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Se abre la sesion a las diez horas y veinte
minutos.

[DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION
DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRH
ISTEMA ELECTORAL CANARIO|

Para explicar la iniciativa toma la palabra el
sefior Padron Morales (G.P. Mixto).

Los sefiores Matos Mascarefio (G.P. Popular),
Aleméan Santana (G.P. Socialista Canario) y
Belda Quintana (G.P. Coalicion Canaria-CC) in-
tervienen con el fin de manifestar el parecer de
los grupos.

Sometida a votacion la toma en consideracion
de la iniciativa, se aprueba por unanimidad.

[PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
OCIALISTA CANARIO, SOBRE DECLARACION DE UTILIDAD
PUBLICA DE LOS PROYECTOS DE SOLICITUD DE ADJUDICAA
CION DE SUELO EN LOS PUERTOS DEL EsSTADO EN

CANARlAs]

El sefior Cruz Hernandez interviene para pre-
sentar la iniciativa del G.P. Socialista Canario.

Para la defensa de la enmienda de los G.P. Po-
pular y Coalicion Canaria-CC, hace uso de la pa-
labra el sefior Barragan Cabrera (G.P. Coalicién
Canaria-CC).

El sefior Cruz Hernandez ofrece una transaccional,
que es aceptada por el sefior Barragan Cabrera.

Los sefiores Allende Riera (G.P. Mixto) y Toribio
Fernandez (G.P. Popular) expresan el criterio de
Sus respectivos grupos.

El sefior Cruz Hernandez da lectura al texto
definitivo de la proposicion no de ley y seguida-
mente la Presidencia lo somete a votacion. Se
aprueba por unanimidad.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL GOBIER?
NO DEL ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DICTA1
DA POR LA AUDIENCIA NACIONAL DE INCREMENTO RE-
TRIBUTIVO DE LOS FUNCIONARIOS |

El sefior Cruz Hernandez interviene para de-
fender la iniciativa del G.P. Socialista Canario.

Por los grupos no enmendantes, los sefiores
Allende Riera (G.P. Mixto), Rodriguez Falero
(G.P. Popular) y Gonzélez Hernandez (G.P. Coali-
cion Canaria-CC) fijan la posicién de los grupos.

Los sefiores Cruz Hernandez, Rodriguez Falero
y Gonzalez Hernandez hacen uso de un turno de
réeplica.

Se somete a votacién la iniciativa y resulta re-
chazada.

[[NTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON ALVARD
ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE LA SITUACION LABORAL EN
| OS CENTROS DE ATENCION PRIMARIA|

Tras el turno de presentacion de la iniciativa
por parte del sefior Argany Fajardo (G.P. Socialis-
ta Canario), toma la palabra el sefior consejero de
Sanidad y Consumo (Diaz Martinez) para su con-
testacion. Ambos oradores se suceden con sendos
turnos de réplica.

[COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE EL DECRETO
POR EL QUE SE DETERMINA LA ESTRUCTURA CENTRAL Y]
PERIFERICA, ASI COMO LAS SEDES DE LAS CONSEJERIAY
PE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS, DE 30 DE ENERO DE ZUU1]

El sefior consejero de Presidencia e Innovacion
Tecnoldgica (Bonis Alvarez) toma la palabra en el
turno de exposicion de la informacion.

En relacion con lo manifestado en el turno
precedente, fijan su posicion los sefiores Allen-
de Riera (G.P. Mixto), Matos Mascarefio
(G.P. Popular), Alcaraz Abellan (G.P. Socialis-
ta Canario) y Gonzalez Hernandez (G.P. Coali-
cién Canaria-CC).

El sefior Consejero vuelve a hacer uso de la pala-
bra para referirse a los planteamientos efectuados.

Los sefiores Alcaraz Abellan y Gonzéalez
Hernandez consumen sendos turnos de réplica,
lo que suscita una nueva contestacion del sefior
Consejero.

Se suspende la sesion a las catorce horasy trein-
ta y siete minutos.

Se reanuda la sesién a las diecisiete horas y
veinticinco minutos.
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[COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE EL DECRETO POR
FL QUE SE DETERMINA LA ESTRUCTURA CENTRAL Y PERIFERICA,
ST COMO LAS SEDES DE LAS CONSEJERIAS DE LA ADMINISH
TRACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANAT
RIAS, DE 5U DE ENERO DE 2001 (CONTINUACION)]

Los sefiores Alcaraz Abellan y Gonzélez
Hernandez, respectivamente, defienden sendas pro-
puestas de resolucion presentadas por los G.P. So-
cialista Canario y Coalicién Canaria-CC.

Se someten a votacion las propuestas de resolu-
cion por el procedimiento de votacion secreta ya
que asi se solicita por el G.P. Socialista Canario.
De ellas se aprueba la presentada por el G.P. Coa-
licion Canaria-CC y no se aprueba la del G.P. So-
cialista canario.

[COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL
RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
| A SITUACION DE CRISIS DEL GOBIERNO/

El sefior Alemén Santana hace uso de la pala-
bra con el fin de explicar la iniciativa del G.P. So-
cialista Canario.

El sefior presidente del Gobierno (Rodriguez
Rodriguez) informa en relacion con el tema de que
trata la comparecencia.

Expresan el parecer de los grupos los sefiores
Matos Mascareiio (G.P. Popular), Gonzalez
Hernandez (G.P. Coalicion Canaria-CC) y Aleman
Santana (G.P. Socialista Canario).

El sefior presidente del Gobierno vuelve a to-
mar la palabra para referirse a las intervenciones
precedentes.

Los sefiores Aleman Santana y Matos Mascarefio
consumen sendos turnos de réplica.

Por alusiones intervienen los sefiores Pareja
Gonzalez y Aleman Santana (G.P. Socialista Canario),
Matos Mascarefio y Suérez Alonso (G.P. Popular).

El nuevo turno de palabra del sefior presidente
del Gobierno cierra el debate de este punto del or-
den del dia.

[COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH

L. CONTRATO SUSCRITO POR LA CONSEJERIA DE SANIDAD
¥ CONSUMO Y SINTEL|

Tras el turno de presentacion de la iniciativa por
parte de la sefiora Morales de Leon (G.P. Socialista
Canario), toma la palabra el sefior consejero de
Sanidad y Consumo (Diaz Martinez), que informa
en relacion con el tema que se solicita.

Se acogen al turno de intervenciones de los gru-
pos los sefiores Roldos Caballero (G.P. Popular),
Mendoza Cabrera (G.P. Coalicion Canaria-CC) y
Morales de Leon (G.P. Socialista Canario).

El sefior Consejero vuelve a tomar la palabra
para contestar los planteamientos efectuados.

Por sentirse contradicha, hace uso de un turno
de réplica la sefiora Morales de Ledn, lo que suscita
una nueva respuesta por parte del sefior Consejero.

[COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR EL

RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH

FL DecreTo 4/2001, RELATIVO A LAS DIRECTRICES DH
DRDENACION GENERAL Y DEL TURISMO EN CANARIAS]

Para su presentacién, interviene el sefior Fa-
jardo Spinola (G.P. Socialista Canario) y le sucede
el turno de exposicion de la informacion por parte
del sefior consejero de Turismo y Transportes (Be-
cerra Robayna).

Los sefiores Allende Riera (G.P. Mixto), Toribio
Fernandez (G.P. Popular), Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicién Canaria-CC) y Fajardo Spinola
(G.P. Socialista Canario) hacen uso del turno de
intervenciones de los grupos.

El sefior Consejero contesta las intervenciones
precedentes.

IPREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON IMIARCIAL IMIARTIN
ERMUDEZ, DEL (GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CA-
NARIO, DIRIGIDA AL SEROR CONSEJERO DE INDUSTRIA Y CO+
MERCIO, SOBRE LA EXTRACCION DE ARIDOS EN LANZAROTE |

El sefior Martin Bermldez (G.P. Socialista Ca-
nario) plantea la pregunta, que es contestada por
el sefior consejero de Presidencia e Innovacion
Tecnoldgica (Bonis Alvarez). Ambos oradores ha-
cen uso de sendos turnos de réplica.

IPREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON IVIARCIAL IVIARA
TIN BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE TURISMO V|
TRANSPORTES, SOBRE EVALUACION DE LOS TRABAJOS DE LA
[COMISION PARA LA FORMACION PROFESIONAL TURISTICA.

PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA DEL
CARMEN HERNANDEZ HIERRO, DEL GRUPO PARLAMENTAA
RIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
PRESIDENCIA, SOBRE LOS CONTRATOS DE LOS ADMINISTRATIH
VOS LABORALES QUE PRESTAN SERVICIOS EN EDUCACION/

El sefior Alcaraz Abellan (G.P. Socialista Ca-
nario) toma la palabra para solicitar que los pun-
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tos del orden del dia nimeros 6.2 y 6.4 se aplacen
para un proximo Pleno.

PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DORNA NIEVES
OSA HERNANDEZ (GORRIN, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RI0 SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SEROR CONSEJE-
RO DE INDUSTRIA Y COMERCIO, SOBRE LA DEMANDA ELECH
TRICA EN LANZAROTE]

Para leer la pregunta interviene la sefiora
Hernandez Gorrin (G.P. Socialista Canario) y le
sucede el turno de respuesta del sefior consejero
de Presidencia e Innovacion Tecnologica (Bonis
Alvarez). Los dos oradores vuelven a tomar la pa-
labra en sendos turnos de réplica.

Se levanta la sesion a las veintiuna horas y cin-
cuenta y cinco minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y veinte
minutos.)

(La sefiora Secretaria segunda, Allende Riera,
ocupa un lugar en la sala.)

DEBATES DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSI-
cIOoN DE LEY bEL GRuUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE SISTEMA ELECTORAL CANARIO.

El sefior PrResiDENTE: Sefiorias. Buenos dias.
Vamos a comenzar la sesion plenaria.

Corresponde, en primer lugar y como punto ni-
mero uno del orden del dia, tratar de la toma en
consideracion de la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Mixto, sobre Sistema Electoral Ca-
nario, respecto del cual figura en la documentacion
que sus Sefiorias tienen el informe del Gobierno,
que es preceptivo en este tipo de iniciativas, y, como
lo tienen ustedes a su disposicion, yo creo que no
es necesario proceder a su lectura en este acto.

Para la presentacion, la defensa de la iniciativa
del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra don
Tomas Padrén.

El sefior PAbRON MoRALEs: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Desde tiempos de nuestra preautonomia, el sis-
tema electoral aplicado para la eleccion de diputa-
dos al Parlamento de Canarias ha estado tefiido de
una especial controversia que se centraba en el
ambito politico y que, irremediablemente, cal6 en
la sociedad de la época. Pocos estabamos satisfe-
chos, pero el ansia de ejercer el derecho del sufra-
gio superaba con mucho las manifiestas imperfec-
ciones del —para nosotros— inadecuado sistema uti-
lizado. Y la cosa no se quedo ahi, sino que muchas
normas fundamentales en el proceso de construc-
cién democrética fueron decisivas y nefastamente
influidas por el permanente fantasma del pleito y el
obligado equilibrio. La Ley de Régimen de las Ad-
ministraciones Publicas o Ley de Cabildos, el pro-
pio Estatuto y la Ley de Sedes, son normas de las
cuales no podemos sentirnos plenamente orgullo-
S0s, sino que a algunos deberia ponernos colorado.

Hemos legislado muchas veces copiandonos de
otras comunidades autbnomas que nada tienen que
ver con la nuestra, excepto que formamos parte del
mismo Estado, y l6gicamente nos equivocamos.

Nuestra realidad geografica y humana nos mar-
ca claramente nuestro modelo de organizacion po-
litico-administrativa: Canarias como casa comun,
pero cada isla en su patio particular. Es decir, siete
islas distintas que conforman un pueblo Unico.

Pero si los problemas generales son complejos
-y creo gue aun estamos a tiempo de corregir—, en
el sistema electoral a aplicar, la clase politica cana-
ria ha manifestado su incapacidad para resolver este
tema y que se ha puesto de manifiesto en dos he-

chos significativos. En primer lugar, a la hora de
elaborar el Estatuto de Autonomia de 1982 se reco-
genensu articulo 8 los topes electorales, trasladan-
do a la transitoria primera la elaboracidn de la ley.
En segundo lugar, en diciembre de 1996, se llevo a
cabo la reforma del Estatuto de Autonomia de 1982
y huevamente se soslaya el mismo problema, des-
aparece el articulado y se acude a una disposicion
transitoria que, reproduciendo la anterior, la agra-
va, aumentando las barreras electorales tanto a ni-
vel insular como regional. Y todo ello en un claro
interés de los partidos mayoritarios de adaptar la
norma electoral a sus intereses partidarios, como
se demostro tras la primera aplicacion en las elec-
ciones autonoémicas de junio de 1999. En esas elec-
ciones solo resistio al embate aciclonado el chirin-
guito de El Hierro, quedando sin representacion en
esta Cdmara cerca de 50.000 votos canarios.

Pero hoy el Grupo Mixto, compuesto por los
representantes de la Agrupacion Herrefia Indepen-
diente, presenta en esta tribuna la primera proposi-
cion de Ley de Régimen Electoral Canario, tras
18 afios de constituida la Comunidad canaria. No
parece légico que tenga que ser el Grupo Mixto de
la Camara, con solo dos diputados provenientes de
la isla méas pequefa de las Canarias, quien ponga
sobre la mesa de este Parlamento la ley que debe
cerrar definitivamente el proceso constituyente de
esta Comunidad Autonoma. No es normal que la
clase politica canaria, que ha tenido en sus manos
clausurar este proceso y que ha llegado incluso a
llevar a cabo una modificacion del propio Estatuto
de Autonomia, haya dejado pendiente de resolver
una cuestion tan esencial y basica como es la defi-
nicion de la legitimidad democratica de sus parla-
mentarios, prorrogando una transitoria legitimidad,
blindada por el quérum de dos tercios de los miem-
bros de esta Camara, con la supuesta intencién de
convertir en permanente lo transitorio.

Poner fin a esta situacion, sefioras y sefiores di-
putados, fue la condicion fundamental que la Agru-
pacion Herrefia Independiente le puso a usted, sefior
Presidente del Gobierno, para votar a favor de su
investidura. Y le dijimos que uno de los objetivos
prioritarios para nosotros en esta legislatura era'y es
la Ley Electoral. Y aungque somos un partido de isla
y pequefio, si somos grandes y firmes en nuestros
planteamientos. Y porque era premisa fundamental
y de gran trascendencia institucional, la hicimos ex-
presamente publica desde esta tribuna el dia de su
investidura. Y fue usted, sefior Presidente del Go-
bierno, quien de forma expresa, clara y sin paliati-
vos nos dio respuesta asumiendo el compromiso de
gue su gobierno impulsaria la presentacion de esta
Ley Electoral. Tras un silencio gubernamental, que
nos parecio demasiado prolongado sobre este asun-
to, le recordamos al sefior Presidente el 10 de octu-
bre de 1999 que le dabamos al Gobierno el margen
de un afio para que cumpliera su compromiso. Al
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mismo tiempo advertiamos honesta y publicamente
que, caso contrario, presentariamos ante esta Cama-
ra una proposicion de ley al respecto. En este caso,
s6lo obtuvimos el silencio como respuesta.

El tiempo ha pasado y el Gobierno que usted
preside no ha querido o no ha podido afrontar su
compromiso, y logicamente entendemos que ten-
drd sus motivos, pero nuestro grupo si esta hoy aqui
cumpliendo su compromiso, presentando una alter-
nativa. Quizé en este sentido seamos ingenuos, pero
lo que si les garantizo es que somos como los ma-
gos de nuestra tierra canaria: leales y cumplidores
con la palabra dada.

Nosotros, posiblemente, el mas pequefio de los
partidos canarios, con sus escasos medios pero con
las ideas muy claras, hemos hecho el esfuerzo ne-
cesario para cumplir, presentando una proposicion
de ley documentada y fundamentada en Derecho.
Si nuestra propuesta es finalmente admitida a tra-
mite por sus Sefiorias, le aseguro, sefior Presidente,
que en el proceso parlamentario tendré usted y to-
das sus Sefiorias a un Grupo Mixto dispuesto a lle-
gar al consenso con luz y taquigrafos, en sede par-
lamentaria, lejos de las cocinas ofrecidas por algln
destacado dirigente politico, y con el rigor, tanto
juridico como politico, que una norma de este ran-
go tiene para el futuro de la convivencia democra-
tica de las Islas Canarias.

Muchas son o pueden ser las propuestas sobre
una Ley Electoral para Canarias, tantas como islas
tiene el archipiélago, incluyendo los islotes y los
Roques de Salmor.

La doble representacion parlamentaria, territo-
rial y poblacional, la circunscripcion regional uni-
ca, lacombinacidn de circunscripcion regional con
la insular, la sola circunscripcién insular, la varia-
cién de topes regionales o insulares desde cero hasta
el infinito, la representacion poblacional pura o la
territorial igualitaria, hasta incluso dividir este ar-
chipiélago en siete comunidades auténomas: todas,
todas pueden ser discutidas y analizadas.

Pero en este momento, sefioras y sefiores dipu-
tados, nosotros nos hemos marcado nuestros pro-
pios limites en el Estatuto de Autonomia, y es a
traves de él donde podemos profundizar en la
Ley Electoral que se propone. Discusion en Comi-
sidn, si esta propuesta rebasa la admisién a tramite,
que debemos hacer todos los grupos de esta Cama-
ra desde el sosiego y responsabilidad de dotar a Ca-
narias de su propia Ley Electoral sin llevar en la
mente condicionantes de a quién me cargo con unos
topes o barreras mas altos 0 mas bajos.

El texto del Estatuto de Autonomia de Canarias
fija como Unica y exclusiva circunscripcién electoral
laisla, y ello como fiel reflejo de nuestra realidad geo-
grafica. Los canarios vivimos en islas, y lo 1dgico es
que los representantes de este Parlamento sean elegi-
dos en sus islas respectivas. De momento, no conoz-
co canarios con siete patas. No obstante, la famosa

disposicion transitoria hoy vigente altera ilegiti-
mamente el sistema derivado del establecimiento de
la circunscripcion insular, y lo hace en una doble di-
reccion. De una parte, estableciendo una barrera de
exclusion respecto de la circunscripcion insular en un
porcentaje Gnico en el mundo —el 30%-— sélo aplicado
en una situacion excepcional en Grecia tras la caida
de la dictadura de los coroneles —en Canarias, los Uni-
cos coroneles que conozco son la Casa de los Corone-
les en Fuerteventura—. Y de otra parte, estableciendo
artificialmente una virtual circunscripcion regional a
partir de la cual se deriva una barrera de exclusion
regional del 6%. Llegado a este punto, con la horma
electoral actualmente vigente, podemos afirmar que
estamos en presencia de uno de los misterios de nues-
tra legislacion canaria concretada en dos barreras dis-
tintas y una circunscripcion verdadera. ¢ Cual ha sido,
sefioras y sefiores diputados, el resultado de aplicar
tan original e inédito sistema de la doble barrera de
exclusion? Pues, una perversa manipulacion del sis-
tema de representacion democratica, excluyendo, con
una barrera insular del 30%, la representacion demo-
crética de un tercio del censo electoral de la circuns-
cripcion insular fijada en el Estatuto de Autonomia, y,
por otro lado, la barrera de exclusion regional del 6%
que se convierte en una barrera de inclusion de quie-
nes, alcanzando un determinado nimero de votos en
una circunscripcion regional, usurpan con ello la re-
presentacion democratica de una circunscripcion elec-
toral —laisla—que no le otorgd su confianza. En suma,
se sustituye la democratica representacion de un cole-
gio electoral legal por la ilegal representacion de los
electores de un colegio electoral virtual. La tarea, se-
fioras y sefiores diputados, es apasionante si Somos
capaces de coger esta cabra por los cuernos.

No podemos continuar, sefioras y sefiores dipu-
tados, con las falsas interpretaciones de un voto de
una isla equivale a 18 de la otra; o la de un hombre,
un voto, porque también cabe -y es mas justa— un
hombre, un voto en su territorio. No podemos conti-
nuar enfrentando el concepto de regién con el de isla
cuando la realidad natural es que la region se cons-
truye desde las islas o al menos con las islas; no po-
demos eliminar con leyes artificiales la representa-
cién de canarios en su Parlamento en aras a una falsa
estabilidad del Gobierno que solo se dara aqui y en
Pekin por la seriedad de sus partidos politicos y el de
las personas que lo representan; no podemos seguir
jugando a interpretar a quien nos convenga con los
Ilamados “insularistas insolidarios” para justificar
normas y leyes, —-mucho podriamos hablar nosotros
de insolidarios e insularistas y no precisamente na-
cen de partidos de isla—.

Sefioras y sefiores diputados, hoy la pelota de
esta proposicion de ley esté en el tejado parlamen-
tario, la realidad se impone y es lo cierto que en las
nuevas tablas de la ley que regiran las relaciones
entre el Gobierno y los Grupos Parlamentarios de
Coalicion Canaria y el Partido Popular no figura
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como mandamiento la promulgacion de una
Ley Electoral Canaria, al menos en las tablas di-
vulgadas por los medios informativos. Por tanto,
recae Unicay exclusivamente en la voluntad y en la
responsabilidad de los grupos parlamentarios sacar
adelante esta Ley Electoral, lejos de la contamina-
cion que una gestion gubernamental compartida
pudiera afectarle. Ahora no hay causa ni excusa para
dilatar un proceso necesario. Por nuestra parte no
hemos querido ser ni queremos ser los protagonis-
tas exclusivos y excluyentes en un proceso en que
hemos de confluir todos por el bien de la salud de-
mocréatica de Canarias.

Termino, sefioras y sefiores diputados, dicién-
doles que se tome en consideracion o no esta pro-
posicién de ley, llegue a buen fin o0 no su aproba-
cion, en el libro de sesiones de esta Camara queda-
ra escrito que un partido pequefio llamado Agrupa-
cion Herrefia Independiente aporto su grano de are-
na en abrir un debate para convertir lo transitorio
en definitivo, después de 18 afios, en ley canaria,
hecha en Canarias. Desde esa perspectiva, denegar
la admision a tramite de esta proposicion de ley seria
tanto como negar el valor de la palabra, el valor del
argumento, el valor del dialogo frente al mondlo-
go, el valor, en definitiva, del Parlamento como pi-
lar basico del sistema democratico, sobre todo cuan-
do en las encuestas socioldgicas la clase politica
ocupa la mas baja consideracion del pueblo cana-
rio. Espero, sefioras y sefiores diputados, contar con
sus votos para la toma en consideracion de esta pro-
posicion de ley porque estoy convencido de que sus
convicciones democraticas les llevaran a confirmar
que el respeto al derecho de expresion de las mino-
rias forma parte esencial de la democracia.

Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Para fijar la posicion de
los distintos grupos parlamentarios tiene, en primer
lugar, la palabra el Grupo Parlamentario Popular,
don Pablo Matos tiene la palabra.

El sefior MaTtos Mascarefo: Sefior Presidente.
Sefiorias. Sefior Padron.

Nuestro grupo parlamentario va a votar a favor
de la toma en consideracion de esta proposicion de
Ley sobre el Sistema Electoral Canario por un Uni-
co motivo. Nuestro sistema electoral se regula ac-
tualmente en una disposicion transitoria y, tal como
argumenta la Agrupacion Herrefia Independiente,
una disposicidn transitoria es una norma llamada a
tener una vigencia temporal. Nosotros pensamos
que cualquier ley electoral, en un sistema demo-
cratico, debe tener vocacién de permanencia, y por
lo tanto una disposicion transitoria no es el instru-
mento méas adecuado para dotar a nuestra norma
electoral de esa vocacion de permanencia.

En un sistema electoral pueden cambiar algu-
nos aspectos mas 0 menos accesorios pero no la

esencia del modo de seleccion de sus representan-
tes en el Parlamento.

Los sistemas electorales deben reflejar los pro-
blemas o circunstancias tipicas de cada sociedad,
por lo que a la hora de disefar y acordar el sistema
electoral entre las distintas fuerzas politicas se tie-
nen que tener en cuenta esas variables.

En nuestras democracias occidentales, en defini-
tiva, se opta siempre por sistemas proporcionales con
elementos correctores que disminuyan la fragmen-
tacion parlamentaria y la inestabilidad politica.

Eso es lo que ha intentado desde su origen nues-
tro sistema electoral, el cual ha estado basado en
laisla como circunscripcion electoral, en el bene-
ficio que se otorga a las islas menos pobladas res-
pecto a la asignacion de escafios, la triple paridad
en la distribucion de representantes, producto de
las circunstancias sociopoliticas e historicas de
Canarias y fruto de los delicados equilibrios que
se han ido entretejiendo a lo largo de nuestra his-
toria, y por ultimo en el establecimiento de barre-
ras electorales de caracter insular, primero el 20%
y luego el 30, y de caracter regional, el 3y el 6%,
y garantizando la representacion parlamentaria a
la organizacién politica que no superando dichas
barreras alcanzare el mayor nimero de votos en
su circunscripcion electoral.

Ademas, hasta ahora, y como no podia ser de otra
manera por mor de la mayoria cualificada que se
exige para la reforma electoral, ha existido un alto
grado de acuerdo en relacion a nuestro sistema, y
deseamos profundamente que en la tramitacion de
esta proposicién de ley el consenso haga posible su
aprobacion y su vocacién de permanencia.

De la proposicidn de ley estamos de acuerdo con
laisla como circunscripcion electoral, y de todos los
argumentos que en el texto presentado por la Agru-
pacion Herrefia se aportan en su defensa. Estamos
de acuerdo en el sistema proporcional con elemen-
tos correctores que beneficien a la asignacion de es-
cafos a las islas menos pobladas, y deseamos que en
este tema, en el cual se va a abrir debate, no haya
muchos motivos de discusion sobre las distorsiones
que la distribucidn de representacién produce. Pero
diferimos en el establecimiento o no de barreras tan-
to insulares como regionales. Por lo tanto, diferimos
de los argumentos en los que la Agrupacion Herrefia
Independiente funda su disminucion o, en el caso de
la barrera regional, su supresion.

En efecto, en el texto aportado por la Agrupa-
cion Herrefia, como principal argumento de la su-
presion de la barrera regional, acude a la compara-
cion con las demas comunidades autonomas de
nuestro Estado, y principalmente a Baleares, por
ser un territorio archipieldgico como el nuestro,
concluyendo que asi como las barreras por circuns-
cripcion existen en todas las comunidades autono-
mas en mayor o en menor medida, pero la barrera
regional no existe en ninguna. Pero la Agrupacion
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Herrefia no analiza determinadas circunstancias que
han justificado el establecimiento de esas barreras,
y que no se comprenderian si se analizan exclusi-
vamente o independiente el tema de las barreras
electorales aisladamente del resto de lo que confor-
ma nuestro sistema electoral.

En primer lugar, la més llamativa caracteristica
de nuestro sistema electoral radica en la importante
desigualdad del valor del voto entre las distintas
circunscripciones, entendiendo por tal el resultado
que se obtiene entre el mayor y el menor cociente
electores/escafios de las circunscripciones de una
comunidad autébnoma. Ese cociente es de un
16’70 en Canarias, en una abismal distancia del Pais
Vasco, un 4’11, y de Baleares, que se cita textual-
mente en el texto aportado por la Agrupacién
Herrefia, que es de un 3’90, y no digamos del resto
de las comunidades autbnomas, que se mueven en-
tre el 2’87 aragonés y el 1’31 de Extremadura.

La maés elevada desproporcion en el valor del
voto canario, como recoge el estudio elaborado por
Garcia Rojas, se produce entre los electores
herrefios, donde el valor medio de cada escafio es
de 2.191 votos, referentes a electores potenciales,
y los grancanarios cuyo valor medio de escafio es
de 36.594 electores potenciales, es decir,
34.403 electores de diferencia.

En segundo lugar, la existencia en nuestra Co-
munidad Auténoma de un gran nimero de organiza-
ciones politicas de ambito exclusivo de la circuns-
cripcion insular, que no tiene equivalente en el resto
de las comunidades auténomas del Estado. En nin-
guna comunidad auténoma de nuestro Estado se pro-
duce un ntmero tan alto de formaciones politicas
que acuden a las elecciones con su ambito exclusi-
vamente de su circunscripcién electoral, la isla en
Baleares o la provincia en el resto de las comunida-
des autonomas. Baleares tiene una formacién de ca-
racter insular por isla. Y en nuestra Comunidad Au-
ténoma, aparte de una por isla, hay islas como
Fuerteventura y Lanzarote en que existen dos parti-
dos por cada circunscripcion insular y de ambito
insularista. Por lo tanto, no se puede entender el sis-
tema de barreras electorales si no se compara con las
demaés circunstancias de nuestra norma electoral.

Seforias, hemos hecho un ejercicio ficticio de ex-
trapolar los resultados de las elecciones de 1999 al
sistema electoral que propone la presente proposicion
de ley, con la ficcion de que todos los que son partidos
politicos se presenten independientes sin formar agru-
paciones, y el resultado creemos que no es bueno para
Canarias, y no es beneficioso. Formaria una Camara
formada, tal como propone la Agrupacion Herrefia,
por 66 diputados, divididos entre 10 y 11 fuerzas po-
liticas con representacion parlamentaria que alcanza-
rian. Eso creemos que debe ser corregido en el trami-
te que se abre a partir de este momento.

Sefiorias, los partidos de Canarias de corte radi-
calmente insularista han venido tradicionalmente

defendiendo la erradicacién de las barreras. Aque-
llos otros que se suman a federaciones o coaliciones
mantienen posturas similares a la de 1982, y aque-
llos de ambito regional defienden posturas que van
desde la circunscripcién regional al sistema actual
de barreras, que corrijan la desigualdad de nuestro
sistema de atribucién de escafios y de atomizacion
de organizaciones politicas. Pero creo, Sefiorias, que
todos estamos de acuerdo en la necesidad de una
norma con vocacion de permanencia y no sujeta a
eventualidades politicas o a resultados electorales,
y, por lo tanto, no sustentada en disposiciones transi-
torias, y todos estamos de acuerdo con una norma
que, partiendo del sistema proporcional de represen-
tacion, corrija las desigualdades en beneficio de las
islas menos pobladas, una norma que garantice la
estabilidad en el Parlamento y en el Gobierno. Abra-
mos el debate y lleguemos al consenso.
Muchas gracias.

El sefior PresIDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Juan
Carlos Aleman tiene la palabra.

El sefior ALEMAN SANTANA: Sefior Presidente.

Antes que nada, felicitar a los nuevos conseje-
ros del Gobierno que se sientan hoy en esta Cadma-
ra, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

Ha vuelto a la actualidad la reforma del sistema
electoral de Canarias como consecuencia de la pre-
sentacion de una proposicion de ley por los diputa-
dos de la Agrupacion Herrefia Independiente.

El Grupo Socialista saluda la iniciativa y espera
del resto de las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria que tengamos la oportunidad de de-
batir, con profundidad que el caso merece, la refor-
ma del sistema electoral vigente.

Para ello seré preciso que se tome en considera-
cion por el Pleno de la Camara, y desde ahora anun-
cio que mi grupo parlamentario votara a favor en
esta fase del procedimiento legislativo. Igual que
afirmo que una serie de principios no seran acepta-
dos por el Partido Socialista Canario en su tramita-
cion posterior. Sobre todo en lo referente a la su-
presion de la barrera regional, como férmula que
permite la cohesion y el caracter integrador del pro-
yecto de Canarias como identidad superior.

A nadie se le esconde que el sistema electoral es
una de las piezas mas importantes y polémicas de la
arquitectura autonomica. Basta recordar que en el
proceso de elaboracion del Estatuto de Autonomia
fue ése uno de los escollos mas importantes que hubo
de sortear. Del sistema electoral pende la configura-
cién de la representatividad del pueblo en sus insti-
tuciones, aqui radica su trascendencia, el sistema debe
ser aceptable y perdurable para todos, especialmen-
te para aquellos que expresan el pluralismo politico,
y son elemento fundamental para la participacion
ciudadana, y tal cosa son los partidos politicos.
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Sin embargo, los derroteros del sistema electo-
ral, operada tras la modificacion del Estatuto
en 1996, castiga los derechos de las minorias de
acceder a las instituciones, ni siquiera se mantuvo
la voluntad democrética de los canarios expresada
por este Parlamento. Las barreras establecidas por
el legislativo canario fueron alteradas al alza por
las Cortes Generales, sin que los presuntos defen-
sores de las esencias nacionalistas de Canarias al-
zaran su voz. ;Como lo iban a hacer, si Coalicién
Canaria fue coautora con el Partido Popular del atro-
pello? A nosotros las barreras electorales vigentes
del 30% a nivel insular y 6% regional nos parecen
francamente un despropdsito politico. La reforma
del Estatuto de 1996 supone un obstaculo y un paso
atras en la busqueda de una adecuada representa-
cion del pluralismo politico de la sociedad canaria.
Ha dado lugar a situaciones indeseables desde el
plano de la representacion politica, dandose el ejem-
plo paradigmatico de que una fuerza politica como
el Partido Independiente de Lanzarote —el PIL-,
obteniendo el 28’22% de los votos validos emiti-
dos no se encuentre en esta Camara. No obtuvo re-
presentacion parlamentaria por las desmesuradas
barreras establecidas en el Estatuto de Autonomia
reformado. El propio Tribunal Constitucional, en
su Sentencia 225/98, aun reconociendo gue la fina-
lidad de las barreras electorales es la de procurar
que la proporcionalidad electoral sea compatible con
el resultado de que la representacion de los electo-
res no sea en exceso fragmentaria y quedando en-
comendada a representaciones politicas de cierta
relevancia, considera que la barrera electoral del 6%
se sitGa en el limite de lo constitucionalmente tole-
rable y no es lo mismo marchar hacia la fragmenta-
cién politica del Parlamento —que nosotros tampo-
co lo deseamos— que marchar hacia un sistema elec-
toral diferente que oxigene este Parlamento y abra
la perspectiva a otras fuerzas politicas que tienen
derecho democratico a estar en esta Camara.

Por lo tanto, la reforma del 96 fue en este senti-
do un fiasco, fruto de una operacion politica dise-
fiada entre Coalicion Canaria y el Partido Popular,
para obtener ventaja politica del sistema y no para
que el sistema sirviera para representar mejor a los
canarios. No hay en el sistema electoral compara-
do ejemplo que se le parezca. Sélo cuatro afios des-
pues ya tenemos en esta Camara una modificacion
del marco legal vigente que presenta la Agrupacion
Herrefia Independiente, incentivada por las prome-
sas no cumplidas de algunos lideres de Coalicion
Canaria que viajaron a su tierra, sefior Padrén, para
prometerle la reforma electoral a cambio de sus
votos en las elecciones, Gltimas elecciones autono-
micas, y de usted mismo, sefior Presidente, que pro-
metio al sefior Padrdn, en el discurso de investidu-
ra, la reforma en el plazo de un afio, y hoy esa re-
forma tiene que venir aqui de manos de la Agrupa-
cién Herrefa Independiente.

Un sistema electoral que se precie no puede es-
tar sometido a estos continuos vaivenes. Ha de
recordarse que la posicion del Partido Socialista
Canario en materia electoral ha sido coherente y
consecuente con la vision de Canarias, como ex-
presion de su identidad como pueblo, donde las is-
las se configuran como elementos de su organiza-
cion territorial.

En sintesis, el Partido Socialista Canario entiende
que la normativa electoral vigente en la Comuni-
dad Auténoma de Canarias desvirtta el pluralismo
politico como valor superior. Por eso defendemos
la reduccion de la barrera insular al 20% de los vo-
tos validos emitidos en la respectiva circunscrip-
cion y la barrera regional hasta el 3%. No somos
partidarios, repito, no somos partidarios, del incre-
mento de diputados y diputadas de la Camara, sal-
VO si es para constituir una lista regional o primar
el criterio de poblacidn. Nuestra posicion politica
es admitir a trdmite esta proposicion de ley y abrir
una reflexidn politica que favorezca la representa-
cion proporcional y dar cauce a la incumplida pro-
mesa del presidente del Gobierno en su discurso de
investidura.

Y, por tanto, a modo de conclusién, queremos
expresar en este Parlamento que los socialistas esta-
mos dispuestos a mejorar el sistema electoral vigen-
te en las islas, para acabar con la transitoriedad del
actual marco legal y, mucho mas importante, para
gue nos asegure la participacién de los ciudadanos
en los asuntos publicos y el acceso en condiciones
de igualdad a los cargos y funciones publicas.

Gracias, sefior Presidente.

El seflor PresiDeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
la palabra don Alfredo Belda.

El sefior BELbA QUINTANA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias.

Nuevamente viene a esta Camara un asunto que
ya ha sido debatido en diversas ocasiones y con bas-
tante densidad desde el afio... desde incluso la pro-
pia elaboracion del Estatuto de Autonomia y, poste-
riormente, lamodificacion del mismo desde el afio 91
en que comenzd todo el proceso de modificacion
hasta el 96 en el que se aprob6 definitivamente.

En primer lugar, nos gustaria agradecer, igual-
mente, al Grupo Mixto la iniciativa, la iniciativa
que han presentado, y también esa voluntad de con-
senso que han manifestado. Esa voluntad que se ha
traducido en un acuerdo tacito entre todos los por-
tavoces y la Mesa de la Camara de que, subsi-
guientemente a la toma en consideracion de esta
iniciativa, vamos a crear una especie de grupo de
trabajo o una comision especifica para lograr, para
buscar ese necesario consenso en la linea de lo que
ya desde Coalicién Canaria proponiamos en el ulti-
mo debate sobre el estado de la nacionalidad.
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Sefiorias, el sistema electoral sirve para la legi-
timacion de los poderes del Estado en sentido am-
plio. Es decir, es el mecanismo a través del cual se
articula el derecho fundamental de participacion
politica de los ciudadanos, consagrado en el articu-
lo 23 de la Constitucién, en todo Estado democrati-
co de derecho.

En relacidn con nuestro sistema electoral, al sis-
tema electoral canario, para saber y para conocer el
porqueé existe el sistema que existe actualmente,
tenemos que también saber cuales fueron los orige-
nes de ese sistema. Remontémonos, quizas, a los
afios 1981, 1982, en cuyos inicios se proponia, en
cuyos borradores, en los borradores del proyecto
de Estatuto de Autonomia de Canarias, se proponia
una Unica barrera regional de acceso al Parlamen-
to, que era el 5% regional. Después de diversas dis-
cusiones esto se corrige para permitir la adecuada
representacion territorial de las islas, tal y como
establece el articulo 152.1 de la Constitucion. Y
entonces lo que se hace es que se baja ese tope re-
gional al 3% y se establece el 20% insular para fa-
cilitar precisamente el acceso de formaciones poli-
ticas de ambito estrictamente insular.

Esto es la génesis de las dos barreras. Por un
lado, la necesidad de la representacion proporcio-
nal en orden a la poblacion y, como eso no era po-
sible, asegurar la representacion de las formacio-
nes politicas de ambito estrictamente insular, lo que
se hace es que se establece una segunda barrera para
facilitar ese acceso, que en el caso, en el momento
en el que se elabor6 el Estatuto de Autonomia, exis-
tia una formacién politica en concreto, que era
Asamblea Majorera, que tenia representacion en el
Senado y no se entendia, légicamente, que no tu-
viera representacion en esta Camara. Después ya
se inicia en esta Camara en el afio 91 el proceso de
modificacion del Estatuto de autonomia. En diciem-
bre del afio 94 se aprueba la propuesta de modifica-
cién que se eleva a las Cortes Generales, en la cual
se elevan, efectivamente, estas barreras al 5% re-
gional y al 25% insular y durante el tramite en las
Cortes Generales se produce una modificacion que
da como resultado el sistema actual que esta en el
Estatuto de Autonomia actual, tal y como fue apro-
bado en diciembre de 1996 por las Cortes Genera-
les: el 6% a nivel de todo el archipiélago, la barrera
del 6% a nivel de todo el archipiélago, y a nivel
insular la lista mas votada o la lista que supere
el 30% de los votos a nivel insular.

Recordemos, por si a alguno se le ha olvidado,
que esto no fue una decision unilateral de las Cortes
Generales, este tema paso por esta Camara, y hay
que recordarlo, porque este Parlamento ratificd, en
una resolucion que fue aprobada el 30 de octubre
de 1996, es decir, dos meses antes de que se aproba-
ra definitivamente el Estatuto de Autonomia actual,
que fue aprobada ademas por mas de las tres quintas
partes de los votos de esta Camara, en concreto por

37 votos. Posteriormente, tal y como algunos han
anunciado, o tal y como algunos grupos han men-
cionado, esta disposicion adicional primera, en su
apartado segundo, fue recurrida ante el Tribunal
Constitucional por el Defensor del Pueblo y fue de-
clarada por el Tribunal Constitucional constitucio-
nal, perfectamente constitucional, desestimandose el
recurso, basandose entre otros en los siguientes ar-
gumentos. Tal y como se decia, o decia algn porta-
voz anterior, dice el Tribunal Constitucional que la
finalidad de esas barreras electorales es la de procu-
rar que la proporcionalidad electoral sea compatible
con el resultado de la representacién de los electo-
res... que la representacion de los electores en tales
camaras no sea en exceso fragmentaria, quedando
encomendada a formaciones politicas de cierta rele-
vancia. Esto también lo decia en una sentencia del
afio 85 el propio Tribunal Constitucional.

En segundo lugar, también dice que ese incre-
mento porcentual y la correlativa reduccion de posi-
bilidades de acceso al escafo para las fuerzas politi-
cas minoritarias se corrige, en cierto modo, en las
islas menores por el trato favorecedor de que son
objeto las minorias politico-territoriales mediante las
otras clausulas contenidas en el mismo precepto le-
gal: la lista méas votada y el 30% a nivel insular.

También dice el Constitucional que el Estatuto
de Autonomia de Canarias, al configurar las piezas
clave de su sistema electoral, ha atendido particu-
larmente al mandato constitucional de asegurar la
representacion de las distintas zonas de su territo-
rio, operando como criterio parcialmente corrector
de la proporcionalidad, opcion legislativa que re-
sulta constitucionalmente licita en la medida en que
la misma encuentra apoyo en el denominado hecho
insular, circunstancia geografica especifica propia
de las comunidades autbnomas que son territo-
rialmente un archipiélago.

Y, finalmente, también habla que evitar la exce-
siva fragmentacion politica de la camara autono-
mica, o favorecer la estabilidad gubernamental, a
esa finalidad responde la denominada barrera re-
gional, situada ahora en el 6%, y el fin perseguido
por la barrera local o insular de la circunscripcion,
en este caso la mas votada o el 30%, es la de asegu-
rar la presencia de fuerzas politicas mayoritarias
en la circunscripcion pero minoritarias en el con-
junto de la Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, la finalidad, precisamente, de la
barrera insular es corregir la barrera, que seria la
aplicable en funcion del principio de representa-
cion proporcional estrictamente aplicado.

Por lo tanto, lo que tenemos que buscar entre to-
dos los grupos politicos representados en esta Cama-
ra es el equilibrio entre esa representacion proporcio-
nal de la poblacién —recordemos que en las islas de
Gran Canaria y Tenerife se situa el 85% de la pobla-
cion—, el equilibrio entre esta representacion propor-
cional, insisto, y el equilibrio entre la representacion
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de las distintas zonas del territorio, el equilibrio entre
la representacion poblacional y la representacion te-
rritorial, representada por las islas, que seria, eviden-
temente, el resto del 15% de la poblacion. Esta, y no
otra, es la razén de la existencia de estas dos barreras,
la archipielagicay la insular, y en la busqueda de este
equilibrio es en lo que vamos a trabajar desde Coali-
cién Canaria, porque consideramos que deben conti-
nuar existiendo estas dos barreras, debe continuar
buscandose este equilibrio entre la representacion pro-
porcional de la poblacién y también la necesaria re-
presentacion territorial de las islas.

Pero ademas -y ya lo hemos dicho en alguna oca-
sion anterior— desde Coalicion Canaria creemos que
es el momento de dotarnos de una auténtica y com-
pletay actualizada ley de elecciones al Parlamento de
Canarias. Ademas de las disposiciones estatutarias,
todo el proceso electoral actual a esta Camara esta
regulado por la Ley 3/1987, de Medidas urgentes en
materia electoral, y supletoriamente por la Ley Orga-
nica del Régimen electoral general, unas medidas ur-
gentes que llevan nada mas y nada menos que catorce
afios en vigor. Yo creo que, tal y como ha dicho algin
otro portavoz anterior, es necesario dotar de estabili-
dad a todo el sistema electoral, a toda la regulacion
del proceso electoral, una auténtica ley electoral que
regule las elecciones a esta Camara, dotarla de estabi-
lidad, la necesaria estabilidad, no en una norma tran-
sitoria sino en una ley emanada de este Parlamento.

Yo creo que ha llegado el momento de actuali-
zar la legislacion canaria, nuestra legislacion elec-
toral, adaptandola también a los criterios inter-
pretativos tanto de la Junta Electoral de Canarias
como de la Junta Electoral Central, como de las
propias modificaciones del Estatuto de Autono-
mia que se han operado. A titulo de ejemplo, por
ejemplo, en el articulo 1 de la Ley de Medidas
urgentes en materia electoral —la ley canaria— se
habla de las elecciones a diputados regionales y
resulta que en el articulo 9.1 del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias se habla de diputados autono-
micos. Esto es un minimo ejemplo de la discor-
dancia que existe actualmente entre la denomina-
cion de los diputados de esta Camara. Y evidente-
mente cuestiones como el derecho de sufragio ac-
tivo, es decir, los requisitos de los electores, el
derecho de sufragio pasivo, las inelegibilidades,
las incompatibilidades de los miembros de esta
Camara, la Administracion electoral con las jun-
tas electorales y los representantes ante las juntas
electorales, el propio sistema electoral, con las cir-
cunscripciones, que estatutariamente son las islas,
porque el Estatuto no permite otra circunscripcion
-y en eso coincido con el Grupo Mixto— que no
sean las islas, el nimero de diputados y la asigna-
cion de escafios a las circunscripciones electora-
les, la formula electoral, las barreras electorales,
la convocatoria de elecciones, el procedimiento
electoral con todo lo que conlleva de presentacion

de candidaturas, proclamacién de las mismas, cam-
pafia electoral, utilizacion de los medios de comu-
nicacion de titularidad publica, papeletas y sobres
electorales, escrutinio, los gastos y las subvencio-
nes electorales, y también un tema que vamos a
poner sobre la mesa, que es la potestad de disolu-
cion anticipada del Parlamento por parte del pre-
sidente del Gobierno, tal y como tienen estableci-
das otras comunidades autonomas como Catalu-
fia, Pais Vasco y Galicia, que lo han desarrollado
mediante ley, y que no lo tienen recogido en su
Estatuto de Autonomia, y que la propia Ley Orgéa-
nica del Régimen electoral general lo permite ta-
citamente al hacer referencia a la convocatoria de
elecciones en las comunidades auténomas cuyo or-
denamiento juridico —no cuyo Estatuto de Auto-
nomia sino dice “cuyo ordenamiento juridico”-
prevea esta facultad. Estas cuestiones, deciamos,
deben ser abordadas en esta futura ley electoral.

Y ya, para finalizar, Sefiorias, apelamos de nue-
VO a esa necesidad de consenso porque asi el pro-
pio Estatuto nos lo impone. La necesidad de conse-
guir esos dos tercios de mayoria cualificada por
parte de esta Camara hace obligatorio el entendi-
miento entre las distintas fuerzas politicas.

Y por todas estas razones vamos a votar a favor
de la toma en consideracién de esta iniciativa, con
la fundada esperanza de que podamos dotarnos con
ese consenso de la mejor norma electoral, que in-
cluya ese sistema electoral y todos los demas as-
pectos del proceso electoral a las elecciones de esta
Céamara, por cuanto aqui lo que venimos es a repre-
sentar la voluntad de todos los canarios.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, fijada la
posicion de los distintos grupos parlamentarios,
vamos a proceder a la votacién de la toma en consi-
deracion de esta iniciativa del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

¢ Votos a favor de la toma en consideracion de la
iniciativa del Grupo Parlamentario Mixto sobre sis-
tema electoral canario?, ¢votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ;Hay algln voto en contra, alguna absten-
cion? (Pausa.)

Queda aprobada la toma en consideracion por
unanimidad.

ProprosicioN NO DE LEY DEL GRuPO PARLAMEN-
TARI0 SoclALISTA CANARIO, SOBRE DECLARACION DE
UTILIDAD PUBLICA DE LOS PROYECTOS DE SOLICITUD
DE ADJUDICACION DE SUELO EN LOS PUERTOS DEL
Estapo EN CANARIAS.

El sefior PresiDENTE: Pasamos, Sefiorias, al se-
gundo punto de orden del dia, que es las proposi-
ciones no de ley. En primer lugar, del Grupo Socia-
lista Canario, sobre declaracion de utilidad publica
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de los proyectos de solicitud de adjudicacién de
suelo en los puertos del Estado en Canarias.

Para la defensa de la iniciativa tiene la palabra
don Luis Fajardo. ;No? jAh!, perddn. Es que como
se levantaba don Luis Fajardo...

Don Julio Cruz.

Yo personalmente no tengo ninguna preferen-
cia (Dirigiéndose al sefior Cruz Hernandez).

El sefior Cruz HERNANDEZ: Buenos dias, Sefio-
rias. Sefior Presidente.

Subo a esta tribuna a hacer una defensa de una
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario So-
cialista que pretende resolver un problema, preten-
de resolver una paralizacién que se viene produ-
ciendo en los Gltimos meses y que incide grave-
mente en varios sectores econémicos de nuestra
actividad en Canarias, digamos, transportistas, agri-
cultores, consumidores en definitiva.

Sefiorias, durante el Ultimo afio y medio se ha
venido produciendo un incremento en el precio del
gasoil que ha llegado a sobrepasar las 95 pesetas por
litro, duplicando practicamente su precio y situan-
dose en maximos historicos. Hay que recordar que
hace afio y medio el gasoleo, el gasoil, estaba aproxi-
madamente en 42-43 pesetas; hoy esta a 81 pesetas.
Este incremento, como no podia ser menos, afecta
directamente a una parte importante del tejido pro-
ductivo de nuestra comunidad —agricultura, construc-
cién—, que son grandes consumidores de carburante,
afecta directa y muy especialmente al sector de los
transportes. Sector de los transportes que tiene que
soportar un desproporcionado incremento de uno de
sus principales costos de produccion, el gasoleo, pero,
ademas, afecta al conjunto de los canarios, ya que la
mayor interdependencia que se produce entre la eco-
nomia de las islas y el transporte produce una mayor
incidencia sobre el conjunto de los precios. Y en esta
Camara hemos debatido sobre los transportes multi-
tud de ocasiones, considerandolo su deber... su si-
tuacion estratégica y la incidencia maxima que tiene
y permanente sobre los precios, sobre los consumi-
dores, sobre todos los canarios.

(El sefior Presidente abandona su lugar en la
Mesa, ocupa la Presidencia el sefior Vicepresiden-
te primero, Sanjuan Hernandez.)

Esta situacion, Sefiorias, se produce ademas en
un mercado caracterizado, en Canarias, por una falta
de competencia. Estéa liberalizado pero en la reali-
dad, en la realidad, en Canarias no hay competen-
cia: un dia se ponen de acuerdo y el otro también, y
cuando uno sube una peseta el otro la sube a la se-
mana siguiente. En definitiva, no hay una libre com-
petencia, no hay una competencia real y, por lo tan-
to, se limitan las posibilidades de mejorar los pre-
cios a través de dicha competencia.

Sin embargo, el Gobierno de Canarias, teniendo
competencias para ello, se ha negado a intervenir en
la fiscalidad para reducir la presion y asi paliar los

indeseables efectos que sobre la economia de las is-
las estd produciendo la subida de los combustibles.
Y aqui, ante estas subidas permanentes de los com-
bustibles, debemos también recordar muchos deba-
tes que se han generado en esta Camara, debates que
expresaban claramente cuales eran las posiciones de
los distintos grupos. Hay que ver y recordar. Y tam-
bién debemaos recordar, en contra de una posicion de
un ex, afortunadamente, posiblemente para Canarias
ya, ex consejero de Industria, que decia que el Go-
bierno en este caso no tenia nada que hacer. La subi-
da de los combustibles era un problema internacio-
nal y que lo que teniamos que hacer en Canarias era
consumir menos, evidentemente sin ver la repercu-
sion en el proceso productivo en Canarias. Pero, ya
digo, habia y hay unas medidas a corto plazo, que
era la que impulsaba inmediatamente mi grupo y que
se ha debatido varias veces aqui, que era la disminu-
cién del impuesto sobre los combustibles. Disminu-
cién del impuesto que nosotros, con datos, con ci-
fras, era posible y hoy sigue siendo posible. Frente a
otro, como el consejero de Hacienda, que en su ince-
sante voracidad recaudatoria, pues, evidentemente,
no esta por... el impuesto ni tocarlo; y esmas: el IGIC
lo subimos del 4’5 al 5. No lo subimos, lo subieron
ustedes, porque el Grupo Socialista hay que recor-
dar que voté en contra.

También habia y hay medidas a medio y largo
plazo, y aqui incidimos hoy. Hay medidas, repito, a
medio y largo plazo en el sentido de profundizar en
las medidas liberalizatorias. Hay que recordar que,
ante esta situacion que se planteé en todo el Esta-
do, Madrid, el Gobierno central, acordd algunas
medidas que al final no han tenido ninguna inci-
dencia sobre los sectores, ninguna incidencia sobre
los sectores productivos, al menos en nuestra Co-
munidad, como consecuencia de esa subida tan es-
pectacular de los combustibles, pero, sin embargo,
el ejecutivo canario, el Gobierno de Canarias, ha
venido anunciando reiteradamente un paquete de
medidas que, aumentando la competenciay la trans-
parencia del mercado, produjeran una limitacién en
el incremento del precio de los combustibles, espe-
cialmente del gaséleo. Aqui se anunciaron por par-
te del Gobierno de Canarias unas subvenciones, que
no sabemos cudl ha sido el resultado, si se efectua-
ron, cual ha sido la incidencia en el proceso pro-
ductivo, pero a medio plazo el Gobierno ha prome-
tido medidas, pero las medidas no se han materiali-
zado hasta la fecha, hasta la fecha el Gobierno no
ha presentado ninguna medida a medio y largo pla-
zo, manifestandose y manteniéndose en esta situa-
cion esta indeseable, digamos, situacion de una su-
bida permanente de los precios y manteniéndose
duplicados a los que estaban hace afio y medio.

Si hay que decir que la actuacién que ha tomado
el Gobierno de Canarias, la Unica, y como conse-
cuencia de una huelga de transporte, de una huelga
en la que no s6lo aportaban los transportes sino que
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ademas apoyados por el sector agricola, apoyados
por todos los sectores con incidencia en esta mate-
ria, se llego entre el Gobierno y los transportistas a
un compromiso. Y el compromiso es necesario plan-
tearlo porque hay un parrafo muy importante que
quiero decir literalmente ante la Camara por su efec-
to y su repercusion en lo que estamos planteando.
Se comprometia el Gobierno de Canarias a plan-
tear a las autoridades portuarias la necesidad de
poner suelo del dominio pablico portuario a dispo-
sicion de aquellas iniciativas que contribuyan, me-
diante el establecimiento de instalaciones de dep6-
sito y suministro, al abaratamiento del precio de los
combustibles y que a tal efecto se considerase como
criterio de adjudicacion preferente el que dichas
iniciativas supusieran tanto la incorporacion de
nuevos operadores al sector de distribucién de com-
bustible como el que agruparan al mayor nimero
de usuarios y consumidores profesionales. En defi-
nitiva, facilitar la competencia, facilitar la entrada
de nuevos operadores al mercado, facilitar que esos
nuevos operadores sean los profesionales, que sea
el sector que en mayor medida se ve afectado por
esa subida permanente de los combustibles.

Sin embargo, este acuerdo si nos consta que fue
comunicado a las autoridades portuarias por la
Consejeria de Hacienda, el viceconsejero de Hacien-
da concretamente, pero pensamos en este momen-
to... porque eso fue ya hace muchos meses y parece
que los papeles se paran en determinadas situacio-
nes; pero esta declaracion creemos que es insuficiente
en el estado actual. Para que su contenido pueda
materializarse es necesario que el Gobierno de Ca-
narias dé un pasito mas, que en el ejercicio de la res-
ponsabilidad y la competencia que tiene asumida lle-
ve a efecto otras medidas politicas y juridicas que
faciliten que ese acuerdo con los transportistas se
Ileve a cabo, porque ése es el objetivo, pero hay que
seguir caminando en ese objetivo. Y es por ello que,
como el tiempo ha pasado, los proyectos estan para-
lizados, todos conocemos que hay asociaciones, al
menos en la provincia de Tenerife, en la isla de
Tenerife, unas asociaciones de empresarios y de coo-
perativas donde esta practicamente todo el sector
afectado —los transportistas, los agricultores, los
empresarios de la construccion, el transporte discre-
cional tanto de mercancias como de viajeros, los
taxistas, en definitiva, todo el sector—, que han mos-
trado intencion de convertirse en operadores, han
hecho los proyectos correspondientes y van a jugar-
se su dinero, el dinero de ellos, para intentar conver-
tirse en operadores y a medio y largo plazo garanti-
zar una libre competencia y garantizar que, al menos
en el sector que mas incide en los precios al consu-
mo, en lo que mas incide en los consumidores, ten-
gan unos precios adecuados a como esta el combus-
tible en el mercado internacional.

Es por ello, Seforias, que en este momento des-
de el Grupo Socialista, sin renunciar a nuestra po-

sicion de la reduccion del combustible, del impues-
to del combustible, creemos que se debe actuar para
conseguir ese gaséleo profesional, para lo cual la
declaracion de utilidad pablica de esta actividad
facilitaria, creemos que mucho, su consecucion.

Es por ello que el Gobierno, dado que ha estado
paralizado posiblemente con motivo de la crisis, el
Grupo Socialista considera que es necesario en de-
fensa del interés publico, que es necesario en de-
fensa de nuestros transportistas, de nuestros agri-
cultores, de nuestros empresarios, en defensa de
nuestros consumidores darle un impulso a este Go-
bierno, y el impulso se lo pretendemos dar, eviden-
temente, en este Parlamento.

Es por ello que el Grupo Socialista presenta la
proposicion no de ley que someto a la votaciony a
la consideracion de sus Sefiorias, que no dice otra
cosa sino que “el Parlamento de Canarias insta al
Gobierno a que proceda a declarar de utilidad pd-
blica los proyectos que, cumpliendo las premisas
establecidas en el citado acuerdo entre Gobierno y
transportistas —que literalmente expuse—, soliciten
la adjudicacion de suelo en los puertos del Estado
existentes en Canarias, para que tengan las conse-
cuencias previstas en las leyes de puertos y de cos-
tas”. En definitiva, Sefiorias, para garantizar que a
medio plazo, que a medio plazo tengamos una libe-
ralizacién real de los transportes y que la inciden-
cia del incremento incesante de los combustibles
no siga pegando, no siga matando a nuestros trans-
portistas, a nuestros agricultores y a nuestros
constructores.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Cruz.

En tiempo habil se ha presentado una enmienda
de modificacion por los Grupos Parlamentarios de
Coalicion Canariay Partido Popular. Para la defen-
sa de la misma, tiene la palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CaABRERA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Vamos a ver, sefior Cruz, aprovechando precisa-
mente un acuerdo del Gobierno, nos hace usted un
discurso pesimista precisamente del acuerdo que se
alcanzo con los transportistas. Vamos a ver si pode-
mos aclarar algunas cosas. Evidentemente que el
tema del combustible es un tema internacional, no se
descubre nada nuevo cuando se dice este tipo de co-
sas. De hecho, habrd comprobado usted que después
de firmar ese acuerdo hemos asistido a varias baja-
das de los precios de los combustibles. Es una cues-
tion que flucta permanentemente y mafiana pueden
subir o mafiana pueden bajar. Y yo creo que el acuer-
do que adoptd el Gobierno en su momento respon-
dia a este tipo de cuestiones, medidas mas sélidas en
el tiempo que una simple bajada de impuestos en un
momento determinado, a un determinado tipo de
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combustible, que al final si bajan, pues, mire usted
lo que ha ocurrido ahora, y el Gobierno pues se hu-
biera quedado sin ese tipo de impuesto. De todas
formas, es interesante saber que el Grupo Socialista
ha evolucionado y ahora es capaz de hacer un Go-
bierno sin impuestos, ¢no?, o por lo menos sin co-
brar los impuestos o bajando impuestos y pidiendo
en este Parlamento, no en este caso concreto, otro
tipo de actividades, otro tipo de cosas, con los mis-
mos recursos que tiene la Comunidad.

Pero, mire, como de lo que se trata hoy es de cen-
trarnos en el problema, decirle que el acuerdo se
adoptd en octubre —si, creo que fue el 7 de octubre
concretamente del afio pasado— y parece que han
pasado siglos después de ese acuerdo. Si usted lo
tiene, que creo que lo tiene, verd que muchos de esos
acuerdos estaban remitidos a medidas presupuesta-
rias en el 2001. Los Presupuestos se aprobaron en
diciembre, por lo tanto, hay algunas medidas que se
adoptaron en diciembre y es ahora, a principios de
afio, cuando se empiezan a ejecutar y yo no creo que
los transportistas pretendieran que sin salir los de-
cretos y las 6rdenes que regularan esas subvencio-
nes y esas ayudas economicas querer el dinero en el
mes de noviembre, porque ellos firmaron que esta-
ban en el Presupuesto del 2001 y es ahora cuando
empieza a ejecutarse. Si usted me dice que han pasa-
do tres o cuatro meses y el Gobierno no ha desarro-
Ilado los decretos y las 6rdenes para cumplir esa parte
desde el punto de vista presupuestario, pues, bueno,
estariamos ante un problema de dejadez o un pro-
blema para averiguar y, por lo tanto, traerlo a esta
Céamara, pero por ahora se esta trabajando en el sen-
tido que se habia planteado.

Pero, mire, los dos acuerdos a que hace referen-
cia usted, a la Consejeria de Economia y Hacienda,
en el punto nimero 2, usted sabe que el Gobierno
esta trabajando en Madrid para intentar mejorar el
tema de los incentivos regionales y que, por lo tan-
to, se pueda apoyar este tipo de obras, que es lo que
se esta planteando en estos momentos hoy aqui.

Y el tercer punto, pues se le ha comunicado a las
autoridades portuarias para intentar sacarlo adelante.

¢ Qué es lo que nos propone, en definitiva, apar-
te de la critica que nos ha hecho el Partido Socialis-
ta, al Gobierno, al cumplimiento de este acuerdo?
Pues vamos a ver. Ha pasado un tiempo: ;cuando
se presento el proyecto? Porque, claro, a todo esto
tiene que haber un proyecto para materializar, se
ha presentado un proyecto basico, segun tengo en-
tendido, ante la Autoridad Portuaria de Santa Cruz
de Tenerife. ;Cuando se presentd?: ;se presentd en
octubre, en noviembre, y por lo tanto han pasado
meses sin que el Gobierno se haya movido?, ¢en
diciembre quizas se presentd? ¢ Cuéando se presen-
t6? Bueno, se ha presentado el proyecto, y el Go-
bierno ha instado a las autoridades portuarias, den-
tro de las influencia que tiene dentro de los puer-
tos, para que se trabaje en ese sentido.

Y se ha planteado una cosa nueva, y es, jhom-
bre!, la posibilidad de competir con los grandes ope-
radores en materia de combustible en Canarias pue-
de ser que este proyecto no salga adelante y por lo
tanto el acuerdo del Gobierno se quede en agua de
borrajas y usted plantea el tema de que con una de-
claracion de utilidad publica podemos mejorar la
posicién de este operador nuevo que quiere meter-
se en el mercado y que nosotros estamos a favor de
que haya una mayor competencia en este sector es-
tratégico. Bien, estamos completamente de acuer-
do con el fondo de la cuestion que usted plantea,
con el tema de la utilidad publica.

Nuestra enmienda va en el sentido de quién
debe hacer esa declaracion de utilidad publica.
Usted sabe que el articulo 22 de la Ley de Puertos
del Estado regula que eso es una competencia ex-
clusiva del Estado, el tema de la declaracién de la
utilidad pablica dentro de los recintos portuarios
y que la tiene delegada, precisamente, a la Autori-
dad Portuaria —hemos tenido ocasion de comen-
tarlo anteriormente—. Es decir, la utilidad publica
del Gobierno de Canarias puede declararla per-
fectamente si podemos hacer una declaracién de
utilidad pablica del proyecto, pero a sabiendas de
que no tendria todas las garantias de que la Auto-
ridad Portuaria la pudiera considerar en positivo,
es decir, podria considerarla o no. En ese sentido
nosotros le hemos hecho una oferta de que efecti-
vamente, en vez de que la declaracién de utilidad
publica la haga el Gobierno de Canarias y se que-
de o0 se pueda quedar en agua de borrajas, que tam-
poco es una garantia de que eso sea asi, pues ins-
tar a las autoridades competentes, en este caso el
puerto, de que efectivamente la utilidad pablica la
hagan ellos, la hagan ellos directamente, porque
tiene mas peso y mas valor.

Y después la segunda parte de nuestra enmien-
da va también en el sentido de garantizar precisa-
mente lo que estamos hablando: que haya mayor
competencia en este sector estratégico, y es que
sabiendo como se mueve todo este tipo de merca-
do, pues plantear que ante la posibilidad de que este
operador pudiera obtener esa licencia o esa conce-
sion durante el tiempo que fuera estimado por la
Junta del Puerto, en este caso estamos hablando
concretamente de la de Tenerife, que es donde méas
avanzado esta este acuerdo, pues plantear también
la posibilidad de que se siguiera manteniendo la
competencia real entre los distintos operadores. Yo
Creo gue eso pues no tiene efectivamente una capa-
cidad juridica amplia, pero si que tendria como de-
claracion institucional de este Parlamento una lla-
mada también a este nuevo operador si coge efecti-
vamente la concesion de que mantenga durante un
tiempo mas que prudencial o durante todo el tiem-
po que dure la concesion en su poder esta cuestion
y que no fuera vendida a un tercer operador para
evitar los monopolios en el mercado.
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Esa es nuestra propuesta, que, insisto, estamos
de acuerdo con el argumento de fondo, que es la
declaracion de utilidad pablica y simplemente le
hemos hecho una oferta de mejorar el texto para
que avance rapidamente y no se quede estancado el
proyecto durante varios meses.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Barragan.

Don Julio Cruz, para fijar la posicion a esta en-
mienda de modificacion.

El sefior Cruz HErRNANDEZ: Mire, sefior Barra-
gan, usted me ha expresado que esta de acuerdo en
el fondo de la cuestion; sin embargo, su enmienda,
tal como esta redactada, tal como esta redactada,
nosotros no la podemos aceptar. No la podemos acep-
tar por cuanto, mire, usted habla de que en la decla-
racion de utilidad publica hay falta de competencia,
de que la competencia pues, como estamos hablan-
do de puertos son puertos del Estado y las compe-
tencias son de otros organismos como los puertos
del Estado; pero, mire, yo tengo que traer a colacion,
porque ha sido publico hace poco, lo que ha sucedi-
do en esta Comunidad Auténoma, y hay que recor-
dar que la empresa holandesa Hispanic Pelagi, de-
clarada de utilidad publica por el Gobierno de Cana-
rias, por acuerdo del Gobierno de Canarias, siendo,
el anterior Gobierno, don Manuel Hermoso Rojas
presidente del Gobierno, y esa declaracion supuso
ni Mas ni menos que la concesion directa de una par-
celaen el Puerto de la Luz y de Las Palmas para esa
empresa. Incluso ahi habia pues un monton de sec-
tores que estaban en contra y que incluso aqui, yo
creo que se vino a este Parlamento y se discuti6 va-
rias veces esta situacion de que afectaba a nuestros
pescadores, etcétera, etcétera, y recuerdo al conseje-
ro de Agricultura diciendo que eso no se iba a hacer.
Evidentemente se hizo cuando el consejero de Agri-
cultura ya no estaba en la Consejeria de Agricultura,
el gque lo manifestd, pero al final se hizo. Por lo tan-
to, nosotros consideramos que la declaracion de uti-
lidad publica si es importante que se haga desde el
Gobierno de Canarias, porque es una declaracion de
utilidad publica del Gobierno de Canarias para una
empresa y para una actividad canaria. Por lo tanto,
mantenemos nuestra posicion.

Si estariamos de acuerdo en eso de que se ma-
nifieste de que hay que evitar que la concesién se
pueda vender a posteriori, pero eso va en las pro-
pias condiciones de la concesion administrativa que
haga el puerto. Es evidente, es evidente, que esta
concesién no puede suponer que a diez afilos CEPSA
0 BP u otro de los operadores que estan en el mer-
cado adquiera la concesion y vayamos a un mono-
polio, a una concentracion otra vez de los distribui-
dores de gaséleo. Aqui estamos hablando de distri-
bucidn solo de gaséleo —sélo de gaséleo—y practi-

camente es un gasoleo profesional porque es para
un sector determinado que esta en cooperativas o
estan asociados, que son los que le sefialé anterior-
mente (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el se-
fior Presidente).

Por lo tanto, yo ofreceria la siguiente transaccion,
que es que “el Parlamento de Canarias instara al Go-
bierno de Canarias a declarar de utilidad publica los
proyectos que, cumpliendo las premisas establecidas
en el citado acuerdo entre Gobierno y transportistas”...
Usted decia antes que el acuerdo fue en octubre, bue-
no, pero estamos en enero. Este es un tema tan impor-
tante que no se puede esperar una semana, no se pue-
de esperar una semana, porque en esa semana nues-
tros transportistas, nuestros agricultores, siguen pa-
gando a 80 pesetas el gaséleo. Por lo tanto, cualquier
dia que adelantemos, cualquier tiempo que adelante-
mos ira en beneficio de nuestro sector productivo, ira
en beneficio de los canarios en definitiva. Le decia
que “el Parlamento inste al Gobierno de Canarias a
que procede a declarar de utilidad publica los proyec-
tos que, cumpliendo las premisas establecidas en el
citado acuerdo entre Gobierno y transportistas, solici-
ten la adjudicacion del suelo en los puertos del Estado
existentes en Canarias”. Ahi parariamos, seria la pri-
mera posicion del Grupo Parlamentario Socialista y,
si quiere, a efectos de garantizar esa preocupacion que
tiene usted, podriamos afiadir un segundo punto que
diga: *Y que a su vez el Gobierno de Canarias haga
gestiones, haga las gestiones necesarias, para que tal
declaracion del Gobierno de utilidad publica —que la
tiene que declarar el Gobierno— tenga eficacia ante
las autoridades portuarias correspondientes”. Y asi
garantizariamos que la declaracién de utilidad publi-
ca la hace el Gobierno —que la hace, una declaracion
de utilidad publica—y que a su vez le mandatamos al
Gobierno a que haga gestiones ante la Autoridad Por-
tuaria para que esa declaracion de utilidad pablica para
la Comunidad Auténoma de Canarias de estos pro-
yectos les dé vigencia, les dé eficacia y apoye —por asi
decirlo— mas la posible concesion, o la concesion co-
rrespondiente, a los proyectos que se presenten, que
cumplan esos pardmetros sefialados y en los que to-
dos estamos de acuerdo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Si, sefior Barragan, a efec-
tos de pronunciarse sobre la transaccion ofrecida.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escafo): Si. Gracias, sefior Presidente.

Yo nunca he negado, sefior Cruz, antes, cuando
usted hizo el planteamiento de que no pudiera ha-
cerse por el Gobierno de Canarias, le comenté el
conflicto de competencias y la posibilidad de que
si lo hacia directamente la Junta del Puerto, tenia-
mos mayores garantias, pero no hay problema, le
dije que no habia problema en que fuera el Gobier-
no de Canarias. Lo Unico que no garantizamos es
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que efectivamente tenga un poder ejecutivo dentro
del puerto.

Y en referencia al ejemplo que ha puesto, una
cosa es declarar de utilidad publica una empresa y
otra cosa es un proyecto y yo recuerdo que lo que
estamos hablando aqui es de declarar de utilidad
publica el proyecto en si. Un proyecto que todavia
incluso desconocemos en su estado técnico, por-
que entiendo que esta presentado como proyecto
basico en estos momento. Pero, en fin, como lo
importante es llegar al acuerdo —y aunque lleva us-
ted una semana de retraso, estamos en febrero—, le
digo que si, que me parece bien la transaccional
que ha planteado y estamos de acuerdo con la pro-
puesta que ha hecho ahora al final.

Gracias.

El sefior PresIDENTE: En todo caso solicito que
se pase el texto propuesto por escrito a la Mesa a la
hora de la votacion.

Vamos a fijar la posicion de los grupos ni pro-
ponentes ni enmendantes hasta ahora. ElI Grupo
Parlamentario Mixto, dofia Belén Allende tiene la
palabra.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

En esta Cdmara no es la primera vez que nos su-
bimos a la tribuna los diferentes representantes del
arco parlamentario para discutir una cuestion tan
importante como es el mercado de combustibles en
Canarias, caracterizado —y en eso creo que estamos
todos absolutamente de acuerdo— por una nula com-
petencia, por un oligopolio que impide que las re-
glas consagradas del libre mercado en competencia
se desarrollen adecuadamente y permitan una reduc-
cién de precios. Y, en este sentido y en la exposicion
que se hizo en su momento para tratar el tema de los
combustibles, hubo fuerzas aqui representadas que
estabamos de acuerdo, y en ese caso concreto con la
tesis mantenida por el Gobierno, en que lo que habia
que generar era competencia. Una vez adaptada y
analizada la situacion de los combustibles, se esta-
blece un acuerdo importantisimo, que creo que en
esencia es el que queremos garantizar con visos de
perpetuidad y alcanzar el objetivo que dio pie a que
el Gobierno de Canarias se sentara con los transpor-
tistas para dar solucion al conflicto que se mantenia,
y del acuerdo sali6 que se comprometian a instar a
las autoridades portuarias que se concediera suelo
para iniciativas que establecieran instalaciones de
deposito y suministro de combustibles, que supusie-
ran la incorporacién de nuevos operadores-distribui-
dores, mejorando los precios, y en el que se impli-
gue un mayor nimero posible de usuarios y consu-
midores profesionales.

Ese es el acuerdo que yo entiendo que es vigen-
te hasta la fecha de hoy. Sin embargo, hoy tenemos
una oportunidad, que nace de una iniciativa del

Partido Socialista —y que era absurdo, o temiamos
por lo menos desde la Agrupacion Herrefia Inde-
pendiente que se pudiera abortar si no se llegaba a
esta transaccional—, tenemos una oportunidad, que
es que se hable aqui, o que se apruebe aqui, un im-
portante paso, el definitivo, de ese deseo que es el
plasmado en el acuerdo, y es la declaracion de uti-
lidad publica, la declaracién de utilidad publica de
algo que alguien ha dejado en entredicho y lo ha
Illamado proyecto pero que a nosotros nos consta
gue no esta el proyecto, que se esta trabajando y se
estd poniendo en marcha una iniciativa de asocia-
ciones empresariales importantes en el desarrollo
socioecondmico de nuestra sociedad, de sectores
tales como el transporte, la construccion, la agri-
cultura, sectores representativos de nuestra singu-
lar Comunidad, y que pretenden llevar a buen fin
una iniciativa en el puerto de Santa Cruz de Tenerife
que cumpla con todos y cada uno de los requisitos
que aparecen en el citado acuerdo antes sefialado
del Gobierno de Canarias y los transportistas.

Desde aqui tengo la ocasion de poder felicitar la
labor institucional que, por ejemplo, haciendo alu-
sion al puerto de Tenerife, ha llevado a cabo el Ca-
bildo de Tenerife, ejemplarizante, poniéndose de
lado de quien se tiene que poner: en este caso los
transportistas, agricultores y el sector de la cons-
truccion, que pasan por un momento delicado rela-
cionado con el tema de los combustibles. Ha sido
decisivo el apoyo recibido por esta institucion y debe
ser decisivo el apoyo mantenido por esta Camara.

Pero para poder llevar a buen fin esta iniciativa
es necesario ese apoyo juridico, que antes se ha
remarcado y que aqui se solicita, que es la declara-
cion de utilidad publica, en estos proyectos, como
una garantia para que se dé cumplimiento a lo que
exigen las leyes de puertos y las leyes de costas en
el expediente de concesion administrativa, para que
éste puede llegar a buen puerto. Esta declaracion
—parecer ser— se va a conseguir —parece ser— va a
hacer que se inste a esta Camara a comunicar al
Gobierno la necesidad de que se produzca cuanto
antes posible en algo que, como he dicho antes, no
es proyecto, es una realidad. Se esta trabajando tam-
bién por el sector para dar cumplimiento al acuer-
do fijado con el Gobierno.

Y, como he dicho, declarar de utilidad pablica
estos proyectos, es una posibilidad, quiza unica, de
mejorar la competencia en nuestro mercado y en-
caja perfectamente con las medidas liberalizadoras
de la economia que el Gobierno esta produciendo y
daria cumplimiento a su vez a una de las medidas
liberalizadoras de la economia que el Gobierno esta
produciendo y daria cumplimiento, a su vez, a una
de las medidas aprobadas el pasado 23 de junio por
el Consejo de Ministros, en el sentido de facilitar la
instalacion en los puertos del Estado de unos nue-
vos operadores de combustibles, operadores nues-
tros, operadores canarios, que eso es importante, y
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todo ello, Sefiorias, merece un empuje institucional
rotundo, rotundo.

Es necesario dejar claro que la declaracion de
utilidad puablica, ademas, no tiene ningln efecto
pernicioso. Aqui hemos encontrado otras cosas con
mas dificultades, pero aqui concretamente carece
de efectos expropiatorios puesto que el proyecto se
realiza en dominio publico portuario, no supone
ninguna merma en la recaudacién por IGIC ni por
el impuesto especial sobre hidrocarburos que los
concesionarios tendrian que pagar a la Comunidad
Auténoma, no implica ningln desembolso publico
ya que la ejecucion del proyecto es a riesgo y aven-
tura del propio colectivo profesional y empresarial,
que arriesga ademas su capital, capital canario. Y
entonces no debemos tener ningin temor, debemos
ser contundentes en una afirmacion positiva de voto
para que esta declaracién se pueda dar.

Es probable ademéas —y me alegro de que se haya
aclarado- que se utilizaran los argumentos de que
afortunadamente la presion que se estaba sostenien-
do por el precio del gasoil ha bajado en los méarge-
nes historicos, que situaron en 95 pesetas el litro,
pero evidentemente también tenemos que tener una
prevision de futuro y nadie esta en condiciones en
esta Camara de garantizar que el panorama actual
no se pueda modificar a peor en un plazo corto, en
un plazo de previsién que se podria situar perfecta-
mente en un limite de tres afios y que volviéramos
a la situacion anterior, de la que —como he dicho
antes— afortunadamente se ha Illegado a un acuerdo
entre transportistas y Gobierno.

Vamos mas allg, afirmativamente, apoyando esta
iniciativa del margen temporal, vamos més alla res-
paldando las tesis del Gobierno en la plasmacion de
estos acuerdos y vamos mas alla en un impulso que,
ademas, se esta traduciendo favorablemente por los
representantes institucionales, como es el caso del
cabildo herrefio, que en su representacion el Conse-
jo de Administracion de la Autoridad Portuaria ya
voto a favor de esta iniciativa, ya votd a favor de
esta iniciativa, en tanto en cuanto también hizo aqui
un planteamiento orientado a la necesidad de crear
competencias para poder salir del oligopolio al que
estamos sometidos. Y, en este sentido, la iniciacion
de ese expediente de concesion administrativa del
espacio portuario para el Unico proyecto de estas
caracteristicas que hasta la fecha se ha presentado
necesita de esa utilidad y yo me alegro de que se
haya llegado a un entendimiento en cuanto a admitir
una transaccional por el Partido Socialista, una
transaccional que venga a resaltar la necesidad de lo
aqui establecido y que a su vez permitiera, pues, que
se ponga en marcha esta realidad, que desde mi pun-
to de vista es necesario analizar en un futuro en sus
posibilidades de desarrollo por entender que es uno
de los ejemplos que deberiamos de seguir muy de
cerca porque compete a ambos... (Se oyen ruidos en
la megafonia) acuerdos alcanzados por el Gobierno.

El sefior PresipenTE: Un momento, un momen-
to, Sefioria, hay una clara interferencia (Pausa).

Por favor, quieren revisar los méviles por si...
Vale, ya apagado.

Continue, Sefioria.

La sefiora ALLENDE RiErA: Creo que el mensa-
je va a ser positivo y sus Sefiorias lo han querido
hacer en morse.

Muchisimas gracias.

El sefior PresipeEnTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra don Fernando Toribio.

El sefior Torislo FERNANDEZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Yo creo que esta proposicion no de ley, a la cual
ha sido presentada una enmienda por el Grupo Po-
pular y por el Grupo de Coalicion Canaria y que se
ha llegado de comun acuerdo pues a una tran-
saccional, es obvio y evidente que, en definitiva, pues
coincide con los intereses no sélo de los partidos
politicos sino también de los agentes sociales y eco-
nomicos involucrados en la concesion de utilidad
publica en recintos portuarios. Por lo tanto, yo creo
que, en definitiva, lo que hacen las administraciones
publicas con competencias en esta materia es indu-
dablemente cumplir el 16gico acuerdo llevado a cabo
entre el Gobierno y los agentes involucrados en el
sector, en este caso el sector transporte, y, en defini-
tiva, creo que es un planteamiento efectivo, positivo
y dindmico, que va a contribuir, en definitiva, para
estas cooperativas que van a intentar solicitar que se
les conceda la concesion de utilidad publica, pues va
a conseguir que se le beneficie a todo ese tejido eco-
nomico y social que ellos representan con el abara-
tamiento, indudablemente, de los combustibles, con
la repercusién y proyeccién que esto va a conllevar
hacia los ciudadanos.

En definitiva, el Partido Popular se congratula de
esta situacion y hacer unas referencias en cuanto a lo
que ha dicho el Partido Socialista en cuanto a su fun-
damento y exposicion de motivos, que creo que son
incorrectos porque las inflaciones subyacentes y, en
definitiva, los mercados internacionales del combus-
tible y laactuacién, como se decia aqui, de determina-
dos oligopolios son facetas que, en definitiva, no son
controladas por las administraciones y se ven someti-
das, pues, a esos flujos, a esos vaivenes coyunturales;
y que el precio del petrdleo, del gasoleo, esta someti-
do a una tendencia fluctuante en alza y ahora pues en
esferas oscilantes, es obvio que en otras épocas tam-
bién el precio fue muy superior, incluso, a las 95 pese-
tas, pero ése no es el caso. El tema es que creo que en
este caso estas sociedades cooperativas que se van a
intentar introducir en el puerto como concesionarios
yo creo que van a posibilitar, en definitiva, la mejora
de la competencia en nuestro mercado.

Gracias.
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El sefior PresiDENTE: Bien, el sefior Cruz tie-
ne el texto? Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafo):
Si, sefior Presidente.

El texto seria el siguiente: “El Parlamento de
Canarias insta al Gobierno de Canarias a que pro-
ceda a declarar de utilidad publica los proyectos
que, cumpliendo las premisas establecidas en el ci-
tado acuerdo entre Gobierno y transportistas, soli-
citen la adjudicacién de suelo en los puertos del
Estado existentes en Canarias”.

Y como segundo punto: “A que a su vez realice
las gestiones necesarias para que tal declaracion de
utilidad pablica tenga eficacia ante las autoridades
portuarias correspondientes”.

El sefior PresipDENTE: Hay acuerdo sobre el texto
transaccional y vamos, por tanto, a proceder a su
votacion.

¢Votos a favor del texto transaccional propues-
to para esta proposicion no de ley? (Pausa.) Gra-
cias. ¢Hay algun voto en contra o alguna absten-
cion? (Pausa.)

Queda aprobada la proposicién no de ley, en los
términos manifestados, por unanimidad.

Proposicion NO DE LEY DEL GRuPO PARLAMEN-
TARIO SocIALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL Go-
BIERNO DEL ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
DICTADA POR LA AUDIENCIA NACIONAL DE INCREMEN-
TO RETRIBUTIVO DE LOS FUNCIONARIOS.

El sefior PResIDENTE: Pasamos a continuacion
a la siguiente proposicion no de ley: del Grupo So-
cialista Canario también, sobre solicitud al Gobier-
no del Estado de cumplimiento de sentencia dicta-
da por la Audiencia Nacional de incremento retri-
butivo de funcionarios.

Tiene la palabra, igualmente, don Julio Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Subo de nuevo a la tribuna para una defensa de
otra proposicion no de ley de mi grupo parlamentario.

Sefiorias, en septiembre de 1994 la Administra-
cion General del Estado y las organizaciones sindi-
cales firmaron un acuerdo, con vigencia para los
afios 1995-1997, para todos los empleados publi-
cos. Acuerdo que fue aprobado por el Consejo de
Ministros el 16 de septiembre de 1994 y publicado
en el Boletin Oficial del Estado el dia 20 de sep-
tiembre del mismo afio. En el titulo 11 de dicho
acuerdo, capitulos Il al V111, se recogian los acuer-
dos en materia de retribuciones. Un acuerdo que
alcanzado al amparo de la Ley 7/90 es considerado
un auténtico convenio entre Administracion y em-
pleados publicos y que obliga a ambos, sin que pue-

da ser modificado unilateralmente por las partes en
la negociacion. Sin embargo, en 1996 el actual
Gobierno de la nacién, el Gobierno del Partido Po-
pular, excluyé unilateralmente la materia retributi-
va de la negociacion colectiva, limitando el dere-
cho de negociacion recogido en la Ley 7/90, de 19 de
julio, de Organos de representacion y determina-
cion de las condiciones de trabajo y participacion
del personal al servicio de las administraciones
publicas, digo, incumplid y excluyd de la negocia-
cion el acuerdo que estaba obligado por esa ley.
Situacion que se pretendié corregir en el corres-
pondiente tramite en el Congreso de los Diputados
de la correspondiente Ley de Presupuestos y esa
correccion se pretendio desde mi grupo parlamen-
tario, desde el Grupo Parlamentario Socialista en
el Congreso de los Diputados, con las enmiendas
correspondientes para cumplir el convenio, el acuer-
do, que el Gobierno habia firmado con todos los
empleados publicos. Y hay que recordar que esas
enmiendas, que no pretendian sino ser respetuoso
con lo firmado, con cumplir lo firmado entre el
Gobierno y los empleados, fueron rechazadas, en
ese caso, por el voto del Partido Popular, en aquel
momento minoritario en el Congreso de los Dipu-
tados, pero también con el apoyo inestimable para
proceder a su rechazo de los votos de Coalicion Ca-
naria. Sefiorias, de aquellos vientos de ambos par-
tidos hoy tenemos las tempestades que tenemos en
esta situacion en Espafia.

(El sefior Presidente abandona su lugar en la
Mesa, ocupa la Presidencia el sefior Vicepresiden-
te primero, Sanjuan Hernandez.)

Pero antes debemos recordar que en 1997, al
inicio del 97, se interpusieron los recursos corres-
pondientes, recursos contenciosos-administrativos,
tanto ante el Tribunal Supremo como ante la Au-
diencia Nacional, contra la resolucién del minis-
tro de las Administraciones Publicas, de fecha
19 de septiembre de 1996, por el que se excluia de
la negociacion el incremento de las retribuciones
para los empleados publicos para 1997. Hay que
recordar que dicho acuerdo simplemente sefiala-
ba que en el afio 96 las retribuciones béasicas de
los empleados publicos se incrementarian en la
prevision que del IPC tuviera el Gobierno del Es-
tado respecto al afio siguiente. En el afio 96 se
cumplio —Gobierno socialista—, en el afio 97 se
incumplié, y era simplemente incrementar, en este
caso en la prevision del IPC, que en ese momento
fue por el Gobierno del 2%. Sin embargo, y es por
todos conocido, también sefialar que la Audiencia
Nacional se pronuncia por una declinacion de com-
petencias del Tribunal Supremo que, interpuesto
ante el Tribunal Supremo, el Tribunal Supremo lo
reenvia a la Audiencia Nacional, porque dice que
no es competente el Tribunal Supremo sino que es
competencia, porque es una materia de personal,
es competencia la Audiencia Nacional. La Audien-
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cia Nacional dicta la sentencia, cuyo fallo tiene el
siguiente contenido, dice: “Debemos declarar y
declaramos no ser ajustada a Derecho la resolu-
cion impugnada y en consecuencia debemos anu-
larla y la anulamos, declarando el derecho de los
funcionarios incluidos en el &mbito de aplicacion
del acuerdo de 15 de septiembre de 1994 —objeto
de auto— a percibir el incremento en su retribu-
cion segun la provision presupuestaria del creci-
miento del IPC en el afio 1997, més las cantidades
dejadas de percibir durante los afios sucesivos
como consecuencia de la inaplicacion del sefiala-
do incremento, y ordenamos ademas, ordenamos
a la administracion demandada —en este caso el
Estado— a que proceda a llevar a efecto en el me-
nor plazo posible negociaciones sobre el incremen-
to retributivo previsto en el capitulo VI, titulo XI,
del acuerdo sefalado, con efectos al afio 1996,
momento en que dicha negociacion debié produ-
cirse”. Haciendo constar que contra la misma no
cabia recurso de casacion, entre otros motivos no
cabia recurso de casacion porque hay que recor-
dar que este procedimiento se rige por la antigua
Ley de lo Contencioso-administrativo, que prevé
explicitamente que no podia haber o no cabe re-
curso contra sentencias en materia de personal.
Sefiorias, ante esta situacion, el Grupo Parlamen-
tario Socialista considera que esta sentencia, aparte
de historica porque supone un cambio en las relacio-
nes laborales entre las administraciones publicas, pre-
cisamente porque consolida aquello que ya tebrica-
mente estaba regulado en nuestro ordenamiento le-
gal, el derecho a la negociacion colectiva de los em-
pleados publicos, y que algunos parece que aun hoy
siguen desconociendo. Porque es que la Ley 7/90,
aprobada por el Parlamento hace méas de 10 afios y
vigente en la actualidad, lo que establece es que las
retribuciones de los empleados publicos son objeto
de negociacion colectiva y que existe una obligatorie-
dad de negociar sobre tal cuestion. Lo que la senten-
cia ratifica es que esta ley no puede ser una mera de-
claracion retorica, puesto que las leyes se producen
para ser aplicadas en su alcance y contenido, y que,
por lo tanto, tiene que haber una negociacion efectiva
y de buena fe, aunque al final pudiera no llegarse a un
acuerdo. Sefiorias, la ley obliga a negociar, no a llegar
a un acuerdo, pero obliga a negociar; lo que parece
que a algunos —basicamente al Partido Popular en este
momento- las leyes parece que no estan para cum-
plirlas, al menos ésta no la cumplen. El Gobierno, al
incumplir tanto la ley aprobada por el Parlamento en
1990 como el acuerdo alcanzado al calor de la misma
en el afio 94, es desde nuestro punto de vista el Gnico
responsable de la situacion generada hoy. La negativa
del Gobierno del Estado a aplicar un acuerdo vigente
y a cumplir la ley ha tenido consecuencias de varia
indole; consecuencias econdmicas, al acumular una
importante deuda por las cuantias dejadas de abonar a
lo largo de cuatro afios; consecuencias sociales, al

impedir la negociacién y dificultar con ello poder abor-
dar aspectos de mejora en el funcionamiento de las
administraciones y los servicios publicos, y consecuen-
cias laborales al impedir en la practica la negociacion
sobre las condiciones de trabajo y el empleo en las
administraciones publicas.

Desde el Grupo Socialista consideramos que el
volumen de la deuda, sin duda muy elevado al serlo
igualmente la pérdida salarial derivada de la con-
gelacion de sueldos de 1997, hoy no seria de deba-
te, no seria objeto de debate si el Gobierno del Es-
tado, si el Gobierno del Partido Popular, si el Go-
bierno del sefior Aznar hubiera cumplido en su
momento la ley y los acuerdos vigentes.

Recordar, una vez mas, que ese incumplimiento
ayudo y coadyuvé a ese incumplimiento los votos
de Coalicion Canaria.

El Gobierno desde una posicion consideramos
gue un tanto cinica se escandaliza ahora del resul-
tado de sus propios incumplimientos al ver que ha
provocado una deuda de cientos de miles de millo-
nes de pesetas. Pero no parece tan preocupado este
Gobierno del Estado, no parece tan preocupado por
las arcas publicas, cuando en el mismo periodo ha
promovido una reforma fiscal injusta e inoportuna,
que beneficia fundamentalmente a las rentas mas
altas y que supone una pérdida de ingresos de mas
de 800.000 millones de pesetas anuales. La deuda,
consecuencia del incumplimiento del Gobierno y
como consecuencia de la sentencia, una vez paga-
da deja de existir. Esos 800.000 millones de pese-
tas los perdemos cada afio. La reforma fiscal y esa
disminucion de ingresos conlleva que no tenga o
tenga dificultades para pagar en la actualidad, por
no decir de esos regalos que hace este Gobierno
del Estado: del billon regalado a las eléctricas, la
concesion a precio de ganga de las licencias de te-
lefonia movil a sus amigos, etcétera, etcétera, etcé-
tera... Por lo tanto, que no nos vengan a decir que
esto quiebra la situacién econdmica del Estado, que
esto no se podia paliar, que la deuda es muy am-
plia. La deuda es amplia porque llevan un montén
de afios sin pagar, pero en esos afos que llevan sin
pagar han regalado dinero a espuertas, han botado
dinero a espuertas, en Espafia.

El Gobierno consideramos que en este caso,
ademas, acrecienta su error al negarse ahora tanto
a cumplir estrictamente la sentencia como a esta-
blecer un proceso de negociacion que permita re-
solver la situacion generada. Consideramos desde
el Grupo Socialista que la Unica salida esta en ne-
gociar el procedimiento para aplicar la sentencia.
La decision de recurrir es simplemente retardar,
retrasar la aplicacion de la misma y al final pagar
mas, pagar elevado, elevar la deuda cada vez mas
porgue se va acumulando cada mes mas deuda.

Es por todo esto, Sefiorias, porque consideramos
que debe actuarse, que este Parlamento, en defensa de
los empleados publicos existentes en la Comunidad



7 de febrero de 2001

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 41/ 21

Auténoma, tanto del Estado, tanto de la administra-
cion de la Comunidad Auténoma, tanto de las corpo-
raciones locales, el Parlamento de Canarias debe pro-
nunciarse sobre esta situacion. Es por ello que mi gru-
po propone la siguiente proposicion no de ley:

“El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canarias a que se dirija al Gobierno de la nacion, ins-
tandole a su vez a que, primero, cumpla en sus térmi-
nos la sentencia dictada por la Audiencia Nacional
que obliga al incremento retributivo de los funciona-
rios correspondiente a 1997 mas las cantidades deja-
das de percibir durante los afios sucesivos.

En segundo lugar, que abra la mesa general de
negociacion con los sindicatos para la realizacion
de una efectiva negociacion sobre materia retribu-
tiva, con efectos a la fecha en que la misma debio
producirse, restableciendo asi el derecho de nego-
ciacion colectivo recogido en la Ley 7/90, de 19 de
julio, antes sefialada.

Y, en tercer lugar, que habilite las medidas pre-
supuestarias para el cumplimiento efectivo de la
referida sentencia”.

En definitiva, Sefiorias, que se siente a negociar,
que cumpla la sentencia y nosotros estamos de acuer-
do en que es dificil cumplir en un afio, la puede cum-
plir en varios afios, hay muchas formulas, maltiples
formas para cumplirla, pero lo que falta en este Go-
bierno es voluntad para cumplir la sentencia judicial,
en definitiva, para cumplir los acuerdos firmados en-
tre el Gobierno y los empleados publicos. Hoy tene-
mos una oportunidad de enmendar ese dafio que se ha
causado desde hace tanto tiempo a esos empleados.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Cruz.

No se ha presentado ninguna enmienda a esta
proposicion no de ley, por lo que procede que los
diferentes grupos fijen su posicion sobre la misma.

Por el Grupo Mixto tiene la palabra dofia Belén
Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escafio):
Si. Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, para fijar la posicion de voto
de nuestro grupo, que anunciamos la abstencién con
respecto a esta iniciativa que se presenta por el Gru-
po Socialista ante el hecho de que la sentencia no es
firme al estar recurrida en casacion por el abogado
del Estado y siendo ademés su ambito de aplicacion
en estos momentos cuestionable, en cuanto a si se
puede beneficiar, ser incluidos en la misma, a los
empleados publicos, asi como a los funcionarios de
la Comunidad Auténoma de Canarias. Por lo tanto,
anunciamos la abstencion en el posicionamiento de
fijacion de posiciones ante la iniciativa presentada,
hasta el momento en que haya un pronunciamiento
expreso por parte del Tribunal Supremo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Allende.

Por el Grupo Popular, dofia Consuelo Rodriguez
tiene la palabra.

La seflora Robricuez FaLERO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, queria felicitar a los dos nue-
VOS consejeros y permitanme que de una manera
especial felicite a la nueva viceconsejera. Nos sen-
timos doblemente orgullosas de que dofia Mila-
gros sea viceconsejera y animamos al Gobierno a
gue siga por esa linea, porque creemos que hay
muy pocas mujeres en el Gobierno y que deberian
haber més.

Tras este lapsus... —En el Gobierno si hay, otra
cosa es que no estén presentes—. Bueno, antes de
empezar mi intervencion yo quisiera hacer unas
matizaciones a las palabras del sefior portavoz del
Partido Socialista. El explicd muy bien cémo este
convenio, este acuerdo que hubo de la Administra-
cion con los sindicatos, tuvo lugar en 1995 y que
fue un acuerdo —que rara vez se hace, sobre todo en
empresas privadas y en el Estado nunca se habia
hecho- que cogiera un montén de afios y ademas
también vamos a tacharlo un poco de sospechoso,
por no decir otra cosa, que justo era cuando ya se
sabia o habia una idea muy grande de que el PSOE
iba a perder las elecciones. Porque, claro, ja mi no
me digan!: justo después de habernos congelado el
sueldo —porque yo soy funcionaria también— du-
rante un determinado nimero de afios, por qué en
los afios de las vacas gordas no dejaron de descon-
gelar los sueldos, por qué nos congelaron los suel-
dos cuando habia dinero. jNo!, justo tres meses
antes de las elecciones efectivamente se hace esto.

Tiene razén el sefior Cruz cuando dice que el
Partido Popular se opone. Si, se opone, pero fijese
usted lo que son las cosas: tres o cuatro meses mas
tarde el pueblo le da la mayoria absoluta. Quiere
decir que no estuvo tan descontento con las cosas
que hizo el PP en la oposicién.

Tiene usted razon también en decir que, “jbue-
no!, que, debido a todo el despilfarro y todas estas
cosas, asi va el pais”... Pues, mire, mucho mejor, y
también se le deberia de caer la cara de vergiienza
al hablar de despilfarro. Si usted quiere, podemos
hablar de ese tema, en otra comparecencia o cuan-
do usted quiera, de maltiples razones, porque yo
creo que si vamos a hacer una vision, vamos a ha-
cerla general, y hablar de despilfarro en el Gobier-
no sabiendo como quedd el pais en ese momento,
el déficit pablico que habia, a mi me parece una
gran irresponsabilidad.

También dice que al Gobierno no le interesa la
hacienda publica y que otra de las cosas que decia
era que teniamos la cultura de incumplir las leyes.
Si alguien fundo la cultura de incumplir las leyes,
fueron ustedes los que la fundaron.
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Dicho esto, lo que voy a decir es, en lo que me
voy a basar, es en el asunto que nos trae hoy aqui.
Efectivamente, la Audiencia Nacional anula la con-
gelacion salarial de 1997 pero el Gobierno respeta
-y eso hay que dejarlo bien claro—, respeta la resolu-
cién judicial, pero recurre la sentencia. ¢, Y por qué la
recurre? La recurre porque entiende —a pesar de que
se diga que no habia recurso posible de casacion-, la
recurre porque entiende que la sentencia trasciende
de una mera cuestion de personal, siendo éste el fun-
damento empleado por la Audiencia Nacional para
considerarla no recurrible. Y entonces es cuando la
Audiencia recoge ese recurso. Yo, como creo en la
justicia y creo en la Audiencia, creo que habria que
dejar a ver qué dice la Audiencia, pero jbueno! En
primer lugar, hay una serie de motivos por los cuales
el Gobierno recurre la sentencia, y yo no voy a abu-
rrir a sus Sefiorias explicando los motivos porque ya
todos sabemos los motivos que son. Considero que
es muy bonito y también muy demagogico decir que
todos los funcionarios publicos —y pensemos cuan-
do hablamos de funcionarios publicos no solo los
estatales sino los de las administraciones autonomi-
casy locales y lo que eso supone—, hablar de que hay
que devolverles el sueldo porque a nadie le amarga
un dulce. Yo soy funcionaria, pero yo también com-
prendo que hay veces que hay que anteponer los in-
tereses generales a los particulares, por lo menos yo
lo tengo bien claro.

Entonces, yo no los voy a aburrir aqui con una
serie de detalles que todos ustedes conocen, pero si
decirles que es verdad que era un auténtico conve-
nio el que habia suscrito el Partido Socialista, el
Gobierno socialista en ese momento —no el PP, el
PP votd no—, con los sindicatos: tres meses antes de
celebrarse unas elecciones, elecciones donde ya mas
0 menos sabian que iban a perder.

Entonces, mas adelante, es verdad, el Gobierno
congela el acuerdo, es verdad que hay una serie de
reuniones con los sindicatos y que en esa serie de
reuniones con los sindicatos se Ilega a otros acuer-
dos y se llega a otras mejoras, y lo que si queda claro
es que en ese acuerdo, en ese convenio que se firmd
en los afios 96 y 97 el Partido Socialista, el Gobierno
socialista entonces, decia que se establecia un au-
mento en el IPC que tendria en cuenta la subida sala-
rial de los funcionarios y otros factores, como la pre-
vision del déficit pablico, la prevision del crecimiento
econdmico y la capacidad de financiacion de los Pre-
supuestos Generales del Estado. Es decir, que ahi es
donde esta el intringulis también de la cuestion. Es
decir, se tendran en cuenta también otros factores
que afectan directamente al interés general. Y en ese
momento habia otros factores que afectaban el inte-
rés general del Estado. ;Y qué factores eran ésos?
Pues se contemplé en la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado del afio 1997 que el objetivo priori-
tario era el déficit publico y que, de acuerdo con las
previsiones macroecondmicas establecidas por el

Gobierno, establecid, ante la necesidad de la incor-
poracion del Estado espafiol, el sistema euro. Asi fue
concebida esta ley en su dia y asi fue aprobada por
las Cortes Generales, considerando el interés del
Estado espafiol y, por ende, el interés general en esta
materia como prioritario sobre cualquier otro.

Entonces, esto es lo que nosotros invocamos a
la hora de decir que tengamos cuidado con esto,
gue no hagamos demagogia y que no hagamos, que
es muy facil, repartir dineros y que asi se
incrementan los déficit y que es muy facil decir que
se cumpla... Yo no le estoy diciendo que no se cum-
pla la sentencia, ahi esta. Si la Audiencia Nacional
al final da la razon, pues que se cumplay, si no da
la razén, que no se cumpla. Pero, miren, ;ustedes
se han parado a pensar en lo que esto traeria como
consecuencia? Porque, jclaro!, yo tengo aqui tam-
bién un informe del Congreso donde ratifica la in-
vasion de competencias en la sentencia de los fun-
cionarios, porgue, claro, la Audiencia Nacional cree
el Servicio Juridico del Congreso que se ha extrali-
mitado en sus funciones, invadiendo competencias
que corresponden al Parlamento, como la de apro-
bar los Presupuestos Generales del Estado. El in-
forme asegura que el planteamiento de la sentencia
reduce al Parlamento a una simple comparsa del
ejecutivo, elimina totalmente la posibilidad de in-
troducir modificaciones en el Presupuesto y cerce-
na los intereses parlamentarios en contra de la Cons-
titucién. La Audiencia desvirtda la naturaleza y los
contenidos de la Ley de Presupuestos, consideran-
dolo un mero acto no legislativo sometido a las le-
yes. Entonces, lo Gnico que pensamos es que nadie
puede estar a favor de que se le quiten competen-
cias al Parlamento y entonces de aqui en adelante
estariamos ante una situacion nueva, y es que cual-
quier Ley de Presupuestos se podria denunciar, con
lo cual pondriamos en duda una de las capacidades
que tiene el Parlamento. jOjo con esto!

Nosotros creemos que desde luego esto es inau-
dito, que atenta gravemente —vuelvo a decir- con-
tra las Cortes Generales, en concreto contra las com-
petencias legislativas, y que hay que tener muy en
cuenta porque esto va en contra de las competen-
cias de las Cortes, del reparto constitucional de fun-
ciones que el ordenamiento juridico confiere a cada
uno de los poderes institucionales. Y decirles tam-
bién —aunque tengo muchas otras cosas— que, jojo!,
porgue lo que se esta poniendo en duda es la capa-
cidad del Parlamento para legislar con autonomiay
que puede crear un precedente, y me parece que
esto es muy grave y que hay que delimitarlo. Y no
hagamos demagogia ni convirtamos en un tema
electoralista algo que puede ser tan importante y
tan vital como éste, hablo de poner en duda la ca-
pacidad del Parlamento para legislar con autono-
mia. Por favor, sefiores, seamos responsables.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Rodriguez.

Por Coalicion Canaria, don José Miguel
Gonzélez tiene la palabra para fijar la posicién.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Para anunciar que vamos a votar en contra de la
proposicion no de ley.

Yo tengo cierta simpatia —soy funcionario—a que
se negocie con los funcionarios, pero me parece muy
bien que el Partido Socialista tenga la posicion que
estd tomando, aunque me gustaria que la hubiera
tomado cuando tenia el poder en el Estado, porque
las primeras normas de congelacion salarial sin ne-
gociacion fueron hechas por el sefior Solchaga. Si
no recuerdo mal, era ministro del Partido Socialis-
ta. Eso en primer lugar.

Yo quisiera centrar el tema, yo quisiera centrar el
tema en la sentencia, y en primer lugar voy a ocupar-
me del acuerdo, porque yo hoy he oido, u oi decir
aqui al final “porque eso va a repercutir en los fun-
cionarios del Estado, de la Comunidad Auténomay
tal”. El acuerdo dice —léalo—, el acuerdo dice: “el
presente acuerdo sera de aplicacion general al per-
sonal de la Administracion Civil del Estado y de sus
organismos autébnomos y de la Administracion de la
Seguridad Social y de los entes publicos representa-
dos en la mesa de negociacion”. Ese es el ambito del
acuerdo; luego, lo que esta en discusion son las retri-
buciones de los funcionarios del Estado y sus orga-
nismos, no los funcionarios de las comunidades au-
tonomas ni de las corporaciones locales. Quizé eso
tranquilice a los alcaldes del Partido Socialista que
se han cabreado mucho con la pnl que usted ha pre-
sentado. Porque lo Unico que dice es: “es deseo de
las partes que esto pudiera formar parte de las cor-
poraciones locales”, pero eso es un deseo, no €s un
acuerdo. Eso en primer lugar. O sea, precisemos de
lo que estamos hablando, porque si no estamos dan-
do una mala impresién sobre la sentencia. Y luego
vamos a discutir la sentencia.

Yo, la verdadera sentencia, me he quedado ver-
daderamente sorprendido, verdaderamente sorpren-
dido, porque hace una serie de alegaciones que yo
estimo increibles. Es decir, pretende decir, y dice, y
se lee un articulo de la Constitucién que dice lo si-
guiente, el articulo de la Constitucion establece cua-
les son las funciones, lo que el Parlamento hace, y
como separa por un lado la aprobacion de las leyes y
la aprobacion de leyes de Presupuestos, pretende lle-
gar a la conclusion de que la Ley de Presupuestos no
es una ley, y dice textualmente, dice textualmente
“que las Cortes Generales al aprobar el gasto publi-
co lo hacen con sometimiento a las leyes y ello -y
esto es muy interesante— porque tal acto no es méas
que la determinacion de la finalidad que ha de apli-
carse a lo ingresado por el erario, realizado al mar-
gen de la potestad, realizado al margen de la potes-

tad legislativa”. Es decir, viene a decir que la Ley de
Presupuestos no es ley, al margen de la potestad le-
gislativa, y que lo Unico que hace es repartir el dine-
ro ingresado. Es decir, se esta negando la capacidad
del Parlamento a establecer una ley que regule el
Presupuesto, y esto es asi de claro. Pero es que ade-
mas esta incidiendo en un tema que ha sido objeto
de debate y de sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, donde hay una clara normativa, hay una serie de
sentencias que fijan doctrina, donde ya la discusion
de si la Ley de Presupuestos era una ley formal o
una ley real ha quedado totalmente despejada. Como
YO Veo que ya estan... no le voy a citar a usted las
sentencias, las tengo a su disposicién, donde clara-
mente el Tribunal Constitucional ha dicho, con ab-
soluta rotundidad, que la Ley de Presupuestos es una
ley con todas las caracteristicas (El sefior Presiden-
te se reincorpora a su lugar en la Mesa.).

Y, Sefiorias, ¢qué es lo que se esta debatiendo en
esta sentencia? Que un acuerdo del Ejecutivo
inmoviliza al poder legislativo para aceptar, es decir,
se nos da, y yo, me sorprende que un parlamentario
sea capaz de presentar en este Parlamento una pnl que
lo que le esté diciendo al pueblo y a nosotros es que
nuestro papel en la Ley de Presupuestos va a ser po-
ner una cruz debajo de lo que diga el Ejecutivo, por-
que, Sefiorias, llevemos los temas a los extremos para
gue veamos la realidad de las cosas. Supdngase que el
Gobierno de Canarias —el Gobierno al que yo apoyo-
desarrolla todos los planes que estan previstos en la
adicional sexta del Presupuesto, se pone de acuerdo
con los funcionarios, se pone de acuerdo con los ca-
bildos, hace una lista y dice “tengo 200.000 millones,
los distribuyo todos”; los pone aqui: “miren, esto es lo
gue yo he hecho, firmen debajo”. ¢ Eso es lo que usted
esta pidiendo? Es decir, ¢se esta usted dando cuenta
de que lo que esta intentando decir esta sentencia es
que el Parlamento no tiene capacidad para legislar?

Por otro lado, se le ha dicho por la portavoz del
Partido Popular, la sentencia también incurre en erro-
res profundos, porque lo Unico que establecio la sen-
tencia 'y se cumpli6é —perdon, el acuerdo—, y se cum-
plio era para el afio 95. Pero luego decia: parael 96 y
el 97 —dice el documento— en un incremento segun
la prevision presupuestaria del crecimiento del IPC,
pero ademas se tendra en cuenta el grado de cumpli-
miento de las previsiones y de los compromisos que
...(Ininteligible.) el tema anterior, la prevision del
crecimiento econémico y la capacidad de financia-
cion de los Presupuestos Generales del Estado, de-
terminado en funcién de la prevision del déficit pre-
supuestario, la valoracion del aumento de producti-
vidad, etcétera, etcétera. Esto no era un acuerdo ce-
rrado, es decir, no era en absoluto un compromiso, y
la sentencia vuelve a decir que hay que aplicar
automaticamente el crecimiento del IPC.

Es decir, yo tengo aqui pues varios... tengo por
supuesto la sentencia, tengo lo que dijo el Senado,
el Congreso, incluso el documento de recurso del
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abogado del Estado, pero simplemente les voy a
evitar, Seforias, entrar en esta farragosa discusion.
Lo que estamos discutiendo aqui ahora, en este
momento, es que si el Parlamento -y es este Parla-
mento también—, cuando llega la Ley de Presupues-
tos vota una ley o, como dice la sentencia, se limita
a distribuir el dinero disponible y lo que haga el
ejecutivo resulta que el legislativo lo tiene que acep-
tar sin més discusion.

Usted ha planteado, ademas, que el movimiento
entre el Supremo y la Audiencia Nacional quedaba
cerrado por una cuestion de personal, pero es que
realmente no es una cuestion de personal. Lo que
se ha planteado en la sentencia no es ya el tema
concreto y especifico de personal sino que el Parla-
mento, su ley, la ley del Parlamento, del Congreso,
estaba invalidada porque no habia recogido un
acuerdo del ejecutivo. ¢Piensan ustedes, Sefiorias,
como parlamentarios que son, que nosotros, dipu-
tados, podemos admitir que cuando votamos la Ley
de Presupuestos no votamos una ley, no hacemos
sino distribuir dinero —desde luego bastantes veces
ha dicho el Constitucional que eso no es cierto-y
gue ademas nos tenemos que aceptar pacificamen-
te y sin discusion los acuerdos del ejecutivo?: ;qué
papel nos reservan a los parlamentarios, poner se-
llos, poner una cruz y decir si? Sefiorias, ustedes
también debian votar en contra.

El sefior PresipENTE: Para un turno de réplica,
el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Vamos a ver, al prin-
cipio no sabia de qué gobierno estabamos hablan-
do, porque decia la representante del Partido Popu-
lar: “el Gobierno socialista hace el acuerdo para no
cumplirlo y tres meses antes de las elecciones”. Y
yo me estaba preguntando, digo, “jhombre!, habran
hecho algunas elecciones virtuales de las que yo no
me enteré, ;no?”, porque el acuerdo, que yo sepa,
fue, el acuerdo fue en 1994, acuerdo de 1994, y
evidentemente es un acuerdo con la legitimidad
suficiente, porque se hizo, Sefiorias, un acuerdo para
la legislatura 93-97, elecciones del 93, el Gobierno
duraba hasta el 97, tedricamente, independiente-
mente de los avatares politicos posteriores que pu-
dieran surgir y que pudieran convocar 0 provocar
un adelanto en las elecciones. Pero eso en el 94 no
se sabia y que usted me diga a mi que el Gobierno
hizo algo porque vio que el PP iba a ganar... Mire,
el PP en el 94 no tenia ni idea de que podia alguna
vez gobernar en Espafia, no tenia ni idea, jen aquel
momento no tenia ni idea! Y, por lo tanto, eso sur-
gio a posteriori, pero de lo que si teniamos idea, de
lo que si teniamos idea es que nosotros hicimos una
ley que votd en contra el Partido Popular, aunque
después la utilizo. En el afio 90 la ley que regula las
relaciones entre los empleados publicos y la Admi-
nistracién fue hecha por el Gobierno socialista y

aprobada en las Cortes con el voto favorable de los
socialistas, y ahi le recuerdo que posteriormente,
posteriormente, hubo un momento en el Pais Vasco
en que con un acuerdo conforme a esa ley entre el
Gobierno del Pais Vasco y los empleados publicos
-y se dictd una sentencia muy similar a ésta—, el
PNV en el Gobierno recurrié cuando no cabia re-
curso, como asi lo manifesté después el Tribunal
Supremo, Yy el Partido Popular, esgrimiendo la ley
y esgrimiendo esa teoria que hoy niega, decia “no,
no, la ley hay que cumplirla, el convenio hay que
cumplirlo y los acuerdos estan para cumplirlos”.
Siempre y cuando ustedes no estén en el Gobierno.
Eso es evidente. Por lo tanto, de sospechoso, nada.

Pero, mire, dice que se modifica porque hay un
déficit publico, déficit publico tan importante, pero
yo me pregunto, digo, “jhombre!, si hay tanto défi-
cit publico, por qué le regalaron un bill6n a las eléc-
tricas, por qué se rebajo el impuesto del IRPF y del
impuesto de Sociedades y todos los impuestos que
supusieron mas de 800.000 —y suponen hoy—, mas
de 800.000 millones/afio, por qué esa concesion que
en algunos paises como en Alemania supuso cientos
de miles de millones de pesetas de las concesiones
en la telefonia mavil, en Espafia no supuso sino un
par de millones de pesetas. Si habia tanto déficit, pues
es evidente que si habia que restringir a los funcio-
narios, también habia que evitar estas otras circuns-
tancias, cosa que parece que en los poderosos hay
una tabla para medir y en los débiles otra tabla.

Pero, mire, y también le contesto al representante
de Coalicion Canaria cuando dice “es que el propio
acuerdo se incumple”. Mire, el acuerdo sefala, el
propio acuerdo sefiala que el grado de cumplimiento
se podra variar, el grado de cumplimiento se podra
variar y el IPC del 97 se podria no aplicar, pero con
una condicion: habia que negociarlo, habia que ne-
gociarlo, porque el acuerdo se puede variar, todos
los acuerdos se pueden variar, pero negociandolos,
no se pueden variar unilateralmente, aunque ustedes
creen que aqui como es el Gobierno puede hacer lo
que le viene en gana. {No, no!, las leyes, los contra-
tos hay que cumplirlos, las leyes y los contratos hay
que cumplirlos, y esto tiene fuerza de ley y el Go-
bierno, sin negociacion, porque lo que le dice la sen-
tencia es que “sin negociacion incumplioé un acuer-
do”. Hubieran negociado, hubieran expuesto las ra-
zones que fueran y después a lo mejor lo podian ha-
ber hecho, pero no como lo hicieron.

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Cruz, sabe usted que éste es un turno, primero, ex-
cepcional y, segundo, de cinco minutos segun el
Reglamento.

El seflor Cruz HERNANDEZ: Sefior Presidente, es
que plantearon una serie de inconsistencias y una
serie de contradicciones que es evidente que se ma-
nifiesta en que... -y por ir terminando y contestan-
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dole a ambos—, de si el ambito subjetivo, respecto al
ambito subjetivo, no es de aplicacion a la Comuni-
dad Auténoma, no es de aplicacién a los ayuntamien-
tos, y alguien decia “jhombre!, que los ayuntamien-
tos socialistas”: ¢no se referira usted al Ayuntamien-
to de Galdar, no? Porque el Ayuntamiento de Galdar
—el alcalde— ha dicho el sdbado que ya se ha sentado
a negociar con sus funcionarios y con su personal
laboral para el cumplimiento del acuerdo. Y ahora
que usted me diga a mi que cuando se cumpla el
acuerdo y si se cumple en el Estado, en las adminis-
traciones publicas del Estado, ya quisiera yo ver a
este Gobierno incumpliéndolo en Canarias, lo qui-
siera ver. (Ante los comentarios del sefior Gonzalez
Hernandez desde su escafio.) jNo!, yo no amenazo,
simplemente lo que quiero es que demuestre lo que
dice aqui con, después, los hechos, porque ésos no
van a ser los hechos.

Mire, se dice que se ha negado la capacidad de
las Cortes Generales. Aqui no se ha negado nada,
no se ha negado nada, y usted hace una interpreta-
cién constitucional un tanto chusca, perdone que
se lo diga, que es mas a los publicistas del PP que a
otra cuestion. Mire, los contratos hay que cumplir-
los, los convenios hay que cumplirlos, y le digo una
prueba: mire, proyecto de ley que se esta tramitan-
do en el Congreso de los Diputados en este mo-
mento, como consecuencia de una sentencia, como
consecuencia de una sentencia, a maestros,
ensefiantes de religién, que no son funcionarios o
empleados publicos en estricto sentido, como con-
secuencia de un acuerdo entre el Estado, pues se
incumplio el acuerdo y no se pusieron en los Presu-
puestos Generales del Estado las partidas presupues-
tarias necesarias para cubrir ese coste; y como no
lo hizo el Gobierno, recurrieron y, cuando recurrie-
ron, la sentencia de la Audiencia Nacional, varias
sentencias, 28 sentencias, les dan la razén a esos
empleados, y tienen que cumplir el acuerdo con la
Iglesia, con la Conferencia Episcopal, etcétera, en
definitiva, tienen que cumplir el acuerdo, y ahora
estan tramitando un proyecto de ley para hacer fren-
te a esa deuda generada por su incumplimiento por
4.000 millones de pesetas. Aqui la preocupacion es
porque son cientos de miles de millones de pesetas,
no porque sean pocos. Si aqui hubiera sido menos
dinero, posiblemente el Gobierno lo hubiera cum-
plido de inmediato, pero no lo cumple porque son
cientos de millones de pesetas, pero en este caso lo
cumple, y la teoria es la misma, sea para una peseta
sean para miles de millones. La ley tiene que cum-
plirse, incluso por el propio Parlamento, porque
recordarle, sefior Gonzalez, recordarle que cuando
se discutié aqui la Ley de Presupuestos del afio 97
se enmend0 y se presentaron enmiendas para decir
que subiéramos aqui a los empleados publicos de
Canarias el 2% que se negaba en el Estado, y uste-
des dijeron: “no se sube porgue nosotros no tene-
mos competencias”. Este Parlamento tiene compe-

tencias cuando se quiere y no tiene competencias
cuando no se quiere y, claro, cuando el Estado dice
gue no se sube porgue congelacién salarial, aqui no
tenemos competencias y ahora si se aplica en el Es-
tado aqui no se aplica. jOiga!, en el 97 haber dicho
es0: ¢por qué no dijo eso en el 97? Evidentemente,
porgue en ese momento no le interesaba. En defini-
tiva, Sefiorias, aqui hay una sentencia, hay un acuer-
do, hay que cumplirlo.

Y respecto a cuestiones que se manifiestan por
la portavoz del PP, mire, a veces alguien me de-
cia... Nosotros, los socialistas, el Grupo Parlamen-
tario Socialista, lo que yo le aseguro es que no so-
mos responsables de la entrada de los infieles en
Espafia, porque usted siempre que se sube aqui nos
hace reclamaciones y somos responsables de todo
lo acontecido en este territorio, no ahora sino hace
miles de afios.

Gracias.

(La sefiora Rodriguez Falero solicita intervenir.)

El sefior PresiDENTE: Si, un turno a su vez de
réplica, por haberse sentido contradicha, de la por-
tavoz del Grupo Popular. Dofia Consuelo Rodriguez
tiene la palabra.

La sefiora Robpricuez FaLErRO (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

\Voy a empezar por el principio en lugar de por el
final. Decirle al sefior don Julio Cruz que siempre he
creido en la libertad religiosa, por lo tanto, cada uno
puede practicar la que quiera y no es mi meta ni ha
sido nunca el imponer una determinada religion.

Mire, yo creo que lo ha delatado su subcons-
ciente porgue en todas sus manifestaciones dijo
que si habia déficit por qué bajan los impuestos,
jah!, ¢ pero los han bajado?, porque segun ustedes
era un truco, que los habian subido, y ahi esta en
la transcripcion, usted ha dicho que por qué baja-
ban los impuestos.

Segunda cosa, mire, antes se me olvido decirle
una cosa: yo recuerdo al sefior Boyer saliendo a
decirnos que nos apretaramos el cinturén cuando
era ministro de Economia y que habia que apretar-
se el cinturdn, y nos lo decia a los funcionarios y
nos tuvo un monton de afos el sueldo congelado. Y
eso lo sabe usted igual que yo porque es funciona-
rio, y nos apretabamos el cinturon por el bien de lo
que fuera, pero nos lo apretdbamos. Entonces, aho-
ra no me hable de otra cosa.

Y luego ha dicho usted una cosa, que los conve-
nios son primero. Mire, perdone, en las fuentes je-
rarquicas primero esta la ley y después estan los
convenios.

Y le vuelvo a repetir otra cosa que para mi es
fundamental: creo que es una gran irresponsabili-
dad no tener en cuenta que se esta poniendo en duda
la capacidad del Parlamento de poder legislar con
autonomia y capacidad de decisién, precisamente,
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en la ley mas importante como son los Presupues-
tos Generales del Estado.

Gracias.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Seflor Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si. Gracias, Presidente. Muy brevemente.

A mi lo que me preocupa del sefior Cruz —espero
que el sefior Rodriguez Zapatero no esté en esta mis-
ma linea— es la filosofia de que lo de los impuestos
perjudica a la actividad econdmica y a los ciudada-
nos de a pie. Yo creo que precisamente una de las
causas por las que el Partido Popular alcanzé la ma-
yoria absoluta —cosa que no me gusta— fue que baja-
ra los impuestos. Luego, apliquese la historia.

Pero, dicho esto, yo le quisiera decir a usted
que lo que le he dicho yo es lo que dice el acuer-
do. El acuerdo no afecta en absoluto ni a la Co-
munidad Auténoma ni a los funcionarios y, si us-
ted quiere preguntarle a algun alcalde, preguntele
al alcalde de Buenavista, por ejemplo, y al alcalde
de Icod, para que vea usted lo que le van a comen-
tar, la amabilidad con que le van a acoger su pro-
posicion no de ley.

Pero, dicho esto, dicho esto, le sigo diciendo que
lo que aqui estamos discutiendo es, porque la Cons-
titucion lo Unico que dice es que los proyectos de
ley... dice que se pueden... en el articulo 2: “ejercen
la potestad legislativa del Estado, aprueban sus pre-
supuestos, controlan la accién del Gobierno vy tie-
nen las demas competencias”, y esa sentencia—ven-
ga Dios y lo vea— dice que, al estar con una coma
—*la potestad legislativa —coma— aprueban sus pre-
supuestos”—, que los Presupuestos no es una accion
legislativa, cosa que ademas ha sido despejada por
el Tribunal Constitucional reiteradamente, y le pue-
do dar a usted 10 sentencias que tengo aqui.

Pero es que, ademas, usted ha introducido aqui
un concepto totalmente erréneo: ¢ usted sabe por qué
se puso en funcionamiento ese proyecto de ley de
que usted habla? Porque habia incumplimiento del
concordato con la Santa Sede y usted sabe que las
leyes, que los tratados internacionales —lo dice la
Constitucién- obligan al Estado.

Le sigo diciendo lo mismo: sea sensato y vote
en contra de su propia proposicion no de ley, por-
que es lo Unico que justifica a un parlamentario,
que defienda, que defienda al Parlamento, y que no
se deje llevar por demagogia oportunista o por in-
tentar sacar ventaja politica de lo que pone en peli-
gro el equilibrio del Estado.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, suficien-
temente debatida la iniciativa... (Ante las manifes-
taciones del sefior Cruz Hernandez desde su
escafo.) Sin duda, ya si quiere usted facilitar a al-
guno de los portavoces documentacion complemen-

taria que le termine de ilustrar en esta materia, lo
puede hacer sin duda.

Bien, en todo caso vamos a proceder ya a la vo-
tacion. Sefiorias, proposicion no de ley del Grupo
Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del
Estado de cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Nacional, en los términos propuestos
por el grupo proponente puesto que no ha habido
enmiendas a esta iniciativa. ¢\Votos a favor de la
proposicion no de ley? (Pausa.) Gracias. ¢ \Votos en
contra? (Pausa.) Gracias. ¢ Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con 18 votos a favor, 35 en
contra y 2 abstenciones.

INTERPELACION DEL SEROR DIPUTADO DON ALVARO
ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaLIsTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJE-
RO DE SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE LA SITUACION
LABORAL EN LOS CENTROS DE ATENCION PRIMARIA.

El sefior PresiDENTE: A continuacidn, Sefiorias,
pasamos al punto 3 del orden del dia, que son las
interpelaciones. Hay una interpelacion del diputa-
do sefior Argany Fajardo, del Grupo Socialista Ca-
nario, sobre situacion laboral en los centros de Aten-
cién Primaria.

Tiene la palabra el interpelante, el sefior Argany.

El sefior ARcaNY Falarpo: Sefior Presidente.
Sefiorias. Sefior Consejero.

Hoy vamos a tratar de un tema que desgraciada-
mente lleva demasiado tiempo en el candelero publi-
co 'y sin visos de resolucion o de solucién. En 1984 se
inicia la reforma de la Atencién Primaria en Canarias,
concertandola como el soporte basico del sistema de
salud. Desde este momento y hasta 1994 se inicia el
proceso de creacion de centros de salud, siendo o
creandose en esos momentos la mayoria de los ac-
tualmente existentes. Paralelamente al crecimiento o
a la construccion de esos centros de salud, se
implementaban los recursos humanos pertinentes para
los fines que fueron creados. A partir de 1994 se con-
solida el sistema, se hacen nuevos centros de salud,
pero hay un incremento exponencial de las cargas de
trabajo, hay nuevas responsabilidades que realizar, hay
nuevos programas de acuerdo con los objetivos traza-
dos en las leyes pertinentes sobre el desarrollo de la
Atencion Primaria, pero no fueron acompariados en
estos cursos, como estaban previstos y programados,
de los recursos humanos suficientes para los mismos.
Y no se cumplié una serie de normativas que exigian
al Gobierno a cumplirlas, como eran los acuerdos sin-
dicales del 92, que establecian un maximo de 25 a
35 pacientes por dia, segun el grado de dispersion, y
tampoco se cumple el Decreto 1.573/93, sobre libre
eleccion de médicos, que decia el nimero de cartillas
sanitarias que deberia establecerse por paciente, ni la
ley de acceso del 92 a las instituciones sanitarias. No
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hay un aumento de las partidas presupuestarias que
contemplen estas situaciones en ese momento Yy, por
tanto, se produce en este momento una situacion que
ha conducido en estos momentos a lo que a continua-
cion voy a exponerles.

Hay una situacion laboral en este momento muy
bien conocida por usted pero que yo tengo la obliga-
cién aqui de exponer. En primer lugar, no hay médi-
cos suficientes ni personal sanitario para cumplir las
funciones establecidas. Se establece una politica de
sustituciones, pero en esta politica de sustituciones
no hay sustituciones por vacaciones, no hay sustitu-
ciones por embarazo, no hay sustituciones por bajas
temporales. El dinero presupuestado es solamente
para cubrir un mes de vacaciones pero no el resto de
las contingencias. Las bajas laborales se cumplen por
contratos/hora, se hacen por contrataciones y por
horas. Hay momentos en que un médico tiene que
sustituir a tres facultativos, solo se cubre el 50% de
las ausencias —estoy hablando al dia de hoy, antes de
los planes ofertados por usted—.

Este sistema, ademas, 0 estas sustituciones se
hacen a través de un sistema de contrataciones lla-
mado contratos-basura y que se hacen con un tipo
de personal llamado de refuerzo, o mal llamado de
refuerzo, que son los nuevos temporeros del siste-
ma, que cobran so6lo el 20%, el 20% del personal
fijo, cobran 1.000 pesetas la hora en jornada de tra-
bajo de cuatro horas de lunes a viernes. Si sustitu-
yen a alguien en periodos como el de Navidad a lo
mejor les toca trabajar el dia 24, el dia 31 de di-
ciembre y el dia de los Reyes Magos, el 6 de enero.
El resto de los dias ni cobran ni estan asegurados,
es un personal que sélo cobra y esta asegurado aque-
llos dias y por aquellas horas que trabajan. Ade-
mas, no cobran dietas por desplazamientos, asis-
tencias domiciliarias y tienen que pagarse su comi-
da. Estas circunstancias han obligado a contratar a
personal, en estas circunstancias de trabajo, a con-
tratar a personal, con titulo homologado, de cual-
quier nacionalidad, es lo que vulgarmente Ilama-
mos cubanos. Yo no tengo nada contra los cubanos
ni mucho menos, pero ése es el hecho real en estos
momentos, ya que las condiciones laborales son
insostenibles desde cualquier punto de vista y de
las normas de la OIT.

Han sido denunciadas todas estas situaciones,
tenemos méas de 200 contratados de este tipo en
Canarias en este momento. Esta situacion ha sido
denunciada en los juzgados, pero por lo visto no ha
importado hasta ahora perder juicios ni colapsar los
juzgados. Este tipo de contratos por horas son ile-
gales, este tipo de contratacion es ilegal; por bajas
maternales que no se cubren sino por contratos/hora
y de larga duracion hay que contratar interinos. El
Defensor del Pueblo, no los socialistas solamente,
el propio Defensor del Pueblo ha denunciado esta
situacion. El personal de guardia no libra normal-
mente al dia siguiente de su trabajo, tiene, sus

24 horas mas el dia siguiente de su trabajo, tiene
36 horas seguidas de trabajo. Apenas en los cen-
tros de salud en estos momentos hay celadores que
cumplen una funcién, ni auxiliares de clinica, ni
guardias de seguridad para las medidas cautelares
oportunas, tener camillas y trabajos administrativos.

Las consecuencias en este momento, sefior
Consejero, son que hay una sobrecarga asistencial
impresionante en los centros de salud, con lo cual
la calidad requerida no se cumple. Hay médicos que
atienden a mas de 60 personas al dia, médicos que
tienen méas de 2.000 visitas mensuales, no hay ad-
ministrativos ni celadores, los médicos en muchos
€asos como consecuencia tienen que dedicarse a
coger el teléfono y colocar los medicamentos, y todo
esto que le voy a contar usted me podra decir “la
anécdota”. jNo!, son muchas anécdotas, que son
las que hacen que el sistema no funcione.

Las urgencias. Muchas veces estan mas de una
hora para poder atender a los enfermos. Debido a
la presion asistencial, llega un sefior de urgencias 'y
para poderlo atender se esta méas de cuatro horas.
Aspectos contrastados.

El ambiente y la situacién de seguridad y
sociolaboral de muchos, sobre todo determinados
lugares de Gran Canaria denunciados ya por mi
compariero Luis Pareja, laboral, en determinados
lugares afecta o atenta a los minimos de la digni-
dad humana. Hace que no sélo se ponga en peligro
la salud de éstos sino que también la de los enfer-
mos, pues no se puede garantizar la salud de los
pacientes trabajando en estas condiciones de
masificacion y seguridad. Sabe usted perfectamen-
te que muchos de estos profesionales, o algunos,
han sido atacados y navajeados, que se les arrojan
excrementos, que se les pinchan las ruedas de los
coches, porgue no pueden atender debidamente a
la gente, que los que viven en zonas conflictivas,
como aqui —en la zona de Taco-Ofra o en Jindmar,
0 por ahi—, se encuentran en muchas situaciones,
que determinados individuos exigen determinados
medicamentos y cuando no se les suministran son
agredidos. Se vive en una situacién de amenaza
permanente en algunas ocasiones, que se ha tradu-
cido en amenaza al personal de urgencias, se vive
en lo que se llama el burnt out, o sea, los quema-
dos: jestan quemados! Esto esta conduciendo a que
haya, en estos momentos hayan aumentado las ba-
jas de facultativos. Viven en una situacion de apo-
rreo constante de las puertas de todos los médicos,
la gente reclamandoles, por la masificacién. Tie-
nen que ver a mas de 60 personas, hay pediatras
que ven a 80 chicos en una mafiana y de éstos dos
terceras partes pertenecen a otros pediatras que es-
tan de baja pero no se han sustituido. No hay co-
bertura de las bajas, ni de dias libres ni de vacacio-
nes, y desde luego la norma de diez minutos por
paciente no se cumple. Asi, nunca puede haber ca-
lidad, y usted lo conoce.
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La inexistencia de un servicio permanente de ur-
gencias obliga a que muchas veces los facultativos
se vean obligados a abandonar su consulta de sus
enfermos normales, los programados, los que han
entrado por cita previa, y tengan que dedicarse a aten-
der las urgencias. Con lo cual pueden atender a un
namero determinado de ellos y al dia siguiente tener
que volver a otra cita previa. Esta es la realidad.

Hay una sobresaturacion de los facultativos que
impide desarrollar con eficacia los programas pre-
ventivos. Sabe usted que sus planes, de salud de
Canarias, no se cumplen, y no se cumplen porque
es absolutamente imposible, imposible cumplirlos,
y se han quedado en un mero folleto —algunos-.

Hay una precariedad laboral importante dado que
mas del 50% de los trabajadores estan en régimen de
interinidad. Yo voy a contarles algo de un pediatra
gue se queja, en un centro de salud de Las Palmas, y
dice: “no se puede avisar y recibir al paciente —eso lo
hace el médico solo, el pediatra—, escuchar sus co-
mentarios, desvestir al nifio, explorarlo, diagnosticarlo,
recetarlo, volver a vestirlo e incluso limpiarlo cuando
éste se vomita, eso en menos de cinco minutos”. Y
dice él: ¢como cree usted que puedo realizar mi labor
con este nivel de sobrecarga y que encima la direc-
cion de ese centro haya sido premiada por no haber
agotado todos los fondos que se le asignaron”. Enci-
ma se le premia por no agotar los fondos, que en el
fondo o en la superficie es el gran problema.

En esto hay un problema profesional y un pro-
blema de ética politica, que es el fundamento de
todo esto, si ésta es la situacion o las circunstancias
en que se puede atender a una poblacion (Se en-
ciende la luz roja en la tribuna de oradores).

No hay cumplimiento, por otro lado, de los Pro-
gramas Generales Convenidos —de los famosos
PGC-, no se llevan a cabo. Cuando se hizo la Aten-
cion Primaria eran equipos multidisciplinarios, en los
cuales el elemento fundamental era la prevencion.
Multidisciplinarios no pueden haber porque
multidisciplinar quiere decir que trabajan enferme-
ros, administrativos, auxiliares, médicos, etcétera. Y
entonces habia una labor compaginada. No hay po-
litica de prevencién, el elemento fundamental de la
Atencion Primaria, que el individuo no enferma y
no sobrecargar los elementos preventivos. No puede
haber una politica de prevencién, ni del nifio sano,
en algunos sitios se hace politica del nifio sano, pero
¢ qué es de estos nifios? Se les mira como se puede y
se acabd. No hay diabético: cerca de un 20% de la
poblacién canaria es diabética y uno de los progra-
mas que tenia era la “educacion sanitaria”, educar
sanitariamente, no solamente administrar medica-
mentos. No se hace, 0 muy poco, en algunos centros
si y en otros no. Hipertension arterial...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Argany, esta primera intervencion.

El sefior ARcaNYy FAJARDO: Bueno, voy a aca-
bar pronto.

Es decir, en general no se cumplen, los médicos
tienen que dedicarse a tareas burocréaticas en un 40%
de su tiempo. Las consecuencias son, sefior conse-
jero, que el tiempo de atencién al paciente es esca-
so, que la relacion médico/enfermo no existe, que
no da tiempo de escuchar al paciente, que la esca-
sez de médicos de Atencidn Primaria provoca que
se remitan pacientes a urgencias hospitalarias con
demasiada facilidad, que aumente el tratamiento con
farmacos —gasto farmacéutico—, que disminuye la
calidad, que no haya protocolos, que no haya histo-
rias clinicas, que no se cumplan los PGC, que no se
cumplan las normativas de la ONU, que no haya
educacién sanitaria, que no haya diagndstico de
salud de la zona —digo lo que esta enunciado, como
una de las obligaciones—, que no haya evaluacion
de trabajos y resultados, que no se hagan los estu-
dios clinicos y epidemiol6gicos que se determinen,
que no se colabore en los programas de salud men-
tal y laboral y ambiental.

Para esto, sefior, para esta situacion no era nece-
saria la reforma de la Atencion Primaria. La prima-
ria, la Atencion Primaria, estaba destinada a cons-
tituir el pilar basico de la atencion sanitaria y co-
mienza a reestructurarse con el fin de que los pro-
fesionales desarrollen programas de prevencién y
otras actividades asistenciales. 20 afios después el
fracaso es clamoroso. Los profesionales no estan
dispuestos a aguantar un momento mas, sobre todo
en determinados lugares, no estan dispuestos a
aguantar un momento mas, pero muchos contintan
trabajando porque son interinos y tienen miedo a
perder el puesto de trabajo. Hay un desgaste profe-
sional, lo que se oye a todos cuando llegan a los
50 afios: “me quiero jubilar, no aguanto mas”; hay
un desencanto generalizado; hay un sentimiento de
frustracion y sentimiento de ser estafado. No se ha
sabido hacer eficaz el sistema. Ustedes se han car-
gado el sistema de Atencion Primaria por falta de
interés o de capacidad politica.

Por lo tanto, sefior, como esto es, como digo,
una interpelacion —sefior consejero—, yo quiero ha-
cerle una serie de preguntas en esta interpelacion
—con la venia del sefior Presidente, un minuto—. En
primer lugar... al margen de esto, tiene la Sentencia
del Tribunal de Luxemburgo, el 193,
Decreto 193/94, que es una directiva europea sobre
guardias y horarios de Atencidn Primaria, que es de
obligado cumplimiento, y que usted sabe que su-
pondra un cambio radical en la sanidad publica. Tan
radical que en Alemania quien aplica ha tenido que
cambiar su Constitucién. Puede llegar a ser una
nueva reforma sanitaria, porque va a cambiar la for-
ma de trabajar de los sanitarios, se va a precisar un
punto de inflexion en la sanidad. Por lo tanto, yo le
voy a preguntar al sefior consejero: ¢tiene la inten-
cién de reducir la poblacion asignada a cada médi-



7 de febrero de 2001

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 41/ 29

co en funcién de las caracteristicas sociode-
mograficas de la poblacion, es decir, el nimero de
tarjetas sanitarias, paciente?, ¢tiene usted la inten-
cién de aumentar el tiempo de consulta —los diez
minutos famosos—, de adecuacion de los PGC?, sva
usted a cambiar el modelo redistributivo, esta dis-
puesto?, ¢que el cambio del nimero de cartilla no
afecte al poder adquisitivo en este caso de los que
tenian un namero de ellas determinado? Los galle-
gos ya lo han hecho, por ejemplo. ¢ Va a hacer usted
la equiparacion salarial entre sustituidos y sustitu-
tos, entre los salarios de los guardias y los que co-
bran guardias de atencién continuada en Atencion
Primaria y Atencion Especializada?, ¢va usted a
hacer que se cumpla -y cuando, jeh!, y espacio—en
su totalidad el Tribunal de Luxemburgo que afecta
al descanso de 36 horas y jornada laboral?, ¢a las
guardias y atencion continuada contemplandolas
como jornada laboral?, ¢a la voluntariedad de las
guardias?, ¢ va usted a establecer —y cuando— meca-
nismos de incentivacion profesional a través de la
carrera profesional?, ;va usted a adecuar las planti-
Ilas de otras profesiones, como enfermeria, auxilia-
res administrativas en funcion de los ...(Ininteligi-
ble.)?, ¢qué modelos de organizacion va a intentar
traer? Me dira usted, “hombre, usted me habl6 de
las plantillas”. Si, le estoy hablando de las planti-
llas, pero todo lo que va relacionado. Las plantillas
s6lo no solucionan, no es la solucidn. ¢Va usted a
traer un cambio de modelo?, ¢ va usted a cambiar el
sistema organico, organizativo homogéneo de ur-
gencias?, ¢va usted a intentar mecanismos de mo-
dernizacion de la gestion, la va a centrar en el usua-
rio y no solamente en la contabilidad analitica?, ;va
a personalizar la atencion para la libre eleccion de
médico?, ¢ va usted a establecer, en fin, unidades de
gestion, informatizacién, protocolo, cita previa, et-
cétera, que redunden en beneficio de la gente?, ;va
aeliminar los contratos basura?, ¢ va a hacer las sus-
tituciones a tiempo completo y de vacaciones al
100%7?, ¢va a respetar el descanso semanal obliga-
torio? En resumen, lo que reivindico es que el mé-
dico tenga tiempo y calidad para ver al enfermo.

Ante esta situacion, que ha dado lugar a estos
conflictos laborales, a los cuales se han sumado, ya
estd sumado, todo el archipiélago canario y las me-
didas que usted va a tomar, es por lo que lo interpe-
lamos y deseamos, y nos gustaria saber, que las me-
didas pueden ser eficaces y efectivas, medidas di-
ferentes hasta las que ahora ustedes han tomado,
para poder solucionar este conflicto.

Nada mas.

El sefior PresIDENTE: Sefior consejero, para con-
testar en esta primera intervencion al interpelante.

El seflor consesero DE SaNibab ¥ CoNSUMO
(Diaz Martinez): Sefior Presidente. Sefiorias. Bue-
nos dias.

Acaba el diputado que ha hecho uso de la pala-
bra de plantear, de ensefiar una situacién que po-
driamos decir catastrofista del sistema actual de la
Atencion Primaria y de la sanidad en Canarias, y
yo le digo rotundamente que no. Digo que la situa-
cion es mejorable, efectivamente, como lo es todo
en sanidad, pero, mire usted, acreditados investi-
gadores dicen que la Atencidn Primaria en Espafia
se encuentra entre las cinco mejores del mundo, sélo
por detras de la de Gran Bretafia. Por ejemplo,
Barbara Starfield, de la Universidad John Hopkins,
de Baltimore, en Estados Unidos. Y en Espafia,
Canarias no es la peor. Debemos mejorar, efectiva-
mente, pero de ahi a trazar un panorama catas-
trofista, nada de nada.

Reconozcamos los méritos de nuestro sistema,
podria dar cantidades de cifras, pero tampoco me
voy a centrar en ello. Por ejemplo, de los 105 cen-
tros de salud previstos tenemos en funcionamiento
101, es decir, el 97%, frente a otras muchas comu-
nidades espafiolas que se encuentran en el 75%. El
pasado afio hemos dedicado en Canarias, en sani-
dad, 134.800 pesetas y este afio 141.000, mientras
que en Andalucia, por ejemplo, estan en
113.000 pesetas. Necesitarian con nuestra pobla-
cion 40.000 millones de pesetas mas, dedicarles,
para ponerse a nuestra altura. Nosotros, el Gobier-
no de Canarias, este afio ha dedicado a sanidad una
cantidad importante de dinero, es la consejeria del
Gobierno que mas ha subido, nuestro presupuesto
es el més alto del Gobierno, y se esta haciendo un
esfuerzo importante de la Atencién Primaria, que
se ha traducido en un incremento en estos Presu-
puestos del 9°6%, de los Presupuestos Generales
para este afio en materia de Atencién Primaria.

En la sanidad en Canarias por parte del Gobier-
no se esta haciendo un esfuerzo fundamental y muy
importante, y asi lo venimos haciendo desde el
afio 94, en donde se ha producido, en Atencién Pri-
maria, un crecimiento, incluyendo lo previsto para
este afio, del 36°57%. Es decir, un incremento muy
importante del afio pasado 2000, que acabamos con
21.685 millones de pesetas, a este afio en Presu-
puestos, que hay 23.290; hay 1.505 millones de
pesetas mas dedicadas a este aspecto de la sanidad,
es decir, un crecimiento del 7°40% en relacion con
las obligaciones reconocidas el afio pasado.

Estamos, como digo, dentro del Gobierno de
Canarias, realizando un esfuerzo muy importante,
de los mas importantes de toda Espafia, en materia
de sanidad. Ahora bien, como le decia anteriormen-
te, realmente debemos mejorar muchos aspectos en
lo que se refiere a la Atencion Primaria, algunos de
los cuales usted anteriormente menciono.

Pero antes de centrarme en aspectos concretos,
quiero sefalar desde esta tribuna que efectivamen-
te por parte de los profesionales se ha presentado
una serie de protestas y que lo han realizado real-
mente con responsabilidad, puesto que han optado
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por una forma de protesta que no viene dafiando a
los usuarios, utilizando esos diez minutos de des-
canso. Pero al mismo tiempo que sefialo esta acti-
tud les invito a que continten con la misma respon-
sabilidad y que cesen en los paros para dedicar esos
mismos minutos a debatir con la Administracion
las soluciones a las reivindicaciones que plantean.
¢ Y por qué les hago esta invitacién? Porque los pro-
fesionales sanitarios saben, porque lo hemos repe-
tido hasta la saciedad en los Gltimos meses en to-
dos los foros, incluso en la Comision de Sanidad de
este Parlamento, que la Consejeria de Sanidad y
Consumo y el Gobierno de Canarias si esta hacien-
do —jesta haciendo ya, recalco— un esfuerzo impor-
tante en Atencion Primaria. Y les invito también al
dialogo porque los profesionales sanitarios de Aten-
cién Primaria saben que es necesario hacer muchas
mas cosas que Unicamente contratar personal. Es
evidente que hay que disminuir la presion asistencial
que soporta el personal de determinados centros de
salud, pero el plan de mejora de Atencién Prima-
ria, que estamos ultimando en la Consejeria de Sa-
nidad y Consumo, y que traeremos a este Parla-
mento, va mas alla, se asienta sobre cuatro pilares
que luego anunciaré y que tiene como objetivo
mejorar la calidad asistencial de los usuarios del
sistema. No estamos, légicamente, fijandonos so-
lamente en los aspectos econdémicos, en los aspec-
tos presupuestarios sino también, légicamente, lo
que pretendemos es la calidad asistencial para aten-
der a los usuarios del sistema.

Y he de decirle, sin embargo, que para nosotros
es fundamental el aspecto también presupuestario,
porque lo que debemos es alcanzar la sostenibilidad
del sistema sanitario, porque es fundamental pre-
ver para el futuro y no lanzarnos en una carrera
alocada. No podemos olvidar que la reforma de la
Atencion Primaria en Canarias, en la que se han
invertido en los ultimos siete afios mas de
13.000 millones de pesetas, ha supuesto un aumen-
to significativo de la oferta de servicios, con cam-
bios cualitativos, ya que no sélo se esta dando res-
puesta a la enfermedad sino que se introducen acti-
vidades de prevencién, promocion y rehabilitacion,
asi como también cuantitativos, aumentando la co-
bertura de la poblacion, aumentando la oferta hora-
ria de los servicios y acercando a los ciudadanos la
atencion, con la creacién de nuevos centros de sa-
lud y consultorios locales.

Mantener esto supone, o ha supuesto, y esta su-
poniendo un esfuerzo inversor importante y, ade-
mas, esta suponiendo, va a suponer una mayor ne-
cesidad de personal y de sustituciones. Ha sido pre-
cisamente a partir de las transferencias sanitarias
de 1994 cuando —y como usted precisamente lo se-
fialaba— ha tenido la Atencidn Primaria su verdade-
ra consolidacion en nuestra Comunidad. De este
modo se han ejecutado obras en centros de salud
hasta entonces ubicados en locales provisionales,

gue no cumplian con estandares de calidad, y se
han consolidado los programas de salud, bases de
las carteras de servicios, la historia clinica de Aten-
cion Primaria y los sistemas de informacién en
Atencion Primaria.

La reforma en Atencion Primaria frente al mo-
delo tradicional ha superado en Canarias amplia-
mente a la realizada tanto en el territorio Insalud
como en otras comunidades auténomas.

Sefialaba usted muchisimos aspectos en lo que se
refiere a lasituacion laboral de los profesionales como
también a la situacion asistencial. Realmente, y por
lo que se refiere a la situacion laboral, a la precarie-
dad laboral que usted sefialo, lo dije en la Comision
de Sanidad de esta Camaray lo vuelvo a repetir aho-
ra, la precariedad laboral es una situacion heredada
de las transferencias sanitarias y, mal que le pese, en
esta legislatura se producira la estabilidad del perso-
nal sanitario de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias, ya que, una vez finalizadas las oposiciones, que
ya se han iniciado, el 82% del personal sera fijo y
tendré garantizado su puesto de trabajo.

Mire, lo que usted Ilama contratos basura —que
precisamente los invento el Partido Socialista— real-
mente son contratos legales, son contratos a tiem-
po parcial, y nosotros —ya lo dije también en la co-
mision, en la presentacion del presupuesto y poste-
riormente en la Comision de Sanidad en otra com-
parecencia— tenemos el proposito de ir eliminando
los contratos a tiempo parcial y vamos a adecuar
las plantillas entre otras medidas. Pero como obras
son amores y no buenas razones, cuando digo esto,
ya se han empezado a tomar medidas a este respec-
to, por ejemplo en los centros de salud de
Las Remudas, Vecindario, en Jindmar, donde se han
reforzado las plantillas de acuerdo con las necesi-
dades de la poblacion.

Con respecto al cumplimiento de la sentencia del
Tribunal de Luxemburgo, hemos abierto el didlogo
con los sindicatos en el seno de la mesa sectorial.
Usted sabe que estamos hablando de un problema
planteado no s6lo en Canarias sino en el ambito esta-
tal y que va a suponer, efectivamente, cambios
organizativos y un esfuerzo presupuestario no con-
templado, por lo que la negociacion paralelamente
se ha establecido en coordinacion con el Ministerio
de Sanidad y las comunidades auténomas con com-
petencias en materia sanitaria. Estamos -y asi lo
manifesté y presenté un escrito en el consejo
interterritorial- ante una normativa que no procede
de esta Comunidad Auténoma y la obligacion de fi-
nanciacion no es de esta Comunidad Auténoma sino
que es precisamente a nivel estatal. En este sentido,
estamos reclamando, en consecuencia, que se coor-
dine todo el cumplimiento de la sentencia por el Mi-
nisterio de Sanidad dentro del consejo interterritorial
y se prevean las formas de financiacion al respecto.
Esto no quiere decir que en muchos de los aspectos
de la sentencia del Tribunal de Luxemburgo no este-
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mos ya en disposicion y con animos de cumplirla.
Estamos en este momento negociando un acuerdo
con las organizaciones sindicales en materia de jor-
nadas de descanso y de sustituciones.

Y me preguntaba usted qué medidas estamos to-
mando en este aspecto, y yo le puedo decir que, sin
perjuicio de la negociacion que todavia no esta ce-
rrada con los sindicatos, estamos légicamente ga-
rantizando la jornada que estaba pactada, una jor-
nada laboral ordinaria anual de 1.645 horas para los
trabajadores con turno de trabajo fijo y 1.530 horas
para los que tengan turno rotatorio, con una jornada
suplementaria para estos ultimos que no supere la
establecida en los pactos vigentes. Ningun trabaja-
dor superara la jornada maxima establecida en la
Directiva 93/104. Estamos negociando el descanso
semanal ininterrumpido de las 36 horas -y asi se va
a conseguir— mediante la contratacion de personal
para la realizacion de atencion continuada de saba-
dos, domingo y festivos, ofreciéndose la volunta-
riedad para la realizacion de las mismas al personal
del equipo, con el limite al respecto del descanso de
las 36 horas ininterrumpidas; organizar los turnos
de trabajo de forma que permitan el descanso de
11 horas entre las jornadas en cada periodo de
24 horas; ofrecer la voluntariedad para la realiza-
cién de turnos de atencion continuada siempre que
las necesidades del servicio lo permitan y priori-
zando la exencion voluntaria de las mismas a dis-
tintos colectivos; la reduccién paulatina —que ya
hemos empezado, como he dicho anteriormente—
de los nombramientos eventuales a tiempo parcial;
mayor estabilidad en los nombramientos eventua-
les que se realicen para la atencion de varias zonas
de salud préximas y que seran a tiempo completo y
se han abierto diversos grupos de trabajo con los sin-
dicatos para estudiar el Plan de atencion de las ur-
gencias extrahospitalarias, el estudio de la adecua-
cion de plantillas y redefinicion de criterios, la desig-
nacién de recursos en la Atencion Primaria, la for-
macion continuada e incluso la carrera profesional.

En cualquier caso, estamos, como digo, prepa-
rando un plan de mejora de la Atencion Primaria 'y
que va mas alla de los aspectos laborales. Como le
dije antes, se asienta en cuatro pilares, como es
mejorar la calidad asistencial, que pasa por adecuar
las plantillas, por consolidar y aumentar las presta-
ciones a los ciudadanos. He de destacar que para
establecer prioridades en las nuevas acciones no
basta con una postura simple de analizar la presion
asistencial. Hay que tener en cuenta diversos facto-
res como el porcentaje de crecimiento interanual,
etcétera. Practicamente este programa esta termi-
nado e iniciamos la discusién con el sector —profe-
sionales, sindicatos, colegios, etcétera— de forma
inmediata. Se utilizaran, efectivamente, las relacio-
nes personal/poblacion recogidas en el Real
Decreto 1.575/93 para el ejercicio de la libre elec-
cién, como usted sefialaba anteriormente.

Estamos también en la elaboracién de un progra-
ma de urgencias, que ya se ha iniciado su prepara-
cién, dado que a pesar de que el panorama de nues-
tra Comunidad hace solo seis afios, cuando se pro-
dujeron las transferencias, con los ciudadanos ha-
ciendo sonar la pita y agitando un pafiuelo... Esto ha
desaparecido ya de nuestra Comunidad, esto se ha
olvidado. Hemos mejorado de forma importante pero
a la luz de la experiencia adquirida es necesario aco-
meter un programa de mejora y de actualizacion,
superando las deficiencias alin existentes que adecuen
las estructuras de los centros de salud y servicios
normales de urgencias a las necesidades detectadas.

Estamos también realizando un programa de
optimizacion, de coordinacion entre la Atencion
Primaria y la atencién especializada para mejorar
la atencion a los pacientes, evitandoles entre otras
cosas repeticiones de pruebas o desplazamientos
innecesarios.

Tenemaos, igualmente, dentro de este plan un pro-
grama de informatizacion que no solo libre de la
burocracia a la que usted se referia, de las tareas
gue desempefian los profesionales sanitarios, sino
que facilite el acceso de los ciudadanos al sistema.
Un ejemplo de esto lo tenemos en la cita previa
centralizada, que ha sido modelo en Espafia y que
han venido incluso a visitarnos desde otras comu-
nidades para intentar ponerla en la suya. En esta
linea, este afio informatizamos el cien por cien de
la parte administrativa de la Atencion Primaria. En
definitiva...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Consejero, en esta primera intervencion.

El sefior conseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez): Si. Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Enseguida termino.

Para resumir, sefior diputado, en Canarias se ha
hecho un esfuerzo importante en Atencién Prima-
ria. Que no es suficiente, en sanidad nunca es sufi-
ciente nada. Estamos ante un sistema publico y gra-
tuito que cada vez ofrece mas y mejores prestacio-
nes a los ciudadanos, que a su vez reclaman mas y
mejores prestaciones. Sélo hay un pequefio proble-
ma, y es que los recursos econdmicos son limita-
dos y nos obligan a establecer prioridades. Trata-
mos de adecuarnos al marco de nuestro presupues-
to y trabajar con la maxima racionalidad de cara a
garantizar la sostenibilidad del sistema. En este caso,
la prioridad es la Atencién Primaria y a ella vamos
adedicar gran parte de nuestros esfuerzos, pero para
eso, como dije al principio, necesitamos la colabo-
racion de los profesionales sanitarios, a los que
vuelvo a reiterar nuestra oferta de dialogo, y que
hago extensible también esta oferta de didlogo a
los partidos con representacion en la Camara.

Muchas gracias.
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El sefior PresiDENTE: Sefior Argany, para un
segundo turno en esta interpelacion.

El sefior ArRcany FasarDo: Sefior Consejero,
he oido su discurso, sus explicaciones. Como siem-
pre, explicaciones de no aceptar la situacién, de
compararla con quien no tiene que comparar, pues-
to que tiene usted responsabilidades diferentes, si-
tuaciones cambiantes y recursos diferentes. No
aceptar y aceptar que todo es mejorable y que, como
todo es mejorable, se compara con quien se quiere
comparar, y “estamos tomando medidas”. Siempre
estan tomando medidas, siempre estan tomando
medidas, pero nunca las concreta, ni las califica, ni
las define en el tiempo.

Habla usted de que estoy con una situacién
catastrofista. jPor Dios, vaya usted a todos los cen-
tros estos de que estoy hablandole! Mire usted que
tiene aqui en pie de guerra a todos los centros de
salud de Canarias. Yo estoy hablandole de situacio-
nes reales y también algunos de los aspectos de los
cuales le he hablado no es la norma que existe en
todos, en eso estamos de acuerdo, pero la situacion
del nimero de personas que se visitan por dia, de la
normativa existente que usted hered6 pero sabia que
la heredaba y que hasta ese momento se cumplian,
en el nimero de pacientes se cumplian las normati-
vas existentes, y cuando usted acept6 unas transfe-
rencias y unas normas y unas leyes se negd a cum-
plirlas sabiendo cudl era su obligacion. Y me sale
usted con cifras, del porcentaje, de gente que se esta
viendo en estos momentos. Sabe usted que en 1995,
¢eh?, el namero de médicos que veia a méas de
45 personas al dia —las cifras las tienen ustedes— era
un 22% y en estos momentos mas de un 45%. El
ntmero de médicos que en estos momentos ve a mas
de 35 pacientes ha pasado a ser un 77% en Atencion
Primaria. Esas son las cifras que hay.

Usted me dice que ha aumentado el capitulo pre-
supuestario, pero ien cuanto ha aumentado usted
el capitulo presupuestario en los cinco ultimos afios?
No me hable de Atencién Primaria, yo le hablo del
capitulo I, de recursos humanos. Lo ha aumentado
en 1.200 millones, de los cuales cuatrocientos
ochenta y pico han sido para ITC y para sustitucio-
nes. Y cuando ustedes se han presentado aqui a lo
largo de todas las iniciativas parlamentarias nues-
tras para que explicaran el aumento presupuesta-
rio, porque indefectiblemente todas estas reformas,
al margen de su capacidad funcional y de que usted
sepa planificar o no, van ligadas, vamos, aumentos
de plantilla también, no solamente al aumento de
plantilla -y ya se lo he dicho—, a los medios de
modernizacion, sino también al aumento del presu-
puesto. Y asi su antiguo director del Servicio Ca-
nario de Salud nos lo comunic6. Lo Unico que ocu-
rre es que entre lo dicho o propuesto por ustedes en
las comisiones y lo que luego se establecié en los
Presupuestos la diferencia es abismal. Ustedes han

subido un 5% este afio -y se lo he dicho veinte ve-
ces—, en el capitulo I, un 5%.

Es cierto, es cierto que en un momento determi-
nado hubo un cese por falta de confianza del anti-
guo director del Servicio Canario de Salud y yo ya
no sé quién establecid los presupuestos. Y me da la
sensacion de que los presupuestos se establecieron
mas bien en Hacienda que en su consejeria, fijese
lo que le digo. Pero no me hable de presupuestos
globales, yo le hablo de eficacia y del absoluto com-
promiso que tienen ustedes, perddn, la responsabi-
lidad, de asumir las normativas que existen en un
momento, y en este momento le estoy hablando en
nombre de la ética, no solamente de la democracia.
Miren ustedes, el tipo de protesta que hay en estos
momentos es impresionante. En estos momentos
usted apela a lo que dicen los profesionales y a que
estan en acuerdo con ellos, jpero estan todos pro-
testando!, ;eh?

Bueno, usted me habla de sostenibilidad y al fi-
nal me dice que se ha hecho un esfuerzo y que los
recursos son limitados. Ya lo sé, nosotros no somos
unos irresponsables en ningin momento. Ustedes
al fin y al cabo siempre tienen el mismo discurso:
Canarias, sostenibilidad financiera. Es decir, me ha-
blan, por no decirlo, de lo que llaman el déficit cero,
pero cuando se habla de déficit cero aqui hay que
hablar de déficit pablico igual a cero, y en este sis-
temay en este sentido ya hay que ver quién es pro-
gresista'y quién no lo es. El déficit cero es algo mas
que un instrumento de contabilidad analitica y pue-
de convertirse —como lo estd haciendo usted—, la
sostenibilidad, en una justificacion ideoldgica del
gasto publico, pero entonces tropieza con algo fun-
damental en la democracia, que es la ética politica
...(Ininteligible.) pero estan, ¢si 0 no?, estan. Los
problemas sociales no se pueden conceptualizar so-
lamente en términos estrictamente técnicos al mar-
gen de cualquier contexto de orden social, de justi-
cia econdmica, pues conducen a una conceptuali-
zacion puramente administrativa de la actividad
politica, que es —parece— lo que estamos llevando
aqui, y esconde muchas veces una forma muy sutil
de autoritarismo e incluso de ineficacia. Todas las
decisiones importantes politicas que se tomen exi-
gen juicios éticos, y juicios éticos son los que pre-
cisan en estos momentos para poder valorar la si-
tuacion en que se mueven los trabajadores y usua-
rios de la Atencién Primaria, y puesto que estamos
en una democracia asentada en criterios de legiti-
midad, tienen que prevalecer sobre criterios de efi-
cacia tecnocratica. Es preciso aplicar razonamien-
tos normativos, que ahi los tiene, y no solo técni-
cos. ¢Cuadl es el problema en estos momentos? Que
nosotros damos técnicos pero no estamos hablando
precisamente de los procedimientos normativos, que
usted tiene la obligacion de aplicar, y que ahi los
tenia en la mano, y es lo que le estamos diciendo, y
ademas ya.
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¢Sabe lo que dicen cuando hablamos con plata-
formas de afectados? Que no quieren hablar con
usted, ni conmigo tampoco; que no creen en los
politicos; que la Gnica solucion es marcharse a la
calle. A esto han estado conduciendo sus plantea-
mientos de “ya mejoraremos, a estar de don
Tancredo, a verlas venir, a ir a Madrid, a ver si nos
dan recursos, a ver si les pido y tal y cual”. No creen.
Y nos dicen: “nos movilizamos ya, queremos solu-
cionesya”. Las politicas tecnocraticas, simplemente
tecnocraticas -y, repito, no SOMos unos irresponsa-
bles—, tienden a provocar costes sociales muy im-
portantes. Los costes sociales, si nosotros sequimos
estudiando, si usted sigue estudiando, que llevan
ya cuatro afos estudiando -y al principio con mu-
cha eficacia, dicho sea en ese sentido, entiende
¢eh?—, si ustedes siguen estudiando, los costes so-
ciales van a ser muy importantes y ustedes van, o
estan socavando, la utilidad de las instituciones re-
presentativas, puesto que nadie cree en ellas.

Yo, sefior consejero, hay muchas cosas que me
preocupan en estos momentos, de todas las cosas
que usted ha dicho. “Que los contratos basura son
legales”. jOiga!, yo los he llamado contratos basu-
ra—lo digo porgue es como se los conoce eufemis-
ticamente—, son legales algunos, los contratos por
horas, los que no son legales —diga toda la verdad—
son las bajas maternales, ni las largas de interini-
dad, no son legales, y eso es de la Ley 30/99, que
afecta a ellos.

Y el Tribunal de Luxemburgo, sefior, las nor-
mas son de obligado cumplimiento ya, y se lo ha
dicho la resolucion del Tribunal Superior de Justi-
cia de Valencia, pero ya, y usted tiene que adaptar
las maneras de poderlo hacer. Usted pretende -y lo
supongo- que esta economia —crecimiento sosteni-
ble— esté saneada, pero yo lo que pretendo desde
esta tribuna, y lo que pretendemos nosotros, es que
no solamente esté saneada sino que esté sanita-
rizada; o sea, que usted, el crecimiento, que se pro-
duzca un gran crecimiento de la sanidad, igual que
usted alaba el crecimiento industrial que se pueda
producir —claro, que pagan impuestos—, también
creemos que debe haber un crecimiento en sani-
dad, pero este crecimiento tiene un problema, ya sé
cudl es el problema: ¢tiene usted capacidad en un
momento determinado, tiene usted capacidad en un
momento determinado de aceptar el reto?, ;tiene
usted capacidad de endeudamiento en un momento
determinado para poder implementar las medidas
que se precisan para eso? Sabe usted perfectamen-
te que no existe una correlacion entre el gasto sani-
tario como porcentaje del PIB, cosa de que siempre
hablamos, y la salud general tomada como expec-
tativa de vida (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores).

Siempre, claro, y a eso es a lo que le retamos a
usted, a que lo cumpla. Siempre partimos, claro, de
un Gobierno con capacidad y libertad técnica y

politica para actuar, con capacidad de planificar, con
capacidad de gestion; de un Gobierno que no esté
lastrado por una deuda escondida en las gavetas de
los despachos, y eso no lo sabemaos, si son los 30.000
0 40.000 millones que ustedes le piden a Madrid lo
que tienen de deuda, y por eso les impide aceptar
una situacion —entiende— de futuro y aceptarla con
todas sus consecuencias.

El sefior PresipENTE: Vaya concluyendo, se-
fior Argany, ha transcurrido el tiempo de su se-
gundo turno.

El sefior ArRcANY FAJarDO: Por lo tanto, sefior
Consejero, usted ha hecho un esfuerzo importante,
sigue haciendo un esfuerzo importante. He leido,
he oido todas las declaraciones sobre lo que esta
haciendo, que ya lo conociamos, sobre las medidas
precisas para los 1.500 trabajadores, las 48, pero
siempre dice lo mismo: “vamos a ir aumentando,
vamos a ir sustituyendo, vamos a ir liberando”. jNo,
no!, nosotros le pedimos que se cumplan ya, que se
cumplan ya esas normativas, por lo menos en mu-
chos aspectos, y que haya un aumento real de plan-
tillas, que no se use este sistema de deslizantes, de
sustituciones de unos a otros y tal, sino que se cum-
plan las normativas para tener una sanidad decen-
te. Y, en ese sentido, nosotros le vamos a proponer,
como resumen reivindicativo, como resumen
reivindicativo, y deseando que usted ponga las
medidas oportunas, primero, desmasificacion de las
consultas a través de la disminucion de cupos, pero
total, ¢eh?, que se cumpla la normativa completa, y
adecuacion de las mismas a las caracteristicas
sociosanitarias; que la mencionada reduccion no
suponga disminucién del poder adquisitivo; cam-
bio en el modelo redistributivo; tiempo minimo de
atencion a los usuarios; cambio en la politica de
sustituciones, sustitucion a tiempo completo de los
profesionales sanitarios, sustituir vacaciones, bajas
y dias de permiso; aplicacién de las directrices co-
munitarias sobre descanso semanal y diario y jor-
nada laboral, descanso de 11 horas y 36 horas de
trabajo; voluntariedad de la atencidn continuada si
existe personal; medidas desburocratizadoras; sis-
temas de incentivos, carrera profesional; minimos
de formacién continuada; modernizacion del siste-
ma; el ciudadano como centro del sistema, sefior,
el elemento fundamental; revision del sistema de
urgencias extrahospitalarias y el establecimiento
—quiza empezaran ustedes y lo anunciaran en una
comision, o sea, que no es nada nuevo, simplemen-
te de lo que ustedes han dicho—, el establecimiento
de una serie de puntos criticos, o de centros de sa-
lud criticos, para que en ellos, prioritariamente, se
apliquen las medidas absolutamente precisas y ne-
cesarias para que se cumplan las ratios y la ética
pueda funcionar a los niveles que hemos estableci-
do, a la vez que se contemple un marco de minimos
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y maximos. Pero todo eso lo tendra usted que traer
a este Parlamento, sefior Consejero.

Yo, para aplicar, sefior, le puedo decir, sefior Con-
sejero, que el modelo de Atencién Primaria, el que
se fabricé en su dia, el que usted heredd, es bueno,
pero que no se le ha dejado funcionar. El problema
es que ustedes siempre estan retrasados y cuando el
sistema se ha quedado obsoleto por cualquier cir-
cunstancia, para dar respuesta a los nuevos proble-
mas y expectativas sociales, ustedes no han sido ca-
paces de cumplir las previsiones y les va a costar
bastante. Falta, sefiores, les falta a ustedes el impul-
so politico y el coraje para dar un paso de gigantes
en las reformas estructurales de nuestro sistema pu-
blico. Las reformas laborales son inexistentes en es-
tos momentos, se rehlye el debate sobre el modelo
sanitario y se aplazan todos los problemas para mas
adelante. Ya lo estamos haciendo y lo estamos espe-
rando, dice siempre, ¢ qué estan esperando, el aumen-
to del IGIC? A este Gobierno todas las coyunturas le
cogen desprevenido: jtodas, absolutamente todas!

El sefior PrResIDENTE: Sefior Argany, sefior
Argany, tiene usted treinta segundos para terminar,
por favor.

El sefior ArRcany Faiarpo: Bueno, acabaré...

El sefior PresipENTE: Porque ha transcurrido en
exceso el tiempo de la interpelacion, incluso ha
expuesto usted hasta la mocién que va a presentar a
continuacion de la interpelacion. Creo que se ha
debatido suficientemente y el Reglamento nos obli-
ga a cumplir un tiempo maximo.

El sefior ARcany Fasarpo: Muy agradecido por
su benevolencia, sefior Presidente, no esperaba
menos de usted.

Sefior Consejero, en esta situacion yo le agrade-
ceria una respuesta real, no ambigua, a los 15 pun-
tos que le he planteado, y usted la sensibilidad que
se exige. Hay muchos mas, 15 elementales. Y so-
bre todo no me dé una respuesta a mi sino que le dé
respuesta a toda una serie de usuarios y ciudadanos
de la sanidad que estan esperandola y, si hay un
desequilibrio, si usted duda entre el equilibrio que
puede existir entre lo posible y lo deseable, en es-
tos momentos la ética le da usted la respuesta.

Nada mas.

El sefior PResIDENTE: Sefior consejero, para un
segundo turno, que estéa fijado en el Reglamento en
cinco minutos.

El sefior conseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez): Gracias, sefior Presidente.

Realmente decir que nuestro Gobierno no es
progresista cuando dedicamos el 34% a sanidad y
el 33% a educacion no lo entiendo.

Mire usted, muchas de las preguntas o yo creo
que todas las preguntas que usted ha hecho y que,
como decia anteriormente, estaran después recogi-
das en la mocidn, ya se las contesté en el momento
inicial. No obstante, voy otra vez, brevemente, a
hacer un repaso, pero antes de eso usted dijo que
nosotros no teniamos eficacia en la prestacion de
nuestro servicio. Pues bien, le voy a decir que en
los ultimos seis afios, en los servicios de atencion
al nifio, para el servicio de consulta, se ha pasado
de 43.000 historias de salud abiertas en el 93 a
201.000, lo que supone un 67% de cobertura; en el
servicio de vacunaciones se ha pasado de 116.000
a255.000, lo que representa el 84% de los menores
de 14 afios. Por otro lado, y con respecto a los ser-
vicios que se ofrecen a la mujer, mencionar que en
lo correspondiente a captacion del embarazo se ha
pasado de un 8% de cobertura en el afio 93 a un
80% en el afio 99, lo que supone un incremento de
12.606 mujeres; en el servicio de educacion mater-
nal, igualmente, se ha pasado de un 14% a un 46%
de coberturaen el 99, de forma que en la actualidad
casi que la mitad de las mujeres embarazadas reci-
be educacién maternal en la atencion primaria de
salud. Con respecto a los servicios de atencion al
adulto, en el correspondiente a consulta se ha pasa-
do de 169.000 historias clinicas en el 93 a 709.000,
lo que supone una cobertura del 54%; en hiper-
tension, de 41.000 a 108.000; en diabetes, de 23.000
a 57.000. Si todo esto no es eficacia en la presta-
cion del servicio, precisamente apoyados por los
profesionales que estan volcandose y que, como
decia anteriormente, debemos negociar con ellos y
mejorar su postura, que venga Dios y que lo vea.
Si, efectivamente, sefior diputado.

Me pregunta que si vamos a ir... bueno, lo del
déficit no se lo he entendido. Déficit, el afio pasado
decian que nosotros teniamos un déficit, que ocul-
tamos déficit, que hacemos mal las cosas porque
tenemos déficit y ahora dicen “no, no, ustedes gas-
ten todo lo que quieran y no importa, hagan, sigan
hacia adelante”. Ustedes dicen “no somos irrespon-
sables, apoyamos la sostenibilidad”, pues eso es lo
que estamos haciendo nosotros, apoyar la sosteni-
bilidad para que el sistema, un sistema que es gra-
tuito, pueda pervivir en el futuro.

Muy bien. Por otro lado, me hacia dice usted
que 15 preguntas, que las hizo rapidisimo, y yo,
pues, la verdad es que no se las pude coger todas,
lo lamento, y que yo creo que ademas habra tiempo
cuando usted presente la mocién de discutirlas. Pero
si le puedo decir que en estos momentos nosotros,
no es que estemos estudiando, estamos haciendo,
ya le dije que estamos poniendo médicos, que esta-
mos poniendo ATS, que estamos realizando las sus-
tituciones, estamos haciéndolo. Ademas afiadia que
en estos momentos estamos preparando un plan de
optimizacion de la Atencion Primaria, que tenia
cuatro partes y que nosotros vamos a presentar tam-
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bién en el Parlamento. Y el primer apartado es pre-
cisamente la mejora de la presion asistencial, la
mejora de la asistencia a las personas, porque pre-
cisamente lo que estamos y ponemos como centro
de nuestro modelo, que usted decia que es bueno y
efectivamente es bueno —ademas asi lo reconocen
acreditados investigadores internacionales—, que
tenemos como centro de nuestra actuacion al ciu-
dadano. Eso es precisamente lo que nos preocupa.
Por ello vamos a la desmasificacion.

Estamos estudiando el cambio de modelo
organizativo, estamos estudiando conjuntamente
con los sindicatos, y negociando con ellos, y de una
manera inmediata presentaremos conclusiones. Es-
tamos realizando, entonces, actuaciones, no sélo
estudiando, digo, sino también realizando actuacio-
nes y espero que en muy breve plazo se puedan
concretar las mismas, sin perjuicio de lo que ya en
estos momentos, a pesar de que estamos negocian-
do, estamos realizando.

Y por todo ello yo creo, sefior diputado, que
desde luego —y como decia anteriormente— estamos
en la linea de hablar, de llegar a acuerdos tanto con
las organizaciones sindicales como con los propios
profesionales, una vez que esté todo determinado y
que efectivamente se produzca esa mejora de la
Atencién Primaria en Canarias que desde luego tam-
bién —ya lo dije desde el principio— consideramos
que debe ser realizada. Debemos mejorar, pero des-
de luego no le acepto de ninguna manera que este-
mMOSs en una situacion catastrofista, en una situacion
cadtica de la Atencion Primaria, de la sanidad en
Canarias. Y si nos comparamos con los demas, por-
que es que tenemos que compararnos con los de-
mas para saber efectivamente en qué posicion esta-
mos, porque no vale con decir esto es asi, sino que
efectivamente tenemos que contar con nuestro en-
torno y saber como estamos, y desde luego yo le
puedo asegurar que Canarias no es la peor, ni mu-
chisimo menos, sino que al contrario, se encuentra
dentro de las mejores comunidades autbnomas con
respecto a la Atencién Primaria y a la sanidad en
general dentro de nuestro pais.

Muchas gracias.

(El sefior Argany Fajardo solicita intervenir.)

CoMuNICACION DEL GOBIERNO SOBRE EL DECRE-
TO POR EL QUE SE DETERMINA LA ESTRUCTURA CEN-
TRAL Y PERIFERICA, ASI COMO LAS SEDES DE LAS
CONSEJERIAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA
ComunIpAD AuTONOMA DE CANARIAS, DE 30 DE ENE-
ro DE 2001.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, concluido el de-
bate de esta interpelacion, vamos a pasar al punto
siguiente del orden del dia. Sabe usted, sefior Argany,
que si no alargamos extraordinariamente el debate.
Hay dos turnos precisamente en esta iniciativa pre-

vistos por el Reglamento y ademas hay oportunidad
en la mocidén consecuencia de interpelacion, si uste-
des la presentan, de seguir debatiendo esta cuestion.

Comunicaciones del Gobierno, punto nimero 4
del orden del dia. Esta presentada en la Camara la
comunicacion del Gobierno sobre el Decreto por el
que se determina la estructura central y periféricay
las sedes de las consejerias de la Administracion
publica de la Comunidad Autonoma. Corresponde
un turno de exposicion por parte del Gobierno de
esta comunicacion y luego fijacion de posiciones
de los grupos parlamentarios.

Sefior Bonis, tiene la palabra.

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA E INNOVA-
c16N TecnoLocica (Bonis Alvarez): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias.

Comparezco ante esta CAmara para presentar la
comunicacion que el Gobierno de Canarias dirige a
la misma en cumplimiento de lo establecido en la
Ley territorial 4 del 97, que, como saben sus Sefio-
rias, es conocida como la Ley de Sedes.

En la Gltima reestructuracion del Gobierno el
Presidente, en la promulgacion del Decreto 12 de
este afio, de 29 de enero, establecio una reduccion
del numero de departamentos en la Comunidad
Auténoma, reduccion que consistié en la desapari-
cion del departamento de Industriay Comercioy la
regulacion de sus competencias en dos nuevos de-
partamentos, que son la Consejeria de Presidencia
e Innovacion Tecnologica y la Consejeria de Eco-
nomia, Hacienda y Comercio. En base también a
sus competencias, el Presidente trasladé las com-
petencias de politica industrial, politica energética,
politica minera y metalUrgica, politica de apoyo a
las pequefias y medianas empresas industriales,
gestién del sistema de incentivos regionales indus-
triales y artesania a la Consejeria de Presidencia e
Innovacion Tecnoldgica y la de politica comercial,
ferias y mercados, politica de apoyo a las pequefias
y medianas empresas comerciales y la de gestién
del sistema de incentivos regionales comerciales a
la de Economia, Hacienda y Comercio. Esta rees-
tructuracion es consecuencia de la voluntad del
Gobierno de incardinar adecuadamente las politi-
cas de nueva tecnologia e innovacion tecnoldgica
en el desarrollo industrial canario. De hacer algo
que viene siendo politica habitual como consecuen-
cia de los grandes debates que en el seno de la Union
Europea e, incluso, en el seno de nuestra estructura
estatal se ha dado para potenciar lo que todo el
mundo entiende como el nuevo marco de desarro-
Ilo industrial que se nos avecina en esta entrada de
siglo. No se entiende en estos momentos un ade-
cuado desarrollo de ese sector si no esta perfecta-
mente incardinado con politicas de innovacién tec-
noldgica y de nuevas tecnologias, y mucho mas en
un archipiélago como éste, con un mercado reduci-
do y con los problemas que genera precisamente



Ndm. 41/ 36

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

7 de febrero de 2001

nuestra condicion archipielagica. Por otro lado,
parecia lo méas coherente que las competencias de
comercio recayeran en la Consejeria de Economia,
como Yya estuvieron en épocas anteriores en la es-
tructura de la Comunidad Autonoma.

Pues bien, como les decia, como consecuencia
de este decreto del Presidente, promulgado de acuer-
do con las competencias que tiene en base a la
Ley territorial 4/97, el Gobierno el 30 de enero apro-
bo el Decreto por el que se determina la estructura
central y periférica, asi como las sedes de las
consejerias de la Administracion publica de la Co-
munidad Auténoma de Canarias.

En lo que respecta a la estructura central y
periférica, para cumplir los objetivos politicos a los
que he hecho referencia anteriormente se crea una
Viceconsejeria de Desarrollo Industrial e Innova-
cién Tecnoldgica, de la que van a depender tres cen-
tros directivos: la Direccion General de Industria y
Energia, que tendra las competencias también de
artesania; la Direccion General de Planificacion y
Fomento Industrial, con lo cual el Gobierno quiere
potenciar todas las politicas de planificacion y de
incorporacion de las nuevas tecnologias al desarro-
llo industrial; y la Direccién General de Tecnolo-
gias de la Informacion, que es consecuencia de la
desaparicion de la anterior Direccion General de
Comunicaciones Informaticas, y que va a tener las
competencias derivadas de la implantacion de la
Sociedad de la Informacion en la Comunidad
Auténoma. La Direccion General de Comercio pasa
a ser adscrita a la Consejeria de Economia, Hacien-
day Comercio, de acuerdo con su actual estructura.

Asimismo, y en cumplimiento de la Ley de Se-
des, el Gobierno determina las sedes de las distin-
tas consejerias. Y con este cambio que se ha produ-
cido no ha habido que incidir en las sedes que esta-
ban ya establecidas porque, como saben perfecta-
mente sus Sefiorias, la Ley de Sedes, la Ley 4 del 97,
establece que en el caso de tener una estructura de
Gobierno con departamentos impares habra una
consejeria mas en la isla donde en ese momento no
se ostente la capitalidad del archipiélago y, por lo
tanto, la residencia de la Presidencia del Gobierno.
Y, en ese sentido, en aplicacion de esta disposicion
legal, en Santa Cruz de Tenerife tendrian las sedes
las consejerias que en estos momentos la tienen,
como seria Educacién, como seria Presidencia,
como seria Agricultura, como seria Obras Publicas
y como seria Empleo; y en Las Palmas de Gran
Canarias, aparte de la Presidencia del Gobierno
—como he dicho por aplicacion estatutaria—, esta-
rian Economia y Hacienda, Sanidad, Politica Terri-
torial y Turismo y Transportes.

Y eso, en términos generales, es lo que contem-
pla la comunicacion que por mandato legal hoy pre-
sentamos ante el Pleno de esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicién de
los grupos parlamentarios tiene, en primer lugar, la
palabra dofia Belén Allende en nombre del Grupo
Parlamentario Mixto.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
Presidente.

Hace mucho tiempo que en Canarias no se da
un gobierno monocolor, del que la Agrupacion
Herrefia Independiente se congratula, por este he-
cho, y ademas aprovecha la ocasion de estar en esta
tribuna para hacer extensiva la felicitacion a los dos
miembros que configuran los bancos azules: el con-
sejero del area de Politica Territorial y Medio
Ambiento, asi como el consejero en las areas de
Agricultura, Ganaderia y Pesca del Gobierno de
Canarias. Pero también hace mucho tiempo que el
pueblo canario no se ve en la duda de saber a qué
partido, a qué colectivo o0 a qué grupo humano debe
de agradecer sus aciertos y también sus errores. Por
lo tanto, se abre, después de la comunicacion pre-
sentada por el Gobierno y que para nosotros es un
hecho ya consumado y que acatamos por lo menos
como grupo, se abre una etapa curiosa donde el
Gobierno sera Gobierno y la Oposicion sera Opo-
sicion. Cada uno habréa de jugar el papel que le co-
rresponda, con la responsabilidad que ello impli-
que, y seran los ciudadanos, seran los ciudadanos,
en el 2003 los que juzguen los resultados de una
gestion de Gobierno que sera el programa o sera el
resultado del programa, que en este caso, y a noso-
tros nos congratula, va a llevar Coalicién Canaria
como grupo gobernante, como grupo representati-
VO de nuestro ejecutivo; y se va a canalizar a traves
de esta estructura, central y periférica, asi como la
disposicién de sedes que se presenta hoy en esta
Céamara a través de la comunicacion del Gobierno.

El Decreto, como antes ha dicho el consejero de
Presidencia, el 12/2001, la Unica especial diferencia
gue se manifiesta con respecto al que se aprobd en el
afio 99, en lineas generales no viene a ser otra que la
seflalada de la reasignacién de las funciones y com-
petencias que correspondian a la Consejeria de In-
dustria y Comercio del Gobierno de Canarias, que,
como todos conocemos, ha sido suprimida por nues-
tro Presidente, entre las facultades que se le otorgan,
en fecha 29 de enero. Bien. Es una supresion que
Nosotros como grupo no compartimos, pero no por-
que sea necesaria, jno! La AHI siempre ha manifes-
tado que la organizacion politico-administrativa de
Canarias debe ser un objeto de debate amplio, un
objeto de debate consensuado y un objeto de debate
que de verdad plasme lo que en los momentos elec-
torales, todos, las fuerzas aqui representadas, lleva-
mMOos a nuestros electores. Y nosotros siempre hemos
dicho que nuestras intenciones obedecian a una or-
ganizacion politico-administrativa de Canarias ba-
sada en cuatro consejerias, jlo dejamos claro el dia
gue usted tomo posesién como Presidente de esta
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Comunidad! Y no compartimos esta reestructuracion,
no por el hecho antes anunciado, que creemos que
hay que reconducir —el Gobierno—, no lo comparti-
mos por el momento, por la idoneidad del momento,
en el sentido de que una remodelacion en cuanto a
competencias y funciones ha surgido o ha nacido de
un momento de crisis propiciado que ha durado
18 meses y donde los ciudadanos, en su necesaria
relacion con la Administracion, lo que quieren ver
es gestion, y toda reestructuracion implica adapta-
cidny esa adaptacion, en la reasignacién de esas fun-
ciones y competencias, merma un tiempo precioso,
que nosotros, la Agrupacién Herrefia Independien-
te, entendemos que el Gobierno no se puede permi-
tir el lujo de consumir ni al ciudadano que se le haga
0 hacérselo consumir.

El sector estd preocupado en este aspecto, en este
campo, y nosotros también estamos preocupados.
Pero, una vez manifestada esta opinion, estamos se-
guros de que el Gobierno va a recogerla, va a traba-
jar firmemente para dar satisfaccion a esas expecta-
tivas depositadas por la mayoria de los ciudadanos
de esta Comunidad Auténoma. Les compelemos a
que hagan un trabajo firme, basado en esta area, que
nace ya con una preocupacion por esa reestructura-
cién antes afiadida. Y ustedes tienen, ademas, ahora
la posibilidad de demostrarlo. Tienen ustedes ahora
la posibilidad de acelerar el proceso de descentrali-
zacion anunciado por el sefior Presidente, cuya pre-
misa o base hemos intentado asentar por nuestro gru-
po politico en una reforma parcial de la Ley 14/90,
de Régimen juridico de las administraciones publi-
cas canarias, que en estos momentos ademas se dis-
cute aqui, una vez que se ha tomado en considera-
cién por todas las fuerzas politicas a iniciativa nues-
tra —como he dicho anteriormente—, pero que nece-
sariamente tendra que reconducirse a una modifica-
cion total que traerd implicito, ese debate que noso-
tros siempre le compelemos y que usted se compro-
metid, sobre la organizacion politico-administrativa
por nosotros denunciada.

Y, con respecto al Gltimo aspecto resefiado por
el sefior Bonis, del Decreto relativo a la no implica-
cién de un cambio de sedes en los organismos au-
tonomos y entes publicos, es de sobra ya por uste-
des conocido, por este Gobierno, cual es la posi-
cion de nuestro grupo politico con respecto a la
Ley de Sedes, a la Ley 4/97. Lo hemos dicho publi-
camente y vamos a utilizar la posibilidad que nos
da el uso de la palabra en esta tribuna para volverlo
a reiterar, tachando esta ley de vergonzosa para el
proceso constituyente de Canarias, por cuanto tan-
to ustedes, Gobierno que se estrena, como los go-
biernos anteriores han reconducido el territorio, cin-
co territorios de esta Comunidad Autonoma, a te-
rritorios comanches, territorios comanches, que
quedan plasmados perfectamente en el tenor literal
de la Ley de Sedes, donde la posibilidad de com-
partir la capitalidad se nos excluye en orden, ade-

mas, a un aparente equilibrio —entre comillas— ar-
monico de la estructura administrativa, de orden
politico, y ademas se nos presenta como tendente a
la basqueda de la economia y eficacia de la funcion
publica, que busca el principio de cercania con el
administrado y con la evitacién de duplicidad de
organos y administracion, y la prueba evidente es
el decreto que hoy traemos de que esta ley deberia
quedar... quedar reflejada en una disposicion final
de la misma su derogacion.

Y, por ultimo, sefior Presidente, para no exten-
derme en el uso de la palabra, usted en su toma de
posesion —toma de posesién gque nosotros apoya-
mos, y que respetamos el contenido literal de la
misma— anunciaba que iba a propiciar un Gobierno
donde se practicara la igualdad entre hombres y
mujeres, iba a propiciar un Gobierno donde se prac-
ticara esa igualdad. Entonces yo me voy a atrever a
hacer la siguiente pregunta, y me gustaria que me
lo explicara: ¢por qué en su ejecutivo, en su ejecu-
tivo pero configurado en los sillones azules que
estan aqui en esta Camara, no hay ninguna mujer?
¢Es que en toda Canarias no hay una sola mujer
capaz de presentar el perfil adecuado para formar
parte de su ejecutivo? Me estoy equivocando, y me
explico. ¢Usted, que ha sido el mas votado, entre
todos sus votantes no encontré una sola mujer ca-
paz de formar parte de su ejecutivo? Y me estoy
equivocando otra vez, y me voy a explicar; o mejor
dicho: ¢es que en toda Coalicion Canaria usted no
encontré una sola mujer de su agrado —del sefior
Presidente— para formar parte de su ejecutivo? So-
lamente hay una respuesta, evidenciando el color o
el sexo que tienen estos sillones. Usted no quiso
que ni una sola mujer formara parte de su ejecutivo
y si no, y si no, sefior Presidente, contésteme a cada
una de sus preguntas. ¢Se las repito?

Se nos ha presentado la composicion del Go-
bierno, Gobierno que, vuelvo a reiterar, nos alegra-
mos de que tenga una composicién de partido na-
cionalista. Estamos aqui, como hemos estado tam-
bién en el anterior Gobierno o en cuantas presen-
cias ha tenido efectiva la Agrupacion Herrefia In-
dependiente en esta Camara, para participar en la
cogobernabilidad de Canarias, para trabajar y para
presentar iniciativas que satisfagan al beneficio o a
lailusiony al esfuerzo depositado de muchos miles
de votantes, y ahi estaremos el Grupo Mixto con
sus dos miembros, trabajando, trabajando con éste
0 con cualquier otro Gobierno que tenga capacidad
y ganas de trabajar. Este la tiene, y a nosotros nos
consta. Nosotros le compelemos a ese esfuerzo que
hay que hacer, ese timon-impulso que deben dar,
porque hemos pasado 18 meses muy negativos para
el desarrollo de nuestra economia... perdon, de nues-
tra autonomia —también ha repercutido en la eco-
nomia, evidentemente—; y les compelemos a ese tra-
bajo y estaremos para apoyar y trabajar, a ustedes y
a los miembros de esta Camara, que tomaran pos-
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turas diferentes pero que tendran que ser también
responsables.

Y, por ultimo, aprovechar, antes de que el sefior
Presidente me ponga la luz roja, para desde aqui
hacer extensiva mi més sincera felicitacion y mi
mas sincero deseo de éxito para los tres miembros
que configuraron los sillones azules formando par-
te de este Gobierno por un trabajo —me consta—, un
trabajo conciso, un trabajo siguiendo directrices de
una politica de Gobierno, y ahora doy para ellos
mis mas sinceras felicitaciones que en este momento
se abren desde una perspectiva diferente para algu-
nos desde el banco azul y para otros a través de su
desarrollo personal, profesional y politico.

Gracias.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra don
Pablo Matos.

El sefior MaTtos Mascarefo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Sefior consejero de la Presidencia, ha subido us-
ted a esta tribuna a comentar, a comunicar al Parla-
mento la reestructuracion gue ha hecho el Gobierno
tras la nueva situacion que se crea con el Gobierno
exclusivo de Coalicion Canaria y los nuevos cam-
bios producidos en este ejecutivo. Y esta comunica-
cidn se basa exclusivamente en una reestructuracion
de la Administracién de la Comunidad Auténoma,
que se basa exclusivamente, o casi exclusivamente,
en la supresion de una consejeria, la supresién de la
Consejeria de Industriay Comercio del Gobierno de
Canarias. Lo que no ha explicado es por qué se ha
decidido esta supresion, las causas que la motiva-
ron, si es una nueva reorganizacion, si son temas
econdmicos, un tema de operatividad, etcétera, y me
gustaria que en la segunda intervencion lo hiciera o
argumentara, cual han sido las causas, primero, de la
supresion de una consejeria y, segundo, de elegir la
de Industria y Comercio.

Le adelanto que con respecto a la supresién de
una consejeria yo creo que es posible, dada la
estructuracién del Gobierno y no llego a lo que ha
manifestado la portavoz del Grupo Mixto de consi-
derar que son suficientes cuatro consejerias, pero
si creo que con ocho consejerias también se podia
haber funcionado de una manera operativa, con lo
cual en lo de la supresion de esas consejerias esta-
mos de acuerdo.

En lo que si no estamos en absoluto de acuerdo
es en que se haya elegido la Consejeria de Industria
y Comercio, esa consejeria, a suprimirla. Hemos
hecho a vuela pluma una especie de listado de los
temas que estan pendientes en estos momentos con
respecto a nuestra industria, a estos dos sectores.
El desarrollar un potente sector industrial y energé-
tico en Canarias es absolutamente necesario para
alcanzar los objetivos de cohesion social y econé-

mica de Canarias; es necesario recuperar el peso
del sector industrial en nuestro Producto Interior
Bruto y, por lo tanto, en la contribucién del sector
industrial a la riqueza regional; hay que impulsar el
sostenimiento y la creacion del empleo industrial;
hay que avanzar en la seguridad y la calidad indus-
trial; hay que seguir impulsando la creacion de un
tejido consistente en innovacién tecnoldgica; hay
que seguir implicandose en la coordinacion del de-
sarrollo territorial con la creacion de infraestructuras
industriales respetuosas con el medio ambiente; hay
que avanzar en facilitar la proyeccion exterior de la
industria canaria; hay que seguir desarrollando el
sector de las energias renovables, por no decir tam-
bién el necesario impulso al establecimiento indus-
trial en la ZEC; hay que seguir con el impulso ne-
cesario en el sector de las telecomunicaciones y al
desarrollo de la industria audiovisual; hay que con-
tribuir al fortalecimiento de la actividad comercial,
gue tiene un peso importantisimo en el empleoy en
la creacién de riqueza canaria; hay que seguir los
procesos de adaptacién a los nuevos habitos comer-
ciales y a las nuevas tecnologias aplicables.

Con esto lo que le queremos decir es que consi-
deramos que la Consejeria de Industriay Comercio
creemos que es la mas inoportuna para haberla su-
primido. Creo que en el intento de reducir el Go-
bierno mejor hubiera sido jugar con otras conse-
jerias, y ademas con diversas formulas posibles: con
la Consejeria de Obras Publicas, Agricultura, Ga-
naderia, Politica Territorial, Medio Ambiente, Tu-
rismo y Transportes, se podian haber hecho otras
formulas que no limitaran en un sector econémico
de tanta importancia en estos momentos, como es
el desarrollo industrial y la adaptacion comercial.

Ademas, si a pesar de los argumentos expresa-
dos, se tuviera la intencion especifica de suprimir
esta Consejeria de Industria y Comercio yo creo
gue también las readaptaciones que se han puesto,
dividiéndolas en la Consejeria de Presidencia y en
la Consejeria de Economia, tampoco son acertadas.
Yo creo que se podria entender a duras penas que
tanto Comercio o Industria fueran a parar a la
Consejeria de Economia, dentro de un area de de-
sarrollo econémico y de creacion de empleo, pero
consideramos que no es operativo y que no es del
todo beneficioso en orden a esa operatividad intro-
ducirla dentro de una consejeria horizontal, como
es la Consejeria de Presidencia.

En el decreto en que figura, pues, toda la nueva
estructura vemos que junto con las direcciones y
las areas de Industria, Energia, Planificacién, Fo-
mento Industrial, Tecnologias de la Informacion,
figuran conjuntamente con la Inspeccién General
de Servicios, con Gobernacion, Administracion
Territorial, Funcién Pablica, Seguridad, Justicia y
Administracion Publica. Yo creo que es un desacier-
to la inclusion de la parte y el desarrollo industrial
de Canarias en esta area de Presidencia. Pero no
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cabe duda de que en este momento el Gobierno es
de Coalicion Canaria, el responsable de sacar todo
lo que es la gestion de los problemas y de las solu-
ciones del archipiélago canario y, por lo tanto, res-
petamos la decision. Ustedes son los responsables,
nosotros consideramos que esta reestructuracion es
un error, y lo que si le aseguro es que inevitable-
mente el tiempo lo dira.
Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista Canario tiene la
palabra don José Alcaraz.

El sefior ALcarAaz ABELLAN: Sefior Presidente.
Sefiorias. Buenos dias.

\Voy a empezar haciendo algunas matizaciones
en relacién con adjetivos que se han producido so-
bre la caracterizacién del Gobierno.

Yo creo que éste es un Gobierno en minoria, un
Gobierno minoritario. No creo que sea monocolor
bésicamente porque en Coalicion Canaria los colo-
res son muy variados y yo creo que hay hasta algin
color desconocido en el arco iris. Por tanto, no veo
que este Gobierno pueda ser un Gobierno monocolor.

Pero hemos aprendido de alguna intervencion
anterior algo nuevo, parece que este Gobierno es un
Gobierno exclusivo, se ha dicho aqui; pero, miren,
sefiores del PP, la exclusividad del Gobierno de Coa-
licion Canaria se la dan ustedes, se la dan ustedes, la
apoyan ustedes, no es responsabilidad de otra gente.

Y, miren, este Gobierno es un Gobierno de un
solo género, efectivamente, del masculino, y han
aprovechado, o han desaprovechado, una oportuni-
dad fundamental, rompiendo intenciones expresadas
para cambiar esa composicion y para que la situa-
cioén fuera distinta, sefior Presidente. No ha aprove-
chado esta remodelacion para que desde Coalicion
Canaria se demuestre que se esta efectivamente por
esa idea de la paridad en el Gobierno y en los érga-
nos, ir fomentando, ir impulsando esa idea.

Pero, miren ustedes, lo que estamos discutiendo
de fondo no solo es el contenido del decreto, no sélo
es la puntual reorganizacion que han producido uste-
des con este Gobierno en minoria; estamos discutien-
do una trayectoria en relacion con la composicion del
Gobierno, y en la legislatura 95-99 hemos de recordar
que ustedes reiteradamente, tanto el Partido Popular
como Coalicion Canaria, hablaban de reduccion de
consejerias, hablaban de cuando tuvieran la oportuni-
dad politica reducirian las consejerias. La primera
oportunidad, sefior Presidente, para usted fue el dis-
curso de investidura y la constitucién del Gobierno,
¢y qué hizo? Pasar de 80 a 99 altos cargos y al final
pasar a 108 altos cargos, es decir, aumentar de forma
desproporcionada, a nuestro juicio, los 6rganos direc-
tivos de la Comunidad Auténoma.

Y, miren ustedes, ¢,qué razones puede haber para
reestructurar un Gobierno? Pueden ser de caracter

interno o de caracter externo. Las de caracter inter-
no son de orden politico, son mas bien basadas en
pactos, en limitaciones producidas por acuerdos
politicos entre fuerzas o, en todo caso, por algo
habitualmente menos confesable en la vida publi-
ca, que es el reparto interno o los compromisos in-
ternos. Pero a nosotros nos preocupan las cuestio-
nes externas: ¢qué preocupa a los ciudadanos en
relacion con una remodelacion del Gobierno?, ¢qué
proyecta la imagen de un Gobierno en relacion con
su constitucion? Debe estar ajustado a un proyecto
politico, debe estar ajustado a la idea de eficacia y
de eficiencia. Y, desde luego, tras oir la explicacion
del sefior consejero de la Presidencia, si las razo-
nes de la reestructuracion del ejecutivo son las que
ha dado, ni eficacia, ni eficiencia, ni razones que se
deriven de necesidades de conexion con lo social,
con las necesidades de los sectores productivos o
de la sociedad canaria.

Mire usted, sefior consejero, lo que acaba de de-
cir usted, “hace falta conectar industria, el desarro-
llo industrial, con las nuevas tecnologias”. De acuer-
do, pero es que para eso no tenia que haber suprimi-
do Industria, a lo mejor quien estaba descolocada
eran las nuevas tecnologias, quien estaba en el sitio
no adecuado eran las nuevas tecnologias, y no hay
una razon fundamentada para suprimir la Consejeria
de Industria simplemente porque hay que adscribir
el desarrollo industrial a las nuevas tecnologias. Us-
tedes durante afios han tenido separadas las nuevas
tecnologias del desarrollo industrial: no me vengan
ahora con que ésa era una necesidad. Lo podian ha-
ber hecho simplemente con que la Direccion Gene-
ral de Nuevas Tecnologias pasara a Industria, y no lo
hicieron. No es una razén. Y la segunda razén que
aducen es que Comercio estuvo en Economiay, como
estuvo, guardamos la impronta y la memoria y la
volvemos a readscribir. jHombre!, eso no es un ar-
gumento de ningun tipo.

Y al final el resultado es que han constituido dos
macroconsejerias. En este Gobierno existen, clara-
mente, dos macroconsejerias. Una de Presidencia,
con un listado de competencias, comisiones, direc-
ciones generales y 6rganos directivos inflado, y otra
en Economiay Hacienda, que dirige desde las rela-
ciones exteriores, las relaciones con Europa, por
supuesto, la economia, hacienda y ahora va a diri-
gir el comercio y no se sabe cuantas cosas mas,
porgue, ademas, en la practica ya no son las com-
petencias que tiene formales sino las que hace rea-
les, que son muchas, a veces demasiadas.

No voy a hacer el examen exhaustivo de los 6r-
ganos directivos que ustedes han colocado en una
u otra, pero al final ¢cuales son las razones reales,
no las formales? Porque las formales que ha dicho
usted, como he dicho, no responden realmente a un
criterio sostenible, defendible. ;Cuéles son las ra-
zones reales, las que no se dicen? Muy simples, aqui
hay dos fuerzas politicas dentro de Coalicion Ca-
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naria, que como hemos visto no es tan monocolor,
que son ATI e ICAN, y lo que han querido es
repartirse tres consejerias. Y no es una cuenta facil,
no le sumaba simplemente, era imposible repartir
tres entre dos, era imposible matematicamente, ¢y
qué han hecho?: despiezar una consejeria para que
sea una y media a cada uno, y punto. jY no hay
mas!, ésa es la Gnica razon ldgica y politica del re-
ajuste del Gobierno que han producido ustedes, no
hay mas, y han quedado fuera de ese reparto inter-
no, de este Gobierno que no es tan monocolor, han
quedado fuera, como digo, algunas otras fuerzas
que desde luego deben estar algo resentidas.

Pero, miren ustedes, si ésa es la valoracion poli-
tica que nos merece su reorganizacion del Gobier-
no, ha incumplido las promesas, no hay ningdn plan
politico real de reestructuracién del Gobierno a fon-
do, no hay un proyecto de reestructuracion que se
haga con criterios de eficacia y de eficiencia, que
responda a un proyecto politico distinto, ahora de
un Gobierno en minoria, que podia haber aprove-
chado para efectivamente reestructurar a fondo ya
no solo el Gobierno, las consejerias y los érganos
directivos, sino aprovechar también para ir mas alla,
tener un poco mas de ambicion politica y aprove-
char para iniciar -y le invitamos— una reduccion de
las empresas publicas a fondo.

Pero, miren ustedes, es que ni siquiera formalmente
han hecho las cosas bien. En una interpretacion a nues-
tro juicio torcida de la Ley de Sedes, basada en un
informe juridico de parte, han traido a este Parlamen-
to comunicacién solamente sobre el decreto del Go-
bierno y no sobre el decreto del Presidente. A nuestro
juicio estan obligados a traer comunicacién a este Ple-
no, a esta Camara, del decreto del Presidente: “dar
cuenta de los cambios, de la composicion y del nime-
ro de las consejerias”, y no sélo por la ubicacion de
las sedes. Por tanto, ni siquiera en lo formal han res-
petado lo que debe ser, en una actitud a nuestro juicio
de hurtar al Parlamento las explicaciones debidas, han
hecho incluso bien las cosas.

Por tanto, sefior consejero de la Presidencia, es-
Pero que en su respuesta vaya un poco mas alla, ex-
plique en realidad qué criterios de eficacia y de efi-
ciencia hay detras de la desmembracion de la
Consejeria de Industria, ¢ va a funcionar mejor el sec-
tor industrial desde su consejeria, y a través de una
viceconsejeria, ¢va a ser asi?, ¢va a ser realmente el
sector industrial mejor valorado?, ;va a tener mas
posibilidades presupuestarias, de politica, a partir de
estar dirigidos desde una viceconsejeria?, ;0 va a
tener, sefior Consejero, el comercio, un sector que
apenas valoramos pero que tiene entre el 20 y 30%
de la produccién en Canarias? —segun ISTAC-, un
sector de mucha importancia y de una importancia
estratégica también para nuestro desarrollo, un sec-
tor que se asimila al sector terciario que a veces no
se valora pero que tiene una importancia para nues-
tro desarrollo tremenda, ¢Vva a tener en Economia y

Comercio —esa superconsejeria que lo esta asumien-
do todo— mejor tratamiento?, ;el sector va a ser me-
jor valorado?, ;el pequefio y mediano comercio va a
ser mejor tratado en esa consejeria que teniendo un
ambito propio de decisién, que teniendo la capaci-
dad presupuestaria de desarrollo? Lo dudamos, se-
fior consejero, lo dudamos con claridad.

Por tanto —ya lo discutiremos cuando vengan
aqui y podamos, tengamos la oportunidad de dis-
cutir las resoluciones de cada grupo—, por razones
de forma, como he dicho, porque a nuestro juicio
no han seguido el procedimiento adecuado, han
hurtado parte del debate a esta Camara en relacion
con el decreto del presidente del Gobierno sobre el
Gobierno, la reestructuracion del Gobierno, y de
fondo, porque estamos en completo desacuerdo con
el fondo y la forma con que ustedes han procedido
a la reestructuracion del Gobierno, desde luego
nosotros rechazamos esta medida y asi lo haremos
ver en nuestra resolucion.

Gracias.

El seflor PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, don José Miguel
Gonzélez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

A mi me gustaria empezar por mostrar cierta sor-
presa hacia dénde ha derivado el debate, porque es
obvio que aqui lo que realmente estamos haciendo
es cumpliendo un mandato que establece la Ley de
Sedes, y la Ley de Sedes dice exactamente el sentido
que hay que darle a esta comparecencia. Dice clara-
mente —y lo voy a leer el articulo porque esta puesto
en discusion—: “Dentro de los limites del Estatuto de
Autonomia de Canarias, por decreto del Presidente
se establecerd el nimero y denominacion de las
consejerias del Gobierno. La sede, la estructura cen-
tral y periférica de las mismas se determinara por
decreto del Gobierno”; y dice: “Las disposiciones
reglamentarias que establezcan o modifiquen sedes
de consejerias, organismos autbnomos y entes pu-
blicos autondmicos seran comunicadas al Parlamento
de Canarias para su debate y votacidn, en su caso, de
propuestas de resolucion, conforme a las previsio-
nes del Reglamento de la Camara”. Es decir, esta-
mos discutiendo, obviamente, sobre una estructura
de Gobierno y no sobre las personas.

Bien, yo me uno a la felicitacion que se ha dado,
por la labor que realizaron, tanto a los consejeros
gue han cesado como a los recién nombrados, pero,
desde luego, no es objeto de este tema discutir las
personas sino la estructura, y eso parece que se ha
pasado por alto.

Hay quien pretende y, bueno, parece que desacre-
dita el informe que esta en este momento en la Ca-
mara, diciendo que precisamente la Ley de Sedes
establece claramente, deja sin efecto las disposicio-
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nes que estan establecidas en la Ley de las Adminis-
traciones Publicas Canarias y la Unica aplicable es
aquella. Pero no voy a entrar en ese asunto. Yo creo
que todo ha derivado a analizar una modificacion de
estructura del Gobierno. Obviamente nunca puede
ser de las personas, porque supongo que nadie pon-
dra en duda la capacidad del Presidente de nombrar
COMO consejeros a quien quiera sin que sea objeto
de debate, sino la estructura, y yo plantearia el tema.
Cuando estamos hablando del futuro de Canarias,
todos hablamos de la diversidad econdmica, de la
potenciacion de la posicion de Canarias en los luga-
res geoestratégicos, y yo diria lo siguiente: ¢hacia
donde hay que derivar el futuro de Canarias? No
puede ser mas que dos cosas: el aprovechamiento de
la renta de situacion, luego, por lo tanto, esta el co-
mercio, el comercio interior y exterior, y la innova-
cién tecnoldgica. O sea, no cabe mas que eso, el pen-
sar que el desarrollo industrial canario consiste en
mantener lo que hay hoy es una posicién de estabili-
zacion absurda. No caben maés posibilidades que
orientar ...(Ininteligible.) desarrollo de la innovacion,
y precisamente... —no soy yo, vean documentos, por
aqui han pasado reiterados documentos sobre la in-
novacion tecnoldgica— y siempre se ha apuntado la
necesidad de que la innovacion tecnologica esté en
un érgano horizontal cerca de la Presidencia porque
tiene que infundir no solamente la accién directa so-
bre la industria sino la actividad de todas y cada una
de las consejerias. Luego, si eso es lo que han dicho
los expertos —léase usted publicaciones que hay del
propio Gobierno—, el que aprovechando ese Gobier-
no en minoria que usted dice, jclaro que es un Go-
bierno en minorial, pero por primera vez tenemos la
capacidad de decidir aquello que estimamos mas
correcto para Canarias, y desde luego lo es el que la
innovacion tecnoldgica vaya unida a la industria,
porque no se habla de la industria del pasado sino en
tanto que se innova y se mejoray a las industrias del
futuro, que seran aquellas que las nuevas tecnolo-
gias lo permitan.

Luego, el Presidente con su decreto lo que ha
hecho es poner sobre documentos legales lo que es
un pensamiento que han defendido los economis-
tas y todos los especialistas que han participado en
este tema. Luego, innovacién tecnolodgica es futu-
ro, futuro esté en la industria y también en que esa
innovacion tecnoldgica trascienda a todos y cada
uno de los drganos. Estamos discutiendo —usted es
ponente como yo— del Plan de digitalizacion de la
Comunidad, que es un instrumento, entre otros, de
la innovacion tecnol6gica y que debe estar unido
(Ante los gestos del sefior Alcaraz Abellan desde el
escafio) —un compafiero suyo-—.

El otro tema que se discute es comercio, pero
¢es que no hemos dicho también que el futuro esta
precisamente en la potenciacion de Canarias como
lugar de comercio trilateral, fomento del comercio
interior y exterior? Y pregunto: ;quién lleva la pro-

mocién econdmica?, ¢quién es el que dirige la po-
litica econdmica? Ese instrumento también tiene que
ser movido desde una consejeria que tenga esas
funciones, que son las funciones de planificacién y
de fomento de la actividad econdmica.

Luego, yo no entiendo las criticas. Yo creo que
ustedes deberian darse cuenta de que lo que ha he-
cho el sefior Presidente —que es lo Gnico que esta-
mos discutiendo aqui ahora, porque no se puede
discutir otro tema por motivos reglamentarios—, lo
que se ha hecho es plantear una estructura del Go-
bierno que se adapta a las perspectivas de creci-
miento y desarrollo futuro bajo un punto de vista
racional.

Por otro lado, me resulta sorprendente que al-
guien piense que la divisidn en consejerias signifi-
ca compartimentos estanco, porque de lo que esta-
mos hablando es de una labor solidaria de las dis-
tintas ramas del Gobierno, pero las consejerias ho-
rizontales -y las consejerias horizontales usted, lo
ha dicho, son precisamente Economia, o Hacienda
si quiere, Economia y en este caso Comercio y la
de la Presidencia— son las que tienen que tomar el
liderazgo de las dos actividades importantes hacia
las que va nuestro futuro: la innovacion tecnoldgi-
ca, a través de los sectores industriales y trascen-
diendo a los demas, y el comercio, no ya el comer-
cio actual sino el comercio futuro, ése que se va a
potenciar desde la zona ZEC, el que tiene que ver
con las actividades en Africa y en América. Sefio-
rias, éste es un Gobierno para el futuro, lo que pasa
es que algunos estan anclados en el pasado.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PresipenTE: No, sefior Alcaraz, pri-
mero hay una intervencién del sefior representante
del Gobierno para contestar, si quiere hacerlo, a las
intervenciones y luego habra posibilidad de un se-
gundo turno de los grupos. Es lo que determina el
Reglamento.

Sefior consejero de la Presidencia.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA E INNOVA-
c16N TecnoLocica (Bonis Alvarez): Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Bien. En primer lugar decirle a la Camara que la
intervencidn es consecuencia de la presentacion ante
la Camara de la comunicacidn correspondiente por
mandato legal que tenia que hacer el Gobierno. Por
lo tanto, no ha sido una intervencién politica, ha
sido una intervencion exclusivamente técnicay ex-
clusivamente basada en la aplicacion de la Ley 97,
de la Ley de Sedes. No obstante, las distintas inter-
venciones de los portavoces de los grupos pues 16-
gicamente han introducido pues un matiz politico,
un matiz de discurso de como se ve desde los dis-
tintos grupos esta reestructuracion del Gobierno,
que me da pie a poder contestar.



Nam. 41/ 42

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

7 de febrero de 2001

Miren, la reestructuracion del Gobierno es con-
secuencia de un proyecto politico y de un programa
de Gobierno. En ninglin caso es consecuencia de otras
cuestiones que uno entiende que se puedan plantear
en esta Camara porque puedan ser, pues, muy llama-
tivas 0 muy periodisticas, pero que en ningln caso
tienen que ver nada con la realidad de las decisiones
que se toman en el Gobierno. Y yo creo que —algin
interviniente lo ha dicho antes que yo ante esta Ca-
mara— es una reestructuracion légica y, ademas, es
una reestructuracion que incardina, precisamente, con
el programa de desarrollo que tenemos para esa Ca-
narias del futuro y con las recomendaciones que los
expertos y los técnicos dicen que se deben de hacer
en una estructura administrativa, para ser mas
operativos, mas eficaces y mas eficientes en el desa-
rrollo de esas politicas. El que las nuevas tecnolo-
gias, el que la innovacién tecnoldgica debe ser el
marco donde debe ir avanzando el desarrollo indus-
trial futuro de esta tierra, yo creo que es algo que no
tiene discusion; y el que en la mayor parte de los
gobiernos occidentales, y por lo tanto de los gobier-
nos de nuestro entorno, se estan adaptando férmulas
administrativas parecidas para impulsar estas politi-
cas, tampoco. La Ultima reestructuracion del Gobier-
no central, del Gobierno del Estado, supuso la
desaparicion del Ministerio de Industria y supuso aco-
plar parte de las competencias que tenia ese ministe-
rio en el Ministerio de Economiay en la creacién de
un nuevo Ministerio de Tecnologias, de nuevas tec-
nologias, que, de acuerdo con la exposicion que hizo
el presidente Aznar en el Congreso, iba a llevar de la
mano la Presidencia del Gobierno. Y eso, eso es en
parte lo que estamos haciendo en Canarias, no solo
en Canarias sino en muchas otras comunidades
autonomas, que no tienen la limitacion estatutaria
que nosotros tenemos de once consejerias.

Por lo tanto, yo creo que el potenciar estas politi-
cas en los departamentos horizontales lo Gnico que
demuestra es el acento que le quiere poner el Go-
bierno y que tiene en su programa para un desarrollo
adecuado y para cumplir los objetivos que ya fueron
definidos en el programa de investidura del Presi-
dente ante esta Camara. No se busque otra vuelta a
esta cuestion porque Unica y exclusivamente va diri-
gida a conseguir una estructura administrativa que
nos permita ser mas eficaces y mas eficientes y que,
en definitiva, nos permita alcanzar esos objetivos.

Se ha hablado también de macroconsejerias. No
hay macroconsejerias, hay una estructura de go-
bierno donde se intenta potenciar la coordinacion
y la planificacion. Ustedes creo que estaran har-
tos de oir que quizas uno de los ejes esenciales
para incidir en la mayor eficacia y eficiencia de la
accion de gobierno ha sido la de potenciar la
coordinacién y la planificacion. Y precisamente
por eso, y precisamente derivado de ese objetivo,
es que las consejerias horizontales adquieren una
mayor relevancia en el desarrollo de esas politi-

cas, no por otras cuestiones que yo creo que facil-
mente se desmontaran.

Volvemos a incidir en el tema de los altos car-
gos, del aumento de los altos cargos. Lo que nunca
se dice, cuando se hace esa critica, es que aumen-
tan las competencias, gracias a Dios aumenta el
autogobierno, en estos momentos yo creo que la
Comunidad canaria puede sentirse orgullosa, por-
que es una de las comunidades autbnomas que tie-
ne una mayor capacidad de autogobierno y que, por
lo tanto, eso genera, genera unas obligaciones, que
es mejorar nuestra estructura administrativa y, por
lo tanto, mejorar nuestra capacidad para dar res-
puesta a las competencias que tenemos. Y no es
tanto el aumento como se quiere hacer ver.

Somos un gobierno en minoria, y un gobierno en
minoria no tiene por qué significar que seamos un
gobierno inestable o que no tengamos la capacidad
suficiente para gobernar y dar respuesta a los proble-
mas de esta tierra. En la legislatura anterior, en el Es-
tado hubo un gobierno en minoria que debio de dar
una acertada respuesta a los problemas que habia por-
gue en las siguientes elecciones sac mayoria absolu-
ta. Por lo tanto, no generemos permanentemente una
duda de gue un gobierno en minoria es igual a inesta-
bilidad. Este es un gobierno en minoria que tiene un
importantisimo apoyo parlamentario por mor de los
acuerdos politicos que tenemos suscritos en este caso
el Partido Popular y Coalicion Canaria. Se lo digo
porgue nos sospechamos desde el Gobierno que ésta
va a ser una matraquilla habitual en los debates parla-
mentarios y ya vera usted, sefior Alcaraz, como el tiem-
poy como los resultados de la gestion del Gobierno le
van a dejar a usted sin discurso, le van a dejar a usted
sin discurso, porque intentamos que éste sea un Go-
bierno en minoria cohesionado, coherente y capaz de
dar respuesta a los problemas que tiene Canarias. Si
lo conseguimos, a lo mejor en el afio 2003 volvere-
mos a ganar las elecciones.

Usted aqui permanentemente hace referencia a
los gobiernos anteriores, y yo le agradezco esa refe-
rencia, porque esa referencia indica que los gobier-
nos anteriores no lo debieron hacer tan mal, los go-
biernos de Coalicién Canaria o los gobiernos de
Coalicién Canaria con el Partido Popular, porque
seguimos ganando las elecciones, y al final la demo-
cracia y al final el voto popular es el que determina
si se hacen bien o se hacen mal las cosas. Mientras
ganemos las elecciones, el voto popular nos refren-
da como que lo hacemos bien. Yo entiendo que us-
ted aqui tenga que hacer el discurso y mantener la
oposicién que legitimamente le corresponda.

Usted hace una lectura muy curiosa de Coalicion
Canaria. Probablemente a mi no me corresponderia
responderle, no me corresponderia responderle, pero
le voy a decir que yo no soy ni de ATI ni de ICAN,
soy de Coalicién Canaria y soy del CCN. Por lo tan-
to, hoy nos ha planteado usted aqui una serie de co-
sas, que entiendo que eran muy forzadas, entiendo
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que eran muy forzadas, y que ademas entiendo que
el Gobierno lo ha hecho tan bien que se lo ha puesto
muy dificil a usted criticarnos. Nos ha intentado cri-
ticar que prometimos reducir las consejerias y cuan-
do las reducimos nos lo critica; nos ha criticado que
estamos todo el dia en repartos o no sé qué —le he
oido— y hemos cerrado una estructura de gobierno
en tiempo récord, practicamente en siete dias. En fin,
usted sabe que en el fondo usted tiene que decir lo
que tiene que decir, pero usted sabe que se ajusta
poco a la realidad de las cosas.

Luego ha dicho una cosa que si que me ha
preocupado, usted ha hecho aqui una alusién a un
informe juridico de parte, y yo le pediria ahi que us-
ted fuera un poquito mas exquisito. Los servicios ju-
ridicos del Gobierno usted sabe que no son de parte,
son los servicios juridicos del Gobierno, pero no son
de parte, son de la estructura del Gobierno pero en
los dictamenes que emiten usted sabe perfectamente
que no son de parte. Y usted sabe que los servicios
juridicos del Gobierno entienden que con la entrada
envigor de la Ley de Sedes esta tacitamente deroga-
do el articulo 28 de la Ley de Administraciones pu-
blicas, mas conocida como Ley de Cabildos, del
afio 90. Usted sabe que ése es el motivo, porque tan-
to en el afo 99, en la reestructuracion del Gobierno
como en éste, el Gobierno ha mantenido esta posi-
cion ante el Parlamento de Canarias.

Y la reestructuracion del Gobierno, Sefioria, es
competencia del Gobierno: deje usted al Gobierno
con sus competencias y ejerza usted las que le co-
rrespondan en este Parlamento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PresiDENTE: Hay posibilidad de un
segundo turno de los grupos parlamentarios. ¢Se-
fior Matos? (Pausa.) ¢Sefior Alcaraz? usted habia
solicitado...

El sefior ALcarAaz ABELLAN: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Yo le pediria al Presidente de la Camara que fi-
jara quién es el compareciente, porque hay veces
que parece que el compareciente es la Oposicion y
no el Gobierno, ¢no? Lo digo porque en el caso del
portavoz de Coalicion Canaria practicamente la in-
tervencion ha sido mas dirigida a mi que al Gobier-
no, debe ser que...

El sefior PRESIDENTE: Supongo que no me esta-
ré usted pidiendo que yo intervenga en el debate. O
sea, la fijacion de posicion de los grupos...

El sefior ALcaraz ABELLAN: No, no, simplemente
que fije para algunos quién es el compareciente, que
parece que no lo tienen claro. Simplemente eso.

El sefior PresipenTE: EI compareciente, o me-
jor dicho el autor de la comunicacion, porque no
estamos en una comparecencia, es el Gobierno.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
Presidente.

Bien. Yo creo que la primera cuestion que hay
gue responder es la contradiccion formal en la que
han incurrido, porque dicen ustedes que —el sefior
Bonis lo ha dicho textualmente— ustedes traen a esta
Céamara este decreto y esta comunicacion en virtud
de la Ley de Sedes. Pero, sin embargo, lo que traen
aqui -y lo dicen textualmente— es el Decreto 12, que
es el decreto que se fija por el articulo correspon-
diente —28— de la Ley de Administraciones publicas
de Canarias, de 1990. Lo dicen ustedes, han incurri-
do en una contradiccion exacta. Es decir, el de la
Ley de Sedes, sefior Consejero, es el Decreto 10 y
ustedes en la comunicacién —léalo textualmente— di-
cen que comparecen aqui y mandan la comunica-
cién en virtud del Decreto 12. Lo dicen textualmen-
te, puedo leérselo, puedo leérselo, y han incurrido
en una contradiccion formal, clarisima, pero eso es
una cuestion casi secundaria en el debate.

Se han planteado aqui varias cuestiones claras
en el debate. La primera, ¢hay que asimilar nuevas
tecnologias con desarrollo industrial? jSi!, pero es
que ustedes no lo han hecho hasta ahora, es que no
lo han hecho, si es que nosotros se lo hemos recla-
mado reiteradamente en esta Camara, que coordi-
naran la investigacion y el desarrollo. Por cierto,
vamos a ver dénde va la Oficina Canaria de 1+D,
dénde va ubicada, en qué sitio va ubicada, porque,
iclaro!, si van a montar en Presidencia del Gobier-
no desarrollo industrial e innovacion tecnolégica y
la Oficina de I+D en otro departamento, a ver como
se coordinan, vamos a ver, esperemos, el tiempo
dird. Ahi hay una cuestion.

Pero es que, sefior Consejero, usted esta confun-
diendo las cosas, nosotros no estabamos diciendo en
absoluto que no se tuviera que coordinar el desarrollo
industrial y la innovacion tecnoldgica. ¢Qué estaba-
mos diciendo? Lo que estabamos diciendo es que us-
tedes no lo habian hecho y que a lo mejor el sitio mas
adecuado no es Presidencia del Gobierno. Eso es lo
que estabamos diciendo, no el fondo de la cuestion,
gue realmente lo tenian que haber hecho y desde hace
maés tiempo. Y a lo mejor la Consejeria de Industria
debia haber... porque tenian competencias en innova-
cion, estaba el ITC, el Instituto Tecnoldgico de Cana-
rias adscrito a esa consejeria —recuérdelo usted, sefior
Consejero—, y lo que tenian era varios tinglados re-
partidos. ¢Qué van a hacer con el ITC y el ICID, qué
van a hacer con esos dos institutos? Ya lo veremos.
Pero es mas, al final la discusion es por qué en Presi-
dencia, por qué en Presidencia. Por qué en Presiden-
cia y usted me responde: “porgue es una consejeria
horizontal”. Mire usted, se ha dicho ya y hay que rei-
terarlo, una consejeria que se ocupa de justicia, de Ad-
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ministracion publica, que se ocupa de la gestion, di-
gamos, informatica del Gobierno, que se va a ocupar
ahora de nuevas tecnologias y de desarrollo industrial
Yo creo que, desde el punto de vista del sector indus-
trial y desde el punto de vista de lo que significa para
la sociedad canaria, colocarlo en Presidencia es reba-
jarlo politicamente, y usted no ha dado ningdn argu-
mento claro que rebata esa posicion. Lo colocan en
una posicion subsidiaria, secundaria.

Y dice usted —y me ha sorprendido porque nadie
lo ha dicho— que este Gobierno no es inestable. Na-
die lo ha dicho en su argumentacién, debe ser que
usted se ha puesto el parche antes de la herida. Y
dice que va a ser una frase recurrente de nuestra opo-
sicion. No anticipe lo que va a ser nuestra oposicion,
que todavia no lo sabe. Y le digo una cosa: desde
luego estaremos a ver si este Gobierno es inestable o
no es inestable, pero reconozcan que por la informa-
cion publica hay una primera duda. La primera duda
es por qué no se han cruzado las consejerias entre
ATI e ICAN, como sostenian algunos, ¢ha habido
alguna dificultad? Igual requiere alguna explicacion
por parte de usted, sefior Consejero, ya que dice que
no es inestable y que ese Gobierno no tiene proble-
mas. Anticipe usted esas explicaciones para que no
hablemos de inestabilidad, anticipe esas cosas.

Y, sefior Consejero, yo me alegro bastante de
que usted siga en CCN. Pregunteselo a sus compa-
fieros, ¢eh?, del CCN, preglnteselo a los comparie-
ros del CCN, porque parece que hay algunos que
no estan tan de acuerdo con usted, parece que hay
algunos que no estan tan de acuerdo con usted. Y,
claro, como debe ser que hay unos de marca origi-
nal y otros en otra situacién, uno ya he dicho que
no tiene claro, en esos cromatismos, en esa gama
cromaética que hay en Coalicion Canaria, a qué co-
lor pertenecen algunos, pueden ser incluso de al-
gun color desconocido, de nueva invencion.

Y en relacion con que si ha habido reparto o no
ha habido reparto interno, los hechos estan ahi:
quién gobierna en una consejeria y quién gobierna
en otra. Mire usted, usted podra adscribirse a don-
de quiera, usted podra adscribirse a donde quiera,
pero hay una realidad muy evidente.

Por tanto, y para finalizar, formalmente, vuelvo
a repetirle, han cometido un error, error que no sé
si es debido a un defecto de comunicacion o a un
defecto de concepcion. Aclarelo, sefior Consejero.
A nuestro juicio el Gobierno -y esto lo vamos a
sostener y lo vamos a llevar a donde haga falta—, a
nuestro juicio el Gobierno esta obligado por la
Ley de Sedes a comunicar cualquier cambio en las
sedes de las consejerias y por la Ley de Adminis-
traciones publicas, articulo 28.2, a comunicar cam-
bios de nimero, competencias y composicion en la
estructura del Gobierno y de las consejerias y debe
responder con comunicacion ante esta Camara por
las dos cuestiones, no sélo por una. Pero lo peor es
que ustedes, ademas, han equivocado la via por la

gue han comunicado a esta Camara la reestructura-
cion del Gobierno.
Gracias.

El sefor PresipenTE: Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si, gracias, sefior Presidente.

Desde el escafio, porque ninguno de los argu-
mentos me ha resultado convincente.

Simplemente recordarle al sefior Alcaraz que el
Reglamento establece un debate, y no es un debate
con el Gobierno, es decir, hay una comunicacion
del Gobierno y un debate entre los grupos politi-
cos. Luego, no se sorprenda que yo discuta lo que
usted dice, sobre todo cuando parece que no tiene
ningun fundamento.

Afadiendo esto, sigo insistiendo en que la comu-
nicacion del Gobierno corresponde a lo establecido
en la Ley de Sedes y esto tiene enorme trascenden-
cia, sefior Presidente, porque dice claramente el Re-
glamento, en el articulo 173.1, que “terminado el
debate, se abrira un plazo de treinta minutos durante
el cual los grupos parlamentarios podran presentar
ante la Mesa propuestas de resolucién y que la Mesa
admitira las propuestas que sean congruentes con la
materia objeto del debate”. Pongo de manifiesto que
no ha habido cambio de sede alguno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresIDENTE: Esa cuestion que se ha
suscitado la decidira la Mesa en el momento de las
propuestas de resolucion. La intencién de la Presi-
dencia es terminar esta fase del debate de la comu-
nicacién y dar los treinta minutos que prevé el Re-
glamento para las propuestas de resolucion, y
reanudar el debate esta tarde de las propuestas de
resolucion y su votacion.

Sefior Bonis.

El seflor conseJERO DE PRESIDENCIA E INNOVA-
cion TecnoLoaica (Bonis Alvarez): Muy breve,
sefior Presidente, fundamentalmente para aclarar la
cuestion formal a la que aludia el portavoz del Gru-
po Socialista.

Mire usted, la Ley del 97 es la que posibilita
que el Presidente ejerza las competencias deriva-
das del Decreto 10/2001 y la disposicion adicional 2
de la Ley del 97 es la que obliga al Gobierno a traer
a este Parlamento una comunicacion como conse-
cuencia del Decreto 12/2001. Usted ha intentado
aqui confundir una cosa con la otra y yo creo que
he sido bastante claro en mi exposicion. Es decir, la
ley es la que autoriza al Presidente a cambiar el
numero de consejerias, a denominarlas y a adjudi-
carles —por decirlo de alguna manera— las compe-
tencias, y la propia ley es la que obliga a traer al
Parlamento el decreto que aprueba el Gobierno. Las
dos cosas.
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Mire, la Ley de Sedes, de acuerdo con los infor-
mes juridicos que maneja el Gobierno y que son los
que han marcado la toma de posicion del Gobierno,
deroga tacitamente, porque esta en su disposicion de-
rogatoria, el articulo 28, el articulo 28, de la Ley de
Cabildos, y ésa es la posicion que tiene el Gobierno,
gue Nno es una posicidn caprichosa, ni que es una posi-
cion politica, es una exposicion que deriva Unica y
exclusivamente de los dictdmenes juridicos que el
Gobierno en su dia pidio para aclarar esta cuestion.

Y sobre el resto de los temas, Sefioria, creo que
el debate termind.

Hasta luego.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita la palabra.)

El sefior PresiDENTE: ES una manera infor-
mal de levantar la sesion, pero todavia no se ha
levantado.

Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Vamos a ver, lo que usted acaba de hacer es
una interpretacion que ya hizo el Gobierno en sep-
tiembre del 99, ya la hizo, y ya le dijimos aqui que
no estabamos en absoluto de acuerdo. Pedimos un
informe a la Mesa de la Camara y esperamos que
ese informe clarifique las cuestiones. De todas
formas, a pesar de que esa interpretacion, que es-
tamos en desacuerdo con ella, aun asi, ademas,
ustedes en la comunicacion gque mandan al Go-
bierno... —(Ante comentarios que se suscitan en la
Camara.) jsi sefior!- incluyen un error, un error
de interpretacién. Lo hacen, y se lo voy a leer, se-
fior Bonis, si usted quiere.

Pero, miren, al final, y contestando al sefior por-
tavoz de Coalicion Canaria, el fundamento o la fal-
ta de fundamento de las cosas no las juzga usted
afortunadamente, don José Miguel.

(El sefior Gonzélez Hernandez solicita intervenir.)

El sefior PresiDeNTE: Si, sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente, para una cuestién de
orden.

Teniendo en cuenta que, con una interpretacion
de que lo que se ha de someter a comunicacion es
la modificacién de sedes y no habiéndose modifi-
cado... modificacion de sedes, requiero un informe
de la Mesa de la Camara, si procede, a la presenta-
cién de propuestas de resolucion.

El seflor PresiDENTE: Sefiorias, vamos a ver,
porque éste es un tema que requiere alguna expli-
cacion, puesto que se ha aludido a la Mesa de la
Cémara respecto a la peticion de un informe desde
septiembre del 99. Esto se ha discutido en la Mesa
y no se entendid, por los servicios juridicos ni por

la Mesa y nadie ha reclamado posteriormente aque-
Ila fecha, que se emitiera el informe juridico que se
solicita. De todas maneras, en estos momentos...
Bien, bien, que se reitere ahora es otra cosa y, ade-
MAs, que sea necesario en mi opinion también, a la
vista de las dudas suscitadas.

Quiero recordar, en todo caso, a sus Sefiorias que
en la Junta de Portavoces donde se acordd el Pleno
de esta sesion hubo algun tipo de acuerdo, entiendo,
de que la interpelacién que en su momento habia
presentado el Grupo Socialista seria sustituida por
una comparecencia, porque la comunicacién del
Gobierno daria lugar a propuestas de resolucion. Yo
lo que propongo a sus Sefiorias es, en primer lugar,
voy a abrir el plazo de treinta minutos para propues-
tas de resolucién, porque no sé en qué sentido se van
a pronunciar los grupos, y luego la Mesa se reunira
antes del Pleno, de esta tarde, para calificar la con-
gruencia o0 no de esas propuestas de resolucion en
relacion con estos preceptos, y ahi fijaremos el crite-
rio de la Mesa en principio sobre las propuestas de
resolucion y ahi es donde se podré o no entrar en esa
disquisicién que estamos ahora adelantando.

Por tanto, Sefiorias, vamos a suspender el Pleno
hasta esta tarde a las cinco, pero a las cuatro y me-
dia se reunira la Mesa, y tienen sus Sefiorias, los
grupos parlamentarios, hasta las tres y diez para
formular propuestas de resolucion en relacion con
la comunicacion del Gobierno.

Quiero advertir también, Sefiorias, permitanme
que lo aproveche, a todo el conjunto de la Camara
decirle que la prevision del Pleno es larga, queda
este debate mas tres comparecencias y cuatro pre-
guntas orales, y que la obligacion de sus Sefiorias
es asistir a los plenos. Y, por tanto, solicito de sus
Sefiorias un especial esfuerzo para consumir este
Pleno importante y largo.

Gracias, Sefiorias.

Se levanta la sesion, se suspende la sesion hasta
las cinco de la tarde.

(Se suspende la sesién a las catorce horas y
treinta y siete minutos.)

(Se reanuda la sesién a las diecisiete horas y
veinticinco minutos.)

El sefior PresipenTE: Sefiorias. Buenas tardes.
Vamos a reanudar el Pleno.

ComunicAaciON DEL GOBIERNO SOBRE EL DECRE-
TO POR EL QUE SE DETERMINA LA ESTRUCTURA CEN-
TRAL Y PERIFERICA, ASI COMO LAS SEDES DE LAS
CONSEJERIAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA
ComMuNIDAD AuTONOMA DE CANARIAS, DE 30 DE ENE-
RO DE 2001 (CONTINUACION).

El sefior PresIDENTE: Se han presentado tres pro-
puestas de resolucion, de las cuales la Mesa ha admi-
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tido a tramite dos de ellas por considerarlas congruen-
tes con el debate y con el acuerdo que hubo en su dia
en la Junta de Portavoces sobre este Pleno. Las dos
propuestas de resolucién admitidas a tramite son la
del Grupo Socialista Canario y la de Coalicion Cana-
ria. Seran debatidas y votadas por ese orden, en pri-
mer lugar la del Grupo Socialista Canarioy, en segun-
do lugar, la del Grupo de Coalicion Canaria.

Para la defensa de la propuesta de resolucion...
Si, sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
No, simplemente una peticion. No se han repartido, la
nuestra si, l6gicamente, pero la resolucion o propues-
ta de Coalicion Canaria no la tenemos los diputados.

El sefior PresIDENTE: Bien. Pues de momento
vamos a hacer un... vamos a paralizar la reanuda-
cion del debate hasta que estén repartidas a sus Se-
fiorias, por lo menos a los portavoces (Pausa).

Bien, Sefiorias, vamos a reanudar entonces el
Pleno.

Para la defensa de la propuesta de resolucion
del Grupo Parlamentario Socialista Canario tiene
la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcAarAz ABELLAN: Sefior Presidente.
Sefiorias.

La propuesta de resolucién que presenta nues-
tro grupo, en coherencia con lo manifestado esta
mafiana en el Pleno, tiene dos apartados claros.

El primero insta a este Parlamento a rechazar la
comunicacién del Gobierno y lo hace, como hemos
mantenido y sostenido esta mafiana, tanto por razones
formales, de procedimiento, como por razones de fon-
do. A nuestro juicio, y no vamos a insistir mucho méas
en ello para no reabrir un debate juridico, que parece
que la Mesa va a resolver, a nuestro juicio la comuni-
cacion no esta bien fundamentada, el Gobierno tiene
que traer aqui una comunicacion no sélo sobre la base
de la Ley de Sedes, como sostiene el ejecutivo, y, por
tanto, ahi entendemos nosotros que hay una deficien-
cia formal. Y, por tanto, desde esa premisa rechaza-
mos la comunicacion del Gobierno.

En segundo lugar, y ya hay un problema mas de
fondo, porque la reestructuracion que se propone no
supone ningun cambio real de fondo en el Gobierno,
no suprime organos directivos sino que crea NUevVos
organos directivos. Yo creo que la voluntad politica
expresada ante la opinion pablica de todos los grupos
de esta Camara es que hay que ir hacia la reduccion
del Gobierno, y no sélo suprimir una consejeria y
readscribir las funciones de esa consejeria a otras; se
trata de afrontar de fondo un problema de reestructu-
racion del Gobierno, que no se acomete en esta inicia-
tiva, en este decreto que estamos hoy valorando.

Y en consecuencia, con ese analisis, nuestro gru-
PO propone que sea rechazada esta comunicacion del
Gobierno; y, en segundo lugar, instar al ejecutivo a

que en un plazo razonable —el plazo razonable para
nosotros seria el proximo periodo de sesiones, hasta
junio del afio 2001—, el Gobierno se comprometa a
traer ante esta Camara un plan de reestructuracién
del ejecutivo que vaya en la linea no sélo de
readscribir funciones sino de adelgazar el Gobierno
de Canarias, los érganos directivos del Gobierno de
Canarias, y una reestructuracién a fondo de las em-
presas publicas de la Comunidad, que deben ir, am-
bas cuestiones deben ir claramente vinculadas, cla-
ramente vinculadas. Porque el Gobierno mantiene
la tesis, practicamente, o ha mantenido la tesis de
gue va a acometer una reforma de las empresas pi-
blicas, pero parece que la reestructuracion del ejecu-
tivo se va a quedar en la supresién de una consejeria
y que sus funciones queden readscritas.

Desde esa Optica, Seforias, es clara nuestra re-
solucion, gque se devuelva esta comunicacion por
defectos de forma, por desacuerdos de fondo y la
instancia al Gobierno a que en un plazo razonable
presente un plan, de verdad, de reestructuracion del
ejecutivo, de las empresas publicas y de los 6rga-
nos autonomos de la Comunidad Auténoma.

Gracias.

El sefior PresipeEnTE: Para la defensa de la ini-
ciativa del Grupo de Coalicion Canaria -y luego
daremos la palabra a los grupos no intervinientes
hasta entonces—, don José Miguel Gonzalez tiene
la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Nuestra propuesta es obvio que va en sentido
contrario a la posicién del Partido Socialista. Noso-
tros queremos que el Parlamento muestre su satis-
faccién porque la nueva reestructuracién se ajusta a
los preceptos de la Ley 4/97, sobre las sedes de la
Administracién publica de la Comunidad Auténo-
ma; porgue consideramos muy adecuada la reestruc-
turacion de competencias, que permite asignar a las
consejerias horizontales competencias basicas para
el planteamiento de un desarrollo futuro de la Co-
munidad Auténoma en el marco de la economia glo-
bal; porque entendemos como muy favorable la in-
corporacion, dentro de la Consejeria de Presidencia
e Innovacion Tecnoldgica, de un 6rgano a nivel de
viceconsejeria donde se potencia el sector industrial
a través de la aplicacion de criterios de innovacion
tecnoldgica, tanto la industria tradicional canaria
como aquellas industrias que van a caracterizar la
economia del siglo XXI y que, sin duda, Canarias
necesita. También consideramos muy adecuado que
el sector comercial, que tiene gran arraigo en la eco-
nomia canaria y que ha de hacer frente a la compe-
tencia internacional, tanto en el propio mercado ca-
nario como en Africa'y en América, se integre den-
tro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Co-
mercio, de la que dependen los érganos de la Comu-
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nidad Auténoma que tienen como funcion especifi-
ca la promocién econdémica.

Nuestra propuesta claramente refleja, nuestra
propuesta de resolucidn, los argumentos que hemos
mantenido, que evidentemente discrepan con la
posicién que mantiene el Partido Socialista.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion en
relacién con estas propuestas, por el Grupo Parla-
mentario Mixto no hay peticion de palabra; por el
Grupo Popular tampoco.

Si, sefior Alcaraz.

El sefior ALcAaraz ABELLAN (Desde su escafio):
...(Sin micréfono.)

El sefior PresiDENTE: ¢Votacidn secreta?
(Asentimiento del sefior diputado.)

Bien, Sefiorias, solicitada votacion secreta por
el nimero de diputados, que lo permite el Regla-
mento, vamos a proceder de la manera solicitada
por el portavoz del Grupo Socialista, vamos a es-
perar unos minutos a que nos habiliten las papele-
tas correspondientes.

Una pregunta que le hago al portavoz del Grupo
Socialista: ¢bastaria con la votacion secreta en la
propuesta inicial, la del Grupo Socialista? No, es
gue me pone votacion secreta de las propuestas de
resolucion correspondientes al punto... es decir, de
todas, propuestas. ¢ También la de Coalicion Cana-
ria se vota en secreto? También, muy bien.

(El sefior Gonzélez Hernandez solicita la palabra.)

Diga, sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Confieso que estaba distraido, creo que usted
ha hecho una pregunta, si nosotros solicitamos vo-
tacion secreta... No, pues entonces nada, no hay
nada que comentar.

El sefior PrResipenTE: No, yo preguntaba al Gru-
po Socialista que ha hecho una peticién de vota-
cién secreta de las propuestas de resolucion si bas-
taria con que fuera la propuesta de resolucion pre-
sentada por el propio grupo o0 ambas propuestas que
se van a votar, y ya se ha aclarado que son todas las
propuestas que se someten a votacion. Por tanto,
primero procederemos a votar la propuesta del Gru-
po Socialista Canario y luego la de Coalicion Ca-
naria, por el procedimiento de papeletas (Pausa).

Sefiorias, por razones de economia de tiempo
hemos pasado unas papeletas que no indican nada.
Entonces, el sentido del voto naturalmente habra
que escribirlo: “si”, “no” o “abstencidn”, también
escrito “abstencion”, si alguno de sus diputados se
abstiene, porque lo otro equivale a un voto en blan-
co, que tiene una lectura politica distinta.

Por tanto, en primer lugar vamos a proceder a vo-
tar la iniciativa, la propuesta de resolucién del Grupo
Socialista Canario. Quienes deseen votar a favor de-
beran escribir “si”; quienes deseen votar en contra,
“no”; y la abstencion hay que hacerla explicita salvo
gue se quiera que se compute como voto en blanco.

¢Tienen sus Sefiorias las papeletas? (Pausa.)
Todavia no, esperamos (Pausa).

Sefiorias, vuelvo a repetir lo que indiqué al prin-
cipio... Perdon, pueden atender un momento por-
que luego se plantean preguntas sobre esto. Dije al
inicio de esta sesion, de esta tarde, que se habian
presentado tres propuestas de resolucion pero una,
la del Grupo Mixto, no habia sido admitida por la
Mesa; en consecuencia, solo se van a votar las dos
proposiciones: una del Grupo Socialista Canario en
primer lugar y luego la de Coalicion Canaria en
segundo lugar (Pausa).

Bien, finalmente tienen ya todas sus Seforias
papeletas. Muy bien. Pues vamos a proceder en-
tonces al [lamamiento para la votacién. Proceda la
sefiora Secretaria.

(La sefiora Secretaria primera, Zamora Rodri-
guez, lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los sefiores diputados presentes, a medi-
da que son nombrados, entregan sus papeletas al
sefior Presidente, quien las introduce en la urna. Una
vez finalizada la votacion, se procede al escrutinio.)

(Pausa.)

El sefior PresipENTE: Queda rechazada la pro-
puesta del Grupo Parlamentario Socialista Canario
con 19 votos a favor, 36 en contra y 2 abstenciones.

Vamos a proceder, Sefiorias, a votar la siguiente
propuesta de resolucién, que es la de Coalicidn
Canaria.

(La sefiora Secretaria primera, Zamora Rodri-
guez, lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los sefiores diputados presentes, a medi-
da que son nombrados, entregan sus papeletas al
sefior Presidente, quien las introduce en la urna. Una
vez finalizada la votacion, se procede al escrutinio.)

(Pausa.)

El sefior PresiDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion presentada por el Grupo Par-
lamentario de Coaliciéon Canaria por 24 votos a fa-
vor, 18 en contra y 14 abstenciones.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALIsSTA CANARIO, SO-
BRE LA SITUACION DE CRISIS DEL GOBIERNO.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, hemos con-
cluido este punto del orden del dia y pasamos, en
consecuencia, al punto de las comparecencias, el
punto quinto del orden del dia: la comparecencia del
Gobierno, sobre situacion de crisis del Gobierno.
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Para una primera intervencion en esta compare-
cencia, por el Grupo Socialista don Juan Carlos
Aleman tiene la palabra.

El sefior ALEMAN SANTANA: Gracias, sefior
Presidente.

En esta exposicion corta inicial que da lugar a
un posterior debate, sefior presidente del Gobierno,
esta legislatura ha venido jalonada de dimisiones,
ceses, rios de tinta y declaraciones de todo tipo so-
bre la estabilidad de su Gobierno. A partir del caso
Tindaya la crisis del Gobierno de Canarias, que ha
venido precedida de casos de dimisiones y ceses,
como decia, se ha puesto al rojo vivo y ha dado
lugar a siete meses de una inestabilidad importante
en la Comunidad Auténoma de Canarias, quizas el
periodo de inestabilidad méas largo que se conoce
en la historia de esta autonomia, y al final se han
producido cambios en el Gobierno, en la estructura
del mismo y en el modelo de pacto. Estamos ante
un Gobierno en minoria, como ha quedado en evi-
dencia en la votacion que acabamos de realizar, pero
también ante un Gobierno en minoria en la eviden-
cia de que el pacto de coalicion que tenian ustedes
antes, que es mas importante que la votacién que se
acaba de producir, ha quebrado y ha dado lugar a
otra férmula de colaboracion.

Creo que es necesario ante esta Camara que el
presidente del Gobierno dé una explicacion de por
qué se ha producido la crisis, de por qué se han
producido los ceses y los nombramientos, por qué
se ha dado lugar a un Gobierno en minoria 'y a la
férmula de cambio en la colaboracion entre Coali-
cion Canaria y el Partido Popular, y qué sentido
tiene todo esto para los canarios y canarias de a pie
que no estan en el nucleo de las decisiones politi-
cas y que esperan de todos y cada uno de nosotros
que nuestros actos tengan que ver con su vida, con
el mejoramiento de su vida y no con intereses que
ni entienden ni comparten.

Por lo tanto, me gustaria, cerrando esta primera
intervencion, solamente para colocar el tema, que
también nos explicara usted en qué ha beneficiado
a los ciudadanos y ciudadanas de Canarias la crisis
que hasta estos momentos tenemos.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para una primera interven-
cién del Gobierno en esta solicitud de comparecen-
cia, tiene la palabra el presidente del Gobierno.

El sefior presIDENTE DEL GosiErNO (Rodriguez
Rodriguez): Sefior Presidente. Sefiorias. Muy bue-
nas tardes.

En primer lugar, quiero agradecer las palabras
de felicitacion que ha tenido el portavoz de la Opo-
sicion y la diputada de la Agrupacion Herrefa In-
dependiente sobre los nuevos nombramientos del
Gobierno de Canarias.

En segundo lugar, pues voy a tratar de respon-
der a esta comparecencia, pero quiero hacer una
aclaracion previa, y es que una vez se produjo este
cambio de situacion politica en Canarias y una vez
constituido el nuevo Gobierno solicité una compa-
recencia, a peticion propia, que por razones regla-
mentarias, al ser este un Pleno extraordinario, pues
decay6 en favor de una comparecencia que ha he-
cho la propia Oposicion, pero quiero dejar claro que
solicité a esta Camara una comparecencia para ex-
plicar esta situacion.

Trataré de darle respuesta al sefior o responsa-
ble de la Oposicion en esta Camara.

Sefioria, la politica en Canarias y en cualquier
parte tiene cambios y evoluciones. Nosotros, al prin-
cipio de esta legislatura y en virtud de que tenemos
la mayoria relativa de esta CdAmara, tomamos la ini-
ciativa de conformar Gobierno, como suele ser ha-
bitual en los parlamentos democraticos. Teniamos
24 diputados y es evidente que con 24 diputados no
se garantiza la gobernabilidad y establecimos una
alianza politica con otro partido de esta Camara, en
este caso el Partido Popular, con 15 diputados, que
se suscribio a través de un acuerdo y que tenia un
programay unos compromisos de trabajo. Alo largo
de estos meses se produjeron desavenencias, proble-
mas, dificultades, diferencias entre ambas opciones
politicas. Expresién de esas desavenencias y dificul-
tades entre ambas fuerzas politicas se ha generado
una situacion que ha vivido esta Camara, que ha vi-
vido —entre comillas— la sociedad canaria, de difi-
cultades en ese pacto de Gobierno. Producto del de-
bate y de la voluntad expresa de las direcciones de
ambos partidos en mantener esta alianza, al enten-
der que era buena y que es buena para Canarias y
modestamente creemos también que para el conjun-
to del Estado espafiol, después de mucha discusion,
y con esa voluntad expresa de mantenimiento de esta
alianza politica, se ha evolucionado hacia una for-
mulacién de alianza politica, también contrastada,
también democratica y también funcionando, en
Canarias en alguna ocasion, y funcionando hoy, por
ejemplo, en la Comunidad catalana, claramente en
una situacion de similares caracteristicas.

Por lo tanto, lo que ha ocurrido en estos meses
Gltimos, Sefiorias, es que el Partido Popular y Coa-
licibn Canaria suscribieron un acuerdo que tuvo
dificultades de funcionamiento, que producto de
esas dificultades se establecié una importante dis-
cusion entre ambas fuerzas politicas y que nos ha
llevado a una nueva formulacién de la alianza poli-
tica, que consiste en que el Partido Popular no esta
presente en el Gobierno, sin embargo, suscribe un
acuerdo con Coalicién Canaria para garantizar un
conjunto de actuaciones gubernamentales y el res-
to las discutiremos en esta Camara, como tiene que
ser en democracia.

¢ QUé representa esto para los ciudadanos? Yo quie-
ro decir, porque lo he dicho ya en esta Camara en el
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Debate del estado de la hacionalidad, que el Gobierno
de Canarias ha hecho un gran esfuerzo durante estos
meses para cumplir el programa que tenemos suscrito
y que yo me comprometi en esta Camara en el discur-
so de investidura, y ademas creo que el nivel de cum-
plimiento del programa es alto, en todos los érdenes:
desde las politicas sociales a nuestro esfuerzo en el
modelo de integracion de Canarias en la Unién Euro-
pea, pasando por un tema que esta tarde tendremos
oportunidad de comentar y de discutir en esta Cama-
ra, que es intervenir en eso que hemos dado en llamar
un modelo de desarrollo sostenible para Canarias. El
Gobierno ha gobernado estos 18 meses y ha goberna-
do estos Gltimos 7 meses en todos los niveles: desde
el alto cargo de Agricultura hasta el consejero de Po-
litica Territorial. El Gobierno, los hombres y mujeres
que han conformado el Gobierno de Partido Popular-
Coalicién Canaria en estos 18 meses han cumplido
con su deber y también es cierto —y hay que recono-
cer— que el impacto mediatico de esa crisis del pacto
de Gobierno pues ha sido extraordinario y ha dado en
momentos determinados la impresion de que no se
estaban resolviendo los problemas de esta sociedad,
pero yo le tengo que decir, Sefioria, que en lo esencial
en la politica, que es resolver los problemas de los
ciudadanos, ir sacando a esta sociedad de las dificul-
tades que tiene, pues el Gobierno ha cumplido escru-
pulosamente.

Y ahora entramos en una nueva etapa, en una
nueva etapa, y es que el Gobierno que presido es un
Gobierno formado por personas procedentes de una
fuerza politica, que es Coalicidn Canaria, que tiene
una alianza politica con el Partido Popular, que dis-
pone en esta Camara de 15 diputados, que estable-
ce unos acuerdos programaticos para el funciona-
miento del Gobierno y que, por lo tanto, entramos
en una situacion distinta y seguramente a partir de
ahora —hoy hemos vivido un episodio— pues ten-
dremos que dialogar mucho con el Partido Popular
en aquellos temas que no estamos comprometidos
y procuraremos dialogar mucho con ustedes tam-
bién, porque hay muchas cosas en esta Camara que
podemos sacar conjuntamente. De esa manera, por
lo tanto, entramos en una nueva situacion, que yo
espero, deseo —ésa es la voluntad—, que sirva para
seguir avanzando, para seguir resolviendo los pro-
blemas de Canarias, para seguir en Gltima instancia
haciendo de esta sociedad una sociedad méas com-
prometida, mas digna, mas capaz y tareas vamos a
tener: desde la financiacién autondémica, a la finan-
ciacion sanitaria, a proseguir en el proceso de inte-
gracién en la Unién Europea, a proseguir en ese
importante e iniciado debate y decisiones en torno
al modelo de sostenibilidad del archipiélago, por ese
modelo de estructura politico-administrativa, que va
a estar vinculado a la financiacion que al final de-
termine para el conjunto de Espafia, las comunida-
des autébnomas, y en ese sentido es una de las cues-
tiones que va estar condicionada a lo que se decida

en esta materia en financiacién autonémica y, en
definitiva, a cumplir el programa que creemos que
responde a las necesidades de esta sociedad y que
estoy convencido de que vamos a contar con esa
cooperacion, con ese acuerdo politico que hemos
suscrito para sacarlas adelante. Y, por lo tanto, es-
pero, pues, contar desde luego con el Grupo Parla-
mentario Coalicion Canaria, por razones obvias, con
el Partido Popular en las cuestiones que nos hemos
comprometido y espero que con la Oposicion, en
los grandes temas de Canarias coincidir, porque al
final eso es lo que los ciudadanos aprecian, que sea-
mos capaces de resolver sus problemas.

Por lo tanto, Sefiorias, se inicia una nueva etapa
en este nuevo afio, en este nuevo siglo, que estoy
convencido de que va a contribuir, sin duda alguna,
a seguir mejorando esta sociedad, que creo que en-
tre todos hemos conseguidos enormes avances.

Muchisimas gracias.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion de
los grupos no solicitantes de la comparecencia, por
parte del Grupo Mixto no hay peticién de palabra.
Por el Grupo Popular, don Pablo Matos tiene la
palabra.

El sefior MaTos Mascarero: Sefior Presidente.
Sefiorias. Sefior presidente del Gobierno.

La verdad es que cuando subi a esta tribuna pen-
saba que no iba a coincidir sobre las manifestacio-
nes que iba a hacer el Presidente sobre su interpre-
tacion de la crisis del pacto de gobierno, y estoy
totalmente de acuerdo; ha habido desavenencias,
ha habido dificultades y problemas entre las dos
fuerzas politicas. Las relaciones y compromisos
entre Coalicion Canaria y el Partido Popular esta-
ban circunscritas a la accion de gobierno y a la ac-
tividad parlamentaria. He estado repasando notas y
apuntes y resimenes de prensa y no he encontrado
ninguna diferencia en ningun expediente en el que,
tras el oportuno debate, no se haya llegado a acuer-
dos y acciones concretas de gobierno. Ni siquiera
respecto a los responsables de las consejerias del
Partido Popular creo que usted haya tenido ningu-
na queja con la gestion que han realizado. A dos de
ellos porque son publicas y notorias sus felicitacio-
nesy apoyosy al tercero, a Guillermo Guigou, por-
que usted mismo, muy pocas semanas antes de ini-
ciarse la famosa crisis del pacto de Gobierno, habia
manifestado su satisfaccion por su labor, tanto en
los medios de comunicacion como después en este
Saldn de Plenos durante el Debate del estado de la
nacionalidad, al cual usted le dedicé muchisimos
minutos respecto al trabajo realizado tanto en Ma-
drid como en Bruselas y los éxitos conseguidos. Y
esa opinion, a la postre, fue la que compartieron
todos los sectores agricolas, ganaderos y pesqueros
de nuestra sociedad, que publicamente manifesta-
ron su descontento con el decreto del cese.
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Pero es que en el &mbito parlamentario tampoco
ha habido diferencias entre Coalicion Canaria y el
Partido Popular. Absolutamente todas las actuacio-
nes e iniciativas, desarrollo de su discurso de inves-
tidura, desde la primera hasta la Gltima, han sido apo-
yadas conjuntamente por Coalicion Canariay el Par-
tido Popular. Desde la primera de todas, después de
su declaracion en su discurso de investidura, des-
pués de su cita de Saramago, del Quijote y de la cita
del propio Saramago sobre Juan de Mairena, usted
declaraba que habia que separar de la politica a quie-
nes no cumplian con eficacia sus funciones, pues la
eficiencia de su gestién en los recursos publicos debe
ser otro principio basico. Pues muy bien, desde éste,
pasando por la relacion de Canarias con la Union
Europea, las politicas educativas, el gran pacto para
caminar hacia el pleno empleo, el nuevo modelo de
administraciones publicas y la definicion del mode-
lo de desarrollo basico y los limites del ritmo de cre-
cimiento, han sido apoyados hasta la Gltima pagina
de ese Diario de Sesiones, en la cual usted se com-
prometia a impulsar el marco del Estatuto de Auto-
nomia, la Constitucion, los tratados europeos y ha-
cia referencia a su oferta de toma de decisiones des-
pués del maximo analisis, del maximo dialogo, del
méaximo debate y del maximo consenso. Pues todo,
las iniciativas que han sido desarrollo de ese discur-
so de investidura y, por lo tanto, de ese programa de
gobierno pactado con el Partido Popular, han sido
aceptadas. Usted mismo ha reconocido publicamen-
te que el Gobierno no ha perdido ni una sola de sus
votaciones.

Pero lo que si es cierto es que a usted desde ha-
cia tiempo se le veia incomodo en este pacto. Esa
incomodidad yo no sé si era causada por su ideolo-
gia, mas proxima a otras fuerzas sobre las que us-
ted ha mostrado publicamente sus preferencias, o
por estrategia politica. Y volvié... y como no hay
mal que cien afios dure, esa incomodidad nos la
contagid a nosotros, a nuestro partido, y por eso le
propusimos a su formacion politica terminar con el
pacto de gobierno e iniciar un acuerdo de legislatu-
ra hasta el afio 2003.

Espero y deseo que se encuentre usted comodo
por fin en esta nueva férmula de colaboracion.
Nosotros le aseguro que si lo estamos. Y, ademas,
consideramos que este acuerdo es bueno para Ca-
narias. Usted es el candidato del partido en minoria
mas votado, tuvo el apoyo de nuestro grupo parla-
mentario en su investidura, lo tiene ahora y le ga-
rantizo que lo tendra hasta el afio 2003. Su progra-
ma de Gobierno, fruto del pacto entre Coalicion
Canaria y el Partido Popular, obtuvo el apoyo de
nuestro grupo parlamentario y las iniciativas que lo
han desarrollado también. En septiembre pasado
pactamos su discurso del Debate del estado de la
nacionalidad y pactamos un conjunto de resolucio-
nes sobre actuaciones politicas y también hoy le
garantizamos nuestro apoyo a todas las iniciativas

que lo desarrollen. En definitiva, tiene usted plenas
garantias y tiene la confianza del Partido Popular
para gobernar sobre la base de este acuerdo firma-
do entre ambas fuerzas politicas.

Por Gltimo, permitame, sefior Presidente, hacer-
le una invitacion que creo realmente que usted debe
aceptar. Ya que hemos firmado un acuerdo por lo
que resta de legislatura y hoy le hemos dado garan-
tias publicas de nuestro apoyo le invito a evitar de-
claraciones respecto a sus preferencias por un pac-
to con los socialistas, y no por mi, porque a mi real-
mente me da igual, sino por dos razones. La prime-
ra de ellas porque crea falsas esperanzas en algun
dirigente del Partido Socialista, que lleva casi dos
meses sacando pecho, haciendo posturitas y ofre-
ciéndose, sin pudor alguno, creyéndose los guifios
que usted le hacia y ahora estd como alma en pena
con la sensacion de haber sido engafiado; y la otra,
sefior Presidente, porque esas declaraciones de un
presidente del Gobierno que firma un acuerdo con
un partido y enseguida dice que prefiere un pacto
con otro no son bien recibidas por la sociedad ca-
naria, ni siquiera por dirigentes de su propio parti-
do, como el sefior BermUdez, vicepresidente del
Cabildo de Tenerife, que las ha tachado de algo
imprudentes. Acepte la invitacion que le hago.

Por ultimo, sefior Presidente, en el acuerdo de
colaboracion firmado hace pocos dias se dice que
PPy Coalicion Canaria —el Partido Popular y Coa-
licion Canaria— creen que el dialogo, la colabora-
ciony el mutuo entendimiento son las actitudes que
deben presidir nuestras relaciones. Le garantizo que
tendra toda la colaboracion y la voluntad de dialo-
go que recibamos de su Gobierno y de su forma-
cion politica. Ni un gramo menos, sefior Presiden-
te, ni tampoco un gramo mas.

Muchisimas gracias.

El seflor PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, don José Miguel
Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente, dentro de los cinco minutos
que me da el Reglamento.

Yo quisiera, en primer lugar, pues incidir en algo
que ha dicho el Presidente. Es decir, cuando yo he
oido hablar, la exposicion del Partido Socialista real-
mente creo que ha dado una posicion que no coin-
cide con la realidad. Es obvio que este Gobierno ha
funcionado, que ha habido discrepancias politicas
pero esas discrepancias no se han manifestado en
el seno del Gobierno, el Presidente mostré satis-
faccion con todos los consejeros, tampoco se ha
manifestado en este Parlamento y hoy en dia esta-
mos asistiendo, obviamente, a otro marco.

Quisiera, en primer lugar, clarificar de cara a
todo el Parlamento de qué forma se ha constituido



7 de febrero de 2001

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nim. 41 /51

el Pleno de hoy, porque puede haber confusion. Es
decir, el sefior Presidente pidié una comparecencia
a peticién propia, habia una interpelacion plantea-
da por el Partido Socialista y habia la necesidad de
solicitar también una comunicacion, y como en un
momento determinado el Partido Socialista en la
Junta de Portavoces dijo que o se incluia su, en aquel
momento, interpelacion o tampoco se le iba a dar
opcién al Presidente de presentar la comunicacion,
lo que hubiera obligado a otro Pleno extraordina-
rio, o que esta comunicacion se diera después de la
paralisis parlamentaria de un mes, se acepto un texto
conjunto, que es, por un lado, la comunicacion vy,
por otro, una comparecencia, porque puede quedar
duda de la voluntad del Presidente de comparecer
voluntariamente, pero no la puede haber para los
que estaban en la Junta de Portavoces.

Dicho esto, yo tengo que agradecer o situarme
en la nueva situacion. Evidentemente, nosotros so-
mos conscientes de que éste es un Gobierno que
esta en minoria, pero nosotros confiamos claramente
en el Partido Popular, hoy lo ha demostrado. Noso-
tros no tenemos queja, estamos convencidos de la
lealtad del Partido Popular, hoy lo ha demostrado.
Si lo ha demostrado porque lo que ha ocurrido en la
votacion ...(Ininteligible.) lo que se habia pactado.
Y quiero decirle claramente al Partido Popular que
yo agradezco las manifestaciones que ha hecho hoy
de lealtad al pacto que se ha firmado y con el que
todos estamos seguros de que puede terminar una
legislatura con eficacia.

Y yo me uniria al sefior Presidente, si él me lo
permite, solicitando también al Partido Socialista que
se dé cuenta de que un Gobierno en minoria es un
Gobierno propicio al pacto y al acuerdo siempre que
vaya en razon de los intereses de Canarias, y poner
los intereses de Canarias por encima de los intereses
de partido creo que es una sabia medida politica.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para un segundo turno del
grupo solicitante de la comparecencia, tiene la pa-
labra el sefior Aleman.

El sefior ALEMAN SANTANA: Gracias, sefior
Presidente.

Usted, efectivamente, sefior presidente del Go-
bierno, pide venir a esta Camara para hablar de la
reestructuracion del Gobierno, no para hablar de la
crisis del Gobierno, que es algo diferente, y aqui tengo
el documento que lo prueba. No es lo mismo venir a
hablar de la crisis que de la reestructuracion.

Ha hecho usted algunas manifestaciones y otras
algln otro portavoz que espero contestarles a lo lar-
go de mi intervencidn, porque yo no sé que es lo que
sucede aqui que cada vez que usted y yo comparti-
mos dialogo en esta tribuna al final quien tiene que
terminar explicando lo que ha pasado es el jefe de la
Oposicion porque el jefe del Gobierno no lo hace.

Porque, claro, de la explicacion que usted da sobre
por qué se ha producido una crisis y de la explica-
cién que da el sefior portavoz del Partido Popular yo
no sé por qué se ha producido la crisis porque todo
marchaba bien. Por lo tanto, yo no sé si estamos ante
un problema de vacas locas o de Gobierno loco, por-
que, desde luego, no se deduce que haya razones para
una crisis; en cambio, la ha habido.

Mire, usted comparece hoy en este Parlamento,
no a peticién propia, viene porque nosotros, el Gru-
po Socialista, una vez mas le hemos exigido que
venga a esta Camara y no tendria presentacion que
usted hubiera delegado en un consejero el debate
de esta tarde, aunque nuestras dudas tuvimos. Vivi-
mos tres crisis en la Comunidad Auténoma, la cri-
sis de la Audiencia de Cuentas, la crisis del Gobier-
no y la crisis de los partidos, y ninguna de éstas
esta resuelta. La crisis del Gobierno como la histo-
ria es interminable; primero fue la tension derivada
de la salida del sefior Matos, consejero de Agricul-
tura, y el veto a la entrada del sefior Guigou, que
llevd a una semana de lios y paralisis en el Gobier-
no; después la salida de don José Carlos Francisco,
consejero de Economia y Hacienda, que fue bas-
tante ruidosa y que tuvo mucho que ver con el caso
Tindaya y con una evidente actitud de desafio y
debilitamiento de su autoridad, y no estaba solo en
esa actitud ni fuera ni dentro del Gobierno; des-
pués la salida o el empujén de don Victor Diaz,
salida obligada porque si no usted tendria hoy a un
viceconsejero paseandose por los juzgados.

Pero la pregunta es por qué la crisis, cual es el
origen profundo de la crisis. Miren, el origen pro-
fundo de la crisis es un intento fracasado de cam-
bio de ciclo dentro de Coaliciéon Canaria: un nuevo
presidente que intentaba un nuevo estilo, que usted
no ha logrado, y que tenia por objetivo su propia
consolidacion politica y la de su partido, que entra
en contradiccion con otros sectores de Coalicion
Canaria que ven en usted s6lo un periodo de transi-
to y no admiten el cambio de hegemonias dentro de
Coalicién Canaria, lo cual ha venido colocando,
colocay colocaré su autoridad como Presidente bajo
minimos. Le ha faltado a usted hasta ahora algo
esencial en politica, y es decision y riesgo para re-
solver la crisis. Usted por ahora no ha sabido admi-
nistrar sus responsabilidades de presidente del Go-
bierno. Estas tensiones por la hegemonia dentro de
Coalicion Canaria han sido elementos nucleares de
la crisis. Usted puede darse cuenta de lo que ha sig-
nificado el propio aplazamiento del congreso de su
coalicion de partidos.

Pero también ha habido un cambio en el Partido
Popular, basado en un acercamiento a ATl y a API
y alejamiento de las otras fuerzas de Coalicion Ca-
naria y, para mejor expresion, la actual exposicion
que acaba de hacer el sefior portavoz del Partido
Popular, con la aspiracion de dividir a Coalicion
Canaria y construir una férmula politica diferente
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en esta Comunidad Auténoma. Todo esto unido a
la necesidad de hacerse notar de alguien que no esta
aqui, porque yo todavia no le he oido al sefior Soria
nada sobre educacién, nada sobre sanidad, nada
sobre financiacion, nada sobre transporte. Solamen-
te ha producido, todo esto, la otra pata de la crisis.

La situacion, por tanto, es mas profunda que una
simple crisis de Gobierno; es en el fondo una lucha
por la recomposicién del mapa politico del archi-
piélago, porque en el fondo el sefior Soria en
Gran Canaria y Coalicion Canaria en Tenerife y en
La Palma representan lo mismo y hay fuerzas den-
tro del Gobierno que tendran que asumir el papel
de simple adorno en ese nuevo escenario politico,
gue se comienza a componer y que tardara algin
tiempo, quizas aflos, en visualizarse en su conjunto
si terminara cuajando. Eso es lo que se ha debatido
en estos meses, lo que se debate y lo que se debati-
ra. Esa es la crisis de fondo, ésa es la crisis real.

Estas diferencias se expresaron con claridad en
las semanas previas a la votacion del caso Tindaya,
porque debemos recordar que en ambos partidos
habia criterios diferentes sobre el asunto Tindaya y
si investigarlo o no o, lo que es lo mismo, tapar la
corrupcion o no. Al final no hubo responsables poli-
ticos del asunto Tindaya. Es cierto que el Partido
Popular pact6 en Madrid con el sefior Arenas y con
el sefior Soria delante las conclusiones del caso
Tindaya y luego traicion6 en esta Camara lo pactado
y lo hizo presionado por las evidentes denuncias del
Grupo Socialista y los medios de comunicacion.
Como consecuencia de Tindaya algunos cargos del
Gobierno, de su Gobierno, pierden la confianza de
su partido en Canarias —el Partido Popular—, pero no
s6lo no dimiten —y aqui habria que decir quiénes fue-
ron los indisciplinados, yo no lo tengo muy claro-,
pero no sélo no dimiten sino que usted ampara esa
situacion de unos consejeros de su socio e incumple
lo pactado con el Partido Popular sobre quién pone
los consejeros en el Gobierno. En un gobierno de
coalicion los decretos los firma el Presidente, pero
son los partidos los que ponen los consejeros para
que el Presidente firme el decreto.

Ya se lo decia yo en el Debate sobre el estado de
Canarias, que el centro de la crisis que en aquel mo-
mento estaba girando alrededor del sefior Suarez se
desplazaria al sefior Van de Walle y le dije incluso
que se hacian apuestas como en las carreras de Ascot,
si usted se acuerda, y que cuanto aguantaria ese for-
tin, y tengo que reconocer que don Toméas Van de
Walle aguanté mucho y lo que pudo. Y dicen que el
centro de la crisis paso del sefior Suarez al sefior Van
de Walle por el Plan General de Ordenacion Urbana
de Las Palmas de Gran Canaria. Y0 creo que eso son
malas lenguas, yo sinceramente no me lo creo.

La pregunta es: ¢por qué los mantuvo usted? El
mantenimiento de los consejeros tenia que ver con
la posible formacion de un Gobierno a 31 y no con
Canarias ni con sus intereses, nada tenia que ver que

fueran buenos o malos consejeros; fueron Utiles mien-
tras que fueron Utiles. Ustedes y el PP introducen la
lucha de partidos y de hegemonias en el Gobierno y
han convertido a las consejerias en campo de bata-
Ila, en una pagina diaria de sucesos durante meses,
un enfrentamiento que sigue hoy con otra forma. Ese
conjunto de situaciones que perviven han abierto en
Canarias una crisis politica y una paralisis que se ha
exteriorizado con todo su esplendor en los ultimos
siete meses. Unida a las anteriores, mas la reestruc-
turacion del Gobierno actual, con los nuevos equi-
pos, Yy la reubicacion de las consejerias desapareci-
das, nos va a colocar en una legislatura perdida, lo
quiera usted o no lo quiera. El Gobierno ha estado
paralizado en su conjunto y en especial las consejerias
cesantes. Pero es que lleg6 el momento en que no se
sabia si estaba en cuestion solo los consejeros que se
decia se iban a cesar o si otros iban a cambiar de
consejeria. Solo el sefior Castro, consejero de Obras
Publicas, que todos sabemos que sacé su consejeria
por oposicion, nunca estuvo en cuestion. Y es curio-
so la suerte que tiene la derecha de que a ellos nunca
le piden renovacién y a nosotros nos la piden cada
45 dias. Yo estuve preocupado sinceramente, en tan-
to cambio, hasta por su presidencia, estuve un par de
noches sin dormir.

El cese del sefior Guigou, consejero de Agricul-
tura, y la razén del mismo, por incumplimiento de
un pacto en la Audiencia de Cuentas, marca otro
capitulo del disparate de este Gobierno. Y defiendo
yo al sefior Guigou, curiosamente: el PP ha pasado
por aqui y no ha defendido al sefior Guigou. Si la
Audiencia de Cuentas es independiente, ¢ qué se tie-
ne que pactar? ¢ Qué tiene que ver la Consejeria de
Agricultura con la Audiencia, y méas un Consejero
que sin tener nuestra confianza no ha sido de los
peores. Ni lo entendid el sector, ni lo entendimos
nosotros, ni lo entendio el sefior Guigou; quien si
parece que lo entiende es el Partido Popular, que
no dijo nada. A eso se le llama dignidad y compa-
fierismo. Comparenlo con la actuacion de los con-
cejales socialistas del Ayuntamiento de Guia, en
Gran Canaria, que ante el cese por el Alcalde de un
concejal socialista todos han abandonado inmedia-
tamente el pacto de gobierno. Eso es dignidad y
altura politica.

Usted, sefior Presidente, ha mejorado al sefior
Hermoso, que ceso al consejero de Agricultura por-
gue su hermana particip6 en una mocién de censu-
ra en Arrecife.

Hechos como éste han dado lugar a que la
Audiencia de Cuentas esté hoy sin crédito alguno,
y comenzd el desprestigio cuando ustedes pactaron
trasladar la formula del pacto de gobierno a ese 6r-
gano, rompiendo los equilibrios democraticos. El
control de la Audiencia de Cuentas ha sido un pun-
to clave de esta crisis: ¢donde se ha visto dando
instrucciones sobre quién debe ser el presidente de
la Audiencia en los medios de comunicacion?, ;dén-
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de se ha visto un presidente de la Audiencia, recién
electo, no aceptar el cargo, no aceptarlo, en un 6r-
gano independiente, y un mes después aceptarlo
porque se le dan instrucciones desde su partido, es
decir, desde fuera de un 6rgano independiente?
¢Usted se supone un lio como éste en el Tribunal
de Cuentas del Reino? El problema a plantearse es
por qué estos lios aqui empiezan a ser normales y
en una democracia consolidada, como se produce
en el resto de Espafia, son anormales, y a mi ese
razonamiento desde luego me preocupa. En cual-
quier democracia seria esto seria un escandalo, el
problema es que aqui la democracia empieza a no
ser seria y empieza a no andar.

Estaba la pluma caliente del pacto y ya el sefior
Soria hablaba del ICFEM, pero, jojo!, s6lo de res-
ponsabilidades juridicas, y calla sobre el caso Sintel
o Sintel. Parece que no lee los periddicos, dice que
no tiene informacion.

El PP va a entrar en un proceso de engafiar a los
ciudadanos diciendo que es libre cuando tiene todas
las obligaciones de antes y ha perdido todos los de-
rechos. Eso si, tendran dos francotiradores fuera de
la Camara, diciendo lo contrario de lo que van a ha-
cer aqui. Esos seran los que sacaran el pecho, ésos
seran los que sacaran el pecho, pero fuera de la Cé-
mara. Yo, sefior portavoz del PP, saco el pecho aqui,
en la Camara, y hago el mismo discurso hoy que al
principio de la legislatura y le puedo decir que en
esta crisis ustedes no nos han engafiado, que el sefior
presidente del Gobiernoy Coalicién Canaria no nos
han engafiado, ni nosotros hemos engafiado a nadie.
Por lo menos en eso ha habido un cambio en la ge-
neracion politica de Canarias. Hemos mantenido el
respeto, otra cosa es que ustedes, los sefiores de la
derecha, los de aquella derecha y los de ésta (Sefia-
lando a los escafios ocupados por los diputados de
los Grupos Parlamentarios Popular y Coalicion
Canaria-CC, respectivamente.), manifiesten que al-
gunos estamos desengafiados. Y me parece bien,
porque ustedes y los que los apoyan deben mantener
ese discurso. Yo se lo respeto, pero no nos han enga-
fiado ni nosotros hemos engafiado a nadie. Ustedes
van a practicar en esta Camara el travestismo politi-
coy el doble lenguaje. Haran aqui y votaran aqui lo
que digan estos sefiores y fuera el sefior Soria y el
sefior Guigou diran lo contrario. No sé cuanto tiem-
po aguantaran los ciudadanos y los medios de co-
municacion ese doble lenguaje. Nosotros, desde lue-
go, lo estamos denunciando ya. Y los que digan que
aqui va a haber problemas de inestabilidad, yo le
adelanto que no creo que haya problemas de inesta-
bilidad en la Camara: habré otro tipo, forma de ha-
cer las cosas.

Y el penultimo capitulo de la crisis -y voy ter-
minando- es el canibalismo con los cargos dentro
de Coalicion Canaria. En el dia de hoy el Gobierno
sigue todavia por nombrar cuatro altos cargos. Se
ha producido una batalla de hegemonia dentro de

Coalicién Canaria donde parece que pagan las cuen-
tas API, el CCN y algunos otros. Siento mucho que
el sefior Castro no esté por aqui hoy, el afecto que
yo le tengo.

Y los canarios y canarias mirando este dispara-
te, porque, mire, los asuntos canarios van mal en
general: la ZEC no esta funcionando al ritmo ade-
cuado, no se cumplen las expectativas previstas, el
tratado de pesca no sale, el sector ganadero esta en
crisis, hoy tiene usted aqui sobre la mesa el caso
Sintel y lo va a tener en el futuro, el conflicto de la
sanidad, la moratoria tramposa que ustedes han
aprobado hace una semana, la aplicacion de la
Ley del Menor, la concertacion social, la situacion
de la justicia, la baja calidad en el transporte, el
peor dato de empleo desde el afio 1978, el 40% de
licitacion pablica de su Gobierno, que es un dato
tremendo, y ademas la mas baja ejecucion del Pre-
supuesto que se recuerda hasta septiembre. Y a eso
le llama usted cumplir el programa. Pues si lo cum-
plen todo, vamos arreglados.

¢Y a qué ha servido la crisis, a los canarios y ca-
narias? ¢Les ha mejorado la vida? Porque ésta es la
pregunta, ¢les ha mejorado la vida a los canarios y
canarias esta crisis? Mire, la crisis ha servido para
que el sefior Soria logre el cese de dos consejeros,
gue es la propuesta para Canarias mas importante
gue ha hecho el sefior Soria en los Gltimos tiempos y
que seguro el cese de esos dos consejeros influira
decisivamente en la vida de los ciudadanos de Cana-
rias. La crisis ha servido para alumbrar un Gobierno
en minoria de Coalicién Canariay repartir mas entre
menos, aparte de mover las piecitas para el afio 2003:
;usted no siente como un temblorcillo? Ha servido
para que los canarios sepan que su Gobierno lo han
negociado en Madrid dos diputados del Parlamento
espafiol, el sefior Rivero y el sefior Mauricio, en nom-
bre de Coalicion Canaria, y un diputado andaluz y
un diputado gallego en nombre del Partido Popular
de Canarias. Para eso también ha servido la crisis,
para que los canarios se enteren de eso. Nadie de
este Parlamento estuvo en esa negociacion, nadie del
Gobierno estuvo en la negociacion. Y por cierto, ;qué
hubo de aquellos 15 puntos que dicen que iban a
firmar en Madrid?, porque el sefior Soria decia el
lunes que ni uno ni quince ni ninguno. Seria bueno
que se aclarara lo de los 15 puntos, es un misterio
mas que yo escribiré en mis memorias.

Y los canarios al enterarnos por los informati-
vos, porque usted no ha querido informar a este
Parlamento de nada en seis meses, jde nada! Tenia-
mos que estar preguntandole a los medios qué pa-
saba en Madrid. La Unica satisfaccién que me que-
da es que usted hacia lo mismo: también pregunta-
ba qué pasaba en Madrid.

Y la pregunta del millén, ;por qué se mantiene
el pacto? Mire, se mantiene el pacto por tres razo-
nes. Primero, por el interés del Partido Popular na-
cional de no perder la correlacién de fuerzas en las
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autonomias y un cambio de pacto aqui cambiaba la
correlacion de fuerzas en las autonomias; por el
interés de Aznar de concluir la legislatura diciendo
que sus leyes han contado con otros apoyos que no
eran estrictamente los del Partido Popular, y tam-
bién por evitar a toda costa la posibilidad, en cual-
quier autonomia de Espafia, de que el Partido So-
cialista esté en el Gobierno. Y eso, sefior portavoz
del PP, es algo legitimo, es algo legitimo, pero eso
significa que a cambio de todo eso ustedes han sa-
lido de esta crisis total y absolutamente humilla-
dos, total y absolutamente humillados, y ustedes lo
saben. Este es un pacto donde prima el interés del
sefior Aznar y del Partido Popular nacional en ex-
clusiva y nada tiene que ver ni con los intereses de
Canarias ni con los intereses del PP canario.

Yo creo que existe otra forma de hacer politica,
gue nosotros aspiramos a realizar una politica de
estabilidad y de centrar al Gobierno en los grandes
problemas de Canarias, y yo les pido a los ciudada-
nos gque no huyan a la abstencién asqueados de es-
tas situaciones sino que conviertan su logico enfa-
do en alternativa al actual Gobierno, que represen-
tamos los socialista canarios. Existe otra politica,
una politica de respeto al Parlamento. Ese respeto
que hace que yo le pida a usted hoy que se someta a
una cuestion de confianza parlamentaria, porque la
cuestion de confianza no se presenta cuando se ha
perdido la mayoria, entonces se dimite o entonces
se le censura. La cuestién de confianza se presenta
cuando los departamentos se reestructuran, cuando
los consejeros cambian o se cambia la formulacién
del pacto, y usted ha pasado de un gobierno de coa-
licion a un gobierno de minoria multicolor. Y eso
es lo que ha sucedido aqui. Yo le reto a usted a que
se someta a la confianza de la Cadmara. Ademas, es
que no tiene usted problemas, el Partido Popular le
ha dicho que le va a votar lo que sea; por lo tanto,
es bueno para usted, que cuenta con los votos del
PPy los suyos que le dan mayoria, pero sobre todo
es bueno para Canarias y para el sistema parlamen-
tario, y eso, sefior Presidente, debe estar por arriba
de sus intereses y sobre todo de sus temores.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Presidente, para
contestar a las preguntas u observaciones formula-
das, en una tedrica solicitud de informacion. Se ha
convertido mas en una interpelacion que en una
solicitud de informacion, pero, en todo caso, yo
siempre he respetado, como es natural, el derecho
al uso de la palabra de los comparecientes, pero en
este caso tengo que sefialar que efectivamente se
ha rozado lo que el Reglamento marca respecto de
una comparecencia. Yo creo que todos Somos cons-
cientes de eso.

Sefior Presidente, para contestar en un ultimo
turno que cierra esta comparecencia.

El sefior presIDENTE DEL GoslErRNO (Rodriguez
Rodriguez): Muchas gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer el tono y el
contenido de las intervenciones. De manera especial
al representante del Partido Popular, que sin perjui-
cio de que no podamos coincidir en el analisis de la
situacion de la crisis, por razones obvias...; de haber
interpretado la realidad de la misma manera no hu-
biese evolucionado el pacto hasta esta formula, hubo
interpretaciones distintas sobre los conflictos que se
plantearon y eso hizo que la estabilidad de las rela-
ciones politicas Coalicion-PP pues evolucionara hasta
el momento actual. Por lo tanto, soy respetuoso, como
no puede ser de otra manera, con sus opiniones, de
la misma manera que debe entender que por parte de
Coalicion Canaria y por parte del presidente del
Gobierno nuestra interpretacion de los problemas fue
de otra naturaleza. Si tengo que decir, porque lo he
dicho publicamente —lo he dicho en esta Camara y
lo reitero—, que estoy satisfecho del trabajo realiza-
do por los directores generales, por los vicecon-
sejeros, por los consejeros, de Coalicién Canaria y
del Partido Popular sin distincidn, porque creo que
han cumplido con su deber como demuestra el De-
bate del estado de la nacionalidad, la evaluacion del
cumplimiento del programa del Gobierno que me
comprometi en esta Camara. Algunos intentaran ne-
gar la evidencia, pero la situacion y los compromi-
s0s que adquirimos van evolucionando, digase lo que
se diga, y voy a poner algunos ejemplos.

En la educacién, como servicio publico esen-
cial, estratégico, basico, en el que esta Camara y
sus sucesivos gobiernos pues han apostado por ella,
se ha hecho un enorme esfuerzo en estos 18 meses,
gue no hay ninguna discusion, que hemos cumpli-
do claramente con los compromisos. Hemos pues-
to un pacto por la educacion sobre la mesa, hemos
resuelto el problema de los complementos, que ge-
neré conflictos en los universidades canarias, he-
mos cerrado los contratos-programa por cuatro
afios, estamos avanzando en el mapa escolar, esta-
mos, en Gltima instancia, apostando por una educa-
cion de calidad y eficiente, que yo creo que no hay
ninguna duda. Eso no quiere decir que el sistema
educativo no tenga dificultades.

En los temas europeos hemos hecho un gran es-
fuerzo, un gran esfuerzo, y creo que es también ra-
zonable reconocerlo. Creo que la aprobacion de la
Zona Especial Canaria, es verdad que el ritmo de
crecimiento no es el deseable, tampoco lo fueron los
tiempos que tardamos en sacarla adelante, pero ahi
esta ese instrumento, tedricamente destinado a di-
versificar nuestra estructura econémica, por fin. He-
mos hecho un gran esfuerzo por que el informe de la
Comision respondiera a los requerimientos de este
planteamiento y evoluciond el informe de diciembre
del 99 al de marzo de manera sustancial. Hemos ce-
rrado el Poseican y su ficha financiera, no en los tér-
minos ideales pero tal como habiamos pretendido;
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los contingentes arancelarios del platano se han ce-
rrado hasta el 2006 sin dificultad; hemos cerrado
nuestra participacion en fondos de cohesiény en fon-
dos estructurales, sin ninguna duda.

En dltima instancia hemos culminado el Plan de
atencién sociosanitaria; tenemos en debate en este
Parlamento el Plan Canarias Digital, esa enorme
preocupacion de la sociedad canaria por meternos
en las nuevas tecnologias, en la sociedad de la in-
formacion, desde las familias a las empresas pa-
sando por las propias administraciones; en definiti-
va, el Plan ganadero, etcétera, etcétera...

No se puede negar que el Gobierno ha funcio-
nado. Quizas por eso, quizas por eso, esta crisis de
relaciones entre Coalicién Canaria 'y Popular la han
gestionado los que no estan en el Gobierno, y a mi
me parece bien, y el resultado a la vista esta. Es
decir, han sido los responsables del partido los que
han gestionado, con los responsables del Partido
Popular, el conflicto de relaciones que hemos vivi-
do. Y el Gobierno ha estado donde tiene que estar,
si yo hubiese ido a Madrid 20 veces —fui alguna,
;eh?—, seguramente me hubiera criticado que me
estaba dedicando a resolver los problemas de las
relaciones PP-Coalicion Canaria en vez de estar aqui
gobernando y resolviendo los problemas. Pues yo
preferi quedarme aqui dirigiendo y resolviendo los
problemas de esta Comunidad y que se dedicaran a
las relaciones politicas y al pacto pues los respon-
sables organicos del partido. Y, por lo tanto, Sefio-
ria—no se me caen los anillos—, yo participé en este
proceso de negociacion cuando consideré oportu-
no, dentro del partido le aseguro que de forma des-
tacada en relacién con el Partido Popular, en algu-
nas llamadas telefénicas y en alguna ocasion ha-
ciendo una visita a algunos responsables del Parti-
do Popular, y ademas creo que contribuyé de for-
ma importante a que las cosas se hayan encauzado.

Por lo tanto, Sefioria, usted puede hacer lo que
quiera, como usted comprendera, pero hacer politi-
ca-ficcion con Coalicion Canaria tiene un riesgo
terrible de equivocarse. Mire, la defuncién de este
proyecto la han hecho muchos y en reiteradas oca-
siones y hasta ahora palante en todos los érdenes y
en todos los términos, jpalante! Desde el punto de
vista socioelectoral ni les cuento: analice usted des-
de nuestra primera confrontacion a la tltima.

En relacion con la supuesta crisis interna, siem-
pre, siempre, tenemos un problema, y es que como
Somos una estructura politica diversa, con historias
distintas, que se discuten las cosas, se exteriorizan
muchas dificultades. En su partido, que es un parti-
do mas de los de antes, las cosas se quedan dentro;
en el nuestro no. Pero yo creo que no es malo que
los ciudadanos sepan exactamente como funcionan
las organizaciones que los representan y a veces se
da una sensacion muy interesada, muy sesgada, de
lo que es la realidad de este proyecto politico que
yo creo que se consolida y una expresion mas es

esta formulacion politica que al final hemos deci-
dido entre el Partido Popular y Coalicion Canaria
para los préximos afos.

Pero lo mas importante de todo, desde mi punto
de vista, lo mas importante de todo es que inicia-
mos una nueva etapa en la politica canaria, tene-
mos un Gobierno con mayoria relativa, con un do-
cumento suscrito con el Partido Popular, con un
programa claro sobre la defensa de los intereses de
esta Comunidad, y en eso es en lo que se va a cen-
trar el Gobierno. El Gobierno se va a centrar en
seguir trabajando por la resolucién de los proble-
mas de esta tierra.

En materia de desarrollo sostenible, uno de los
grandes retos que esta abordando este Gobierno, este
Gobierno esta gobernando el territorio por primera
vez en la historia de Canarias a pesar de que nuestra
cobertura legal nos permitia intervenir sobre este tema
desde el afio 87. Aqui en el Debate del estado de la
nacionalidad me comprometi a dos cuestiones: a to-
mar decisiones gubernamentales que establecieran
condiciones para establecer ese gran debate y acuer-
do en torno a la sostenibilidad —y en ese camino es-
tamos andando y luego tendremos oportunidad de
referirnos a él-, y ahi haremos un gran esfuerzo de
consenso en esta Camara con los ayuntamientos, con
los cabildos y con los agentes sociales; vamos a ha-
cer un gran esfuerzo para garantizar que el modelo
de financiacién autondémica no haga perder a esta
Comunidad posicién, ni absoluta ni relativa, en la
participacion de la financiacion estatal, para mante-
ner nuestro diferencial fiscal como elemento clave
en ladinamicay la competitividad de nuestra econo-
mia. Vamos a trabajar por recomponer de nuevo, para
seguir negociando, los convenios que sobre distin-
tos aspectos de nuestras necesidades hemos ido re-
solviendo en los Ultimos afios, me refiero a carrete-
ras, a obras hidraulicas, etcétera. Vamos a trabajar,
una vez se resuelva el modelo de financiacion de las
comunidades auténomas, en ese compromiso que ad-
quirimos aqui —aunque hemos avanzado en él-, que
es en la estructura politico-administrativa. Y, en de-
finitiva, Sefiorias, vamos a trabajar por los proble-
mas de esta tierra.

Y decirles para finalizar: la crisis que preocupa
a los ciudadanos le aseguro que no es que los parti-
dos discutan y cambien la formula, les voy a poner
algunos ejemplos. En Catalufia, una sociedad evo-
lucionada, hay ahora un problema: el partido ma-
yoritario, también de mayoria relativa en el Parla-
mento catalan, tiene un problema interno y ha ha-
bido algunas dimisiones de consejeros. Eso es nor-
mal en democracia. En Asturias, que gobierna su
partido, la gente de su partido ha votado en contra
del Presidente, y eso pasa también en democracia.
En Estados Unidos hemos tenido una crisis del sis-
tema electoral terrible, siendo la primera potencia
econdmica y dicen que democratica del mundo, y
eso es normal en los paises democraticos.
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La crisis que les preocupa a los ciudadanos de la
politica canaria no es ésa, ;sabe cudl es la crisis que
les preocupa a los ciudadanos —y ahi si tendriamos
que hacer un esfuerzo Partido Popular, Coalicion
Canaria y Partido Socialista—, sabe cuél es la crisis?
Las cosas que estamos viviendo, por ejemplo, en el
Ayuntamiento de La Laguna. Eso si que preocupa a
la sociedad canaria y nos mete a todos en el mismo
saco. Preocupa, ¢eh?, que determinadas personas
utilicen la politica para proyectarse personalmente
sin importarles las consecuencias; preocupan las
mentiras, preocupa la crispacién innecesaria, la in-
famia. Eso es lo que preocupa a los ciudadanos y lo
que no nos perdonan. Pero que usted y yo pudiéra-
mos estar de acuerdo en el modelo de desarrollo sos-
tenible o no... Es legitimo que los sefiores del Parti-
do Popular y los sefiores de Coalicion Canaria pu-
diéramos estar de acuerdo en determinados conteni-
dosy en otros no, eso es normal en democracia. Aqui
hay tres grandes formaciones politicas, con el maxi-
mo respeto a la Agrupacion Herrefia Independiente,
cada una con su posicion ideoldgica, y eso es legiti-
mo y puede haber cambios de pacto en todos los 6r-
denes. Insisto en que la preocupacion de la crisis
politica que preocupa a los ciudadanos -y le aseguro
que la tengo estudiada— no es ésta, es la otra: cuando
se instala como forma de proceder la mentira, la in-
famia, el protagonismo, el juego sucio. Y no se lo
estoy diciendo a usted, sea consciente, digo que esa
es la parte de la politica que yo creo que nos tiene
que preocupar, la que esta preocupando a los ciuda-
danos y la que esta alejando a los ciudadanos de lo
que hacemos, y nos meten a usted y a mi en el mis-
MO saco, Yy quien se crea que se escapa cuando eso
es la politica se equivoca.

Sefiorias, vamos a apostar por el futuro, vamos a
apostar en nuestra nueva etapa de Gobierno de ma-
yoria relativa con el apoyo del Partido Popular, que
reitero el agradecimiento de lealtad, de compromi-
s0, que ha hecho hoy aqui, y aprovecho para agrade-
cer los servicios que prestaron a esta Comunidad, en
los Ultimos 18 meses, a los altos cargos y a los con-
sejeros procedentes del Partido Popular, porque creo
que en el compromiso diario de funcion de gobierno
hicieron la tarea que les correspondid, tal como se
comprometieron en su momento.

Muchisimas gracias y espero que esta nueva eta-
pa sea para bien. Al menos desde Coalicion Cana-
ria, desde el Gobierno que presido, se va a trabajar
con fuerza, con ganas, por resolver esos muchos
retos que todavia tiene esta sociedad.

Muchisimas gracias.

(El sefior Aleman Santana solicita el uso de la
palabra.)

El sefior PresipenTE: Sefior Aleman, entiendo
que no ha lugar a prolongar el debate. Se ha debati-
do tanto en el area anterior de la comunicacion de
Gobierno como ahora en esta comparecencia cuya

amplitud de formulacion fue muy amplia. Si desea
usted matizar, en un segundo, alguna cosa, pero puede
dar lugar a reabrir el debate con otros portavoces.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
Si. Si, sefior Presidente.

Yo casi estaba a punto de pedir la palabra para
decir que no la iba a pedir por no haber sido contra-
dicho y, por lo tanto, pues practicamente no tenia
nada que decir. Pero simplemente decirle al sefior
Presidente, sin reabrir el debate, que en Cataluiia,
usted ha dicho que es una sociedad muy avanzada,
tan avanzada que cuando se cambid un consejero
el sefior Pujol fue al Parlamento motu proprio a in-
formar del cambio de un solo consejero.

En segundo lugar, decirle que yo me alegraré,
sinceramente, si el Gobierno funciona, porque, mire,
si el Gobierno funciona nos va bien a todos, tam-
bién a los que estamos en nuestros bancos y a nues-
tros votantes, nos va bien a todos. Por lo tanto, crea
usted que yo me alegraré de que el Gobierno fun-
cione a partir de ahora.

En segundo lugar, yo no quiero ninguna defun-
cion de Coalicion Canaria porque yo prefiero parti-
dos que aspiran a ser de corte regional, o canarios
en general, que partidos que se insularicen. Por lo
tanto, también de acuerdo.

Y también de acuerdo con usted en llegar a acuer-
dos. Por lo tanto, le reitero la oferta de consenso de
septiembre, pero, mire, para llegar a acuerdos, se-
fior Presidente, no publique primero usted el decre-
to de la moratoria turistica y después diga que hay
que llegar a acuerdos.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Matos Mascarefio solicita la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Sefior Presidente, ha pe-
dido la palabra también el portavoz del Grupo Po-
pular, por si tiene usted que intervenir en Gltimo
lugar.

El sefior Matos tiene la palabra.

El sefior Matos MascareRo (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Yo, de verdad, que, bueno, tampoco llevo en el
Parlamento mucho tiempo, pero si me he quedado
sorprendido de que en una solicitud del Partido
Socialista de comparecencia del presidente del
Gobierno para explicar una crisis de Gobierno se
ha citado a don José Manuel Soria durante més de
15 veces y se ha dirigido a mi mas o menos en las
mismas ocasiones en que se ha dirigido al presi-
dente del Gobierno el jefe o el portavoz de la Opo-
sicion. Yo, la verdad, es que creo que debe presen-
tar, lo que pasa es que no creo... —no creo, lo sé- el
Reglamento de la Camara no le permite, la presen-
cia de don José Manuel Soria para que explique si
tiene algo, alguna duda que plantearle. Lo que si le
garantizo a don Juan Carlos Aleman es que s6lo
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guedan aproximadamente dos afios y cuatro meses
para que el sefior Soria esté sentado en este Parla-
mento. Le aconsejo paciencia.

También, con esa obsesion que a usted le ha en-
trado —y a don Luis Pareja le entr6 en el Gltimo Ple-
no— de citar constantemente a don José Manuel Soria,
le aconsejo prudencia, hay otros dirigentes politicos
que empezaron con tonterias como ésa y hace poco
estaban con él completamente desquiciados.

Lo que si considero un exceso de vanidad del
Partido Socialista es cuando habla usted de que Soria
traiciond al Gobierno presionado por el Partido So-
cialista. Yo creo que usted tiene, se da un valor en
esta Camara completamente distinto y exagerado al
que realmente tiene ...(Ininteligible.) Gobierno.

Lo que luego hablé de dignidad y travestismo
politico. Yo creo que en otras ocasiones podria es-
tar usted pues legitimado para hacer ese juego de
palabras, pero un dirigente politico que se ha esta-
do desvistiéndose publicamente ante el sefior pre-
sidente del Gobierno, desvistiéndose politica y pu-
blicamente, delante del presidente del Gobierno, en
esta crisis a ver si usted por alguna casualidad del
destino y no por los votos optaba a ocupar el papel
que el Partido Popular juega en el Gobierno de Ca-
narias, pues entonces hubiera tenido algo de funda-
mento. Lo que si es cierto es que después de ese
papel, criticado por diputados de su partido en esta
misma Camara (Ante los gestos del sefior Cruz
Hernandez desde su escafio.) —si, don Julio, por don
Luis Pareja en un medio de comunicacion—, pues
no lo considero oportuno. Bienvenido (El sefior
Pareja Gonzalez entra en la sala.). Una vez pre-
sente don Luis Pareja, al cual he citado, puede in-
tervenir por alusiones.

El sefior PresiDeNTE: La verdad es que no sé
qué decir (Risas en la sala). Bueno, si sé pero me
lo callo.

Vamos a ver, Sefiorias, yo entiendo, si es posi-
ble, que esa ultima alusion a don Luis Pareja, para
que no haya un turno de alusiones a don Luis Pare-
ja, hoy ademas especialmente sensibilizado con un
tema que no es agradable, como es natural, pues
quizés retirarlo del Diario de Sesiones, si asi lo es-
tima oportuno don Pablo Matos, pero si no le daré
un turno de alusiones a don Luis Pareja. En todo
caso también un turno breve al portavoz del Grupo
Socialista y después al presidente del Gobierno y
cerraremos la comparecencia.

Don Luis, porque veo que no hay animo de reti-
rar esa alusion.

El sefior PAReEJA GonzALEZ (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior Presidente.

No, no es obsesidn, es curiosidad, yo tengo ga-
nas de que el sefior Soria, que Ultimamente esta mas
tiempo en Madrid que en nuestra Comunidad Au-
tonoma, hacerle una pregunta. Se la haré a él per-

sonalmente pero ya que usted me cita se la hago a
través de usted. Mire, al dia, a la fecha y a la hora,
¢cuantos diputados tiene el Grupo Parlamentario
del Partido Popular? Y una segunda reflexion —mire,
con mucha maldad, se lo digo de antemano-, ¢el
sefior don Tomas Van de Walle y el sefior Lorenzo
Suarez van a vestirse de diputados del PP en estos
carnavales?
Muchas gracias.

El sefior PresiDeNTE: Sefior Aleman.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
Sefior Presidente.

Con todo el afecto que le tengo al portavoz del
Partido Popular y que lo sabe y que sé ademas que
es mutuo —desde el punto de vista humano, ¢;eh?,
gue no politico—, y estando hoy vestido y no desnu-
do, le tengo que decir que ustedes se hartan de ha-
blar de Solchaga, se hartan en esta Camara de ha-
blar de Felipe Gonzalez ;y pretenden que no ha-
blemos nosotros de una cosa bastante menor politi-
ca e intelectualmente como es el sefior Soria? Por
lo tanto, cuando ustedes dejen de hablan de don
Pelayo, nosotros dejaremos de hablar de Almanzor.

Muchas gracias.

(Los sefiores Matos Mascarefio y Suarez Alonso
solicitan intervenir.)

El sefior PrResIDENTE: VVamos a ver, sefior Matos,
yo le vuelvo a dar la palabra y al sefior don Loren-
z0 Suérez porque estan haciéndose alusiones per-
sonales a personas presentes en la Camara, que son
los que pueden responder a esas alusiones. En todo
caso, las referencias a personas ajenas a la Camara
pues no tienen posibilidad, no hay posibilidad de
darles turno de réplica. Estamos en el derecho de
libertad de expresion de cada una de sus Sefiorias.

Por favor, yo ruego un ejercicio de autocontrol
de todo el mundo a la hora de replicar a las alusio-
nes o a las citas, porque ya llevamos pues casi tres
horas de debate y eso cansa y conduce a cierta dis-
persion en los argumentos.

Sefior Matos.

El sefior Matos MascareRo (Desde su escafio):
Don Luis, muy sencillo: 15, 15 diputados, y ade-
mas creo que si cuenta los 13 que estan mas los 2
que faltan, 15. Por lo tanto, incluidos los dos que
usted ha citado.

Sefior Aleman, a mi ni por asomo, ni por aso-
mo, haré una mencién a don Carlos Solchaga y a
don Felipe Gonzalez en esta Camara, jni por aso-
mo!, y desde luego no se me ocurre hacer una men-
cion comparandolos con don José Manuel Soria,
entre otras cosas porque a unos personajes, a unos
lideres politicos que no gozan de un prestigio de-
terminado después de los 15 afios de Gobierno, no
se me ocurre compararlos con el dirigente politico
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gue en una encuesta preparada, o solicitada, por el
Gobierno es el lider mas valorado de Canarias.
Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Don Lorenzo, ¢a qué efec-
tos me pide la palabra? (Rumores en la sala.)

El sefior SuARez ALonso (Desde su escafo):
Por alusiones del sefior Pareja, sefior Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Tiene usted la palabra.

El sefior SuARez ALonso (Desde su escafo):
Muchas gracias.

Mire, sefior Pareja, voy a huir de los chistes fa-
ciles por respeto a esta Camara.

Si le tengo que decir que en carnavales me gus-
tasalir poco, suelo ir a algunos festejos que me gusta
ir, pero suelo disfrazarme poco. En estos carnava-
les no me voy a disfrazar, pero no tenga usted nin-
guna duda de que voy a estar con el Partido Popu-
lar donde esté el Partido Popular.

El sefior PresiDENTE: Sefior Presidente, ¢desea
usted hacer uso de la palabra o a estas alturas ya
no? (Risas en la sala.)

El sefior presIDENTE DEL GosiErRNO (Rodriguez
Rodriguez) (Desde su escafio): La nueva situacion
politica, la mayoria relativa, parece que va a cam-
biar también a esta Camara, ¢/no?

Sefioria, simplemente para decirle que cuando
solicité la comparecencia a peticion propia para
hablar de la reestructuracion del Gobierno, inevita-
blemente, en una comparecencia de esas caracte-
risticas, tiene que hacer referencia al proceso poli-
tico que hemos vivido en los Gltimos meses y, por
lo tanto, la voluntad del Presidente era venir aqui a
explicar el cambio en la estructura del Gobierno y
consecuentemente pues de dénde procede esta nue-
va situacién politica, y esto era inevitable.

Al final ha sido el Partido Socialista quien ha
solicitado la comparecencia, yo creo que ha contri-
buido, y ademas ha sido un debate sosegado e in-
cluso simpatico, ¢no?

Decirle, Sefioria, que no tenga la menor duda de
que voy a tratar, como no puede ser de otra manera,
de que este Gobierno funcione, de que los grandes
problemas de Canarias salgan adelante y de que nos
centremos en la politica en lo que verdaderamente
preocupa a los ciudadanos y no en otras cuestiones,
y que la oferta de consenso yo creo que es basica
para Canarias en los grandes temas y concretamen-
te en el tema de la moratoria, aunque luego habra
una comparecencia, habréa posibilidades de preci-
sar, pues tenia sentido. Yo, en el Debate del estado
de la nacionalidad, apunté claramente la necesidad
de acciones gubernamentales. A corto plazo es im-
posible introducir criterios de planificacién, y el otro

dia lo expresaba un diputado cualificado de su gru-
po, yo creo que bastante conocedor de estas cues-
tiones, que lo que hemos hecho con ese decreto,
comprometiéndonos a la ordenacién, a las directri-
ces de ordenacion generales del turismo y suspen-
diendo el planteamiento y suspendiendo las licen-
cias, no tiene otro sentido que parar para permitir
que las figuras de planeamiento puedan realmente
incidir en la realidad que queremos transformar, para
evitar en dltima instancia la hipoteca. Son medidas
cautelares y necesariamente se tienen que hacer,
como establece el propio término, de forma sigilo-
sa, de forma sorpresiva, porque es la Gnica garantia
de que tengan eficacia.

Pero el verdadero consenso, el fondo de la cues-
tion en materia de ese compromiso por Canarias en
materia de desarrollo sostenible, se tiene que hacer
de forma concertada con ayuntamientos, con cabil-
dos, y eso se ha iniciado en este Parlamento y con
los sectores sociales que estén dispuestos a acom-
pafiarnos en ese cambio de filosofia, en ese com-
promiso de entender nuestro modelo de desarrollo
al servicio de nuestros ciudadanos, de nuestro te-
rritorio y de nuestro sistema economico.

Muchisimas gracias.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SO-
BRE EL CONTRATO SUSCRITO POR LA CONSEJERIA DE
SANIDAD Y CONSUMO Y SINTEL.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, conclui-
da esta comparecencia, pasamos a la siguiente, que
es del Gobierno, también instada por el Grupo So-
cialista Canario, sobre el contrato suscrito por la
Consejeria de Sanidad y Consumo y Sintel.

Para una primera intervencion del grupo solici-
tante de la comparecencia, dofia Teresa Morales tie-
ne la palabra.

La sefiora MoraLEs DE LEON: Buenas tardes,
Sefiorias.

La verdad es que yo, visto el tono que estaba
tomando el debate en esta Camara, crei que me iba
a tocar mafiana a las diez de la mafiana y que hoy
ibamos a seguir discutiendo el punto anterior.

Bromas aparte, quiero empezar usando las Ulti-
mas palabras, aprovechando casi las Gltimas pala-
bras del Presidente desde esta tribuna, donde decia
que estas cosas no son las que interesan a los ciu-
dadanos, que las que interesan a los ciudadanos y
en las que se fijan son las cosas como lo que esta
pasando en La Laguna o no sé qué, y yo le diria que
es que entonces, con la expectacion que aqui esta-
mos viendo hoy, pues ésta también debe ser de las
que interesan a los ciudadanos, el llamado caso
Sintel. Porque, mire, a estas horas de la tarde yo
nunca he visto tanta gente siguiendo un debate, ni
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tantos periodistas ni tanta gente, altos cargos de la
consejeria, ni invitados, ni ninguna. Pero, bueno,
vamos a Vver y esperar gque no sea en balde, que no
queden defraudados y que hoy nos aclaremos con
el Ilamado caso Sintel. El [lamado caso Sintel, que
no viene a ser otra cosa que el concurso de contra-
tacion, por contrato administrativo especial, de la
explotacion de la telefoniay televisién para los hos-
pitales de La Palma, el Doctor Negriny el Hospital
Insular de Las Palmas de Gran Canaria.

El Grupo Socialista solicita esta comparecencia
en esta Camara porque, miren, es un debate que ya
venia siendo reiterado en los medios de comunica-
cién, porque entendemos que... —ino!, en un medio
solo no, sefior Presidente, en algln otro mas, en un
medio mas, pero en algunos otros también se repe-
tia—, porque entendemos que es aqui donde se debe
discutir; porque creemos que debia haber sido el
Gobierno quien hubiera pedido la comparecenciay
hubiera venido aqui a explicar desde el primer mo-
mento, para que no hubiera dudas, qué estaba pa-
sando con este contrato, y no lo ha hecho asi. Al
contrario, lo Gnico que nos despertamos es dia a
dia con acusaciones cruzadas entre miembros del
Gobierno, y un dia la situacion era que habia unos
contratos que estaban firmados antes de la mesa de
contratacién; al dia siguiente nos encontramos con
que un consejero habla de que se le ha dado cam-
biazo a esos expedientes, que estan en la Consejeria
de Sanidad custodiados supuestamente; al dia si-
guiente otro consejero dice “pues si se han cambia-
do los has cambiando t0 y no yo™; con posteriori-
dad lo que vemos es que es un error administrati-
Vvo... jBueno!, aqui hemos tenido de todo. No sabe-
mos tampoco cual es la teoria, de qué se entiende
por cambiazo, de qué entienden los miembros del
Gobierno por error administrativo, si s que se cam-
bia una fecha o es que se cambian muchas cosas.
Toda esta serie de cuestiones no ha tenido a bien el
Gobierno venir aqui a explicarnos.

Pero, ademas, hay otra cuestion -y se lo decia
esta mafiana en los pasillos nada mas ver al sefior
consejero de Sanidad y se lo reitero en esta Cama-
ra—, miren, me parece una falta de respeto increible
que después de haberse pedido por parte del Grupo
Socialista el expediente con toda la documentacion
para que la estudiaramos y la discutiéramos, uste-
des sabiendo que hoy era la comparecencia no ha-
yan remitido ese expediente, porque desde luego
choca mucho que se dan tanta prisa, en esa
Consejeria de Sanidad, en sacar desde un mismo
dia un concurso, hacer una mesa de contratacion,
hacer el contrato, mandar la notificacion, que les
depositen fianza, que... todo en un dia y no hayan
tenido tiempo para hacernos las fotocopias de un
expediente, que no es el caso del ICFEM, de todo
lo que nos tenian que mandar. Yo supongo que son
bastante menos paginas, porque el pliego, pues,
aunque sean seis lotes, con que mandaran uno lo

tenfa suficiente. Pero no, ustedes no han tenido a
bien explicarnos (El sefior Presidente abandona su
lugar en la Mesa y le sustituye el sefior Vicepresi-
dente primero, Sanjuan Hernandez).

Nosotros queremos que usted hoy, sefior conse-
jero de Sanidad, nos explique qué es lo que ha pa-
sado, que nos expligue y nos aclare algo més que lo
que nos aclaré el 5 de diciembre, que nos diga si
usted sigue manteniendo que ese expediente es im-
pecable, como dijo en su momento y como ha rei-
terado el presidente del Gobierno, y que desde lue-
go, mire, nos explique a todos los ciudadanos a tra-
vés de esta Camara lo que parece ser que usted se
dedica a explicarle a su partido, porque en palabras
del presidente de Coalicion Canaria, después de que
usted asistiera -y hablo por los medios de comuni-
cacion— a la ejecutiva de su partido o de esa coali-
cion de partidos, él conocia perfectamente el expe-
diente y no habia nada de qué avergonzarse. Espe-
ro que nosotros salgamos hoy de aqui también di-
ciendo que no tengamos nada de que avergonzar-
nos y que usted nos de absolutamente toda la infor-
macion y no parte de la informacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Morales.
Sefior Consejero, para su primera intervencion.

El sefior conseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez): Gracias, sefior Presidente. Sefio-
rias. Buenas tardes. Sefiora diputada.

Efectivamente, yo espero aclarar el caso, que al
socaire de los medios de comunicacion usted ha
solicitado inmediatamente la comparecencia de este
Consejero y efectivamente, como tiene que ser asi,
pues aqui me encuentro para explicar, dar las ex-
plicaciones de lo que creo que ocurrid.

Y, con respecto a la peticion de la documenta-
cion, he de decir que entrd la semana pasada en la
consejeria, que teniamos de plazo hasta el dia 19 de
marzo para entregarla y que hoy se encuentra en la
Cémara, segun me han informado.

En relacion con la explicacion del caso, he de
sefialar que inmediatamente que tuvimos conoci-
miento del error posible, abrimos una informacion
reservada al respecto y ayer la Secretaria General
del Servicio Canario de la Salud, con fecha 6 de
febrero, concluyd, tras la informacion reservada
efectuada —y leo textualmente—, que “de la investi-
gacion llevada a cabo se desprende una probada
sucesion de errores administrativos de caracter in-
voluntario ocasionados en la tramitacion de un ex-
pediente declarado de urgencia”. No es cierto, en
consecuencia, que el contrato fuera firmado en di-
cha fecha —11 de junio— por el anterior consejero
de Sanidad. La resolucion que pone fin al expe-
diente de informacidn reservada que acabo de men-
cionar concluye que la fecha del 11 de junio fue
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puesta por error involuntario y a esta conclusion
Ilega en base a una serie de pruebas y de argumen-
taciones, es decir, no de una forma gratuita. Prue-
bas que son de tipo testifical y de tipo documental.
Efectivamente, tenemos dentro de esta resolucion
que se recoge la propuesta de la instructora del ex-
pediente. Y con respecto a las declaraciones de los
funcionarios del Servicio de Contrataciones y Su-
ministros, que obran recogidas en la resolucion de
referencia, al preguntarles por qué figura la fecha
de 11 de junio de 1999 mientras que la orden de
adjudicacion es de 28 de junio de 1999, a esa pre-
gunta, digo, y leo textualmente cudles fueron las
respuestas de los funcionarios.

Uno, “que al tratarse de varios contratos de un
mismo expediente, al tener los primeros lotes —los
dos, cuatro y seis— adjudicados en fecha de 11 de
junio de 1999, al fecharse por cualquier motivo un
ejemplar de cualquier contrato de los siguientes lo-
tes adjudicados, se pusiese por error la misma fe-
cha de los contratos en primer lugar adjudicados”.

Otra testificacion de otro funcionario: “por un
motivo los demas lotes ya habian sido adjudicados
con fecha 11 de junio de 1999 y cuando recuperan
el expediente y ven que los lotes uno, tres y cinco
no tienen fecha le ponen la misma que la de los
demaés lotes”.

Otratestificacion: “en el expediente se observa que
cuando se remitio a la Direccion General de Recursos
Econdmicos el contrato se encontraba sin fechar, y
asi les fue remitido”. Hecho que demuestra que la fe-
cha se puso mucho mas tarde de lo que se debia.

Otra testificacion: “que fue un error, ya que en
el expediente de referencia obraban todos los con-
tratos en una misma carpeta. Posteriormente el ci-
tado expediente se clasifica por adjudicatarios y al
proceder a ordenarlos definitivamente se puso por
error la fecha que figura en los contratos adjuntos
—contratos de los lotes dos, cuatro y seis—, fecha-
dos el dia 11 de junio de 1999”.

Pero, ademas de estas pruebas testificales que
sefialan que efectivamente se cometi6 un error al fe-
char el documento, tenemos pruebas documentales
que se deducen del propio expediente. Asi, en el con-
trato de 11 de junio, que lleva la fecha de 11 de ju-
nio, en su primera fecha se recoge expresamente que
la adjudicacion se produjo con fecha 28 de junio de
1999. Si la fecha que existe en ese contrato de
11 de junio es precisamente que se adjudico el 28 de
junio, realmente es que estamos ante un error. No
puede hacerse referencia en un contrato de 11 de ju-
nio a que la adjudicacion se hizo el 28 de junio.

Otra prueba, los lotes -y coincide con lo que
sefialaban los funcionarios anteriormente—, los lo-
tes dos, cuatro y seis del mismo expediente llevan
fecha de 11 de junio de 1999. Resulta clara la con-
fusién de fechas dentro del mismo expediente y
entre lotes distintos al sellar el contrato, al ponerle
la fecha al contrato.

Existen dos originales en el expediente admi-
nistrativo, uno fechado el 11 de junio de 1999 y
otro, también original y con firmas originales, que
esta sin fechar todavia. Este ultimo contrato viene
a demostrar que efectivamente se firmaba primero,
primero se firmaba por el contratista y luego por el
Consejero y posteriormente el Servicio de Contra-
taciones y Suministros ponia la fecha una vez que
estaba terminado, y que en este caso por equivoca-
cion se puso una fecha anterior.

Otra prueba es que la orden de adjudicacion fue
acordada, en calidad de érgano de contratacion, y
coincide con lo que he dicho anteriormente, el
28 de junio de 1999, y registrada el 1 de junio... de
julio del mismo mes.

Por otro lado, y otra prueba es que el entonces
Secretario General del Servicio Canario de la Sa-
lud notific6 a la empresa Sintel la adjudicacion del
contrato, la adjudicacién del contrato lo notifico el
dia 1 de julio y al mismo tiempo le requiere para
que la empresa firme dicho contrato. Esta requi-
riendo para que firme el 1 de julio el contrato y el
recibi de la empresa lo tiene el dia 6 de julio.

En consecuencia, tenemos una serie de pruebas,
pruebas testificales y pruebas documentales, a lo
cual debemos afiadir que la empresa Sintel era la
Unica licitadora en dicho concurso, en los lotes uno
y cinco, y gque, en consecuencia, no se ve ninguna
razon para que se pudiera o se tuviese que adelan-
tar también la firma de dicho contrato.

En definitiva, y para ir terminando, la resolu-
cion de la Secretaria General del Servicio Canario
de la Salud, ademas de constatar la equivocacion,
estd ordenando iniciar de oficio las actuaciones ne-
cesarias para la rectificacion de los errores detecta-
dos conforme a lo establecido en el articulo 105.2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men juridico de las Administraciones publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. Y a conti-
nuacion también se sefiala y se recoge en dicha re-
solucion que se iniciaran las actuaciones necesa-
rias para corregir las condiciones facticas y practi-
cas administrativas que eviten en el futuro la comi-
sion de errores, como los detectados en el expe-
diente de referencia.

Yo creo que con todas estas pruebas, que alcan-
zan diez de ellas, queda perfectamente demostrado
y claro que estamos ante un mero error administra-
tivo. Por otro lado, también sefialar que lo que es la
tramitacion de todo el expediente, desde que se ini-
ci6 alla por el mes de marzo hasta que concluye en
el mes de julio, se ha ajustado a todos los tramites
exigidos por la Ley de Contratos y que precisamente
el punto mas importante, que es la adjudicacion, se
realiza de acuerdo con todos los requisitos estable-
cidos en nuestra legislacion contractual, de tal ma-
nera que precisamente el contrato se viene a per-
feccionar el dia 28 de junio al realizar la orden el
consejero de Sanidad anterior. Tanto desde un pun-
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to de vista secuencial histérico como desde un punto
de vista légico y sistematico, entiendo que esto es
lo que ha pasado y que queda perfectamente de-
mostrado que estamos ante un simple error admi-
nistrativo producido al poner la fecha en el contra-
to por parte del servicio correspondiente.

Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Para fijar la posicion de
los grupos no solicitantes de la comparecencia, por
parte del Grupo Parlamentario Popular la sefiora
Roldds tiene la palabra.

La sefiora RoLpos CaBALLERO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Sefior consejero de Sanidad, efectivamente nos
vuelve atraer a esta Camara el caso Sintel-Indetelca.
Ya lo habiamos debatido en la Comision de Sani-
dad por otro aspecto, por la rescision del contrato.
La iniciacion del expediente administrativo para
rescindir el contrato a esta firma, pero desde esa
fecha hasta este momento efectivamente los me-
dios de comunicacién han sembrado la alerta, han
sembrado la desconfianza en los ciudadanos, han
sembrado una honda preocupacion que desde el
Grupo Popular compartimos, una preocupacion
importante, que haya errores administrativos. Siem-
bra una duda dentro de la poblacion, para el Parti-
do Popular es algo importante y por eso agradece-
mos su comparecencia hoy aqui para poder despe-
jar todas aquellas dudas.

Sefior Consejero, desde nuestro grupo lo que
queriamos es que todos estos resultados de la in-
vestigacion, todas estas pruebas testificales y de-
mas nos fueran aportados a los distintos grupos
parlamentarios, como sucedi0 en otros casos, como
el caso Aeromédica, en el que los grupos parlamen-
tarios recibimos la suficiente documentacion para
poderla analizar de manera exhaustiva y que no nos
quedara ningln resquicio de dudas.

Igualmente, sefialar aqui, sefior Consejero, que
gracias a Dios no ha habido quebranto para las ar-
cas de la Comunidad Autonoma en este caso, por-
que aparte de las irregularidades en el contrato to-
dos hemos seguido, dentro y fuera de esta Camara,
el proceso de la adjudicacion a Sintel-Indetelca de
los contratos para telefonia y televisién en los hos-
pitales publicos canarios, y toda esta investigacion
nos ha llevado a ver graves irresponsabilidades o
graves irregularidades en otros &mbitos, en otros
ambitos como es la Caja de Canarias, quien conce-
de un crédito de 750 millones. No nos olvidemos
de que la Caja de Canarias es una entidad privada
pero que tiene la tutela y la gestion pablica. Caja de
Canarias que recoge los ahorros de la mayoria de
los canarios y que, en fecha de diciembre del afio 99,
concede un crédito a la compafiia Indetelca, que no
es la adjudicataria del contrato, porque la adjudica-
taria del contrato fue la compafiia Sintel, y como

ademas, por parte de la Caja debe ser que han teni-
do muchos, llamémosles despistes, por ejemplo que
no se han leido el que en la clausula 22, en la letra k),
dice que no puede subcontratar mas alla del 50% 'y,
sin embargo, Sintel subcontrata el 100% a la em-
presa Indetelca, porque el crédito se lo conceden a
Indetelca, no a Sintel, se lo conceden a Indetelca
cuando lleva el contrato de adjudicacién desde el
Servicio Canario de Salud a Sintel. Pero es que ade-
mas también a la Caja se le olvida mirar que hay
una clausula —22—, que tiene un apartado g), en el
que se recoge que tiene que tener la compafia un
seguro de responsabilidad civil de 30 millones de
pesetas y resulta que no lo tiene. Pero es que, ade-
mas, hay mas cosas todavia, resulta que en un cré-
dito de 750 millones no le cobran comision de aper-
tura, no le cobran comision de estudio, no le co-
bran comisidn de disponibilidad, tienen un aplaza-
miento de siete afios para pagarlo y cuando lo tiene
gue amortizar es en el séptimo afio... La verdad es
que ha tenido una serie de comportamientos la Caja
de Canarias que nos llama mucho la atencion por-
gue yo creo que repercute en lo que les decia antes:
en esos ahorros de los canarios, porque nos encon-
tramos con que la empresa Sintel, ademas, se de-
clara en el mes de junio del 2000 en suspension de
pagos, que tiene un pasivo de 24.000 millones y
gue indudablemente nos parece que la Caja de Ca-
narias no va a poder recuperar esos 750 millones.

Y, sefiores del Grupo Socialista, a nosotros des-
de el Grupo Popular nos gustaria, nos gustaria, que
no tuvieran ustedes ese doble lenguaje que impu-
tan a otros que no lo tenemos. Nos gustaria que no
tuvieran el doble lenguaje y que, de la misma ma-
nera que ustedes se han preocupado en esclarecer
las condiciones de este contrato administrativo, con
ese mismo pundonor ustedes trataran de seguir el
hilo conductor de todo esto a las actuaciones de la
Caja de Canarias. Caja de Canarias que por otro...
ibueno!, mencionar simplemente que esta presidi-
da por un socialista. Solamente espero eso de uste-
des y me alegraria que su comportamiento fuera
ése, que con el mismo espiritu de llegar hasta el
fondo de la cuestion, en el tema de la Caja se llega-
ra hasta el fondo de la cuestion.

Y, por altimo —y no menos importante—, quiza
lo mas importante de todo, recalcar aqui, Sefioria,
la falta de la prestacion del servicio, porque todo
este concurso se hace para prestar un servicio a los
ciudadanos, un servicio a los usurarios, en este caso
del Hospital Doctor Negrin y del Hospital Insular
de Gran Canaria, que afio y medio después de ese
concurso se encuentran con que no tienen ni teléfo-
no ni tienen television.

Yo lo Unico, sefior Consejero, no dudo de que
desde su consejeria usted sabra impulsar las medi-
das necesarias —como ha reconocido aqui— a través
de la Secretaria General Técnica para que estos su-
cesos no vuelvan a suceder nunca mas, para que no
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se firmen contratos sin fecha y que la practica habi-
tual sea que cuando uno estampa su firma, el con-
trato esté fechado.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para intervenir en nom-
bre del Grupo de Coalicion Canaria... Me permito
recordar a sus Sefiorias que estamos en una compa-
recencia donde se solicita informacién al Gobier-
no. En lo posible evitar el debate entre grupos par-
lamentarios porque no es el objeto de la iniciativa.

Sefior Mendoza, tiene la palabra.

El sefior Menpoza CABRERA: Gracias, Pre-
sidente.

Seré muy breve porque entiendo que lo sustanti-
Vo esta dicho ya por el consejero de Sanidad, que
tras abrir una informacion reservada constata, en pri-
mer lugar, que es rotundamente falso, rotundamente
falso, que el anterior consejero de Sanidad firmara
el contrato antes de la mesa de contratacion; en se-
gundo lugar, que es rotundamente falso, rotundamen-
te falso, que una empresa determinada, en este caso
a la que se le adjudicaron los lotes 1 y 5, tuviera el
mas minimo trato de favor, jrotundamente falso!,
como lo demuestra el hecho de que en esos lotes es
la nica empresa que se presentay, por tanto, la mesa
de contratacion exige, como es ldgico en el ordena-
miento juridico, que sea esa la adjudicataria.

Por tanto, aqui lo que ha habido y lo que lleva
habiendo desde hace tiempo, no sélo con este caso,
paso con el caso de Aeromédica, pasé con el caso
del matadero, es que el presidente del Consejo de
Administracion de un medio de comunicacion pa-
rece que no tiene delimitada la linea de lo que es
publicable y de lo que no es publicable y de que no
se puede estar sembrando permanentemente las
sospechas sin tener el mas minimo dato. Y, Sefio-
rias, los grupos parlamentarios, y esta Camara, de-
ben de mantenerse al margen de esas guerras y de-
bemos de darle altura politica a nuestras compare-
cencias, a nuestras peticiones, de que el Gobierno
justifique determinadas cosas.jNada contra eso!,
pero no hagamos de este Parlamento la caja de re-
sonancia de una lucha, por una persona que esta en
estos momentos en un proceso judicial, y que pre-
tende, a través del medio de comunicacion en el
gue tiene mayoria, intentar que las voluntades poli-
ticas vayan en otra direccion.

Entendemos que esto es lo sustantivo; que, por
tanto, hay otro ambito, que ha apuntado la portavoz
del Partido Popular, se refiere a una determinada
entidad financiera, donde estamos los grupos poli-
ticos también representados, y ahi si que cabe tam-
bién abrir la investigacion correspondiente por si
hubiera existido algun tipo de problemas. Pero lo
fundamental y lo sustantivo es que no sigamos la
dinamica de poner el ventilador, porque ésa es una
dindmica que si que comienza a cansar a los cana-

rios y a las canarias, y todos tenemos que tener res-
ponsabilidad en saber qué linea no se puede cruzar
porgue es la Gnica manera de evitar el deterioro de
una imagen politica.

Nada mas. Gracias.

El sefior PresiDENTE: Para una segunda inter-
vencién del grupo solicitante de la comparecencia,
la sefiora Morales tiene la palabra.

La sefiora MorALEs DE LEON: Vamos a ver.

Sefior consejero, tengo que aclarar pablicamen-
te que yo no soy catélica pero tengo que hacer un
acto de fe.

Usted llega aqui, viene y nos dice que ha abier-
to una investigacion, que han dicho esto, que han
dicho lo otro, que se toma esta declaracion, que se
firma, que no se firma, que se queda en blanco, y
yo me lo tengo que creer porque tampoco lo he vis-
to. Le ruego que nos haga llegar ese resultado de
esa investigacion y ese estudio que usted dice que
hay ya hecho.

Pero, mire, hay una cosa que no me ha gustado
absolutamente nada, jnadal, y es que queramos de-
jar sombras de dudas de los funcionarios de la
Consejeria de Sanidad o de algunos funcionarios de
la Consejeria de Sanidad. Lo que no se puede estar
diciendo o querer insinuar aqui es que de repente
una cosa se puso un fechador con un contrato el
dia 11, porque, jclaro!, son tan torpes alli, que como
vieron que los lotes 2, 4, 6, no sé que, tenian el 11,
pusieron eso y tal... Mire, yo estoy dispuesta a creer-
le, si yo estoy dispuesta a creerle que puede haber un
error en una fecha, pero, jhombre!, no venga usted
aqui a querernos hacer creer absolutamente todo esto
y venir y decirnos que se cambian las fechas, que no
fue firmado el 11, que sigue —como gran disculpa
para todo—, que sigue habiendo un contrato en blan-
co, que le firmaron sin fecha el que mando a los ser-
vicios econdmicos... jHombre!, esto no es asi, no es
nada serio. Yo sé que usted tiene un papel a lo mejor
un poco feo, pero desde luego no nos lo venga a con-
tar aqui de esta manera.

Porque, claro, parece que uno firma en blanco y
luego pone la fecha cuando quiera, porque a ver, ¢,cuél
es la fecha que yo me tengo que creer ahora, o todos
los que estamos aqui, del contrato Sintel? ;La de los
lotes 1 y 5? —no la de los otros, de esos dos lotes—.
¢Cudl me creo, la que usted me ponga a lo mejor
mafiana, porque como esta en blanco el original...?,
¢la que me puede haber puesto hoy?, ¢la que pusie-
ron, que aparece por ahi con fecha del 11?, ¢la que
tiene fecha del 16? ¢ Cual?, porque la que aparece en
los hospitales, efectivamente, es la del 16. jVale!, y
yo le parto a usted de que me creo que sea la del 16,
me la creo, pero estamos hablando de creencias, no
de hechos que puedan ser demostrados.

Me van a permitir que sea un poco desordenada
porque, como cuando uno no tiene delante los pa-
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peles para podérselo haber estudiado bien, tiene que
irla haciendo en base a las intervenciones que aqui
ha habido, pues yo también voy a intentar ser con
estas intervenciones.

Decia la representante del PP que no produce
quebranto a los ciudadanos. Si produce quebranto
a los pacientes que tienen que aguantarse que a la
fecha de hoy sigan sin tener ni televisiones ni telé-
fonos. Y estamos hablando todo el rato del contra-
to para los hospitales del Insular y el Doctor Negrin,
pero es que en el Hospital de La Palma, que se le ha
dado a otra empresa, también pasa exactamente lo
mismo, no se ha empezado, con lo cual yo no en-
tiendo por qué, si tenian la fecha a 31 de diciembre
para ponerlo en funcionamiento, 31 de diciembre
del 99, por qué para unos usted esperd hasta agosto
del afio 2000 para iniciar el expediente de devolu-
cién y en este caso no lo haya mencionado usted si
ha empezado o no la devoluciéon con ...(Ininteligi-
ble.) a esa empresa.

Se habla aqui del tema de la Caja. Mire, me pa-
rece muy bien, estamos muy dispuestos a que se
investigue donde sea, pero también le aclaro una
cosa: se dio por unanimidad, 15 miembros, estaban
todos, y el Grupo Popular tiene mas representantes
que el Grupo Socialista. Lo digo para que todos
tengamos las cosas muy claritas, porque parece que
se dice como echando en cara porque el sefior
Sanchez Bolafio hubiera estado afiliado al Partido
Socialista. Digo, hubiera estado afiliado porque él
tramito su baja cuando llego a la presidencia de la
Caja. Yo no le eximo, si de eso quieren que discu-
tamos, discutimos también aqui. Hoy estamos dis-
cutiendo de lo que estamos discutiendo.

Y lo que me sorprende es la intervencion del
responsable de Coalicion Canaria, porque habla con
una rotundidad que yo no se la he oido al Conseje-
ro. Mire, usted conocera el expediente, yo no lo
conozco completamente, entonces a lo mejor a us-
ted le permite hablar con esa rotundidad.

Yo creo que aqui, Sefiorias, lo mas suave que se
puede decir es que si esto funciona asi, esa
consejeria es un desastre, porque no se puede tener
ese cimulo de errores administrativos que usted dice
—asi como si fuera una cosita suave— que hatenido,
porque yo le diria, por los pocos documentos que
esta diputada ha podido ver, ahi no hay cimulo de
errores administrativos, sino que hay incumplimien-
tos de la Ley de Contratos del Estado, la ley ante-
rior, no ésta, la anterior por la que iba.

Yo quisiera que usted me dijera: ¢le comunico
Sintel la cesion que le hacia a Indetelca?, ¢se lo co-
municé en algin momento? ¢Qué informe pericial
tenia la consejeria para imponer el canon que impu-
so de 2 millones y 1 millén para los hospitales de
Gran Canaria, mas el del variable del 26%?, porque
parece, segun otras informaciones, un poco ridicula
esa cantidad para el volumen que, segin informes
de otras empresas, se va a facturar, pero no lo sé.

En la mesa del dia 4, en la mesa de contratacion
que se celebra el dia 4 de junio, se acuerda solicitar
un nuevo informe técnico-econémico sobre los lo-
tes 1, 3y 5: ¢nos puede decir usted a quién se lo
pidio, ese informe?, ¢nos lo va a adjuntar, el infor-
me que le mandaron?

Hay una curiosidad, en las actas —que si las ten-
go, la 1, la 2, la 3—, las tres actas de las mesas de
contratacién, hay una cosa que me resulta curiosa,
igual no es muy importante, pero me resulta curiosa:
¢por qué nunca firma el Secretario de la mesa, por
que siempre hay una rdbrica desconocida que dice,
una P.S., que suponemos que es “por sustitucion”,
pero que no se dice si es que el sefior Secretario no
estaba o se negaba a firmarlo?, ;qué pasaba con éI?

Yo quiero preguntarle, por ir concluyendo esta
parte, sefior Consejero, ¢me puede usted asegurar
gue no hay otros contratos —cuando hablo de “otros
contratos” estoy hablando de los de los lotes que
van desde el 1 al 6 de este expediente—, otros con-
tratos, los cuales la orden de adjudicacion del Con-
sejero sea anterior a la reunion de la mesa de con-
tratacion? ¢ Me puede usted asegurar que no se pre-
sentaron declaraciones juradas de estar al tanto del
pago de las cuotas a la Seguridad Social en vez de
presentar los pagos de la Seguridad Social por par-
te de alguna de las empresas que se presentaron?

Decia usted antes, o decia el responsable de
Coalicion Canaria —ya no sé cual de los dos—, que
solo se presentd una empresa para esos lotes, en
este caso la empresa Sintel. Mire, se puede quedar
desierto, tampoco pasa nada. No habia necesidad
de que porque s6lo se presentara una no quedara
desierto, eso no es ninguna justificacion.

¢Me puede usted asegurar que no se certifica
por parte del Consejero el 4 de junio en un contrato
que se firma el 11? ;Me puede asegurar que lo que
dice en los contratos firmados el dia 11 o el dia 16
—cuando digo el 11 me estoy refiriendo, para que
todos nos entendamos, a los de los lotes 2, 4 y 6, no
estoy dando por supuesta la otra hipdtesis—, que en
ésos y en el que esta firmado el dia 16 me puede
usted asegurar que lo que firma en la clausula quin-
ta de ese contrato es asi cierto? Porque, mire, uno
ya hasta se aburre de ver tantas y tantas irregulari-
dades administrativas como ustedes dicen, y esto
no es eso, esto lo que ha sido es que ustedes se han
saltado la Ley de Contratos para hacer el contrato
que a ustedes les daba la gana.

Y a todas éstas —y aqui esta la documentacién—,
con tanta fecha de si la mesa se reunia antes o se
reunia después —que esta documentado—, de drdenes
que hay —documentadas— antes de reunirse la mesa,
guien Unico se enterd que de verdad el contrato era
para la empresa Sintel desde el dia 17 de mayo fue la
empresa, que le tenia que cobrar la parte proporcio-
nal del anuncio en prensa, y eso si que lo tengo aqui.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PresipENTE: Sefior Consejero, para
una ultima intervencion que concluya esta com-
parecencia.

El sefior conseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez): Gracias, sefior Presidente.

Realmente dice que —la sefiora diputada—, que
tiene que ser un acto de fe. Bien. Yo mafiana le haré
Ilegar la resolucion —no todo el expediente, es una
informacién reservada—, la resolucién donde se re-
coge todo lo que yo he dicho y donde se recogen
también las propuestas por parte de la instructora
del expediente por supuesto que lo haré llegar.

Bien. Porque realmente tiene conocimiento... dice
que no tiene conocimiento del expediente, que no se
lo hemos proporcionado. Nosotros teniamos de pla-
zo para entregar el expediente hasta el 19 de marzoy
desde la semana pasada hemos corrido con objeto
de que estuviese aqui lo antes posible y da la casua-
lidad, por razones administrativas, de que ha llegado
hoy (Ante las manifestaciones que efectta desde el
escafio la sefiora diputada Morales de Ledn). ¢Que
casualidad? Si, pues es asi. Y, por otro lado, real-
mente a pesar de que dice que no tiene documenta-
cion, lo cierto es que luego nos ha mostrado docu-
mentacion. Luego, no parece que no esté tan huérfa-
na de documentacion, como dice que no tiene.

En fin, por ordenar un poco, vamos en primer
lugar a decir, respecto a la intervencion de la sefio-
ra diputada del PP, dofia Mercedes Roldds, que le
preocupa que haya errores. También a nosotros nos
preocupa que haya errores y por eso, en una de las
partes de la resolucion, es que efectivamente debe-
mos de tomar todas aquellas medidas necesarias
para que las practicas que se van realizando
administrativamente, pues, que no puedan dar lu-
gar a errores. Haremos, entonces, todas las actua-
ciones necesarias a este fin.

Y también decia que efectivamente que no hay
quebranto. Por lo que se refiere a este contrato, la
Administracién no tiene que pagar. Tendria que reci-
bir pero afortunadamente no tendria que realizar
ningun pago con respecto a la empresa Sintel para
la ejecucion del contrato.

En relacion con las irregularidades en otros &m-
bitos —y también ahora contestaré, pues, a la serie
de preguntas que me ha ido haciendo la sefiora
diputada, que son bastantes—, realmente desde el
punto de vista de la Administracion no tenemos aqui
ningun documento en el expediente que pueda ha-
cernos entrar ni conocer en absoluto nada de la re-
lacion que pudo tener Sintel o Indetelca con la Caja.
Absolutamente nada al respecto.

Preguntaba la sefiora diputada del PSOE cuél es la
fecha del contrato porque realmente, simplemente, lo
que tiene son creencias. Bien, yo en la intervencion
anterior dije que con objeto de determinar la fecha y
dado que hay otra parte interesada y se ha producido
un error, se tendra que abrir el correspondiente expe-

diente de revision de error, con arreglo al articulo 105.2
de la Ley de Procedimiento administrativo, para fijar
la fecha, que en todo caso, en todo caso, y por decla-
racion misma de la persona que vino representando a
Sintel, fue a partir del 13 de julio. Pero ésa es otra
parte que se tramitara a continuacion.

¢Nos comunico Sintel la cesion? En absoluto,
no hay ningln documento en el expediente —y ya lo
podra usted comprobar— por el cual Sintel comuni-
cara a la Administracion la cesion del contrato o la
subrogacion. En absoluto.

Pregunta que qué informe pericial nos llevo a la
determinacion de las condiciones de la contratacion.
Son las que se pusieron por los técnicos de la Ad-
ministracion, que establecieron los pliegos y reali-
zaron las correspondientes operaciones en torno a
la determinacion de cuales son las clausulas de es-
tos pliegos de condiciones técnicas y las econémi-
co-administrativas.

Realmente desconozco... porque la verdad es que,
por lo que se ve, si se ha estudiado bien a fondo el
expediente, dice que por qué no firma el Secretario
de lamesa. No tengo constancia... bueno, tendria que
buscar en todo el expediente en estos momentos. No,
desde luego... bien, las actas, desde luego, se firman
por los que tienen que firmarlas y dice usted que hay
un garabato, que seguramente sera el Secretario de
la mesa, me imagino, la verdad es que en ese punto
no le puedo a usted contestar.

Dice usted que no hay declaraciones juradas de
estar al corriente. Hay las correspondientes certifi-
caciones, hay las certificaciones del director gene-
ral de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, diciendo que se encuentra al corriente
en el pago de sus tributos por parte de Sintel. Se
encuentra también la administradora de tributos del
REF interior y propios de Tenerife de la Consejeria
de Economia y Hacienda, sefialando que también
es positivo. Se encuentra el certificado del jefe de
negociado de la administracion de la Seguridad
Social nimero 3, en el cual también se sefiala que
es positivo y que se encontraba Sintel al corriente
de todas sus obligaciones. Es decir, que, en defini-
tiva, Sintel, en la mesa de contratacion... Que, por
cierto, por cierto, la mesa de contratacion voto por
unanimidad a favor de la concesion del contrato a
Sintel, y entonces todos estos requisitos... porque
alli ademas se encontraban presentes los funciona-
rios que pueden acreditar, tanto de la Intervencion
como del servicio juridico, estos requisitos —como
digo- se cumplieron absolutamente. Y no sélo es-
tos requisitos que acabo de mencionar sino todos
los requisitos de la contratacion anterior. El expe-
diente, seguin la mesa de contratacion celebrada el
25 de junio, se encontraba en estado de ser adjudi-
cado, y por eso el consejero de Sanidad anterior lo
adjudico con fecha de 28 de junio.

Preguntaba con respecto a los avales. Con res-
pecto a los avales, también en el expediente —y ten-
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dré ocasion de verlo— hay avales del Banco Atlan-
tico, que avala por 400.000 pesetas, en uno de los
casos, y que lleva fecha de 7 de julio y por
200.000 pesetas en otro supuesto para el lote na-
mero 5y que también lleva fecha de 5 de julio, y
que estan depositados en la Consejeria de Econo-
mia y Hacienda con fecha de 19 de julio.

Realmente también se sefialaba, con respecto a
la celebracién de la mesa el dia 4, el dia 4, con pos-
terioridad —dice— a la adjudicacion del contrato an-
terior. Al decir yo que habia una sucesion de erro-
res me estaba refiriendo, precisamente, a este su-
puesto también, en donde hay un nuevo error la-
mentable, de tal manera que si aparece en el acta de
la mesa que fue el dia 4, realmente la Mesa se cele-
bré el dia 3; y al respecto, al respecto, también en
el acta, en laresolucion de 6 de febrero de la Secre-
tarfa General del Servicio Canario de la Salud, se
recoge y podran comprobar que efectivamente vie-
ne a sefalar la existencia de este error.

Y decia usted que nos estamos escudando... jNo,
sefiora!, son precisamente los mismos funcionarios
los que han declarado esto, no estoy acusando, no
estoy diciendo que los funcionarios hayan realiza-
do ellos... Son ellos los que en el expediente de in-
formacion reservada se han manifestado en este
sentido. Y0, en absoluto —y ademas de ello yo pro-
cedo del campo de los funcionarios—, en absoluto
me estoy escudando en ellos, son ellos los que han
reconocido, han tenido esa probidad de reconocer
que se han producido errores como consecuencia
de las actuaciones que estuvieron realizando.

Pero, mire usted, yo creo que le he contestado a
todas las preguntas que me hizo, porque me hizo
bastantes, y yo creo que le he dado respuesta a to-
das ellas.

Curiosamente he de decirle que, por lo que se
refiere a los errores, mire usted, la sentencia que
esta mafiana se estaba debatiendo aqui, pues, en uno
de sus apartados, se lo voy a leer porque también
tiene un error, y lo reconoce la Audiencia Nacio-
nal; por ejemplo, dice: “y hemos de advertir que
aunque el ultimo digito del sefialado afio es un 4, es
evidente que se trata de un error material de trans-
cripcién, pues basta comprobar que el recurso se
presento ante el alto tribunal el 21 de octubre
de 1996 —véase el sello del registro—y que el na-
mero del recurso que consta en el propio auto es
el 677/96, lo que indica que el afio de entrada fue
el 96”. Es decir, que hasta aqui también hay erro-
res, porque, como ya decian los clasicos, como de-
cfan los latinos, errare humanum est .

Muchas gracias.

(La sefiora Morales de Ledn solicita el uso de
la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Sefiora Morales, ¢a qué
efectos pide la palabra?

La sefiora MoraLEs DE LeEonN (Desde su
escafo): Mire, pues por ser contradicha, por alu-
siones y por no contestar. Si quiere se las digo to-
das, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Vamos a ver, Sefioria,
normalmente suelo conceder un segundo turno de
réplica cuando no hay mas que una intervencién y
para dar una segunda oportunidad, pero, claro, si
alargamos esto indefinidamente, si este criterio lo
alargamos indefinidamente, tendré que darle la pa-
labra de nuevo al sefior Consejero, que a su vez le
puede contradecir y asi indefinidamente. Aclare
usted en un minuto lo que estime realmente esen-
cial a este debate, que ya ha concluido desde el punto
de vista reglamentario.

La sefiora MoraLEs DE LeEoN (Desde su
escafo): VVamos a ver, sefior Consejero, si se lo digo
en un minuto.

No seé si le he entendido bien con que era una
informacidn reservada. En una situacion como ésta
ami me parece que no cabe una informacién reser-
vada, salvo que tengamos entonces que trasladarla
a otros ambitos del estudio, como podria ser el de
esta Camara, y no sé si es eso lo que usted querria.

Mire, no le puedo creer en ningin momento el
error administrativo, y ése que ponia ademas usted
de ejemplo, de la sentencia, porque eso es una fe de
erratas. Es que esto parece como lo del walkman: de
pronto 15 pisos pasan a ser indefinidos. O sea, jvaya
errores! Pues en este caso lo mismo. Mire, cuando
yo le digo a usted que si me puede justificar que el
contrato que ha firmado el 16 de julio de los lotes 1
y 5, donde dice, en la clausula quinta, “para respon-
der del cumplimiento de las obligaciones derivadas
del presente contrato, el adjudicatario ha constituido
a favor de la Administracion una garantia definitiva
por importe de 400.000 pesetas y 200.000 pesetas,
etcétera, etcétera—los euros—...”, que se firma el con-
trato, la garantia—porque usted me habla de los avales
del Banco Atlantico—, la garantia, si esos contratos
se han firmado el dia 16, se deposita en la Interven-
cion General el dia 19 de julio. Eso es lo que tiene la
documentacion. Y cuando yo le digo que si que ha-
bia otros —que usted no me contesta— que si sabian
gue Sintel, o Sintel o como se llame ya esto—, tenian,
iban a tener el contrato desde antes. Le digo porque
la empresa Imaco le factura desde el dia 17 de mayo
la cantidad de 72.000 pesetas por la parte alicuota de
lo que tenia que pagar por un anuncio que salio el
dia 15; sin embargo, esta factura, como éstas, no las
hay de los otros contratos, porque usted me puede
decir que es un error. jQué casualidad que el error lo
tenga solo para el tema de Imaco y no lo tenga para
los otros! jHombre!, contéstenoslo absolutamente
todo pero no nos diga estas cosas asi.

Yo creo que lo mejor hubiera sido habernos acla-
rado absolutamente todo. Sefior consejero, sefior



Ndm. 41/ 66

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

7 de febrero de 2001

consejero de la Presidencia, no me distraiga (Ante
las manifestaciones del sefior Consejero desde el
escafio)...

El sefior PresipENTE: Vaya concluyendo, sefio-
ra Morales, porque habra ocasion en su caso, si el
grupo...

La sefiora MoRraLEs DE LEON (Desde su
escafno): Yo le...

El seflor PresiDeENTE: Perdone.

La sefiora MoraLEs DE LEON (Desde su
escafo): Si.

El sefior PresipenTE: Digo que si el grupo soli-
citante de la comparecencia, que ya se ha produci-
do, considera que no son suficientes las explicacio-
nes, habra nuevas iniciativas politicas que presen-
tar. No tratemos de agotar aqui todo el tema.

Yo creo que a lo que usted ya ha planteado el
sefior Consejero contestara brevemente y termina-
mos la comparecencia.

Sefiora Morales.

La sefiora MoraLEs DE LeEoN (Desde su
escafo): Si, sefior Presidente.

Precisamente, ademas, iba a finalizar diciéndo-
le que como no nos damos por satisfechos, porque
esta documentacion, que si me he estudiado, ha
venido de distintas fuentes, de muchas fuentes del
Gobierno y de fuentes de fuera del Gobierno, pues,
mire, como es parcial, yo me la tendré que estudiar,
mi grupo se la va a estudiar, y en marzo tendremos
otras iniciativas en esta Camara.

El sefior PresipENTE: Sefior Consejero, ¢desea
usted contestar ahora o espera a marzo? (Risas en
la sala.)

El sefior consEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez) (Desde su escafio): Si. No, yo
prefiero contestar en estos momentos.

Por lo que se refiere a estos avales a que hacia
referencia anteriormente, que fueron prestados por
el Banco Atlantico, fueron diligenciados para cons-
tar la suficiencia juridica del aval el dia 13 de ju-
lio de 1999 por la asesoria juridica departamental
de la Consejeria de Economia y Hacienda, con lo
cual, vamos, efectivamente después se deposita-
ron pero fueron constituidos en tiempo y fueron
bastanteados en tiempo. Después se depositaron
en la Consejeria de Economia y Hacienda como
esta preceptuado.

Y luego, con respecto a la informacién reser-
vada, el procedimiento que se tiene que seguiry
que se ha seguido por parte de la consejeria ha
sido una informacion reservada por la naturaleza

de los hechos. Si por parte de los informes juri-
dicos, si por parte de los propios interesados, no
hay inconveniente en proporcionar el expedien-
te, por mi parte tampoco existe ninguna objecion
al respecto. De todas maneras, yo le digo que
mafiana le hago llegar la resolucidon a la que an-
teriormente me he estado refiriendo, puesto que
en todo momento, en todo momento -y se lo pue-
do decir de verdad—, estamos por la transparen-
ciay por la claridad.
Gracias.

CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL
GRrupro PARLAMENTARIO SociALIsTA CANARIO, SO-
BRE EL DecreTOo 4/2001, RELATIVO A LAS DIREC-
TRICES DE ORDENACION GENERAL Y DEL TURISMO EN
CANARIAS.

El sefior PresiDeENTE: Bien, Sefiorias, conclui-
da esta comparecencia, queda una tercera: del Go-
bierno también, instada igualmente por el Grupo
Socialista Canario, sobre el Decreto 4/2001, relati-
vo a Directrices de ordenacion general y del turis-
mo en Canarias.

Esta vez si, don Luis Fajardo.

El sefior Faiarpo SpinoLA: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Requerimos la presencia del Gobierno, ya a es-
tas horas, para un tema importante y denunciamos
gue no haya sido él, que no haya sido el Gobierno
el que haya tomado la iniciativa de traer aqui la in-
formacion sobre esta materia tan importante. Por-
que es cierto que muchos pueden ser los decretos
del Gobierno y, desde luego, no esta estatu-
tariamente obligado ni legalmente obligado a venir
al Parlamento a dar cuenta de cada uno de ellos, es
una facultad del Gobierno; pero también es cierto
que es esta una materia suficientemente importan-
te, una materia que abre un proceso de fijacion de
un modelo nuevo de desarrollo en Canarias, de un
modelo de sostenibilidad, segun por el propio Go-
bierno se ha dicho, que esta suficientemente justi-
ficado para que este Parlamento, ya desde ahora,
ya desde el principio entre en él, y por tanto debio
haber sido el Gobierno quien hubiera tomado la
iniciativa de venir a explicarlo. No ha sido asi y el
Grupo Parlamentario Socialista ha instado la pre-
sencia del Gobierno a través de este tramite.

¢ Qué es este decreto? Bueno, este decreto es en
el fondo una consecuencia de la Ley de Ordena-
cion del territorio de Canarias y es por eso por lo
gue en una primera parte, aquélla en la que aprueba
el proceso de formacion de las directrices, es decir,
del planeamiento territorial para toda Canarias, es-
tablece unos objetivos generales, a los cuales debe-
ran adecuarse esas directrices en el futuro. Por cier-
to, objetivos que son una transcripcion literal de la
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ley, del articulo 15 de la Ley de Ordenacion del
territorio, sélo algun principio se ha afiadido. Y lo
importante, en consecuencia, es el proceso que a
partir de ahora se abre, proceso en el que en esas
directrices se estableceran los contenidos de ese
nuevo modelo. El Parlamento, al menos desde nues-
tro grupo parlamentario asi lo proclamamos hoy,
aspira a estar presente en este proceso.

Pero para hacer posible la elaboracion de estas
directrices el decreto establece también unas medi-
das cautelares y esto, que ha alarmado a algunos, a
nosotros no nos ha alarmado, porque se trata, en
definitiva, de un recurso legal del Gobierno, un ins-
trumento con el que cuenta a partir de abril del 99,
de la Ley de Ordenacién del territorio de Canarias,
y que, por otro lado, es tradicional en el Derecho
urbanistico para cuando se pone en marcha cual-
quier instrumento de planeamiento: asegurar su
consecucién, asegurar su elaboracion y su resulta-
do final, paralizando los actos de otorgamiento de
licencias y los procesos de aprobacion de planes.
Incluso nosotros aqui —y por cierto, ustedes, Coali-
cién Canariay el Partido Popular, no votaron aque-
Ila propuesta de resolucion—, nosotros, el 18 de oc-
tubre, en el Debate del estado de la nacionalidad,
propusimos justamente esto, que se paralizaran las
licencias y se paralizara el proceso. Claro, sélo en
cuatro islas, ¢eh?, en Lanzarote, Fuerteventura,
Gran Canaria y Tenerife, no en las otras tres, pero
plantedbamos ya justamente esto.

Y de alguna manera esto, sefior consejero de Tu-
rismo —en este momento Unico representante del
Gobierno en la Camaray veo, por tanto, que es quien
me va a contestar—, usted, el pasado 12 de junio del
afio 2000, ya en un informe que hacia el Gobierno
proponia que se aplicaran estas medidas. Tal vez se
tardé demasiado en aplicar estas medidas cautelares.
Y, de todas maneras, el problema de las medidas
cautelares no es que hayan sido puestas por sorpre-
sa, que es lo suyo, sino que para algunos no haya
habido ninguna sorpresa. Para algunos tal vez po-
cos, pero desde luego, si lo fueran, privilegiados, pues
han gozado de un trato de favor al conocer la oportu-
nidad de la adopcion de esa medida y tal vez, a partir
de esa informacidn, han solicitado a Gltima hora li-
cencias que les dan ahora derecho a construir miles
de plazas alojativas turisticas, miles de camas, en
algunos hoteles en algunos municipios de Canarias.

Nosotros queremos que esto se aclare y hoy no
se va a aclarar, obviamente, pero tendra que acla-
rarse porque seria doblemente grave, no solamente
porque un acto de utilizacion de informacion privi-
legiada para beneficio de unos pocos es un acto en
si muy grave, sino también porque desacreditaria
este proceso desde el principio, y nosotros —supo-
nemos que ustedes también—, nosotros al menos
somos los primeros que estamos interesados en que
haya absoluta limpieza desde el principio en este
proceso, que haya luz suficiente para iluminar has-

ta el tltimo rincén de la Gltima decision que se adop-
te al respecto.

En el decreto, finalmente, porque es que pido
también explicaciones por ello, hay algunas excep-
ciones que nosotros no entendemos, que creemos
gue el Gobierno debe explicar aqui, que considera-
mos que no estan justificadas, de tal manera que a
los sefiores y sefioras diputados que tal vez no han
seguido en detalle este decreto, que supone que a
esas promociones exceptuadas no se les aplicara la
cautela, no se les suspenderda la licencia y se les
podra dar en consecuencia un permiso de obras. Se
trata de aquellos hoteles de cuatro y cinco estrellas
que se construyan como complemento de campos
de golf, o de puertos deportivos, complejos temati-
cos, etcétera, sanitarios, en definitiva, que sean ele-
mento auxiliar, siendo lo principal el campo de golf,
el puerto deportivo, etcétera, pues elemento auxi-
liar y complementario, pero que creemos que esta
suficientemente poco claro como para que noso-
tros pidamos una explicacion para saber exactamen-
te de qué va esto, cudl es la intencién del Gobierno
al poner estas excepciones y cdmo van a funcionar
a lo largo de este afio o estos dos afios de suspen-
sidn estas excepciones.

Queremos también, finalmente, sefior Conseje-
ro, que nos explique esas extrafias declaraciones
suyas, y también del presidente del Gobierno por
cierto, en relacion con las 90.000 camas que que-
dan exceptuadas, tanto que muchos pensaban que
estaba escrita esa cifra de 90.000 en el propio de-
creto. No hay cifras en el decreto, no estan excep-
tuadas por numero. Las 90.000 camas, por lo visto,
son una serie de solicitudes autorizadas ya con li-
cenciaturistica, es decir, con licencia previa, no con
licencia de obras, para que puedan promoverse, para
gue puedan ir adelante. Queremos saber por qué su
Sefioria da por supuesto que todas esas que cuen-
tan ya con licencia turistica cuentan también con
licencia de obras, porque lo que se suspende en el
decreto es la licencia municipal de obras y, en con-
secuencia, si alguna de sus Sefiorias hubiera sido
promotor de un hotel o de un apartamento que con-
tara con la licencia turistica previa pero no con la
licencia de obras, ahora el rigor del decreto caeria
sobre €l en el sentido de que no podria construir.

Queremos que se aclare eso, como también algu-
nas declaraciones, también del presidente del Go-
bierno, con ocasién de su presencia en Madrid por la
Feria de Turismo, por FITUR, diciendo que hay que
negociar con los titulares de... jEn fin!, todo esto de
negociar y hablar, nosotros queremos que se aclare,
porque estamos acostumbrados a que la ley sea clara
y se aplique con claridad, y esto de negociar y uno
negociay yo te doy y a ver cdmo lo arreglamos, asi,
empezando un proceso tan importante, no es bueno.

Ciertamente no serd ésta la Gltima vez que se
hable en la Camara de un tema tan importante. Se-
guiremos hablando en este tramite pero seguramente
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mucho mas. Nosotros queremaos, sin embargo, que
desde el principio —€sa es la intencién de nuestra
solicitud de aclaracién- quede paladinamente cla-
ro en qué consiste este proceso y realmente claros
también todos los aspectos del mismo, porque con-
sideramos que es una condicion absolutamente in-
dispensable para gozar de autoridad politica. No se
pueden limitar derechos que tienen una dimension
econdmica tan grande y que tienen una proteccion
juridica tan grande si realmente no se goza de la
legitimidad, del apoyo, de la claridad y de la trans-
parencia. Eso es lo que pedimos hoy aqui.

El sefior PrResipenTE: Sefior Consejero, para una
primera intervencion del Gobierno en esta solici-
tud de comparecencia.

Tiene la palabra el sefior consejero de Turismo
y Transportes.

El sefior coNseJERO DE TURISMO Y TRANSPORTES
(Becerra Robayna): Sefior Presidente. Sefiorias.

Yo antes que nada tengo que agradecer a su Se-
fioria, a don Luis Fajardo, entre otras cosas porque
conozco, hemos tenido la oportunidad en alguna
ocasién de intercambiar opiniones sobre el tema que
nos ocupay conozco cual es su opinidn con respec-
to al ordenamiento del crecimiento turistico en este
caso, de la primera industria de Canarias, y yo des-
de luego le agradezco también el que usted en esta
Camara, y ante todas sus Sefiorias, manifieste con
esa claridad que usted y su grupo también estan por
la labor del ordenamiento de este sector, que va a
contribuir sin lugar a dudas a fijar unos criterios
mejores cara al futuro con respecto a esta industria,
con respecto al territorio y también con respecto a
los ciudadanos que en ella vivimos. Se lo agradez-
co, don Luis, pero si decirle, porque usted hace una
serie de preguntas que yo creo que se podrian acla-
rar perfectamente.

Partimos de la base, y creo que éste es un dis-
curso que en reiteradas ocasiones se ha planteado,
de lo que significa en Canarias el sector servicios,
lo que significa su fuerte vinculacion con el turis-
mo, y que estamos hablando de en torno a un 78%
de nuestro Producto Interior Bruto, con unos creci-
mientos espectaculares, que ha posibilitado, sin lu-
gar a dudas, que Canarias transforme totalmente su
modo de vida, su calidad, que Canarias se desarrolle
y que desde luego Canarias en estos momentos se
encuentre dentro de los lugares, digamos, mas o
menos similares a los paises de nuestro entorno.
Pero, como todas las cosas, pueden tener su lado
perverso. Fundamentalmente en un momento de-
terminado en Canarias, y todos somos digamos par-
tidarios de un instrumento financiero importante,
como es la Reserva de Inversiones, altamente posi-
tivo para el desarrollo econémico de Canarias, y
que en un momento determinado en sus criterios,
pues, hace posible, junto con una serie de normas,

fruto también de la Ley de Turismo, posibilita el
que se incentive mas, se propicie mas, lo que es el
desarrollo, la creacién de camas nuevas, de oferta
alojativa nueva, mas que a lo mejor dirigirla hacia
aquellos sectores que dentro del turismo mas inte-
resarian a esta industria. Y eso en un momento de-
terminado el Gobierno, como ustedes, como usted,
Sefioria, como el conjunto de la sociedad, porque
esto ya formaba parte del debate social, en esta
Cémara ya habiamos tenido la oportunidad, como
usted bien dice, de haber planteado este tema en
diferentes ocasiones, y habiamos detectado varias
distorsiones en el crecimiento o de continuar este
crecimiento cara al futuro. Estdbamos notando cla-
ramente una distorsidn, una disfuncion, un desequi-
librio entre la oferta y la demanda, con lo que eso
conllevaba. Ya se hablaba por parte de los sectores
empresariales de que como era posible que, mante-
niendo el mismo nivel, incrementandolo incluso,
de afluencia de turistas a Canarias, sin embargo,
estuviese disminuyendo, en unos lugares mas que
en otros, el nivel de ocupacion de los establecimien-
tos alojativos. Fundamentalmente porque estdbamos
creciendo méas en camas que lo que era crecer en
afluencia turistica. No podiamos estar creciendo en
camas en torno al 10, al 12, al 13, al 14% cuando
nuestro crecimiento se estaba acompasando aproxi-
madamente al crecimiento normal de la economia,
del 3, del 4%, y eso estaba bajando o estaba produ-
ciendo una pérdida de rentabilidad de la industria.

Por eso vemos como no todo el sector empresa-
rial ha actuado o se ha manifestado de la misma for-
ma. jEvidentemente que no! Pero el Gobierno, sien-
do consciente, siendo consciente de que puede tener
una incidencia mas negativa en un sector concreto
de la economia que en otro, el Gobierno en este caso
no le ha movido otra cosa que el interés general. Y el
interés general porque también se estaba detectando
el que existia un desequilibrio entre las infraes-
tructuras basicas, los servicios de que disponia el ciu-
dadano, afo a afio; la presion territorial que estaba
produciendo este sobrecalentamiento de la econo-
mia en este sector concreto. En un momento deter-
minado fruto de un discurso de investidura del presi-
dente del Gobierno, reiterado en el Debate del esta-
do de la nacionalidad, en comparecencias que se han
producido y en proposiciones no de ley, en interven-
ciones que sus Sefiorias aqui han planteado e inicia-
tivas que ustedes aqui también han traido, el Gobier-
no durante un tiempo determinado trabaja, y trabaja
a través de una comisién interdepartamental que,
presidida por el vicepresidente del Gobierno y con
presencia de diferentes departamentos del Gobier-
no, trata de fijar una serie de criterios de futuro im-
pregnados de esa sostenibilidad que tenemos tam-
bién que conceder a todas las fases de los sectores
productivos y sectores econdmicos en esta tierra.Y
se empieza a producir una serie de reuniones de es-
tudio que empiezan a definir criterios a la hora de,
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como usted bien dice, de llegar a algo tan importante
como van a ser esas directrices que nos van a decir,
desde el punto de vista del territorio y desde el punto
de vista del turismo, que nos van a definir cual va a
ser el modelo, el modelo econémico, al cual tene-
mos que tender. Yo le puedo decir multiples reunio-
nes las que ha mantenido el vicepresidente del Go-
bierno y los departamentos que integraban esa co-
mision estamos con ayuntamientos, con cabildos, con
sectores empresariales, y desde luego con sectores
sociales de toda indole, porque cuando estamos ha-
blando de turismo, el principal instrumento econo-
mico que tenemos en Canarias, no podemos estar
diciendo o pensar que esto afecta Unica y exclusiva-
mente a un sector de la poblacion, afecta al conjunto
de la sociedad. Y por eso es interés, es intencion -y
ya lo esta haciendo el Gobierno- abrir ese amplio
debate, ese alto grado de consenso que queremos
alcanzar para fijar esas directrices de ordenacion del
territorio, esas directrices turisticas, fuertemente im-
pregnado en criterios de sostenibilidad. Ese es el
compromiso del Gobierno y en un momento deter-
minado el Gobierno se plantea el que, llegado a un
punto, un punto, habia que adoptar una serie de me-
didas a través de las cuales se impidiese el que deter-
minados derechos urbanisticos se pudiesen consoli-
dar cara al futuro y, por lo tanto, poner en peligro lo
que era ese gran debate, ese gran consenso que de-
beriamos alcanzar. Y es por eso que el Gobierno
aprueba ese decreto, Decreto 4 del 2001, donde, como
usted bien ha dicho también, lo que viene es a sus-
pender fundamentalmente los instrumentos urbanis-
ticos cara a que no se consolide el derecho.

Ahora bien, el Gobierno no solamente va al as-
pecto que a lo mejor se podria llamar sencillo. Por
eso yo digo que éste ha sido un decreto bastante re-
flexivo, bastante meditado, estudiado. Lo sencillo era
sacar un decreto suspendiendo todos los instrumen-
tos urbanisticos y ya veremos. EI Gobierno no hace
eso, el Gobierno en la primera parte suspende los
instrumentos urbanisticos; en la segunda parte de-
tecta perfectamente donde en estos momentos la in-
dustria turistica canaria padece unos deéficit y, fun-
damentalmente, en infraestructuras vinculadas al
ocio; y, en tercer lugar, lo que dice también, no po-
demos exceptuar... 0 sea, no podemos vincular, per-
don, el turismo rural, porque como usted bien sabe
la ley lo que hace es utilizar el instrumento del turis-
mo rural como un elemento de recuperacién de pa-
trimonio. Exceptuamos también el hotel de ciudad.
Y luego abrimos un mecanismo, que es, ¢y qué pasa
durante el tiempo, qué pasa durante el tiempo que
dure esta suspension?, ¢dejamos la puerta cerrada a
las posibilidades de que oferta alojativa obsoleta se
pueda reconvertir? Y decimos que no, Y, por lo tan-
to, también dejamos esa posibilidad para que duran-
te el periodo que dure la suspensién, que queremos
que sea el menor posible, y yo le aseguro —le asegu-
ro, sefior diputado— que en tanto que el Gobierno, en

consenso con cabildos y ayuntamientos y sectores,
fije los criterios de esas directrices de ordenacion y
esas directrices turisticas, ya no tendra gran sentido
este decreto, porgue ahi vamos a determinar cuales
son los crecimientos que isla por isla, zona por zona,
podemaos establecer. Usted bien lo decia, decia: “no-
sotros en un momento determinado fijamos un crite-
rio y deciamos ‘esto nosotros lo defendiamos para
Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canariay Tenerife”,
decia usted antes. Y creo que ahi es donde esté el
elemento a lo mejor en el que no coincidimos, en el
gue no coincidimos, es en que usted solamente in-
troduce un criterio, que es el criterio de carga del
territorio, la actual, y entonces en estos momentos se
define y se dice: “bueno, es que Gran Canaria,
Tenerife, Fuerteventuray Lanzarote si han tenido un
crecimiento importante y es necesario parar para
definir criterios”. En otras islas, El Hierro, La Gomera
y La Palma, que nosotros coincidimos que son reali-
dades totalmente diferentes, realidades totalmente
diferentes, usted dice “ahi no”; y el Gobierno dice:
“ahi no el problema de la carga del territorio, el pro-
blema de la carga del territorio evidentemente que
no; ahora, el disefiar unas directrices territoriales y
unas directrices turisticas impregnadas de sosteni-
bilidad, ahi si, jen toda Canarias, en toda Canarias!”.
Y también el Gobierno distingue otra cosa. Dice:
si bien sabemos, reconocemos que va a ser com-
plejo este proceso de negociacion, que se tiene que
establecer, de dialogo, de consenso —llamelo como
gueramos—, con cabildos y con ayuntamientos, y
que en el caso de las cuatro islas ya vinculado fuer-
temente al sector turistico, esto va a ser —digamos—
mMas engorroso, aqui vamos a dar un afo, Yy, sin
embargo, en el caso de El Hierro, La Gomera y
La Palma, solamente de seis meses. Pero le vuelvo
a repetir que el compromiso del vicepresidente del
Gobierno, que ya ha mantenido esas reuniones, en
las cuales el consejero de Turismo y el consejero
de Politica Territorial —el anterior también habia
estado presente y a partir de ahora estara el actual—,
se habia adquirido un compromiso con los cabildos
de La Palma, La Gomera y EIl Hierro, de resolver
ese problema cuanto antes, y yo estoy seguro de
que se va a poder hacer, porque es facil definir esas
directrices en esas tres islas y porque nos consta y
somos conscientes de que por parte de las institu-
ciones de esas islas tienen los criterios bastante cla-
ros con respecto a estos modelos de crecimiento.
Reconocemos que va a ser mas complejo en las
otras cuatro islas, que todos vamos a tener que ha-
cer un esfuerzo, que la rapidez va a depender tam-
bién de otras administraciones que tienen también
que comprometerse en este proceso que ahora se
abre, jtodos!, va a ser un proceso donde todos nos
vamos a tener que ver implicados, y con muchisi-
ma transparencia, con muchisima transparencia.
Usted, don Luis, planteaba en un momento de-
terminado “el presidente del Gobierno hablaba de
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que habia que negociar esas 90.000 camas”. No era
exactamente asi, yo estuve presente, en esa rueda
de prensa, con el presidente del Gobierno. El presi-
dente del Gobierno —si, pero yo estaba presente, y
entonces como lo oi creo que puedo hablar con to-
tal autoridad en este aspecto (Ante los gestos del
sefior Fajardo Spinola desde su escafio.)—, Presi-
dente, y lo ha dicho el Vicepresidente, y lo he dicho
Y0, Y YO creo que usted seguro que también lo va a
decir. El Presidente lo que viene a decir es: ¢signi-
fica que el Gobierno se cruce de brazos diciendo
“y esas 90.000 camas, que tienen autorizacion pre-
via, y que muchas de ellas podran tener ya incluso
el instrumento urbanistico en su mano para poder
ejecutarse, la licencia de construccién, significa que
nos vayamos a cruzar de brazos cuando seguramen-
te, seguramente no, estan, gran parte de ellas fuera
de estos nuevos criterios que queremos imponer?
Imponer en consenso. Pues, desde luego, que tam-
bién si tenemos la posibilidad de que con ayunta-
mientos y con cabildos, incluso con los sectores
empresariales, que a mi me consta que gran parte
de ellos estan por la labor, podemos adoptar acuer-
dos y que se puedan ejecutar pero aplicando nue-
vos criterios, la nueva filosofia, que incluso el Go-
bierno no se ha cruzado de brazos, y que quince
dias después del decreto saca un paquete de medi-
das, un paquete de criterios, a través de ese decreto
de estandares, fijando cuales deben ser esos crite-
rios cara al futuro, altamente consensuados con todo
el mundo, yo creo que ha sido, de los decretos yo
creo que no puede haber un decreto mas consen-
suado, por lo menos igual, pero mas consensuado
que éste imposible, porque ha participado todo el
mundo, y al final todos nos hemos dotado de un
decreto, el de estandares, que yo creo que goza en
estos momentos del respaldo de la mayor parte de
las instituciones, de la sociedad y de los sectores
empresariales.

Y termino, con respecto al primer planteamien-
to que usted hacia. Decia: ¢cémo el Gobierno no
vino aqui a plantearlo? Es cierto que el Gobierno
no vino a este Pleno, pero yo le puedo decir que yo
personalmente consideré innecesario esto —me re-
fiero al Pleno— porque, no porque considere inne-
cesario que venga al Parlamento, sino porque aun-
que no se le haya preguntado al Gobierno, a raiz de
una comparecencia de este Consejero, de este Con-
sejero, en la Comision de Turismo, a instancia de
otro diputado también del Partido Socialista, tuve
la oportunidad de hablar y de mencionar los crite-
rios que habian llevado al Gobierno para aplicar
este decreto. Y la Comision de Turismo es un érga-
no, también importante, las sesiones de esas comi-
siones, importante de este Parlamento.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion de
los restantes grupos parlamentarios, por el Grupo

Parlamentario Mixto, dofia Belén Allende tiene la
palabra.

La sefiora ALLENDE RIErRA: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Consejero. Sefioras y sefiores diputados.

De sobra es conocido gque no es la primera vez,
ni sera la Ultima, que la Agrupacion Herrefia Inde-
pendiente, cuando tome posesion de la palabra en
esta tribuna, haga una reivindicacion orientada a la
busqueda del equilibrio necesario de nuestra Co-
munidad, reconducido al encuentro o a la defini-
cion de un modelo sostenible para Canarias y man-
tenido en el convencimiento de una isla que practi-
ca sostenibilidad, que practica equilibrio y que prac-
tica conciencia social, econémica y cultural como
garantia, como mantenimiento de un futuro mas
esperanzador para las generaciones futuras, porque
esto, en definitiva -y asi de simple dicho-, es desa-
rrollo sostenible.

Por lo tanto, la reformulacién, que es un criterio
al que si hemos llegado, y como antes decia el Con-
sejero y mantenia el compafiero del Partido Socia-
lista, después de variados debates en el seno de esta
Cémara, tanto en comision como en Pleno, como
digo, reformulacion que habra de plantearse respe-
tando la calidad de vida, también conceptos en los
gue creo tenemos todos el criterio unanime, las le-
gitimas aspiraciones de los ciudadanos, no compro-
metiendo ni los recursos naturales ni los derechos
de generaciones futuras.

La elaboracion de ese modelo que antes se expu-
so por parte del sefior Consejero, modelo econémi-
co alternativo como a nosotros —la Agrupacion
Herrefia Independiente— nos gusta llamar, mas justo
socialmente, mas equilibrado territorial y medioam-
bientalmente, implica en Canarias que después de
cuatro décadas marcadas por un vacio de directrices
para definir un modelo territorial integrado y equili-
brado, marcado por escasos medios, habilitados por
la propia Administracién para supervisar el control
de la normativa ambiental y urbanistica y marcado a
su vez por la falta de control y supervisién de la co-
mision de infracciones con la aplicacién de las san-
ciones pertinentes, asi como un proceso de masi-
ficacion preocupante, e incluso de la aparicion de un
instrumento a nivel fiscal —antes por usted sefiala-
do—, la Reserva de Inversiones en Canarias, que tam-
bién ha abierto un frente de presion sobre el negocio
turistico diferente y a su vez orientado, afortunada-
mente, desde el punto de vista positivo porque per-
mitira la utilizacion de la misma en la reutilizacion y
remodelacion de la planta alojativa, no por ello
preocupante en la fase anterior, donde todos sabe-
mos a qué fue destinada, creando un desequilibrio
importante y preocupante.

Por lo tanto, como he dicho, se tiene que consi-
derar la actividad productiva en general y la referi-
da al sector turistico en particular dentro de los es-
cenarios de la estricta regulacion y ordenacion nor-
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mativa, que se encauce en una legitima expresion,
ofreciendo cobertura legal para proteger los fragi-
les territorios insulares.

Llegado el momento actual y hecha esta aprecia-
cion que ha motivado el debate mantenido por el
compareciente y el peticionario de la comparecen-
cia, tenemos un decreto aprobado por el Gobierno
que acuerda la formulacion de directrices de ordena-
cion general y del turismo de Canarias y que incor-
pora las medidas cautelares por el sefior Consejero
expresadas, que limitan, con las excepciones tam-
bién por todos conocidas, las peligrosas expectati-
vas de crecimiento, ya demandado por nuestro gru-
po, que ademas, desde su propia experiencia o prac-
tica en el ejercicio de diferentes responsabilidades
también como grupo de gobierno del cabildo insu-
lar, nos ha llevado a consensuar y a abrir, a princi-
pios de los afios noventa, un debate desde el punto
de vista social, econémico y cultural, que se ha plas-
mado en un documento que se Ilama “Plan del desa-
rrollo sostenible para la isla de EI Hierro del afio 977,
es decir, que en esto le aventajamos en algunos afios,
la definicion de actuaciones concretas desde el mar-
co de la legalidad para la reconduccién de un mode-
lo sostenible para Canarias en el futuro.

Nosotros nos congratulamos de que se haya pro-
piciado este debate, nos congratulamos porque en
cierta medida esta recogiendo las mas variadas opi-
niones de los diferentes segmentos de nuestra socie-
dad, identificando la cuestién de fondo, que creo que
compartimos absolutamente todos, y abordando las
distintas iniciativas, iniciativas politicas, que en el
marco de la Administracion publica se estan toman-
do no solamente por la Comunidad Auténoma sino
también —como he referido antes— en nuestro mode-
lo en El Hierro, por las administraciones insulares,
donde también tendré que sefialar la actuacion va-
liente del Cabildo de Lanzarote, actuacion valiente
propiciada en sumomento por el Cabildo de Tenerife
cuando paraliz6 los planeamientos generales en fun-
cion de que se aprobara el Plan Insular de Ordena-
cion del Territorio —el PIOT- de Tenerife.

Se ha abierto una puerta de fondo sobre el con-
trol del crecimiento turistico y del consumo del te-
rritorio vinculado a la actividad del sector, pero
nosotros —permitame— discrepamos en cuanto a la
forma, discrepamos abiertamente aqui sobre esta
tribuna, y hemos discrepado con ocasion de la re-
presentacién que en este momento como presiden-
te de la FECAI ostenta mi compafiero de grupo,
Tomas Padrdn, en el seno de este 6rgano, que creo
que tiene algo que decir con respecto a una medida
tan importante como la adoptada por el Gobierno.

Respecto a la forma, se trata de medidas
cautelares, sin capacidad de incidencia practica a
corto plazo, a corto plazo, dentro del modelo de
desarrollo, y en eso creo que usted tiene que estar
de acuerdo, si bien al limitar las previsiones de ne-
gocio y beneficio de los sectores de construccion e

inmobiliario daran pie a buscar un sosiego por lo
menos, ante ese aumento progresivo y peligroso,
de lo que esta ocurriendo a ojos vista en el desme-
surado crecimiento turistico en Canarias. Por lo tan-
to —vuelvo a repetir—, se abre una puerta de fondo,
importante, que compartimos absolutamente todos,
y nuestro grupo no comparte la forma porque falta
concretar las leyes y medidas juridicas y financie-
ras que garanticen la reformulacién de un modelo
sostenible para Canarias, y digo esto en base a lo
siguiente (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores).

El Hierro, como las islas que antes he mencio-
nado, pero concretamente de la que yo puedo dar
fe de cudl ha sido su modelo de gestion, ha trabaja-
do y profundizado sobre un modelo diferente para
Canarias, ha dado los pasos pertinentes para poder
hablar con garantias de lo que por sostenibilidad
quiere y demanda para el fragil territorio insular e,
incluso, en estos momentos se encuentra en la cul-
minacion de la redaccion del documento de apro-
bacion inicial del Plan Insular de Ordenacién de
El Hierro, que ademaés tiene un informe muy favo-
rable de la CUMAC desde octubre del afio 2000, lo
gue garantizara, a su vez, el establecimiento de una
propia moratoria impuesta por el desarrollo y ma-
duracion de ese modelo, que como digo se plasmé
en un documento en el afio 97, y que establece un
numero de camas en 5.000, en lo que usted conoce
como cierto y como légico, que es una revision del
plan previsible como minimo entre 8 y 10 afios. Es
decir, nos hemos atrevido a plasmar valientemente
una moratoria dentro de ese modelo de definicion
de desarrollo de calidad para Canarias. Y yo me
alegro de que usted haya reconocido publicamente
gue una conversacion a posteriori con el vicepresi-
dente del Gobierno, y a peticién de una formula-
cion que ha hecho la FECAI, ha habido la recapitu-
lacion por parte del Gobierno para admitir, para
admitir, que, bueno, ante la realidad de este decre-
to, que no ha dado pie a crear la comunicacién sufi-
ciente para que la pluralidad se viera reflejada -y le
voy a establecer como nosotros hubiéramos enten-
dido que fuera correcta—, si por lo menos recono-
cer que puede ser revisable en muy corto espacio
de tiempo, antes de esos seis meses que preve el
decreto, larealidad insular de El Hierro, La Gomera
y La Palma, y yo me atreveria a apostar que uste-
des deberian de recapacitar, incluso, por el ejerci-
cio que ha hecho también el Cabildo de Lanzarote.
A lo mejor el adelantar, como siguiente paso, den-
tro de esa vinculacién de un afio. Digo que nos
alegramos...

El sefior PresipENTE: Vaya concluyendo, sefio-
ra Allende. Son cinco minutos la fijacion de posi-
cion de los grupos no solicitantes de la compare-
cencia, como usted muy bien conoce.
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La sefiora ALLENDE RIERA: Si, termino, termi-
no. Termino en un momento.

Me ha hecho perderme. Termino en un momento.

Discrepo por lo que le he comentado en cuanto
a esa capacidad de estar incluidos, aunque fuera en
las excepciones, por lo que le he garantizado, en el
desarrollo y maduracion de un modelo propio para
nuestro territorio insular, y discrepo... discrepo no,
le increpo a que abra aqui el debate de una defini-
cién que usted nos tendré que dar de qué entiende
usted por modelo turistico de calidad, porque la uti-
lizacion peligrosa de este término puede dar lugar
aincurrir en préacticas en el territorio y en los recur-
sos tan peligrosas 0 mas preocupantes de las que en
estos momentos se producen, porque si para usted
calidad es puertos deportivos y campos de golf, esa
calidad en la isla de El Hierro no nos vale, esa cali-
dad en laisla de El Hierro no la queremos, esa cali-
dad en la isla de EI Hierro no la demandamos. Por
lo tanto, hay un contrasentido que nos deberemos
de poner de acuerdo en la definicion de la misma.

Nos alegramos, por tanto, y para terminar y en
atencion a la concesién de un minuto para fijar la
posicion, de que el Gobierno haya recogido la rei-
vindicacion social y politica que demandaba un
nuevo modelo de desarrollo para Canarias, donde
el actor principal —esto si se lo dejo bien claro— debe
ser el ciudadano canario, mejorando la calidad de
vida de la poblacion local, con una gestion equili-
brada de los recursos naturales y territoriales, pero
haciéndole las advertencias antes sefialadas de de-
finicion de calidad para cada uno de los territorios
y definicion de modelo de cada uno de los territo-
rios que son diferentes entre si, pero no por ello,
sumando esa diferenciacién, no den al contexto de
nuestra Comunidad mayor realce y mayor posicio-
namiento, en ese modelo que demandamos todos y
que todos anunciamos como futurible para preser-
var las generaciones futuras ante una vision mucho
mas préactica de la que muchos de nosotros estamos
padeciendo.

Y, por ultimo, si le insto, dado que siempre le he
recordado que desgraciadamente en Canarias no se
deberian de hacer mas leyes, se deberian hacer cum-
plir las que ya existen, porque si fuera asi a lo me-
jor no tendriamos que estar rompiéndonos el coco
con este tipo de decretos, porque la maduracion
hubiera llegado a otros derroteros, pero si instarle,
para que se lleve a cabo una supervisién y control,
la efectiva aplicacion del mismo y evitar que no se
construya una sola cama mas de forma ilegal.

Gracias.

El sefior PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular don Fernando Toribio
tiene la palabra.

El sefor Torisio FERNANDEZ: Sefor Presiden-
te. Sefiorias.

Como cuestion previa a esta comparecencia so-
bre el decreto de la moratoria turistica, hacer pre-
viamente una serie de reflexiones y una serie de
preguntas concretas al consejero de Turismo.

¢Qué consecuencia traera la moratoria y como
afectara al archipiélago dentro de un afio o, si se
prorroga, a dos afios? Teniendo en cuenta que el
factor turismo es un factor estratégico, que tiene
una capacidad de dinamizacion de otros sectores
productivos que de por si han perdido un arrastre
econdmico, ¢cémo va a afectar este freno que se
impone en estos momentos al sector turistico, pues,
a todos los factores productivos?

En segundo lugar, ¢qué intereses defiende este
decreto y si se ha valorado en profundidad? Porque
es obvio que algunos lo ven con malos ojos en la
medida en que eleva la barrera de entradas en el
sector y se ven menos obligados a luchar contra
nuevos competidores; para otros se les restringe y
para determinados sectores implica pues, induda-
blemente, que van a tener que o salir fuera con los
excedentes econdmicos que se han derivado del
excedente turistico —valga la redundancia— o0 vamos
a ir a internacionalizar las empresas canarias,
externalizar las empresas canarias, y se va a inver-
tir a otro sitio. Si eso se ha planteado.

Si este decreto va a acabar o no con el cemento
en si mismo considerado, ya que esta moratoria, y
como consecuencia determinados sectores produc-
tivos, entre ellos la construccion, se van a derivar a
la construccién de zonas residenciales, de zonas
comerciales, de zonas, en definitiva, que no tengan
uso turistico, pero tendran que irse a algun lado.

Otra reflexion que tengo que hacer -y a cola-
cion de lo que planteaba el portavoz socialista— es
la siguiente: ¢por qué este decreto se hace sin el
consenso con los interlocutores sociales, como si
se hizo ese decreto de estandares? Ese decreto de
estandares se hace con consenso, evidentemente, y
ademas interviene el Consejo Consultivo de Cana-
rias e interviene la COTMAC: ¢por qué no paso lo
mismo con este decreto de la moratoria?, ;por qué?

Y un dato importante que le pregunto también
directamente como pregunta fundamental: ;qué pasa
con la vacatio legis? Mafiana entra en vigor este de-
creto de moratoria, mafiana entra en vigor. Y entra
en vigor porque este decreto fue publicado el 15 de
enero en el Boletin Oficial de la Provincia y hay un
error, un error, que se subsana posteriormente el 18 de
enero de este afio, con lo cual la vacatio legis 20 dias
a partir del siguiente a la notificacion es de la entra-
da en vigor. Pregunto: ¢por qué esta vacatio legis no
se hace como el decreto de estandares? Entra al dia
siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial del
Estado. Son temas, sus Sefiorias, que tiene que ha-
ber una reflexion porque hay personas que dicen que
esas 90.000 licencias no es asi, pero que esto ha oca-
sionado, ha ocasionado, una afluencia masiva a pe-
dir licencias, a pedir licencias. Es decir, que a partir
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de la publicacion del decreto ha habido 20 dias pro-
rrogables, tres mas como consecuencia de ese error
y mafiana entra en aplicacién ese decreto. Es una
reflexion que quiero gue se tenga. Bien.

Una vez dicho esto, sus Sefiorias, me parece que
el decreto de moratoria tiene unos errores bastante
importantes y un dato fundamental que aqui reitero
a la Camara, oportunidad politica en este momento
y por queé, cuando estamos a un afio vista de la en-
trada ya de la aplicacion directa del euro. ¢Se van a
ir capitales fuera? Pregunto eso porque son temas
gue se me dejan... ¢Por qué en este momento? Bien.

Otro error que tiene el decreto es que en su ex-
posicion de motivos se le achaca la culpa de los
males del deterioro del medio ambiente y se polari-
za con el turismo. De acuerdo que el turismo es una
industria sin chimeneas e impacta ambientalmente,
pero me pregunto, no sélo el turismo impacta
ambientalmente, hay otras actividades: construccio-
nes clandestinas descontroladas, alteracion de la
morfologia del territorio por construccion de obras
civiles, acusados impactos visuales y ambientales
de la agricultura, especialmente invernaderos que
utilizan pesticidas, acusada presion ambiental de
visitantes en algunos lugares singulares, efectos
sobre el medio ambiente negativos del parque auto-
movilistico, en definitiva, lo que habiamos hablado
aqui en marzo del afio pasado, cuando nos plantea-
bamos a instancias del Partido Socialista la capaci-
dad de carga del territorio.

Me parece negativo cargarse las culpas de un im-
pacto realmente contra el medio ambiente y la
sostenibilidad al turismo. Y sobre todo digo esto por-
que teniamos, Sefiorias, las herramientas béasicas y
fundamentales para llevar a cabo una politica de de-
sarrollo sostenible. ;Y cuél era? La Ley de Ordena-
cién del turismo de Canarias, la Ley 7/95, de 6 de
julio, que entr6 en vigor el 18 de julio del 95. Desde
esta fecha no teniamos los canarios -y eso hay que
rememorarlo— ningln 6bice para aplicar un turismo
sostenido y de calidad, como nos marcan las pautas
de la Ley de Ordenacion del turismo. Si hubiésemos
cumplido esa ley, de Ordenacién del turismo, con el
desarrollo de los reglamentos y sobre todo el Estatu-
to de municipios turisticos, obviamente estdbamos
en estos momentos no hablando de esta moratoria,
que es una pseudomoratoria. ¢Por qué? Porque per-
mite una avalancha masiva, como hemos visto, de
solicitudes, maximo con esta vacatio legis, pero so-
bre todo por las excepciones a la misma, por las ex-
cepciones a la misma. Yo creo que aqui no se ha me-
ditado, no se ha meditado con claridad, con claridad,
esta moratoria, porque indudablemente, por ejemplo,
aplicando Derecho comparado, y sin irnos mas lejos
Baleares, ellos en su momento, adelantdndose a no-
sotros con las tesis del esponjamiento, del maquillaje
de los municipios turisticos, pues hicieron otras co-
sas que nosotros teniamos que emular, jemular!, y
emular en el sentido de que, por ejemplo, ellos hicie-

ron una ley transitoria de la regulacion de la oferta
alojativa existente, haciendo préacticamente lo que se
hace pero en un consenso y dando margenes de cali-
dad. Aqui nosotros hemos hecho una suspension
mediante un decreto que es valido. Ustedes van a
tener que responder ante la historia, van a tener que
responder en el futuro si esto frena realmente las ac-
tividades econémicas e impacta de una manera ne-
gativa. Lo veremos, lo veremos en el futuro, lo vere-
mos a un afio, lo veremos a dos, pero con unas pre-
vias bases anteriores, es decir, tenia que haberse ya
un plan avanzado sectorial de infraestructuras en areas
turisticas y un avanzado plan, en definitiva, secto-
rial, estructural, del turismo de Canarias.

No se han desarrollado ninguna vez, sefior Con-
sejero, las conferencias sectoriales turisticas. Ahi es-
taba, en combinacion con la Consejeria de Medio
Ambiente como transversal, porque es transversal
en todos los sectores, el desarrollo del turismo de
Canarias. Pero es mas, implica este decreto una in-
capacidad que hemos tenido —y entre ellos me inclu-
yo yo— los canarios, el Gobierno de Canarias y —por
gue no- los parlamentarios que hemos sido incapa-
ces de desarrollar la Ley de Ordenacion del turismo
de Canarias. Hemos sido incapaces, hemos improvi-
sado tres veces consecutivas tres modificaciones so-
bre el principio de unidad de explotacion, que ha
conllevado que seamos incapaces de solucionar un
tema muy grave, muy grave y degradante en el sec-
tor turistico. ¢ Y cual es?: la obsoleta plaza alojativa.

Y es mas, estas directrices de ordenacién no caen
en cuenta lo que nos hablan los 84 articulos, 4 dis-
posiciones transitorias, 7 transitorias, 4 adicionales,
2 finales y 1 derogatoria: que los Planes insulares
de ordenacion del territorio la ley los determina, la
ley los condiciona, todos los planes —calidad,
estandares—. No se ha hecho absolutamente nada.
Implica en estos momentos este decreto que noso-
tros, nosotros los canarios, hemos sido incapaces
de llevar a cabo una politica coherente, con las he-
rramientas en la mano. Una herramienta fundamen-
tal que nunca se ha utilizado, el Régimen Economi-
coy Fiscal de Canarias, articulo 19 de la Ley 19/94,
de 6 de julio, y disposicidn transitoria tercera. jSe-
fiores!, fomentar el turismo es lo que nos estan di-
ciendo esas disposiciones junto con el titulo tercero
de la ley, fomento del turismo. Y el cuarto, planes
de infraestructuras, dotaciones presupuestarias, para
reconvertir, reestructurar, porque el sector turistico
es sector estratégico, sector estratégico. Sin embar-
go, hay que decir que la consejeria ha estado
anquilosada, anquilosada, esclerotizada y realmen-
te no ha hecho nada, nada positivo en estos cinco
afios. Usted, quiza, no tenga la culpa pero quiero
decir que ha habido gobiernos que no han sabido
llevar a cabo, llevar a cabo de una manera dinami-
ca, de una manera consciente, la Ley del Turismo.

Yo espero...
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El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Toribio.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: En definitiva...
si, perddn, su Sefioria, que ya como he perdido la...
Quiero decir que me parece, como critica impor-
tante, que el haberse efectuado este decreto sin los
estudios previos acerca de la capacidad de carga
bésica, pieza clave de ordenacién del territorio, esto
unido a que no se hayan analizado los aspectos cua-
litativos, cuantitativos vy territoriales, a las condi-
ciones de la demanda previsible y la actual, me pa-
rece que se esta improvisando, improvisando. Tam-
bién esta medida es extemporanea, extemporanea
porque si se hubiese hecho antes, indudablemente,
incluso ni hubiese hecho falta, pero, bueno, esta-
riamos en una dindmica mucho mejor. Y, por su-
puesto, nunca nos hemos anticipado a la aparicion
de los problemas sino que vamos a remolque, dan-
do tumbos en el futuro, en el espacio, sin una plani-
ficacion exhaustiva.

Por ultimo, decir que nosotros, cuando aproba-
mos la Ley de Ordenacion del turismo de Canarias,
habiamos hablado de los efectos teratologicos del
turismo, el estudio de las anormalidades y mons-
truosidades que se habian dado en el sector. Y ha-
biamos dicho que uno era... habian primado los in-
tereses especulativos del suelo frente al binomio
turismo/medio ambiente; y habiamos dicho también
como fendmeno teratoldgico que la organizacion
de la actividad turistica canaria era la sintesis re-
sultante de actuaciones que no son el fruto de una
proyeccion economica deseada y planificada sino
la derivacion de la improvisacion que ha venido
produciendo en la organizacion de un negocio con
altas tasas de rentabilidad en las fases previas a la
elaboracion del producto turistico. Y tristemente
estamos hablando en el 2001, seis afios después de
la publicacion de la Ley de Turismo, que todavia
no se han desarrollado los reglamentos de turismo,
estamos hablando de un tema que realmente tenia
que haber estado solucionado en su momento.

Por lo tanto, en cuanto al consenso, cuente. No-
sotros, por supuesto, el consenso fundamental, por-
que aqui la gente esta hablando de turismo sosteni-
ble y yo les pregunto qué es turismo sostenible. Por-
que, claro, todo el mundo esta aqui llenandose la
boca con un turismo sostenible, ético, fundamen-
tal. Y una tesis que planteé yo en un articulo, digo
que el valor principal de este concepto indetermi-
nado de desarrollo sostenido reside en su propia
indeterminacion, en cuanto se dirige a un objetivo
de equilibrio y armonizacién de intereses que tie-
nen indefectiblemente una vocacion y potenciacion
generadoras de consenso. ¢ Con el objetivo de qué?
De equilibrar los criterios ecoldgicos de conserva-
cién del medio natural con los de no poner limites
al crecimiento econémico.

El seflor PresipeENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, don José Miguel
Gonzélez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias,
Presidente.

Y contando con su amabilidad, me va a dar un
poco mas de tiempo, como le ha dado a los demas
participes.

Yo he estado asistiendo a un debate que a mi me
parece de ciencia ficcion, porque hemos estado dis-
cutiendo sobre una moratoria y no existe tal mora-
toria. Se trata de un decreto que, como ustedes sa-
ben, lo Gnico que hace es poner en marcha la for-
mulacion de directrices de ordenacién general del
turismo de Canarias. Luego, realmente cuando yo
0igo hablar de la moratoria, no sé de lo que esta-
mos hablando. Me supongo que serd un analisis
superficial de las cosas, sin profundizar.

También, solamente de pasada, he visto que al-
guien se refiere a algo méas que el turismo, porque
es que lo que estamos planteando no es un proble-
ma del turismo, estamos planteando un problema
del territorio, y en el territorio el turismo es una
faceta. Puede ser en un sitio muy singular, como
pueden ser las costas, especialmente sensibles, pero
igualmente complicado es el tema de la construc-
cion anarquica, del exceso de infraestructuras, de
cierta tendencia al abandono de las zonas agrarias,
el abandono de los cultivos tradicionales, el aban-
dono de nuestra propia cultura. Son problemas cla-
ramente serios a los que tenemos que enfrentarnos.
El turismo, un factor méas. Es mas, yo me atreveria
a decir que si hiciéramos un ejercicio, que
superficidaramos la parte que esta dedicada al turis-
mo y lo que esta dedicado a todos los asentamientos
humanos, nos llevariamos una grave sorpresa de
que resulta que el turismo esta muy reducido; otra
cosa es que haya venido en sitios inadecuados, muy
pronto y sin orden.

Luego, a mi no me parece nada mal —fijese lo
que le estoy diciendo— que hayamos llegado en este
momento cuando haya salido la Ley de Ordenacion
del territorio y no cuando estaba la Ley del Turis-
mo, porque el intentar ordenar Canarias desde el
turismo era una vision puntual y disparatada, por-
gue creo que el marco precisamente estaen la Ley de
Ordenacion del territorio, el uso de los recursos
naturales, y ahi esta el turismo, con sus mas y sus
menos, pero en eso es en lo que tenemos que cen-
trarnos. Hablar siempre del turismo y sobre todo
llegar aqui con mensajes de problemas de oferta 'y
demanda, pero ¢quién esta hablando de eso? Esta-
mos hablando del territorio, su capacidad de
sustentacion y el equilibrio de las distintas activi-
dades. A mi no me preocupa la oferta y la deman-
da, eso seré un problema de los empresarios, a mi
me preocupa el uso del territorio. Y eso es lo que se
esta planteando.



7 de febrero de 2001

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 41/ 75

Yo le queria decir algo mas. He tenido la curio-
sidad, porque a veces se olvida uno, y yo fui uno de
los que lo hice, de leer lo que aqui acordamos el
7 de noviembre del 2000, y ustedes me van a per-
donar, con la venia del Presidente, que lo lea, por-
que yo creo que es de absoluta actualidad. Decia-
mos, en un acuerdo de este Parlamento, que “el Par-
lamento de Canarias, haciéndose eco de la crecien-
te preocupacion del pueblo canario por los efectos
negativos de un desarrollo desordenado que supere
la capacidad racional de carga del territorio y de la
recuperacion de los recursos naturales renovables,
se ha manifestado reiteradamente por el principio
del uso sostenible fundamentado en la fragilidad
de los ecosistemas insulares y de los recursos que
albergan, de los que somos meros administradores
en nombre de las generaciones venideras”.

Se hacia referencia a un acuerdo del Pleno del 14,
15y 16 de abril, el del Plan director de infraestructuras,
donde deciamos que “expresa este Parlamento —tam-
bién lo deciamos en aquella fecha— su absoluta con-
viccion de que Canarias ha de seguir los principios de
un desarrollo sostenible que integre, dentro de una
sociedad cohesionada y justa, las diferentes comarcas
de las islas y éstas entre si”. Por cierto, que este “éstas
entre si” no lo he visto en el documento del Gobierno
y me parece un punto importante.

“La basqueda de una opcién perdurable, en ar-
monia con la naturaleza, hace necesario plantear con
urgencia una politica que establezca limites también
a cualquier desarrollo desordenado e indisciplinado,
también a aquel que por sus caracteristicas ejerza
presiones inadmisibles sobre nuestro escaso territo-
rio insular, ya que estamos obligados a preservar sus
ecosistemas fragiles y su diversidad ecoldgica”.

Y deciamos: “la consecucion —lo deciamos to-
dos—, la consecucion de la sostenibilidad ambiental,
pero también econdmica y social, constituye un pro-
ceso inaplazable, largo, dindmico, paulatino y co-
lectivo, que va configurando su propia trayectoria
conforme a los objetivos que se vayan alcanzando y
los cambios que se vayan produciendo en el modelo
de desarrollo. Resulta légico —comentabamos— que
esto se centre en el turismo, porque, sin duda, junto a
su papel de creacion, conlleva un peligro patente de
incidencia negativa sobre el entorno”.

Y deciamos: “la Ley del Territorio —no lo voy a
leer todo— establece un sistema jerarquico de nor-
mas que permite que el Gobierno actle en este tema”.

Y deciamos al Gobierno, le deciamos al Gobier-
no: “El Parlamento insta al Gobierno de Canarias
para que, en el marco de sus competencias, en
coordinacion con las diferentes administraciones
implicadas, tome las medidas precisas para garan-
tizar el desarrollo sostenible y equilibrado de las
diferentes islas del archipiélago —y vuelvo a insis-
tir—y de las diferentes comarcas dentro de cada una
de ellas —cosa que noto a faltar en el documento del
Gobierno-".

“El Parlamento insta al Gobierno a acometer el
proceso de implantacion de un modelo canario de
desarrollo sostenible en concertacion con los cabil-
dos y los ayuntamientos, procurando la participa-
cion de las organizaciones politicas, econdémicas y
sociales implicadas, promoviendo la realizacion por
las diferentes administraciones de sus propias ac-
tuaciones y agendas de sostenibilidad, dentro del
principio de subsidiariedad tanto méas propio de un
proceso participativo y democratico, en el que la
cercania a las acciones y los ciudadanos constituye
un indispensable valor afiadido.

Y terminamos: “En especial se insta al Gobier-
no a prestar especial atencion al desarrollo turistico
en el marco de una perspectiva general de diversi-
ficacion de la actividad econémica, de tal manera
que no se superen los limites tolerables en cada una
de las islas, que primen criterios cualitativos frente
a los cuantitativos y la rehabilitacion o sustitucion
de estructuras obsoletas”.

Y yo he oido alguna ...(Ininteligible.) ;Como el
Gobierno no lo iba a presentar?: el Gobierno ha
cumplido lo que le hemos pedido. Es decir, el Go-
bierno no ha hecho sino poner en marcha lo que se
le ha dicho. ¢Cual es el instrumento que tiene el
Gobierno? Las directrices de ordenacion. Los que
fuimos ponentes de la ley sabemos todos claramen-
te, y ustedes sus Sefiorias, que cuando se estudi el
sistema de ordenacion de los recursos naturales se
puso en la cabeza “las directrices de ordenacion”;
directrices de ordenacion que son aquellas que se
imponen a cualquier planeamiento. Y ése es un ins-
trumento que tiene el Gobierno en sus manos, las
directrices de ordenacion.

Pero es que ademas, y lo quiero decir, se dice que
se explique qué es lo que se ha hecho en el decreto.
Bueno, lo primero que hay es que leérselo, porque el
decreto lo Unico que dice es que se suspenden licen-
cias y otras se dejan en marcha. Yo no me estoy refi-
riendo a nadie, no estoy intentando culpar a nadie de
lo que no digo, yo estoy refiriéndome al conjunto,
porque entre otras cosas, Sefiorias, saben ustedes que
esto no es un debate entre diputados. Yo estoy ha-
blando en general y el que quiera oir oye y el que se
sienta afectado que se sienta afectado y el que no,
no. ¢Qué es lo que dice la Ley del Territorio,
articulo 14? Todos lo sabemos, todos los que nos
hemos movido en el mundo del urbanismo: cuando
se esta haciendo un instrumento de ordenacion, du-
rante su formulacién —dice el articulo 14.5, o0 14.6,
perdén-, durante su formulacién —se habla de los
instrumentos de ordenacion de los recursos natura-
lesy el territorio—, podra acordarse la suspension de
los procedimientos de aprobacién de cualquier ins-
trumento de ordenacidn previstos en el texto refun-
dido, de ambito igual o inferior, y el otorgamiento de
licencias urbanisticas. Y ustedes ven la logica del
tema. Yo lamento que haya tan pocos diputados y
tan poco publico, es decir, es obvio que cuando yo
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estoy planificando algo, tengo que partir de una foto
fija; 0 sea, ¢(como puedo planificar y a la misma vez
me estdn cambiando los datos? Cuando esto esta a
medio, se para todo, se planifica y luego se pone en
marcha lo que tiene que ponerse.

Y entonces se critica, “bueno, por qué se ha de-
jado...”. Bueno, puede haber una cuestion de crite-
rios pero nosotros le dijimos al Gobierno lo siguien-
te: que preste atencion al marco turistico dentro de
una perspectiva global, de tal manera que no se su-
peren los limites y que primen criterios cualitativos
frente a los cuantitativos y la rehabilitacion, que se
sustituyan las estructuras obsoletas. ¢ Qué se ha de-
jado fuera? Precisamente eso, instalaciones... Pue-
de haber opiniones, el Grupo Mixto que no esta
presente lo participa, pero son hoteles de cuatro
estrellas, que son complementos a otras activida-
des tal o son rehabilitaciones.

Luego, yo creo que en este caso concreto hay
que aclarar varios temas. Primero, que no tenemos
ningun decreto de moratoria. Esto es un decreto
sencillo, como se toma en cualquier... Cualquiera
que se haya movido en el mundo urbanistico lo sabe,
que cuando hay un plan y se esta desarrollando se
paraliza hasta que se termina, jporque es que es
imposible planificar! Coger los trenes en marcha
es muy dificil, muy peligroso, pero intentar orde-
nar un territorio con un movimiento continuo es
imposible porque siempre hay que hacerlo con una
foto fija, si no la foto se desdibuja y el planeamiento
no sirve para nada.

Segundo, ¢qué es lo que se ha hecho? Se ha he-
cho nada més que eso, pero se ha hecho también,
se ha dado la posibilidad de aquellas medidas que
van en el sentido que el Parlamento indicd: que tien-
den a diversificar, que tienden a potenciar la cali-
dad o a rehabilitar la planta, se han dejado fuera, y
ahi esta el tema del turismo rural, ahi esta la posibi-
lidad de rehabilitacion. Pero tampoco esto es una
medida definitiva porque aqui lo importante es que
esto es el inicio de la redaccion de unas directrices.
E insisto —porque se dijo por el sefior Consejero,
pero yo no lo oi practicamente a ninguno de los
intervinientes—, son directrices de ordenacion ge-
neral y del turismo de Canarias, no centremos el
tema en el turismo. El turismo es un factor, jpero
flaco servicio le hariamos a Canarias si pensamos
que en este momento estamos en el mismo momento
en que se promulg6 la Ley de Ordenacion del turis-
mo! La Ley de Ordenacion del turismo —a la que no
voy a desacreditar— partia de una perspectiva sec-
torial, pero ya es que esta Comunidad ha avanzado
y esta Comunidad ha tomado una norma, que es la
ordenacion del territorio y de los recursos natura-
les y el turismo dentro de ella. Y ésa es la perspec-
tiva correcta, ésa es perspectiva moderna, ésa es la
perspectiva de caracter ecoldgico.

Y no nos vengan, sefiores, aqui a hablar de pro-
blemas de los empresarios, de qué va ocurrir y no va

aocurrir, porque es que cuando estamos por reordenar
el modelo de desarrollo, qué duda cabe que tiene que
haber un proceso de cambio o de distorsién, porque
si todo significara que se mantuviera como estaba...
¢ De qué estamos hablando, de transformaciones tipo
Gatopardo, cambiar todo para que nada cambie?, ;0
estamos realmente convencidos, Sefiorias, conven-
cidos de que hay que dar un golpe de timon, y este
golpe de timon tiene que ser de la ordenacion de toda
Canarias y, entre ello, el turismo? Pero no tomamos
criterios de intentar adaptarnos a qué problemas ocu-
rren en la oferta o en la demanda. jNo me preocupa
absolutamente nada!, me preocupa, jeso si!, si el te-
rritorio esta disponible y si el territorio que se usa es
el correcto y se usa para el destino correcto. Los pro-
blemas de oferta y demanda son problemas de los
empresarios.

Por otro lado, se plantea “es que habra alguien,
un capital que lo abandone”, pues si el capital en-
tiende que tiene que invertir en otro lado, invierta,
nadie se lo impide, /0 €S que nosotros pensamos
que el desideratum es que constantemente se esté
invirtiendo? Parece que, se toma como un mal “es
que la actividad constructora se tiene que dirigir al
desarrollo de zonas urbanas y viviendas”. jOjala,
usted!, que buena falta le hace al pueblo canario
tener viviendas en condiciones y a precios asequi-
bles. Eso si, siempre que esté planificado, bien he-
chas y en un territorio adecuado.

Por lo tanto, Seforias, reconduzcamos el debate
a lo que es. Es una medida suspensoria, temporal,
para permitir que se elaboren unas directrices de
ordenacion y lo Unico que yo le pediria al Gobier-
no, y sé que es dificil. Aqui se ha dicho que para las
islas pequefias o para la isla de La Palma —no es
una isla tan pequefia pero con unas caracteristicas
singulares— es facil. Yo creo que nada es facil, creo
que este tema es dificil, yo estoy convencido de que
el Gobierno lo va a hacer, aqui se lo deciamos, eso
hay que hacerlo con consenso, con discusion, pero
mandando, porque el Gobierno esta para mandar y
la ley le dice que mande y que dé unas directrices y
que las directrices se cumplan. Lo que no puede
ocurrir es que, en busca de una supuesta unanimi-
dad de criterios, al final lo que vayamos a parir es
un ratén moviendo la montafia o lo que vamos al
final a intentar es decir que cambiamos todo para
no cambiar nada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTe: Don Luis Fajardo, para
un segundo turno de intervencién del grupo solici-
tante de la comparecencia.

El sefior FAasarpo SpinoLA: Sefior Consejero,
debo decir que mi entusiasmo -y yo soy de los en-
tusiasmados, incluso venia de bueno hoy, a pesar
de que me han reprendido severamente—, mi entu-
siasmo se ha enfriado un poco después de escu-
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charlo, es una pena, y tal vez en beneficio de este
proceso pues su criterio, que tiene mucha autori-
dad, deberia tal vez expresarse y orientarse de otra
manera para que realmente el entusiasmo que po-
demos tener en estos proyectos no decaiga.

¢Quién ha hablado aqui primero de oferta 'y de
demanda —y no me parece mal-?: el consejero de
Turismo; ¢quién ha hablado de justificar estas medi-
das porque hay un desequilibrio entre las infraes-
tructuras, etcétera...?: el consejero de Turismo, y hasta
cierto punto puede ser explicable que el consejero
de Turismo insista en ese aspecto méas que en el de
sostenibilidad. Por cierto, al menos in imagine —como
decian los antiguos— podia estar aqui también el con-
sejero de Politica Territorial para al menos en la ima-
gen compensar un poco Y, de paso, para tomar unos
apuntes, que, en fin, que esta empezando con su nue-
va responsabilidad y poco a poco, pues, podia ir en-
terandose de un tema en el que —yo estoy seguro—
tendra que entrar dentro de poco.

Empezo el consejero de Turismo a hablar de este
decreto, incluso en algo que yo no planteaba, que si
tenia que tener un consenso, dice que es un decreto
muy consensuado. Bueno, yo he dicho aqui que creo
que las medidas cautelares estan en la ley y se han
aplicado como consecuencia de la ley. Y, por cier-
to, me ha sorprendido mucho escuchar decir que es
un decreto muy meditado y muy pensado. Bueno,
pues, ¢cuanto tiempo ha estado usted pensandolo?
¢ Y ese pensamiento lo ha compartido con otros?
Porque yo he leido que el propio sefior Vicepresi-
dente ha dicho, incluso por escrito, que el decreto
es producto, en cuanto a su forma de salir, produc-
to de un accidente, de una filtracion, etcétera, y que
si no hubiera sido asi, hubiera sido de otra manera.
Entonces, esto de que es muy pensado y muy medi-
tado, pues hasta da que pensar. O sea, ¢ qué es real-
mente, a qué obedecen esas palabras?

El sefior Consejero no ha contestado a lo funda-
mental, y me preocupa, y a lo mejor lo puede hacer
ahora o pasado mafiana, porque después de todo de
esto vamos a seguir hablando. Lo fundamental era
que hablaramos del decreto, claro, del Decreto —isi
yo no he venido aqui a hablar sélo de turismo!—, del
Decreto 4/2001, y le he preguntado que por qué ha
puesto esas excepciones, los campos de golf y los
puertos deportivos. No me lo ha explicado. Y me
Ilama la atencion la presencia —debo decirlo ahora
aqui—, no porque nosotros estemos contra instalacio-
nes de calidad, que ésas pueden serlo 0 no, o0 no,
porque a lo mejor en nlmero excesivo no son sino
cantidad y no son calidad, pero, vamos a ver, ¢por
qué estan éstas y no estan otras?, ;por qué se permi-
te que en este tiempo en que estan prohibidas las
edificaciones turisticas, estan suspendidas las edifi-
caciones turisticas, éstas si?, ;es que nos orientamos
de alguna manera hacia ese modelo? Un modelo, por
cierto, nada preciso juridicamente, porque cuando
pasado mafiana el alcalde de un municipio tenga que

dar una licencia -y podra darla— para un hotel que
tenga al lado un campo de golf, un puerto deportivo,
¢ de qué tamario sera ese hotel, 4.000, 5.000, 10.000?,
no un hotel, claro, pero ¢cuantas miles de camas pue-
den estar justificadas por la contigliidad a un puerto
deportivo 0 a un campo de golf? Eso no lo precisa el
decreto. Hay inseguridad y hay un modelo de alguna
manera que se apunta peligrosamente, parece que
ustedes van a eso y van sin precision, van con oscu-
ridad. Yo incluso pensé, estuve viendo, porque tardo
en publicarse el decreto de estandares —no sabia si lo
estaban retocando, afeitando o qué—, lo cierto es que
por fin el lunes sali6 en el Boletin el decreto de
estandares, y pensé que alli se iba a precisar algo
mas de esa relacién entre campos de golf y el hotel,
algo porque después de todo... jNada! Y, en cambio,
si —nada no, algo—, justamente los campos de golf y
los puertos deportivos, las instalaciones de ocio —creo
que se dice— se citan para dispensar de los estandares
de calidad, de los estandares que se establecen, se
establece un estandar de densidad de 60 m? por pla-
za, pero se hace una excepcion, dice: “bueno, se pue-
de hacer menos si al lado hay un campo de golf”.
iAh!, ¢ pero no habiamos quedado que el campo de
golfy el puerto deportivo era para calidad? ¢ Va a ser
entonces ésa una ocasion para dispensar la calidad?
¢ Estamos entonces en un modelo que lo que trata es
de orientar el crecimiento, a seguir creciendo pero
con muchos campos de golf y con muchos puertos
deportivos? A lo mejor no es asi, a lo mejor no es
asi, pero esto lo tenemos que aclarar y tal vez lo te-
nemos que cambiar en la ley de medidas, tal vez, alo
mejor lo podemaos aclarar y, bueno, pues estupendo,
si lo podemos aclarar lo aclaramos en la ley de me-
didas, pero vamos poniendo las cosas porque aqui
tienen que estar las cartas boca arriba y el Gobierno
tiene que disipar la incertidumbre, el Gobierno tiene
que despejar la desconfianza. Porque una de las co-
sas que mas necesita el Gobierno, en esto y en todas
las cosas, pero en esto desde luego, sefior Presidente
—esta ahora presente—, es que para imponer limita-
ciones —lo decia antes— se tenga autoridad politica,
se tenga respaldo suficiente, y para eso es necesario
ser claro, ser transparente, ser muy riguroso en estas
cuestiones.

Y lo de las 90.000 camas, yo no voy a entrar
mucho mas en esto, pero parece ser, agradezco al
sefior Consejero que aclare las palabras del sefior
Presidente en FITUR en relacién con ello, porque
acaba de decir el sefior consejero de Turismo que
gran parte de ellas estan fuera de los criterios —ésas
eran las palabras—, estan fuera de los criterios, gran
parte de ellas. Gran parte de ellas no, todas o casi
todas, no digo que estén fuera de los criterios, han
sido aprobadas por usted: en nimero de 30.000
aproximadamente en el afio 99, en nimero de
30.000 aproximadamente en el afio 98 y en un nu-
mero que no le puedo precisar hasta que usted no
me lo precise, porque tengo una protesta ante la
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Presidencia del Parlamento porque pido informa-
cién y me dicen que no me la pueden dar porgque
atenta a la Ley de Proteccion de datos de caracter
personal. Yo, la verdad, no sé, una cosa que esta
destinada a ir en un gran cartelén en la obra, “obra
para el hotel tal, de tantas habitaciones”, ;eso es un
dato de caracter personal que no se le pueda dar a
un diputado? jBueno!, pues eso ha ocurrido, yo he
pedido una relacion en el mes de octubre, en el mes
de diciembre he tenido que protestar porque no me
la envian y me dicen que no me mandan una serie
de datos —por cierto, los mas sensibles, aquellos que
hacen referencia a los nombres de los promotores,
a las fecha de solicitud y a la fecha de otorgamien-
to— porque ésa puede ser una informacién que esté
atentando contra la Ley de Proteccion de datos de
caracter personal. Si el Gobierno oculta informa-
cién a la Camara, si el Gobierno oculta informa-
cién al Parlamento, no estamos actuando con trans-
parenciay, si no se actla con transparencia con esta
Céamara y con toda la sociedad canaria, este proce-
so no llegard a buen puerto. Ahora que estamos
empezando tenemos que corregir estos fallos.

El Decreto 4/2001 es, efectivamente, el comien-
zo de un proceso. El propio Gobierno en el decreto
habla de un proceso hacia un desarrollo sostenible,
ha difundido entre las corporaciones locales un pro-
yecto de compromiso de sostenibilidad que a noso-
tros nos parece muy bien que se hable con las cor-
poraciones locales, que se trate de alcanzar un con-
senso con las corporaciones locales, porque efecti-
vamente tienen que ser las tres administraciones las
que estén vinculadas y comprometidas para desa-
rrollar una cosa como ésta. Decimos que se traiga
también al Parlamento. Eso es lo que voy ahora a
plantear y a solicitar, debe estar en el Parlamento.
Desde el Grupo Socialista eso ya lo pediamos y
desde luego esté en el espiritu de la Ley de Ordena-
cion del territorio de Canarias, en su articulo 9 se
habla de un sistema de planeamiento. Entonces, todo
el planeamiento tiene que estar articulado y, en con-
secuencia, lo que se planifique en el municipio o se
planifique en la isla de El Hierro, o en la isla de
La Gomera, tiene que estar absolutamente conecta-
do con lo que hagamos a nivel regional.

Pero, bueno, en ese compromiso que el Gobierno
ha planteado, hay unas medidas comunes y unas me-
didas propias de las corporaciones locales, pero hay
unas medidas propias también del Gobierno, y ya no-
sotros los tomamos por la palabra. Hemos hecho, yo
me he hecho mi cronograma con las fechas, y eso son
obligaciones, siempre hay un mes de gracia, o dos
meses de gracia, pero vamos a estar absolutamente
atentos y vigilantes para que todo eso -y es una tarea
grande, ¢eh?, son un montdn de cosas—, pues que todo
es0 se vaya efectivamente cumpliendo.

Porque los objetivos generales estdn muy bien,
cuando se habla de la sostenibilidad, y se nos llena
la boca con la metafisica de la sostenibilidad y con

la filosofia de todas estas cuestiones, seguramente
vamos a coincidir todos, pero estas cosas son mas
terrenales, son tan terrenales que son hasta inmobi-
liarias. Y, por tanto, por tanto, hay que llegar al de-
talle juridico y hay que llegar al detalle de fechas y
al detalle de programas. En la filosofia todos esta-
mos de acuerdo, pero vamos a ver si le ponemos
fechas y lo convertimos en norma juridica. Yo es-
toy seguro que si, pero vamos a ver si lo hacemos.

El propio decreto anuncia una ley de medidas
urgentes, estara aqui esperemos que pronto, sefior
Presidente, sefior Vicepresidente, sefior Consejero,
esperemos que pronto, esperemos que lo tramite-
mos también con diligencia, y unas directrices. Y
estas directrices nosotros planteamos en la Ley de
Ordenacién del territorio —se acordard don José
Miguel Gonzélez—, los socialistas planteamos una
enmienda para que las normas legalmente... en las
directrices, legalmente vinieran aqui. Esa enmien-
da no nos fue aceptada, bueno, no esta en la ley,
pero, miren, esté en la ley catalana, el Plan territo-
rial de Catalufia tiene que aprobarlo el Parlament,
estd —creo— en la ley madrilefia también. O sea, hay
unos precedentes y, jbueno!, no vamos ahora a cam-
biar la Ley de Ordenacion del territorio, pero creo
que hay suficientes razones para que las directrices
vengan aqui y no vengan simplemente porque no-
sotros con forceps saquemos al Gobierno una de-
claracion, que venga el Gobierno. Hay un articulo,
hay un articulo, el 174 del Reglamento, que permi-
te que el Gobierno traiga planes o programas a la
Céamara, tienen un tramite concreto y hay dos oca-
siones en que eso se podria hacer, las dos ocasiones
siguientes a la informacion publica y a la consulta
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

Nosotros esperamos que eso se pueda hacer, por-
que las directrices deberan ser, ya lo veremos alli,
ya estudiaremos realmente las posiciones, pero para
nosotros —adelantando un poquito esa posicién— las
directrices tienen evidentemente que establecer li-
mites, limites para toda Canarias. Ahora bien, esos
limites, naturalmente, deberan repartirse, y debe-
ran repartirse de acuerdo a ciertos criterios, porque
no es igual una isla que la otra, porgque no es igual
un municipio que el otro, y efectivamente el uno
estd colmatado y el otro a lo mejor no, una isla esta
mas desarrollada o superdesarrollada y la otra no.
No significa esto promover un principio de justicia
distributiva, que hiciera que los hoteles, los 200 ho-
teles de un sitio tengan que hacerse en el otro, jno!,
pero habra lugares donde el desarrollo turistico to-
davia permita algo de desarrollo y donde efectiva-
mente se pueda hacer, con un cierto criterio de
racionalidad.

Y también creemos que las directrices no deben
ser hechas para ser aplicadas en San Boronddn. jNo,
no!, las directrices van a ser aplicadas para ser apli-
cadas en siete islas, en ocho incluso, en La Gracio-
sa también, no en San Boronddn, en todas esas is-
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las. jClaro!, aplicadas a través del filtro del plan
insular, con las especificidades de cada isla.

El sefior PrResIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Fajardo.

El sefior FasarDo SpinoLA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo estaba seguro de que la benevolencia
que ha tenido con los demas en mi caso seria doble,
simplemente porque el Reglamento me da el doble
de tiempo.

El sefior PresIDENTE: YO suelo ser benevolente
con todo el mundo: sea usted benevolente con la
hora y el cansancio de la Camara, l6gico a estas
alturas, por importante que sea este debate, que lo
reconozco que es muy importante.

El sefior FAJARDO SpiNoLA: Termino ensegui-
da, sefior Presidente.

Los canarios —termino ya, Sefiorias—, los cana-
rios de este comienzo de siglo tenemos la enorme
responsabilidad de culminar con éxito este proceso
hacia un cambio de modelo de desarrollo. Es un
compromiso de solidaridad con las futuras genera-
ciones, pero es también un ejercicio de sensatez de
cara a hacer habitable nuestro presente y preservar
nuestra principal riqueza que es el turismo.

El Gobierno puede tener claro que cuenta con el
entusiasmo y el apoyo de los socialistas canarios
mientras el ejecutivo se mantenga, con rigor y con-
tinuidad, en la senda de estos objetivos de
sostenibilidad. Tradicion tenemos en nuestro haber
por las leyes que ha promovido el Partido Socialis-
ta en esta misma Camara, incluso por actuaciones
en otras islas, en unaisla como Lanzarote, por ejem-
plo, que de alguna manera es pionera en cuanto a
estas medidas, para poder hablar aqui de que nos
sumamaos con entusiasmo a esta causa.

Podriamos decir que no tenemos especiales ra-
zones ni motivos para creer asi por las buenas en
ustedes, pero en una cuestion como ésta no podemos
blindarnos en la comoda posicién de la suspicacia o
del pesimismo. El pesimismo puede ser realismo pero
también puede ser una sutil forma de no compromi-
s0. Reiteramos por eso, sefior Presidente, la oferta
de consenso. Ahora, el consenso es entre dos. Una
colaboracion fructifera hacia el consenso requiere de
parte del Gobierno el cumplimiento de una serie de
condiciones. Requiere claridad en los objetivos, sa-
ber hacia donde se va, y transmitirnos efectivamente
hacia donde se va, transparencia -y, jbueno!, a ver si
me mandan esa informacion ¢eh?—, también traerlo
aqui, las directrices al Parlamento. Yo creo que mo-
tivar a los ciudadanos, hacer un esfuerzo desde el
Gobierno, que tiene medios para ello, para informar
a los ciudadanos, a las organizaciones no guberna-
mentales, a las asociaciones, pero también a los ciu-
dadanos individualmente, para que sean complices

y aliados en este proceso, y dialogo, mucho dialogo,
porque hay que hablar mucho de esto.

Sefiorias, pueden tener claro que nosotros no nos
pondremos al pie de esta tribuna con la escopeta
cargada a ver si el Gobierno fracasa en este intento.
En esta materia tan trascendente para Canarias pue-
den contar con nuestra activa colaboracion en la
elaboracién de las medidas necesarias y en el apo-
Yo a su aplicacion siempre que, con el ritmo ade-
cuado, vayan dirigidas a alcanzar los objetivos pro-
clamados. Pero desde ahora deben saber todas sus
Sefiorias, y debe saber el Gobierno, que cumplien-
do nuestro ya tradicional compromiso con la
sostenibilidad denunciaremos desde esta misma tri-
buna, y en la calle también, cuantos incumplimien-
tos, engafios o irregularidades, sefior consejero de
Turismo, nos alejen de aquellos objetivos.

El sefior PresipeNTE: El sefior consejero de
Turismo y Transportes del Gobierno de Canarias,
para concluir con una ultima intervencion esta
comparecencia.

El sefior conseJERO DE TURISMO ¥ TRANSPOR-
TES (Becerra Robayna): Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias.

Sefiorfa, don Luis, usted se centra en mi inter-
vencion, en la primera parte, y resulta que en un
momento determinado, dicho lo que siempre se ha
hablado aqui en esta Camara —no fuera, en esta Ca-
mara— por la practica totalidad de sus Sefiorias, en
un momento determinado se dice que el Gobierno,
oido el Parlamento, las propuestas formuladas por
sus Sefiorias en este Parlamento, porque el Gobier-
no se hace eco del debate social, del debate econé-
mico que también hay en la calle, y dice que el Go-
bierno en un momento determinado, a instancias del
Presidente, crea una comision multidisciplinar pre-
sidida por el vicepresidente del Gobierno. Con pre-
sencia de muchos departamentos, no de Turismo, a
mi me ha tocado subir aqui, pero no de Turismo,
Politica Territorial —no esta el Consejero, pero, mire,
tenemos una flamante Viceconsejera presente—...

Pero mire, pero mire, Sefioria, ;sabe por qué se
crea esta comisién multidisciplinar? Porque el Go-
bierno sabe que de lo que aqui vamos a hablar no es
s6lo de turismo, vamos a hablar de territorio, vamos
a hablar de economia —por eso la preside el vicepre-
sidente del Gobierno—, vamos a hablar de educacion,
vamos a hablar de transporte, vamos a hablar de to-
dos aquellos sistemas que penetrando en el territorio
estan sirviendo, 0 van a servir, 0 pueden servir para
definir nuestro modelo econémico, la presion sobre
el territorio, o definir cual va a ser el modelo de con-
vivencia que vamos a tener en esta tierra. Y por eso
dicta un decreto, decreto en uso de las facultades que
tiene conferidas el Gobierno, asumiendo la respon-
sabilidad, es nuestra responsabilidad. Y nosotros la
asumimos, y la asumimos en base a algo que el por-
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tavoz de Coalicion Canaria mencion6 de otra forma,
yo lo menciono siempre, yo digo: “aqui estas cosas
se pueden hacer de dos formas: o con el tren en mar-
cha o con el tren parado”. Desde luego, con el tren
en marcha esto es imposible y, por eso, en un mo-
mento determinado el Gobierno dice “vamos a adop-
tar un decreto de suspension cautelar de instrumen-
tos urbanisticos en tanto en cuanto esa comision, en-
cabezada por el vicepresidente del Gobierno, y con
un amplio consenso, que ya se ha iniciado —que ya
se ha iniciado, no que se va a iniciar, que ya se ha
iniciado, con ayuntamientos, con cabildos, con sec-
tores sociales y econémicos—, va a definir ese mode-
lo”. Modelo que, como le digo, tiene que ver con el
desarrollo del territorio: cémo lo vamos a ocupar, de
qué forma, en cuanto tiempo, con qué criterios, como
vamos a crecer en nuestras infraestructuras y qué tipo
de infraestructuras son las que necesitamos, cual es
el modelo de convivencia que vamos a otorgarle a
los canarios en el futuro. Y es por eso por lo que se
crea esa comision interdepartamental, o inter-
disciplinar, como la quiera Ilamar.

Por lo tanto, yo creo que la pregunta, o la duda
que usted tiene, yo creo que queda perfectamente
aclarada. Yo si hay una duda que tengo, fijese us-
ted: yo he oido hablar a muchos, todavia no tengo
claro quién esta por la labor y quién no, se lo digo
de verdad. Todos volvemos a lo mismo, a hablar de
sostenibilidad, el Gobierno ya ha dado un paso, y
ha dicho: “y mientras esto no lo tengamos, aqui se
para, no se puede continuar, y ahora vamos a ha-
blar”. Y lo decimos con esa claridad; otros prefie-
ren decirlo de otra forma, sefior Fajardo.

Mire, dice: “el Gobierno, dice que hace una serie
de excepciones”. Excepciones que el Gobierno con
claridad, porque ahi esta publicitado, dice que eso
representa un signo de calidad y que en estos mo-
mentos somos deficientes en ese tipo de infraes-
tructuras y, por lo tanto, todavia podemos crecer ahi.
Pero nosotros lo decimos, diga usted cudles son las
que faltan o cuéles son las que sobran. Nosotros de-
cimos las que a juicio del Gobierno creemos que to-
davia no tienen la consideracion de infraestructuras
que se deban ver paralizadas por mor de este decre-
to, que si puede tener unas consecuencias en otro
tipo de instrumento, y por eso lo hace.

Y, mire, hablar de calidad, se ha repetido aqui de
forma reiterada. ¢Qué es la calidad? Mire, fijar un
parametro, un estandar, un marco y decir “esto es
calidad y lo que se salga de aqui no es calidad”, evi-
dentemente no voy a ser yo el que lo diga. Pero lo
que nadie me va a discutir, lo que nadie le va a discu-
tir al Gobierno, es que cuando el Gobierno aprueba
-y cuando yo le hablo de consenso no le estoy ha-
blando del primer decreto, le estoy hablando del se-
gundo, del de estandares, y eso se lo estaba diciendo
como consecuencia del primero, de la calidad—, cuan-
do el Gobierno dice que no se puede construir en las
laderas de las montarias con pendientes de 30 grados

en cinco metros, o0 no se puede construir al borde de
las carreteras, 0 hay que tener los tendidos eléctricos
o telefonicos subterraneos, o los aparcamientos a ser
posible tienen que ser subterraneos, o hay que propi-
ciar las vistas al mar, 0 ya no se puede construir no
solamente después del deslinde maritimo terrestre
sino 300 metros maés arriba para favorecer los pa-
seos, de eso si que no me cabe la menor duda de que
cuando estamos hablando de eso, estamos hablando
de mejorar la calidad.

Y ése era, Unica y exclusivamente, el plantea-
miento que queria hacerles desde el Gobierno.

Muchas gracias, Sefiorias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MARCIAL
MARTIN BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, SOBRE LA EXTRACCION
DE ARIDOS EN LANZAROTE.

El sefior PresiDENTE: Sefiorias, pasamos al ul-
timo punto del orden del dia, que son las preguntas
orales. Tenemos cuatro preguntas orales en Pleno.
En primer lugar, don Marcial Martin Bermudez,
sobre extraccién de aridos en Lanzarote.

Tiene la palabra el sefior Martin Bermudez.

El sefior MarTiN BERMUDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

La primera pregunta es la siguiente —yo no sé a
quién le corresponde contestarme—. Bien, ¢cuales
son las razones por las que en una isla como
Lanzarote con cuantiosos recursos de aridos, como
jable, piedra, ceniza volcanica —o rofe—, las empre-
sas de la construccion y del transporte tengan tan-
tas dificultades para la extraccién, hasta el punto
de verse en algunas ocasiones semiparalizadas, con
las consecuencias negativas que ello tiene para la
economia y para el empleo?

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior consejero de Pre-
sidencia e Innovacion Tecnologica.

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA E INNOVACION
TecnoLoaica (Bonis Alvarez) (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior presidente del Parlamento.

Bien, Sefioria, como usted sabe, a partir del
afio 1996 se ha incrementado, ha habido un incre-
mento muy importante en la Comunidad Auténo-
ma de Canarias de la demanda de aridos para la
industria de la construccion. Como sabe también,
en 1998 se prestd una especial atencidn al control
legal de todas estas extracciones que se estaban pro-
duciendo y tanto el Seprona como los técnicos de
la Direccion General de Industria y Energia levan-
taron bastantes actas porque no se contaba con la
previa autorizacion de la Direccion General de In-
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dustria. Sabe usted que la Ley 22/73, de 21 de julio,
de Minas, pues establece que todos los yacimien-
tos de origen natural y demas recursos geoldgicos
existentes en el territorio y mar territorial son bie-
nes de dominio publico, y sabe usted también que
en el apartado... en el articulo 17 de esta misma ley,
exige que el derecho de aprovechamiento de estos
recursos, que como le digo son bienes de dominio
publico, tienen que tener la oportuna autorizacion
de explotacion de la Direcciéon General de Indus-
tria y Energia del Gobierno de Canarias.

En estos momentos existen un total de 20 solicitu-
des de autorizacion, 5 de ellas han sido autorizadas,
2 de ellas estan autorizadas para poder extraer con un
permiso diario, pero hay otras 3 que, como saben uste-
des, estan sometidas al paro biol6gico determinado por
la Consejeria de Politica Territorial y Medio Ambien-
te, y mas concretamente por la Viceconsejeria de Me-
dio Ambiente, y ese paro bioldgico dura desde el 1 de
diciembre hasta el 30 de julio.

Ademas, sabré su Sefioria que con motivo de pro-
mulgar la Ley de espacios naturales, con motivo de
la aprobacion del PIOT de Lanzarote, que clasificay
determina el uso del suelo extractivo, con motivo
del Reglamento de actividades molestas, insalubres,
nocivas y peligrosas, de las ordenanzas municipales
y por la propia declaracion de impacto por razones
de flora y fauna protegida, la autorizacion esta so-
metida a distintas regulaciones, que en definitiva lo
que intentan es proteger el territorio y que no prohiben
la actividad, pero si que la someten preceptivamente
a los informes de impacto ambiental.

En estos momentos se esté intentando resolver
—como su Sefioria debe de conocer, practicamente
podriamos decir que esta a punto de resolverse—esta
situacion, conjuntamente con la Consejeria de Po-
litica Territorial, para intentar compaginar la acti-
vidad, no causar el deterioro que se ha producido a
la actividad, a una actividad que es necesaria para
el desarrollo econémico, pero para intentar que ésta
se haga de una manera coordinada con toda esa le-
gislacion a la que le he hecho referencia, ;eh?, vy,
por lo tanto, para intentar que el impacto medioam-
biental sea el menor de los posibles.

También le paso a informar que de las 20 que le
decia que tenian solicitud de autorizacion, 7 de ellas
estan pendientes Gnicamente de la correspondiente
declaracion de impacto ecoldgico y otras 6 estan ac-
tualmente en trdmite administrativo de informacion
publica, y que sélo han sido rechazadas 2, de momen-
to, por impacto ecolégico. Por lo tanto, si que estamos
en un esfuerzo, desde el Gobierno y desde los depar-
tamentos competentes en la materia, para intentar nor-
malizar una situacion gque nos permita garantizar que
se cumplen las disposiciones y la normativa que tanto
la Comunidad Auténoma como los cabildos como los
ayuntamientos tienen en esta materia.

Muchas gracias.

El seflor PresiDeENTE: Para el turno, en su caso,
de repregunta, si el sefior Martin Bermudez quiere
repreguntar.

El sefior MarTiN BERMUDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Consejero.

Sefior Consejero, a nosotros nos mueve sélo una
cosa, se lo digo de verdad: que se desatasque el
tema, que se arregle la situacion para que el sector
de la construccion y del transporte de Lanzarote
pueda desarrollarse y trabajar con normalidad. Sim-
plemente, nosotros no queremos... Yo quiero ser
positivo en esto y en todas las actuaciones de mi
vida. Desde luego, no quiero adobar, no sé, con
priones esta situacion.

Mire usted, Lanzarote tiene un problema que de
no resolverse urgentemente el sector de la construc-
cion y del transporte puede verse semiparalizado.
Si a esto le afladimos que Lanzarote es una isla ri-
quisima en jable, en arena, y que ademas esos are-
nales se regeneran como consecuencia de que es
atravesada la isla por arena de mar, de jable, y sale
también por el mar, no parece légico que tengamos
tantas dificultades para que el sector se desarrolle.

Respecto al paro bioldgico, yo no sé si el informe
de 1998 de un extranjero es més fiable que el infor-
me de un bi6logo de Lanzarote, que no es sospecho-
so de nada, puesto que es el presidente de El Guin-
cho de Lanzarote, que afirma que alli, en esa zona,
al menos desde hace 12 ¢ 15 afios no existen hubaras,
0 avutardas, como nosotros decimos en la isla.

A mi me gustaria que usted concretara, si puede
ser, en qué direccidn va la solucién, si esa solucion
es rapida, y si posiblemente se vayan a habilitar
parcialmente, para también compatibilizarlo con el
paro bioldgico, estos arenales que tanta falta le ha-
cen al sector y a la isla.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Sefior Consejero.

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA E INNOVA-
cloN TecNoLoaicA (Bonis Alvarez) (Desde su
escafio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Bien. Decirle que efectivamente se esta trabajan-
do, se apunta la solucion de reducir el plazo de paro
bioldgico, por lo tanto, modificar las declaraciones
de impacto ambiental; que esta a punto de producir-
se la solucion, le podria decir mafiana, pero permita-
me que le diga que en los proximos dias el tema que-
dara solucionado; y que ademas, desde el punto de
vista de la Direccion General de Industria y Energia,
se estan intentando tramitar a la mayor rapidez, pues,
otras autorizaciones que estan solicitadas, pues al
objeto, bueno, pues de tener un sistema reglado, re-
gulado, gque intente conciliar toda la normativa que
hay en la materia, pero que no impida el desarrollo
economico, sobre todo si las distintas posiciones son
conciliadoras, es decir, se pueden conciliar.
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Por lo tanto, yo creo que estamos en la buena
linea y, vamos, en los proximos dias quedara solu-
cionado en parte, pero mas solucionado si la isla
cuenta con mas autorizaciones y, por lo tanto, con
una mayor posibilidad de extraer aridos.

Muchas gracias.

PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MARCIAL
MARTIN BERMUDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO So-
cIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
TuRISMO Y TRANSPORTES, SOBRE EVALUACION DE LOS
TRABAJOS DE LA COMISION PARA LA FORMACION PrRO-
FESIONAL TURISTICA.

PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DORNA MARIA
DEL CARMEN HERNANDEZ HIERRO, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SoCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SE-
NOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA, SOBRE LOS CONTRA-
TOS DE LOS ADMINISTRATIVOS LABORALES QUE PRES-
TAN SERVICIOS EN EDUCACION,

El sefior PresiDENTE: La siguiente pregunta,
también del diputado sefior Martin Bermudez, so-
bre Formacién Profesional turistica.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita la palabra.)

Sefior Alcaraz. Sefior Alcaraz, tiene usted el uso
de la palabra.

El sefior ALcarRAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Ibamos a pedir la retirada de la siguiente pre-
gunta... la retirada no, la posposicion al proximo
Pleno, pero la diputada Nieves Hernandez Gorrin
plantea que ella quiere mantener la suya, y con eso
acabariamos. Se retirarian, de las tres que quedan,
dos y se mantendria la de la diputada... se pospo-
nen, perdén, se posponen las preguntas, digamos,
de don Marcial y de dofia Mari Carmen Hernandez
Hierro y se mantiene la de la diputada Nieves
Hernandez Gorrin.

El sefior PResIDENTE: Muy bien.

Se entiende que lo que hay es una solicitud de
aplazamiento a un siguiente Pleno, por parte de los
interrogantes, sefiores Martin Bermldez y Hernan-
dez Hierro.

PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DORA NIEVES
Rosa HERNANDEZ GORRIN, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CON-
SEJERO DE INDUSTRIA Y COMERCIO, SOBRE LA DEMAN-
DA ELECTRICA EN LANZAROTE.

El sefior PResSIDENTE: Y vamos a contestar
entonces, vamos a proceder a la formulacion y
contestacién de la pregunta de dofia Nieves

Herndndez Gorrin, sobre demanda eléctrica en
Lanzarote.
Tiene la palabra la sefiora diputada.

La sefiora HERNANDEZ GoRrRiN (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Yo tengo que pedirles disculpas por intentar
plantear esta pregunta a estas horas, pero no he sido
yo la que ha mantenido la dinamica de la Camara
de hoy, y no sé que me parece mas respetuoso: si
aburrirles a las Sefiorias, y ademas agradecerles su
presencia aqui, que es su obligacion por otro lado,
o0 dejar a la opinion publica de Lanzarote, y yo creo
que del conjunto de Canarias, pendiente de una ini-
ciativa politica que estaba preparada para hoy.

Una vez dicha, y le agradezco permitirme esta
pequefia reflexion, voy a proceder a reducir mi in-
tervencion. Voy a hacer la pregunta escueta. Sefior
Consejero, ¢qué acciones prevé el Gobierno de
Canarias ante Unelco para paliar la elevada deman-
da eléctrica existente hoy por hoy en Lanzarote?

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero.

El seflor conseJERO DE PRESIDENCIA E INNOVA-
c1oN TecnoLoaica (Bonis Alvarez) (Desde su
escafio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Bien, Sefiorias, por poner en antecedentes la res-
puesta a su pregunta, decirle que, como usted sabe,
la Ley 54/97, del 27 de noviembre, del Sector eléc-
trico, que incide en la liberalizacién del sector eléc-
trico, establece el derecho a la libre instalacion y
también reconoce la planificacion eléctrica, lo que
sucede es que esta planificacién eléctrica tendra
caracter indicativo. No obstante, como sabe, en el
marco de las competencias que tiene la Comunidad
Auténoma la Ley 11/97, de diciembre, de Regula-
cion del sector eléctrico canario, precisamente por
nuestra condicion archipielagica y por nuestra con-
dicion de nucleos cerrados, dice que la planifica-
cion eléctrica a lo largo del plazo en relacion con el
régimen ordinario de generacion, transporte y dis-
tribucién, corresponde a la Comunidad Auténoma
de Canarias y tendra caracter vinculante. Es decir,
la legislacion territorial establece el caracter
vinculante, sin perjuicio de la coordinacion con la
planificacion general de la actividad economica que
corresponda al Estado. Bien.

¢ Cual es la situacién en estos momentos? En es-
tos momentos en la isla hay una potencia instalada
de 145,9 megavatios: 139,5 de térmica y 6,4 de
edlica. Y luego hay una posibilidad a través del ca-
ble submarino de pasar 16 megavatios de Fuerte-
ventura a Lanzarote para momentos especificos de
punta. La demanda en el afio 98 de la isla—la deman-
da maxima, ¢eh?, nos estamos refiriendo a demanda
maxima puntual- fue de 91 megavatios, en el 99 de
96,1 megavatios y en el 2000 de 102,2 megavatios.
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Por lo tanto, habra visto que ha habido un importan-
te crecimiento de cerca del 7%. Y en estos momen-
tos, como sabréa su Sefioria, la empresa Unelco tiene
previsto instalar a corto plazo dos grupos de
18 megavatios y también en estos momentos tiene
en tramites administrativos ante la Direccion Ge-
neral de Industria y Energia otro grupo de
18 megavatios para el afio 2004, aparte de una
subestacion de 66,20 kilovoltios en San Bartolomeé
de Lanzarote, que también esta pendiente de la pre-
ceptiva autorizacién.

Y es lo que le puedo comunicar, un poco en el
marco de la pregunta que me hacia.

El sefior PresiDENTE: ¢Quiere usted formular
repregunta y, entonces, en qué ha abreviado usted
la pregunta?, me pregunto.

La sefiora HERNANDEZ Gorrin (Desde su
escafio): Sefior Presidente, es que si no me deja ni
intervenir como sabe si he abreviado lo que yo te-
nia preparado o no.

Mire, vamos a ver, bromas aparte, le anuncio,
sefior Consejero, que dado lo que hablabamos an-
tes, la hora que se nos ha echado encima en esta
sesion, voy a formular una comparecencia para este
mismo tema, y le explico por qué. Porque sus ex-
plicaciones, pese a que no arrojan nada nuevo a esta
pregunta, le puedo decir que esa planificacion que
Unelco viene haciendo desde hace tres afios de los
dos grupos nuevos de 18 kilovatios/hora, ¢eh?, vie-
ne hace tres afios planificandola, y como usted aca-
ba de decir, en este momento se encuentra recono-
cido publicamente, en prensa el dia —perdone, que
busco la fecha—, el dia 1 del 2 de 2001, que esta en
tramite administrativo. Mire, la cantidad de pobla-
cidén —que no voy a entrar..., por eso vamos a solici-
tar una comparecencia, para no entrar en detalles,
ni en nimeros ni en cifras—, la cantidad de pobla-
cidn, el cambio de los usos de vida, del nivel eco-
noémico que esta generando Canarias, que hace que
todo el mundo consuma tecnologia, mucha mas
electricidad, la propia cuestién que usted ha dicho,
que nosotros exportamos electricidad no solamen-
te para nuestra isla sino también para la isla vecina,
hace que este tema sea de vital importancia. Y, mire,
es la tercera vez que traemos a la Camara proble-
mas de energia eléctrica y de suministro en Cana-
rias. Otras veces le toco a la isla de Gran Canaria,
esta vez le ha tocado a la isla de Lanzarote, pero le
advierto que seguira pasando mientras que no haya
una planificacion y nos tememos mucho que la pla-
nificacion, en vez de hacerla el Gobierno, exigirse-

la, aunque tenga Unelco una liberalizacién, pero
no se olvide usted de que tiene régimen de mono-
polio, aungue sea asi, la planificacién nunca la hace
el Gobierno, ni siquiera la exige el Gobierno. Nos
tememos mucho que, mas bien al contrario, es el
Gobierno el que asume la que la Union Eléctrica
esta realizando.

Por lo tanto, en eso le anuncio, sefior Consejero
-y Yo sé que usted es nuevo en estas lides—, tendra
todo el tiempo para volver en marzo a dar cafiay a
aprender todo lo que tenemos en deficiencia ener-
gética, pero nosotros le planteamos desde ahora que
haremos hincapié en esta cuestion porque Canarias
no esta bien planificada para la energia que necesi-
ta en el futuro.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Sefior Consejero.

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA E INNOVA-
cloN TecnoLoaicA (Bonis Alvarez) (Desde su
escafo): Bien.

Yo creo que si que le he contestado a su pregun-
ta, quizé usted me pueda decir que la pregunta era
muy escueta y que para posibilitar una mejor infor-
macion pues usted quiere utilizar el instrumento
parlamentario de la comparecencia. Encantado, pero
creo que a lo que era la pregunta le he contestado,
¢eh?; usted me ha preguntado qué acciones prevé
el Gobierno de Canarias ante Unelco para paliar la
elevada demanda eléctrica de Canarias y yo le he
dicho cdmo esta en estos momentos la situacion de
demanda en puntas maximas sobre la oferta que
produce Unelco y qué esta haciendo Unelco. Esta
en estos momentos en tramite administrativo, que
espero que se solucione con rapidez porque a corto
plazo quiere montar dos estaciones de 18 megava-
tios y prevé, prevé, de acuerdo con el Plan energé-
tico de Canarias, instalar otra mas en el afio 2004
de 18 megavatios, aparte de la subestacion a la que
he hecho referencia. No obstante, pues cuando us-
ted solicite la comparecencia, pues probablemente
le pueda explicar con una mayor precision las ac-
tuaciones que esta haciendo el departamento.

Muchas gracias.

El seflor PresiDENTE: Sefiorias, después de la
pregunta sobre electricidad, lo mejor es que apa-
guemos la luz y nos vayamos (Risas en la sala).

Se levanta la sesion. Buenas noches.

(Se levanta la sesion a las veintiuna horas y cin-
cuenta y cinco minutos.)

oo.%‘o-
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