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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta
seis minutos.

PL-50 DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO Df
LEY DE PESCA DE CANARIAS)

Para la presentacion del proyecto de ley toma la
palabra el sefior consejero de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion (Rodriguez
Zaragoza).

El sefior Armas Pérez defiende la enmienda de
totalidad del G.P. Socialista Canario, en contra de
la cual interviene el sefior Bautista Vizcaino
(G.P. Coalicion Canaria-CC).

Los sefiores Allende Riera (G.P. Mixto) y De Ledn
Expésito (G.P. Popular) expresan el parecer de los
grupos.

Los sefiores Armas Pérez y Bautista Vizcaino
hacen uso de sendos turnos de réplica.

Se somete a votacion la enmienda de totalidad y
resulta rechazada.

PL-51 DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO DH
EY DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAL
AUTONOMA DE CANARIAS PARA 2003 |

El sefior vicepresidente del Gobierno y consejero
de Economia, Hacienda y Comercio (Martin Menis)
da a conocer las caracteristicas generales del
proyecto de Presupuestos.

Para la defensa de la enmienda de devolucion
presentada por el G.P. Socialista Canario toma
la palabra el sefior Brito Soto, en contra de la
cual interviene el sefior Gonzalez Hernandez
(G.P. Coalicion Canaria-CC).

Los sefiores Padron Hernandez (G.P. Mixto) y
Sanchez-Simon Mufioz (G.P. Popular) manifiestan
el parecer de los grupos.

El sefior vicepresidente del Gobierno vuelve a
tomar la palabra para referirse a los planteamientos
que se han efectuado.

El sefior Brito Soto hace uso de un turno de
réplica, lo que provoca una nueva respuesta por
parte del representante del Gobierno.

Se somete a votacion la enmienda de totalidad y
no se aprueba.

PC-3Z PROYECTO DE LEY DE CONCESION DE UN
SUPLEMENTO DE CREDITO POR IMPORTE DE CUARENTA VY|
DCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE EUROS CON CINCUENTA Y NUEVH
CENTIMOS (48.960.957,59) A LOS PRESUPUESTOS
(GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
PARA 2002 Y DE MEDIDAS PRESUPUESTARIAS: PROPUESTA
DE TRAMITACION EN LECTURA UNICA]

El sefior vicepresidente del Gobierno y consejero
de Economia, Hacienda y Comercio (Martin Menis)
toma la palabra para explicar el contenido del
proyecto.

A esta iniciativa se presenta una enmienda de
totalidad por parte del G.P. Socialista Canario, de
cuya defensa se ocupa el sefior Alcaraz Abellan. En
el turno en contra de la iniciativa interviene el sefior
Gonzélez Hernandez (G.P. Coalicion Canaria-CC).

Sometida a votacion la enmienda de totalidad, no
se aprueba.

Por el G.P. Popular interviene el sefior
Sanchez-Simoén Mufioz para anunciar que retira las
enmiendas numeros 1y 2.

Los sefiores Alcaraz Abellany Gonzalez Hernan-
dez defienden, respectivamente, de forma conjunta,
las enmiendas al articulado de los G.P. Socialista
Canario y Coalicion Canaria-CC y el sefior
Séanchez-Simén Mufioz hace lo propio con la
enmienda que el G.P. Popular mantiene en la
disposicién adicional Unica.

Los sefiores Alcaraz Abellan, Gonzéalez Hernandez
y Sanchez-Simén Mufioz hacen uso de sendos turnos
de intervencion en relacién con la forma de votacion
de las enmiendas sefialada por la Presidencia.

Se someten a votacion, en primer lugar, las
enmiendas del G.P. Socialista Canario, que no se
aprueban, y en segundo lugar, laenmienda nimero 3
del G.P. Popular, que resulta aprobada. El sefior
Gonzéalez Hernandez indica a la Presidencia que
retira la enmienda nimero 15, ya que su contenido
es similar a la enmienda nimero 3, ya aprobada, del
G.P. Popular. En tercer lugar, se somete a votacion
el conjunto del texto, que resulta aprobado.

Finalmente, la Presidencia somete a votacion la
enmienda namero 16, que afecta al anexo I, del
G.P. Coalicion Canaria-CC, a solicitud del sefior
Sanchez-Simon Mufioz, la cual resulta aprobada.

Se levanta la sesién a las catorce horas y cuatro
minutos.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta
seis minutos.)

El sefior PresipDENTE: Reanudamos la sesion
plenaria.

(El sefior vicepresidente segundo, Brito Soto y la
sefiora secretaria segunda, Allende Riera, ocupan
sendos escafios en la Sala.)

PL-30 DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO
DE LEY DE PeEsca DE CANARIAS.

El sefior PresipeEnTE: Corresponde, en primer
lugar, el debate de primera lectura del Proyecto de
Ley de Pesca de Canarias, respecto del cual se ha
presentado una enmienda de totalidad por el Grupo
Socialista. Primeramente corresponde la presenta-
cion del proyecto por el Gobierno. A esos efectos,
tiene la palabra el sefior consejero de Agricultura,
Pesca y Alimentacion.

El sefilor conseJERO DE AGRICULTURA, GANADE-
RiA, PEsca Y ALIMENTACION (Rodriguez Zarago-
za): Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos dias,
Seforias.

\oy a ser breve en un acto muy importante para
la pesca de Canarias como la presentacion del
proyecto que en este momento esta en la Camara.

La actividad pesquera en las islas ha tenido histo-
ricamente una gran importancia en la economia ca-
naria. Actualmente una serie de circunstancias tales
como la modernizacion de embarcaciones, el alto
crecimiento demografico y el desarrollo intenso de
la pesca recreativa han determinado que la actividad
extractiva haya aumentado de forma considerable
influyendo muy negativamente sobre los recursos
pesqueros de los fondos litorales llegandose a una
situacion de sobreexplotacién pesquera y dando lu-
gar a una competencia de furtivos para los profesio-
nales del sector. Lo anterior viene a agravar sin nin-
gun género de dudas la realidad de nuestra pesca, que
es ni mas ni menos los recursos limitados que tiene.
Ello como consecuencia de encontrarnos con unos
recursos que se caracterizan por su diversidad, origi-
nalidad y fragilidad. Fragilidad si partimos del he-
cho de que las aguas canarias son de baja produc-
cion, lo que va a determinar que la densidad de po-
blacion de cada especie sea pequefia y por tanto la
capacidad productiva global del ecosistema es muy
limitada. La situacion descrita condiciona sobrema-
nera el contenido del proyecto de ley sobre el que se
informa asumiendo como objetivo prioritario el es-
tablecimiento de las bases para una adecuada explo-
tacion y gestion de los recursos marinos vivos,
compatibilizando la actividad extractiva con el man-
tenimiento y conservacion del ecosistema marino de
Canarias. La extensa regulacion de la acuicultura
dentro del Proyecto de ley de Pesca de Canarias vie-

ne a contribuir al cumplimiento del objetivo resefia-
do como actividad que correctamente planificada
compense el déficit pesquero y atempere la explota-
cion de los escasos recursos existentes. Asimismo
cabe advertir que la ausencia de un régimen sancio-
nador propio en la materia ha ayudado a agudizar la
situacion critica del sector, la aplicacion supletoria
de la Ley de Pesca del Estado a la hora de sancionar
la comision de infracciones administrativas de dicha
normativa de muy compleja justificacion juridica en
lo que a las aguas interiores se refiere y con un cua-
dro de infracciones y sanciones alejados en muchos
casos de la realidad del sector en nuestro archipiéla-
go, junto con la inexistencia de un cuerpo propio de
agentes de inspeccién con la consideracion de fun-
cionarios publicos, han contribuido a fomentar la
pesca clandestina tan perjudicial para el sector
pesquero. Es por ello por lo que el proyecto regula
minuciosamente un régimen sancionador tanto para
la pesca como para el marisqueo y la acuicultura
disponiendo asimismo la creacion del cuerpo de
agentes de inspeccion pesquera.

¢Por qué se justifica como una norma con rango
de ley? La vigencia de un conjunto normativo dis-
perso en las materias que configuran el objeto del
proyecto de ley con disposiciones procedentes de
la Union Europea, del Estado y de la propia Comu-
nidad Auténoma justifica la necesidad de disponer
de una norma autonémica que dé coherencia al sis-
tema reuniendo en un solo texto la regulacién de la
pesca, el marisqueo y la acuicultura, materias cuya
estrecha relacion y vinculacion justifican su
tratamiento conjunto.

La voluntad de regulacién de la actividad en el sec-
tor pesquero por parte de la Comunidad Auténoma
de Canarias encuentra como limite la distribucion de
las competencias sobre este ambito entre el Estado y
la Comunidad. La Comunidad, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 148.1.11 de la Constitucion es-
pafiola en relacion con el articulo 30.5 del Estatuto
de Autonomia de Canarias aprobado por Ley orga-
nica 10/82, de 10 de agosto, y reformado por la Ley
organica 4/96, de 30 de diciembre, es titular de com-
petencias exclusivas en materia de pesca en aguas
interiores, marisqueo y acuicultura, disponiendo, por
tanto, de plena potestad legislativa. Por su parte, el
articulo 149.1.19 de la Constitucién atribuye al Es-
tado la competencia exclusiva en materia de pesca
maritima sin perjuicio de las que en la ordenacion
del sector se atribuyan a las comunidades autono-
mas, siendo el articulo 32.16 del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias el que determina que la Comu-
nidad Auténoma de Canarias tiene las competen-
cias de desarrollo legislativo y de ejecucion de la
normativa basica del Estado en materia de ordenacion
del sector pesquero.

Respecto a la comercializacion de los productos
de la pesca es el articulo 149.1.13 de la Constitu-
cion el que establece la competencia exclusiva del
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Estado para dictar una normativa basica correspon-
diendo a las comunidades autonomas el desarrollo
y ejecucion de la misma en su &mbito territorial con
el fin de lograr un mercado de productos de la pes-
ca transparentes, dinamicos, competitivos y con in-
formacion veraz a los consumidores. La distribu-
cién de competencias transcritas determina el obje-
to de la presente ley contando con un mayor desa-
rrollo aquellos titulos sobre los que la Comunidad
Autdénoma ostenta competencia exclusiva, estable-
ciendo en aquellos casos en que la legislacion basi-
ca corresponde al Estado determinadas precisiones
a completar dicha legislacion. La opcion por una
norma de rango de ley se justifica principalmente
en la regulacién por el proyecto de ley de una serie
de materias sobre las que recae la reserva de ley,
régimen sancionador, creacion del cuerpo de agen-
tes de inspeccidn pesquera, demanializacién o pu-
rificacion de la actividad acuicola cuando se desa-
rrolle en el dominio publico maritimo-terrestre, plan
regional de ordenacion de la acuicultura a los efec-
tos de lograr su naturaleza normativa y vinculatoria,
las zonas de proteccion pesquera por su contenido
limitativo de la libertad individual, sujecién de de-
terminadas actividades a la necesidad de contar con
una previa autorizacion, entre otras.

El texto cuya aprobacion se propone no pretende
Ilevar a cabo una regulacion exhaustiva de todas las
materias que conforman su objeto. Por el contrario,
trata de establecer las premisas basicas para su pos-
terior desarrollo reglamentario recogiéndose por tanto
aquellas materias sobre las que versa la reserva de
ley aquellas otras que gozan de un alto grado de
inalterabilidad. El proyecto de ley, por tanto, contie-
ne en algunas materias una regulacion de minimos
que necesitaran del posterior desarrollo reglamenta-
rio. El contenido del proyecto de la ley consta de un
titulo preliminar y otros seis titulos, cuatro disposi-
ciones adicionales, tres transitorias, una derogatoria
y tres finales. El titulo preliminar acomete en su ob-
jeto sus fines y su &mbito de aplicacion graduando
en este Ultimo caso la distinta extension territorial de
la competencia en cada materia regulada. La pesca
maritima y el marisqueo son tratados en el titulo |
dedicando a cada uno un capitulo y repitiendo en
ambos la misma estructura con tres articulos, clases
de pesca y marisgqueo y sus conceptos, autorizacion
de dichas actividades y ordenaciones especificas, ar-
ticulo este Gltimo en el que se procede a una remi-
sion reglamentaria de aquellos aspectos en que, tan-
to por no existir reserva de ley como por ser mas
susceptible de variaciones, se ha visto en el Regla-
mento la norma juridica adecuada para su regulacion.
Es decir, en este primer titulo se fijan las directrices
bésicas para el posterior desarrollo reglamentario,
pudiendo definirse el proyecto en este punto como
un texto normativo escrupulosamente respetuoso con
el principio constitucional de reserva de ley y con la
potestad normativa del Gobierno que se traducira en

la necesaria aprobacion de un reglamento que desa-
rrolle todos y cada uno de los aspectos que solo son
eshozados por la ley. Técnicamente, por tanto, se
puede afirmar que el proyecto de ley que se informa
asume con rigor los postulados del bloque de la
constitucionalidad en cuanto a los contenidos pro-
pios de una norma con rango de ley. El capitulo 111
de este titulo trata de fijar las posibles medidas a adop-
tar para la conservacion de los recursos pesqueros
regulandose especificamente en las zonas que pue-
dan necesitar de una proteccion singular por su inte-
rés especial para la preservacion y regeneracion de
los recursos en aguas interiores del litoral maritimo
de la Comunidad Auténoma de Canarias. En el titu-
lo 1l se regula una de las materias sobre las que la
Comunidad Auténoma ostenta competencia exclu-
siva, la acuicultura, en la que ademéas concurre un
considerable vacio normativo. Destaca en este titulo
la inclusion del plan regional de ordenacion de la
acuicultura, que se configura como un instrumento
de planeamiento pero con un alto contenido norma-
tivo, a los efectos de lograr que el desarrollo legisla-
tivo necesario para la eficaz gestion de la acuicultura
en Canarias se concentre en un Unico documento.

Destaca, asimismo, la regulacion de la concesion
acuicola como concesion de actividad distinta, por
tanto, de la concesion demanial que en funcién de
la porcion de dominio publico afectado sera tam-
bién necesaria en algunos casos, supliéndose en
otros por un informe previo del ministerio compe-
tente. La reserva de la actividad, cuando ésta se vaya
a desarrollar en el dominio pablico maritimo o te-
rrestre, atiende a objetivos especificos que reflejan
su interés general, como la conservacion de los re-
cursos pesqueros, el hecho de ser una alternativa
real y actual al déficit pesquero, la continuidad de
las explotaciones acuicolas existente, asi como las
garantias de compatibilidad con la pesca y el
marisqueo, el turismo y los deportes nauticos.

En este titulo, a diferencia de lo sefialado en el
titulo anterior, la regulacion es bastante mas amplia
y pormenorizada, lo que se justifica en el hecho de
que casi todas las materias que son objeto de regu-
lacion necesitan ser recogidas con una norma con
rango de ley formal —notese en el articulo 31.6—, en
el procedimiento de concesion, que estamos dando
un trato especial a las cofradias de pescadores por-
que entendemos que, como elemento complemen-
tario a la actividad profesional, deben incorporarse
a este sistema extractivo, ademas de comercializar
en comdn.

Eltitulo IV es dedicado a la investigacion pesquera,
fijandose su ambito y fines con referencia expresa
al aprovechamiento racional y a la conservacion de
los recursos marinos y con prevision de un marco
organizativo, que propicie relaciones de coopera-
cion con las instituciones del Estado o con otras en-
tidades publicas dedicadas a la investigacion ocea-
nografica o pesquera, mediante el cual se pueden



Num. 94/ 6

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

21 de noviembre de 2002

aprovechar los recursos preexistentes y se comple-
menten y refuercen las acciones programadas y em-
prendidas con objetivos comunes o compartidos. Ya
el Gobierno ha comenzado con esta actividad y
esperamos a corto plazo tener buenos resultados.

La inspecciony vigilancia se regula en el titulo V,
previéndose que las funciones de control de las ac-
tividades previstas en la ley se lleven a cabo por
funcionarios adscritos al Cuerpo de Agentes de Ins-
peccion Pesquera, de nueva creacion, regulandose
en capitulos aparte las funciones, las condiciones
de ingreso y el &mbito de la actividad de los mis-
mos. La creacién del cuerpo de funcionarios va a
determinar que los agentes tengan la condicion de
agentes de la autoridad, con el consiguiente reco-
nocimiento de valor probatorio a las denuncias, que
formalizadas en el documento publico con obser-
vancia de los requisitos legales pertinentes puedan
formular —articulo 137.3, de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen juridico de las administra-
ciones publicasy del procedimiento administrativo
comun-; asimismo dicha creacion permitira que los
agentes puedan desarrollar las funciones de
autoridad inherentes a sus puestos.

Por altimo, el titulo VI aborda la tipificacion de
las infracciones y sanciones que necesariamente son
establecidas para asegurar el cumplimiento de las
prescripciones recogidas en la ley.

El resumen de la tramitacion del proyecto de ley se
ha tramitado de conformidad con lo establecido en
el Decreto del Presidente, de 19 de noviembre de
1999, por el que se establecen las normas internas
para la tramitacion de las iniciativas legislativas del
Gobierno. En consecuencia, se han llevado a cabo
las siguientes actuaciones a instancias de este depar-
tamento: dictamen del Consejo Consultivo; informa-
cion de la Comision de Secretarios Generales Técni-
cos; dictamen del Consejo Econdmico y Social; in-
forme de la Comision de Funcion Publica; informe
de la Direccion General del Servicio Juridico; Mesa
sectorial de negociacion de la Funcién Publica; in-
forme de la Direccion General de la Funcion Publi-
ca; informe de la Secretaria General de la Presiden-
cia del Gobierno; informe de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Presidencia e Innova-
cién Tecnoldgica; informe de la Secretaria General
de Obras Publicas; informe de la Direccion General
de Planificacion, Presupuesto y Gasto Publico; ale-
gaciones de las asociaciones de acuicultores de Ca-
narias; actas de las reuniones celebradas con las co-
fradias de pescadores a los efectos de consensuar el
texto; alegaciones de la Organizacién de Producto-
res de Pesca Artesanal de Gran Canaria; alegaciones
del Cabildo Insular de La Palma; acta de la Comi-
sion Asesora de Plantilla del Comité de Empresas de
Las Palmas, del de Santa Cruz de Tenerife; y un in-
forme privado o un informe especial especifico del
representante de Intersindical Canaria. Cabe a este
respecto, pues, que cada informe o alegacion formu-

lada ha dado lugar a un estudio pormenorizado, ma-
terializado en la mayoria de los casos en un
contrainforme o asumiéndose aquellas observacio-
nes que se han entendido procedentes y justifican-
dose los motivos de la no aceptacion del resto de
sugerencias, recomendaciones o reparos.

Yo creo que terminaré, porque tenia pensado co-
mentar todos los informes, tenia pensado comentar
cudles han sido todos los devenires de la ley, pero
YO creo que no voy a tener mucho tiempo mas. En-
tonces yo me refiero a que en la reunion celebrada
el dia 11 de julio entre representantes de las cofra-
dias de pescadores y la Consejeria de Agricultura,
reunion en la que estaba yo presente, fue celebrada
en la Escuela de Capacitacion Agraria el 11 de julio
de 2002, puedo decir que, como conclusién, se adop-
taron los siguientes acuerdos.

En la exposicion de motivos, parrafo de la pagina 9,
que comienza por el titulo preliminar, sustituir una
expresién por “fines”; en el articulo 1 se suprime la
palabra “ndutica”; en el 2 el titulo del parrafo en la
expresion “los principios” por “fines”; en el 4 en su
apartado 3 se afiade al final “sin que se pueda utilizar
medios de traccidén autbnoma”; en el 5 en su aparta-
do 3 suprimir “en las que se especificaran en caso
necesario las capturas permitidas en cbmputo anual”;
en el articulo 16 se sustituye “el mar” por “la mar”;
enel17;enel 21; enel 28; enel 29; en el titulo I11; en
el 31; en el articulo 41; en el 42; en el 63; se supri-
men del 64 al 67; el 68; el 70; el 74; el 80 y el 81.
Todo esto se hizo de manera consensuada en una
reunion que durd nueve horas, que fue la reunion
final para poner en comun todas aquellas conversa-
ciones que habia habido anteriormente.

Por lo tanto, yo termino diciendo que el Gobier-
no ofrece la colaboracion, y espero que todos los
grupos politicos también, yo, hablando un poco en
nombre los pescadores, ellos también estarian inte-
resados en si podemos sentarnos, cuando se tramite
la ley alcanzar un consenso general; el Gobierno
estd dispuesto a hacerlo, sentarse. Creo que a los
grupos politicos los estoy invitando a hacerlo, para
que tengamos una ley que aglutine toda la norma-
tiva y que nos permita seguir teniendo esta activi-
dad que ha sido puntera en Canarias en otras €po-
cas y que puede seguirlo siendo siempre, y cuan-
do actuemos todo el mundo con bastante capaci-
dad, con bastante tranquilidad y siendo del todo
comprensibles con todas las posturas.

Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Una vez presentado el pro-
yecto por el Gobierno, corresponde ahora debatir
la enmienda de totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista Canario, para su defensa
tiene la palabra el sefior Armas.

El sefior ArRmas PEREZ: Gracias, sefior Presidente.
Buenos dias. Sefioras y sefiores diputados.



21 de noviembre de 2002

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 94 /7

Estoy de acuerdo con el sefior consejero cuando
dice que esto es un acto importante. Realmente lo
podemos comparar con un nacimiento, pues, efec-
tivamente, es un acto importante para los padres el
nacimiento de un hijo, y para nosotros, como pa-
dres legislativos de Canarias, padres y madres, pues
es muy importante el nacimiento de una ley. Pero
nos hubiera gustado, como a cualquier padre, que
el nifio naciera sano, aunque, de todas maneras, lo
vamos a querer igual.

Habla el sefior consejero, para justificar el pro-
yecto de ley, que la modernizacién de las estructu-
ras pesqueras, el aumento de explotacion y el uso
intensivo de la pesca deportiva, crea una sobreexplo-
tacién de unos recursos escasos; y habla de la
acuicultura, de la materia sancionadora y del Cuer-
po de Inspectores Pesqueros como novedades im-
portantes. Yo el Cuerpo de Inspectores Pesqueros
creo que ya hay un precedente, que le pisaron a us-
ted la idea por un proyecto de ley que vino aqui ya
en el 91 y que quedd sobre la mesa. Habla el sefior
consejero también que es una ley que no pretende
llevar un desarrollo reglamentario en algunas mate-
rias que, como después diremos, pues si regula con
cierto caracter reglamentario lo que es la acuicultura,
lo que son las cofradias y lo que es, incluso, pues la
famosa alga asesina, que esta regulada por un decre-
to de la Consejeria de Medio Ambiente; pero esas
son las novedades que usted nos trae.

A nuestro modo de ver y manera, como decia un
ilustre diputado de esta Camara ya fallecido, este
proyecto de ley debe ser devuelto al Gobierno. Y
nos preguntamos cuando nos llega la documenta-
cién “;es esto un texto para trabajar?”. Siempre se
puede trabajar sobre un texto, pero yo creo que es
dificil trabajar sobre este texto. Yo creo que es dificil
si no se cambia el 90% del texto.

Nos presenta usted, no se olvide, un Proyecto de
Ley de Pesca de Canarias, Proyecto de Ley de Pesca
de Canarias, y esto yo creo a nuestro modo de ver
que es un proyecto de proyecto. Es un proyecto
recortado y corregido, a nuestro modo de ver mal
recortado y mal corregido. Y es una pena, sefior con-
sejero, pudo haber usted traido un documento mas
serio, mas riguroso. Y lo tiene usted, lo tiene usted,
es el que presentd..., tiene usted un documento mu-
cho maés serio y riguroso, sefior consejero, que es el
que presento usted al encuentro de cofradias, y me
refiero al proyecto de 29 de enero de 2002 —le oi lo
que dijo, sefior consejero, no me parece de agrado—
(Ante un comentario en voz baja realizado por el
sefior consejero.). Y ese proyecto lo entregé usted a
las cofradias, es un proyecto que cuenta con el infor-
me favorable de la Secretaria General Técnica de
Pesca Maritima del Estado, la misma que redacto la
ley basica del Estado. Ese anteproyecto al que me
refiero estd mejor estructurado técnicamente, regula
con mejor técnica juridica lo que es objeto de una ley
de pesca de Canarias, y recogia materias imprescin-

dibles de una ley de pesca. En cambio, sefior conse-
jero, trae usted un Proyecto de Ley de Pesca de Ca-
narias que no habla de pesca, es la gran ausente en
este proyecto. Puede ser un proyecto de marisqueo y
acuicultura, mejorandolo también con enmiendas
parciales, pero el texto no se corresponde con el titu-
lo, el titulo es una ley de pesca de Canarias. Es un
texto incoherente, a nuestra forma de ver, es confuso
y crea inseguridad juridica. El Consejo Consultivo
repara, de los 79 articulos, 27 articulos, y dice que
pudiera comprometer el principio constitucional de
seguridad juridica. Repara 27 articulos de 79 y 2 dis-
posiciones adicionales de 4. Hace una buena opinion
el Consejo Consultivo, porgque puede comprometer el
principio de seguridad juridica. Es incoherente, sefior
consejero, porgue en la exposicion de motivos, que
pretende desarrollar las competencias, desarrollo
legislativo y ejecucién de la ley basica.

En materia de ordenacién del sector pesquero,
nada dice el proyecto de ley, y luego lo veremos.
De comercializacion, que tenemos las mismas com-
petencias, nada dice o casi nada dice, después le dire,
sobre comercializacion. Es incoherente y confuso,
y justifica en la exposicion de motivos “la existen-
cia actualmente de un conjunto normativo disperso
relativo a la pesca maritima, al marisqueo, a la
acuiculturay a la ordenacién del proceso econémi-
co del sector pesquero, con disposiciones proceden-
tes de la Unién Europea, el Estado y la Comunidad
Auténoma justifica la necesidad de disponer de una
norma de referencia de mayor rango con todas las
materias”. Es decir habla usted de hacer una norma,
digamos, para refundir y unificar todas las disposi-
ciones que hay. Sefior consejero, todavia tenemos
que ir, para hablar del marisqueo de mejill6n cana-
rio, al Decreto 134, del 86; si queremos hablar de
las modalidades de pesca en aguas interiores,
al 154/86; sigue el Decreto 155/86; es decir sigue...,
si tenemos que hablar de pesca maritima deportiva
tendremos que ir a la norma que lo regula; es decir
sigue en vigor toda la normativa de desarrollos y
ordenes que esta aprobado con anterioridad a esto
la Consejeria de Agricultura.

Por lo tanto esta norma, que en principio segun el
texto en la exposicion de motivos se pretende refun-
dir todas aquellas normas que estan dispersas, no
refunde nada sino que sigue exactamente igual, y yo
creo que es eso una de las que el... el Consejo Con-
sultivo se ampara para decir que crea con esta norma
inseguridad juridica. Pesca maritimay de marisqueo.
Es un proyecto que trata al pescador profesional igual
gue al pescador deportivo; sélo una diferencia, el pro-
fesional es el que pesca y vende con animo de lucro,
y el deportivo no tiene animo de lucro, punto, se aca-
bo, ahi se acabd toda la cuestion que ustedes regulan
en esta ley. Y creo que cometen un mismo error que
la ley... que el proyecto de ley 62, del 91, que creo
que trajo aqui el consejero don Antonio Castro, cuan-
do el Consejo Consultivo en su momento lo repard
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por confundir la preceptiva autorizacién administra-
tiva con la habilitacion o titulo profesional. Creo que
cometen el mismo error, y mirense muy bien el in-
forme del Consejo Consultivo de aquella época, don-
de fue ponente el sefior Pérez \oituriez y el sefior
Fernandez del Torco.

No habla en este proyecto, cuando trata de pesca
maritima, no habla ni trata de las modalidades de
pesca profesional. No habla del cerco, no habla del
enmalle, no habla absolutamente nada. No habla del
cambio de modalidades. No habla de las capturas de
carnada o cebo vivo. No habla del régimen de pro-
teccion, de conservacion y mejora de los recursos.
Nada dice de lo que esta prohibido y de las practicas
prohibidas. Y esto es pesca maritima, cabe dentro del
concepto de pesca maritima de acuerdo con el crite-
rio del Tribunal Constitucional. Lo mismo sucede con
la pesca de recreo o deportiva, nada dice usted de los
Utiles de pescay condiciones, nada de los modos, nada
de las especies y limites. Nada. Esto lo dejamos para
el reglamento. Si queremos hablar de pesca de recreo
tendremos que ir otra vez al Decreto 121, del 98, que
la regula. Para este recado deje usted el decreto y no
nos traiga esta cuestion.

Ordenacion del sector pesquero. Fundamental,
importante. Materias que entran dentro del concep-
to de ordenacidn del sector pesquero por el consti-
tucional. ;Qué dice la ley de esto? Nada. Recoge,
sencillamente, recoge usted el Decreto 109, del 97,
de las cofradias. Y copia el decreto de las cofradias.
Aqui no importa que sea una ley reglamentista o
deje de ser reglamentista, aqui copia usted literalmen-
te el decreto de las cofradias y no dice absolutamente
nada.

Ordenacién pesquera, sefior consejero, es cons-
truccion de buques, no dice usted nada. Medidas de
fomento, no dice usted nada. Sobre modernizacién
de flota, reconversion, condiciones de la vida de los
pescadores y seguridad maritima en el mar, no dice
absolutamente nada. Establecimiento y cambio de
base, no dice nada. Racionalizacion de las opera-
ciones de pesca, de registro de buques, garantizar
las condiciones del producto a bordo para que lle-
guen a los consumidores. Eso entra todo dentro del
concepto de ordenacion del sector pesquero, y eso
también esta recogido en las normas de otras co-
munidades autbnomas, no me estoy inventando
nada, porque tampoco nada... todo esta inventado.
Eso entra dentro del concepto de ordenacion del sec-
tor pesquero, y lo recogen dentro de esta definicion
otras comunidades autdnomas.

Comercializacion, dice usted, las disposiciones
adicionales, “en materia de ordenacion pesquera
relativa a flota pesquera, establecimiento de puer-
tos base y [...] comercializacion de los productos
pesqueros, sera de aplicacién con caracter supleto-
rio la legislacion béasica del Estado.” Aqui se acaba
la comercializacion. ¢Podemos desarrollar la ley
basica? ¢Renunciamos a ello, a desarrollar la ley

basica? ;Qué pasa con el desembarque de produc-
tos de pesca? ¢Que pasa con las lonjas?, ¢con el
transporte?, ¢con el control técnico sanitario de los
productos?, ;con la promocién de productos
pesqueros? Nada de promocion de productos
pesqueros. ;Qué es lo que esta prohibido en esta
materia? No dice absolutamente nada.

Iremos al decreto de primera venta o a cualquier
otra norma que siga en vigor después de esta ley,
porque como aqui entramos en una situacion de,
como dice, de inseguridad juridica, pues, no parece
que esto sea muy de recibo.

Nos trae usted como novedad el Cuerpo de Agen-
tes de Inspeccion Pesquera. Pues mire, se lo piso
su compariero de gabinete don Antonio Castro, en
el proyecto de ley del 91 decia también el servicio
de inspeccidn pesquera adscrito al cuerpo de fun-
cionarios con caracter de agentes de la autoridad.
Ya lo habian creado en aquel proyecto de ley. Si.
No es usted tampoco novedoso en esto, aunque nos
parece bien, si bien lo vemos con preocupacion el
pase por ley de los auxiliares de pesca a técnicos
administrativos. Afine muy bien el tiro en esto,
analice muy bien la situacion, si es posible el cam-
bio de los auxiliares de pesca a técnicos adminis-
trativos, analicelo muy bien. Me parece que es algo
dificil.

¢Qué debe contener una Ley de Pesca de Cana-
rias? A nuestro modo de ver, siguiendo la exposicion
de motivosy lo que dijo el consejero al principio que
el ecosistema marino canario tiene unas caracteristi-
cas geograficas y fisicas que hace que sus recursos
marinos se caractericen por diversidad, originalidad
y fragilidad, y que se ha de tener en cuenta asi mis-
mo que las aguas canarias son de baja produccién,
yo creo que el objeto principal de una Ley de Pesca
de Canarias, sefior consejero, el objeto principal es
conseguir una actividad pesqueray acuicola respon-
sable y sostenible, regulando una explotacion racio-
nal de los recursos. No aparece esto como objetivo ni
finalidad en el proyecto de ley. Debe contener la pro-
teccién de los caladeros, que contribuyan a conseguir
unos ecosistemas marinos sanos. Debe tener un sector
econdmicamente viable y competitivo, un nivel de vida
justo para los pescadores, y garantizar una seguridad
alimentaria, que parece que también se olvida en
esta cuestion, nada tiene que ver la seguridad
alimentaria, nada tienen que ver los consumidores
en una ley de pesca.

Incorporar medidas, que no estan, medioambien-
tales, en la gestion de pesca. No vemos ninguna sino
la famosa “alga asesina”, que ya esta regulada por
decreto, pero incorporarlas de manera clara, pre-
cisa, medidas medioambientales, en la gestion de
pesca.

Plantear como necesidad la polivalencia, concep-
to dificil y complicado, pero merece la pena anali-
zarlo. Paraello es necesario e imprescindible el apo-
yo decidido a una investigacion cientifica seria, y
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ahora se estan dando cuenta de la investigacion cien-
tifica. Es necesario un acceso y la transparencia a
esa investigacion, es necesario, lo echan en falta,
y es necesaria una participacion mayor, con la in-
tervencion de los interesados en un proyecto de
ley.

Hay que legislar en una ley de pesca para Cana-
rias, sefior Consejero, sabiendo lo que hay en cada
isla. Es diferente —como usted lo conoce— Lanzarote
de Fuerteventura, es diferente La Palma o El Hierro
de Lanzarote. Ayer me decia un pescador de La Pal-
ma que un barco solo de Lanzarote tiene mas carga
que todos los de La Palma. Es diferente y hay que
partir de la realidad insular, sefior Consejero, creo
que es necesario en una ley de pesca para Canarias.
Me parece muy importante una opinion que da el
Cabildo de La Palma de los planes insulares de orde-
nacion de recursos pesgqueros, me parece impor-
tantisimo que debe estar recogido en una ley de pes-
ca para Canarias, que regula los stocks y regula la
actividad pesquera de cada isla.

Pretendemos, sefior Consejero, una legislacion
moderna y progresista. Si estuviéramos hablando
de tierra, hablariamos de una legislacion verde. Va-
mos a hablar de una legislacion azul, una legisla-
cién moderna, que se caracteriza por la explotacion
racional de los recursos y por un desarrollo sosteni-
ble del sector. En cambio, sefior Consejero, el pro-
yecto de ley que usted nos trae es puramente
administrativo, tiene un caracter administrativo de
control mas que de fomento del sector pesquero.

Es un proyecto de ley sin planteamiento a largo
plazo para garantizar una pesca sostenible. Es un
proyecto de ley que en el plano juridico crea inse-
guridad, y no soy yo el que dice que debe ser de-
vuelto el proyecto al Gobierno, también lo es el
nico cabildo que contest6 al Gobierno. El Cabildo
de La Palma, en sesién celebrada el 5 de julio de
2002, dice: “devolver al Gobierno de Canarias el
referido anteproyecto de ley, por no regular, como
asi lo hacia el borrador del anteproyecto de 29 de
enero de 2002, una serie de materias”. Y el Cabildo
de La Palma también le pide a usted que lo devuel-
va, los demas cabildos no han contestado, solo el
de El Hierro fuera de plazo. Por lo tanto, también el
Cabildo de La Palma se suma a esta devolucién al
Gobierno del proyecto de ley.

Pide usted colaboracion: jla que quiera, sefior
Consejero! El Partido Socialista y el grupo mayo-
ritario de la Oposicion le da toda la colaboracidn
precisa para sacar un proyecto de ley serio para
Canarias con vision de futuro. Vamos a colaborar
en ello de no prosperar esta enmienda de devolu-
cion, vamos a enmendar el proyecto de forma im-
portante y vamos a mantener, como hemos mante-
nido siempre, con rigurosidad y seriedad, nuestros
planteamientos.

Muchas gracias.

El sefior PResIDENTE: Para turno en contra de esta
enmienda de devolucidn, el sefior Bautista Vizcaino
tiene la palabra, en nombre de Coalicion Canaria.

El sefior BauTisTA Vizcaino: Gracias, sefior
Presidente. Seforias, buenos dias.

Yo sé que es casi de manual que a seis meses de
unas elecciones la Oposicion, por principio, devuel-
va cualquier proyecto de ley al Gobierno. También
es normal que la Oposicion intente pescar —y nunca
mejor empleada la palabra— en aguas revueltas, pero,
aun asi, siendo esto lo que podiamos calificar de
normal dentro de la situacidn parlamentaria
preelectoral, no es Gbice para que ustedes den algu-
nas razones de peso, concretas y especificas, cuan-
do piden la devolucién del texto al Gobierno. Y a
pesar de que usted ha hecho aqui una exposicion
amplia, Sefioria, el ochenta por ciento de las cosas
que usted ha dicho aqui que le gustaria que estuvie-
ran incluidas en la Ley de Pesca canaria, usted sabe
que no se pueden incluir en la Ley de Pesca canaria.
Y no porque no nos guste, y ése fue el motivo por el
que se rectifico ese primer borrador que usted dice,
es porque estamos invadiendo, estdbamos invadien-
do o podiamos invadir competencias de la Ley de
Pesca maritima del Estado. Y le remito —y usted
creo que se lo ha leido, ayer vi que estaba estudian-
do en serio—, le remito precisamente, no solamente
al dictamen del Consejo Consultivo, sino al voto
particular, en donde especifica qué le pas6 a la Ley
de Pesca de Galicia por quererse comer mas de lo
gue podia, que después de diez afios se la han teni-
do que comer practicamente con un café con leche,
porque el Tribunal Constitucional la ha declarado
inconstitucional, y han tenido que eliminar varios de
los capitulos que entraban en colision directamente
con la Ley de Pesca maritima del Estado.

En cualquier caso, yo también me alegro de que
sea su Sefioria el que ha intervenido y que lo haya
hecho en la forma en que lo ha hecho. Cuando me
lei el otro dia el texto que acompafiaba a la enmien-
da, que justificaba la enmienda de devolucién, me
quedeé pasmado, porque —me imagino que usted tam-
bién lo ha leido, aunque no lo firma usted la en-
mienda, la firma otro compafiero de su grupo, pero
decia algunas cosas muy curiosas, ;no?, entre otras
cosas pues que esta ley no habia sino ni negociada
ni consensuada ni consultada con las cofradias de
pescadores, cosa que usted aqui no ha dicho, obvia-
mente, porque, claro, arriba estan los sefiores del
sector, los profesionales, que saben que si hay algu-
na ley que se ha machacado y que ha admitido
reuniones, se han levantado actas y ha habido una
practicamente unanimidad con los profesionales es
ésta. ;Que no es la ley que le hubiera gustado a los
profesionales? Por supuesto, a los profesionales,
igual que a usted, igual que a nosotros, nos hubiera
gustado una ley mas detallada, pero, le repito, esta-
mos en el Estado de Derecho en que estamos y no
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podemos invadir competencias de la Ley estatal de
Pesca maritima.

Por otro lado, usted parece que olvida que esta-
MOSs en unas circunstancias muy especiales en cuan-
to a la situacion de la politica pesquera comunita-
ria. No es la misma situacion ahora que hace dos
afios, que hace cuatro afios, ni la que posiblemente
sera dentro de dos afios. ¢Qué pasa si nosotros in-
tentamos afinar mas y metemos en la ley cosas que
todavia estan en discusiones y que no sabemos como
van a salir en los préximos meses? ; Tenemos que
estar mandando al Parlamento la ley de nuevo cada
seis meses, en funcion de las definiciones Gltimas
que haga la Unidn Europea con respecto a materia
de pesca? Yo creo que el Consejero, cuando hizo el
cambio que se hizo en la consejeria del primer bo-
rrador de ley al segundo, dio en el clavo, porque no
se trata tanto de hacer una ley en donde se regule al
detalle y al milimetro cada una de las lineas en las
que se puede trabajar en pesca, marisqueo,
acuicultura, pesca deportiva, comercializacion, et-
cetera, sino hacer un marco —como bien dijo él y
usted también lo entendi6—, un marco que permita
regular de forma general el sector y luego reglamen-
tos que particularmente vayan desarrollandose en
cada una de las areas.

Yo sé que el dejar las cosas para reglamentos pro-
bablemente a ustedes no les gusta, pero tendra us-
ted que reconocer conmigo que con la situacion que
tenemos ahora mismo en el sector de pesca con la
Unidn Europea es por lo menos lo més sensato. No
meternos en la boca mas de lo que podamos comer-
nos, ¢eh?, y quedarnos preparados para poder asi-
milar los cambios reguldndolos por decreto, ¢eh?,
y siempre, y siempre, que es donde esta el truco,
manteniendo la misma técnica que se ha llevado para
esta ley, consensuada con el sector, con todos los
sectores.

Me llamoé la atencién que usted en el tema de la
acuicultura pasara muy por arriba, cuando la
acuicultura, dicho por los profesionales, por la aso-
ciacion de empresas, de empresarios del sector y
por expertos en general, es posiblemente el texto de
ley hoy en Espafia mas avanzado y mas completo.
¢Por qué se ha podido hacer en la acuicultura 'y no
se ha querido hacer o no se ha podido hacer en el
sector de pesca? Pues porque no hay legislacion que
estemos invadiendo en el sector de acuiculturay en
pesca tenemos que pisar con mucho cuidado para
gue no nos reviente la ley en las manos. Esa es una
de las explicaciones sensatas, sensatas, porque tam-
poco se trata aqui de que hagamos diabluras, sim-
plemente que utilicemos el sentido comdn, que yo
entiendo que muchas veces es el menos comun de
los sentidos, ¢no?

Con respecto a temas que usted hablaba de
caladeros y demas. jPero usted sabe que nosotros
no tenemos competencias en esos temas! Usted esta
intentando engafiarse a si mismo o engafiar a la opi-

nién puablica. Nosotros no tenemos competencias:
¢como vamos a regular los caladeros o como va-
mos a regular desde Canarias la renovacion de la
flota cuando precisamente estamos hablando con
Europa a ver como solucionamos el tema? Usted
ha hecho hoy aqui un discurso en el sentido contra-
rio, por supuesto, o muy diferenciado del texto que
acomparfiaba a laenmienda de devolucién, pero tam-
bién con una cierta carga de demagogia, tiene usted
que reconocéermelo, por lo menos recondzcalo.

Con respecto al tema de los cabildos, efectivamen-
te ha sido una desilusién para el Gobierno que des-
pués de haberles enviado a finales de mayo a cada
uno de los cabildos el texto para oir sus comentarios,
Unicamente dos de ellos —no uno, dos, uno se recibid
hace poco, el de La Gomera, y el otro hace unos me-
ses mas— simplemente dijeron que no les gustaba la
ley y que ladevolvieran, ;no? Bueno, eso parece poco
serio, pero ademas llama mucho la atencion que pre-
cisamente un cabildo como el de Lanzarote, donde
la pesca es un sector importante y la poblacién esta
muy concienciada de ello, es que ni haya contestado.
A pesar de todo, en la ley —como sé que se la ha leido
afondo—, en la ley vera que para los desarrollos futu-
ros se cuenta mucho, tanto en el sector de la
acuicultura como en la planificacion regional, se
cuenta mucho con los cabildos. O sea, también es
una ley que cuenta con la realidad canaria, que es el
gobierno insular, y en ese sentido usted, que recla-
maba muchos mas detalles de la ley, pero, por otro
lado, reconoce que cada isla es un mundo diferente,
con técnicas de pesca, con formas de pesca, con todo
completamente... desde tamafios de barcos hasta el
sistema y la mentalidad, si aqui hacemos una ley
donde toquemos cada una de las especificidades, de
cada uno de los puntos, de cada una de las islas, con
300 articulos no terminamos la ley, hacemos un bo-
drio incumplible. Y ésa es otra de las cosas que se
pueden regular después de acuerdo con los cabildos
islaaisla. El caso del marisqueo -y le pongo un ejem-
plo claro—, en Fuerteventura, no tiene préacticamente
comparacion con otro sitio, usted mete en una ley
general como ésta, una ley marco, cuatro articulos o
cinco articulos regulando el marisqueo. Pues si se
mete a esos niveles, tendra que llegar al final en cada
una de las cosas, desde coger cangrejos en Las Can-
teras hasta cualquier otro tema mas. jCuidadito,
cuidadito!, la cosa es mas peligrosa.

En resumen, yo creo que la ley cumple su objetivo,
no es la que le gustaria a todo el mundo, pero es la
posible hoy y sobre todo deja abiertos dos senderos,
tres tal vez. Uno, la préactica de mantener el consenso
continuo, consenso que ademas ha ofrecido aqui el
Consejero, como no podia ser de otra manera, para la
tramitacion parlamentaria, para que todos los parti-
dos y los sectores nos pongamos de acuerdo en las
modificaciones que debamos hacer; dos, a que en la
regulacion intervengan las especificidades de las is-
las, de manera que podamos hacer una regulacion
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isla a isla en funcion a las verdaderas necesidades
del sectory, tres, a que con el conjunto que podamos
hacer entre todos, mojandose los cabildos, tengan
también su participacion y cada uno asuma su res-
ponsabilidad. Si consiguiéramos en el tramite final
de esta ley que efectivamente terminara, como yo le
estoy contando, en esta legislatura, tendriamos un
buen principio para empezar a hablar de los regla-
mentos Y, sobre todo, los profesionales, el sector y
los canarios podrian estar satisfechos de esa nueva
ley que empieza hoy su tramite.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Bien, para fijar la posicion
de los restantes grupos parlamentarios, por parte del
Grupo Parlamentario Mixto dofia Belén Allende tie-
ne la palabra.

Lasefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias, sefioras y sefiores diputados.
Sefiores del Gobierno.

Partimos de la base, nuestro grupo, la Agrupacion
Herrefia Independiente, de valorar en su justa medi-
da una iniciativa que tiende, en este caso, a dotar a la
Comunidad Auténoma de un marco legislativo que
regula la ordenacion dispersa de la actividad
pesquera, de la acuicultura, del marisqueo, asi como
los aspectos que conciernen a la comercializacién
de los productos.

Creemos que no debemos olvidar, por el bien de
todos, el escenario sobre el que se sustenta la pro-
puesta, el escenario en el que se plantea, en la toma
en consideracion, esta proposicion de ley. No es otro
que el establecimiento de referencia temporal de un
no a la firma de un acuerdo entre la Unién Europeay
Marruecos desde el afio 2001, la dificil situacién que
se avecina si prospera, tal y como se viene plantean-
do, el actual proceso de revision de la politicacomun
pesquera, insostenible para un sector que necesita
ahora mas que nunca apoyo, ayuda e incentivos. Y
en este sentido y en este aspecto, que amenaza con
las declaraciones realizadas Gltimamente por el co-
misario Fischler, hay que articular todas las medidas
necesarias ante los foros pertinentes y concienciar,
porque en este aspecto Canarias se juega mucho, que
tenemos que defender a ultranza el sector por enci-
ma de cualquier consideracion que pudiera propiciar
un coqueteo en Europa que pudiera determinar fra-
ses hechas, como las que hemos oido y que muchos
han tipificado con esléganes de “cambio peces por
tomates o muerte anunciada de un sector”.

Canarias vive Yy tiene que seguir conviviendo con
una flota de bajura de 804 unidades y una flota de
120 buques industriales, que dan empleo directo a
2.500 marineros, manteniendo el indirecto en 7.500
padres de familia. Por tanto, entendemos que siem-
pre debe tomarse como positivo, esto lo decimos con
esta iniciativa, pero lo hemos mantenido con cuantas
iniciativas se han venido sustanciando a lo largo de

la legislatura, el poder entrar a debatir hoy con va-
lentia y con precision un marco legislativo que, por
lo pronto, supera el actual marco normativo disperso
con el que nos encontramos. Cercenar la posibilidad
de un debate sobre un aspecto fundamental para un
sector, como es el tener un desarrollo adecuado de
las diferentes actividades que inciden en la pesca
maritima, el marisqueo, la acuicultura o el proceso
economico del sector pesquero, con dispersiones pro-
cedentes de la Union Europea, del Estado y de la pro-
pia Comunidad Auténoma, justifica, justifica, ya de
por si la necesidad de disponer de una norma de refe-
rencia del maximo rango en funcion de las compe-
tencias autondémicas, porque evidentemente el limi-
te de la misma solo lo va a establecer el ambito
competencial entre el Estado y la Comunidad.

Y lo que no nos parece acertado es presentar como
alternativa a una discusion y a un analisis de este
marco legal, que, como digo, intenta aunar un mar-
co disperso, una enmienda de devolucidn sin la res-
ponsabilidad de un texto alternativo sobre el que
poder entonces discutir y comparar y al final, ade-
mas, si prosperara, nos encontrariamos con un sec-
tor que se queda huérfano una legislatura mas ante
un marco legislativo de referencia, que es necesario
por el escenario que antes describi, y, por lo tanto,
cojo ante lo que se avecina.

Entrando sin mas, hecho el preambulo de mi expo-
sicion, en la parte dispositiva y normativa, como se
ha venido diciendo aqui por los que me han prece-
dido en el uso de la palabra, efectivamente, su titu-
lo preliminar viene referido a las materias objeto
de la ley, a su ambito de aplicacion, graduando en
funcidn de la extension territorial de la competen-
cia en cada una de las materias regladas.

En cuanto a la pesca maritima y el marisqueo,
cuando se entra en las clases, en la ordenacién y
las autorizaciones, vemos que, aunque puede -y
es logico- abordar, como antes se hizo en la de-
fensa de las alegaciones pertinentes que se hicie-
ron sobre el mismo, un ambito competencial que
puede diferir, porque evidentemente el marisqueo
no solamente se puede reconstrefiir a aguas inte-
riores sino también puede ser realizado en aguas
exteriores, si nos parece que es excesivo a lo me-
jor el desarrollo reglamentario o la remisién al
desarrollo reglamentario y se podria hacer un es-
fuerzo, que desde aqui dejamos anunciado en la
intencion de enmiendas parciales a dicho titulo,
en entrar con mas precision y mayor detalle a evi-
denciar las diferencias que entendemos se deben
concernir en torno a la actividad profesional o a la
actividad deportiva, por poner un ejemplo de los
muchos que pudieran irse desglosando sin la ne-
cesidad —como digo- siempre de la remisién mas
amplia al marco reglamentario, sino adentrarnos
un poquito méasy atrevernos con el avance en cuan-
to a la materia de disposicién que nos pueden ser
de referencia y de competencia.
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Se valora positivo, dentro de la regulacion de sus
capitulos, la relativa a actividades susceptibles de
alterar dichos recursos como es la extraccion de flo-
ra, las obras y las instalaciones, porque evidente-
mente denotan, a diferencia de los marcos o refe-
rencias legislativas de hace una década a esta parte,
pues una concienciacion medioambiental que vie-
ne ahuyentando el dar pasos de presente y de cara
al futuro en cuanto a una racionalizacion de los re-
cursos necesarios para el mantenimiento sostenible
de un sector que entendemos es necesario y enten-
demos debemos defender a ultranza para su mante-
nimiento ante una posicion creemos que podria ser
de futuro estratégica en el modelo de desarrollo
sostenible que se quiere para Canarias.

En el titulo referente y concernido a la acuicul-
tura, es evidente —como también han comentado
comparfieros que me han precedido en el uso de la
palabra— que hay a diferencia del anterior, a pesar
de que se pueda alegar el vacio normativo, una im-
portante y concisa precision reglamentaria que cree-
mos que es conveniente para abrir una brecha de
futuro entre posibilidades de que se pudieran arti-
cular de forma consensuada con cada uno de los
ambitos de aplicacion desde el punto de vista de su
estrategia insular con el sector, de cara a propiciar
la racionalizacion de recursos mediante la bisqueda
o alternativas a la extraccion de los mismos.

Se plantea el Plan regional de la acuicultura, con el
que nosotros estamos de acuerdo, aunque, si bien
entendemos que deberia contener mayores precisio-
nes acerca de si las propuestas de los cabildos antes
de laredaccion del plan no se referirén a los aspectos
de incidenciaterritorial, es decir a la zonificaciony a
la territorializacién, por estar estos canalizados a tra-
vés de sus planes insulares de ordenacion, porque
entonces en este sentido pudiera haber una posible
contradiccion con el articulo 20 cuando viene, en este
caso dentro del procedimiento en la aprobacion del
plan, a sefialar la posibilidad de zonificar. Y nosotros
siempre hemos mantenido desde aqui nuestra defen-
sa por la conversion, en cuanto a la politica de com-
petencias asignadas, que si se asigna una competen-
cia también se debe de encomendar la facultad de
programar y planificar su ejecucion.

Destacamos —lo hizo también el consejero— la
concesion acuicola, jay!, acuicula, ¢no?, lo he di-
cho bien porque ahora ya me acaba... acuicola,
jacuicola?, correcto, como concesion de la activi-
dad distinta a la concesion demanial, y eso entende-
mos que es un aspecto, que hay que resefiar que es
importantisimo de cara al establecimiento de la es-
trategia que para el sector acuicola se pueda plantear,
y se determinan también previsiones a la formacion
nautica y maritimo-pesquera, en desarrollo de la nor-
mativa basica estatal por la apreciacion que antes hizo
también el compafiero que me precedié en el uso de
la palabra, por la constrefiida competencia estatal que
evidencia no poder desarrollar mucho mas de lo que

el marco ya te permite. Por lo tanto creo que son 16-
gicas las apreciaciones en este sentido y en cuanto a
la formacidn que se le da en el proyecto de ley.

La ordenacion del sector pesquero se aborda desde
el tratamiento de los agentes del sector pesquero, asi
como laregulacion de la cofradia de pescadores, con
la importancia que entendemos tiene por considerar
al sector como la voz valida de la interlocucién junto
con las administraciones para poder adecuar y poder
reorganizar la actividad y a las federaciones, como
entes asociativos que jugaran un trabajo fundamen-
tal de cara al desarrollo posterior; y es de resefiar tam-
bién que se contiene el registro de profesionales del
sector pesquero, cuya llevanza seré descentralizada,
lo cual también creo que es importante destacar y
donde se debera contener no solamente las inscrip-
ciones sino también las bajas, porque hay un vacio
legal bastante importante al respecto.

Nosotros si creemos que aqui se deberia de abor-
dar también aspectos, y por eso anunciamos desde el
principio nuestra intencion de hacer enmiendas acti-
vas al abordaje de como ir propiciando un cambio
tendente a la adecuacién de la flota pesquera, coémo
ir reconduciendo lineas de ayudas e incentivos al sec-
tor que pudieran perfectamente ubicarse dentro de
este titulo y nosotros lo que vamos a hacer es inten-
tar buscar el apoyo y el consenso de las fuerzas poli-
ticas para orientar la mejor formacion en este sentido
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores).
La inspeccidn y vigilancia trae novedades, no deja
de ser una novedad, independientemente de que se
haya traido en un anteproyecto en el afio 91, porque
lo trae quien lo trae y voluntad si se hubiera querido
hubiera habido una beca para poderlo articular. Por
lo tanto la inspeccion o los agentes de inspeccion
pesquera son una de las novedades contenidas v,
como no, el poder, en el ambito competencial,
referenciar las infracciones y la tipificacion de las
sanciones por también tener en estos momentos se-
rias dificultades a la hora de poder aplicar y el poder
empezarnos a poner serios y duros con una materia
de tanta importancia.

Y si bien, Sefiorias, el texto descrito abarca una
norma orientando y concentrando la dispersién en
cuanto a laregulacion y la ordenacion de la actividad
pesquera, de la acuicultura, del marisqueo y de la
comercializacién de los productos pesqueros; tam-
bién creemos y entendemos que como marco gene-
ral y comudn a nosotros nos sirve y dentro de los as-
pectos que podamos articular posiciones que vengan
a mejorar las condiciones y requerimientos que el
sector quiere para esa mejor ley que, en definitiva, es
laintencion de todos, pues estaremos trabajando para
ello. Pero si, pero si queremos apostar -y desde aqui
anuncio nuestra intencion de articularlo a modo de
una enmienda— que para que tenga efectividad ha-
bria que determinarse, igual que se hizo en los conte-
nidos de la Ley de Ordenacion del Territorio de Ca-
narias en su momento, la figura especial de los pla-
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nes insulares de ordenacion de la actividad pesquera.
Nosotros entendemos que esta actividad no puede
medirse de forma igual y partida por siete realida-
des, que son distintas en su configuracién, no solo
geomorfoldgico sino también por la densidad y con-
centracion de sus especies, por la propia estructura
del sector y su organizacion, por las propias
infraestructuras que se cuentan como elementos de
valor positivo y por lo tanto sobre, también, la evo-
lucion que sobre la materia se quiera en el plan de
racionalizacién de sus recursos y en la consistencia
de sectores como puede ser el primario, complemen-
tarios de sectores turisticos u otros alternativos, que
pudieran dar una orientacion de futuro superior a la
que en estos momentos se tiene para el marco
referencial que se dice. Por lo tanto, nosotros aposta-
mos e intentaremos en la fase de ponencia y comi-
sion, intentar que al Pleno se pueda introducir, como
en su momento y de forma afortunada y certera, en
estos momentos se estan desarrollando los planes
insulares de ordenacién de cara a esa regularizacion.
Y entendemos que...

El sefior PresipenTE: Vaya concluyendo, sefiora
Allende, por favor.

La sefiora ALLeNDE RIera: Si, sefior Presidente.
Gracias. Y termino en menos de un segundo.

En este sentido, entendemos que se puede dar un
tratamiento mas integrado, coparticipado en funcién
de las competencias que cada cual tenga a este res-
pecto, con el &mbito competencial de la limitacion
entre el Estado y la Comunidad Auténoma, que no
nos lo podemos saltar, nos guste o no nos guste, por-
que lo contrario es hacer demagogia; y contar con el
sector que pueda aportar, dentro de la realizacion de
dichos planes para la territorializacion de sus circuns-
tancias con la correspondiente fase de alegaciones y
su participacion abierta y directa, porque en este caso
yo creo que lo que se cuenta es que salga la mejor
ley para Canarias pero también la mejor ley para el
sector pesquero, que creo que se lo merece.

Muchisimas gracias.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular don Rafael de Leon
tiene la palabra.

El sefior De Leon ExposiTo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

La actual situacion del sector pesquero de Cana-
rias es indudable que nos obliga a todos a buscar un
marco, un marco reglamentario donde podamos en-
globar todas las leyes. Todas las leyes, ordenaciones,
disposiciones y demas, que actualmente son las que
regulan el sector pesquero de Canarias, y en ello esta
ley, que va a gozar de nuestro apoyo, porque enten-
demos que es necesaria para esta regulacion, esta ley
que se trae hoy al Parlamento, insisto, va a gozar de

nuestro apoyo porque, entre otras cosas, cuando ha-
blamos de una ley de pesca para Canarias hay que
tener en cuenta que estamos hablando de unas islas
con unas aguas interiores muy limitadas, muy limi-
tadas, y que nuestra ley de pesca tiene que ser, curio-
samente, de aguas interiores para adentro, no para
afuera, porque nuestro marco de aguas interiores es
bastante recortado y donde hay un franja mayor de
ellas, que puede ser un poco mas grande es curiosa-
mente El Rio, que estd entre La Graciosay Lanzarote,
de resto todo son pequefias orillas, que se cruzan to-
das horizontales y no permiten hacer una reglamen-
tacion o una ley de pesca mucho mas fuerte, mucho
mas avanzada, porque obviamente estamos rozando
marcos competenciales que no son de nosotros. Y en
esta linea, y en esta linea, es lo que comentaba antes
el portavoz de Coalicion Canaria, pues ya en Galicia
hubo una serie de problemas con una serie de articu-
los. Por ello esta ley que traemos hoy tiene semejan-
zaala que actualmente esta en Galicia, que tiene bas-
tante avance con respecto a los temas de pesca de
Canarias, a los temas de pesca. Y en ella si quiero yo
destacar, al margen de, como dice el portavoz socia-
lista, que si nace enferma, pues, le damos las medici-
nas para que se ponga buena en el tramite de ponen-
ciaoen el tramite de comisiones, pero que seran muy
pocas, insisto, yo creo que al margen de eso hay que
destacar el tema del marisqueo. El tema del marisqueo
es bastante importante, porque con ella le ponemos
solucion sobre todo a problemas concretos que estan
ocurriendo en Fuerteventura con el tema de los
mejillones y demas. Ademas yo creo que es bueno
que en la consejeria y que en el Gobierno haya por
lo menos un recuento de las personas que se dedi-
can al marisqueo y que puedan acceder a eso, de
cara a tener un control de los recursos y sobre todo
la sostenibilidad de los mismos.

En el tema de los cultivos marinos, que es un tema
que se introduce y que se le da, desde luego, una
reglamentacidn bastante concreta, yo creo que de-
beriamos, y ya eso lo veremos en el tramite de co-
misién y ponencia, hacer un poco mas hincapié en
cuanto a la simplicidad de los tramites entre los di-
ferentes departamentos de la Comunidad Auténo-
ma de Canarias. Ahi se mezclan varios departamen-
tos, temas de impacto medioambiental, Viceconse-
jeria de Medio Ambiente, Viceconsejeria de Pesca
y demas. Yo creo que cuando ocurre eso hay que
buscar un trdmite, una solucion, que la buscaremos
y ya la veremos en el tema de comisidn, sobre todo
que de cara a la gente que van a meterse en esto
nuevas... inversiones, pues, tengan un acceso mas
facil que lo que es ahora. Todos sabemos que se
pierde un afio, un afio y pico, en conceder los trami-
tes, las administraciones, pero por causa ajena a la
Administracion sino porque tenemos que ir de un
lado para otro para conseguir el tema ese.

Otro de los aspectos importantes que tenemos aqui
es el tema donde se recoge el tema de las cofradias.
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Bueno, ya teniamos un decreto de cofradias, que se
le dio una solucion al tema de cofradias, y poste-
riormente el reglamento que regula las elecciones
democraticas de los mismos. De todas formas, es
cierto que en ese decreto, pues, habia determinados
aspectos que estaban en el aire, y ya con esta ley le
damos fuerzay se aclaran muchos temas. Aparte de
€s0, un decreto que fue en su dia consensuado con
las cofradias, a base de muchas horas y muchas
reuniones, como me consta que ha sido la ley esta,
pues, con esto se trata de borrar aquellas lagunas
que desde luego estaban oscuras.

En el tema, en el capitulo de la formacién mariti-
mo-pesquera, ahi yo creo que tenemos que hacer
un poquito mas de esfuerzo en desarrollarlo un po-
quito mas, entre otras cosas para incentivar que las
juventudes nuestras, que son los herederos del sec-
tor pesquero de Canarias, puedan, digamos, estu-
diar, formarse y tener una mejor participacion en la
pesca. Ellos son los herederos de la gente que hoy
estan participando en el tema este, y tenemos que
facilitarles unas ensefianzas, unas facilidades, so-
bre todo para que tengan acceso mas inmediato y
puedan coger el testigo de sus mayores y demas.

En cuanto a la investigacion pesquera, es otro as-
pecto también importante, que ya va a regularse, y
va a regularse via reglamento. Porque, mire usted,
es que es imposible, y yo estoy de acuerdo con us-
ted, en que una ley de pesca metamos todos y cada
uno de los aspectos que se dan cita en el tema de
pesca. Hablamos de una ley que tiene ya 79 articu-
los, 4 disposiciones adicionales, no sé cuantas tran-
sitorias y demas. Y meter mas cosas en esa ley seria
imposible. Entonces no queda més solucion que ir-
nos a una regulacion reglamentaria de cada uno de
los aspectos, y entre ellos muy importante el tema
de la investigacion pesquera, donde obviamente
pedimos invertir pero en el futuro, porque hay mu-
chos recursos de Canarias que hay que recuperar,
que se pueden recuperar, pero que obviamente hay
que hacerlo ordenadamente, de hecho en este Par-
lamento se han presentado varias iniciativas, sobre
pesqueria de profundidad, sobre algunas de maris-
queo y demas, y yo creo que hay que hacer hincapié
porque la actual situacién del sector pesquero obli-
ga a buscar mediante estos estudios, mediante estas
investigaciones, en las que la consejeria, vicecon-
sejeria, se gasta importantes sumas de dinero, para
darle el testigo ese al sector pesquero.

Y por ultimo, la vigilancia pesquera. Yo creo que
esto es uno de los temas novedosos; no novedoso,
de hecho existe, tenemos una vigilancia pesquera
aqui en Canarias, pero obviamente sin una perso-
nalidad reconocida. Entonces, bueno, tenemos que
meterla ya, entre otras cosas por cuestiones presu-
puestarias —crear el cuerpo creo que lei por algin
sitio sale unos cuarenta y tantos mil o cuatrocientos
y pico mil euros, algo asi creo que es—, en las parti-
das presupuestarias nuevas cuando Se cree este cuer-

po. Pero obviamente llevar a cabo una vigilancia
eficaz ahora nos cuesta mucho mas caro, mucho méas
caro porgue son gente que son funcionarios, traba-
jan de ocho a tres, y cualquier servicio hecho fuera
de hora, pues, implica un mayor gasto, si queremos
que se vigile temas concretos en horas concretas.
Bueno, el que se meta también dentro de la ordena-
cion pesquera la inspeccion pesquera es muy im-
portante. Obviamente, dotandolo de las medidas y
recursos necesarios, que se van a hacer, como ya he
podido observar en algiin documento.

Yo acabo diciendo, sefior consejero, que va a
gozar del apoyo de nuestro grupo en cuanto al tema
de la ley, porque es necesaria, es necesario que
refundamos ya en un marco reglamentario todos
los temas de pesca para Canarias. Y, desde luego,
es obvio, entendemos que es obvio, que los puntos
particulares de cada uno se hagan mediante un
reglamento, porque no hay otra forma de llevarla
a cabo.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien. El sefior portavoz del
Grupo Socialista me pide la palabra. El debate ha
concluido. Vamos a dar un minuto para alguna ré-
plica concreta, puesto que el debate de totalidad
se ha producido ya, y ademas tengan ustedes en
cuenta también el orden del dia que tenemos por
delante. Sefior Armas.

El sefior ArRmAs PEREZ: Si, gracias, Presidente.
Seré breve.

Empezareé diciendo que efectivamente la situacion
actual justifica un proyecto de ley de pesca, pero
claro no el que sea. Pues parece que si da igual el
que venga, da igual, se justifica, se vota a favor y
después ya dios dira. Me parece que tenemos una
actividad fanatica de defensa a ultranza de la posi-
cién del Gobierno, pues, cueste lo que cueste, y des-
pués enmendamos todos los articulos. Bueno, pues,
yo creo que no, que el Proyecto de Ley de Pesca
debe ser un documento mas serio y mas claro en su
exposicion.

Sefior Eusebio, yo me alegro mucho de que haya
sido usted el portavoz, me gustaria incluso de que
sea usted el ponente, pues, en tramite de enmien-
das. Y si, pues, yo incluso hablaria con el portavoz
para que le designe a usted, porque yo soy amigo
del portavoz, ;no? Me gustaria. Porque tiene us-
ted un talante, bueno, pues, que yo creo que pode-
mos llegar a acuerdos importantes en este proyecto
de ley.

Pero mire: no es de recibo que a seis meses de las
elecciones pidamos nosotros la devolucién. Lo que
no es de recibo es que a seis meses de las elecciones
traiga usted un proyecto de ley, después de estar
gobernando diez afios. Haberlo traido antes, porque
también a seis meses de las elecciones traer un pro-
yecto de ley es para decir “me voy a poner la meda-
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lla, soy yo el que traigo un proyecto de ley”, sea el
que sea, después ya enmendamos, ya hacemos re-
glamentos, ya reglamentamos isla por isla, ya re-
glamentamos los puntos y comas. Bueno, también
es posible.

Lo que nosotros decimos que no se puede incluir.
Dudo mucho. Leamonos la ley valenciana, por ejem-
plo, las cosas que yo dije muchisimas estan inclui-
das en la ley valenciana y en las otras leyes de las
comunidades autonomas.

Por lo tanto, no creo que nosotros hayamos he-
cho un mal ejercicio presentando una enmienda de
devolucioén al Gobierno. Hemos planteado posicio-
nes diferentes, formas de ver de manera distinta la
situacion de pesca. Formas de ver de manera distin-
ta una ley de pesca mucho méas avanzada, a una ley
de pesca que posiblemente se justifique por esto,
por decir voy a sacar una ley de pesca antes de las
elecciones.

Y, efectivamente, no es ley, decia el sefior del Par-
tido Popular, lo que dije antes, esta ley se justifica
porque va a unificar todas las disposiciones disper-
sas. Siguen dispersas. E incluso, pues, me temo que
posteriormente habrd muchisimas mas. Es decir eso
que dice la exposicion de motivos no se correspon-
de con la técnica juridica. Entonces quitenlo de la
exposicion de motivos. Estamos discutiendo el tex-
to. Si la exposicién de motivos justifica la ley por
eso, y no la hacen, quitenla de la exposicién de
motivos, y evitan esta discusion.

Pero reglamenta la acuicultura, es muy estricto.
Reglamenta las cofradias de pescadores, que copian
el reglamento, el decreto, lo copian. Reglamentan
la materia sancionadora, que esta en la Ley de Acom-
pafiamiento. Todo eso se reglamenta y lo recogen,
¢ por qué no recogen después otras materias que se
pueden incluir también? Esa es la duda. jAh!, que
no caben, que podemos decir la Unién Europea en
este mundo cambiante que después nos pueden co-
rregir, y ante la duda no hagamos. Pues, bueno a lo
mejor es conveniente esperar a que nos diga la Union
Europea qué es lo que tenemos que hacer y haga-
mos unas normas ajustadas a la legislacion basica,
ajustadas a las directrices de la Unién Europa y ajus-
tadas también a la comunidad canaria. A lo mejor
seria esa la solucion.

Muchas gracias.

El sefior PresiDenTE: Sefior Bautista Vizcaino.

El sefior BauTisTA Vizcaino (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. También un minuto.

Antes en su intervencion anterior, sefior Armas,
dijo usted algo que puede ser peligroso si se queda
flotando en el ambiente, hablo usted de la inseguri-
dad juridica que podia presentar la ley en marcha.
Y yo le quiero recordar que las conclusiones del
informe del Consejo Consultivo dice con claridad:
“el texto sometido a consulta se adecua a la Consti-

tucién y al Estatuto de Autonomia en lo referente a
la asignacion de competencias que realiza a favor
de la Comunidad Auténoma”. Y lo otro que hace
son observaciones, formula observaciones, pero la
ley es muy escrupulosa y precisamente es muy in-
teresante, en este caso, por los antecedentes de que
hablabamos antes de la Ley de Pesca.

Con respecto a que si hay un ordenamiento dis-
perso, efectivamente, ése es el objetivo de la ley,
hacer un marco, y dentro de ese marco acomodar
los decretos actualmente dispersos, muchos de ellos
reconvertirlos en funcion a la nueva ley y hacer un
marco juridico serio que necesitaba la Comunidad
Auténoma, y yo creo que todo el mundo esta de acuer-
do. ¢{Que no es el que a usted le hubiera gustado?,
pues probablemente.

También reconozca usted conmigo que los trami-
tes de esta ley no se empezaron hace seis meses, se
lleva méas de un afio trabajando con todos los secto-
res desde el principio y al final se llega cuando se
llega. Esta ley lleva aqui algunos meses también,
no entro ayer por la mafiana.

Por Gltimo, en ponencia yo creo que nos pondre-
mos de acuerdo, porque si todos pensamos que lo
importante es hacer la mejor ley posible para Cana-
rias, de acuerdo con los sectores profesionales, no
vamos a tener muchas discrepancias a la hora de
trabajar en ponencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
proceder a la votacion de la enmienda de devolu-
cion del Grupo Parlamentario Socialista Canario.
Recuerden que lo que votamos es la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, laenmienda de to-
talidad de devolucién. Comienza la votacion
(Pausa).

Esta enmienda queda rechazada con 18 votos a
favor, 33 en contra, ninguna abstencion.

PL-31 DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
Comunipab AuToNOoMA DE CANARIAS PARA 2003.

El sefior PresiDENTE: Pasamos, Sefiorias, a con-
tinuacidn al debate de primera lectura del Proyec-
to de Ley de los Presupuestos Generales de la Co-
munidad Auténoma de Canarias para el afio 2003.

Corresponde la presentacién del proyecto a
don Adan Martin, vicepresidente del Gaobierno y
consejero de Economia y Hacienda.

El sefior vicEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE ECONOMTA, HacienpAa Y CoMERCIO
(Martin Menis): Muchas gracias, Presidente.

En la presentacion de este Presupuesto, del Presu-
puesto del afio 2003, creo que es el momento de ha-
cer balance y de rendir cuentas del trabajo de estos
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tres afios y a la vez analizar el presente y el futuro de
la economia canaria y de la politica presupuestaria.

Este es el cuarto Presupuesto de esta legislatura e
indudablemente cierra un ciclo con el que se culmi-
na un conjunto de objetivos y politicas que se han
abordado en esta legislatura y que han constituido
los tres ejes basicos de la politica econdmica de este
Gobierno en estos cuatro afios.

El primer eje es un progresivo giro de una poli-
tica economica de crecimiento por crecimiento
hacia otra de desarrollo sostenible. La puesta en
marcha de una nueva politica econémica que per-
mita ir girando el modelo econémico, que ha per-
mitido la convergencia de la sociedad y la econo-
mia a la media de Espafiay de la Uni6n Europea,
con ese crecimiento impulsado por el binomio
construccion-turismo, y que debe girar hacia un
nuevo modelo de desarrollo sostenible, sin que ello
suponga una pérdida de renta y calidad de vida para
los canarios. Hoy yo creo que hay un gran consen-
so social sobre gue el modelo de crecimiento eco-
némico debe corregirse y que el crecimiento eco-
noémico debe estar acorde con la dotacion de re-
cursos humanos y naturales de cada una de las is-
las, que el objetivo nunca debe ser crecer por cre-
cer sino crecer para mejorar la calidad de vida de
los residentes de cada isla y de sus descendientes.
Debe primar la calidad sobre la cantidad y, fruto
de ese consenso, son las propuestas de directrices
de ordenacion del territorio y de ordenacion turis-
tica que el Gobierno ha enviado al Parlamento y
que esperamos puedan alcanzarse los acuerdos
politicos para que realmente la sociedad canaria
las asuma como propias.

No se trata de medidas presupuestarias sino de
naturaleza juridica de ordenacion y, en esta misma
linea, estan las modificaciones normativas, como
la nueva Ley de Vivienda, la modificacion de la or-
denacion del comercio, que proximamente entra en
la Camara, o la propia ley que acaban de discutir
sus Sefiorias en este momento.

Pero ¢cuando hemos podido hacer esta politica,
cuando se ha hecho? Se ha hecho cuando la econo-
mia canaria dispone de la madurez y de la solidez
econdémica minima para afrontar un cambio de esta
naturaleza, que implica indudablemente riesgos.
Precisamente cuando el cambio puede pivotar so-
bre los potenciales enddgenos de la sociedad y de
la economia canaria y no sobre factores externos
como ha pivotado en los tltimos afios: capital, mano
de obra cualificada, nivel de empresas, tamarfio de
mercado, etcétera. Y, por otro lado, cuando ha habi-
do el suficiente —y yo creo que podemos decir— co-
raje politico, especialmente si tenemos en cuenta la
fase de ciclo econémico en la que nos encontramos.
Y, lo digo, coraje politico en el amplio sentido de la
palabray sin circunscribirlo exclusivamente al Go-
bierno, sino a las fuerzas politicas para acometer un
proceso de este tipo.

El Gobierno tiene claro hacia donde se debe orien-
tar el nuevo modelo econémico, donde, sin duda, el
turismo debe seguir siendo el motor, pero el creci-
miento futuro ha de venir también por otras fuen-
tes. El proceso, sin duda, es lento, con riesgos, don-
de se pondréa a prueba precisamente la madurez de
todos los agentes econémicos, pero es la Unica via
si de verdad se quiere compaginar un desarrollo
sostenible, sin que ello lleve aparejado un deterioro
de las variables econdmicas, basicamente del em-
pleo y de las rentas per capita. De las grandes li-
neas de esa politica economica esperamos hablar
aungque sea en corto tiempo.

El segundo eje fundamental ha sido la ordenacién
del gasto y del Presupuesto de la Comunidad
Auténoma a través de los planes sectoriales, como
Unica via para conseguir simultaneamente varias
cuestiones.

Primera, mayor eficiencia por la coordinacion de
los esfuerzos entre cabildos, ayuntamientos y Go-
bierno, todos trabajando en la misma linea. Tenga-
mos en cuenta que la capacidad inversora de los
cabildos canarios es importante y que ha de sumar-
se a la del Gobierno, porque ejercitan muchas com-
petencias transferidas por el propio Gobierno y de
los recursos derivados del Régimen Econdémico y
Fiscal de Canarias.

En segundo lugar, una mayor equidad en la dis-
tribucién territorial de los recursos a través de cri-
terios pactados de reparto entre cabildos. La mejor
garantia de equilibrio territorial en la distribucion
del gasto, paz institucional entre administraciones,
eficacia en el gasto, programacion temporal y trans-
parencia, es precisamente a través de la elaboracion
de planes sectoriales como la podemos conseguir.
Cuanto mayor volumen de gasto publico sea objeto
de programacion sectorial, mas garantias de equili-
brio, racionalidad, eficienciay transparencia habra.
A este Gobierno se le podra criticar por otra cosa
pero nunca por el enorme esfuerzo realizado en
materia de ordenar y planificar el gasto, para garan-
tizar, entre otras cosas, el equilibrio territorial en la
asignacion del gasto publico.

La mayor programacion del gasto acaba con la
imprevision y con la improvisacion y con las pre-
siones circunstanciales. El reconocimiento y el res-
peto -y creo que es muy importante— a las singula-
ridades de cada isla y de la simetria de partida para
garantizar la convergencia entre las islas, pero con
equilibrio global en la suma de los planes que ga-
rantice, por un lado, mantener el nivel de inversion
publicay, por otro lado, la tranquilidad. Mayor trans-
parencia en el gasto, clarificando el destino y las
politicas prioritarias pactadas con los propios go-
biernos insulares, tanto en su definicion, cuantifica-
cion de esfuerzos y articulacién. Si en algin mo-
mento tuvimos dudas sobre si el esfuerzo que sig-
nificaba ordenar el gasto de los Presupuestos a tra-
vés de planes sectoriales era basico, esta claro que
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después de ver que las mayores criticas al Presu-
puesto se centran en la distribucién territorial del
gasto publico yo creo que ha merecido la pena.

El arranque de esos planes ha costado, y ha costa-
do mucho, pero yo creo que ya por fin es irreversi-
ble. Y latarea ha sido complicada, hay que tener en
cuenta que uno de los elementos esenciales en la
programacion del gasto ha sido arbitrar criterios de
reparto entre islas, que sean especificos segun la
materia, como garantia de equidad. Fijar esos crite-
rios ha costado tiempo y esfuerzo, criterios que han
sido aceptados por todos los cabildos, grandes y
pequefios, y de todos los colores politicos. Hemos
tenido para ello que desarrollar metodologia y po-
nernos de acuerdo incluso en la terminologia, que
no la teniamos, y realizar una labor de aprendizaje,
que hara mas facil en el futuro la propia planifica-
cion. Esta politica de presupuesto inicial equilibra-
do hay que seguirlaen la ejecucion del propio Presu-
puesto y rematarla con la liquidacion del Presupues-
to insularizado y que, ademas de publicarse, ya en
este momento esta en la red, esté en Internet, para
transparencia de todo el mundo.

El que los planes se distribuyan conforme a crite-
rios consensuados por todos los gobiernos insulares
y que el Gobierno se comprometa a englobar todas
sus actuaciones en planes sectoriales es la Gnica ga-
rantia de que el gasto se distribuye entre las islas de
forma equitativa. En la medida en que pongamos in-
ternamente esta forma de trabajo y la dotemos de la
transparencia necesaria para que la sociedad la co-
nozca, habremos dado un paso definitivo en supri-
mir el debate estéril que tantos esfuerzos distrae y
que, finalmente, no beneficia a ninguna formacion
politica. Nadie puede negar la realidad, que ésa ha
sido una preocupacion social en la realidad.

Bueno, la solucion que hemos puesto encima de
la mesa creemos que es la mejor, y es programar
conjuntamente en materia de carreteras, de sanea-
miento, de instalaciones culturales, de patrimonio
artistico, de infraestructura turistica, de infraestruc-
tura comercial, de atencidon a mayores, de discapaci-
tados, de escuelas infantiles, de sanidad y de educa-
cién, y se van a realizar de aqui como minimo al
2006 en Canarias. Para el 2003, el 75% de las in-
versiones de este Presupuesto, en infraestructuras
de equipamiento, ya estan incluidas en algunos de
los planes aprobados. Creo que no hay alternativa
mejor o por lo menos nadie ha sido capaz de poner-
laencima de la mesa. Y cuando estamos llegando a
acuerdos de este tipo en las inversiones, estamos
Ilegando también a acuerdos en el gasto después, al
indexar, por ejemplo, en el sociosanitario, las ca-
mas al gasto en pesetas y, por tanto, a los posterio-
res presupuestos para equilibrar el gasto corriente
también entre las diferentes islas.

Yo creo que la tarea es para sentirse orgullosos y
no personalmente, indudablemente, sino por lo que
significa para una realidad como la canaria conse-

guir el acuerdo de los cabildos y ayuntamientos con
las diferentes consejerias del Gobierno. Han parti-
cipado muchas personas y a mi me gustaria recono-
cer el esfuerzo de los politicos pero también de los
técnicos de los diferentes cabildos, que ademas,
reuniéndose una vez tras otra con los técnicos de
los departamentos del Gobierno, han hecho equipo,
gue es muy importante para trabajar conjuntamen-
te. Se han desarrollado relaciones humanas entre los
mejores profesionales dedicados a las administra-
ciones publicas de los tres niveles, y eso nos parece
muy importante.

Yo creo que, aunque algunos se emperfien en vol-
ver a antiguos pleitos, este camino es el camino
para superarlos y es el camino para poner la cabe-
za donde la tenemos que poner, que es en resolver
los problemas.

Hemos visto dos elementos importantes, dos ejes:
una politica econémica de desarrollo sostenible, la
politica de programacion y de planificacion dentro
del Gobierno. El tercer eje fundamental era la con-
solidacion definitiva del REF, lo que podiamos lla-
mar quizas -y alguien lo tendra que hacer— el nue-
vo REF del siglo XXI, englobando todo lo que se
ha conseguido. En primer lugar, hay tres pilares
basicos. Un pilar es financiacion, y financiacion
ademas en diferentes escalas. Se ha consolidado un
sistema de financiacion para el Gobierno escrupu-
losamente respetuoso con las singularidades fisca-
les propias del REF canario y reconocido en la pro-
pia ley de financiacion autonomica. Ahora también
se va a hacer para las corporaciones locales, que se
perfeccionan con las enmiendas presentadas y don-
de se les va a reconocer el régimen econémico
especifico fiscal canario y el respeto a ese REF.

Ademas, en el caso de la financiacidén autonémica
se ha recogido parte importante de las reivindicacio-
nes canarias: financiacién sanitaria separada, fondo
de desplazados o de ...(Ininteligible.), que en este
momento se discute, insularidad en la financiacién
sanitaria, efectos de crecimiento de poblacion, etcé-
tera. Segundo, ha habido un acuerdo creo que impor-
tante, no sé si lo pudiéramos calificar —y ese término
me da respeto— de histérico con los cabildos y ayun-
tamientos en materia de financiacion local, insular,
del que no existian precedentes desde 1981 cuando
se traspaso la JIAl y la JEI al Gobierno de Canarias,
y que ha supuesto, entre otras cosas, cerrar definiti-
vamente la distribucion de los recursos del REF, tan-
to entre Gobierno e islas como entre cabildos y, den-
tro de cada isla, entre ayuntamientos, facilitar la po-
litica de planes a los cabildos, reservando para los
cabildos insulares el extinto concepto del 5% de la
Mancomunidad, transformandose en un fondo para
planes sectoriales, estableciendo un mecanismo de
actualizacion de los importes de los créditos destina-
dos a financiar las competencias transferidas, al tiem-
po que se han uniformado todas las competencias,
ya no son transferidas y delegadas sino que todas
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deben pasar a ser transferidas, y dotando el sistema
de corresponsabilidad fiscal a través de otorgar a los
cabildos insulares la posibilidad de fijar el tipo, den-
tro de unas bandas, de la exencion reguladora de la
gasolina al tiempo que se puede extender el hecho
imponible al gasoil de automocion.

Si ése es un punto importante de este cierre y con-
sideracion del nuevo REF, otro punto es el manteni-
miento de un diferencial fiscal importante respecto a
la Peninsulay Europa. Es inferior en un 34% a la que
se mantiene en la Peninsulay casi un 50% a la que se
mantiene en la Union Europea. La presion fiscal en
el afio 2000 en Canarias es de un 23%, en Espafia un
35’5y en la Unién Europea un 43. Uno de nuestros
grandes retos es y sigue siendo el garantizar, por otro
lado, semejantes prestaciones publicas a las del resto
de Espafa y de la Union Europa. El esfuerzo que to-
das las administraciones publicas deben hacer para
la convergencia del nivel de bienestar entre los cana-
rios y el resto de los ciudadanos de Espafia y Europa
no debe implicar, en ningln caso, la equiparacion de
la presion fiscal. La subida del IGIC y la implanta-
cién del AIEM no han supuesto ninguna subida de la
presion fiscal en Canarias, han tenido como objetivo
la puesta en marcha de un instrumento de politica
econdmica y, por otro lado, la compensacion de la
desaparicién de otra figura tributaria como ha sido el
APIC. Y realmente ha sido asi.

Igual que el REF del 72 consagré como principio
basico la franquicia al consumo, hoy la verdadera
formulacion de ese principio debe ser la de mantener
el diferencial fiscal con Espafia y Europa. Para la
consagracion de este principio ha sido basico el nue-
vo sistema de financiacién, pero, ademas, es necesa-
rio trabajar también, indudablemente, por el lado de
los gastos. En primer lugar, a través de la ordenacion
via planes sectoriales, como hemos dicho, y depurar
actuaciones no incluidas en los mismos; y, por otro,
un esfuerzo atin mayor en la racionalizacion del gas-
to. En este Gltimo campo se ha hecho, en estos cuatro
afios, esfuerzos muy considerables. Prueba de ello
son los gastos en Capitulo I, sin apenas concesiones
por encima de lo estrictamente obligado por el Esta-
do, con congelacion de festivos; en el Capitulo 11 la
racionalizacion de todas las partidas relativas a estu-
dios, supresion de especificos, gastos protocolarios,
cursos y conferencias, publicidad y propaganda, et-
cetera, e incluso en las empresas publicas, como se
ha reconocido hasta por la propia Oposicion.

Hemos avanzado mucho, cada vez cuesta mas,
puesto que el margen se reduce, pero se puede y se
debe seguir avanzando en esta linea. Los avances en
el terreno del ahorro requieren el compromiso deci-
dido de todo el personal publico, especialmente de
aquellos que sus decisiones se transforman inmedia-
tamente en gasto. Estos empleados publicos, servi-
dores publicos, deben entender que cuando se quiere
racionalizar el gasto no se pretende bajar la calidad
del servicio. Al contrario, lo que se persigue es intro-

ducir una perspectiva en el tiempo del gasto. Al igual
que hablamos de desarrollo sostenible como formu-
la que garantice que las generaciones futuras puedan
disfrutar del medio natural del que disfrutamos
nosotros, en materia financiera lo que se pretende es
gue podamos garantizar a las generaciones futuras la
financiacion y, por tanto, al menos, la misma calidad
de los servicios publicos que percibimos actualmen-
te. No se trata de ahorrar para destinar a otra finali-
dad sino ahorrar para producir mas servicios publi-
cos hoy y en el futuro. Y yo diria mas, y siendo mas
precisos: no se trata de ahorrar, se trata de gastar, de
gastar lo que tenemos dando el mayor y mejor ni-
vel de servicios publicos posibles, de gastar lo que
tenemos, no de gastar lo que no tenemos.

El tercer punto importante en esta linea es la con-
solidacion de nuestro maximo estatus dentro de la
Unidn Europea, el reconocimiento de nuestras sin-
gularidades a través del articulo 299.2 del actual
Tratado y su traslado a la nueva Constitucion euro-
pea actualmente en elaboracion. Porque es otro pi-
lar basico para poder trabajar con el Presupuesto
gue tenemos, dando una igualdad de servicios con
esa menor presion fiscal. La gestion de los fondos
europeos para el periodo 2000-2006, con un nota-
ble avance sobre el periodo anterior, a pesar de la
desaparicion del Regis. Canarias se beneficiara de
los fondos estructurales para el periodo 2000-2006
con un importe de 2.642 millones de euros. Las ne-
gociaciones mantenidas con el Ministerio de Ha-
cienda han permitido mejorar significativamente la
cuota de participacion canaria en el conjunto de los
fondos destinados a Espafia. Asi, en el periodo 94-99
disponia del 6’17 de los fondos estructurales desti-
nados a las regiones esparfiolas conceptuadas como
Obijetivo 1. En este periodo de programacion nues-
tro archipiélago recibira el 7% de estos recursos y
ello posibilita que en términos homogéneos, millo-
nes de euros por afio, Canarias recibird un 28% mas
que en el periodo anterior.

Este maximo también se traduce en el cierre defi-
nitivo de la ZEC —de la Zona Especial Canaria—,
con la posibilidad actualmente, que esta en nego-
ciacion, de flexibilizar la cuestion de la ubicacion
fisica para la industria; la Reserva de Inversiones
Canarias con las sucesiva consultas, informes de
expertos y, finalmente, con las novedades, que es-
peramos que se introduzcan finalmente en la trami-
tacion en el Senado, de la Ley de Acompafiamiento
referente a materializacion anticipada de inversio-
nes, que nos va a ayudar a posibilitar y ayudar en la
politica de emprendeduria; la materializacion en
bienes alquilados, basicos para la rehabilitacion de
la planta alojativa, que nos parece otro elemento
fundamental para fomentar la rehabilitacion con
medidas fiscales; el traspaso en materializacion en
deuda publica y activos fijos o0 acciones, que nos
permite tener mayor juego con la Reserva de Inver-
siones Canaria; el retraso en la materializacion en
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caso de afeccién por la moratoria turistica, y una
serie de medidas que esperamos se aprueben en la
Ley de Acompafiamiento, que flexibilizaran la Re-
serva de Inversiones para poder aplicarla en la rehabi-
litacion, como elemento fundamental que todo el
mundo esta de acuerdo en que hay que potenciar de
la industria turistica, y, por otro lado, resolver los
determinados problemas que estan pendientes
derivados de aquel informe de expertos.

El nuevo REA, que estabiliza el régimen de ayu-
das desligandolo de las restituciones, que tienen una
tendencia clara a la desaparicion y que esperamos
que los planchette estén antes del 31 de diciembre
de este afio y estén funcionando para el afio que vie-
ney que posibilitara esos articulos basico, que pue-
dan venir con una ayuda al transporte y en la trans-
formacion a la insularizacion, reconocidas en el
nuevo reglamento.

La consolidacion de las ayudas de Estado, tanto de
funcionamiento como de inversion en materia de
ayudas al transporte y beneficios fiscales, etcétera.

El AIEM como mecanismo de politica economi-
ca, especialmente ayuda fiscal a la industria local,
que permite el mantenimiento de un minimo tejido
industrial de Canarias.

El nuevo Poseican, con las ayudas a la agricul-
tura interior, el sobre ganadero, la incorporacion
del tomate. Es y va a ser una pieza basica para
poder potenciar la agricultura interior, y en prin-
cipio ya estamos empezando a ver el beneficio y
las posibilidades de ello.

Y unainiciativa, como el Interreg 111 B, especifica
para Canarias, Azores y Madeira, que debe ser una
pieza basica clave en el proceso de consolidacion de
Canarias en nuestro entorno geografico.

La lucha, adn sin culminar pero con cierto nivel
de posibilidades, por acuerdo ademas yo creo que
de todas las fuerzas politicas que estan en esta
Camara, que garantice unos niveles minimos de
fondos estructurales para después de laampliacion
de la Unidn Europeay el seguro efecto estadistico
del 75%.

Estos pilares, nueva financiacion autonomica de
Canarias, para el Gobierno, para los cabildos y ayun-
tamientos, y distribucién del Régimen Econémico y
Fiscal en Canarias entre cabildos y ayuntamientos,
acuerdo de una financiacion especifica para ellos,
mantenimiento de una menor presion fiscal compa-
tible con una prestacion de servicios semejante al
menos a la media espafiola y la consolidacion de un
estatus especifico en Europa, han constituido los na-
cleos esenciales de trabajo de estos diez Gltimos afios,
de todas las fuerzas politicas y en todos los ambitos
—Parlamento Europeo, espafiol y canario—, y hay que
decir que sobre estos asuntos siempre ha recaido un
gran consenso entre todas las fuerzas politicas. Con-
senso que hoy hemos extendido a cabildos y ayunta-
mientos y que ha permitido que hoy podamaos felici-
tarnos todos y poder presentar a esta Camara el cie-

rre de este sistema, que he empezado calificando
como el nuevo REF del siglo X X1y que nos permitira
crear una politica hacia el futuro.

Esto no quiere decir que todo el trabajo este he-
cho, jen absoluto! Ahora hay un trabajo muy duro
pero diferente. Tenemos unas posiciones ganadas,
ahora hay que defenderlas y las presiones y los ata-
gues en los proximos afios van a ser multiples, cons-
tantes y de muy diversos frentes. Tendremos que
cargarnos de razones, cada vez méas fundadas y fun-
damentadas en datos y estudios, que es lo que nos
estéd exigiendo hoy Europa y habra menos margen
para la negociacién politica y mas capacidad, si te-
nemos —como digo—, si vamos cargados de razo-
nes. Pero hoy podemos hablar de un sistema inte-
grado, indudablemente, y coherente; todas las pie-
zas de un rompecabezas ordenadas y configurando
nuestro acervo financiero, fiscal y econémico, nues-
tro REF. Precisamente cuando se cumple siglo y
medio de la promulgacion del Decreto de Bravo
Murillo, por el que se establecian en Canarias los
puertos francos y con ello Canarias se integraba en
la economia internacional, importando a precios
bajos bienes necesarios, al tiempo que se protegian
algunas de nuestras producciones locales. Pero tam-
bién se cumplen hoy 30 afios de nuestro Régimen
Econdmico-Fiscal del 72, que permitié iniciar el
camino de una integracion econémica regional al
establecer los arbitrios de la JIAl y eliminar los ar-
bitrios de cada isla. Esa JIAI fue el embrion de la
actual Comunidad Autdonoma, consolidando una
mayor libertad econdémica junto a unas administra-
ciones financieramente potentes, como los cabildos,
y que han contribuido, indudablemente, de forma
decidida al desarrollo del que hoy goza Canarias. Y
se cumplen, casi también, mas o menos diez afios
del REF del 91, apoyado en las formulas transito-
rias y en la integracion, en la formula especifica de
integracién de Canarias en la Unién Europea.

Pero mientras hemos avanzado en estos campos,
también —para cerrar esos aspectos financieros y fis-
cales—, también hemos estado trabajando y profun-
dizando en los aspectos econémicos, integracion de
la economia canaria en el &mbito internacional y la
cohesion del mercado regional, de lo que vamos a
hablar. Como ya se ha avanzado, son los ejes de la
nueva politica econdémica de Canarias, donde ya se
ha venido poniendo énfasis, las primeras piedras en
esta misma legislatura, las primeras piedras en esta
misma legislatura, y que sera en la proxima donde
veremos los resultados mas importantes. Estos ejes,
que son los que han de conducir al cambio hacia el
nuevo modelo y que garanticen la sostenibilidad de
nuestro desarrollo econdmico, son, por un lado, la
mayor convergencia posible del nivel de desarrollo
y bienestar de todas las islas. Por analogia con el sis-
tema europeo, que prioriza sus actuaciones en las re-
giones Objetivo 1, hemos de garantizar solidaridad
interna en Canarias con aquellas islas 0 comarcas
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menos desarrolladas en términos de renta. Mejorar la
conectividad entre las islas es fundamental para este
proceso. Hay que hablar de convergencia con Espa-
fia, convergencia con Europa, pero también hemos
de hablar de convergencia dentro de Canarias.

El otro punto fundamental para esa nueva econo-
mia que nos permita incrementar la productividad y
seguir creciendo econdmicamente dentro de un mo-
delo de desarrollo sostenible es la internaciona-
lizacion de la empresa canaria, la mayor presencia
de la empresa canaria en nuestro entorno econémico
inmediato. Ello unido a que Canarias debe convertir
en renta econémica lo que hoy es una renta de posi-
cion, mas que nada virtual. Para su consecucion, es-
tamos hablando de la fusion de Sofesa y Proexca,
hoy vya realizada, e integrar en ella la cooperacion
para hacer una accion conjunta. Una red de oficias
en Africa para trabajar junto con las Camaras de
Comercio en Marruecos, Mauritania, Senegal y
Cabo Verde (Se reincorpora a su lugar en la Mesa
el sefior Presidente). Estamos trabajando en el pro-
grama Interreg I1l con muchas esperanzas de con-
seguir por esa via una auténtica cooperacion y
partenariado entre empresas de este ambito geogréa-
fico. Hemos incrementado la cooperacion con Africa
a través de la Agencia Esparfiola de Cooperacion y
estamos en este momento siendo la pata en la cual
se apoyan las ayudas espafiolas y esperamos que
las europeas hasta este lado de Africa occidental.

Hemos trabajado en la conectividad aérea y mari-
tima, y en la maritima se han duplicado en tres afios
las frecuencias y las capacidades. En aérea, previo
a la solucion de los problemas de visado, en cuanto
se solucione ese aspecto, el otro esta casi resuelto.
En el proximo Seminario de Africa subsahariana,
que tendremos en los primeros dias de diciembre
en esta isla—el anterior fue en Las Palmas—, espera-
mos poder ayudar a resolver estos problemas que
tenemos planteados.

Y los planes de empresa. Planes de empresas que
estan apoyando a que las empresas salgan fuera, pero
no solo a las de producciones de bienes sino a las
empresas de producciones de servicios. Por prime-
ra vez se han unido todas las consultoras en una
organizacion comun para salir al exterior y tene-
mos acumulados muchos conocimientos como para
poder ayudar al desarrollo de esa zona.

Hay otro punto fundamental que es el apoyo a los
emprendedores. La RIC anticipada que anunciaba-
mos; la ventanilla Unica; el estatuto de la nueva em-
presa; ayudas directas. La politica desplegada en es-
tos tres afios en este campo yo creo que ha sido im-
portante y tiene que ser un eje fundamental de los
proximos afos y es un eje fundamental en este presu-
puesto del 2003. Ventanillas Gnicas en términos ab-
solutos las canarias son las que méas han generado
empleo en toda Espafia. Sociedades de garantias re-
ciprocas. Nido de empresas. Formacion especifica
para emprendedores con los mejores institutos de

empresa a nivel nacional. Subvenciones a empren-
dedores coordinadas con todas las areas del Gobier-
no para los gastos de constitucion y establecimiento.
Ferias y eventos, como el reciente Congreso Interna-
cional de Jbvenes Emprendedores. Ferias anuales,
como la que se esta celebrando en este momento aqui,
en las principales islas conjuntamente con el gran
impulso que esta misma materia estan realizando las
camaras de comercio y los cabildos.

Ya podemos decir que en Canarias en el afio 2001
habia un 23% mas de empresas que en el afio 96,
23% més de empresas. Mientras que a nivel de Es-
pafia el incremento en este periodo fue del 11%. Esto
significa que el nimero de empresas ha ido crecien-
do a un ritmo anual de casi el 5%. Nuestra pobla-
cion joven y nuestra especializacién en servicios
debe ser el caldo de cultivo idoneo para conseguir
que los esfuerzos que se realizan en este campo pue-
dan dar resultados como los obtenidos entre el afio
1996 y el 2001.

Y otro elemento fundamental, la cohesion del
mercado interior. Las ganancias en eficiencia, deri-
vadas de la mayor integracion econdémica de las siete
islas, son equivalentes, a su escala, a las que se han
obtenido a nivel europeo con la Unién Europea.
Igual que el caso europeo, la estrategia a seguir son
las redes, y en este caso no las transeuropeas sino
las transinsulares, redes multimodales. Como ya ha
ocurrido, lo importante es introducir mejor servicio
y mas barato. La nueva oferta genera nueva deman-
day nuevo trafico. El reto es ahora que empiecen a
operar en un mercado integrado las microempresas,
los profesionales, el carpintero, el pulidor, el inge-
niero, el abogado, y que empiecen a trabajar con
ambito autonémico, archipielagico. En este campo
lareduccion de las tarifas portuarias y aeroportuarias
para el trafico interinsular, sin que ello suponga
merma alguna para los planes de inversion en estas
infraestructuras, es la clave. Ya lo tenemos en el
aeroportuario y tenemos que conseguirlo en el por-
tuario. Estas infraestructuras, puertos y aeropuer-
tos, deben tener una gestién mas agresiva en el cam-
po comercial, y no deben ser meros administrado-
res de un trafico sino dedicar sus principales esfuer-
zos a captar trafico. Cuando asi lo han hecho en el
trafico internacional como lo ha hecho... lo estan
haciendo nuestros puertos y basicamente con la ca-
pacidad. El puerto de Las Palmas los resultados
obtenidos por ejemplo en ese trafico maritimo han
sido indudablemente espectaculares. Por ejemplo
los aeropuertos... y como ejemplo los aeropuertos
no hacen eso mismo, y podian captar muchisimo
trafico de trasbordo, aprovechando nuestra situacion
estratégica. De ahi, derivado la necesidad de parti-
cipar en la gestion o en la comercializacion o la
impulsion conjunta de ese trafico aeroportuario y
de esas instalaciones que tenemos. Y las ventajas
derivadas de la integracién econémica de las islas
indudablemente son de orden econdmico y social.
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Otro eje fundamental de esa nueva politica es la
potenciacion de 1+D+1 y la sociedad de la infor-
macioén. Y en este momento se ha incluido en es-
tos presupuestos un nuevo plan para desarrollar la
industria audiovisual.

Y después la conexiodn de la agricultura tradicional
y de nuestra industria con las grandes estructuras
comerciales que existen en Canarias. Superar la tra-
dicional limitacion que han padecido las actividades
econdmicas canarias historicas, que ha sido siempre
la comercializacion. No lo hicimos bien con el vino
en su dia en la historia, ni con la cochinilla, ni con el
platano, ni incluso con el turismo. Siempre la
comercializacion ha estado en otras manos. Sin em-
bargo, creemos que es fundamental poder estar en
contacto con nuestros clientes de forma directa, por
ello la integracion de nuestra agricultura y nuestra
agroindustria y la industria con las estructuras co-
merciales debe ser una oportunidad para adecuar sus
productos a las nuevas tendencias de mercado. Y es
algo en que empezamos a captar algun resultado.

Sefiores, Sefiorias, la economia canaria es indu-
dable que esta teniendo un comportamiento mas que
aceptable, dentro del contexto de casi estancamien-
to en que se encuentra el conjunto de las economias
europeas, a la que tan ligada esta indudablemente
nuestra economia. Este comportamiento, y lo dije
en la presentacion de los Presupuestos ante la Co-
mision, contrasta con lo ocurrido en otras ocasio-
nes de la reciente historia econdmica de Canarias,
donde nuestra economia veia amplificados los ci-
clos econdmicos, tanto en fases de expansion como
de recesion. Un estancamiento econémico en Euro-
pa implicaba una recesion en Canarias, asi como
una recuperacion en el continente se convertia en
una fase expansiva en Canarias. Esta mayor estabi-
lidad en el comportamiento de la economia canaria
es una circunstancia que yo creo gque no ha sido co-
rrectamente valorada por toda la sociedad canaria.
Que en plena travesia del desierto acabe creciendo
en torno al 1’9%, como parece que empiezan todos
los parametros a indicarnos; con un crecimiento de
empleo este momento de 33.500 empleos desde el
Gltimo trimestre del 2001 al 2002; mientras que la
economia alemanay centroeuropea lo hagan en tor-
noal 0’5004 laalemana, al 0’8 la britanica, al 1’9
el conjunto de la economia espafiola, y que noso-
tros aspiremos a terminar con ese mismo 1,9, es
prueba de lo que hemos afirmado, que es que he-
mos llegado a mayores niveles de madurez y consi-
guiente de estabilidad que nos permiten ese cambio
a un sistema de desarrollo sostenible.

Esperamos que los Presupuestos de la Comuni-
dad para el 2003 contribuyan a la reactivacion eco-
noémica, que, segln todos los expertos, habra de pro-
ducirse en el 2003. Esta reactivacion ha de ser
coherente con los compromisos adquiridos. Es in-
dudable que vamos a seguir en una situacion dificil
en Europa, pero todos los institutos estan de acuer-

do que se va a crecer mas que lo que se creci6 en
el 2002.

Tenemos que cumplir con ello dos elementos ba-
sicos, lo que dijimos en primer lugar, el compromi-
so adquirido con nuestra sociedad de crecer si pero
no a cualquier precio; en segundo lugar, con un com-
promiso, que hoy es ley, dentro del principio de es-
tabilidad presupuestaria, y por tanto no debemos
generar déficit; en tercer lugar, no tocar los tipos
impositivos, compromiso que también habiamos
tomado.

Estos compromisos se van a conjugar con la vo-
luntad politica de que el presupuesto contribuya a
reactivar la actividad econdmica. Es decir que el
gasto va a crecer para el pr6ximo afio por encima
de lo que haga la propia economia canaria. Luego,
se trata de un presupuesto ligeramente expansivo.
Ademas destaca que la inversion propia crece por
encima de lo que lo hace el conjunto del presupues-
to. Este presupuesto plasma la politica del Gobier-
no econémica, social y medioambiental, reorientan-
do con suavidad pero con firmeza. Las politicas en
el momento y en el contexto en que se mueve hoy
la economia mundial y, por tanto, en paralelo la
nuestra. Busca el desarrollo sostenible de cada isla,
pero a la vez del archipiélago. Y busca la conver-
gencia econdmica y social dentro del archipiélago,
no sélo para tener una sola economia sino para tener
una sola sociedad.

En ese camino este presupuesto va a dar una ma-
yor inversion puablica, uno de cada cinco euros es
para la inversién. Incremento del apoyo al empleo,
15.000 nuevos puestos de trabajo. Apoyo a las acti-
vidades productivas. Y mantenimiento de la presion
fiscal, no suben los impuestos.

La cohesion social a través de las politicas so-
ciales, educativas, sanitarias y justicia, se llevan
el 75% del presupuesto.

La modernizacién de la sociedad y la economia
de Canarias, recursos en sociedad de la informacion
e 1+D, crece un 11°6%.

El equilibrio territorial se consigue, como decia-
mos, a través de los planes sectoriales. Y garantiza
no solo el equilibrio de este afio sino el equilibrio
hasta el 2006.

Es por tanto un presupuesto responsable y realis-
ta, capaz de afrontar la actual coyuntura econémica
y de garantizar los servicios que demandan los ca-
narios de las siete islas. En ese contexto internacio-
nal con previsiones de mejora econémica con ca-
racter general. Cuando se hizo la prevision en el mes
de septiembre se contaban con los Gltimos datos de
septiembre. Revisados los datos con los ultimos
datos de estos dias seguimos manteniendo que po-
demos crecer entre ese entorno, sobre ese entorno,
del 2°4%. Y creemos que lo podemos hacer en un
marco y en coherencia con el modelo de desarrollo
sostenible, que exige un crecimiento moderado en el
binomio construccién-turismo.
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Creemos que el consumo privado, ampliado ade-
mas por el crecimiento que hemos tenido pobla-
cional, va a seguir en una ténica que nos permite
alcanzar ese 2'4%. La inversion privada estimamos
que puede alcanzar ese 2’6, y por tanto los activos
podran seguir incrementandose, se van a seguir
incrementando los activos, y vamos a generar esos
15.000 empleos.

El Presupuesto lo hemos podido llevar ahi por-
que se han consolidado las mejoras obtenidas con
el nuevo sistema de financiacion: el 8% aporta el
nuevo sistema de financiacion.

Por otro lado, el régimen definitivo del sistema de
financiacion de las corporaciones locales canarias nos
hace que incrementemos los recursos del REF en un
5'2%, y la estabilidad presupuestaria nos exige un
mantenimiento del nivel de endeudamiento.

¢Cuanto aporta cada uno de los grandes capitu-
los, donde estan las aportaciones de los grandes ca-
pitulos? En el sistema de financiacion, en los tribu-
tos propios y el REF y en los tributos cedidos y
tasas, del 5’9 que crece el Presupuesto, 5 puntos
son derivados del sistema de financiacion, 0’7 pun-
tos de los tributos propios y el REF y 0’7 puntos de
los tributos cedidos y tasas. Los otros... las otras
partidas, de fondos europeos, transferencias de ca-
pital, resto de transferencias aportan de crecimien-
to muy poco al Presupuesto, fondos europeos baja
el 0’5, transferencias de capital el 0, resto de trans-
ferencias suben... aportan el 0’2, y el resto de ingre-
sos el 0°1. Por tanto, nos concentramos en tres gran-
des ejes, que son los que aportan el crecimiento del
Presupuesto, sistema de financiacion, que aporta el
5del 5’9, el 0°7 los tributos propios y el REF, y el
otro 0’7 los tributos cedidos y tasas.

Ya destacamos en la presentacién de los Presu-
puestos cOmo transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados, sobre la liquidacion previ-
sible que vamos a tener, nos da una aportacion im-
portante, y como el bloque Unico del REF sube
el 5’84, y el sistema de financiacion, IRPF, impues-
tos especiales, Fondo de suficiencia y liquidacion
de PIE y IRPF, que es el sistema de financiacion
autonodmica, ese 8%.

Destacar, y lo digo siempre, porque después al fi-
nal es objeto de critica, que baja vivienda, pero no
porque bajen los recursos sino porque se ha cam-
biado el sistemay ya no pasa a través de los Presu-
puestos del Gobierno las ayudas que van para fi-
nanciar los intereses preferentes a los bancos, sino
que van directamente del Presupuesto del Estado a
los bancos.

La recaudacion de los tributos del REF, que suele
ser una preocupacion, el IGIC sin tabaco rubio, so-
bre la prevision final de este afio va a subir el 4’4; el
impuesto de matriculacionel 2°9;y el AIEM el 12°7.
Pero teniendo en cuenta que la prevision inicial del
AIEM fue de 129 millones de euros, y que la previ-
sion final que tenemos es de 99, luego, el AIEM va

a recaudar bastante menos de lo que previmos. In-
dudablemente por un tema, es decir, quisimos ase-
gurarnos que fuera un instrumento de politica eco-
némica y no un instrumento recaudatorio, y llega-
mos a quedarnos cortos un poco incluso cuando hi-
cimos las medidas de compensacion del IGIC para...
en los modulos para la recaudacion del AIEM, en la
parte neutra del AIEM.

En gastos, el gasto social, la sanidad sube el 6’9,
hemos hecho todo el esfuerzo posible, y los servi-
cios sociales el 7°3. Justicia y seguridad, que son ser-
vicios basicos, sube el 9°4%; sociedad de la infor-
macion, el 17°2, e I+D el 7°1; y en turismo, para in-
tentar no incrementar... tanto incrementar el nUmero
de turistas, sino para que no baje el precio de contra-
tacion, y para que podamos mantener a las empresas
y mantener el empleo, el incremento de turismo es el
12°6%. Un incremento de la inversién publica del
6%, por tanto, un incremento del gasto corriente, jus-
ticia, educacion, sanidad y servicios sociales, y un
esfuerzo en la contencion de los gastos de personal.

El gasto social se pone en 3.204 millones de euros,
533.000 millones de pesetas, sube 30.000 para ya
que sean las dltimas pesetas que... pero todavia,
cuando hablamos de las grandes cifras muchas ve-
ces tenemos que recurrir a las pesetas, tenemos
30.000 millones de pesetas mas de gasto social que
el afio pasado.

En infraestructuras, como digo, en actuaciones
sobre el territorio subimos el 5’6, en carreteras y
puertos el 5’1, en infraestructura hidraulica el 9’3,
y en medio ambiente y territorio el 5’9. En los gas-
tos de personal, subimos el 4’3%, y tenemos previs-
tas las clausulas en el propio Presupuesto para po-
der responder a los acuerdos que se hayan tomado a
nivel estatal, en el cual nos comprometemos.

Sefiorias, en resumen, yo creo que son los mejo-
res Presupuestos de los posibles, cumplen la Ley
de estabilidad, nos permiten ese giro necesario a la
politica econémica, que se ha mantener durante afios
para tener resultado, nos permite responder a esa
politica de planificacion, teniendo en planes y pro-
gramas sectoriales el 75% del gasto total en
infraestructuras y equipamiento. De los 510 millo-
nes de gasto en infraestructuras y equipamiento,
386 millones estan en planes y programas secto-
riales, y nos queda un 25% que poco a poco se
iran introduciendo en el propio Presupuesto.

Creemos que estos Presupuestos nos permiten
encarar el ejercicio 2003 con ligero optimismo, con
el ligero optimismo de estar creciendo mas que los
paises emisores del turismo que nos viene a Cana-
rias, cosa impensable, totalmente impensable, hace
escasos afos, que nos permite seguir convergiendo
a Europa, que nos permite mantener la convergen-
cia, y mantenernos con el camino y en la senda de
Espafia, que nos permite en definitiva estabilizar
unos servicios, con una presion fiscal muy inferior
a la del resto de Esparfia y a la europea.
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No es un ejercicio facil, serd un ejercicio dificil y
complejo el cambio que tenemos que llevar, habra
que cambiar mentalidades en las administraciones y
en la sociedad, tendremos que trabajar conjuntamen-
te los tres niveles de la Administracion si aspiramos
a gque realmente ese cambio de la construccién en el
mundo turistico siempre sobre nuevos espacios cam-
bie sobre los propios espacios que ya tenemos ocu-
pados, para eso habra que hacer un enorme esfuerzo
de gestion, en conjunto con las administraciones,
habra que imbuir y hacer un enorme esfuerzo en las
empresas, para que también tomen riesgos y se deci-
dan a hacer esa politica, y tendremos también que
desatascar multitud de esos espacios, que estan ocu-
pados en aquella primera época del desarrollo turis-
tico, donde el ahorro de los canarios esta situado y
no esta estructurado, porque estan con propiedad
horizontal, no esta estructurado de una forma sufi-
ciente como para que hoy no sea complicado hacer
operaciones de rehabilitacion en profundidad, o in-
cluso de nueva planta, sobre una propiedad muy
atomizada, y que ademas ayuda al mantenimiento
de muchas familias en Canarias y ademas familias
de personas que normalmente tienen una edad avan-
zada. Pero si ese conjunto de politicas las llevamos a
cabo, si somos capaces de externalizar nuestra eco-
nomia, si somos capaces de ocupar un espacio en el
campo del talento, del conocimiento y de los capita-
les en este entorno geografico, si somos capaces de
utilizar nuestra posicién estratégica para pasar de ese
concepto virtual a un concepto real, si somos capa-
ces, en definitiva, de formar un solo mercado en Ca-
narias, si somos capaces de aprovechar las econo-
mias de escala, de pasar de siete mercados y merca-
dos atomizados a un solo mercado, realmente la eco-
nomia canaria podria seguir creciendo, aun cuando
logremos encontrar caminos para no seguir creciendo
habitantes a la velocidad que llevamos.

Es indudable que nuestro PIB anual lo tenemos
que dividir cada afio por un incremento importante
del nimero de habitantes. Este afio Ultimo se
incrementaron 65.000 habitantes sobre Canarias.
Cuando divides el PIB por el nimero de habitantes,
indudablemente la renta o el PIB per capita se ve
afectado por ese enorme crecimiento. Pero es indu-
dable que los que tienen su trabajo, los que estan
estables, tienen las mismas oportunidades. Tenemos
que integrar a esa fuerza laboral y poder controlar
ese crecimiento para poder realmente seguir con-
vergiendo hacia Espafia y hacia Europa. Si no, des-
de luego serd muy dificil. Y esos nuevos nichos de
la economia, poderlos aprovechar para incrementar
ahi la productividad, que es la Gnica formula real-
mente de seguir creciendo econdmicamente, por-
que bajar el paro, si analizamos el paro por islas, si
lo analizamos por zonas, si nos metemos en el meo-
llo de desmenuzar el paro, veremos que solo traba-
jando durante mucho tiempo de una forma muy
continuada seremos capaces de bajar ese paro. Si

cogemos la estructura del paro femenino y masculi-
no, si consideramos los entornos donde se puede, la
gente aspira a encontrar el empleo, veremos que ba-
jar de los limites actuales, que ya estamos mas bajos
que la media espafiola, por primera vez hace muchos
afos, realmente podremos conseguir ese objetivo de
convergencia, que yo creo que todos nos planteamos
como objetivo prioritario de la politica canaria.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Al Proyecto de Ley de los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténo-
ma para el afio préximo se ha presentado una en-
mienda de totalidad por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario. Para la defensa de esa en-
mienda de devolucidn, tiene la palabra don Augusto
Brito.

El sefior BriTo Soto: Sefior Presidente. Sefiorias.
Sefior vicepresidente del Gobierno.

Ha hecho usted un discurso bastante largo, me ha
gustado singularmente mas la primera parte o por
lo menos algunas cosas de la primera parte que la
segunda y algunas cosas de las que ha dicho, o al-
gunas cosas de las que ha dicho, estoy de acuerdo y
lo iré expresando a lo largo de mi intervencion. Con
algunas otras y singularmente con las bondades de
la situacién econdmica de Canarias en estos mo-
mentos no estoy de acuerdo y también lo expresaré
a lo largo de mi intervencion.

¢ Cudl es la situacién econémica de Canarias hoy y
cudl es la situacién en términos de tendencia, porque
analizarla en términos de la situacion estrictamente
actual tiene poco interés?, ;cuél es la situacion en
términos de tendencia? Hagamos un ejercicio, que
ya haciamos en la comision: ¢ cual ha sido en los cua-
tro presupuestos que ha elaborado este Gobierno en
esta legislatura la prevision inicial del Gobierno de
crecimiento econdmico de Canarias y cual hasido la
situacion real o la situacion estimada alli donde to-
davia no tenemos datos reales? En el afio 2000 el
Gobierno, en los datos que presentd vinculados al
Presupuesto, estimo un crecimiento del 4’9 y creci-
mos el 4%, casi un punto menos. En el afio 2001
estimo un crecimiento del 3’8% y crecimos un 2°8%,
un punto menos. En el afio 2002 estimé entre el 272
y el 2’5. Su propia prevision le lleva a plantear que
creceremos en torno al 1’7-1’8% en el afio 2002. Yo
afirmo que no estaremos por encima del 1’5% vy al-
gunos datos sectoriales daré que me reafirman en esa
idea. Y es mas, estoy en la idea, a partir de determina-
dos que plantearé, de que no serd facil llegar al 1’5%
en el afio 2002. Y en el afio 2003 el Gobierno plantea
que se creceraentreel 2’4y el 2’7. A mi me parece, el
2’3 no ha llegado, pero me parece que siguiendo la
tendencia de que normalmente el Gobierno se equi-
voca entre la prevision y la realidad, desde luego alli
donde ya hay datos ciertos siempre en un punto, jsiem-
pre!, y alli donde estamos todavia en estimacién, en
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0°7,0’6-0’7. Yo digo que también en 1 punto y en el
2003 se volvera a equivocar en un punto. Yo estoy
convencido de que no creceremos 2°4-2’7, estaremos
mas cerca del 1’4-1’5%.

Pero, en fin, en cualquier caso, en cualquier caso,
con los datos reales y las estimaciones de fondo pues-
tas sobre la mesa, las estimaciones, incluso las que
ustedes mismaos efectdian, hay un dato claro que si se
puede constatar, y es que en la legislatura se ha pro-
ducido un descenso en términos absolutos del creci-
miento en Canarias y, lo que es mas grave, se ha pro-
ducido también un descenso en términos relativos o,
lo que es lo mismo, hemos perdido el diferencial con
el que empezamos la legislatura respecto del creci-
miento de Canarias respecto de Espafia y corremos
el riesgo de perderlo respecto de la Unién Europea.
Respecto de Espafia, trabajando datos, los de ustedes
mismos, los de Hispalink, los de los Presupuestos
Generales del Estado, los del cuadro macroeco-
némico del Gobierno, el diferencial en términos re-
lativos con Espafia esta perdido ya. En el afio 2002
Espafia crecera aproximadamente en el entorno del
2%, entre el 1’8 dice la Unidn Europeay el 2’1 dice
el Gobierno, en el entorno del 2% y Canarias, uste-
des mismos dicen, crecera en el entorno de entre el
1’7 y el 1’8. Yo digo que estara por debajo, yo digo
que estara por debajo. Pero, en fin, ustedes mismos
ya reconocen que en el afio 2002 habremos perdido
la senda de convergencia con Esparia. En el afio 2002
todavia mantenemos un cierto diferencial con la
Unién Europea. Con los datos revisados de la Comi-
sion la Comision plantea, la Comision plantea que
se crecera en el ambito de la Union Europea un 1%
en el 2002 —1%-—, 2% —datos revisados— en el 2003.
Y aqui afirmo, en mi opinién perderemos, hemos
perdido respecto de Espafia en el 2002 la senda de
convergencia econémica, perderemos la senda de
convergencia econémica en el 2003.

Yo no quiero entrar a analizar todos los datos
macroecondmicos que tengo de las distintas previ-
siones, etcétera, porque seria agotarles a ustedes,
pero si hay una cuestién que me parece que es la
prueba del nueve para ratificar esta cuestion; y esa
prueba del nueve para ratificar esta cuestion viene
planteada por los datos de los sectores. ¢ Cudles son
los datos de los sectores en los que se apoya, en
definitiva, el crecimiento global? Y ahora me voy a
ir directamente a los datos de los sectores de ustedes,
a los datos que estan insertos en el propio documen-
to de ustedes de politica econdmica, el documento
vinculado a los Presupuestos.

Situacién del sector primario. Saben que vengo
reiteradamente planteando cual es la situacion, lle-
vamos cinco afios seguidos, cinco afios seguidos con
descensos del sector primario en términos absolutos,
no en términos relativos en su participacién en la
economia de Canarias, que por supuesto tambien, jno,
no!, en términos absolutos lleva cinco afios seguidos
el sector primario descendiendo en términos de PIB

o0 de PIB agrario. Lo dicen ustedes también: “prima-
rio, en el afio 2001, por ejemplo, -2°9”; cuando ana-
lizan el sector primario en el 2002 dicen: “a la fecha
del daltimo dato, el sector agropesquero mantiene la
tendencia negativa del afio 2001”; “a la vista de la
evolucion del sector agrario pesquero -y vuelven a
ratificar—, a la vista del contexto en el que se desen-
vuelve el sector primario regional, incluidos los fac-
tores climatoldgicos, no ha experimentado una apre-
ciable mejoriay es mas que previsible que en el 2002
mantendra una ténica negativa de crecimiento”. Y
vuelven a decirlo cuando se refieren al sector prima-
rio en relacion al 2003. Lo tengo por aqui, dicen us-
tedes cuando se refieren al sector primario en el afio
2003, dicen ustedes: “desde la vertiente de la oferta
productiva el sector primario ofrecera un crecimien-
to nulo, con un sesgo ligeramente negativo”. O lo
que es lo mismo, en el sector primario ni en el 2002
ni en el 2003 habra una situacion positiva.

En el sector industrial, dicen ustedes: “en lo que
hace relacion al sector industrial, el comportamiento
de la actividad industrial, 2002, presenta rasgos cla-
roscuros, en el sentido de que no ofrece tendencias
de crecimiento homogeéneas a la fecha del Gltimo dato
gue permitan tomar el pulso al sector, quizas debido
al escaso numero de indicadores”. En definitiva, si-
tuacion en el sector industrial igualmente, digamos,
de no crecimiento, de no tendencia clara de creci-
miento en el 2002, y misma situacion, hablan de un
ligero crecimiento hipotético en el 2003.

Situacion del sector servicios, que es, en definiti-
va, el gran motor de la economia de Canarias. ¢, Cual
es la situacion del sector servicios en el afio 2002 y
en el afio 2003? Afio 2002, dicen ustedes -y ahora lo
completaremos con algunos otros datos que tengo
en la cabeza—: “En este sentido el subsector turistico
se esta viendo afectado por el descenso de la afluen-
cia de turistas extranjeros que acumulan, a mes de
agosto, una disminucion del 4’6%. Parece que la dis-
minucion, a datos de septiembre, puede estar situada
en el entorno del 5%”. Pero lo que es mas grave
—dicen ustedes mismos—, “‘el comportamiento de los
precios, del gasto por turista, el comportamiento del
gasto por turista en el afio 2002, puede estar situado
en un decrecimiento del gasto del entorno del 8%,
del entorno del 8’9%, exactamente, frente a un incre-
mento del 7’1 en el 2001”. Refleja, fuerte minoracion
en el gasto efectuado por los turistas. Si hay menos
turistas, -5%, y hay menos gasto por turista, -8’9%,
con los propios datos de ustedes, ¢cual es el sector
—pregunto— que va a tirar de la economia de Cana-
rias en el afio 2002 para llevarnos a un crecimiento,
como plantean ustedes, cercano al 2%?, ;cual es ese
sector? Porque, dicen ustedes mismos, podria ser la
construccién, pero dicen ustedes mismos, “a la vis-
ta de la informacion disponible, la actividad cons-
tructora muestra claros sintomas de desaceleracién
de su crecimiento en relacién con el estimado en el
2001”. Y siguen diciendo: “el menor dinamismo del
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sector de la construccion se manifiesta tanto en la
inversion privada como en la inversion puablica. En
relacion con la inversion privada, el stock de capital
en construccion previsto para el 2002 ha moderado
su ritmo de crecimiento respecto al afio precedente.
En lamisma linea, los ingresos de explotacion de las
empresas han descendido casi 4 puntos porcentua-
les. El mismo sentido descendente se sitGa en el con-
sumo de cemento, que ha experimentado una caida
de 5 puntos porcentuales en su ritmo de evolucion a
finales del primer semestre del 2002, y que crece solo
el 1°4%, y también el subsector residencial acusa una
pérdida de actividad”. Todo esto con datos insertos
en la memoria de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma para el afio 2003. En el sector transporte,
por ejemplo, también los datos del subsector trans-
porte acusan una desaceleracion de la actividad a la
vista de la tendencia de moderacion seguida, en el
transporte aéreo, de acuerdo con la evolucion de tu-
ristas extranjeros, en la quiebra de la tasa de creci-
miento positiva registrada en el primer cuatrimestre
del 2001 por el transporte maritimo de mercancias,
etcétera, etcétera.

O lo que es lo mismo —y voy cerrando este capi-
tulo—, o lo que es lo mismo, lo que indican todos
los datos sectoriales, lo que indican todos los datos
sectoriales del cuadro del Gobierno, de la memoria
econdmica del Presupuesto presentado por el Go-
bierno, es que ninguna situacion sectorial anuncia,
anuncia, una hipétesis de recuperacion o de creci-
miento cercano al 2%, jninguna! Estaremos mas
cerca del 1’5% que del 2%. Si llegamos al 1’5%y,
si no, tiempo al tiempo, tiempo al tiempo. En defi-
nitiva, habremos perdido, habremos perdido la si-
tuacion de convergencia con Espafia y estaremos
en riesgo de perderla con Europa.

Y eso ya se lo deciamos nosotros al Gobierno hace
algun tiempo, hace exactamente un afio. Hace exac-
tamente un afio le deciamos al Gobierno, responder
a este reto, al reto de la convergencia econémica de
Canarias con Espafia y con la Union Europea, signi-
fica reaccionar para atenuar y, si es posible, impedir
que el impacto de una crisis internacional cada vez
mas evidente haga efectos en Canarias y para eso es
necesario marcar una estrategia anticiclica, fundada
en el incremento de la inversion publica, que se con-
vierta en el motor de la demanda interna del archi-
pielago. Canarias debe plantearse como objetivo cre-
cer entre 0’5 puntos y un punto por encima de la
media espafola y europea, consolidando la conver-
gencia real de la economia de Canarias. La realidad
actual es que en el 2002 creceremos medio punto por
debajo, o casi medio punto por debajo, de la media
de crecimiento espafiola, algo por encima de la me-
dia europea, podemos estar 0’4 décimas todavia por
encima de la media europea, y en mi opinién en el
2003 creceremos mas de medio punto por debajo de
la media esparfiola. De hecho, la prevision de la me-
dia espafiola para el 2003 esta situada entre el 2’6

gue plantea la Comision y el 2’9 que plantean uste-
des, o que plantea el Hispalink, y la prevision de la
media de crecimiento canaria esté situada entre el 1’5
que plantean los pesimistas y el 2’4 que plantean
ustedes, los mas optimistas.

Asi pues, ratificada ya la pérdida de convergencia
respecto de la media espafiola, y con riesgo, en mi
opinién, con riesgo serio, de que al menos se
estanque, al menos se estanque, la situacién de
convergencia con Europa.

En definitiva, empezamos la legislatura creciendo
entre 2 puntos mas que Europa y un punto mas que
Espafia; acabamos la legislatura creciendo medio
punto menos que Espafia y en el riesgo, en el 2003,
de que esa situacion se consolide igualmente respec-
to de la Union Europea. Esa es la situacion, en nues-
tra opinidn, de la economia de Canarias en términos
de crecimiento. Pero lo que habria que preguntarse
es: ¢estamos ante una situacion coyuntural o esta-
mos ante una estabilizacion de una situacion de me-
nor crecimiento econémico con suspension de la con-
vergencia real con la Union Europea y con Espafia?
Yo creo que los datos que he expresado de los secto-
res nos llevan mas a pensar en la segunda hipotesis
gue en la primera hipétesis. Porque ¢;cuales van a ser
los sectores de la economia de Canarias que tiren de
nuestra economia en el 2003, en el 2004? Normal-
mente el sector que ha tirado de nuestra economia ha
sido el binomio turismo-construccion, pero ¢va a se-
guir tirando el binomio turismo-construccién de nues-
tra economia, con unas directrices que plantean un
crecimiento nuevo, del 1% de media anual, a partir
del 2003 y donde no se ha planteado, donde no se ha
planteado un plan profundo, a pesar de que lo propu-
simos desde el afio pasado, de rehabilitacion de la
planta turistica canaria, que sigue al albur de la ini-
ciativa privada, sin una directriz seria por parte de la
Administracion en esa materia?

Con esos datos, de crisis en el sector turistico en el
nimero de visitantes, crisis en el sector turistico en
relacion al gasto medio por turista y con un creci-
miento atenuado del sector turistico canario, l6gico
en relacion con la situacion de la oferta y, por otra
parte, inducido (Se enciende la luz rojaen la tribuna
de oradores.) por razon de los planteamientos de
sostenibilidad del territorio de Canarias, ¢va a ser el
binomio turismo-construccién quien efectivamente
tire de la dindmica sectorial de la economia de Cana-
rias? Parece claro que no podemos pensar que por
ahi efectivamente vaya a ir el tiron. Y sinovaair el
tirén por ahi, no vemos signos claros de que estemos
ante una situacién que en el segundo semestre del
2003 —se dice ahora— se va a iniciar una recupera-
cién. Ya se dijo eso en el afio 2001, se decia: “en el
primer semestre del 2002 se inicia la recuperacion”,
iy fall6 todo el mundo!; “en el segundo semestre del
2002, de nuevo”, jy fall6 todo el mundo!; y ahora ya
esta aplazada al segundo semestre del 2003. Y en el
segundo semestre del 2003 los sectores de la econo-



Ndm. 94 / 26

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

21 de noviembre de 2002

mia de Canarias, ni el primario ni el industrial ni el
binomio turismo-construccion muestran, unos por
datos reales, otros por fendémenos inducidos, otros por
falta de planteamiento de un plan de rehabilitacién en
profundidad de la oferta alojativa canaria, muestran
sintomas de que efectivamente nuestra economia
vaya a coger una senda que le permita continuar con
la convergencia econémica con Europa.

Y ello nos lleva a una situacion, nos lleva a una
situacion en nuestra opinion preocupante. Preocu-
pante porque no solo estamos suspendiendo la sen-
da de convergencia con la economia espafiola'y con
la economia europea sino que esta descendiendo la
posicién de Canarias, la posicion relativa de Cana-
rias, respecto del resto de comunidades autbnomas,
en términos de valor afiadido per cépita. Ya viene
ocurriendo eso en el 2001 y se va a profundizar en
el 2002. Efectivamente en el 2001, en términos de
valor afiadido bruto per capita, Canarias ocupaba la
posicion 11 de las 17 comunidades auténomas:
10.908 euros frente a 12.043 de la media espafiola.
¢Qué ocurre con el crecimiento regional del valor
afiadido bruto en el 2001 y en el 20027 Pues ocurre
que descendemos de la posicion 10, que ocupaba-
mos en el 2001 a la posicion 14 en el 2002, y ese
descenso en el crecimiento va a originar igualmen-
te un descenso en nuestra posicion en términos de
valor afiadido bruto per cépita; o, lo que es lo mis-
mo, estamos descendiendo en términos absolutos,
estamos descendiendo en términos relativos, ya no
solo respecto de Espafia en su conjunto sino tam-
bién en el &mbito, en la ordenacién de las comuni-
dades autonomas de Espafia. En definitiva, en la or-
denacidn regional de Espafia perdemos posiciones
en el afio 2002, perdemos posiciones en el afio 2003.

Sefiorias, éste me parece que es un diagnostico mas
adecuado de la situacion de la economia de Canarias
vinculado a las tendencias de fondo que se producen
en nuestros sectores, y no con datos que yo plantee,
con los propios datos que ustedes plantean. Del anali-
sis sectorial que ustedes plantean no se desprende nin-
guna orientacion, ninguna tendencia sectorial que
vaya a tirar en el afio 2002 y en el afio 2003 clara-
mente del desarrollo, del desarrollo, de la economia
de Canarias, en términos tales que nos permitan con-
tinuar en la senda de convergencia con la economia
espafiola y con la economia europea.

¢Estamos ante una economia mas madura?, se
preguntaba el sefior vicepresidente del Gobierno.
jHombre!, estamos ante una economia que no ma-
nifiesta determinados rasgos que fueron tipicos en
nuestra economia, del que hablabamos en la comi-
sion el otro dia, que es que nosotros anticipabamos
y amplificabamos las crisis y anticipdbamos y am-
plificabamos los periodos de expansion. En ese sen-
tido la economia de Canarias se ha convertido en
una economia mas estable. Ahora bien, ¢es nuestra
economia una economia mas diversificada, donde
existe un equilibrio intersectorial mayor en el pre-

sente que en el pasado? Mas bien no. ¢ Tiene nues-
tra economia tendencias claras de crecimiento ha-
cia el futuro? Mas bien no. ; Tendencias sectoriales
claras de crecimiento? Mas bien no.

Situacién de la inflacién. Creo que la situacion ac-
tual tiene que calificarse como buena, claramente. Es
distinta si la medimos en términos interanuales a si la
medimos en términos acumulados. Canarias tiene una
inflacion actual, interanual, del 3°1% frente al 4 de
Espafay del 2°9%, en términos de acumulada, frente
al 3’5 de Espaiia. El dato es bueno y cuando es bueno
hay que ponerlo sobre la mesa. Ahora bien, habria que
hacerse la pregunta, y la dejo sobre la mesa: ;,en qué
medida nuestra inflacion menor responde a un menor
crecimiento econémico? Porque es claro que la infla-
cién va enormemente ligada, enormemente ligada, a
los fenémenos de mayor calentamiento-menor calen-
tamiento econdmico. ;No estara expresando nues-
tra menor inflacion, en un afio en que, por ejemplo,
se pone en funcionamiento en Canarias el AIEM y
en que hubiera sido l6gico un cierto indice mayor
de inflacidn, no esta respondiendo este dato de in-
flacion a una situacion de crecimiento mas deterio-
rada de lo que el Gobierno plantea? Yo creo que las
cosas van precisamente por ahi. En cualquier caso,
en unos meses mas los indices le daran la razén a
usted o me la daran a mi. A mi me parece que este
dato de inflacion es una confirmacion clara de que
estamos en una situacion de deterioro econémico,
en términos de crecimiento, superior a la que ustedes
en estos momentos reconocen.

Situacion del paro. Usted ha planteado que se han
creado 30.000 empleos aproximadamente, y es cier-
to, pero siempre hemos medido aqui la situacion del
empleo en Canarias fundamentalmente en términos
de tasa de paro, y yo voy a seguirla midiendo en tér-
minos de tasa de paro. Y en términos de tasa de paro
la situacion de los dos Gltimos afios, no ya solo la del
ultimo afio, la del 2001 y la del 2002 es una situacion
de deterioro. Y la relacion 2001-2002 es claramente
una situacion, digamos, de peores datos. ¢Cudl es la
tasa de paro a septiembre del 2002, a 4 del 10 con-
cretamente, a octubre del 2002? En términos de paro
registrado, el 11°35. En términos de datos mas nu-
méricos, la media de paro registrado en el 2001 fue
de 85.440 personas. La media de paro registrado,
INEM, en el tercer trimestre del 2002 es de 93.417.
No hace falta ser un genio para medir que hay una
situacion de deterioro. En términos de EPA, ;cual es
la situacion del tercer trimestre? La tasa de paro EPA
es en el tercer trimestre del 11°23. El paro declarado
EPA es de 93.600 personas en el tercer trimestre del
2002. El incremento habido sobre igual trimestre del
afio anterior, concretamente del segundo trimestre del
2002 al segundo trimestre del 2001, el incremento
habido, el 14%, en términos de paro; o, lo que es lo
mismo, hay una situacion de deterioro del paro en
Canarias y la tendencia del 2003, reconocida por
ustedes, es el mantenimiento de la tasa de paro.
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A mi me parece, ojala sea asi, a mi me parece que
con los datos que muestra la tendencia, que es pro-
gresivamente de deterioro trimestre tras trimestre
en la Gltima etapa, y con los datos sectoriales que se
desprenden del propio analisis del Gobierno, me
parece que, ojala, ojala, efectivamente, meramente
congelemos la tasa de paro. Seguramente, segura-
mente, la situacion estara mas cerca de un progresi-
vo deterioro, moderado pero deterioro, de la tasa de
paro en Canarias.

¢ Cudl es lasituacion, entrando ya en el Presupues-
to, de ejecucion del Presupuesto, dando algunos
nlmeros por encima, referidos al afio 2001 y 2002?
En el 2001 se ejecuto el Presupuesto globalmente
en el entorno entre el 90 y el 92%. Por cierto, con
esos datos de ejecucion del Presupuesto se lleg6 a
un déficit de caja de 5.000 millones de pesetas, 4.500
aproximadamente, y a un déficit corriente de 16.000,
reconocido por ustedes, de 16.000 millones de pe-
setas, unos 100 millones de euros aproximadamen-
te, en términos de déficit corriente. En el 2002 el
indice de ejecucion del presupuesto parece estar si-
tuado en el 57% vy, por cierto, con la tendencia que
muestran los ingresos nos podria llevar al final del
gjercicio, si se vaa un indice de ejecucion similar al
del afio pasado, situado en el entorno, déficit co-
rriente previsible, en el entorno de los 30.000 mi-
llones de pesetas. Esa es la situacion que muestran
los datos de ustedes mismos.

¢ Cudl fue lasituacién del 2001, expresada en gran-
des datos? Bueno, pues, en términos de consejerias
—creo que es significativo—, Agricultura, que
incrementd por cierto su ejecucién presupuestaria,
se quedd en el 72%; Empleo en el 78%; Economia,
con Comercio dentro, en el 73%; Obras Publicas
en el 76%.

Pero si vamos a la ejecucion del 2001 por capitu-
los, en el Capitulo VI se ejecuto el 70% de las in-
versiones, exclusivamente, y en el Capitulo VII,
Gastos de capital, se ejecutd el 84% de las transfe-
rencias corrientes. Si vemos ello referido al 2001
por areas o consejerias, Economia, Hacienda y Co-
mercio ejecuto el 65% de sus inversiones y efectuo
solo el 41°5% de sus transferencias de capital; Obras
Publicas ejecuto el 60% de sus inversiones; Politi-
ca Territorial, el 68% de sus inversiones; Agricul-
tura el 65% de sus inversiones y Empleo y Asuntos
Sociales el 73% de sus transferencias corrientes, el
90% de sus inversiones y el 83% de sus transferen-
cias de capital (El sefior Presidente abandona su
lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Sanjuan Hernandez).

Si vamos a los datos, a septiembre del 2002, de
gjecucion presupuestaria, vemos que la ejecucion en
su conjunto se sitlia, como deciamos antes, en el 57%,
que por cierto esta bastante por debajo de la media
de ejecucién adecuada, que deberia estar mas cerca
del 70-75%. Pero si vamos a las consejerias, en defi-
nitiva, vemos que la Consejeria de Presidencia ha

ejecutado el 42% del Presupuesto, Economia el 44,
Obras Publicas el 26%, a 30 de septiembre, el 26%
de su presupuesto —habra pagado las néminas exclu-
sivamente, porque el 26% sera aproximadamente lo
que le cuestan las néminas y el Capitulo I1-, Politica
Territorial el 31% y Agricultura el 18% de su presu-
puesto, a 30 de septiembre —dudo mucho que haya
pagado incluso las néminas, jejecutando el 18% del
presupuesto!, dudo mucho que haya pagado incluso
las nébminas, ejecutando el 18%, y son datos que estan
en el avance de la liquidacion; ejecutando el 18% del
presupuesto, a 30 de septiembre, y en fin, Empleo y
Asuntos Sociales el 46%.

Si nos vamos, lo que es mas interesante, a la dis-
tribucién de la ejecucién por capitulos, se ha ejecu-
tado el 70% del capitulo I, el 69% del capitulo Il
—referido a todas las consejerias—, el 69% del capi-
tulo 1V, el 20% del capitulo VI, el 20% de las inver-
siones estan ejecutados a 30 de septiembre de 2002,
y el 29% de las transferencias de capital.

Y va, si ello lo llevamos consejeria a consejeria,
las mas significativas, la Consejeria de Economia ha
ejecutado el 27% de su capitulo VI'y el 17°5 de sus
transferencias de capital; Obras Publicas ha ejecuta-
do, de inversiones, el 16%, y del capitulo V11 el 29%;
Politica Territorial, Politica Territorial, ha ejecutado
de sus inversiones el 3’3%, a 30 de septiembre, y del
capitulo V11 el 33%; Agricultura ha ejecutado de in-
version el 11°8, y de transferencias de capital el 3°8%;
Turismo y Transportes 35-54; y Empleo ha ejecuta-
do ha ejecutado el 44 de las transferencias corrien-
tes, el 26 de las inversiones, y el 46 de las transferen-
cias de capital. En fin, unos niveles de ejecucion del
Presupuesto que me parece, me parece, que se situan
en la linea de un bajo nivel de ejecucién para, con el
remanente, subvenir una parte del déficit, que, en mi
opinidn, se va a manifestar en el 2003, porque algu-
nos datos de ingresos de 2003 usted sabe que no cua-
dran, aparecen claramente inflados, ahora lo veremos
brevemente en el Presupuesto, y seguramente una parte
de la explicacion de los niveles de ejecucion, o de de-
terminados niveles de ejecucion del Presupuesto de
inversion de 2002 tendran que ver con esa necesidad
de subvenir, de subvenir recursos en el 2003.

¢ Cual es la estructura del Presupuesto en el 2003
-y voy terminando, sefior Presidente—, en el 2003?
¢Estamos ante un Presupuesto anticiclico, respon-
de en definitiva a la situacion econdémica canaria?
Ya el afio pasado le decia que en el afio 2002 la media
de los presupuestos de las comunidades autono-
mas habia crecido un 9%, en tanto que nuestro
Presupuesto crecioé un 4’4%. En el afio 2003 la
media de crecimiento del presupuesto de las co-
munidades auténomas espafiolas esta situada en
el 8%, y nosotros crecemos al 5’9%.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernéandez): Sefior diputado, lleva ya treinta
minutos...
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El sefior BriTo SoTto: Voy concluyendo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): ...tiene usted tres minutos mas.

El sefior BriTo SoTo: Vale, voy concluyendo.
Mire, es que el sefior vicepresidente ha estado hora

y pico.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): (Sin micréfono.) No, no sefior, estuvo
cuarenta y cinco minutos.

El sefior BriTo SoTo: Vale, pues cuarenta y cinco
minutos, muy bien.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): (Sin microfono.) Pero el Presidente,
digo, o sea, el Vicepresidente tiene derecho a hablar
en cualquier momento, no tiene tiempo, pero...

El sefior BriTo SoTo: Vale, pero...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): ...pero usted si tiene...

El sefior BriTo SoTo: Sefior Presidente, estoy
acabando. Si me va a dar esos tres minutos, no me
coja un minuto en contestarme, porque entonces me
quedan dos nada mas.

Vamos a ver. Este... yo creo que este dato indica
con claridad una cosa: o la estructura de nuestra fi-
nanciacion no es tan buena como ustedes dicen, y
algo hablaré ahora a ese respecto, 0 hay margenes
que las otras comunidades autbnomas han detecta-
do que ustedes no han detectado, o por lo menos no
transparentan. Yo creo que algo si han detectado, lo
gue pasa es que no los transparentan, el articulo 49
del texto articulado ya podria responder algo a esa
pregunta, porque alli hay un 1’3, un 1’4% mas de
gasto, y de ingresos por consiguiente, a traves de la
figura de los avales, que ustedes sin embargo no
quieren incorporar, no quieren transparentar en el
Presupuesto, y la colocan por esa via.

Pero estos datos indican con claridad que hay
margen, o la financiacion de los otros es mejor que
la nuestra, que no lo creo, o han descubierto marge-
nes en relacion con el Plan de estabilidad y con la
Ley de estabilidad presupuestaria que ustedes no
han descubierto o no han querido descubrir, eso es
lo que viene a indicar esto.

Yo creo que seguramente una de las explicacio-
nes, habré varias desde luego, entre otras que segu-
ramente se estan utilizando subterfugios de déficit
y de endeudamiento por la media de las otras co-
munidades autbnomas, que ustedes insindan en el
articulo 49 de su texto articulado, conese 1’3, 1'4%
mas de ingresos y gastos que a través de ello meten.
Por ejemplo, toda la inversién judicial se va a hacer

a través de ese mecanismo, se va a financiar a través
de ese mecanismo y no de la estructura de ingreso
corriente del Presupuesto.

Bien, pero seguramente la otra explicacion esta
en la financiacion sanitaria que recibimos, sefior
Vicepresidente, reconozcamos aqui la financiacién
autonomica, la operacién financiacion autonémica,
descompuesta en dos patas, financiacion autondémi-
ca stricto sensu, financiacion sanitaria, la parte de
la pata financiacion autondmica stricto sensu salio
bien, y yo se lo digo con claridad, salié bien, la par-
te de la pata de financiacion sanitaria no salié tan
bien, no salié tan bien, ;por qué no sali6 tan bien?
Porque solo crecimos en lo que hace relacion a la
ratio poblacion, que es un engafiabobos, porque lo
gue nos origina de mayor ingreso nos lo origina tam-
bién de mayor gasto, ni resolvimos el problema de
la poblacién de hecho, y luego entramos en una
trampa que yo creo que es dificilmente aceptable y
que tendremos que resolver hacia el futuro, y es, no
puede ser que el indice insularidad, aplicado a la fi-
nanciacion autonémica sea uno por cierto tres-cuatro
veces superior al indice de insularidad aplicado a la
financiacion sanitaria, ¢es que hacer una infraestruc-
tura vinculada a la obra publica, o a la educacion es
distinto en Canarias que hacer una infraestructura o
generar un gasto vinculado a la sanidad? ¢ Es que la
insularidad tiene un valor distinto en la sanidad que
en la educacion o en las infraestructuras o en el co-
mercio o en el turismo? No es verdad, y esa debili-
dad de nuestra financiacion sanitaria, unido al tema
de la poblacion de hecho, que sin duda tiene igual-
mente extraordinariamente importante, tenemos que
resolverla, porque ahi se nos estd yendo una parte
importante de... digamos de nuestra situacién
delicada en términos de ingresos.

En términos de gastos, sefior Consejero, ¢cual es
la tendencia de la...? jbueno!, en términos de ingre-
sos ya le comenté en la Comisidn, y solo le sefialo,
a mi me parece que hay determinados ingresos en
la estructura de ingresos del Presupuesto, singular-
mente los vinculados a transmisiones intervivos,
actos juridicos documentados, alcohol y bebidas
derivadas, la propia tarifa del IRPF, que descendié
afios anteriores y que ustedes cuantifican con un
crecimiento creo recordar que del siete y pico por
ciento, a mi me parece que todos esos ingresos
manifiestan una situacion de clara inflacion.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefior diputado,
lleva usted treinta y cinco minutos ya.

El sefior BriTo SoTto: Voy concluyendo.

¢ Cudl es la tendencia de los gastos en términos, en
términos de estructura organica del gasto? Pues mire,
larealidad es que los gastos corrientes crecen el 9°6%,
y las inversiones crecen el 3°6%. Esta tendencia, que
nosotros hemos analizado del afio 95 al afio 2000,
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crecid la media de gasto corriente en Canarias por
encimadel 6% (Se reincorpora asu lugar en la Mesa
el sefior Presidente.), entre el 6 y el 7%. Pues bien,
en los dltimos afios la tendencia se agrava, esta cre-
ciendo 9’6 este afio, creo recordar que 11% el afio
pasado, los gastos corrientes, estan las inversiones
permanentemente decreciendo, 3’6 crecen las inver-
siones en este Presupuesto, estan decreciendo las in-
versiones, tanto en términos de crecimiento respecto
a la media del Presupuesto como en téerminos de su
participacion en el conjunto del Presupuesto.

Y finalmente, y concluyo sefior Presidente, ¢ cua-
les son las tendencias reales de gasto de este Presu-
puesto? Pues mire, las tendencias reales de gasto
son las siguientes: crecen por debajo de la media de
crecimiento del Presupuesto la sanidad, que si le
incrementamos a la prevision del Presupuesto el
crédito extraordinario crece un 3’5%; el empleo y
la formacion profesional, que crece un 5’4; la vi-
vienda, que decrece, alin con la explicacion esa que
usted planteaba, un 2°6; la educacion, que crece un
5’2,y que pierde casi un punto, un 0°9% en su par-
ticipacion en el Presupuesto en la legislatura; la
agricultura, con la situacién delicada que tiene, que
crece un 5°8; la industria, que decrece un 0’8, en
definitiva, las partidas fundamentales, salvo los ser-
vicios sociales, que crecen un 7°3, y crecen por en-
cima de la media del Presupuesto, el resto de las
partidas de gasto social crecen todas por debajo de
la media del Presupuesto, las inversiones crecen por
debajo de la media del Presupuesto, y las politicas
dirigidas a los sectores delicados de la situacion
econdmica canaria, agricultura e industria, crecen
por debajo de la media del Presupuesto.

Con esta orientacion del Presupuesto nosotros no
podemos hacer otra cosa que enmendar a la totali-
dad, sefior Presidente, ¢por qué?, porque hemos pa-
rado la convergencia econdmica real con Espafia, y
estamos en riesgo de suspenderla con Europa, por-
que estamos deteriorando la convergencia social en
términos de salarios, que se ha explicado en esta Ca-
mara reiteradamente, en términos de empleoy en tér-
minos de gasto social. Porque, en definitiva, ustedes
no han respondido con su politica presupuestaria a
las necesidades —ni con su politica econémica—, a las
necesidades de la situacién de debilidad econémica
en la que se encuentra Canarias. Solo dos cosas, tres
cosas en nuestra opinion, salvan la politica de esta
legislatura: los planes sectoriales, que son una buena
iniciativa, la financiacion estable o la estabilizacion
de la financiacion de las corporaciones locales, que
unido a la anterior son una buena tendencia de esta
legislatura, y si se consolida, finalmente, la reforma
de la RIC, planteada en la Ley de Acompafiamien-
to, que esperemos que se consolide en el Senado, lo
que ello puede significar desde el punto de vista de,
digamos, generar una palanca importante que ate-
nUe la situacion delicada que, desde el punto de vista
econdémico, tenemos.

Y dejo para la segunda intervencion si tenemos o
no tenemos margen para hacer otra politica econo-
mica. A mi me parece que si lo hay y en ello, res-
pecto de ello, avanzaré algunos elementos en la
siguiente intervencion.

El sefior PresipenTE: Sefior portavoz de Coali-
cion Canaria, para un turno en contra de la enmienda
de totalidad.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Todos sabemos que éste va a ser el Gltimo debate
de esta etapa legislativa y tengo que decir lo mismo
gue he dicho en afios anteriores: que las razones que
justifican la enmienda carecen de fundamento. Yael
sefior Vicepresidente en su intervencion inicial, ade-
mas de plantearnos un esquema general de las orien-
taciones econdmicas, expresé con claridad, en mi
opinidn, las caracteristicas del Presupuesto y las s6-
lidas razones que justifican las cifras que estan in-
cluidas tanto bajo el punto de vista politico como
econdmico. Todos sabemos que la estructura del Pre-
supuesto no es una estructura voluntarista, que viene
determinada por una serie de circunstancias, como
es, por supuesto, la politica estatal y lo que es el en-
torno econémico. Todos sabemos que estamos pre-
cisamente con la Ley de 12 de diciembre, de estabili-
dad presupuestaria, y la ley organica que la desarro-
lla, lo que limita, lo que no impide acudir al endeuda-
miento y que el entorno tributario —y en eso si coinci-
do con el sefior Brito, no en su interpretacion de la
realidad—, pues, también condiciona, obviamente, los
ingresos. Eso es un tema que va de suyo y que esta-
mos dentro de una cierta pérdida de tono, sobre todo
con las incertidumbres que plantea la situacion inter-
nacional, que, bueno, que han influido las variables
econdmicas, algunas de tipo inflacion.

Todos sabemos que en este afio ha habido una
mejora respecto a los niveles del afio 2001 a nivel
internacional, pero se piensa que se va a recuperar
ligeramente en el afio 2002. Dependera mucho de
si el sefior Bush se lanza a su guerra contra Irak,
porque eso puede influir incluso en temas como los
precios del petroleo y eso puede estrangular un poco
el creciente crecimiento. Sabemos que Estados Uni-
dos ha empezado a liderar la recuperacion pero las
cifras de Estados Unidos no son precisamente sa-
tisfactorias; esta cayendo el consumo, la influencia
de la pérdida importante de los valores en bolsa,
gue, como ustedes saben, los americanos son tene-
dores en gran parte de los valores de bolsa, ha teni-
do una influencia sobre el Ilamado efecto riqueza y
hay una retraccion del consumo vy, por lo tanto, no
estd nada claro qué va a pasar exactamente con la
evolucion econémica.

En Europa, durante el primer semestre, ha sido
mejor. EI PIB comunitario volvio a crecer y en tasas
anuales se desaceleré marginalmente en el primer tri-
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mestre, pero hay una mayor actividad importadora,
la inversién esta, en cierto modo, légicamente,
retrayéndose, porque uno de los factores que pueden
influir, como consecuencia de la disminucién de la
demanda americana, pues las empresas no estan pro-
duciendo a plenitud de sus instalaciones. La infla-
cién, que parecia que iba a caer, ha subido el 2’1,
pero todo el mundo entiende que para el afio proxi-
mo va a estar por debajo del 2. Por lo tanto, para el
afio 2003 se cree que habré un fortalecimiento de la
economia, una reduccién de la inflacion y donde
mayor fragilidad la tenemos es en Alemania, y para
nosotros esto es importante, puesto que es uno de los
grandes origenes de la demanda sobre la actividad
turistica. Pero en principio no es el caso del Reino
Unido, donde se sigue creciendo menos de lo que
podia crecer, crece bastante bien, y por lo tanto no
nos plantea grandes problemas de cara al futuro.

En cuanto a la economia espafiola, evidentemente,
como todas, porque todas las estadisticas, todas las
proyecciones que se habian hecho de la economia
partian de que no iba a haber una influencia tan dura
de la crisis econdmica, esta creciendo menos de lo
que se habia pensado, pero, bueno, segun los datos
de la pasada semana —sefior Brito, de la pasada se-
mana-—, el crecimiento del PIB, que se habia pensa-
do, era el 2’7, estara en 1’9, pero frente a un creci-
miento de la zona euro del 0°8%. Digase de manera
clara para que manejemos las estadisticas como son.
De todas maneras, como ustedes saben, el Gobierno
y el IDE sostienen que se va al 2%. Hay una modera-
cion de las rentas salariales, aumenta el ahorro, como
siempre cuando hay ciertas incertidumbres —porque
las hay, no se puede negar—, hay una caracteristica
general de las economias maduras, sefior Brito, a ni-
vel del Estado, una caida del 3’1% en el Valor Afa-
dido Bruto del sector agrario, porque todos sabemos
que la agricultura en una economia madura, pues, va
reduciendo su participacion en el Producto Interior
Bruto, va reduciendo su participacién en la mano de
obra, Espafa esta en esa linea y Canarias también.
Lo Unico que pasa es que hay factores que en territo-
rios tan fragiles como el nuestro pasan por encima
de lo que es el valor econdémico, pasan por encima de
lo que es la participacion de la renta, porque son fac-
tores ambientales lo que hay... hay que intentar plan-
tear influencias o modificaciones de lo que podia
ser una simple evolucion, tal y como funciona el
mercado en general.

¢Qué hay respecto a materia de precios? Bueno,
yo le contestaré después al sefior Brito cuando ha-
blemos de la inflacion canaria, la inflacién econémi-
ca espafola pues realmente no es buena. Los datos
de la pasada semana, cuando la inflacién en Espafia
Ilegaba al 4%, yo creo que es un tema francamente
preocupante, porgue ademas se ha incrementado el
diferencial con la Union Europea. Pero ¢,qué pasa con
la economia canaria? Bueno, pese a lo que usted diga,
sefior Brito, los datos que nosotros tenemos es que

en el afio 2001 Canarias crecié mas que la media es-
pafiola y desde luego muy por encima de la eurozona.
Es decir, efectivamente el sector primario ha dismi-
nuido su participacion en el Valor Afiadido Bruto,
pero todos sabemos que mal que nos pese es impor-
tante matizar la aportacion que cada sector hace al
Producto Interior Bruto total en funcion del peso que
la actividad tiene dentro de la vida econémica cana-
riay el sector primario su peso solo es el 2°4%, mien-
tras que la industria es el 10’3, la construccién un
106, los servicios el 76’7, como todos sabemos. Por
lo tanto, la disminucion del 2°9 en el sector primario
guedd ampliamente compensada por la aportacion
de laindustria —estoy hablando del 2001, que fue el
1’6 en crecimiento, la construccién que creci6 el 6’5
y los servicios el 2’8, con lo cual al final el creci-
miento del Valor Afadido Bruto fue 2’9 frente a la
media de Espafia, del 2’8, es decir, 2’9 frente a 2’8.
Es decir, hemos crecido por encima del resto de Es-
pafia y, por supuesto, muy por encima de la media
europea, que Europa esta en una situacion de desa-
rrollo mucho méas complicada, sobre todo por lagran
influencia que tiene Alemania dentro del Producto
Interior Bruto europeo, y por la caida que ha tenido
Alemania, una economia gue esta lanzada, que vive
mucho de la exportacion, ha disminuido la capaci-
dad exportadora y que también tiene problemas es-
tructurales, incluso politicos, en cuanto a la
reordenacion de su economia y su puesta al dia, que
no ha podido pasar por encima del gran sacrificio
que hizo el pais aleméan para intentar integrar su zona
del este, y eso esta pesando gravemente sobre su eco-
nomia y realmente exige esfuerzos muy duros. To-
dos hemos vivido la crisis politica, unas nuevas elec-
ciones, las discusiones que hay en este momento en
Alemania, si habia o no cifras ocultas. Pero prescin-
diendo de eso, que no es nuestro tema, de lo que no
hay duda es de que ahi hay una crisis importante,
gue exige medidas muy duras, y, claro, en politica a
veces las medidas duras no se toman con la suficiente,
diria, agilidad y esto, pues, al final pasa la cuenta.

¢ Qué hay respecto a la economia canaria? Bueno,
yo le decia que en el 2001 hemos crecido. Podemos
decir por qué la actividad agropesquera nos ha dis-
minuido. Bueno, todos sabemos el problema que
ha habido con el virus de la cuchara, que ha influi-
do reduciendo mucho la produccién tomatera. Tam-
bién el sector servicios, evidentemente, modero su
ritmo de crecimiento, pero moderar su ritmo de cre-
cimiento no es no crecer, es decir, es crecer menos.
No confundamos un poco el tema a nivel de inter-
pretacion. Hay un tema, bueno, importante, que es
la creacion de empleo. A mi me parece que es im-
portante que por lo menos nosotros —yo sé que en la
calle es muy dificil- distingamos entre empleo y
paro, porque es que el paro no depende solo de la
actividad economica interna, depende de la gente
que ha accedido al mercado de trabajo, y obviamen-
te, cuando tenemos una inmigracion tan fuerte como
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la que estamos teniendo, lo importante es ver si la
economia crea puestos de trabajo y en cuanto los crea.

Soliamos decir, hubo una época en que aqui se de-
cia que la economia canaria era una economia muy
sui géneris, que no era capaz de crear puestos de tra-
bajo, que crecia pero no se creaban puestos de traba-
jo, y eso esté totalmente desmentido. Es decir, bue-
no, en el afio 2001 se crearon, los ocupados avanza-
ron en 14.050 personas en Canarias, la tasa de ocu-
pacion, y los parados en 1’23, lo cual quiere decir
que se crearon 13.000 puestos de trabajo, de trimes-
tre a trimestre. Quiero decir con ello que nosotros
deberiamos ser mucho més sélidos cuando hablamos
de este tema, porque la opinion publica lee lo que
aqui se dice y a veces no entiende que lo que estamos
diciendo no es lo mismo que ellos estan entendien-
do. Es decir, la economia canaria esta creando pues-
tos de trabajo y, ademas, de un modo muy destaca-
do, muy por encima de la media espafiola, y llegd un
momento en que hasta hemos tenido la mitad del cre-
cimiento espafiol. Otra cosa es que si hay una afluen-
cia muy importante de inmigrantes, que a veces evi-
dentemente contribuyen al desarrollo de esta socie-
dad, al demandar puestos de trabajo, pues, realmente
es muy dificil que una economia crezca tanto que no
solamente cubra las demandas del mercado interno
sino que cubra una inmigracién importante. Lo que
apunta también a que una de las maneras de equili-
brar ese problema del paro hacia el futuro sera mo-
derar el ritmo de crecimiento, porque si se modera el
ritmo de crecimiento hay menos afluencia del exte-
rior y, por lo tanto, seremos capaces de crear los pues-
tos de trabajo para la demanda interna sin crear un
efecto de llamada, palabra que se empled en una época
con otro sentido, pero que en el fondo lo que signifi-
ca es que si hay un auge econdémico todo el mundo
viene aqui a ver si encuentra puestos de trabajo. Y
creamos muchos puestos de trabajo, pero lo que no
somos capaces es de crear 65.000 para los de fuera
mas los nuestros.

Por lo tanto, hablemos del empleo, hablemos de
la tasa de ocupacion, hablemos del gran avance que
ha tenido el empleo femenino. Y eso no quiere de-
cir que nos pongamos contentos, pero, bueno, pero
manejemos la realidad, de manera que no demos la
impresion a la calle de que es que el paro crece por-
que esta economia... jNo, no!, esta economia lo que
no puede, como casi hinguna, es no solo asimilar la
demanda que tiene nuestro mercado sino una canti-
dad importante de gente que viene aqui, y me pare-
ce muy bien si viene a aportar algo al desarrollo
canario, pero, claro, nos crea un problema, no solo
un problema de que aparece una lista de mas para-
dos sino que, ademas, nos crea problemas de bus-
queda de infraestructuras, de dotaciones, etcétera,
etcétera, que, muy bien, pero que sepamos en lo que
estamos. No manejemos las cifras de un modo, yo
diria, que tergiversen, porque mal asunto es este
asunto.

¢Qué pasa en el afio 2002? Bueno, como todos, en
Canarias, igual que pasa en Estados Unidos, que pasa
en Japon, que pasa en Alemania, que pasa en todos
lados, que el ritmo de crecimiento no ha sido el que
todos esperdbamos, porgue estamos en una econo-
mia madura pero integrada. Es decir, ya la época en
que la gente podia vivir sola se acabd y, por lo tanto,
anosotros nos influye qué pasa en la economia mun-
dial, cébmo esta la situacién en Alemania, como esta
la situacion en Inglaterra, cuales son los problemas
de seguridad, qué perspectivas tiene la gente, si este
continente o quizas la tierra entera nos vamos a me-
ter en un problema de guerra, que lo que creaes inse-
guridad y la gente, entonces, se agarra a lo que tiene,
lo mete debajo del colchdn y espera a que vengan
tiempos mejores. Por lo tanto, nosotros también y se
nos refleja dentro lo que estd pasando fuera. Pero no
cabe duda de que, por ejemplo, el tema de Alemania
para nosotros es muy serio, es decir, ya lo comentaba
antes. Concretamente para algunas islas que depen-
den muchisimo de la demanda alemana, pues cuan-
do la gente se siente mal, cuando ve la economia en
peligro, cuando piensa que su puesto de trabajo esta
a punto de perderse 0 no ve perspectivas de ganarse,
pues, realmente prescinde de lo que estima que pue-
de prescindir, porque hay cosas de las que, obvia-
mente, en la vida no se puede prescindir.

En Inglaterra, bueno, esta creciendo mas que el resto
de Europa, no mas que Espafia y no mas que Cana-
rias, pero, quizas, menos de lo que pudiera, porque
es un pais también que esta muy desarrollado hacia
laactividad industrial. Las economias que tienen ser-
vicios —y esto es importante— tienen menos oscila-
ciones; es decir, depende de la actividad de servicios,
las actividades que mas se notan cuando hay una cri-
sis economica son las industriales, porque normal-
mente son las que viven de la exportacion, de la pro-
duccion de bienes, ya sean bienes de consumo, ya
sean bienes de inversién. Normalmente cuando hay
una crisis la gente compra menos y, por lo tanto, se
reduce la participacion en ese gasto y también las
empresas invierten menos. Mientras que las econo-
mias de servicios, si los servicios son relativamente
esenciales, pues mas o menos se bandean mejor, y
éste es el caso nuestro, porque todos debemos estar
convencidos -y yo creo que usted lo sabe, sefior
Brito— de que la demanda del turismo se ha converti-
do en algo que casi ya es imprescindible, no es como
la gente piensa, “no, es una golleria, es una cosa que
hago...”. iNo, no!, la gente para, yo diria, para qui-
zas luchar con el dia a dia, con el ambiente en que
esta metido, pues, quiere moverse, ver otra cosay,
por lo tanto, prescinde de cosas que nos parecen casi
inverosimiles pero no quiere prescindir de viajar.
Por lo tanto, no es, como todos sabemos, la elastici-
dad de la demanda del turismo respecto a la renta
tan alta como se penso. O sea, se bandea mejor este
tipo de actividad. ¢Eso quiere decir que estemos
contentos? No. Esa es la situacion.
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Pero yo vuelvo a insistir, porque usted en unos te-
mas que hablaba era “hemos perdido diferencial”. Yo
creo que no es el caso. Yo le voy a hablar solamente
de los datos del 2001 y 2002, del 13 de noviembre,
de la Comision Europea. No creo que sea sospecho-
so que la Unién Europea esté jugando a favor del
Gobierno de Canarias. Por supuesto no dice los da-
tos de Canarias pero si dice los datos del exterior. Y
dice: “crecimiento en el 2001 de la Unién Europea,
1’5%”; y yo diria, ;cuél es el crecimiento de la
eurozona?, el mismo: Alemania 0’6 —esto es un fac-
tor muy serio, si, es un 0’6, un factor muy serio de
por qué Europa esta creciendo poco—, Espafa 2’7,
2002, Unién Europea el 1, la eurozona el 0’8, Ale-
mania el 0’4, Reino Unido 0’6, Espafia 1’90. Por lo
tanto, nosotros creemos —usted no lo cree, pero, cla-
ro, el problema de creer o no creer, pues, no deja de
ser una hipdtesis mirando hacia el futuro, que cada
uno utiliza los datos que le convienen o los que cree
que son pertinentes y, por lo tanto, al hablar del futu-
ro siempre estamos abiertos a que la realidad nos dé
la razén o nos desmienta. Nosotros seguimos cre-
yendo, creemos mas lo que dice el Gobierno que lo
que usted cree y dice que vamos a crecer entre el 1’7
y 2%, con lo cual quiere decir que crecemos por en-
cima de Europa, desde luego, y mas o menos lo mis-
mo que el resto de Espafia. Por lo tanto, no entende-
mos que su argumento, que el factor fundamental de
gue estamos en un proceso de desaceleracion que
nos lleva a perder la convergencia con Europay la
convergencia con Espafa sea cierto. No lo es.

¢Qué pasa este afio en el sector agrario? Bueno,
pues efectivamente en el afio 2002 seguimos con la
tendencia decreciente del sector agrario y pesquero,
la exportacion de platanos ha subido mucho y esta-
mos en el proceso de ajuste de la produccidn
platanera. Todos aqui hemos tenido una serie de ini-
ciativas que lo que intentan es garantizar una conti-
nuidad en la produccién y en los precios, aunque exis-
ta una compensacion a las pérdidas a través de la par-
ticipacion que establece la OCM. No creo que ésa
sea una buena conducta, lo mejor es producir bien 'y
en el momento adecuado introducir buenos precios
y que la subvencion europea sea la minima posible.
Tenemos el problema que se planted en el afio 2001
con el virus de la cuchara en el tomate, que se ha
recuperado con variedades resistentes pero han apa-
recido, quizaés, otras plagas. Pero ahi vamos. No va-
mos a crecer en el sector agrario, esto es unarealidad
que hay que reconocer. Pasa igual con la pesca.

En el sector industrial, bueno, en el sector indus-
trial usted, sefior Brito, maneja unos datos. Nosotros
creemos que el sector industrial va a crecer, pero ob-
viamente hay una serie de indicadores que en cierto
modo pueden ser contradictorios, yo voy a decir los
positivos, usted dice los negativos, obviamente. El
indice de produccidn industrial en agosto es positi-
VO, es decir, muestra claramente un crecimiento im-
portante, o sea, el 2’6%, el indice de produccién in-

dustrial. El clima industrial sobre la ocupacion pro-
ductiva efectivamente es negativo, se lo voy a reco-
nocer, pero, de todas maneras, tampoco el empleo
esta siendo muy importante, pero no olvidemos que
uno de los problemas que tiene, una de las maneras
en que se crece en la productividad es precisamente
por ajustes de personal. Desgraciadamente es una
tactica que es normal y eso es una cosa que es clara-
mente l6gica; otra cosa en que se ajusta es cuando la
produccion disminuye o cuando la capacidad de com-
pra es menor, pues, la gente produce menos'y si pro-
duce menos necesita menos gente. Dificilmente pres-
cinde de las maquinas porque ahi estan, pero desafor-
tunadamente para el sector productivo suele prescin-
dir de personal, sobre todo porgue yo le reconozco
que nosotros tenemos una tasa de contratos no esta-
bles francamente desagradable. Es decir, es lamenta-
ble la situacién, necesita... un porcentaje muy im-
portante. Y se lo reconozco por dos causas, no solo
porque se prestan ese tipo de cosas, ajustes faciles a
base de poner medios a la gente que estan con con-
tratos de este tipo, sino porque una de las maneras de
garantizar la productividad, sin duda -y eso los em-
presarios canarios a veces no lo tienen tan claro—, es
tener personal fijo, bien preparado, bien formado y
desde luego no se consigue la mejor formacién a base
de contratar a uno hoy y despedirlo mafiana. Eso al
final es una tactica que se vuelve contra los propios
empresarios, pero, bueno, éstos son los empresarios
gue tenemos y esperemos que vayan evolucionando
aungue sea nada mas que por la competencia. Por-
gue yo sigo lanzando el mensaje de que la economia
canaria, como todas las economias, no puede ser una
economia que viva envuelta en algodones sino tiene
que estar preparada para la competencia futura, por-
que es el mundo en que vamos a vivir, y al que se
crea otra cosa, pues, morird —me refiero evidentemen-
te como empresario, no fisicamente— envuelto en el
disgusto.

La construccién. Bueno, la construccion sigue sien-
do un factor importante, nosotros creemos que va a
aportar un porcentaje. Pero yo creo que, sefior Brito,
cuando usted habla de qué pasa con la estabilizacion,
cémo respondemos a la convergencia europea, no
tenemos que responder a algo que no existe. Es de-
cir, 0 sea, plantea que estamos perdiendo convergen-
cia, yo creo que no. Pero de todas maneras eso no
quiere decir que no apostemos hacia lo que puede
ser el futuro de la economia. Yo creo que la interven-
cién del sefior Vicepresidente en su primera parte
planteé claro un nuevo modelo econémico, abierto,
una proyeccion de la economia hacia el exterior, un
mejor funcionamiento de las empresas, la utilizacion
de nuevas tecnologias, es decir, todo lo que significa
-y creo que en eso le contestamos a su palabra— la
diversificacion econdmica. Y diversificar quiere de-
cir apuntar hacia actividades que tienen futuro, y las
que tienen futuro son las que emplean alta tecnolo-
gia, las que nos permite nuestra renta de situacion, la
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situacién que esta aqui, la utilizacion de los puertos
y aeropuertos canarios como elementos para el
transhiping, la proyeccién de las tecnologias de la
comunicacion, la informacion, el desarrollo de todo
lo que se refiere a la mejora de la investigacion, a la
transferencia de tecnologiay, por supuesto, a la utili-
zacion de todo este tipo de actividades. Por ahi tene-
mos que dar contestacion. Porque, sefior Brito, yo
no creo que usted haya defendido ni siga defendien-
do que podamos seguir creciendo a base de aumen-
tar el crecimiento del turismo de un modo indefini-
do, no creo que pueda usted decir eso. Es decir, por-
que piensa usted de verdad... a mi me resulta un poco
chocante, me resultaba chocante, cuando oiamos de-
cir “y es que el turismo este afio solo ha crecido el
3%”. Pero, jbueno!, pero es que estamos hablando
del 3% de 10 millones. Es decir, es normal. ¢Puede
alguien pensar que nosotros somos capaces de ab-
sorber cada afio aqui 300.000 personas méas? Cual-
quier idea que se tenga al respecto, yo creo que todos
tenemos que tener claro que el turismo tiene que li-
mitarse por lo menos en cantidad, que hay que mejo-
rar la rentabilidad del turismo, y la rentabilidad del
turismo no es construir mas edificios, hacer mas co-
sas, sino hacer mas infraestructuras, serd hacerlo
mejor, buscar més actividades complementarias, de-
sarrollar temas de apoyo, pero no crecer mas. O sea,
la construccién no puede seguir creciendo, yo creo
que... Y dice usted, “hombre, y si usted fija el 1% de
crecimiento anual en el turismo coémo vamos a hacer
frente al tema”; pues, muy sencillo, estamos hablan-
do del 1% en cantidad, lo que hay que hacer es en
calidad, hay que conseguir mayor fuente de ingre-
sos, y diversificar la economia, sefior Brito, no se-
guir creciendo a base de crecer con el turismo. Por-
que el problema que tiene esto, y cualquiera que sea
el juicio de valor que tengamos, es que nuestro terri-
torio no lo aguanta. Es decir, hemos llegado a un pun-
to en que si seguimos creciendo de esa manera, pues,
no tendremos suelo, no tendremos paisaje vy al final,
pues, qué vamos a tener: unas islas masificadas, don-
de la gente parece que se encuentra en el centro de
una ciudad o macrociudad. ¢ Y el turismo dénde va?
Se quedara en su casa, desde luego no se le va a ocu-
rrir venir a un sitio donde hemos perdido todo lo que
nos ayuda, que es nuestro ambiente, nuestra calidad,
nuestros paisajes, nuestra infraestructuras.

Por lo tanto, no haga ese tipo de preguntas, por-
que usted sabe realmente que tiene la contestacion
en su mano. No lo pregunte, aunque sea de un
modo..., ya sabemos que en la dialéctica presupues-
taria se hacen preguntas cuya contestacion se sabe,
pero usted sabe bien la contestacion. No nos plantee
realmente una pregunta que esta contestada.

La inflacion es buena. Bien, reconoce usted algo,
pero, claro, como decir algo bueno le parece mal, dice:
“no, ¢no sera porque, la inflacion esta decreciendo
porque hemos disminuido el ritmo de...?”. Es decir,
le parece bien pero usted busca enseguida la manera

de decir “esto esta estropeado porque lo que pasa es
gue como crecen poco...”. Cuando creciamos mucho
deciamos aqui, joiga!, tenga usted en cuenta que es-
tamos creciendo, pues yo se lo he dicho aqui en esta
tribuna: la inflacion es mayor porque tenemos una
actividad econémica de un boom terrible, que eso
implica, pues, forzar a todos los instrumentos de pla-
nificacion. Decia usted: “jhombre, no venga usted
con esa historial”, y ahora me dice lo contrario. Aho-
ra que no crece es que “lo que pasa es que esto se esta
frenando y vamos mal”. Bueno, se admite todo, pero
vamos a manejarlo mejor. Bueno.

El paro y el empleo. Se lo dije antes. Es decir,
vuelvo a insistir en este asunto, hablemos con se-
riedad de estos asuntos, hablemos del empleo, que
usted sabe perfectamente que lo que es importante
es el empleo, porque sobre el paro tenemos poco
control, excepto que tomemos medidas que impi-
dan que la afluencia del exterior nos haga crecer el
paro. Y yo estoy propugnando una sola medida en
este momento, y es que atemperemos el crecimien-
to a lo que podamos cubrir nosotros, que no crezca-
mos de tal manera que lo que va a ocurrir es que
tengamos un efecto llamada, viene todo el mundo a
buscar empleo, creamos 80.000 empleos y nos apa-
recen 85.000 inmigrantes. Pues, entonces, claro, no
tenemos ni para los nuestros. Por lo tanto, esto es
un tema asi de sencillo pero asi de importante, por-
que no lancemos a la calle el mensaje del jparo, el
paro!; digamos jel empleo, el empleo, el empleo!,
que es lo importante, porque es lo que crea la eco-
nomia, porque luego hay factores sobre los que no
tenemos control, por lo menos ahora, y que obvia-
mente, pues, bueno, se nos escapan. Es decir, si
mafana deciden que van a venir, pues, por decir una
barbaridad, 50.000 alemanes y vienen por el puerto
y entran como ciudadanos europeos y empiezan a
pedir empleo, pues, resulta que si hemos creado 40,
pues, aparecen 10.000 desempleados mas. ;Y eso
es malo? No es malo, desde luego, sobre todo la
culpa no es del Gobierno canario, seré de otro.

Dice usted: “la tasa del paro creci¢”. jPero si es-
tamos por debajo de la media estatal! ;Le parece a
usted mal eso? Es decir, hemos logrado crear una
cantidad de puestos de trabajo, y no le voy a decir
el nimero porque ya lo hemos dicho aqui 40 veces.
Estamos por debajo de la media estatal, sefior Brito,
felicite, no al Gobierno, a Canarias en general, que
ha sido capaz de dar una actividad econémica, por
supuesto con el marco que le ha podido sefalar el
Gobierno y que ha creado puestos de trabajo. Por
lo tanto, positivo. Yo sé que usted tiene la obliga-
cion de venir aqui con temas negativos, por una
vez reconozca eso, jhombre!

¢Cual es el crecimiento para el 2003? Bueno,
nosotros pensamos, sector primario no va ...(Inin-
teligible.), la industria lo va a mejorar, hay
posibilidades, nosotros creemos que vamos a
crecer. Ya se lo he dicho antes.
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¢ Qué presupuesto tenemos? Bueno, pues, yo creo
gue un presupuesto importante. A mi, sinceramen-
te, dicho en euros, me parece menos, 4.492 millo-
nes de euros, pero cuando yo lo paso a pesetas me
salen 747.472 millones de pesetas, la verdad es que
estamos en algo muy respetable.

Yo sé que usted le dedica mas tiempo a veces a la
politica de gastos que a la politica de ingresos, pero
la politica de ingresos es importante, es muy impor-
tante. La atacé usted al final, pero le dedica usted
mas a los gastos que a los ingresos. Yo creo que es
importante que todos, todos, hagamos llegar a la opi-
nion que el Presupuesto no puede ir mas alla de lo
que dan los ingresos, y los ingresos, fundamental-
mente, son los que, en este caso, como usted lo sabe,
son transferencias mas los tributos propios, mas las
transferencias de capital y de renta. Y ahi estamos,
porque se nos acabo el acudir a la deuda, y ahi nos
tenemos que mover, por un Compromiso, en primer
lugar, de convergencia europea; segundo, por una ley
presupuestaria y luego por el sentido comun. Porque
cuando se analiza qué pasa con los paises que se lan-
zan a una politica de endeudamiento, que usted sabe
que se produce el efecto que llaman de crowding,
que resulta que la Administracion puablica es la que
va al mercado financiero, saca la deuda, toda la in-
version, todo el dinero que hay ahi se va ahi, y enton-
ces resulta que empieza a subir el crédito, aumentan
los tipos de interés de los préstamos y bloquea usted
el crecimiento de las empresas, que al final son los
que resuelven el problema, porque en una economia,
COMO No Sea una economia de corte estaliniano, los
que crean los puestos de trabajo, los que los desarro-
llan, son los empresarios, y si usted al final con una
politica de endeudamiento lo que va a hacer es reti-
rarle la posibilidad de que el empresario pueda acu-
dir a su sistema de financiacidn, que en un pais como
Espafa, donde el desarrollo de la bolsa es minimo,
no se puede acudir al desembolso sino a través de los
créditos bancarios, usted lo que esta es controlando e
impidiendo el desarrollo de las empresas, y al final,
pues, crea usted paro. O sea, s un proceso negativo.

Hay que tener mucho cuidado con las llamadas
politicas anticiclicas, estan muy desacreditadas. Es
decir, usted sabe que hubo una época en que el se-
fior Keynes parecia que era el iluminado que habia
resuelto los problemas, pero en aquel momento. Ya
le he dicho dos o tres veces que Keynes no es lo que
dicen ahora los keynesianos, porque Keynes decia
“esto es una cosa puntual, pero luego hay que vol-
ver al equilibrio presupuestario, y hay que pagar y
hay que recuperar la deuda”. Hoy en dia parece que
la gente cree que lo que Keynes decia es que hay
que irse endeudando, endeudando, endeudando y
Dios proveera. Pues Dios proveerd, en este caso, el
caso de Isaac y de... que si, pero aqui lo veo dificil.

Entonces, no pongamos una primera operacion
diciendo que, jhombre!, que busquemos mas, que
incrementemos el gasto, y yo digo ¢como, sefior

Brito? Y me va usted a decir probablemente, me lo
dijo una vez, lo del Capitulo IV y no sé que. Luego
vamos a hablar de eso.

Todos sabemos que este Presupuesto no incre-
menta, no incrementa, la carga fiscal, tema muy
importante; que los recursos financieros funda-
mentalmente son los de la Lofca, de los del REF, de
los de la Unién Europea y los endeudamientos. El
endeudamiento, fuera.

No voy a insistir en como se ha logrado, en mi
opinién, un importantisimo, yo diria acuerdo, que es
el tema de la financiacion autonomica. Bueno, ya lo
hemos hablado tantas veces aqui que usted, como ya
no puede ...(Ininteligible.) habla usted de que el fallo
esta en la financiacion sanitaria, porque, claro, no se
atreve a hablar de lo otro, porque las cifras le
desmienten.

Y emplea usted una cosa que es muy curiosa, dice
“cpor qué crecen los demas, no sé”... Para poder
analizar necesitariamos estar en condiciones de igual-
dad. Es decir, por ejemplo, cuando se habla... —voy a
aplicarlo a la Consejeria de Educacion y luego
traspdngalo usted a las comunidades—, cuando una
Consejeria como Educacion, los dos tercios que tie-
ne es personal, el crecimiento del personal, lo razo-
nable es que crezca lo que crece el personal. O sea, si
la ley del Estado dice que crece el 2, ahora parece que
vaaser el 2’7, pues el 66% no puede ser mas el 2’7,
porque es que No Vamos a crecer por mas, y es el otro
tercio el que crece. Ya el otro dia le hice una peque-
fiita ecuacion, todavia uno se acuerda de esas cosas,
y le demostré que lo demas tenia que crecer al 10%
para que pudiera Educacion crecer lo que crece.

Y esto pasa en todas las comunidades, las comuni-
dades no estan en condiciones de igualdad. Es decir,
usted sabe de sobra que cuando se hicieron esos da-
tos —y ahora no— las comunidades no tenian, por ejem-
plo, algunas casi, de Educacion, pero desde luego
Sanidad tampoco. Y entonces como no manejan los...
Sanidad es otra enorme fuente de gastos, donde un
porcentaje muy importante es el personal sanitario
también, y no puede usted aplicar un crecimiento
igual donde no hay sanidad que donde lo hay, por-
gue eso significaria que si estamos creciendo al 10%
eso significaria que habria que crecer el personal,
las retribuciones del personal, el personal, el 10%y
no creo que a nadie se le pase tamafia idea por su
cabeza. Otra cosa es, jhombre!, si pudiéramos...

Y habla usted, bueno, dice que “;cémo van a cre-
cer —se dirige usted al Vicepresidente— esos creci-
mientos y tal?”. Pero, bueno, ¢y usted cree de ver-
dad que el crecimiento del 6’4, porque es que, cuan-
do hablamos, yo tengo la tabla delante del creci-
miento de los ingresos, y hay que hablar del Presu-
puesto ajustado, no hablemos del Presupuesto no
ajustado, porque el Presupuesto ajustado es el que
pone en realidad la proyeccion de este afio. Y yo
veo, impuestos directos, 6’4. Bueno, si la econo-
mia, si la economia anda por ahi, es decir, inflacion
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mas crecimiento real, esto no es sino mantener el
crecimiento en pesetas corrientes. Luego, por lo
tanto, ¢cOmo le puede parecer a usted que eso, que
es0 es una cosa exagerada? Vino a decir usted aqui,
eso, le dijo usted al sefior Vicepresidente “no me
lo creo”. Bueno, no voy a hablar de eso, tenia muchas
cosas que decir, pero tampoco voy a alargarme en
este tema.

El sefior PresiDENTE: Entre otras cosas, sefior por-
tavoz, porque ya ha concluido el tiempo, vaya usted
terminando.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: YO le agradezco
que sea tolerante, sefior Presidente, como fue con el
que me precedio en el uso de la palabra.

El sefior PresipeEnTE: Ciertamente la Presidencia
trata de ser equitativa, ha consumido usted treinta
minutos...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Me quedan diez.
El sefior PResIDENTE: ...largos ya...
El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Me quedan diez.

El sefior PRESIDENTE: ...y por tanto, vaya
concluyendo, sefior portavoz.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Bueno, pues en-
tonces, voy a pasar por encima de una serie de cosas
que tenia aqui. Bueno, es posible que asi les ahorre a
ustedes algo que seguramente saben mejor que yo.
Pero si que voy a hablar por politica de gastos, y muy
breve. Usted cuando maneja la politica de gastos yo
no sé qué datos esta utilizando, porque yo tengo aqui
lo siguiente.

Si nosotros manejamos lo que... usted sabe que
la clasificacion funcional, que no la hizo este Go-
bierno, eso esta hecho a nivel general, establece a
dénde van los gastos, 0 sea, a qué funcion van los
gastos. Pues el 79°6% del Presupuesto esta ligado a
politicas sociales y si usted le afiade la Justicia—que,
bueno, no esta en ese epigrafe, pero, jvamos!, yo
creo que todo el mundo sabe que la Justicia es una
de las preocupaciones sociales mas grandes-,
el 8172%. ¢Le parece a usted poco, que es poco
social un Presupuesto que dedica el 81°2% a temas
de éstos?

Yo no creo que sea mi papel remarcar méas estas
cifras, pero es que la posicion del Partido Socialis-
ta, una vez mas, con lo que llamo yo una liturgia
laica, a la que nos tiene acostumbrados, pretende
devolver al Gobierno sin razén ni fundamento.

No voy a hablar de las politicas, no me da tiempo
el sefior Presidente, y me voy a referir al tltimo tema
que usted plante6, que es Capitulo I1, Capitulo 1V, la
relacion, el crecimiento de uno y de otro.

Usted sabe, sefior Brito —porque lo sabe, ¢eh?—, que
una economia cuanto mas avanzada, cuanto mas so-
cial, necesita Il y 1V. Ojala llegaramos a un momento
en que tuviéramos hasta el nivel de infraestructuras
tan establecido el sistema que no invirtiéramos nada,
sino inversiones de reposicién. Si aqui estuviéramos
en el mejor de los mundos posibles, tuviéramos to-
das las carreteras, todo el agua, todo el alcantarilla-
do, lo que haria falta es mantenerlo, y se acabd, no
hay que incrementar el capital. No es éste el caso.
Pero lo que si esta claro es que cuanto méas avance
usted en una economia de servicios y de servicios
sociales necesita mas dineroenel Il y enel V. ;Por
qué? Por ejemplo, en Educacion, hemos hecho cen-
tros, supongo que usted querra que los limpien; ahi
hay un incremento del 1. Hemos tenido que contra-
tar la prevencion de los riesgos laborales, porque,
ademas de que es razonable nos lo imponen; hay que
tener los acompafantes, pues hace falta dinero para
eso; hay que poner los laboratorios de funcionamiento
para el control agrario; hay que incrementar los gas-
tos de funcionamiento de los 6rganos judiciales, hoy
tenemos un crédito extraordinario que vamos a
orientar hacia ahi y todos los mantenimientos.

Luego resulta el 1V, que parece ser que el 1V es
algo extrafio, ¢ pero tu sabes lo que hay en el IV? Por
ejemplo, los gastos financieros del Anexo V. Todos
sabemos que aqui hemos aprobado que se hicieran
obras con cargo al Anexo V'y ahora hay que poner el
dinero para poderlo pagar. Supongo que estara de
acuerdo en que se pague. El apoyo e incremento de
las ayudas a los canarios en el exterior, que es una de
las politica que creo que todos compartimos —unos
mas que otros, obviamente—; las del Fondo Canario
de Financiacion Municipal, pero si es que le estamos
dando dinero a los municipios para hacer esto, una
cantidad de actividades; las transferencias de las uni-
versidades, pero, jbueno!, ;pero es que a usted le
parece mal que le demos el dinero a la universidad
para que funcione?; las competencias delegadas a los
cabildos, que por ley nos obliga a ponerlas; los cré-
ditos para las ayudas econdmicas basicas. Todo eso
es lo que parece que es la vaca sagrada del 1.

Yo, sefior Presidente, puesto que usted no me da
mas tiempo, y asi me evita quizas gastarme mas, lo
que tengo que decir sinceramente es que ni el pro-
pio sefior Brito se ha creido muy bien sus argumen-
tos. Yo sé que él tiene la obligacion, con esa especie
de liturgia laica a que me referia, de venir aqui a
decir que el Presupuesto es malo y que hay que de-
volverlo, yo creo que es el Presupuesto adecuado.
El sefior Vicepresidente, y yo no he tenido que de-
cir nada de eso, le ha planteado a usted unos nuevos
objetivos econdmicos, una perspectiva de hacia
dénde puede ir esta Comunidad, que tiene que ir a
la diversificacion econdmica, a no empefiarnos po-
ner los huevos todos en el mismo cesto, a no inten-
tar crecer en el turismo como si fuera lo Unico que
podemos hacer, a base de destruir nuestro entorno
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y, en el fondo, comernos el territorio y al final
hundirnos en el turismo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion de los
restantes grupos de la Camara, por parte del Grupo
Parlamentario Mixto, el sefior Padrén.

El sefior PAbDRON HERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Desde el escafio, porque pretendo ser lo mas breve
posible.

Debatimos como todos los afios la ley que mar-
ca los destinos economicos de esta Comunidad,
en este caso, pues, por un importe importante de
4.300 millones de euros.

Y se produce, como es l6gico y como siempre, el
choque de posiciones y cifras entre los que apoyan
y los que no este Presupuesto. Y sobre todo la dis-
cusion mayor, pues, entra dentro de la aplicacion
del gasto y las repercusiones que esto tiene en la
sociedad canaria que administramos.

Nosotros queremos desde el Grupo Mixto fijar
nuestra posicion a esta Ley de Presupuestos, adelan-
tando que va a tener nuestro apoyo, y haciendo tam-
bién, como es ldgico, algunas reflexiones sobre el
mMismo, unos positivos y otros no tanto.

En el aspecto negativo, seguimos observando, como
en casi todos los Presupuestos, no solamente de este
Gobierno sino de todos los anteriores, que sigue mar-
ginandose permanentemente en los Presupuestos al
sector primario. En este caso, de las 14 secciones del
Presupuesto el sector primario es la octava que menos
sube, solo con un presupuesto global de unos 128 mi-
llones de euros. Nosotros entendemos que seguimos
permanentemente dandole la espalda a las medianias,
le seguimos dando la espalda a la ganaderia y al mar,
al mar del que estamos rodeados, y no hemos sabido o
no queremos aprovechar el recurso turistico, por el cual
efectivamente nos volcamos, para dar salida a nues-
tras producciones primarias, a mas de 10 millones de
personas que nos visitan.

Yo creo que no podemos seguir volcando perma-
nentemente nuestra economia en un apoyo a un solo
sector, que cada dia, como todos vemos, devora mas
territorio, y ese devoramiento de territorio no im-
plica un mayor bienestar. Estamos llegando ya a las
medianias con el cemento y ahora lo pretendemos
con el hierro galvanizado, atravesando cinco espa-
cios naturales en Vilaflor. Diversifiquemos y
rectifiguemos, yo creo que eso es posible.

El otro aspecto importante que no nos gusta del
actual Presupuesto, Sefiorias, es que seguimos sin
pasar de la teoria a los hechos presupuestarios
aplicando modelos de sostenibilidad. Es necesario
acabar con el desarrollismo desmesurado que se
produce en algunas islas y seguro que mas adelante,
si no ponemos freno a ello, lo van a lamentar
nuestros hijos y nuestros nietos. Nosotros creemos

que islas, comarcas o municipios estan hoy en
disponibilidad, en disposicién de ser aplicados
modelos de desarrollo equilibrado en su economia,
y eso debe reflejarse o debi6 haberse reflejado ya
en Presupuestos anteriores y en éste.

En cuanto a los aspectos que consideramos posi-
tivos, estd l6gicamente la planificacion a traves de
los planes sectoriales en infraestructuras y equi-
pamientos de carreteras, aguas, saneamientos,
sociosanitarios, ganadero, cultural, patrimonial, et-
cétera, etcétera. Planes que, como todos saben, han
sido corregidos en su cofinanciacion para algunos
cabildos como La Gomera 'y El Hierro, cuya apor-
tacion era del 50% y se le ha disminuido el porcen-
taje por el Gobierno, dada la incapacidad de estas
corporaciones para afrontar el reto inicial del 50%.
Eso es digno de destacar porque significa tener la
misma aportacién y continuar con el equipamiento,
en igualdad de condiciones que en otras islas.

Estos planes programados en el tiempo van a sig-
nificar una inversion global importantisima de
354.000 millones de pesetas hasta el afio 2006 v,
acumulado en estos momentos en el Presupuesto
2002-2003, asciende a la suma de unos 14.000 mi-
llones de pesetas. Cifraimportante para equipamiento
e infraestructuras de Canarias.

Como importante y positivo es... (Pausa.), como
importante y positivo, perdén, sefior Presidente.

El sefior PresiDeNTE: Guarden silencio, Sefiorias.

El sefior PAbroN HERNANDEZ (Desde su escario):
...es también para nosotros la variante que se ha pro-
ducido en la financiacion de las haciendas territoriales
canarias. Después de largas discusiones en meses y
también en afios entre la Fecam, Fecai y el Gobierno
se firma definitivamente un convenio de nueva distri-
bucién econémica positiva para los ayuntamientos y
los cabildos canarios. Esto es, como es logico y enten-
demos nosotros, una distribucion provisional, porque
antes es necesario afrontar la organizacion politico-
administrativa del archipiélago, definir el marco
competencial y a continuacion, y en base a esta ley,
sacar la de financiacion definitiva y que distribuya los
recursos en funcion de las competencias asignadas a
cada una de las instituciones canarias. Pero para este
Presupuesto del 2003 que se pretende aprobar es de
gran valor para las corporaciones canarias, ayuntamien-
tos y cabildos, aspectos como que los gastos de capi-
tal y gasto corriente se incrementan de 23.000 a 24.000
millones de pesetas, que el costo de la gestion de los
arbitrios pasa del 5’3 al 4%, disminuyéndose de 8.000
millones a 6.000 millones, y que pasa a incrementar la
bolsa comun de distribucién del REF; que la nueva
distribucion de recursos entre la Comunidad Autono-
ma Yy las entidades territoriales, ayuntamientos y ca-
bildos pasa del 44’10 de la Comunidad antes al 42%y
el 55’9, que recibian los cabildos y ayuntamientos, pasa
al 58. Esto significa un incremento bastante impor-
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tante para las corporaciones locales, es decir, adelgaza
don Adan Martin y engorda don Casimiro Curbelo y
Maria Eugenia Marquez. En transferencias y delega-
ciones, también hay un fondo de suficiencia que me-
jora la capacidad de gestion de los recursos delegados
y transferidos y, por supuesto, dentro de esa perma-
nente demanda que hacemos para equiparar el costo
real de las delegaciones y transferencias a lo que nos
transfiere la Comunidad Auténoma.

Como siempre, Sefiorias, éste serd un Presupues-
to que no llegue a gusto de todos, como nunca llue-
ve a gusto de todos tampoco para hada, pero enten-
demos que se ajusta a un equilibrio adecuado en la
distribucion econdmica para todo el territorio de
Canarias. Ello no va a significar que no tengamos
aspectos que enmendar y lo haremos en el periodo
correspondiente para ello.

Termino manifestando desde el Grupo Mixto
nuestro voto positivo al Proyecto de Ley de
Presupuestos para el 2003.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, don Javier Sanchez-Siman tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz: Buenos dias,
Sefiorias, voy a ser muy breve en mi exposicion.

El Presupuesto que ha sido presentado y sobre el
que se ha presentado una enmienda a la totalidad es
un presupuesto que en nuestra opinion nacey se pre-
senta en esta Camara con el acuerdo de las principa-
les fuerzas politicas que apoyan al Gobierno y es un
presupuesto que se ha pactado sobre la base de una
serie de criterios. Esos criterios son basicamente los
siguientes. El diagnostico que se hace de la econo-
mia canaria y de la economia nacional es un diag-
nostico que entendemos que es razonable. Las previ-
siones de crecimiento que se recogen, previsiones en
las grandes magnitudes, son previsiones que enten-
demos que son razonables, el tiempo dira su cum-
plimiento, pero son previsiones que entendemos que
estan lo suficientemente justificadas.

Por otra parte, es un Presupuesto que se recoge la
aplicacién de una técnica presupuestaria que se ha
venido reivindicando desde hace muchisimos afios,
como es presupuesto con equilibrio patrimonial y
con equilibrio financiero, un Presupuesto sin défi-
cit. Presupuesto sin déficit que, ademas, entende-
mos que es el mas apropiado y el que mejor se co-
rresponde para los objetivos que tiene planteado el
Partido Popular para la economia canaria y para la
actividad a desarrollar en Canarias, como es funda-
mentalmente la consecucion del pleno empleo. Un
presupuesto deficitario lo que plantearia seria un
incremento de inflacion y lo que produciria funda-
mentalmente es una detraccién de recursos futuros,
produciria unas tensiones en la actividad economi-
ca que el perjudicado seria, sin duda alguna, sin duda
alguna, la obtencidn del pleno empleo.

Por otra parte, es un Presupuesto en el que las gran-
des lineas estan recogidas como continuidad de las
politicas anteriores que se han venido desarrollando
en esta legislatura, y en esta legislatura hemos ido
Ilegando a acuerdos importantes para Canarias, y s0s
acuerdos importantes para Canarias van a tener su
traduccion también en esta Ley de Presupuestos.

Entendemos que la enmienda a la totalidad que ha
sido presentada por el Grupo Socialista, pues, es una
enmienda que es repetitiva de legislaturas... perdén,
una enmienda repetitiva de lo que son Presupuestos
anteriores y que los parametros en los que se basa
son, de un lado, entendemos que no se ajustan a lo
que son los criterios normales y, por otra parte, no se
plantea ningln tipo de alternativa que pueda ser
minimamente consistente. En ese sentido, nuestro
voto va a ser de rechazo a laenmienda a la totalidad,
nuestro voto va a ser el que permita que estos Presu-
puestos sigan tramitandose y lo que realizaremos se-
ran las enmiendas correspondientes al objeto de de-
terminar y de precisar algunas de las cuestiones que
se recogen en la ley, que entendemos que requeriran
un tratamiento singularmente mas adecuado.

Muchas gracias.

(El sefior vicepresidente del Gobierno y consejero
de Economia, Hacienda y Comercio, Martin Menis,
solicita el uso de la palabra.)

El sefior PresipenTE: El debate de Presupuestos
ha concluido, todo lo que hagamos a partir de ahora
es interpretacion generosa del Reglamento, inclui-
da la intervencion del Gobierno, porque éste es un
debate entre grupos. Si interviene el Gobierno,
reabre plenamente el debate y llevamos dos horas y
media, casi, de intervencion, lo pido a los efectos
simplemente de entender que tenemos mas temas
en el orden del dia. De todas maneras el Gobierno
tiene derecho a solicitar su intervencion y si el
Vicepresidente me insiste le concedo la palabra
como es natural (El sefior vicepresidente del
Gobierno reitera su peticion de palabra).

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente y luego
daré intervenciones a los portavoces.

El sefior vicEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSE-
JERO DE Economia, HAciENDA Y ComERcio (Mar-
tin Menis) (Desde su escafio): Muy cortitos, pero
creo que habia algun dato que aclarar.

Yo creo que todo el mundo esta de acuerdo en
que la convergencia hoy no se mide solo en térmi-
nos de PIB sino en términos de empleo, y la con-
vergencia en términos de empleo esta clarisima y
ha quedado, yo creo, bastante clarificada en el de-
bate. Y en la convergencia en términos de PIB me
gustaria dar un dato; es decir, en términos de PIB,
Baleares, que es el otro archipiélago que tiene una
estructura economica similar a la nuestra, ha perdi-
do mas convergencia que nosotros. Es decir, esta-
mos en una estructura que lo que no podemos pen-
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sar es en la utopia; o sea, nosotros estamos en una
estructura muy ligada al turismo y, ya digo, Balea-
res, que es de las autonomias espafiolas de mayor
PIB, pues, resulta que ha perdido 4 puntos y noso-
tros 2. O sea, que, comparativamente, la madurez
respecto a un archipiélago como el balear, que es de
las autonomias de més PIB, esta clara.

En términos de empleo y estando totalmente de
acuerdo con lo que José Miguel Gonzalez ha apun-
tado, que lo bésico es el empleo que generamos, si
ese empleo no hubiera tenido inmigracion, estaba-
mos en tasas negativas. TeGricamente no se puede
producir, pero esta claro que hemos generado mu-
cho més empleo, si no hubiéramos tenido la inmi-
gracién. Hay un calculo tedrico por ahi hecho, que
nos lleva a una situacion de auténtico ridiculo.

Y después me gustaria aclarar el tema, porque es
algo que puede llevar a una confusion, en estos
momentos el grado de ejecucion presupuestaria.
Esperamos terminar con el 92 al 95, igual que el
afio pasado, y en este momento pasa como siempre.
Por ejemplo, y han puesto un dato, y quiero dejarlo
claro, Politica Territorial, gran parte de las obras las
tiene adjudicadas en el primer semestre y se van a
materializar al finalizar el ejercicio. Son obras que
tienen decision comunitaria y son muy complejas
de tramitar. Igual estan, por ejemplo, en los presu-
puestos de Agricultura, pero vamos a ejecutar entre
el 92y el 95, sin lugar a dudas.

Y después clarificar un tema que es importante, es
decir, cuando hablamos de inversion en este momento
hay que sumar la inversién de los cabildos. Noso-
tros, la inversion, los gastos de capital en transferen-
cias a cabildos han subido como el 10’91, o sea, es
decir, que, cuando comparamaos con otras comunida-
des autdnomas, tenemos que sumar la parte transfe-
rida a los cabildos, porque si no la estaria ejecutan-
do. Y entonces empiezan a salir las cifras mucho méas
claras. Por ese esfuerzo que hay de que tenemos una
administracion mas muy potente, hay que pensar que
el Presupuesto de la Comunidad Auténoma en este
momento, del conjunto de las administraciones, esta
por encima de 1’2 billones de pesetas con seguridad,
va a estar por encima de 1’2 billones de pesetas, mas
de 7.000 millones de euros, y que la inversion en
Canarias de ayuntamientos y cabildos es aproxima-
damente, la inversion, la misma que la Comunidad.
O sea, tenemos, con el Régimen Econdmico-Fiscal
que se tiene, hay una pata inversora muy importante
en cabildos y ayuntamientos y que en el coémputo
global para ver cuanto vamos a invertir hay que du-
plicar casi el Presupuesto de la Comunidad Auténo-
ma, que todavia no conocemos los presupuestos de
los cabildos, pero con las tendencias que tienen ése
es el camino.

Y, por ultimo, decir que en el IPC, si analizara-
mos las tendencias del IPC y las cogemos en series
largas, nos damos cuenta de que no es un problema
derivado del crecimiento, es un problema derivado

de que la estructura se va volviendo mas competiti-
va, tenemos mas capacidad. Ese trabajo del Gobier-
no de intentar que haya una sola economia nos esta
incrementando la competenciay, por tanto, nos ayu-
daamantener el IPC. Es la causa por la que nosotros
creemos que en este momento el IPC en Canarias
esta por debajo del IPC nacional y estamos preocu-
pados por lo alto que esta el IPC nacional y nuestra
economia esta muy indexada a ella.

Y, por ultimo, decir que en el gasto educativo per
capita, tanto en sanidad como en educacion, estamos
por encima, practicamente la comunidad que mas te-
nemos; que se ha hecho un esfuerzo este afio en edu-
cacién improbo, el 5’40%, lo que pasa es que en sani-
dad, pues, es galopante el crecimiento en toda Espafia,
pero que estamos haciendo ese esfuerzo y tenemos el
gasto mas alto. jFijense!, el gasto nuestro en educa-
cion para el 2002 es 762 euros per capita, y esta Ba-
leares en 4’95, Asturias en 6’45, pero es que las co-
munidades, Madrid esta en 6’57, solo Pais Vasco es
comparable con nosotros, pero es que Valencia esta
en el 6’12, pero es que Andalucia —si lo buscamos
por aqui—, pues, esta mucho mas bajo que nosotros
también. O sea, es decir, tenemos el gasto educativo
mas grande y subimos el 5’40% Yy se esta haciendo
un esfuerzo por el proyecto Medusa enorme por par-
te del Gobierno, porque creemos que apostar por la
formacion es apostar por ese crecimiento futuro para
diversificar la economia, como Unica férmula.

Y, por ultimo, decir que, por ejemplo, en exporta-
ciones, que teniamos 1.000 millones de pesetas en
productos y bienes hacia el Africa subsahariana, es-
tamos en 25.000. Ahi es donde estamos haciendo el
esfuerzo de diversificacion de la economia para po-
der mantener ese crecimiento. Con las tasas que te-
nemos en este momento de crecimiento poblacional,
con una tasa de crecimiento de tal magnitud y con
una tasa de empleo del 4’1, pensar que el consumo
privado siga tirando al 2’6 para poder crecer lo que
tenemos previsto es lo mas razonable. Lo que ha pa-
sado otros afos es que quienes se han equivocado en
las predicciones son el Banco Europeo de Inversio-
nes, los paises y tal, que nuestras previsiones las ha-
cemos en base a los datos europeos y los datos espa-
fioles. Si ellos bajan, nosotros vamos a bajar. Pero si
vemos la correlacion de las previsiones europeas, las
previsiones espafiolas y las previsiones nuestras y
cdémo han bajado, vemos que al bajar las economias
gue nos alimentan en el proceso global, nosotros he-
mos bajado también. Nosotros no creamos una ten-
dencia en la economia global mundial para ver cuan-
to crecemos sino que, viendo las tendencias de los
paises con los cuales estd indexada nuestra econo-
mia, viendo el consumo privado y publico y viendo
la capacidad de inversion publica y privada, determi-
namos cuél es el crecimiento. Si ellos varian los
pardmetros en origen, tenemos que variarlos nosotros
también, porque si no seriamos prestidigitadores.

Gracias.
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El sefior PresiDeENTE: Sefior Brito.

El sefior BriTo SoTto (Desde su escafio): Como
no suelo hablar desde aqui abajo, este asunto no lo
manejo yo.

Bien. Empezaré por lo ultimo que ha comentado
don Adan. Es indiscutible que el cambio, la revision,
en definitiva, que se ha producido de...

El sefior PresipeNTE: Perddn, acerque un poco
mas el micréfono a la boca, por favor.

El sefior Brito Soto (Desde su escafio): ...la
revision que se ha producido de los datos por parte
de la Unién Europea debié haber llevado a una re-
vision de los datos por parte del Gobierno de Cana-
rias, y eso no se ha hecho. Entre otras cosas, ya lo
decia en la comisién, porque si Alemania, que uste-
des dicen, en los datos de ustedes, que va a crecer el
2% en el 2003, resulta que los cinco sabios dicen
que va a crecer el 1% y la Unién Europea dice que
va a crecer el 1’4%, eso tiene una incidencia en la
economia de Canarias inmediata; o la media de la
Union Europea que ustedes la tenian planteada en
el 2’6y, segun los Gltimos datos de la comision, va
a crecer en el 2003 el 2%. Eso va a tener una inci-
dencia en nuestra economia inmediata. Y ustedes,
sin embargo, siguen con una previsién de crecimien-
to para el 2003 del 2°4-2’7, que francamente yo no
atisbo, analizando ya no los datos macroeconémicos
sino la politica sectorial, yo no atisbo de donde la
van a sacar ustedes, porgue con un 5% de descenso
de turistas en el 2001 y un 8% de descenso del gas-
to medio... Pero es que ni ladel 2003 ni la del 2002,
es que ustedes, en definitiva, no han revisado los
datos de crecimiento econémico, atenuandolos a la
revision que si ha producido el Banco de Espafia y
la Comisién Europea, y eso es lo que ustedes tienen
que hacer. Y yo le emplazo a que usted venga aqui
por comparecencia propia en los préximos meses,
cuando ya haya datos mas fiables.

Y efectivamente le digo una cosa: si yo no tengo
razon respecto de los datos del 2002 y el crecimien-
to se sitla en el entorno del 2%, como dice usted,
para la economia de Canarias, yo reconoceré mi
error, yo le digo que va a estar en torno al 1’5. Ven-
gamos en diciembre y veamos cual es la situacién.
Y si yo tengo que reconocer mi error, pues, serd uno
de los ultimos ejercicios que haga en esta Camara,
reconocer un error. Siempre lo he hecho, no se me
han caido nunca los anillos en este sentido.

Algunas otras cosas. El 79 o el 80% del gasto de
la Comunidad Autonoma de Canarias es gasto so-
cial. Pero, jhombre!, eso deriva de la estructura de
competencias de nuestra Comunidad Auténoma. Es
que si tenemos sanidad y educacion como compe-
tencias principales, ¢donde vamos a destinar el pre-
supuesto? Pues claro que lo destinamos ahi, evi-
dentemente. Por tanto, lo que hay que medir no es

qué tanto por ciento de peso tiene el gasto social en
el Presupuesto de la Comunidad Auténoma, por-
que eso viene dado por la estructura de las compe-
tencias; lo que hay que medir es, respecto de la
media de crecimiento del presupuesto, qué crece por
encima de la media y qué crece por debajo de la
media. Y ahi, salvo en servicios sociales, en el resto
de los asuntos el gasto social crece por debajo de la
media en el afio 2003. Y eso es lo que nosotros cri-
ticamos, decimos: “no nos parece que sea una si-
tuacion adecuada en un momento de debilidad eco-
noémica, donde se manifiestan, ademas, problemas
sociales de una importante magnitud”.

En fin, me gustaria, una pregunta le tengo que
hacer, porque es que me quedé preocupado en la
comision, en relacién con si el Gobierno va o no a
aplicar el acuerdo Administracion-sindicatos para
el afio 2003 y 2004, el acuerdo habido recientemen-
te. El sefior Bonis dijo en la comision que no lovaa
aplicar, que no lo va a aplicar. Eso dijo el sefior
Bonis, que no es seguro y que lo méas probable es
que no sea de aplicacién en Canarias.

Nosotros le anunciamos ya que vamos a enmen-
dar los Presupuestos de la Comunidad Auténoma.
Ya ustedes tienen una prevision en ese sentido, pero
nosotros la vamos a hacer mas directa, en el senti-
do de que efectivamente sea aplicable. Fundamen-
talmente porque si los funcionarios del resto de Es-
pafa van a poder, digamos, acomodar, recibir una
parte de la pérdida de poder adquisitivo que han te-
nido a lo largo de los afios anteriores, parece logico
gue los funcionarios canarios también tengan esa
posibilidad.

Y concluyo. ¢Existe margen para otra politica eco-
némica? Claro que existe margen para otra politica
econdmica, pero la primera piedra que ustedes tie-
nen que cambiar para que exista margen para otra
politica econémica es romper la corresponsabilidad
en términos de politica econdmica que ustedes tie-
nen con el PP a nivel del Gobierno de Espafia. Esa
es la primera logica.

Es cierto que con la Ley de Estabilidad presupues-
taria es muy dificil hacer otra politica econdmica.
Es que lo primero que hay que hacer, efectivamen-
te, es romper ese corsé. Lo estd rompiendo el resto
de paises europeos, lo esta rompiendo Francia, lo
esta rompiendo Alemania, lo esta rompiendo la pro-
pia Unidn Europea, y el propio sefior Prodi ya vi-
mos lo que dijo respecto del pacto de estabilidad. Y
Espafia esta siendo mas papista que el papa, uno de
los paises débiles de la Unién, en una situacién de
crisis, se comporta acinturando su propio presupues-
to y sobre todo acinturando a comunidades auténo-
mas y ayuntamientos. Y pensamos que eso es un
error y que lo primero que hay que hacer, si ustedes
quieren cambiar de politica econdémica, es romper
ese pacto con el Partido Popular que ustedes tie-
nen, digamos, en términos de funcion casi o de un-
cion casi ganadera, desde hace aproximadamente,
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pues, desde el afio 1996, 1996, que ya son casi ocho
afios, que va a llegar un momento en que no va a ser
posible diferenciar qué es el Partido Popular y qué
es Coalicion Canaria, porque los dos bueyes van a
llevar tanto tiempo uncidos que realmente ya casi
se van a, digamos, mimetizar, se van a mimetizar.
Desmimeticense ustedes del Partido Popular defi-
nitivamente y empiecen a hacer otra politica eco-
nomica. ¢Qué politica economica? Aquella que deri-
va de un marco financiero planteable distinto, respecto
del que yo le voy a sefialar un par de notas.

Mire, yo creo que podemos pensar en un creci-
miento real tendencial de los gastos corrientes ad-
ministrativos —que por cierto crece en este afio en el
presupuesto un 6’8% y crecia en el afio pasado mas
de un 8%, gastos corrientes administrativos, no gas-
to corriente vinculado a las politicas sociales—, yo
creo que se puede pensar en un crecimiento real
tendencial de los gastos corrientes administrativos
en los préximos cinco afios del 1°5% en lugar del
6’8 o del 8%. Factible en razén —claro, eso no sale
solo—, ¢en razén a qué?, a una disminucién de cen-
tros directivos de la Administracién de la Comuni-
dad Auténoma, refundiendo centros directivos; a
una politica de reestructuracion y disminucion de
empresas publicas, que ustedes han empezado, y por
eso este aflo en empresas publicas tienen mejores
resultados que tenian afios anteriores, pero que han
retrasado un montén de tiempo; a una politica de
objetivacién de las subvenciones, algo ya dije en el
Pleno pasado en esa materia, hay que combinar po-
litica fiscal y politica presupuestaria en Canarias,
cuestion que no se esta haciendo. Todas estas cosas
pueden proporcionar en los proximos cinco afos un
margen adicional de méas de 100.000 millones de
pesetas.

Considerando un escenario con nuevo endeuda-
miento, situado dentro de los limites del pacto de
estabilidad, no de la Ley de estabilidad pero si de
los limites del pacto de estabilidad, y manteniendo
la relacion deuda-PIB canario, se pueden generar
unos recursos adicionales de mas de 70.000 millones
de pesetas en los préximos cinco afos.

Y, en definitiva, globalmente para el periodo de los
proximos cinco afios la diferencia entre los ingresos
consolidados no financieros de la Comunidad Auto-
noma de Canarias y los gastos corrientes administra-
tivos, limitados a un crecimiento real tendencial del
5%, comporta un volumen de recursos a movilizar
situado por encima de los 800.000 millones de pese-
tas. Ahi, unido a los recursos de la RIC —que tiene
pendiente de materializacion mas de billon y medio
de pesetas—, uniendo, en definitiva, esfuerzo del sec-
tor publico, reorientado, y esfuerzos del sector priva-
do, estan los recursos suficientes para plantear una
politica anticiclica y de diversificacion econémica.
Diversificacion que sera mas dificil hacerla en una
etapa de debilidad econémica que en una etapa de
crecimiento alto como teniamos, pero que desafor-

tunadamente desaprovechamos, desaprovecharon
fundamentalmente ustedes para plantear una politi-
ca de diversificacién econdmica. Pero, en definitiva,
aqui estan las bases de un planteamiento de politica
econOmica distinta, aqui estan las bases. Las bases
si existen, si existen, lo que tienen ustedes es que
romper los corsés, lo que tienen ustedes es que rom-
per esa uncion que tienen ustedes con el Partido
Popular, tienen ustedes que romperla definitivamen-
te, para poder efectivamente plantear una politica
econdmica distinta para Canarias.
Gracias, sefior Vicepresidente.

El sefior PresiDENTE: Si, sefior Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE Y CONSEJERO DE ECoNo-
MiA, HaciEnbA Y ComERcio (Martin Menis) (Des-
de su escafio): Para contestar a la pregunta que me
ha hecho.

En la Seccion 19 de los Presupuestos de la Co-
munidad Auténoma se han consignado 2’4 meuros
como fondos adicionales y 3’3 meuros como ac-
cion social dedicados a gastos de personal. En el
texto articulado, si usted lo ve, en su disposicion
final segunda se autoriza al Gobierno para modifi-
car el importe de las retribuciones, en la medida en
que el acuerdo estatal sea vinculante legalmente. Y,
ademas, en el articulo 12 b) se faculta al Gobierno
para modificar los créditos para hacer frente a esos
acuerdos, si las cuantias mencionadas anteriormente
fueran insuficientes.

Yo creo que queda bastante clara la clara voluntad
del Gobierno de adherirse y cumplir con las
mejoras salariales pactadas a nivel estatal con los
funcionarios publicos, y en eso vamos a estar
trabajando.

Segundo...

El sefior PresiDENTE: Ya ha contestado la
pregunta, sefior Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE Y CONSEJERO DE Econo-
MiA, HaciEnpA Y Comercio (Martin Menis) (Desde
su escafo): Me preguntaba, la politica econémica de
diversificacién es la que estamos haciendo. El
desahorro en este momento y el que nos trae traba-
jando con el Partido Popular hace que en el Gltimo
dictamen que se ha dado, lo que se ha interpretado
incluso mal aqui por algin medio de comunicacion,
hay un desahorro publico, porque la diferencia entre
los ingresos que se producen en Canarias y el gasto
publico esta en mas de 2.000 millones de euros. Esa
politica nos ha llevado a que podamos tener un 10
mas, casi un 12%, de una presion fiscal mas baja,
que estd ayudando al desarrollo de Canarias, que nos
parece fundamental y que, desde luego, es la politica
que debe hacer un partido nacionalista.

Gracias.
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El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a pro-
ceder a la votacion de la enmienda de devolucion,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
Canario, a los Presupuestos Generales de la Comu-
nidad Autonoma para el afio proximo. Comienza la
votacion (Pausa).

La enmienda de devolucion queda rechazada con
19 votos a favor, 32 en contra y ninguna abstencion.

PL-32 ProvyECcTO DE LEY DE CONCESION DE UN
SUPLEMENTO DE CREDITO POR IMPORTE DE CUARENTA
Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL NOVE-
CIENTOS CINCUENTA Y SIETE EUROS CON CINCUENTA Y
NUEVE CENTIMOS (48.960.957,59) A LOS PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS PARA 2002 Y DE MEDIDAS PRESUPUESTARIAS:
PROPUESTA DE TRAMITACION EN LECTURA UNICA.

El sefior PresiDENTE: Pasamos, Sefiorias, a conti-
nuacion a debatir el Proyecto de Ley de Concesion
de suplemento de crédito, por 48.960.957 euros,
respecto del cual hay presentada una enmienda de
devolucion. Se tramita por el procedimiento de
lectura Unica, como saben sus Seforias. Para la
presentacién del proyecto por parte del Gobierno,
si se quiere presentar el proyecto, y si no, pues, se
produce el debate de totalidad y la fijacion de las
posiciones de los grupos.

Sefior Vicepresidente, tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE Y CONSEJERO DE Eco-
NomiA, HACIENDA ¥ Comercio (Martin Menis):
Muy rapido, Presidente. No creo que hagan falta
sino escasos minutos para presentar el proyecto.

El Gobierno viene manejando con prudencia, y
sobre todo este afio, los ingresos provenientes del
sistema de suficiencia. Cuando el afio pasado ha-
ciamos la previsién de ingresos para traer el Presu-
puesto a esta Camara, era en septiembre y la Ley de
financiacion autonémica se aprobo en diciembre,
después. Se fueron introduciendo a lo largo de los
diferentes consejos de politicas fiscales y financie-
ras determinados cambios que nos han permitido
gue, una vez que este afio hayamos tenido concre-
tados los ingresos provenientes del Estado, nos dan
una posibilidad de tener, con cargo a ese fondo de
suficiencia, este crédito por 48 millones de euros.
¢Dénde aplicarlo? Es claro, hay una insuficiencia
en el sistema, que lo ha dicho el consejero de Sani-
dad en esta Camara, que se esta produciendo en to-
dos los sistemas de salud de todas las comunidades
auténomas, y por tanto lo logico es aplicar la ma-
yor cantidad a esa insuficiencia, que ya se ha deba-
tido y que creo que no sea objeto, porque la han
debatido sus Sefiorias con el consejero de Sanidad
muchas veces, sabiendo que tenemos un gasto sa-
nitario elevado per cépita respecto a las otras co-
munidades auténomas, y ahora lo vamos a poder

ver en todas las comunidades autbnomas por ser una
competencia transferida, que los consejeros de Ha-
cienda, cada vez que nos reunimos, de lo mas que
hablamos es del problema del gasto sanitario, cémo
se incrementa, que en Canarias encima se ve multi-
plicado el problema por el incremento poblacional
tan grande y que cualquier reforma del sistema de
financiacion sanitario de poblacidn, o sea, de
implicarlo en poblacion, exige irse a las liquidaciones
que se originan afio y medio después.

El sistema de financiacion sanitario, en la finan-
ciacién autondmica, tiene una cantidad indexada a
términos. 25% se reparte en funcion de la pobla-
cion de mas de 65 afios, el resto en funcién de la
poblacién protegida. Nuestra poblacién protegida
incrementa casi tres veces y media, es mayor tres
veces y media que la media espafiola, y eso induda-
blemente necesita dar mas servicio porque hay mas
poblacion. Tenemos un concepto de insularidad que
representa unos 1.500 millones de pesetas hablan-
do, son aproximadamente unos 8 millones de euros,
que es el costo de la insularidad. No es lo mismo el
costo de la economia global que el costo de la sani-
dad, la insularidad en la sanidad, de las cuales del
fondo para las regiones insulares nos llevamos el
83% y que esos 1.500-1.700 millones de pesetas —0
esos siete millones y medio de euros— va a signifi-
car el costo de la fragmentacion del territorio, pero
nosotros el servicio lo prestamos aqui, gran parte
del gasto es en personal y debiamos tener el mismo
gasto gue otra comunidad autonoma. Las medici-
nas no van muy gravadas por el transporte y todos
los suministros sanitarios y la fragmentacion es la
que ese gasto sanitario de insularidad, teniendo
nosotros el doble de la poblacion que Baleares, sin
embargo, nos llevamos el 83%. Luego, estimamos,
los que llevamos la negociacién, que el fondo de
insularidad es justo. Nos hubiera gustado mas, de-
fendimos, como cualquier negociacion, un fondo
mayor, pero creo que es un fondo justo.

Y en este momento, con ese fondo sanitario y los
crecimientos poblacionales, tenemos una insuficien-
cia financiera, que, como digo, que se ha discutido, y
que se dota con ese fondo de suficiencia. Y a la vez
trajimos unas partidas para estudios en temas de in-
novacion tecnoldgica, donde el gasto también ha au-
mentado, derivado del mayor uso de las nuevas tec-
nologias, pero que en cualquier caso el Gobierno esta
dispuesto a flexibilizar su postura, porque la ha trai-
do incluso directamente, pues, como era ldgico, sin
haber trabajado con el partido que nos apoya. Pero,
en cualquier caso, desde el primer dia dijimos que
traiamos este proyecto de ley dispuestos a flexibilizar
la postura, incluso como una disposicién adicional
que hay respecto a Capitulo I, que no tenia nada mas
gue un objeto, que las pequerias diferencias que pue-
dan surgir en un momento determinado, bien por sen-
tencias o tal, en algin lugar se pudieran cubrir para
poder, dentro de los principios de estabilidad, cerrar
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con la mayor flexibilidad posible. Pero, como digo,
también estamos dispuestos a flexibilizar la postura,
porque al final el objetivo es cumplir el principio glo-
bal de estabilidad y de la Ley de estabilidad que te-
nemos encimay no tener superavit, que no nos inte-
resa, porque lo que iria es a bajar el déficit y entonces
no hariamos politica anticiclica.
Gracias.

El sefior PresIDENTE: A este proyecto de ley hay
una enmienda de totalidad del Grupo Parlamentario
Socialista Canario. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Alcaraz.

El sefior ALcarAaz ABELLAN: Buenos dias.
Gracias, sefior Presidente.

Bueno, yo, escuchando al sefior Vicepresidente, he
empezado a adivinar conceptos nuevos en el esque-
ma presupuestario. Parece que ahora el Gobierno trae
una férmula distinta de suplemento de crédito, que
es el suplemento de crédito flexible, y, bueno, se es-
tiray se encoge, al parecer, y se negocia porque no se
sabe donde estan ubicados los problemas de insufi-
ciencia financiera o dénde estan las dificultades que
se traen a subsanar, y se negocia, “;a Ver, dénde?”.
Esa debe ser una nueva formula presupuestaria.

Sefioria, ¢proyecto de ley o crédito o cheque en
blanco? Y el interrogante, sefior Vicepresidente, no
es ni artificial ni carente de sentido, y le explicaré
por qué. Mas aun, usted ha pretendido pasar de punti-
Ilas sobre algunas cuestiones que son graves en este
proyecto de ley, que implican, pues, situaciones pre-
supuestarias casi sin precedentes. Y sobre todo lo digo
porque este proyecto de ley, después de las enmien-
das del grupo que apoya al Gobierno, de los dos gru-
pos que apoyan al Gobierno, pues no va a tener nada
que ver con el proyecto que trae el Gobierno, practi-
camente va a tener muy poco que ver, excepto en
alguna cuestion que es la insuficiencia sanitaria, que
parece el blogue fundamental.

Yo quiero hacer un razonamiento de fondo: ¢nos
0ponemos nosotros a que exista algun suplemento
de crédito por principio? En absoluto, sefior Vice-
presidente, no es ése el problema. El problema es
gue hemos comenzado esta legislatura con el défi-
cit educativo y hemos seguido con el déficit sanita-
rio, pero ademas con una posicion del Gobierno que
ha sido la siguiente: acabamos la legislatura ante-
rior con el déficit cero, recuerden, y una campafia
publica que costo lo que costd. Capitulo cerrado.
¢Y qué ha pasado?, que el Gobierno ha tenido que
ir reconociendo el déficit casi, digamos, a trancas y
barrancas, arrastrado por la realidad, pero jamas,
todavia estamos esperando, sefior Vicepresidente, a
que el Consejero o usted traigan aqui las cuentas
claras del déficit sanitario: donde se localiza, dén-
de se localiza, cuéles son las medidas para atajarlo,
cudl es la cuantia exacta del deficit. Y no me diga
que el déficit es vivo, jclaro que el déficit es vivo!,

puede crecer o puede reducirse. ¢Esta creciendo o
esta reduciéndose? Todavia no lo sabemos.

La Audiencia de Cuentas dice que en el 2001 uste-
des tenian cerca de 20.000 millones de déficit sanita-
rio, al cerrar el Presupuesto. ¢, Cual es el déficit actual?
Seguimos sin saberlo, seguimos sin saberlo.

Discrepamos también, Sefioria, del procedimiento
de urgenciay abreviado. Creemos que hacer, con este
proyecto, todo en un solo acto implica, digamos,
minusvalorar el papel del Parlamento. Implica, ade-
mas, que efectivamente en ponencia no se puede tra-
bajar sosegadamente sobre este problema de fondo,
porque, claro, la solucién al problema no es traer us-
ted un suplemento de crédito, desde el punto de vista
de tener apoyos parlamentarios y politicos, y tener
credibilidad en cuanto a la gestion de ese déficit. La
cuestion es explicarlo en detalle y ponernos de acuer-
do en como enjugarlo, en cdmo hacerle frente, dis-
minuirlo. Yo sé que va a ser imposible que en sani-
dad no haya un cierto déficit, pero evidentemente si
usted a esta Camara no le dice como y dénde se ge-
nera, No cuente o no piense que va a tener un cheque
en blanco, un apoyo sin contrapartidas.

Aporta el Gobierno, sefior Vicepresidente, en su
memoria econémica justificativa, los argumentos
siguientes. En el caso del Servicio Canario de Sa-
lud dice: “variacion de los servicios y la demanda”.
¢En qué servicios, concretamente? ;Cuanto se ha
incrementado la demanda y de qué servicios o pres-
taciones se habla? Sobre eso no se dice nada. ¢Us-
ted cree que nosotros podemos prestar apoyo a que
se diga “se han incrementado los servicios y la de-
manda”, y punto? Es que eso... “Incrementar los
servicios y las demandas en cualquier seccion”, eso
no explica nada, sefior Vicepresidente. “Creacion
de nuevas unidades y centros”: ¢que unidades, cuan-
tas, cuantos centros, en donde? “El incremento de
los precios sanitarios por encima de lo previsto”
—esta hablando, me imagino, fundamentalmente del
gasto farmacéutico—: ;cual era lo previsto y en cuan-
to se ha incrementado y qué esfuerzo financiero va
a significar eso? Digalo, l6gicamente para poder
establecer un debate y poder apoyar una cosa que
no sea mas alla de “apdyenme simplemente porque
he gastado mas y no les voy a explicar donde”.

Semejante conjunto de generalidades, sefior Vice-
presidente, sin que sean detalladas ni que se especifi-
guen costes ni servicios, supone, a mi juicio, una fal-
ta de respeto a esta CAmara, que debe aprobar a cie-
gas un incremento de crédito que significa, es poco,
pero es un 2% de incremento sobre el presupuesto
inicial, un 2% de incremento sobre el presupuesto
inicial, sin, como digo, dar explicaciones plausibles.

Pero aln peor resulta el caso de la Consejeria de
Presidencia e Innovacién Tecnoldgica, sefior Vice-
presidente, alin peor, porque aqui dice, sefiala, la si-
tuacion de la memoria justificativa sefiala, de Eco-
nomia, sefiala que la incorporacion de nuevas tecno-
logias, nuevas politicas del Plan Canarias Digital,
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culminacion del programa de gestion de recursos
humanos y el incremento de gastos del teléfono Uni-
co 012y lamejora de los servicios e infraestructuras
de las telecomunicaciones del Gobierno. Bueno, mi
razonamiento seria el de cualquiera que cuando el
Gobierno trae a esta Camara un suplemento de cré-
dito para eso es porque lo necesita, porque ahi, efec-
tivamente, se ha generado un déficit, en el 012, en
las telecomunicaciones, y el sefior consejero de Pre-
sidencia e Innovacion Tecnoldgica defendio publi-
camente que es que los ciudadanos se iban a quedar
sin servicios en el 012 si este Parlamento no aproba-
ba este suplemento de crédito. Cual serd la sorpresa
que Coalicion Canaria y Partido Popular entienden
que ahi no hay ningun déficit, que ahi no hay ningin
problema de insuficiencia financiera, que ahi no hay
ningun gasto a cubrir.

Y el Gobierno quiere que nosotros respaldemos
un proyecto de ley de suplemento de crédito que
dice que hay una insuficiencia en un sitio y con la
misma dice, “no, igual no la hay ahi, igual la insufi-
ciencia esta por alla, me da igual”... jHombre!, me
parece que desde luego, desde cualquier punto de
vista politico, presupuestario, de gestion, de credi-
bilidad de un gobierno, eso resulta poco razonable,
sefior Vicepresidente, escasamente razonable.

¢Nos podemos creer nosotros después de esto que
efectivamente hay insuficiencia financiera en los
ambitos que se nos dicen? Pues, desde luego, con
los datos que ustedes aportan y con la postura de
flexibilidad a la hora de traspasar esa ampliacion
de crédito de un sitio a otro, desde luego, poco nos
lo podemos creer.

Pero la joya, sefior Vicepresidente, del disparate,
a mi juicio —usted ha pretendido pasar de puntillas
sobre él-, reside en esa disposicién adicional,
apartado 1. jHombre!, usted quiere decir... bueno,
lo ha justificado de la forma siguiente: si se produce
alguna desviacion en Capitulo I, tratar de cubrirla,
alguna sentencia judicial, tratar de cubrirla. ¢ Cubrir-
la de donde?, ¢reduciendo inversiones y reduciendo
transferencias de capital? “Pudiendo traspasar —dice
usted— libremente y sin limitacion alguna”, porque,
jojo!, lo que dice el texto es “libremente y sin limita-
cion alguna”, no para una pequefa insuficiencia del
personal o para algin problema de gestion en Capi-
tulo IlI. “Libremente y sin limitacién alguna”, sefior
Vicepresidente, eso es una carta en blanco, un che-
que en blanco. jClaro!, eso es un cheque en blanco
que efectivamente implica —y deberia usted justifi-
carlo— que tiene un problema serio en Capitulo | o
Capitulo 11, porque si no no se entiende que traiga
usted a esta Camara, no se entiende que traiga usted
a esta Camara, si no hay un déficit importante en
Capitulo 1y 11, no se entiende, sefior Vicepresidente,
que usted venga a esta Camara diciendo “denme li-
bertad de movimientos para trasladar presupuesto de
Capitulo VI'y VIl a I y II”. Si no, no se entiende,
sefior Vicepresidente. Si son para, digamos, para cu-

brir pequerias cuestiones o para cubrir sentencias ju-
diciales, como usted ha pretendido explicar, eviden-
temente usted traeria aqui un pequefio suplemento
de crédito, con un control de ahorro en el Capitulo |
0 en Capitulo 11, podria hacer frente a esas pequefias
cuestiones que usted quiere minimizar. Lo que usted
ha pedido es otra cosa, es libertad de movimientos y
es0 parece que este Parlamento no se lo quiere dar.

Bueno, y hay -y con esto voy concluyendo—- otra
perla, otra perla en el proyecto, que ya estaba en el
suplemento. Recordemos que a lo largo de esta le-
gislatura usted ha traido del orden de 24.000 millo-
nes de pesetas para crédito, cerca de 24.000 millo-
nes, creo, para distintas ampliaciones, suplementos
de crédito, fundamentalmente sanitario, fundamen-
talmente sanitario. Pero otra perla es el concepto de
gasto en el que se adscribe la nueva financiacién, el
suplemento sanitario. jHombre!, un subconcepto
presupuestario que se llame “insuficiencia financiera
del Servicio Canario de Salud”, desde luego, es una
joya, ¢eh?, es una joya presupuestaria, porque yo
me imagino que usted no incorporaria nunca al pre-
supuesto algo que se llamara “insuficiencia finan-
ciera de cualquier servicio”, porque eso ya seria
como decir “nazco, me desarrollo con una insufi-
ciencia cronica, aguda y estructural”. Pero en el fon-
do qué hay. Yo sé lo que hay en el fondo, sefior Vi-
cepresidente, en el fondo lo que hay es no querer
justificar con claridad a qué concepto, a qué capitu-
lo va destinado ese suplemento de crédito sanitario.
Digalo usted, simplemente: a Capitulo II, gastos
corrientes, en tal concepto, a Capitulo Il, gastos
corrientes, en tal subconcepto. Digalo, si no pasa
nada, si la transparencia, sefior Vicepresidente, es
una virtud que yo creia que le adornaba en general,
pero he visto que con el suplemento de crédito le
adorna poco.

Y desde la transparencia y desde presentar las
cuentas y decir las cosas claras nosotros apoyaria-
mos. Desde este proyecto, desde luego, presenta-
mos esta enmienda de devolucion porgue estamos
casi obligados.

El sefior PrResIDENTE: Para un turno en contra de
la enmienda de devolucién, el sefior Gonzalez en
nombre de Coalicion Canaria tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Va a ser una
intervencion muy breve, sefior Presidente, puesto
que dada la naturaleza del temay vamos a ...(Ininte-
ligible.) las enmiendas parciales, luego tendremos
tiempo y razo6n para discutirlo.

Yo solo quiero llamar la atencion de que el proce-
dimiento fue asi hecho por la Junta de Portavoces y
por la Mesa, no es un capricho, esta previsto para
proyectos de ley que por su sencillez sean facilmente
comprensibles y que no exigen todos esos tramites.
Luego, por lo tanto, es un requisito reglamentario y
razonable en este tipo de presupuesto.
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Tampoco llama mucho la atencién que los grupos
del Gobierno modifiquen este proyecto de ley, porque
eso es normal. Lo Unico anormal es que lleguen estas
enmiendas al Pleno, porque ya han sido pasadas a tra-
ves de las comisiones y las ponencias. Pero no ponga,
sefior Alcaraz, esto como una novedad, que los gru-
pos que apoyan al Gobierno modifican los proyectos
de ley del Gobierno. Lo Unico que pasa es que como
es0 viene aqui ya con el documento de ponencia, a
veces el Pleno no llega a ser consciente de ello.

Por lo tanto, no veo razones que justifiquen esta
enmienday que, ademas, precisamente las enmien-
das parciales pues van a llevar el proyecto a un tema
donde es necesario. Y ya le diré posteriormente,
sefior Alcaraz, eso que llama usted flexibilidad no
es sino adaptacion a la realidad.

El sefior PresipENTE: De acuerdo con el Regla-
mento, se va a proceder, en primer lugar, como es
natural, a la votacién de esta enmienda de devolu-
ciony luego se entraré en el debate de las enmiendas
parciales si esta enmienda es rechazada.

Vamos a proceder, Sefiorias, a la votacion de la
enmienda de devolucién a este proyecto de
suplemento de crédito extraordinario que plantea el
Grupo Parlamentario Socialista. Comienza la
votacion (Pausa).

La enmienda de devolucion queda rechazada con
18 votos a favor, 29 en contra y 1 abstencion.

Entonces, Sefiorias, vamos a proceder al debate
de las enmiendas. Hay 8 enmiendas del Grupo So-
cialista, hay 3 de Coalicion Canaria y 5 del Grupo
Popular. Yo les propongo, salvo mejor criterio de
sus Sefiorias, que se haga una intervencion agru-
pando el conjunto de las enmiendas. Ademas, las
del Grupo Socialista son de supresion, que vendria
a ser una reproduccion parcial de la enmienda de
devolucion. En consecuencia, si les parece, una in-
tervencion por grupo parlamentario, fijando su po-
sicidn con respecto a sus propias enmiendas y, en
su caso, las enmiendas de otros grupos.

Enel articulo 1 —vamos a empezar por el articulo 1
antes de la exposicion de motivos— hay 2 enmien-
das del Grupo Popular y una del Grupo Socialista.
Damos, por tanto, la palabra, en primer lugar, al
Grupo Parlamentario Popular...

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 1y la enmienda nimero 2
se retiran.

El sefior PresipeNTE: jPerddn! ;La enmienda
nimero?

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafio): La enmienda nimero 1 del Grupo
Parlamentario Popular y la enmienda numero 2 del
Grupo Parlamentario Popular se retiran.

El sefior PResIDENTE: Se retiran.

El Grupo Socialista, y defiende, entiendo conjun-
tamente, las enmiendas a todos los articulos, el sefior
Alcaraz.

El sefior ALcAaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Bueno, efectivamente parece que el pacto esta
funcionando (Risas en la sala). Los resultados se
notan en el dia de hoy (Abandona su lugar en la
Mesa el sefior Presidente y le sustituye el sefior
Vicepresidente primero, Sanjuan Hernandez).

Decir simplemente gue, en general, en relacién a
las enmiendas de supresion, la argumentacion es 16-
gicamente la misma que para la enmienda de totali-
dad. Es decir, a nosotros nos parece que hay una falta
de credibilidad en el proyecto de ley, que hay falta de
transparencia y que, por tanto, a partir de ahi no po-
demos apoyar ninguna de las propuestas que nos so-
mete a la Camara. Cuando el sefior Vicepresidente
traiga las cuentas de —o el sefior Consejero—, las
cuentas de la sanidad canaria, el déficit sanitario y
hablemos con claridad, el escenario podria ser otro.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Alcaraz.

Entendemos que también queda defendida la su-
presion de la exposicion de motivos (Asentimiento
del sefior Alcaraz Abellan). Bien.

Entonces vamos a pasar ahora a las enmiendas
del Grupo Socialista... Ya esta el Popular, la Gnica,
disposicion adicional, del Grupo Popular.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafo): Si. Muchas gracias, sefior Presidente.

Esta enmienda la mantenemos y la justificacion es
que la redaccion del texto, como aparece en la justi-
ficacién que hemos sefialado, es excesivamente am-
plia, ya que de lo que se trata es, en el texto que se
propone, de lo que se trata es de eliminar todos los
limites que pudiera haber en cuanto a trasferencias
de crédito en favor del Capitulo I. Y entendemos que
esta enmienda suficientemente amplia rompe lo que
es la estructura del Presupuesto.

Y al Grupo Socialista, que ha efectuado una con-
sideracién acerca de pacto 0 no pacto, también le
puedo decir que esta enmienda coincide también con
una enmienda que presenta el Grupo de Coalicion
Canaria, con lo cual ha habido coincidencia, y eso
es una cosa de la que yo me alegro bastante.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Coalicién Canaria, que también tie-
ne una enmienda a esta disposicién adicional, la
namero 15.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su escafo):
Sefior Presidente, es que nosotros tenemos mas en-
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miendas que a la disposicion adicional. Tenemos la
enmienda 14, que no hemos podido defender, ni las
otras enmiendas. Yo creo que las voy a defender
todas juntas, si me lo permite. Vamos a ver...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Segun el resumen que yo tengo en
mi poder, enmiendas de Coalicion Canaria, aparte
de a la exposicion de motivos, tiene también en el
anexo I...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Nada. Si me lo permite, las voy a defender
todas y yo creo que asi no hay problema.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Si, conforme. Tiene la palabra, sefior
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Nosotros lo que hacemos en nuestras en-
miendas es lo siguiente. No se trata de flexibilidad
del gasto, realmente es que hemos detectado que
existen unos compromisos inmediatos, concreta-
mente en la Administracién de Justicia, y corres-
ponde a gastos de funcionamiento en la Adminis-
tracion de Justicia, que se pueden poner en peligro.
Todos sabemos que la enmienda del Partido Socia-
lista lo que hacia era intentar llevar, o, mejor dicho,
del Partido Popular, llevar los recursos todos a Sa-
nidad; sin embargo, hemos visto que existe de ver-
dad una demanda muy seria para una serie de servi-
cios que se prestan en Justicia que estaban
infradotados. Esto nos obligaba a modificar, a tra-
vés de la enmienda 14, un parrafo de la exposicién
de motivos cuando antes se pretendia llevar el gas-
to a una serie de temas, de Canarias Digital, etcéte-
ra, de la Consejeria de Presidencia, y entonces esta
el texto de la 14, que lo Unico que dice es que, por
otra parte, la Administracion de Justicia, cuya trans-
ferencia de competencias a la comunidades auto-
nomas, de acuerdo con lo que dice el Tribunal
Constitucional, se ha realizado en condiciones es-
peciales, ya que se mantiene en la Administracion
del Estado la mayor parte de ellas, pues exige, por
parte de la Administracion autonoma, la construc-
cién de nuevos centros, la mejora y mantenimiento
de ellos, etcétera, etcétera, y, lo mas fundamental,
un conjunto de gastos que no pueden demorarse
hasta el préximo ejercicio. Entonces era sustituir
un parrafo por otro.

Nosotros, por supuesto, aceptamos la enmienda
que plantea el Partido Popular a la adicional y lo
que hacemos es, en correlacion con lo que habia-
mos dado antes, se mantiene el presupuesto de in-
gresos y en el presupuesto de gastos lo que antes
iba dirigido hacia Innovacién Tecnoldgica se que-
da modificado en un nuevo nexo, de manera que se
distribuye todo en la Direccion General de Relacio-

nes con la Administracién de Justicia, en el con-
cepto de energia eléctrica, 150.000 euros, en costos
postales —realmente esto es importante— se deben
1.158.000 euros, en gastos de correo y telegramas,
y luego una serie de gastos corrientes, como son
mobiliario y enseres, 280.000 euros, el plan de
informatizacion integral, que toda la sociedad de-
manda, 528.000 euros, mobiliario y enseres para los
organos judiciales, porque estamos haciendo nue-
vos organos, pero hacen falta los muebles y el
equipamiento, y la direccion informatica. Lo que
hacemaos, por lo tanto, es redistribuir una partida que
nos lleva a que, manteniendo el mismo importe que
estaba previsto en el presupuesto original dirigido
hacia Sanidad, llega al total de los recursos disponi-
bles como consecuencia del incremento del fondo
de suficiencia. Esto es lo que tengo que decir.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Entonces vamos a proceder primero
a la votacion del Grupo Popular, de supresion de la
disposicion adicional. Vamos a votar a favor... (El
sefior Alcaraz Abellan solicita intervenir.)

¢Si? ¢ Quiere fijar la posicion?

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafo):
Primero, sefior Presidente, para que no indique la
posicion de voto: vamos a votar a favor o no. Pero,
en segundo lugar, porgue hay una enmienda nues-
tra que comprende la supresion de toda la adicio-
nal y yo creo que seria l6gico que votaramos pri-
mero ésa, porque asi nosotros podiamos después
votar... ;De acuerdo?

(Varios diputados dialogan desde sus escafios con
la Presidencia, sin micréfono.) (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Comienza la votacion (Pausa).

Vamos a votar conjuntamente la supresién de to-
dos los articulos. Bien. O sea, la enmienda de su-
presién que... Vamos primero a votar conjuntamen-
te la peticion de supresién de todos los articulos y
la exposicidn de motivos del Grupo Socialista, en
primer lugar. ¢ Esta retirada?

(Los sefiores Alcaraz Abellan y Gonzalez
Hernéndez solicitan la palabra.)

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefior Presidente, yo creo que deberiamos
ir, como vamos normalmente, empezando por el
principio y acabando por el final, porgue, si no, yo
personalmente es que no sé lo que estamos votan-
do. Me gustaria que empezaramos, aunque fuera otro
namero, primero por la exposicion de motivos, lue-
go el articulo tal y el articulo cual, porque es que si
no realmente...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bien.
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El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): ...tenemos una... yo por lo menos tengo
confusién de lo que estamos votando. A mi me gus-
taria que empezaramos por la enmienda 6 del Parti-
do Socialista y la enmienda 14 de Coalicién Cana-
ria, que son a la exposicién de motivos, y que luego
siguiéramos por la enmienda siguiente...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bien. Conforme, vamos a hacerlo asi.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): ...Es que si no me da la impresién de que
no sabemos lo que estamos votando.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Es que el hecho de que haya coinci-
dencia en los textos de Coalicion Canaria 'y Grupo
Popular y llegar a un acuerdo de supresion de la
disposicién adicional, la cosa se complica un poco.

Vamos, entonces, a votar la exposicion, vamos a
empezar por la exposicion de motivos. Yo plantea-
ria lo siguiente: primero vamos a someter a vota-
cion, conjuntamente, la supresion del PSOE, del
Grupo Socialista, la supresion de todos los articu-
los y la exposicion de motivos; una vez acordado
esto, queda expedita para luego votar las enmien-
das de los demas grupos. ¢Conforme? (El sefior
Alcaraz Abellan solicita el uso de la palabra.)

Si, sefior Alcaraz.

El sefior ALcarRAaz ABELLAN (Desde su escafo):
Sefior Presidente.

Eso, que puede ser asi, tiene una excepcion, que
le indicaba yo, por la enmienda que usted queria
plantear, que es la enmienda de supresion de la dis-
posicién adicional Gnica. ;Por qué? Porque se plan-
tea también una enmienda de supresion parcial de
esa enmienda, ¢me explico? Entonces, lo que le digo
es votemos el resto de mis enmiendas y dejemos
esa enmienda que le proponia.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Herné&ndez): Vamos a ver, entonces vamos a votar
todas las enmiendas de supresion a excepcion de la
que el PSOE plantea en la disposicion adicional.
¢ Conforme? (Pausa.) Para luego votarla aparte (El
sefior Gonzalez Hernandez solicita el uso de la
palabra).

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

Yo creo todos queremos decir lo mismo. Yo estoy
de acuerdo en que la enmienda del Partido Popular
parece que quiere referirse solo al apartado 1, pero
es que si no hay apartado 1 no tiene ningln sentido
el 2 ni el 3. Yo creo que la enmienda del Partido
Popular iba en el mismo sentido, que era eliminar
la disposicion adicional. Formalmente, desde lue-

go, dice por escrito, “suprimir el apartado 1 en su
totalidad”; nosotros decimos: eliminar la disposi-
cion adicional Unica, y el Partido Socialista tam-
bién. Yo creo que debiamos votar, no sé cual de ellas,
pero todos queremos decir lo mismo. Insisto en que
la manera que esta escrita la del Partido Popular
parece que solo queria votar en contra del primer
parrafo, con lo cual se quedaban dos parrafos que
no se sabia lo que querian decir.

El sefior SANCHEZ-SiMON MuRoz (Desde su
escafo): Yo creo que estamos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vamos a ver si se aclaran, porque...

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz (Desde su
escafio): ...estamos incorporando, estamos
incorporando nuevos elementos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Yo cada vez lo entiendo menos, lo
digo francamente. Porque, claro, tan...

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafo): Vamos a ver, la enmienda del Partido Po-
pular, la nimero 3 y la nimero 15, de Coalicion
Canaria, dicen exactamente lo mismo, que se trata
de suprimir el apartado 1 de la disposicion adicio-
nal, y dicen las dos exactamente igual. Lo que plan-
tea el Partido Socialista es suprimir la disposicion
adicional completa.

Entonces, yo sugiero, ya que estamos sugiriendo
todos, yo sugiero a la Presidencia que votemos todas
las enmiendas del Grupo Socialista...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Menos ésa.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafio): No, incluida ésa, porque el sentido del voto
es el mismo. El sentido del voto es el mismo, es
decir, el sentido del voto del Grupo, del Partido
Popular, es vamos a rechazar todas las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista, incluido ésa, y
dard pie después a que el Grupo Socialista aceptara
0 no aceptara las enmiendas nuestras.

Pero yo, repito, sugiero a la Presidencia que so-
metamos a votacion todas las enmiendas del Grupo
Socialista, y sometamos después a votacion las en-
miendas que afectan, que estan vivas, de Coalicion
Canaria, exposicion de motivos, y el resto de las
enmiendas al articulado por su orden.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Eso fue lo que yo planteé al principio...

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz (Desde su
escafio): Me alegro.



21 de noviembre de 2002

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 94 /47

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): ...votar todas las enmiendas de
supresion y ahora resulta que es lo que yo habia
dicho.

Votamos conjuntamente todas las enmiendas de
supresion del Grupo Socialista. Venga. Comienza
la votacion (Pausa).

Quedan rechazadas por 18 votos a favor, 25 en
contray 1 abstencion.

Bien. Vamos ahora a votar... perddn, la disposicion
adicional... El articulo 1, las enmiendas al articulo
1 fueron retiradas por el Grupo Popular. Bien. Ahora
la enmienda nimero 2, de Coalicion Canaria, de
supresion de la disposicion adicional unica (Pausa).

Bien, vamos a votar, entonces, la enmienda nu-
mero 3, del Grupo Popular. Conforme. Comienza
la votacion (Pausa).

Queda aprobada por 43 votos a favor, ninguno en
contray 1 abstencion.

Bien. Ahora vamos a votar laenmienda niimero 15,
de Coalicion Canaria. La 15, bueno, la 15 para no-
sotros, enmienda de supresion, disposicién adicio-
nal Unica, supresion del apartado 1 en su totalidad,
que coincidio con la del... (Es ésa? ¢ Es la misma?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Es la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bien, bien.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): La puede dar por retirada.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Pues entonces... La retira.

Pues, entonces ahora procede a la votacion del
texto conjunto, una vez votada, negada la supresion
de los articulos y modificada la disposicién
adicional, se vota el texto conjunto, tal como queda
después de las enmiendas aprobadas. Comienza la
votacion (Pausa).

Queda aprobado por 24 votos a favor, 19 en contra
y ninguna abstencion.

Si, sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): De acuerdo, pero que quede claro que esta
aprobado el anexo también, porque...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): ...(Ininteligible.)

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): El anexo I, porque...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Y la exposicion de motivos.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): ...el anexo | estaba en una enmienda, claro...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): ...(Ininteligible.)

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): ...si se vota el texto y no se vota el anexo...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Yo dije el texto conjunto.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si, pero, como el anexo es una enmienda
especifica, seria, quizas, conveniente ratificar que
hemos aprobado el anexo, votando la enmienda que
lo establezca.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bueno, si quiere votamos aparte el
anexo. Conforme. Comienza la votacion del anexo
(Pausa).

(El sefior Sanchez-Simén Mufioz solicita el uso
de la palabra.)

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz (Desde su
escafio): Sefior Presidente.

En el anexo hay una enmienda, nimero 4, del Gru-
po Parlamentario Popular, y una enmienda, nime-
ro 5, del Grupo Parlamentario Popular, que la reti-
ro, pero hay una enmienda 16, del Grupo de Coali-
cion Canaria, que no se ha votado. Entonces, lo que
le pido al Presidente es que votemos... (Rumores en
la sala.) (Pausa.) Que votemos, sefior Presidente,
la enmienda nimero 16.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bien. Vamos a ver...

El sefior SANCHEZ-SiMON MuRoz (Desde su
escafo): Sefior Presidente, lo que le pido es que vo-
temos la enmienda nimero 16. Y disculpen, porque
es que... creo que a esta hora es dificil mantener...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bien. Bueno, vamos a ver, vamos a
ver una cosa. Precisamente la enmienda era al
anexo . Bien, vamos a votar entonces, vamos a votar
la enmienda nimero 16, de Coalicidn Canaria, al
anexo |. Yo entendia que ya se estaba votando
conjuntamente (Pausa.) Bien.

Queda aprobado: 24 votos a favor, ninguno en
contray 19 negativos.

Entonces, se levanta la sesion, queda aprobada
toda la ley.

(Se levanta la sesion a las catorce horas y cuatro
minutos.)
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