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ORDENDEL DIA

1.- PROPOSICIONES NO DE LEY

1.1.- PNL-247 Del GP Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del
Estado para la incorporacion del Estatuto de las Regiones Ultraperiféricas a la
Constitucién europea.

1.2.- PNL-249 Del GP Coalicion Canaria - CC, sobre las obligaciones de
servicio publico en el sector eléctrico.
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1.3.- PNL-251 Del GP Socialista Canario, sobre dotacion de medios a los juzgados del
partido judicial de Puerto del Rosario y creacion de segundo partido judicial en Fuerteventura.

1.4.- PNL-252 Del GP Socialista Canario, sobre gestiones ante el Gobierno del Estado en
relacion con la investigacion con células madre embrionarias (CME).

2.- INTERPELACIONES
2.1.- 1-33 Del Sr. diputado D. José Alcaraz Abellan, del GP Socialista Canario, sobre el
expediente territorial, comercial y urbanistico del “caso Jindmar”, dirigida al Gobierno.

3.- PREGUNTAS ORALES EN PLENO

3.1.- PO/P-309 De la Sra. diputada D.? Nieves Rosa Hernandez Gorrin, del GP Socialista
Canario, sobre las investigaciones y prospecciones petroliferas concedidas a Repsol YPF, dirigida
al Sr. consejero de Presidencia e Innovacion Tecnologica.

3.2.- PO/P-311 Del Sr. diputado D. Alvaro Argany Fajardo, del GP Socialista Canario,
sobre competencias de la Consejeria de Sanidad y Consumo en relacion con implantes de silicona
realizados en peluquerias de Lanzarote, dirigida al Sr. consejero de Sanidad y Consumo.

(El desarrollo del orden del dia continta en el Diario de Sesiones numero 105, de 13 de
febrero de 2003.)
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Se abre la sesion a las dieciséis horas y treinta
seis minutos.

PNL-24/ PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO PARA LA INCORPORACION DEL
FsTATUTO DE LAS REGIONES ULTRAPERIFERICAS A LA
ONSTITUCION EUROPEA]

Para laexplicacion de lainiciativa del GP Socialista
Canario, toma la palabra el sefior Brito Soto.

Los sefiores Matos Mascarefio (GP Popular) y
Gonzéalez Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC)
expresan el criterio de los grupos acerca del
contenido de la proposicién no de ley.

El sefior Brito Soto hace uso de un turno de
réplica a las intervenciones precedentes.

Sometida a votacién la proposicion no de ley,
resulta aprobada por unanimidad.

PNL-Z249 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ

Para dar a conocer el parecer de los grupos toman
la palabra las sefioras Roldés Caballero (GP Popular)
y Zamora Rodriguez (GP Coalicion Canaria-CC).

El sefior Argany Fajardo y la sefiora Roldos
Caballero se suceden en sendos turnos de réplica.

Sometida a votacién la proposicién no de ley,
resulta aprobada.

-33 TNTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON JOSH
ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE EL
EXPEDIENTE TERRITORIAL, COMERCIAL Y URBANISTICO
DEL CASO JINAMAR]

El sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista Canario)
toma la palabra para explicar el propoésito de la
iniciativa. Le sucede la intervencion del sefior consejero
de Politica Territorial y Medio Ambiente (Gonzalez
Santana) con la finalidad de contestarle. Ambos
oradores hacen uso de sendos turnos de réplica.

PO/P-309 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

ARLAMENTARIO COALICION CANARIA-CC, SOBRE LAY
DBLIGACIONES DE SERVICIO PUBLICO EN EL SECTOR

ELECTRICO]

La Presidencia indica al Pleno que, a peticion
del grupo autor de la iniciativa, se retira la iniciativa.

PNL-251 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPO PARLA
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE DOTACION DF
MEDIOS A LOS JUZGADOS DEL PARTIDO JUDICIAL DE PUERTG
DEL ROSARIO Y CREACION DE SEGUNDO PARTIDO JUDICIAL
EN FUERTEVENTURA)

Para su defensa, toma la palabra el sefior
Santana Gil (GP Socialista Canario).

Hacen uso de un turno de fijacién de posiciones
la sefiora Lopez Cruz (GP Popular) y el sefior
Barragan Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacién la proposicién no de ley y
obtiene la unanimidad de la Camara.

PONA NIEVES RosA HERNANDEZ GORRIN, DEL GRUPO
P ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INNOVACION TECNOA
| OGICA, SOBRE LAS INVESTIGACIONES Y PROSPECCIONEY
PETROLIFERAS CONCEDIDAS A REPSOL Y PH|

La sefiora Hernandez Gorrin (GP Socialista
Canario) plantea la pregunta, que es respondida
por el sefior consejero de Presidencia e Innovacion
Tecnoldgica (Bonis Alvarez). La sefiora Hernandez
Gorrin vuelve atomar la palabra para repreguntar
y seguidamente se produce la contestacion del
representante del Gobierno en este tema.

PO/P-3TT PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ALVARD
ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE COMPETENCIAS DE LA
[CONSEJERIA DE SANIDAD Y CONSUMO EN RELACION CON
MPLANTES DE SILICONA REALIZADOS EN PELUQUERIAS DE
ANZAROTE]

PNL-25Z PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
GESTIONES ANTE EL GOBIERNO DEL ESTADO EN
RELACION CON LA INVESTIGACION CON CELULAS MADRH
EMBRIONARIAS (CME)]

El sefior Argany Fajardo interviene para
argumentar la iniciativa presentada por el
GP Socialista Canario.

El sefior Argany Fajardo (GP Socialista Canario)
formula la preguntay tras este turno toma la palabra
el sefior consejero de Sanidad y Consumo (Diaz
Martinez) con el propésito de darle respuesta.

El sefior diputado hace uso de un turno de
réplica y le sucede una nueva contestacion por
parte del sefior Consejero.

Se suspende la sesién a las diecinueve horas y
treinta y seis minutos.
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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y treinta
seis minutos.)

(Ocupa un escafio en la sala el sefior
Vicepresidente segundo, Brito Soto.)

El sefior PresiDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Comenzamos la sesion plenaria.

PNL-247 ProprosiCciON NO DE LEY DEL GRUPO
PArRLAMENTARIO SociaLIsTA CANARIO, SOBRE
soLIcITUuD AL GOBIERNO DEL ESTADO PARA LA
INCORPORACION DEL ESTATUTO DE LAS REGIONES
ULTRAPERIFERICAS A LA CONSTITUCION EUROPEA.

El sefior PresipenTE: En el orden del dia
tenemos en primer lugar la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
solicitud al Gobierno del Estado para la incorpora-
cién del Estatuto de Regiones Ultraperiféricas a la
Constitucion europea.

Para la defensa de la iniciativa tiene la palabra
don Augusto Brito.

El sefior BriTo SoTo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

A pesar de la importancia que creo que tiene el
tema, pero dada la cierta desmovilizacion que existe
a esta hora y en estos momentos en el Parlamento,
creo que lo mejor sera, dado ademas el caracter
absolutamente claro que tiene la propuesta y que
me parece que dificilmente puede nadie discutir
respecto de la misma, respecto de la conveniencia
de la misma, que haga una intervencién breve al
respecto.

En la Gltima comparecencia sobre asuntos
europeos concluiamos...

El sefior PresipENTE: Perddn, perdon sefior
Brito, por favor ruego a sus Sefiorias un poco de
atencion y que cesen las conversaciones bilaterales,
en lo posible.

El sefior BriTo Soto: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Decia que en la altima comparecencia habida
en relacion con asuntos europeos concluiamos,
tanto nuestro grupo, creo recordar que el resto de
los grupos también y desde luego el Gobierno, en
la conveniencia de que, antes de que concluya la
legislatura, el Gobierno venga a esta Camara con
una comunicacién que efectle una especie de
ultimo estado de la materia, ultimo estado de la
cuestion de los asuntos europeos referidos a
Canarias, que sirva como balance de la legislatura
y, sobre todo, que sirva como punto de arranque
para que los diputados de la proxima legislatura
tengan, digamos, una definicion final de como
quedan los problemas planteados y unas ciertas

orientaciones de cara a las primeras preocupaciones,
a las primeras ocupaciones, que en esta materia
hayan de abordar a lo largo de lo que resta del afio
2003 y, desde luego, del 2004. Sobre todo en una
legislatura, la proxima, donde claramente se van a
manifestar para Canarias elementos de extraordi-
naria importancia, de gran importancia en lo que
hace relacion a su estatus en relacién con la Union
Europea, sea por la via del problema que plantea-
mos hoy, el problema de la construccion de la Cons-
titucion europea, sea por la via de la anunciada
reforma de la PAC, sea por la via del vencimiento
de los fondos estructurales, del fondo de cohesidn,
de las ayudas de Estado, en fin, todo un conjunto
de elementos relativos al estatus canario que van a
tener modificacion en la legislatura proxima, y por
tanto ese balance y ese punto de arranque y
establecimiento de ciertas orientaciones de cara al
futuro me parece que, como concluiamos hace
aproximadamente un mes, es una cuestion, digamos
claramente, exigible a los grupos parlamentarios y
a este Parlamento en el término final de esta
legislatura.

Si ello es asi, es indiscutible que una parte de
esa resolucidn, todas las comunicaciones dan lugar
0 pueden dar lugar a propuesta o propuestas de
resoluciéon y una parte de esta propuesta o
propuestas de resolucién debe ser, evidentemente,
la orientacion o algunas orientaciones que el
Parlamento fije en relacion con ese periodo
constituyente en el que se encuentra la Union
Europea. Pero como quiera que esa resolucion tiene
que abarcar méas aspectos que el estrictamente
referido a ese aspecto constituyente, tiene que
abarcar aspectos relativos a los problemas que estan
planteados, algunos de ellos importantes en estos
momentos en Canarias en relacion con los asuntos
europeos, conviene que haya una sola resolucion
donde se exprese con claridad la posicion de lo que
gueremos en esta materia, dirigida tanto al Gobierno
de la nacion, fundamentalmente, como al Gobierno
de Canarias, como a la propia Unién Europea.

Yo no me voy a extender en exceso. En el afio
1992 se convoca por parte de la Unién Europea
dos hitos. De una parte, una convencién respecto
de la cual se pone al frente el sefior Giscard
D’Estaing, orientada a la elaboracion de un texto
constitucional posible para una conferencia, para
la celebracion de una convencion y de una
conferencia intergubernamental que concluye en un
tratado, a desarrollar a lo largo del afio 2003. Asi
pues, en torno a la mitad de este afio aproxima-
damente, la Unidén Europea comenzara el debate
de lo que debe concluir como una nueva Consti-
tucién europea, digamos, que redefina ya, desde
un punto de vista de valor constitucional, de texto
constitucional, lo que son los elementos consti-
tutivos de la nueva Europa del futuro, que ya sera
ademas la Europa ampliada.
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Todos los datos indican, entre otras las propias
declaraciones del sefior Giscard D’Estaing, que
vamos caminando hacia lo que pudiéramos denomi-
nar una Constitucion sintética. Creo que con buen
criterio la Union Europea se ha planteado -y digo
*“con buen criterio” porque no de otra forma puede
ser—, se ha planteado que ese futuro de Constitucion
europea no sea un texto que abarque, que dé
contenido, a la totalidad de los problemas que se
pueden plantear nada menos que en la normativa
reguladora de la integracion de veinte y pico paises.
Parece logico, parece claro que vamos a una
Constitucién de tipo de principial, a una Constitucion
muy sintética, donde se establezcan los elementos,
digamos, vamos a decir constitutivos fundamentales
y las reglas del juego, tanto desde el punto de vista
organico como desde el punto de vista de los
procedimientos. Si eso es asi, existe el riesgo de que
normas, que hoy constituyen Derecho primario de
la Unidn Europea por encontrarse en los tratados,
sea en el Tratado de Amsterdam en este caso, en el
Tratado de Roma en las partes que permanecen
vigentes o en los tratados de adhesion de cada uno
de los paises, dejen de constituir, a partir de la
configuracion de esa Constitucion europea, dejen de
constituir Derecho primario de la Unién Europea, y
pasen, muchas habra, muchas habra, materias que
hoy constituyen Derecho primario pasaran a
constituir Derecho derivado de la Union Europea.

Entre esas materias —y algo ya se ha hablado al
respecto— que pudieran correr ese riesgo se
encuentra precisamente lo que hemos denominado
Estatuto de los Territorios Ultraperiféricos. En
definitiva, lo que hemos denominado “articulo
299.2 del Tratado de la Union Europea” suscrito
en Amsterdam, que consagro, en el nivel de
Derecho primario precisamente, ese Estatuto de los
territorios ultraperiféricos.Y obviamente, interesa
al conjunto de territorios ultraperiféricos, pero
interesa de forma muy importante a Canarias como
el principal de ellos, no perder la consideracion de
los territorios ultraperiféricos como Derecho
primario porque el Derecho primario, y mucho mas
elevado a rango constitucional, informara, de forma
definitiva, el conjunto del ordenamiento comuni-
tario, y, por consiguiente, seria una pérdida de
posicién importante para nosotros el que nuestro
Estatuto de Derecho primario pasara a tener la
consideracion de Derecho derivado en el futuro.

En este sentido se han barajado incluso algunas
alternativas ya en los primeros trabajos preliminares
que se estan planteando al respecto. Hay quienes
opinan que en definitiva esa traslacion del Tratado
de Amsterdam a la futura Constitucion europea
debiera consistir —porque es la operacion mas
simple, la que puede tener menos discusion—en una
mera reproduccion en el ambito de esa futura
Constitucion europea, del articulo 299.2: es una
primera alternativa que se ha barajado.

Una segunda alternativa aboga por el plantea-
miento de un texto mas simple, de un texto mas
sintético, que seria aprovechado o que deberia ser
aprovechado para eliminar las limitaciones que el
altimo parrafo del 299.2, introducido por cierto en
los ultimos cinco minutos de la negociacion del
mismo, han, digamos, han instaurado o han
originado en la relacion Canarias-Unién Europea
el parrafo que habla de que, en definitiva, ese marco
de singularidad para los territorios ultraperiféricos
ha de hacerse en coherencia con el ordenamiento
juridico comunitario, con las politicas comunes,
etcétera, etcétera.

En definitiva, hay quien plantea que seria
conveniente utilizar esa traslacion a un texto méas
sintético para quitarnos de encima la losa que esa
limitacion, interpretada restrictivamente, puede
significar, en algunos casos en el presente —y ya lo
estamos viendo—, en otros casos en el futuro de la
relacion de las regiones ultraperiféricas o de los
territorios ultraperiféricos con la Union Europea.
Habréd que estudiar evidentemente cual es la
operacion mas conveniente y también cuél es la
operacion mas posible, cual es la operacion que
tiene mas posibilidades; y habra que ver en todo
caso si ese texto mas sintético que se plantea
efectivamente responde a los requerimientos y a
las necesidades de los territorios ultraperiféricos, y
si responde al menos comparativamente a lo que
hoy, digamos, garantiza, a lo que hoy da cobertura,
aquello a lo que hoy da cobertura el articulo 299.2
del Tratado de Amsterdam.

En fin, me parece que, en definitiva, debemos
seguir permanentemente en la proxima etapa hasta
la configuracién de la Constitucién y después en
todos los hitos que van a seguir viniendo a lo largo
de este afio y de los afios proximos que he mencio-
nado en la introduccion de mi intervencion, debe-
mos seguir en la tarea permanente de sensibilizacion
de este Parlamento, de la sociedad canaria, del
Gobierno de Canarias, del Gobierno de la nacion,
y de los 6rganos de la Unidn Europea respecto de
las necesidades de los territorios ultraperiféricos.

Si ello es asi, el texto que se plantea, que ahora
leeré, no es ocioso sino que se sitla precisamente
en esa linea de ir situando hitos, resoluciones,
posiciones de nuestro Parlamento respecto de la
defensa de nuestro estatus comunitario. Y ello en
un momento donde determinados elementos —el
otro dia ya citaba alguno que no voy a reproducir
hoy por no cansarles—, pero desde luego por ejemplo
afiadido a los que citaba hace un mes, el segundo
informe de la cohesion, pues, no contiene todas
aquellas indicaciones respecto de la posibilidad de
que Canarias siga manteniendo los fondos estruc-
turales, que en nuestra opinion seria conveniente
que introdujera.

Cierto que los expertos en esta materia hablan
de que es mucho mejor mantener una posicion
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discreta en la fase de transito y apurar mucho mas
en la fase final en el Gltimo momento de negocia-
cién, que se producira hacia final de afio cuando se
establezca, desde la Comision, se establezca la
posicion respecto del tratamiento que los territorios
ultraperiféricos deban tener en relacion con la,
digamos, configuracion futura de los fondos
respecto de si la condicién de ultraperiféricos de
esos territorios, digamos, es prevalente respecto del
nivel de renta 0 no es prevalente del nivel de renta,
si se establece un mecanismo modulado para
aquellas regiones que ya hayan superado el nivel
de renta respecto del cual se establece la consi-
deracion de region objetivo | en el ambito de la
aplicacion de los fondos estructurales y de fondo
de cohesion, etcétera, etcétera.

Pero lo cierto es que determinados sintomas, el
otro dia alertaba respecto de alguno de ellos. Hoy
alerto respecto del nuevo que se ha producido. El
segundo informe de la cohesién indica que esta
habiendo un cierto aflojamiento por parte de la
Union Europea respecto de la idea o respecto de la
conveniencia de mantener un trato equivalente al
que hasta ahora se ha venido dando a los territorios
ultraperiféricos de la Union Europea.

Es en funcion de ello que el Grupo Parlamentario
Socialista plantea al Parlamento que apruebe un
texto que diga que “el Parlamento de Canarias insta
al Gobierno de Canarias a que se dirija al Gobierno
de la nacion para que se comprometa a impulsar la
incorporacion del Estatuto de las Regiones
Ultraperiféricas a la futura Constitucion europea,
de forma que se garantice nuestra posicion actual
en funcién de la lejania y las desventajas
estructurales de nuestra situacion.” El texto es un
texto muy simple, es un texto que puede y quiza
debe ser enriguecido en el ambito de la propuesta
de resolucion que se formule, teéricamente en el
mes de marzo, tal y como el Gobierno se
comprometid. Pero también es un texto suficiente,
y es un texto suficiente porque deja perfectamente
clara cudl es la aspiracion que en esta materia
tenemos, y es que el estatuto de los territorios
ultraperiféricos se siga manteniendo en el ambito
del ordenamiento juridico de la Unidn Europea
como Derecho primario, y que ninguna operacion,
digamos, de las que estan anunciadas, origine el
que el mismo pase a la condicién de derecho
derivado, con la pérdida de posicion que ello
comportaria para Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipENTE: Como no se han
presentado enmiendas a esta proposicion no de ley,
corresponde ahora un turno de fijacion de
posiciones de los distintos grupos parlamentarios.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Pablo
Matos tiene la palabra.

El seflor Matos Mascarefo: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Buenas tardes a todos.

El Grupo Popular va a apoyar esta proposicion
no de ley, que nosotros creemos que como
proposicion no de ley es innecesaria por obvia de
su texto, pero que también es completamente
inocua. Oyendo al portavoz socialista en los
argumentos de justificacion de la proposicién no
de ley, si estamos con él, y si estamos de acuerdo
en que lo que importa ya es ir trabajando en lo que
es un texto o cuél va a ser el criterio del Gobiernoy
de la Comunidad Auténoma y del Parlamento de
Canarias en orden a qué texto es el mejor para
incluir en esa futura Constitucién europea. Y
efectivamente la proposicion no de ley dice que el
Parlamento se dirija al Gobierno de la nacion para
que se comprometa a impulsar la incorporacion del
Estatuto de las Regiones Ultraperiféricas a la futura
Constitucién europea, de forma que se garantice
nuestra posicién actual en funcién de la lejania y
de las desventajas estructurales de nuestra situacion.
Y es que estamos totalmente de acuerdo en que el
tratamiento a las regiones ultraperiféricas de forma
que se garantice nuestra posicion actual, pues, se
incorpore a la futura Constitucién europea. Fijense
si estamos de acuerdo que ese es el objetivo que ha
estado trabajando el Partido Popular de Canarias,
el Partido Popular de Esparia, el Partido Popular
Europeo, el Gobierno de Canarias, el Gobierno de
Espafia, el Parlamento Europeo, la Convencién y
la Comision desde hace varios meses, en orden a
lograr ese objetivo de incluir una situacién de... que
establece el articulo 299.2 en esa Constitucion. Y
efectivamente las regiones ultraperiféricas que
tengan el mismo tratamiento gue actualmente tiene
en el articulo del Tratado de Amsterdam ha sido la
posicién que hemos mantenido desde un principio.
Ya en el pasado mes de noviembre, a traves de una
rueda de prensa, nuestro eurodiputado Fernando
Fernandez, que es miembro de la Comisién de
Asuntos Constitucionales de la Union Europea, del
Parlamento Europeo, inform6 a la opinién publica
del estado de los trabajos de la Convencion acerca
del tratamiento de las regiones ultraperiféricas en la
futura Constitucion. Y también informo de cudl era
la posicion que mantenia el Partido Popular de
Canarias y el Partido Popular de Espafia y el Partido
Popular Europeo sobre el contenido que debia tener
ese tratamiento de las regiones ultraperiféricas. Y
nos posicionamos a favor, y yo creo que coincide
con lo que dice el portavoz socialista, de que
recogiera el texto, practicamente recogiera el texto
del articulo 299.2. Y tambien nos manifestamos a
favor de que el Gobierno de Canarias trajera al
Parlamento de Canarias su posicion sobre el
contenido que deben tener el o los articulos que traten
de las regiones ultraperiféricas en esa Constitucion.

Nuestra posicién no cabe duda que es mantener
la actual redaccion, y entiendo los matices que ha
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puesto el portavoz del Grupo Socialista, pero
tampoco cabe duda de que la posicion de nuestra
Comunidad Auténoma serd, como lo ha sido
siempre en los asuntos europeos, una posicion
unanime, consensuada y sin fisura. Asi es como
siempre hemos actuado todos los grupos parlamen-
tarios de esta Camara en lo que se refiere a los
posicionamientos de nuestros asuntos en Europa.

La Convencion, el 6rgano encargado de la
redaccion de la Constitucion europea, ya ha
terminado sus trabajos de debate y ahora esta en
fase de redaccion de ese texto constitucional. En
esa fase de debate se ha mantenido la conveniencia
de mantener la base de la redaccion del articulo
299.2, y asi ha sido defendida por la representante
del Gobierno de Espafia en la Convencion, la
ministra Ana Palacio, y por el presidente de la
representacion del Parlamento Europeo en dicha
Convencion el eurodiputado del Partido Popular
Europeo [fiigo Méndez de Vigo.

Un primer texto constitucional se espera que esté
redactado, que esté preparado para esta primavera.
Y, es mas, el Unico texto redactado hasta la fecha,
que es el informe que recoge la propuesta del
Parlamento Europeo, el informe Broch, eurodipu-
tado del Partido Popular Europeo, el cual recoge el
texto del articulo 299.2 para traspasarlo a esa
Constitucion.

Y, por ultimo, el informe del comisario Barnier,
sobre la posicion de la Comision, recoge también
la necesidad de un tratamiento diferenciado para
las regiones ultraperiféricas, sin adentrarse en el
contenido o en como debe ser tratado en esa
Constitucién.

Y también es publica la posicion del Gobierno
de Canarias sobre la necesidad de que la futura Cons-
titucion europea incorpore un tratamiento, el trata-
miento diferenciado de las regiones ultraperiféricas.
Y digo que es publica porque los medios de comuni-
cacion se han hecho eco de la presencia tanto del
presidente del Gobierno, Roman Rodriguez, y del
vicepresidente, Adan Martin, en distintos foros de
la Union Europea a tal efecto; pero lo que no sabemos
es cudl es la posicion del Gobierno respecto al
contenido de esos articulos, del contenido exacto que
se quiere incorporar a esa futura Constitucion
respecto a las regiones ultraperiféricas. Y es bueno
que el Gobierno, con el apoyo del Parlamento de
Canarias, defina y defienda una Unica postura; como
creemos que es bueno y que ya empecemos a hablar
de esos, sin perjuicio —como ha dicho el portavoz— de
que sea la base y que esto se va a desarrollar en la
proxima legislatura, hemos solicitado hoy la com-
parecencia del Gobierno, hemos presentado un escrito
en la Camara, para explicarla, para ver por donde
pueden ir los tiros en esta materia y para debatirla en
esta Camara con todas las fuerzas politicas.

Hoy he manifestado el posicionamiento de
partida, que es el texto del 299.2 de mi grupo, del

Grupo Parlamentario Popular y del Partido Popular;

y también he manifestado mi convencimiento y el

de mi grupo parlamentario de que la posicion de la

Comunidad Auténoma de Canarias, del Gobierno

y del Parlamento, ser4, como ha sido siempre y

como antes dije, Unica, unanime y sin fisuras.
Muchas gracias.

El sefior PresIDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo de Coalicion Canaria, don José Miguel
Gonzélez, su portavoz, tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Bueno, nosotros anuncidbamos el apoyo, de
hecho, como ustedes saben, esto es un tema que ha
venido reiteradas veces a este Parlamento, se
incluyé una resolucién del estado de la nacién en
Madrid, se incluy6 en una de las propuestas nuestras
del estado de la nacionalidad, y por lo tanto
reiterarlo, bueno, pues lo reiteramos; pero insisto
que realmente de nuevo no tiene mucho en su
propuesta.

Todos sabemos efectivamente que en este
momento esta la Convencién y deseamos que ahi
queden recogidas las condiciones singulares. Quizas,
aunque sea muy rapido porque el tiempo es muy
corto, podemaos recordar simplemente las iniciativas
que a lo largo del afio 2002 ha habido alrededor de
este tema. Como ustedes saben, hubo, concretamente
el 4 de febrero de 2002, en Las Palmas se reunian
los presidentes ultraperiféricos, los secretarios de
Estado de Espafia, Francia y Portugal, y firmaron
una declaracion conjunta ante la futura politica de la
reforma de la politica agraria y la elaboracion de un
memorando para ver como se aplica el 299.2 dentro
del sistema del Reglamento; las conclusiones de la
Cumbre de Estado y de Gobierno en Sevilla el 22 de
junio de un nuevo informe sobre las RUP; y luego,
en cuanto a la Convencién europea, como ustedes
saben, los presidentes de las RUP acordaron mandatar
al presidente de Canarias para tomar las iniciativas
necesarias de cara a la Presidencia de la Convencion,
del Comité de las Regiones, para participar
activamente en este debate. En este sentido, se
celebrd en la reunién, en el marco de la Asamblea
de Regiones Europeas —ARE- el 10 de junio se tomd
unas decisiones y el 24, 25 de junio e incluso se han
mantenido contactos el presidente Roman Rodriguez
con Giscard D’Estaing; en la reunion que se celebré
la conferencia sectorial Estado-comunidades
auténomas para asuntos de la CE, que se celebro en
esta ciudad de Santa Cruz de Tenerife el 2 de
diciembre pasado, se adopt6 un acuerdo relativo a la
rescision constitucional europea del articulo 299...
Yo tengo aqui el documento que fue la contribucion
de Canarias a la Convencion sobre el futuro de
Europa, la consolidacion del estatuto juridico
diferenciado de las regiones ultraperiféricas, que
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obviamente son tres paginas —no voy a leer porque
no tengo tanto tiempo para desarrollarlo—, pero lo
que se viene a decir es que los resultados de la
Convencién sin duda van a marcar las pautas para la
reforma de los tratados; que es necesario que las
regiones ultraperiféricas, entre ellas Canarias, forman
parte de pleno derecho en la Union Europea, pero se
caracterizan por su realidad singular; regiones de
caracteristicas similares y especificas; que su peso
econdémico y demografico es pequefio, pero que
constituye una realidad administrativa, juridica,
econdmica, geografica, cultural e histérica con
personalidad propia y diferente, tras un proceso de
evolucion -y se habla del 299.2, el concepto de la
ultraperiferia— y que se entiende que es un mandato
que se daba al Consejo para que, previo al Parlamento
Europeo, tome las medidas para tratar de adaptarse
a la realidad especifica de las RUP; se entiende que
eso no es en absoluto —y ahi es la sugerencia que
plantea Augusto Brito, que si desaparece de ahi,
ibienvenidal, pero que estara siempre en la mente
de lo que legisla—, que eso no va a suponer nunca
impacto negativo en el funcionamiento del mercado
interior, sino que, al revés, lo que pretende es poner
en pie de igualdad a una regién ultraperiférica
deprimida con el resto de las distintas regiones y
comunidades de la Union Europea, y por ello la
necesidad de modular las politicas comunitarias y
una atencion permanente a las singulares
condiciones, que son estructurales de las propias
regiones ultraperiféricas. Y luego se acaba diciendo
que en el marco —estoy hablando del documento
aprobado, no—, en el marco global de su politica ha
de basarse, como las RUP han tenido tiempo de decir,
en una verdadera igualdad de oportunidades para sus
ciudadanos, sus empresas y sus territorios; el logro
de esta igualdad esta condicionado a lareal y efectiva
adaptacion de las politicas comunitarias y su
desarrollo, asi como la sostenibilidad y permanencia
de las acciones; que la puesta en valor de sus
potencialidades, que constituyen la Unica estrategia
para garantizar su desarrollo enddgeno y duradero
—se insiste—; el desarrollo enddgeno, que es el
probablemente duradero, en beneficio y concor-
dancia con los intereses de la Union Europea y por
ello los condicionantes deben convertirse en ventajas
capaces de movilizar energia y esperanza a partir de
una adecuada politica de desarrollo territorial; la
coherencia para optimizar la accién comunitaria
reforzando la complementariedad de las interven-
ciones a distintos niveles y la cooperacién entre las
instituciones, los Estados y las regiones, teniendo
en cuenta como corresponsables ultimos del
desarrollo. Y entonces decia —era Canarias la que lo
propuso— que todo este principio debe servir de base
a la futura conferencia intergubernamental en
desarrollo de los trabajos de la convencion.

Es decir, Sefiorias, yo creo que todos estamos
en la misma linea. Hemos dicho lo mismo, lo hemos

dicho muchas veces, y quizas por eso de que las
cosas repetidas lo mismo él se las cree o por lo
menos atiende mas, vamos a votar favorablemente,
pero el texto realmente poco afiade a lo que ya
hemos dicho muchisimas veces en esta Camara,
pero que se exprese como sentido unitario un apoyo
general a esta linea, pues, bueno, puede ser un
argumento mas para los debates que puedan
propinarse decir que aqui el pueblo canario con sus
representantes elegidos, todos, estamos de acuerdo
y deseamos que la Comision Europea recoja la
singularidad de las ultraperiféricas, y de ello se
derive una permanencia en el tiempo de las acciones
y de las caracteristicas.

Muchas gracias.

(El sefior Brito Soto solicita la palabra.)

El sefior PresipenTE: Si. Sefor Brito.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): Si,
sefior Presidente.

No pretendo entrar en debate con nadie porque
creo que nadie me ha contradicho. Unicamente
explicitar tres iniciativas que hemos adoptado los
socialistas en los Gltimos meses que me parece
interesante aportar, en la linea de que cada cual en
esta materia debe hacer lo que estd en su mano;
lI6gicamente el Gobierno tiene mas cosas en su
mano y mas cosas debe hacer. Los socialistas, que
no estamos en el Gobierno, estamos haciendo lo
que en nuestra mano est en esta materia. De una
parte promovimaos, como ya he traido hace algunos
meses a esta Camara, que en la declaracion del
Partido de los Socialistas Europeos en relacion con
la Constitucién europea, se hiciera una mencion
expresa a la necesidad de abordar el tratamiento y
la situacion y de incorporar en definitiva a esa
Constitucion el Estatuto o el estatus de los territorios
ultraperiféricos o de las regiones ultraperiféricas;
de otra parte hemos constituido una comision mixta
del Partido Socialista Canario con la Comision
Ejecutiva Federal del PSOE, donde se ha creado
una comision especifica denominada “Canarias en
la Constitucion europea”, precisamente orientada
a hacer un seguimiento permanente a los problemas
que se puedan ir planteando en relacion con el
objetivo que se persigue; y en tercer lugar en los
dias 23 y 24, dentro por lo tanto de unos dias,
celebraremos unas jornadas en Canarias donde van
a acudir como invitados todos los eurodiputados
socialistas espafioles y portugueses que son
miembros de la Convencidn europea, o lo que es lo
mismo, seguimos en la idea de sensibilizar a todas
las instancias comunitarias, en este caso, concre-
tamente, a los miembros socialistas espafioles y
portugueses de la Convencidn, en la linea preci-
samente de que se establezca con claridad como
objetivo el objetivo de incorporar a los territorios
ultraperiféricos en la Union Europea.
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Me parece que en esta linea no seria malo que
periodicamente se fuera dando conocimiento a esta
Camara por parte de todos los grupos de las
iniciativas, entre otras cosas para que estén
coordinadas, de las iniciativas que en esta materia
se van produciendo e ir sabiendo un poco cuél es el
andar de la cuestion desde el punto de vista objetivo
y también cual es el andar de la cuestién desde el
punto de vista subjetivo, en definitiva, de las
iniciativas que cada cual va adoptando en lo que
no me cabe duda que es un interés comin o un
objetivo comun de todas las fuerzas politicas
canarias, de todos los grupos parlamentarios y, en
definitiva, de este Parlamento.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Bien. Sefiorias,
terminado el debate de esta proposicion no de ley,
puesto que no hay enmiendas, vamos a proceder
a su votacion en los términos propuestos por el
Grupo Parlamentario Socialista Canario.

Comienza la votacion. (Pausa.)

La proposicion no de ley queda aprobada por
unanimidad de la Cdmara, 50 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencién.

PNL-249 ProprosiciON NO DE LEY DEL GRUPO
ParLAMENTARIO CoALicioN CANARIA-CC, SOBRE
LAS OBLIGACIONES DE SERVICIO PUBLICO EN EL SECTOR
ELECTRICO.

El sefior PResIDENTE: La siguiente proposicion
no de ley que estaba incluida en el orden del dia ha
sido solicitada su retirada por el Grupo de Coalicion
Canaria y presentada una propuesta conjunta por
los Grupos de Coaliciény Grupo Popular. Entonces,
se ha retirado la iniciativa, no ha lugar ni siquiera a
debatirla, ya se tramitara en el pleno que
corresponda, que no serd ademas en febrero por el
acuerdo que ha habido en Junta de Portavoces de
que las iniciativas que no se hayan presentado antes
del 31 de enero pasarian directamente a marzo.

PNL-251 ProprosiciON NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO, SOBRE
DOTACION DE MEDIOS A LOS JUZGADOS DEL PARTIDO
JUDICIAL DE PUERTO DEL ROSARIO Y CREACION DE
SEGUNDO PARTIDO JUDICIAL EN FUERTEVENTURA.

El sefior PresiDENTE: Pasamos al punto 1.3 del
orden del dia, la Proposicién no de ley del Grupo
Socialista Canario, sobre dotacion de medios a los
juzgados del partido judicial de Puerto del Rosario
y creacion de segundo partido judicial en
Fuerteventura. A esta iniciativa no se han
presentado enmiendas y para su defensa tiene la
palabra don Eustaquio Santana.

El sefior SanTANA GiL: Sefior Presidente. Sefiorias.
Muy buenas tardes (El sefior Presidente abandona
su lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Sanjuan Hernandez.).

Como ya se ha dicho varias veces en esta
Céamara la isla de Fuerteventura en los ultimos 15
afios ha experimentado un rapido crecimiento
poblacional favorecido en gran parte por el
crecimiento de las construcciones hoteleras,
crecimiento que a todas luces y como todas sus
Sefiorias conocen de antemano ha resultado
insostenible para los ciudadanos de la isla y
también, pues debido, si se quiere, a una falta de
prevision y de planificacion en materias tan
importantes como pueden ser la Sanidad, la
Educacidn, la Vivienda, el Transporte, las infraes-
tructuras y, en el caso que nos ocupa, los asuntos
de la Justicia, los asuntos relacionados con la
Justicia como una asignatura muy fundamental en
este caso pendiente. En tal sentido, Sefiorias, este
incremento poblacional ha supuesto un retraso
considerable en la tramitacién de asuntos en los
juzgados del partido judicial de Puerto del Rosario
con jurisdiccién en toda la isla, lo que ha provocado
protestas del personal funcionario, huelgas y
manifestaciones diversas para solicitar la creacion
de los nuevos juzgados de instruccién, juzgados
de lo social y juzgados de paz en los municipios de
Pajara y La Oliva dotados, a su vez, de los medios
humanos y materiales correspondientes.

Yo sé que muchas de sus Sefiorias estan mas
pendientes de otras cosas que de los juzgados, pero
como el chiste aquel famoso del ministro: “no, yo
escuelas no voy a construir porque no voy air aellas,
carceles si”, pues juzgados también, ;no?, mas o
menos. En tal sentido, Seforias, si bien en su
momento se procedid a la creacion de un juzgado de
instruccion recuerden que el 15 de octubre del afio
94, haciendo un esfuerzo considerable el Ayunta-
miento de Puerto del Rosario, siendo ministro de
Justicia, Juan Alberto Belloch, se inauguran los
juzgados de Puerto del Rosario que, con el paso del
tiempo, practicamente nueve afios después, se han
guedado practicamente obsoletos, a pesar de la
pequefia ampliacion que se hizo una tercera parte. Y
el ayuntamiento en su momento aporté el suelo,
aporté también el proyecto, porque lo que les
mandaron de Madrid pues practicamente era una
especie de bodrio que no se sostenia por si solo.

Y las dotaciones de personal, como decia, pues
se demostro que la poblacion seguia creciendo, lo
que se traduce en que los funcionarios ante la
enorme carga existente se vean, se vean actualmente
imposibilitados para atender la creciente demanda
que les desborda y a la que, por supuesto, se debe
sumar el ir y venir de los ciudadanos comunitarios
y extranjeros que visitan la isla y que, en no pocos
casos, se ven obligados a denunciar delitos contra
la propiedad.
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Y por si no fuera suficiente con ello, Sefiorias,
los actuales juzgados de instruccion se ven
colmatados por el galopante incremento de la
inmigracion irregular o ilegal y por la escasez de
medios humanos y materiales, hasta tal punto, que,
al no disponerse de medios informaticos modernos
y actualizados, se esta aplicando una informética
obsoleta donde faltan modelos de resoluciones
judiciales, no existiendo siquiera un auto acordando
el internamiento de inmigrantes en centros de
internamiento cuando en cada semana de guardia,
jojo al dato!, hay que internar entre 50 y 250
inmigrantes. Evidentemente, el tiempo empleado en
sacar adelante tales expedientes hace que se retrase
una cantidad considerable de los mismos en lo
concerniente a asuntos civiles y penales correspon-
dientes a los ciudadanos de la isla. Es mas, Sefiorias,
segln el Consejo General del Poder Judicial, el
partido judicial de Fuerteventura, jojo al dato
también!, el partido judicial de Fuerteventuraes, entre
los de su misma categoria en Canarias, el primero en
volumen de trabajo en asuntos civiles y el segundo en
asuntos penales. Por otra parte, la resolucion de asuntos
en esta isla supera un 93°7% a la cantidad que se
considera idénea para un juzgado, lo que demuestra
que en lo referente, que en lo referente a los juzgados
de dicha isla, los funcionarios se encuentran
practicamente desbordados, como dije anteriormente,
para hacer frente a una situacion que requiere de
soluciones agiles por parte de la Administracion.

Asi las cosas, hoy por hoy la situacion del partido
judicial en Fuerteventura ademas de requerir la
creacion de un segundo partido judicial para laislaa
ser posible en la zona sur de Fuerteventura, tal y
como se acordd en esta Camara, en virtud de la
proposicion no de ley 175 del Partido Socialista
Canario requiere lo siguiente, hoy por hoy en Puerto
del Rosario una aplicacion informatica moderna para
los juzgados de la capital con instalacion de
ordenadores personales ya que los existentes son
terminales que se han quedado practicamente
obsoletas, intercomunicacion entre los diversos
sistemas informaticos de los juzgados, de tal forma
que en cada momento se pueda conocer si en los
restantes juzgados de Puerto del Rosario, del partido
judicial, se siguen actuaciones en contra de una
persona denunciada, algo realmente importante sobre
todo en caso de malos tratos a mujeres y nifios, acceso
al registro central de penados y rebeldes puesto que
actualmente los funcionarios han de solicitar los
certificados por correo, jasombrese!, como cualquier
ciudadano con el consiguiente retraso, por supuesto,
en la tramitacion de expedientes, acceso a la base de
datos de la Jefatura Provincial de Trafico, una bateria
al menos que les permita durante 15 minutos suplir
la falta de fluido eléctrico porque tienen problemas
hasta en sus instalaciones y cuando estan trabajando
en un tema o en un expediente se les queda a medio
trabajo realizado, la creacion de una oficina para el

juzgado de guardia con los medios humanos y
materiales precisos, la dotacion, en principio, de dos
o tres funcionarios mas de apoyo a los juzgados de
guardia para los asuntos relacionados con la
inmigracion irregular o ilegal.

En otro orden, Sefiorias, se precisa también el
aumento de las plantillas ya que con el nuevo sistema
de guardias, como sus Sefiorias conocen, cada semana
se encuentran ocupados en la misma cuatro funcio-
narios de los ocho que componen la actual plantilla lo
gue supone que los que han de realizar las guardias
no puedan en consecuencia tramitar los asuntos que
habitualmente tienen encomendados incrementandose
por consiguiente los retrasos existentes tanto para los
asuntos civiles como para los penales.

Por todo ello, Sefiorias, y en aras a mejorar la
situacion del partido judicial en laisla de Fuerteven-
tura que creo que esta en el animo de todas sus
Sefiorias, puesto que no han presentado enmiendas,
es por lo que el Partido Socialista Canario ha
estimado conveniente y oportuno elevar a la Mesa
de la Camara la proposicion en el sentido de que el
Parlamento de Canarias insta del Gobierno a, en
primer lugar, a adoptar con la mayor urgencia posible
medidas pertinentes para dotar los juzgados de Puerto
del Rosario, en la isla de Fuerteventura, de los
necesarios medios humanos y materiales a fin de que
los funcionarios puedan desarrollar su labor con la
agilidad y la eficiencia que demandan y en aras a
ofrecer un mejor servicio a los usuarios de la justicia.
Y, en segundo lugar, Sefiorias, que culminen las
actuaciones necesarias para proveer a Fuerteventura
de un segundo partido judicial a ubicar en la zona
sur de laiisla, dando asi cumplimiento a la resolucion
aprobada por este Parlamento el pasado 13 de marzo,
consecuencia de la proposicion no de ley 175, y, a la
mayor urgencia posible, pues también previéndose
las dotaciones de medios humanos y materiales
necesarios para su correcto funcionamiento. No se
puede estar hablando, como se viene hablando, de
la creacién de un cuarto juzgado en Puerto del
Rosario cuando todavia los que estan, estan a medio
gas. Y, evidentemente, resulta lastimoso que una
persona que esté en el sur de la isla, que esté en la
zona de Gran Tarajal, recorrer distancias entre 200 y
100 kilémetros para una simple demanda o para
ratificarse en una simple denuncia; eso, yo apelo a
lasensibilidad de sus Sefiorias y espero que esto salga
adelante, y no solo que salga adelante con el apoyo
de toda la Camara, sino que después los acuerdos
gue aqui se adoptan, que no queden simplemente en
meros acuerdos, Sino que se ejecuten.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Santana.

Para fijar la posicion de los diferentes grupos
parlamentarios, por el Grupo Popular tiene la
palabra la sefiora Lopez Cruz.
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La sefiora Lorez Cruz: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Buenas tardes.

Efectivamente, como ha comenzado la
intervencion el diputado que me ha precedido, el
incremento de la poblacion registrada en la isla de
Fuerteventura y, consiguientemente, el aumento
considerable de la demanda del servicio publico de
la justicia tiene dos vertientes: por una parte, la
demanda civil; y por otra, la demanda penal.

Haciendo referencia a la primera parte de la
proposicion no de ley en lo que se refiere a medios
humanos y materiales y partiendo del dato aportado
por la memoria del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias de que el partido judicial de Puerto del
Rosario supera en el ingreso de asuntos civiles y
penales incluso a otras sedes judiciales que cuentan
con superior numero de érganos, como son el caso
de Arrecife, en Lanzarote, con cinco juzgados; en
San Bartolome de Tirajana, ocho; en Granadilla de
Abona, cinco; o Telde, con seis juzgados. Asi,
Puerto del Rosario excede porcentualmente en el
30% tanto a Granadilla de Abona en asuntos civiles
y en un 99% a Telde en asuntos penales.

Sin duda, esta realidad debe mejorar con la
entrada en servicio el pasado 30 de diciembre del
juzgado ndmero cuatro del Puerto del Rosario y
con el consiguiente cambio en el sistema de
guardias, horario de mafiana y tarde, y con mayor
retribucién a los funcionarios, sobre todo en el
reparto a cuatro de los asuntos civiles y penales.
Pero el verdadero problema para la adecuada
atencion a las dos jurisdicciones se plantea con el
juzgado de guardia, como bien ha planteado el sefior
Santana. En dicho periodo, se ve desbordado ante
el problema de las llegadas, sobre todo de pateras.
El trabajo extra que genera dicha problematica crea
la necesidad de ocupar personal que tramita asuntos
civiles o la ocupacion de todo el personal de
juzgado, con lo que ello supone la nula actuacion
de los demas asuntos. La solucion seria, sin duda,
el refuerzo de la plantilla, bien con personal estable
en cada juzgado, dedicado sobre todo solo a las
guardias, o bien con personal itinerante por cada
juzgado dedicado solo a estas guardias; asi se podria
librar personal dedicado solo a los asuntos civiles.

Al dia de hoy se ha creado en el decanato de
Puerto del Rosario una plaza de auxiliar para juzgado
de lo social de Arrecife de Lanzarote, que mejora,
sin duda, el servicio a los ciudadanos de la isla de
Fuerteventura, ya que supone la recepcion de todos
los escritos dirigidos a dicho juzgado, con la
eliminacion de ese peregrinaje del ciudadano al
juzgado de guardia, solicitando las certificaciones y
luego encima el paso a las oficinas de correos. Por
otro lado, resaltar que se sigue sin cubrir las bajas
por enfermedad permanente y se ha tardado a veces
hasta seis meses en cubrir estas sustituciones.

En cuanto a lo referente a los medios materiales,
en el mes de enero se ha paliado la necesidad de

mobiliario en las oficinas, pero asombrosamente se
crearon plazas sin la dotacién de mesas, sillas y
armarios, y no se cubrian por lo tanto las necesidades,
por ejemplo, de armarios para guardar el aumento
de los expedientes; no se instald ni una sola estanteria
durante un afio en el archivo del juzgado nimero
tres y no se renueva el viejo, deteriorado y poco,
digamos, funcional mobiliario de las salas de vista
de los juzgados nimero uno y nimero dos.

Pero yo creo que lo que es, de todo punto de
vista, impresentable, es la falta de un sistema
informatico acorde con los tiempos que corren: falta
de conexion entre los juzgados y con los del resto
del archipiélago o del Estado; la falta de una
terminal que esté conectada al registro central de
penados y rebeldes; la falta de fax en algunas
dependencias; no existe —como ya también
comentaba el sefior Santana— fluido eléctrico
alternativo; no existe conexion de internet para la
consulta de los fiscales, médicos forenses,
psicologos y el resto del personal judicial. Ejemplo:
para la celebracion de algun tipo de juicio de faltas
se necesita la confirmacion de la publicacion de la
citacion en el Boletin Oficial de la Provincia, lo
gue supondria pues el tener, internet en este caso
seria el ahorro de dinero que se dedica a las
publicaciones que periddicamente se remiten a
todos los juzgados, como son boletines, libros,
revistas, etcétera. Pero ademas esta la comunicacion
con organismos relacionados con la Administracion
de Justicia, como pueda ser la policia local, la
policia nacional, etcétera.

En cuanto a la creacién de nuevos 6rganos
judiciales y un nuevo partido judicial en la isla de
Fuerteventura, sefior Santana, usted sabe perfec-
tamente que la creacion de un nuevo partido judicial
no se puede hacer por real decreto, sino que tiene
que ir parejo a la reforma que esté dentro de la Ley
de Demarcacion de Planta Judicial. Por lo tanto, no
se puede hacer una reiteracién de algo que se esta
desarrollando y que usted deberia saber, puesto que
se encuentra establecido dentro del marco del
proceso global de reunion del mapa judicial, que
esta derivado del Pacto de Estado para la Reforma
de la Justicia, firmado también por su formacion
politica. Asi que deberia saber que se esta
trabajando en ello y que, independientemente de la
proposicion no de ley 175, de 13 de marzo, a la que
usted ha hecho alusién, las solicitudes de creacion
de nuevo partido judicial han sido hechas por
nuestros representantes en Madrid, en el Congreso
0 en el Senado; y también si en su dia desde el
Grupo Parlamentario Popular nos quejabamos de
gue no habia sido solicitado por esta Comunidad
Auténoma, decir que hoy no es el caso (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores.).

Resumiendo, sefior Santana, creo que esto esta
fuera de lugar porque deberia saberlo y, si no, se lo
digo: esta ley se esta reformando en una comision
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especial desde hace un afio, y probablemente hasta
principios del proximo no se veran las propuestas
de las comunidades autobnomas.

Lo que usted no recoge en la proposicion no de
ley es, por ejemplo la necesidad de dotar al partido
judicial de Puerto del Rosario de un juzgado de lo
penal, ya que actualmente se depende del juzgado
de lo penal nimero uno de Arrecife de Lanzarote,
el cual sabemos que soporta una carga de trabajo
de diez juzgados, cinco en Lanzarote y cuatro en
Puerto del Rosario mas el nimero seis, que entrara
en funcionamiento en Arrecife aproximadamente
en el mes de marzo; lo que a todas luces hace
necesario un nuevo juzgado de lo penal y lo légico
seria crearlo en Fuerteventura por varias razones:
la problematica de la inmigracion por pateras; el
juzgado de Arrecife actualmente...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefiora diputada.

Lasefiora Lorez Cruz: ...solo realiza—si, sefior
Presidente—, solo realiza vistas dos dias por mes, por
el no traslado de los autos y las piezas fuera del
edificio judicial de Puerto del Rosario; y la creacion
de un juzgado de lo social, de la que también se ha
hablado en varias ocasiones en este Parlamento,
porque estadisticamente, por el volumen de
demandas laborales en la isla lo hace necesario y al
mismo tiempo se descargaria al de Arrecife, que ya
soporta con dicha isla, pues, un volumen muy alto,
sobre todo por lo que tardé su creacion.

La existencia de un nuevo partido judicial en la
isla de Fuerteventura necesariamente deberia
realizarse con la creacion de dos juzgados en dicho
nuevo partido judicial. Ya sabemos que la
experiencia de partidos judiciales con un solo
juzgado permanente de guardia ha demostrado que
se atasca a los pocos meses de su creacion; y de no
ser asi, la creacién de un partido judicial con dos
juzgados. Las soluciones mas rapidas y creemos
que, como medidas provisionales, seria la de mas
personal de apoyo en los juzgados de paz de
Tuineje, un auxiliar, por ejemplo, que ahora no
tiene; y también en el caso de Pajara, aqui
proponemos que, bueno, que la creacion de una
delegacion en Morro Jable, sobre todo por lo que
tardaria, como anteriormente le he explicado, la
puesta en marcha de un segundo partido judicial.
Ademas, en lo que se refiere a Pajara pues puedan
recibir escritos o realicen diligencias todas las
personas que lo necesiten 'y asi pues se puede evitar
el traslado de los ciudadanos hacia la capital.

Actualmente, después de la creacion del juzgado
nimero cuatro de Puerto del Rosario, las necesi-
dades han cambiado sustancialmente ya que se optd
por aumentar los juzgados a dividir en dos partidos
judiciales a la isla. Con dicha decisidon se hace
menos prioritaria la creacion del partido judicial del

sur; no obstante, en cuanto quede completada la
reforma de la Ley de Demarcacién de Planta Judi-
cial, podra ser una realidad; y coincidira segura-
mente con el aumento del volumen de asuntos, por
lo tanto esta serd una nueva situacion que habra
que abordar; también opinamos que ese sera el
momento de no crear mas juzgados en la capital y
crear ese partido judicial del sur con dos juzgados.

Sefior Santana, desde el Grupo Popular
compartimos la preocupacion por la situacion de
personal y también de medios en los juzgados de
Fuerteventura. Asi lo hemos manifestado en
diferentes iniciativas en este Parlamento.

Pero yo creo que en referencia al segundo punto
de la proposicidn, pues, a lo mejor lo mas adecuado
seria solicitar una comparecencia para ver como
van este tipo de acciones con lo que respecta a la
reforma de la ley, y dejarse un poco de reiteraciones
y de volver a mas de lo mismo.

No obstante, a pesar de todo eso, apoyaremos
esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Por Coalicidn Canaria, el sefior
Barragéan tiene la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Hombre, a cualquier diputado, diputada, de esta
Céamara yo creo que es una obligacion nuestra
informarnos, saber cémo van los temas, contactar
con la ciudadania, ver donde estan los problemas'y,
cdmo no, es muy importante porgque eso nos permite
estar conectados con la opinién publica, con la
problematica de cada uno de los sectores de la
sociedad canaria, trasladarlos a este Parlamento, qué
duda cabe. Pero, claro, cuando también se conocen
las respuestas, cuando también se conoce cOmo estan
las soluciones de los problemas, cuando también se
conoce como va avanzando cada uno de esos
problemas en la Administracion, aunque se esté en
la oposicion, tiene un nombre en politicay yo me lo
voy a ahorrar hoy, porque la tarde esta tranquila.

Pero, efectivamente, es imposible que el sefior
Santana haya hecho la exposicién del diagnostico
de esta problematica y no sepa cudles son las
soluciones que se estan arbitrando desde la
Administracion central y desde la Administracién
autondmica para la solucion de estos problemas.
Digo que es imposible porque también el Grupo
Parlamentario Socialista esta representado en el
Congreso. En el Congreso se estéd discutiendo la
ley, se sabe exactamente cémo esta el tramite, se
sabe cuéntos juzgados se han pedido en Espafia, se
sabe cuantos quiere el Consejo General del Poder
Judicial, se sabe la opinién del Gobierno de cuantos
quiere aprobar o no quiere aprobar, se sabe en el
ambito parlamentario cuando se quiere sacar esta
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ley adelante, se saben todas esas cosas en cuanto al
tema del partido judicial, se sabe porque se ha
publicado, porque se ha publicado después de pasar
por este Parlamento algunas iniciativas sobre la
creacion del segundo partido judicial de Fuerteven-
tura, las gestiones que se ha hecho desde el
Gobierno, concretamente de la Direccién General
de Justicia. Todo eso se sabe. Se sabe que hemos
aprobado un presupuesto, unos a favor y otros en
contra, en este Parlamento, pero se aprobo un
presupuesto de la Comunidad Auténoma donde hay
unas partidas para el ambito judicial y se sabe
adonde van esas partidas, y también se sabe que,
por ejemplo, uno de los problemas que habia, todo
el tema de la informatica, pues, esta adjudicada,
estd adjudicada por el Gobierno de Canarias, no es
que ahora la vayamos a crear. jAy! es verdad que
los ordenadores funcionan mal o estan obsoletos,
se sabia y, como consecuencia de que se sabia y de
la buena planificacién que se ha hecho, se atienden
esos problemas. Es verdad que no podemos atender
a todos los juzgados de Canarias a la vez. Se ha
empezado por uno y se termina por otro.

Hay datos, datos sobre este famoso tema de
internet, comento la sefiora diputada por Fuerteven-
tura, en realidad es la intranet, porque como usted
sabe el Consejo General del Poder Judicial no tiene
autorizado, homologado, la internet como sistema
y si la intranet. Y que, como usted sabe, o creo que
lo sepa, solamente Canarias y el Pais Vasco son los
que tienen este sistema, el resto de Espafia con todos
los adelantos incluida la Comunidad Auténoma de
Madrid, pues, no estan en este sistema. Y nosotros
lo estamos pidiendo ya para Fuerteventura, y se va
a poner porque esta adjudicado con el sistema
informatico de la Comunidad Auténoma. Quiero
decir que en algunas cosas también estamos
avanzando. Yo sé que la sefiora diputada de su sillon
de atras le dice que no, pero a lo mejor también
deberia saber como salen en el Boletin Oficial las
adjudicaciones de la Comunidad Autonoma, y si
no es verdad, pues, decimos mira que no esta. Pero
Si esta.

Quiero decir con esto que el Gobierno de
Canarias en este apartado esta trabajando, esta
haciendo... afrontando sus problemas, los
problemas que tiene en lo que son las competencias
de la Comunidad Auténoma.

Hay que decir también que coincidimos con el
problema que esta generando lo que es la
inmigracion en Fuerteventura. Ahi si es verdad que
hay un problema importante, hay un desbor-
damiento de los juzgados, y que el personal, como
bien ha dicho el sefior Eustaquio Santana Gil, el
personal estd para una cosa y precisamente esa
sobrecarga de trabajo esta provocando que efecti-
vamente no atendamos con la agilidad y la buena
predisposicion que tiene que tener la justicia al resto
de los ciudadanos de Fuerteventura.

En definitiva, yo creo que se estd caminando, y
precisamente como se esta caminando en esa linea,
y lo que apunta la proposicion no de ley es caminar
en esa linea, se haya planteado con conocimiento
de causa sobre el problema, esta claro que
coincidiendo incluso con el analisis de lo que son
las soluciones, vamos a votar a favor.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Barragan.

Vamos a someter a votacion esta proposicion
no de ley, que como se ha visto no ha tenido
enmienda alguna. Vamos a ver. Comienza la
votacion (Pausa).

Ha sido aprobada por unanimidad, 44 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

(Ocupa un escario en la sala la sefiora Secretaria
primera, Zamora Rodriguez.)

PNL-252 PropPosiCcION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociAaLISTA CANARIO, SOBRE
GESTIONES ANTE EL GOBIERNO DEL ESTADO EN
RELACION CON LA INVESTIGACION CON CELULAS MADRE
EMBRIONARIAS (CME).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vamos a pasar ahora a la ultima
proposicion no de ley contemplada en el orden del
dia. Del Grupo Socialista Canario, sobre gestiones
ante el Gobierno del Estado en relacion con la
investigacion con células madre embrionarias. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Argany.

El sefior ARcany FasarDO: Buenas tardes.
Sefior Presidente. Sefiorias.

El objeto de esta iniciativa legislativa que
traemos los socialistas en estos momentos no es en
si la investigacion con células madre embrionarias,
de la cual o aspecto sobre el cual tanto se habla en
estos momentos y tanto preocupa a la sociedad. El
objeto precisamente es poder proporcionar a una
serie de enfermos en esta sociedad afectados por
determinadas enfermedades, es poderles
proporcionar los ultimos avances técnicos y
cientificos de una manera posible y controlada el
podérselo suministrar y que puedan ser beneficiados
de los mismos.

Ha habido grandes cambios cientificos en la
medicina en los Gltimos tiempos y en las Gltimas
décadas. La manera de entender la enfermedad ha
cambiado, las estrategias para vencerlas se han
transformado radicalmente, antes eran mas
quirargicos y farmacoldgicos, y ahora vamos hacia
la genética, la biologia celular y molecular, y
ademas estamos mas bien en una medicina que se
Ilama regenerativa. Estamos en lo que hace poco
tiempo, Sefiorias, se llamaba la medicina de ciencia
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ficcion. Pero hay una realidad no prevista hace poco
tiempo, una realidad no prevista, sobre estos
cambios cientificos, que pueden beneficiar a una
poblacion. Véase por ejemplo en Canarias: hay mas
de 80.000 diabéticos que podrian, podrian, ser
beneficiados de ésta con estas terapias. Hay no sé
cuantas personas, porque no hay estadisticas de
enfermedades de personas con enfermedades
neurodegenerativas. Piensen ustedes que en el
mundo hay mas de 150 millones de personas que
podian beneficiarse de estas terapias. Y en este
cambio cientifico a nivel molecular Gltimamente, a
partir del afio 98, ha sido posible trabajar con lo
que se llaman células madre, células a partir de las
cuales se pueden obtener tejidos que puedan reparar
determinados organismos de nuestro cuerpo. Yo no
quiero meterme en cientifismos, pero, para
entendernos en plata, son células que hacen crecer
partes del cuerpo que en un futuro puedan servir
para reemplazar 6rganos que estan dafiados y que
pueden servir, por ejemplo, con la médula Gsea de
un nifio o el tejido, un tejido que..., atacado al
corazon... Es decir, sustituir sustancialmente los
organos deteriorados por otros.

Yo sé, y en este aspecto hay varios tipos de
células, y hay unas, que son las células madre
embrionarias, las procedentes del embridn que, por
lo visto, son las que reinen mayor capacidad
pluripotencial; es decir, tanto de su potencia, su
capacidad de generar nuevos organismos como de
ser menos rechazadas y, a la vez, su mayor
capacidad —digamos— de fortaleza energética. Ayer
mismo salia en la revista, en la revista Science,
hablaba como precisamente se han descubierto o
por lo menos se ha avanzado muchisimo en aquellas
sefiales que sean capaces de diferenciar los tejidos,
y de igual manera, hoy, en una revista también de
primera magnitud como Nature, que habla
precisamente de los problemas derivados de otro
tipo de células que no sean la embrionarias; luego,
si en estos momentos la célula madre embrionaria
es la que nosotros conocemos con una mayor
capacidad potencial para investigar con las mismas
para poderlas aplicar, consideramos que es
necesario que lo tengamos en cuenta. Y, por tanto,
existiendo, como existen, en Espafia mas de 85.000
embriones o pre-embriones —una palabra un poco
conflictiva—, embriones, en estos momentos,
congelados, que se utilizaban para las técnicas de
fertilizacién in vitro, ¢eh?, si existen mas de ellos
que tienen mas de cinco afios que no son viables y
que van a ser desechados, es absurdo su no
utilizacion en estos momentos si pueden servir, Si
sus fines pueden ser producir una mejora social a
una serie de enfermos.

El gran problema para poderlos utilizar, en
primer lugar, es que existe un limbo legal; existe
una paralisis legal que en estos momentos impide
su plena utilizacién. Paralisis legislativa que, por

otro lado, se interpreta de distinta manera, puesto
que la Ley de Reproduccion Asistida del afio 98,
cuando se produjo en su momento, decia que no se
podia trabajar con embriones congelados, pero es
cierto que esa ley no podia prever lo que iba a
suceder diez afios mas tarde. Por lo tanto, una
lectura tolerante de esta normativa no impide, a
nuestro modo de ver, que se trabaje con células
madre de origen embrionario, ya que consideramos
que no es una célula embrionaria sino que es una
linea celular, pero esto es otro debate y nosotros
para impedir 0 para sacar las cortapisas o evitar la,
0... si, evitar las cortapisas existentes, consideramos
que la mejor manera es precisamente, tal cual se ha
manifestado el Comité Nacional de Reproduccion
Asistida, es precisamente cambiar, cambiar la
legislacion en el sentido de que se pueda trabajar
con estas células madre embrionarias pluripotentes.
Y hay cientos de, en estos momentos, de manifes-
taciones; se han manifestado los médicos britanicos
Jan Shapiro, que es el experto en investigaciones
sobre células madre, Bernard Soria; Grisolia cree
gue la comunidad cientifica espafiola es favorable
a la clonacion terapéutica y que no se pueden poner
mas cortapisas, igualmente la Camara de Lores, mas
de 75 Premios Nobel, los comités asesores de los
avances...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Perdone, perdone un momento, sefior
Argany. jGuarden silencio, por favor! Ruego a los
diputados y diputadas que guarden silencio.

El sefior ArRcany Faiarpo: Gracias, sefior
Presidente.

Reconozco que me cuesta mucho concentrarme
en esto de las células embrionarias y poder llegar a
sus Sefiorias en este discurso, pero bueno, cada uno
tiene sus tablas. Si prestan un poco de atencién,
pues muchas gracias, y, si no, pues continuaré con
mi debate. El fin de lo que yo quiero es precisamente
el convencimiento, el modesto convencimiento de
que ustedes sepan que la ley que proponemos es
una ley gque es necesaria y que es importante, es
muy importante; y que tratamos de evitar toda
demagogia en la misma.

Y le estaba diciendo que hay cientos de
manifestantes —ustedes pueden ser uno de ellos—
de la importancia que tienen estas células también.

Problemas los hay, jclaro que los hay! Y cuando
lo planteamos, porque esto ha sido planteado ya en
este Parlamento, ha sido planteado en propuestas
de resolucion, pero eran unas propuestas de
resolucién de caracter general, que implicaba al
Gobierno central, sin ninguna implicacion por
nuestra parte, a que se investigase con células madre
embrionarias. Nosotros decimos en qué aspectos
debe investigarse, cobmo son posibles, cuéles son
las trabas para que en estos momentos no se pueda
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trabajar con ellas, y bajamos al terreno de lo posible
y de lo real y decimos en qué aspectos, a nuestro
modo de ver, debe incidirse para que sea posible el
trabajo con este tipo de células. Y sabemos que hay
problemas de caracter ético, jclaro que lo sabemos!
Y sabemos que las nuevas tecnologias deben ser
evaluadas desde una Optica abierta y pluri-
disciplinaria, que no banalice ni sacralice el
embrion, sino que ponga en su punto justo, en su
justo punto, y que se tenga en cuenta que aqui lo
que estamos es en el bienestar social de todos, y
que, en estos momentos, en estos momentos, los
politicos tienen un papel determinado y tienen que
responsabilizarse de estas cosas, que no podemos
seguir la politica del avestruz con la cabeza metida
debajo y esperar ganar tiempo a que se resuelva,
porque esa ganancia de tiempo en el fondo es una
pérdida de tiempo. Problemas puede haber en el
mal uso de los embriones, y es una de las causas
por las cuales hemos introducido ello, se pueden
introducir desde el punto de vista comercial, se
pueden una serie de embriones que hay congelados,
utilizar en cualquier tipo de investigacion. Si no
hay una ley que lo controle estos embriones también
se pueden utilizar en técnicas reproductivas y no
terapéuticas, pueden mal utilizarse, pueden servir
para fines comerciales, para investigaciones
particulares, o sea no tiene sentido... Nosotros
tenemos un patrimonio embrionario —digamoslo
asi— sobre el cual puede haber todo tipo de
discusiones ontoldgicas que ustedes quieran ahi.
Entonces, nosotros creemos que es necesario, es
necesario no levantar falsas expectativas de la
realidad; y necesario que nosotros en estos
momentos podamos investigar sobre ello, y la
investigacion, sefiores, no puede ser solipsistica,
es decir, cada uno por su lado, tiene que ser de
acuerdo con la Ley de Investigacion y Desarrollo
espafola, con la Ley de Investigacién que exista y
con las normas europeas, que dice que la Ley en
Biomedicina—la Ley General, ademas, de Sanidad,
lo contempla—, la investigacion en medicina habra
de desarrollarse en funcion de politica nacional de
investigacion y salud y debera de coordinarse con
los programas y el Ministerio de Sanidad en estos
momentos dice que la investigacion debe ser
multidisciplinar, interautonémica, y generarse en
redes —es lo que el Ministerio de Sanidad Ilama
“redes tematicas de investigacion”—; luego la
investigacion es absurda, que en un momento
determinado cualquier momento determinado
cualquier comunidad auténoma entre en alegalidad,
como en parte entra dentro en Andalucia o que, por
otro lado, hagamos investigaciones que no
conducen a ningun lado; que no podamos
beneficiarnos por ejemplo de los fondos europeos,
2.600 millones de euros existen en estos momentos
que van a ir, hay una pequefia moratoria, pero
debemos de estar preparados, que deben ir a

aquellos paises que tengan ya una ley que permita
trabajar con células madre embrionarias.

Para el aprovechamiento de todas estas cosas
es por lo que nosotros hemos creido conveniente
traer esta ley y decirle la urgencia, la necesidad y
la urgencia de esta ley; para abrir debates; para que
haya un centro donde estén conocidas todas estas
células embrionarias; para que se pueda investigar;
para que se pueda... —investigar dentro de las
normas de investigacion y sea Util y eficaz— para
que se pueda financiar; para evitar los problemas
de un uso inadecuado; para controlar todo tipo de
investigacién que haya en estos momentos.

Por lo tanto, sefiores, no podemos seguir en
silencio; Canarias no puede decir no a esta ley, no
puede decir no; no puede descolgarse del
sufrimiento de tantas familias; no puede descolgarse
del progreso social terapéutico e investigador. Es
necesario dar a esta ley un marco financiero, legal
y de investigacién, y que todos los aspectos éticos
queden garantizados en estos momentos. Y por
tanto nosotros hemos considerado que el Gobierno
de Canarias debe implicarse, pudiendo beneficiarse
en su dia de este tipo de investigacion, pero implicar
también a Madrid, algo més que colaborar, implicar
también a Madrid, quiero decir a la Administracion
central —ustedes perdonen por la palabra “Madrid”—,
y de una vez nosotros, y de una vez nosotros o toda
la poblacion, sea capaz de asumir una demanda
social que existe al respecto.

Los gobiernos en este aspecto han suspendido
bastante la politica cientifica, por no ser capaces
de adquirir responsabilidades y todos debemos
adquirirlas en este Parlamento.

Decia Jonas Salk, el de la vacuna de la
poliomielitis, cuando se plante6 el gran debate, el
gran debate, con su vacuna famosa, en su dia decia:
la esperanza de erradicar la enfermedad yace en
los suefios, en la imaginacion y en la valentia de
aquellos que se atreven a convertir los suefios en
realidad. La incertidumbre puede convertirse en
riesgo, pero nunca en paralisis o0 en dejacion. Para
que esto no produzca mas paralisis 0 mas dejacion,
para que sea posible empezar a investigar con algo
que tenemos en estos momentos, con algo que se
va atirar y que podré servir a corto plazo —fijese, a
corto plazo- para eliminar el sufrimiento de tantas
personas y para hacer una comunidad solidaria con
lo que hay en el mundo, es por lo que nosotros le
pedimos a esta Camara y a su sentido de la
responsabilidad que diga a esta ley o a esta
proposicion no de ley, que es una proposicion til,
que da un valor afiadido a la actualmente existente
y que, ademas, confirmara lo que nuestro pueblo
estd deseando y lo que tantas sociedades que en
estos momentos padecen estas enfermedades nos
estan demandando.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Argany.

No se han presentado enmiendas a esta
proposicion no de ley, por lo que cabe la fijacion
de los diferentes grupos parlamentarios.

Por el Grupo Popular la sefiora Roldos tiene la
palabra.

La sefiora RoLpos CaBALLERO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

La verdad es que es incuestionable en estos
momentos negar las enormes posibilidades que la
investigaciéon genética y en particular la
investigacion con celulas madre esta ofreciendo al
mundo de la biologia y al mundo de la medicina,
pero tampoco podemos ignorar los multiples
interrogantes de caracter cientifico, de caracter
juridico y de caracter ético que algunas de estas
investigaciones estan levantando en todos los paises
que estan estudiando su autorizacion.

No es un debate sencillo, Sefiorias, no es un
debate que pueda resolverse con decisiones tomadas
a la ligera. Es l6gico que estos logros cientificos
estén despertando enormes esperanzas en muchas
personas: en colectivos de enfermos, en colectivos
de médicos, en colectivos de cientificos, de
enfermos que sufren enfermedades incurables que
hoy por hoy ocasionan mucho sufrimiento.

Pero yo no tengo que reiterar aqui la unanimidad
que hay entre todos los grupos politicos en nuestro
pais para encontrar una solucion rapida y eficaz a
todas estas dolencias y a todas estas enfermedades
incurables y creo que el logro de este deseo tiene
que ser a base de un impulso decidido y coordinado
en el ambito de la investigacion biotecnolégica y
médica.

Este esfuerzo de investigacion es fundamental,
pero, Sefiorias, este esfuerzo no puede conseguirse
a cualquier precio y a toda costa. Deben valorarse
detenidamente y con la debida serenidad los pros y
los contras, porque, sefior Argany, usted ha hablado
aqui de muchos de los pros, pero usted sabe, porque
pertenece a la comunidad cientifica, que también
hay muchos contras, que las células madre
embrionarias tienen un potencial oncogénico, para
que todos nos puedan entender, es decir, una enorme
posibilidad de desarrollar tumores debido a su
menor grado de diferenciacion y a su mayor
potencialidad.

Saben ustedes también que esas células madre
embrionarias, en el caso de que dieran lugar a tejidos,
también provocan un importante rechazo
inmunoldgico y aqui yo creo que estamos mezclando
dos términos distintos y dos conceptos distintos. Uno
es investigar con células madre embrionarias y otro
es el campo de la clonacion. Pero vayamos por partes.
No olvidemos que estas investigaciones impor-
tantisimas se estan haciendo con células madre
también adultas, que no ocasionan problemas éticos

ni juridicos ni cientificos, con células madre fetales,
de abortos espontaneos, con células madre de
cordones umbilicales, de nifios que han venido al
mundo y que no hay que sacrificar a nadie, y, por lo
tanto, no ofrecen una disyuntiva ética ni una
disyuntiva juridica. Y, sefior Argany, usted también
sabe, porque en las Gltimas publicaciones cientificas
al efecto asi lo reconocen, que aquello que se pensaba
que las células madre adultas no tenian una gran
potencialidad, no podian diferenciarse en tejidos
diferentes a los de su origen, cada vez hay mas
aportaciones que si lo pueden hacer. Por lo tanto, un
impulso decidido a apostar por investigacion con
células madre adultas, con las fetales, con las del
cordon umbilical.

Pero cualquier decision relativa al futuro de los
embriones congelados debe proceder de un
conocimiento profundo y detallado de cudl es su
numero, de cudl es su situacion actual y de cuéles
fueron las condiciones en las que fueron conge-
lados. Por ello el Ministerio de Sanidad y Consumo
ha encargado a la Comision Nacional de Repro-
duccién Asistida una ponencia cientifico-técnica
que estudie, desde el punto de vista cientifico,
técnico, juridico y ético, las recomendaciones que
en los ultimos informes habia dicho dicha comision
y que prevea el mejor modelo para ponerlas en
marcha. Y eso es lo que esta haciendo el Ministerio
de Sanidad, esperando los resultados de esa
ponencia.

Pero es que, ademas, el Gobierno de la nacion,
el Ministerio de Sanidad y el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia estan escuchando a todos los
cientificos espafioles que tengan algo que decir en
esta dificil materia y también estan a la espera de
las recomendaciones que en breve va a emitir el
Comité de Ciencia y Tecnologia, el comité ético.
Por lo tanto, no nos aceleremos en un tema tan
delicado, tan importante.

En cuanto a la financiacién publica, ustedes
saben muy bien que el VI Programa marco 2003-
2006 del Consejo de la Unién Europea, destinado
a investigacion, a desarrollo, que fue firmado el dia
30 de septiembre del 2003, tiene una clausula de
reserva, que nuestro pais ha apoyado, que es que
se permita investigar con células madre
embrionarias procedentes de bancos, de bancos de
células.

Pero, mire usted, sefior Argany, a dia de hoy
nuestro pais, nuestra legislacion impide esa
investigacion y lo que no vamos a hacer es caer en
la incongruencia de permitir aqui trabajar con
células madre embrionarias importadas de otros
paises, procedentes de embriones viables, de
embriones viables, y no permitirlos con los
nacionales. Por lo tanto, cuando tengamos un debate
cauteloso, sosegado y cuando hayamos autorizado
legalmente esto en nuestro pais, entonces sera el
momento.
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Pero no olvidemos, sefior Argany —porque todo
hay que decirlo—, que en ese Consejo Europeo hay
un veto total, total, a la financiacion de proyectos
con clonacién humana, tanto reproductiva como
terapéutica, y que existe una moratoria, que usted
ha dado de pasada, de al menos un afio para
financiar proyectos de investigacion con células
madre embrionarias. Por lo tanto, Espafia debe tener
un debate sosegado, una decision ponderaday firme
sobre la posibilidad de investigar con embriones
humanos. Porque usted aqui intenta meternos de
rondén el debate sobre clonacion terapéutica y a
mi me gustaria, Sefiorias, que pusiéramos atencion
a lo que es la clonacion terapéutica. No es mas que
la misma que la reproductiva, es decir, dar lugar a
un embrion humano clonado pero con la diferencia
de que la terapéutica a los 14 dias lo destruimos, lo
destruimos, y eso supone un debate ético
importante, y eso supone un debate juridico
importante. Por lo tanto, creemos que la proteccién
del embrion humano debe ser algo estudiado, algo
legislado con oportunidad.

Y frente a esta estrategia de deslizamiento que
propone el Partido Socialista —no olvidemos que
en el Congreso de los Diputados entre lzquierda
Uniday el Partido Socialista ya han presentado seis
iniciativas que han sido todas rechazadas—, frente
a esta posicion, el Gobierno espafiol ;qué esta
haciendo?: abordando las cuestiones con cautela y
buscando una posicién que pueda compatibilizar,
por un lado, el derecho a la propia salud y la libertad
en la investigacién y, por otro lado, los derechos
fundamentales del individuo, el respeto a la
dignidad humanay la proteccién del valor singular
del embrién humano.

Por lo tanto, Sefiorias, desde esta posicion, no
nos cabe otra posibilidad que rechazar la propuesta
presentada por el Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Roldos.
La sefiora Zamora, por Coalicion Canaria.

La sefiora ZamorA RobDRiGUEZ: Gracias,
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Sefior Argany, le adelanto que el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria va a votar a
favor de la proposicion no de ley presentada por el
Grupo Socialista, ya que ésa ha sido siempre la
posicion de mi grupo, que ha votado a favor de
cuantas iniciativas se han presentado en este
sentido, tanto en el Senado como en el Congreso
de los Diputados. Y no olvide, sefior Argany, que
el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria trajo
aqui, a esta Camara, a este Pleno, una propuesta de
resolucion con motivo del Gltimo Debate del estado
de la nacionalidad, hace apenas un par de meses,
para que se permitiese la investigacion con células

madre embrionarias y que, en este caso, ustedes se
abstuvieron y el Grupo Popular —como ya también
mantiene ahora la sefiora Rold6s— votd en contra.
Por tanto, el grupo al que represento ha sido el
primero que ha traido a este Parlamento una
iniciativa con las mismas caracteristicas que la que
hoy estamos debatiendo.

Pero como han resaltado los portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra, éste es un
tema muy complejo, es un tema delicado, no es un
tema sencillo y por eso hay que saber de qué
estamos hablando para decidir al final cual va a ser
la posicion que vamos a tomar al respecto.

Lo primero que hay que conocer de las células,
conocidas como madre o troncales, son sus
especiales caracteristicas descubiertas en 1998. Son
intemporales, porque, con matices, pueden vivir
siempre; pueden dividirse sin cesar, lo cual es un
caudal eterno de posibilidades de trabajo de
laboratorio, y una vez orientadas pueden dar lugar
a todos o a algunos tipos de tejido segun sea su
procedencia. Y es que su capacidad de conversion
en diferentes tipos de células permitira, segun los
cientificos e investigadores, curar enfermedades
como la diabetes, Alzheimer, Parkinson, enferme-
dades cardiovasculares, neurodegenerativas,
enfermedades inmunoldgicas y otras muchas. Por
tanto, las posibilidades en el campo de la medicina
son ilimitadas, como demuestran las investiga-
ciones -y voy a citar algunas— hechas en ratones,
que son las que hasta ahora se han hecho, del doctor
John McDonald, que consiguié devolver la
movilidad a ratas parapléjicas, el doctor Bernard
Soria, al que todos conocemos, que ha conseguido
que ratones diabéticos produzcan insulina o el
doctor Rosenbaum, que utiliz6 células madre para
curar ratas con infarto cerebral. Pero trasladar
paulatinamente todos estos avances a los humanos
es necesaria una investigacién que debe aprobarse
en cada pais. Se abren de esta manera nuevos
campos para enfermedades incurables o con un
tratamiento muy dificil. Todo ello puede ser una
posibilidad para reparar el organismo humano, a
medio o largo plazo, porque hay que decir, no hay
que levantar falsas expectativas de inmediatez sino
que hay que investigar para poder al final, a medio
o largo plazo, poder aplicar las células madre
embrionarias.

En efecto —como dije antes y también dijo el
sefior Argany—, es en 1998 cuando se aislan las
células madre embrionarias humanas, aunque el
descubrimiento y la utilizacion de este tipo de
células madre en ratones se remonta a 1980. Desde
1998 hasta el momento actual no han hecho sino
crecer las expectativas sobre el potencial de
investigacion biomédica que tiene este tipo de
células madre.

No debemos —como ya dije antes— levantar
falsas expectativas, no estamos ante tratamientos
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inminentes, pero si estamos ante la posibilidad de
vislumbrar tratamientos posibles para enfermedades
que hoy en el mayor nimero de los casos resultan
incurables.

Las células madre pueden obtenerse de distintas
fuentes: de tejidos adultos —ya ha hablado la sefiora
Roldés del apoyo decidido del Gobierno del Partido
Popular a la investigacidn con células madre
adultas—, del cordon umbilical o tejidos fetales y
de embriones o, mejor dicho, de embriones
congelados o criocongelados de mas de 14 dias.
Son las denominadas, respectivamente, células
madre adultas, células madre fetales y células madre
embrionarias.

No todas las células madre humanas tienen el
mismo potencial biomédico. Este depende de su
facilidad de aislamiento y conservacion, de su
capacidad de diferenciarse y de regenerarse y del
rechazo inmunolégico que provoquen. Las células
madre adultas se aislan y se conservan con
dificultad y provocan rechazo, algo de rechazo
inmunologico, por supuesto si las utiliza un
individuo distinto de aquel al que se le han extraido
las células madre. Algo parecido en cuanto a
dificultad de aislamiento y conservacion ocurre
con las células madre fetales. Por el contrario -y
asi se reconoce en todas las revistas cientificas
que he consultado—, las células madre embrio-
narias se pueden obtener en gran numero, pueden
reproducirse indefinidamente y son pluripotentes,
es decir, que pueden diferenciarse en distintos
tipos de células mediante modificaciones sencillas
en sus cultivos. Ademas, si estas células madre
se obtienen mediante clonacion terapéutica,
I6gicamente —algo que esta permitido en paises
como el Reino Unido-, l6gicamente, pues no
provoca el rechazo inmunolégico ya que los
tejidos regenerados son genéricamente idénticos
a los dafiados.

La utilizacion de este tipo de células ha
provocado debates sociales y cientificos de gran
importancia. La controversia es practicamente nula
en el caso de las células madre adultas o de las
células madre fetales y surge con las llamadas
células madre embrionarias. En Espafia dispo-
nemos, no la cantidad que dijo el sefior Argany,
yo la que he leido siempre es una cantidad de unos
35 a 40.000 embriones sobrantes de métodos de
reproduccion asistida, embriones que no han sido
utilizados por sus progenitores y que esperan una
resolucion congelados en laboratorios, ya que al
haber pasado cinco afios desde su creacion no
pueden ser implantados en humanos y la le-
gislacion espafiola en esta materia no da una
respuesta al destino de estos embriones. EXiste un
vacio legal que habra que regular y pronto para
que no siga ocurriendo lo que manifiesta el mismo
doctor Bernard Soria en una revista cientifica
cuando afirma: cuando se habla de dejar los

embriones tranquilos se comete un gran error, en
realidad al estar congelados se estdn muriendo
pocCo a poco.

Nuestro grupo parlamentario esta a favor de la
investigacion con celulas madre humanas, con
células madre adultas, con células madre fetales y
también con células madre embrionarias. Estamos
a favor de aprovechar los embriones criocongelados
sobrantes de los procesos de FIV para obtener este
tipo de células madre. Ya dije que en Espafa hay
mas de 35.000 embriones de esta naturaleza, que
han superado los cinco afios, que la ley no dice nada,
hay un vacio legal en cuanto a su conservacién o lo
que se va a hacer en el futuro. La ley no especifica
qué hacer con ellos una vez superado este margen
de tiempo sin que nadie los haya reclamado.

La mayoria de los investigadores, la Comisién
Nacional de Reproduccién Asistida... Sefiora
Roldéds, usted esta diciendo que esta, depende en
este momento la decision del ministerio de una
ponencia que se ha encargado a la Comisién
Nacional de Reproduccion Asistida. Pues bien, en
esa ponencia que se ha encargado a tres personas,
una de ellas es un médico de Tenerife, otra es un
profesor de Derecho Penal, un catedratico de
Derecho Penal, también doctor en Derecho que fue
de la Universidad de La Laguna, y un tercero,
médico de la Peninsula, se han ratificado -y eso ya
estd hecho—, se han ratificado en los informes
anteriores y recomiendan al ministerio que se pueda
investigar con células madre embrionarias. Y me
he puesto en contacto con dos de las tres personas.
Por tanto, le estoy diciendo que esa ponencia y la
opinion de la Comision Nacional de Reproduccion
Asistida va a ser la misma, le guste a usted...
...(Ininteligible.) que sea la Comision Nacional pero
en este caso esta en una postura diferente a la que
estad tomando el ministerio. Pues bien, la Comision
Nacional de Reproduccion Asistida, la Fundacion
de Bioética, la Fundacion Europea de la Ciencia
defienden el uso de estos embriones para la
investigacion, de las potencialidades terapéuticas
de las células madre con ellos obtenidas. El dilema
es claro: o se destruyen o se les da un uso solidario.
Es decir, o se destruyen o se utilizan para avanzar
en un proceso de investigacion del que pueden
derivar alternativas terapéuticas que pondrian fin
al sufrimiento de muchos seres humanos.

Es necesaria en Espafia una legislacion que dé
seguridad juridica a nuestra sociedad en relacion
con la investigacién con células madre y que dé
una esperanza a los enfermos, que pueden ser
aliviados a medio y largo plazo de sus sufrimientos,
hoy incurables en muchos casos. Ya dijo el sefior
Argany la cantidad de diabéticos que tenemos en
Canarias, la cantidad de personas con enfermedades
degenerativas, con Alzheimer, con Parkinson, y
todas parece que entrarian dentro de esta linea de
investigacion. Por tanto, el Gobierno espafiol tiene
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que dar una respuesta a nuestros investigadores, que
vienen reclamando una legislacion que les permita
investigar en las potencialidades terapéuticas de esta
nueva medicina molecular y celular. Nos quejamos
de que los cientificos se van de Espafa, pero
tampoco se les dan las facilidades necesarias. En
este momento las opiniones coinciden en afirmar
que apoyar la investigacion de las células madre es
fundamental, a nivel europeo porque tenemos
capacidad para igualar a Estados Unidos y en cada
pais porque el que no investigue tendra que comprar
al pais vecino la tecnologia para curar a sus
enfermos. Mientras paises como Estados Unidos,
Bélgica, Suiza, Gran Bretafia avanzan en la
investigacion con células madre, la sombra de las
patentes planea ya sobre este avance para la
humanidad.

El grupo europeo de ética emitié en mayo de
2002 un trabajo, encargado por la Unién Europea,
sobre la patentabilidad de células madre. Por un
lado, patentar es importante, ya que motiva a la
industria a invertir dinero en estos avances, pero si
la patente es indefinida o tiene una cobertura muy
amplia seré contraproducente, ya que podra hacer
que los futuros tratamientos para enfermedades
fueran muy caros y quedasen en manos de unos
pOCOS.

En un articulo también reciente de una revista
cientifica se hablaba ya de la existencia de dos
patentes sobre procedimientos de obtencién de
células madre embrionarias que pueden poner en
peligro la aplicacion universal de su capacidad
terapéutica.

Para terminar, Sefiorias, vamos a votar a favor
de la proposicién no de ley, presentada por el Grupo
Socialista, en su integridad, en la que, en definitiva,
se repite la intencién que ya demostré mi grupo
cuando trajo al Pleno la propuesta de resolucion.
Nuestro grupo es partidario de que no se cierre en
esta materia ninguna via de investigacion.
Entendemos que este campo de investigacion no
debe ser exclusivo de la investigacién privada sino
que debe potenciarse el papel que puede y debe
jugar la investigacion publica, profundizando en el
debido control y en la seguridad juridica pertinente,
pero Espafia no debe sustraerse ni quedar rezagada
de un tren que ya est&4 en marcha y que no es otro
que el de los importantes avances cientificos y
técnicos que estan produciéndose y que estan por
venir en el campo de la ciencia, de la vida y de la
biotecnologia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Zamora.

Sefior Argany.

Vamos a ver. Perdone, perdone, un momento.

Yo le concedo dos minutos solamente porque
usted ha sido efectivamente contradicho en los datos

aportados, pero limitese a eso solamente, nada mas.
Y después le doy la palabra también a la sefiora
Roldos.

Dos minutos. La puede hacer desde el asiento.

El sefior Arcany Faiarpo: ...(Ininteligible.)
(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Para dar importancia a esta
intervencién, jbueno!

El sefior ArRcany FasarDoO: En estos dos
minutos me gustaria decir que esta ley no es una
decision tomada a la ligera, pero si que precisa
soluciones rapidas y eficaces; que no nos vale una
serie de excusas sobre la pluripotencialidad o la
eficacia de las células madre. Fijese usted, en
nuestra ley decimos que se trabaje en paralelo con
células madre adultas, embrionarias y fetales. Lo
decimos muy claro, pero es evidente que a la luz
de las ultimas investigaciones y de las ultimas
declaraciones, las Unicas células que en estos
momentos parece, parece, pero parece mas, que
tienen o que por lo menos tienen menos contradic-
ciones, y le he citado de ayer y antes de ayer, de los
dos periédicos de mayor resonancia mundial en
investigacion, los graves defectos que hay
precisamente en estos momentos con las células
fetales y tal, no voy a entrar en el problema, pero
parece que es absolutamente necesario trabajar con
un tipo de células y nosotros le hemos dicho en
paralelo.

Y no estamos diciendo que se apliquen, sefiora
mia, estamos hablando de que se pueda investigar
sobre ellas para que se puedan aplicar en su dia. ¢ Y
qué es lo que estamos tratando? Usted dice “es que
la legislacion no permite”; precisamente de lo que
estamos tratando es de las trabas legislativas que
existen en estos momentos que se subsanen. Puesto
que usted ha nombrado el Comité nacional de
reproduccion asistida, en su congreso de bioética
de Gijon le dijo “hay que volver a pedir al Gobierno
una modificacién del articulo 17.2 de la ley, por el
cual los embriones sobrantes de la fecundacion
in vitro, antes de destruirlos, puedan utilizarse con
fines cientificos”.

Luego, yo creo que ha sido una iniciativa
bastante prudente, que contempla los aspectos
éticos, los aspectos éticos. Podiamos empezar a
hablar si sobre lo que estamos trabajando, sobre
los ...(Ininteligible.) tempranos, sobre las sefiales
diferenciacion, si es un embridn, si es un... Ese no
es el tema, el tema es que los aspectos éticos, que
es la mala utilizacion, que pueden servir ya a partir
de este momento se pueda producir. Y que ustedes,
el Grupo Popular, que voto en la Unidn Europea a
favor de la financiaciéon, de la financiacion, pueda
llevarse adelante. Lo nico, sefiores, es que estamos
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hablando en estos momentos de algo sobre lo cual
no podemos seguir perdiendo mas tiempo.

Me han dado dos minutos y voy a acabar con
esto. Sefiores...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo.

El sefior ARcaNnYy FAJARDO: Hay que acabar, y
acabaremos.

Ahora, lo que si le digo es que en estos
momentos, que estamos hablando de Irak, lo que
es absurdo es decir “no a las destrabas de una ley
que pueden proporcionar mucha vida a mucha gente
y decirle si a la guerra”.

Nada maés.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Sefiora Roldos.

La sefiora RoLpos CaBALLERO: Gracias, sefior
Presidente.

Le decia, sefior Argany, con anterioridad, que
usted mezcla conceptos y a mi lo que me da pena
es que desde esta tribuna, desde este Parlamento
de Canarias, creamos falsas expectativas a gente
que esta sufriendo enfermedades incurables. Eso
me parece poco ético, me parece poco ético. Usted,
sefior Argany, sabe muy bien que la Unica
experiencia publicada de clonacion terapéutica con
células madre embrionarias por la empresa ACT
de Estados Unidos, lo Gnico que consiguieron fue
unos pocos embriones que duraron cinco dias,
porque no sobrevivieron, y no estemos aqui
hablando de generar tejido, de generar 6rganos,
etcétera, etcétera, porque cada dia hay mas
evidencias de que eso no es asi. Y, sin embargo,
como le decia antes, cada dia hay més evidencias
de buenos resultados con células madre adultas.

Pero, mire usted, sefior Argany, si nosotros no
estamos cerrados a ninguna posicion, estamos
esperando a que esa Comision Nacional de
Reproduccién Asistida, que se ha comprometido a
dar un informe, porque esta elaborando una
ponencia técnico-cientifica, que debe ser que la
sefiora Marisa los conoce antes que el propio
ministerio, porque todavia no han elaborado esa
ponencia para... Han dado unos informes, sefiora
Zamora —usted inférmese bien—, han dado unos
informes, y ahora lo que se ha constituido es una
ponencia cientifico-técnica para estudiar aspectos
cientificos, aspectos juridicos y aspectos éticos que
puedan dar lugar a poner en marcha esas iniciativas
recogidas en esos informes, sefiora Zamora. Esaes
la realidad.

Y como les decia, Sefiorias, yo creo que el
Gobierno espafiol estd poniendo todo lo que hay
que poner para la investigacién en muchas
enfermedades. No hemos visto méas que, hace pocas

fechas, al presidente Aznar inaugurando el nuevo
Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas,
poniendo la primera piedra para el Centro Nacional
de Enfermedades Cardiovasculares, dando un
apoyo decidido a la investigacion bésica y a la
investigacion clinica. A usted a lo mejor le causa
gracia, pero detras de todo eso hay muchas personas
gue estan con enfermedades incurables y muriendo
y sufriendo con esas enfermedades. Pero desde
luego a la gente del Partido Popular toda esa gente
nos merece mucho respeto, y en ese mucho respeto
lo que no se pueden es crear falsas expectativas. Y
lo que tenemos que hacer es, como han hecho otros
paises... Sefior Argany, hace apenas 15 dias el
gobierno francés, el parlamento francés, sabe usted
gue ha prohibido expresamente tanto la clonacion
reproductiva como la terapéutica, con penas de
hasta 30 afios de cércel...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Concluya ya, sefiora Roldds, por
favor.

La sefiora RoLpos CaeaLLERO: Por lo tanto,
Sefiorias, yo creo que hay que ser mas serio, que
hay que tener un debate sereno, sosegado y con los
Organos de asesoramiento que tienen los diferentes
ministerios y hacer caso a eso.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vamos entonces, sefioras y sefiores
diputados, vamos a someter a votacion esta
proposicion no de ley, que como dije al principio
no tuvo ninguna enmienda en contra. Comienza la
votacion (Pausa).

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.)

El sefior PrResiDENTE: La proposicion no de ley
queda aprobada con 37 votos a favor, 12 en contra,
ninguna abstencién.

1-33 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON JosE ALCARAZ ABELLAN, DEL GRuUPO PARLA-
MENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE EL EXPEDIENTE TERRITORIAL,
COMERCIAL Y URBANISTICO DEL CASO JINAMAR.

El sefior PresipeENnTE: Pasamos, Sefiorias, al
punto siguiente del orden del dia, que son las
interpelaciones. La del diputado don José
Alcaraz, del Grupo Socialista Canario, sobre el
expediente territorial, comercial y urbanistico del
caso Jindmar.

Tiene la palabra para la primera intervencion el
sefior interpelante.
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El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Consejero, la interpelacion hace referencia,
va dirigida a que explique ante esta Camara la
situacion actual del expediente del Plan especial del
Parque Maritimo de Jinamar: su ejecucién, como esta
en estos momentos su situacion y todas aquellas
actuaciones conexas, anexas, con el mismo, tanto
las que afectan al municipio de Las Palmas de Gran
Canaria como las que afectan al municipio de Telde.

Y, sefior Consejero, la primera pregunta que le
voy a hacer es muy clara: ¢tiene intencion su
consejeria de desarrollar el Plan especial del Parque
Maritimo de Jinamar, aprobado por la Orden de 5
de julio del 99 y rectificado por la de 20 de marzo
del 20007 Y lo digo, sefior Consejero, porque las
Gltimas actuaciones de su consejeria en cuanto a
dicho expediente —el Plan especial-y a algunos de
sus efectos —vamos a llamarles asi— colaterales nos
preocupan. Porque al final, sefior Consejero, ponen
de nuevo sobre el tapete cuéles son las intenciones,
en qué sentido ha actuado su consejeria en todo
este expediente. Tiene ahora usted la ocasion de
explicarlo y de despejar o no esas dudas que le
planteo.

Por otra parte, sefior Consejero, desde el afio
2001, desde finales del 2001, tenia usted, en base a
los acuerdos del Gobierno, dos mandatos. El
primero consistia en anular el acta que protocoliz6
la cesion de parcelas a Parque Maritimo de Jinamar,
Sociedad Limitada, el 29 de enero de 2001,
siguiendo, por cierto, un informe de los Servicios
Juridicos, de la Direccion General del Servicio
Juridico, que sefialaba que la cesion de parcelas
habia sido un error material o de hechoy, en base a
eso, usted debia establecer una orden de anulacion
de dicha adjudicacién de parcelas. Debe explicar
aqui, sefior Consejero, por qué no cumplio, cuéles
son las razones por las que usted no cumpli6 dicho
mandato, por qué no pudo realizar esa anulacion,
por qué —digamos— no se le dejo o no pudo actuar
en dicho sentido. Por cierto, sefior Consejero, ¢tiene
algo que ver toda esta cuestion con el cese de su
Secretario General Técnico?

El segundo mandato que tenia consistia en
encargarle que cerrara un acuerdo con las partes
interesadas, fundamentalmente con los promotores
privados. jHombre!, hemos de reconocer que
pedirle ese esfuerzo era un poco sorprendente.
Usted habia denunciado ante la Fiscalia a su
antecesor y habia intentado, sin éxito, una revision
de oficio para declarar la nulidad de las 6rdenes
del 20 de marzo y el acta de adjudicacién de
parcelas. Por tanto, que el Gobierno le encargara a
usted ponerse de acuerdo con las partes y con el
promotor resultaba sorprendente, pero no tanto en
las actuaciones de este Gobierno.

Parece que usted ha incumplido también ese
mandato; tampoco, al parecer, hay un acuerdo con

las partes, con los promotores, ni hay tampoco un
acuerdo con los ayuntamientos afectados. Le
pedimos también que explique cudles son las
razones de ese incumplimiento, por qué no ha sido
usted capaz de ejecutar el segundo mandato que le
dio el Gobierno.

Pero, ademas de eso, sefior Consejero, nos
gustaria que explicara ante esta Camara, porque,
como usted bien sabe y todos conocemos, el Plan
especial del Parque Maritimo de Jindmar se asienta
sobre dos municipios. Dos municipios que tienen
ya aprobado su planeamiento general: Las Palmas
de Gran Canaria y Telde, mas recientemente. Sefior
Consejero, una pregunta muy clara: ¢ha respetado
dicho planeamiento las disposiciones del Gobierno
en relacion al Plan especial del Parque Maritimo
de Jinamar?, ¢han cumplido las disposiciones del
Gobierno en relacion al Plan especial el
planeamiento general de dicho municipio?, ¢Las
Palmas de Gran Canaria, su plan general, el Plan
general de Telde, se adapta, esta de acuerdo, con el
Plan especial del Parque Maritimo de Jindmar?

Por otra parte, sefior Consejero, el convenio del
afio 98 ha sido el sustento, el marco, de todas las
actuaciones del Gobierno de Canarias en referencia
al desarrollo del Plan especial del Parque Maritimo
de Jinamar y, sin embargo, dicho convenio ha sido
claramente cuestionado por la Audiencia de
Cuentas, en el sentido de significarlo como un
convenio lesivo para los intereses de la Comunidad
Auténoma. Y es mas, por su parte, sefior Consejero,
la consejeria ha aceptado que existen en dicho
convenio aspectos a revisar, a modificar con
claridad. Es més, no se entiende, si ho, por qué usted
hizo la propuesta de un nuevo convenio a las partes
gue modificaba sustancialmente el convenio del 98.
Pues bien, lo que le pregunto es: ;en qué situacion
esta el convenio del afio 98?, ¢sigue vigente?, ¢sigue
operativo?, ¢qué va a hacer usted en relacion a ese
convenio, cumplirlo, modificarlo, qué va a hacer?,
¢qué actuacion va a realizar su consejeria en
relacion a dicho convenio?

Hay, junto a ese convenio, un nuevo convenio,
el convenio suscrito entre el promotor privado y
el municipio de Telde. Un convenio que quisiera
que usted valorara y que sefialara aqui si va a
emprender algun tipo de actuacidn o tiene previsto
algun informe en relacion al mismo. Es evidente
que dicho convenio se solapa con el convenio del
98 en muchos aspectos y es evidente también que
dicho convenio interfiere en las actuaciones del
Gobierno.

Hay otras actuaciones que he llamado
“colaterales”, pero sobre las que el Gobierno
tampoco ha hecho nada y que me gustaria que usted
sefialara aqui si tiene prevista alguna actuacion el
Gobierno. Y me refiero a cosas tan elementales,
cosas, sefior Consejero, que discutirlas en esta
Camara averglienza, sinceramente. Las parcelas,
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propiedad de la Comunidad Auténoma, numeradas
881y 890 0 900, perddn, del Plan parcial del valle
de Jindmar anterior, hoy sistema general o parque
de ocio y comercial en el municipio de Telde, sefior
Consejero, ¢estan o no inscritas en el Registro de
la Propiedad a nombre de la Comunidad Autébnoma?
Digalo aqui y, si no estan inscritas, ¢por qué no las
ha inscrito usted?, ¢a qué esta esperando?, ;cual es
el obstaculo, formal, legal, material, que impide a
este Gobierno que haga algo que le reclama todo el
mundo y que es de sentido comdn, que es inscribir
unas parcelas, que dice que son de su propiedad?
Héaganlo.

Y paralelo a eso, sefior Consejero —y termino—,
¢ha valorado usted, ha hecho un informe la
Direccion General de Patrimonio, no usted, el
Gobierno, un informe de valoracién econémica de
dichas parcelas, la Direccion General de
Patrimonio, tal como le corresponde?

Esas son algunas elementales preguntas en
relacion a la situacion actual del Plan especial del
Parque Maritimo de Jindmar y de todo el
expediente.

Gracias.

El sefior PresipENTE: EI sefior consejero de
Politica Territorial para una primera intervencion
del Gobierno en esta interpelacion.

El sefior consEJERO DE PoLiTICA TERRITORIAL
Y Mebio AmBIENTE (Gonzalez Santana): Buenas
tardes. Sefior Presidente. Sefioras y sefiores
diputados.

En principio, cuando me he enterado de que
finalmente ha venido a este Pleno esta interpelacion,
que se presentd por el Grupo Socialista, si no me
equivoco, hace ya cerca de siete u ocho meses, antes
del mes de junio del afio 2002, segln reza en el
expediente que me consta, pues ya yo la tenia por
olvidada, o sea, porque han pasado tantos meses. Le
he preguntado al portavoz del Grupo de Coalicion
Canaria por qué no se introducia y me decian que no
sabian, que el Partido Socialista parecia que no tenia
interés en que se metiera, se introdujera en el orden
del dia. Se introdujo en el Gltimo Pleno y también se
retird. Yo ya pensé, digo, bueno, me voy a librar de
la interpelacion, pero no ha sido asi.

Yo voy a tratar de contestarle, pues, con la mayor
de las precisiones que puedo, que creo que en
relacién a todas las cuestiones que usted ha
planteado puedo contestarle y, ademas, claramente.
Creo ademas, y yo creo que a ustedes les constay a
su Sefioria especialmente, que la actuacion de la
Consejeria de Politica Territorial en este expediente
ha sido transparente, clara y estricta. Si, eso usted
no lo ha querido reconocer desde esta tribuna pero
si me he leido el escrito en el que usted argumenta
la interpelacion y del trasfondo de ese escrito se
deduce que las actuaciones de la consejeria, pues,

han estado, han sido correctas. Evidentemente
tenian que continuar una serie de actuaciones, que
usted por eso hace la interpelacién, que estamos
también en condiciones de contestarle con la misma
correccion con la que hemos actuado con
anterioridad.

Su primera, su primer planteamiento es si tiene
intencion la Consejeria de ejecutar el Plan especial
del Parque Maritimo de Jindmar. Esa ha sido la
intencion siempre de la consejeria que yo presido,
siempre, desde el primer momento; lo que pasa es
que para su ejecucion tenia -y en eso también
coincidimos—, tenia que adecuarse al procedimiento
legalmente establecido y, como usted mismo ha
reconocido, pues ese expediente tenia un conjunto
de incorrecciones que aconsejaban corregirlo para
poderlos ejecutar. En todo este tiempo hemos estado
precisamente corrigiendo esos defectos y hoy les
puedo decir que estamos en condiciones totalmente,
totalmente legales, para ejecutar completamente las
disposiciones del Plan especial del Parque Maritimo
de Jindmar.

¢ En este tiempo qué hemos hecho? Pues hemos
aprobado una cuestion que es muy importante para
el interés publico, que son las normas de interés
cientifico, del sitio de interés cientifico, situado en
el Plan especial del Parque Maritimo de Jinamar.
Esas normas fijan, aparte de los usos y de las
actuaciones, fijan los limites que no estaban claros
en el Plan especial del Parque Maritimo de Jinamar
y donde existian una serie de contradicciones. Una
cuestion que es elemental, porque evidentemente
marca la frontera entre el sitio de interés cientifico
y el espacio —llamémosle— de uso, de uso particular.

Por otro lado, hemos pormenorizado el planea-
miento desarrollado en el Plan especial y se ha
incorporado al Plan general de Telde, teniendo,
ademads, en cuenta que ese plan especial estaba
cuestionado por los dos ayuntamientos con sendos
pleitos en la jurisprudencia, en el contencioso-
administrativo, tanto por parte del Ayuntamiento
de Telde como por parte del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria, que cuestionaba pues que
ese plan especial, pues, pudiera ser derribado por
la accion judicial de los distintos ayuntamientos.
Por lo tanto, la inseguridad juridica que planteaba
el Plan especial obligaba al Gobierno a porme-
norizar en el planeamiento general del municipio
ese plan especial y concretarlo ahi. Como, ademas,
se estaba tramitando el Plan general del municipio
de Telde, pues, evidentemente lo que hicimos fue
introducirlo en ese plan general, para lo cual se
procedio a su concrecién especifica, su adaptacion
tanto al plan especial como a la Orden del 20 de
marzo que lo corregia y fundamentalmente también
corregia algunos errores que tenia la Orden de
marzo del afio 2000. Errores que hacian referencia,
fundamentalmente, a una suma y a una resta en
relacion con el aprovechamiento que le corres-
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pondia al municipio de Telde. Y en ese sentido han
pasado, el expediente, dos informacion publicas y,
finalmente, ha sido aprobado por la COTMAC la
pasada semana, o sea, el pleno de la COTMAC la
pasada semana ha aprobado definitivamente la
pormenorizacion del planeamiento en la zona del
Parque Maritimo de Jinamar, el sector del Parque
Maritimo de Jinamar, y por lo tanto ya esta
incorporado definitivamente al Plan general del
municipio de Telde.

Usted dice que el Gobierno me orden6 dos
actuaciones que yo no he cumplido. jHombre!, si
usted lo explica asi, pues, bueno, yo se lo puedo
aceptar, porque no le voy a contradecir tampoco en
eso. En esas dos actuaciones yo le voy a decir que
por parte de la consejeria se ha cumplido, lo que
pasa es que las dos actuaciones necesitaban el
acuerdo de la otra parte. O sea, como todas las cosas
de convenio, que esté dispuesto una parte a
conveniar, si no esta la otra parte dispuesta, pues
no hay, no hay convenio, no hay arreglo, tanto en
relacién con la anulacién del acta de protocoliza-
cién, donde evidentemente la Administracion puede
tener una predisposicion pero la otra parte tiene que
estar de acuerdo. Si la otra parte no esta de acuerdo,
pues tl no puedes seguir el procedimiento o te vas
a un contencioso.

En relacion con cerrar el acuerdo mediante un
convenio, que ahora se lo detallo, pues igualmente
se necesita el acuerdo de la otra parte. Sin el acuerdo
de la otra parte, pues tampoco se puede cerrar.

¢Por qué por parte de la consejeria se entendio
que era conveniente un nuevo convenio? En la
consejeria interpretamos el convenio del afio 98
como un convenio de los llamados de planeamiento,
0 Sea, un convenio que presupone cOmMo se va a
desarrollar el planeamiento, cdmo se puede
desarrollar el planeamiento, pero no quiere decir
que fija el planeamiento, porque el planeamiento
lo fija el interés general y no un convenio entre
partes. Por lo tanto, el resultado de ese planeamiento
es lo que obliga al convenio original, no el convenio
obliga al planeamiento, y en ese sentido se necesita
un convenio de ejecucion del convenio anterior, que
definia el presupuesto del que se partia. Esa es la
teoria. Esa teoria esta recogida en una reciente
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Superior de Canarias en relacion con el
sector ocho de La Oliva. Léasela, que esta recogida
esa jurisprudencia en esa sentencia, que es de la
semana pasada. Hemos trabajado todo este afio en
esa posicion, pero no hemos conseguido que por la
otra parte se avenga a este planteamiento. ¢Eso
quiere decir que no se esta trabajando en desarrollar
el Plan especial del Parque Maritimo de Jinamar o
el comercial que se preveia en el Parque Maritimo
de Jindmar? Pues no, se sigue trabajando en ese
tema. Si no se quiere, por las razones que sean, por
la otra parte llegar a un convenio nuevo, esta vigente

el convenio del afio 98. Como usted dice, la
Audiencia de Cuentas de Canarias, en relacién con
el convenio del afio 98, ha fijado una serie de
cuestiones, que por parte de este Consejero y por
parte de los departamentos de la consejeria se va a
cumplir escrupulosamente, y no lo dude. Y, ademas,
creo que en relacion con ese convenio del afio 98
también se puede desarrollar, sin necesidad de un
nuevo convenio. Seria lo mejor un nuevo convenio,
seria mas transparente y mas claro, y yo apuesto
por eso, pero necesito, como usted comprende, que
la otra parte esté de acuerdo con eso. Si la otra parte
no esta de acuerdo con eso, yo no le puedo, no le
puedo obligar, porque estoy obligado por un
convenio, por el convenio del afio 98. Y lo que si
entiendo es que, a pesar de que no quiera ese
convenio, se puede ejecutar lo previsto en el Plan
especial del Parque Maritimo de Jinamar y lo que
se ha concretado es el Plan general del municipio
de Telde.

Por lo tanto, una vez cerrado la semana pasada,
con la aprobacion de la pormenorizacién definitiva
del planeamiento en el municipio de Telde, estamos
en condiciones de que por parte de la Adminis-
tracién autonémica se comience a ejecutar esa
actuacion, porque, como usted sabe, el Plan especial
establecia —y lo establece— el Plan general del
municipio de Telde, que, como le digo, se acaba de
aprobar, que es una ejecucién pablica por el sistema
de expropiacion. Por lo tanto -y estamos ya
trabajando en esa direccién—, vamos a comenzar la
gjecucion de esa actuacion, porque ya lo tenemos
todo trabajado. Se va a encargar el proyecto de
urbanizacion y por parte del promotor privado se
tienen que aportar las obligaciones a las que se
comprometio en el convenio del afio 98. Y ésaes la
situacion hasta ahora en relacién con el Plan
especial del Parque Maritimo de Jinamar.

La parte de Las Palmas —como usted sabe, igual
gue yo, y en eso usted sabe mucho-, el Plan especial
del Parque Maritimo de Jindmar no decia nada, ni
laorden del 5 de julio, que aprueba el Plan especial,
ni la Orden del 20 de marzo del afio 2000, que la
corrige. Usted lo sabe que no decia nada en relacion
a Las Palmas. Eso, ademas, esté sub iudice y, por
lo tanto, yo en eso ni entro ni salgo. Me voy a limitar
a desarrollar exclusivamente lo que estaba previsto
en el Plan especial del Parque Maritimo de Jinamar.

Dice usted que las parcelas 881 y 900 no estan
inscritas en el Registro de la Comunidad Autonoma,
en el Registro... Si estan registradas a nombre de
la Comunidad Auténoma, las dos parcelas, la 881
y la 900, y estan registradas precisamente como
transferidas por la Administracion del Estado. Estan
registradas en ese sentido. Y existen certificaciones
por parte de la Direccion General de Patrimonio en
el sentido de que son publicas, que son de dominio
publicoy que, ademas, estan inscritas en el Registro
a nombre de la Comunidad Auténoma.
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Y en relacion con el expediente comercial, que
aunque usted aqui no ha hecho referencia a él, pero
como lo hace en el escrito, pues yo le voy a contestar
fundamentalmente, porque, ademas, se ha produ-
cido un auto por la Sala de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, de fecha 22 de
julio de 2002, por el que se decide el archivo de las
actuaciones seguidas contra el anterior Consejero
en materia de comercio, que firmo la orden de
concesion de licencia comercial especifica que se
debate en esta sesién. Y entonces como estos
argumentos han sido enjuiciados y validados en este
auto, pues voy a decir qué es lo que dice ese auto
en resumen.

En dicho auto, que hace incluso una interpreta-
cién mas amplia, se viene a reconocer que el estudio
previo a la concesion de la licencia comercial no se
centra en el punto de vista del emplazamiento del
gran establecimiento en un concreto municipio sino
en un area que puede comprender el territorio de
varios municipios limitrofes. En este caso concreto
se trata de la misma clase de establecimiento a
implantar en la misma zona, el Parque Maritimo de
Jinamar, que abarca los términos municipales de
esas dos localidades limitrofes.

Se sefiala, asimismo, que por la propia naturaleza
y finalidad de la licencia comercial especifica,
siempre que el establecimiento comercial se instale
dentro de los limites de la zona, carece de relevancia
en cuanto a la legalidad sustancial de la resolucion
administrativa cual sea el solar o terreno concreto
en el que se sitle. Ademas, se trata de una licencia
con un ambito limitado a su indicada naturaleza y
finalidad; o sea, que no basta con ella para instalar
el establecimiento comercial, por cuanto que su
contenido queda circunscrito a la constatacion de
que la actividad a desarrollar no perjudicaria la zona
y si, por el contrario, la beneficiaria. Pero nada mas.
La efectiva construccién, en su caso, del edificio,
locales y la puesta en funcionamiento del comercio
0 establecimiento requieren licencia municipal, y
ésta si a otorgar con especificacion exacta del
emplazamiento y comprobacion previa de que se
cumplen las normas urbanisticas de todo tipo que
rijan en ese concreto punto del municipio. Por
altimo, en dicho auto se considera correcta la
tramitacion del expediente, puesto que se han
seguido todos los tramites, se han recabado todos
los informes necesarios, que ademas han resultado
favorables, y se han evaluado todos los aspectos
juridicos, sociales y econdmicos que se suscitaron.

Ha de sefialarse también para su informacién
que en el afio 2002 se solicité por la entidad
Promociones Hornera, Sociedad Limitada, una
ampliacion hasta 10.000 metros cuadrados de la
superficie de venta del hipermercado en cuestion.
A lavista de dicha solicitud, se requirio al interesado
para que hiciera una descripcion de la parcela en la
que se instalara el gran establecimiento. El

solicitante no dio cumplimiento al requerimiento
realizado, por lo que se procedid al archivo del
expediente. La documentacién presentada por el
interesado, no se considerd suficientemente
cumplimentado dicho requerimiento. Aporté
documentos sin firmar del ayuntamiento, descri-
biendo parcelas y otros manuscritos describiendo
también parcelas. Estas parcelas son las que son
objeto de la controversia, o sea... Pero al no estar
firmado se opt6 por el archivo, pero ademas, al pedir
10.000 metros pide mas metros de los disponibles
en esa zona de la que se est& hablando. Por lo tanto,
ese expediente de ampliacién de la zona comercial,
pues, se archivd.

Me parece, sefior Alcaraz, que le he contestado
atodas las cuestiones. A mi me gustaria... yo estoy
dispuesto a facilitarle toda la informacion que
quiera, a usted y también al Parlamento, sobre este
expediente y sobre cualquier otro expediente. Creo
que la transparencia en materia de urbanismo es
una tarea esencial y fundamental y yo le agradezco
lainterpelacion y las cuestiones que usted me quiera
plantear, que yo se las contestaré, pues, en las
mejores condiciones que pueda.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para un segundo turno
del sefior interpelante.

En principio, como sabe su Sefioria, son cinco
minutos el segundo turno. Yo he concedido una
ampliacion de tiempo en el primero, pero procuren
ajustarse el tiempo previsto en el Reglamento.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Sefior Presidente,
gracias. De todas formas, usted sabe que al
suscitarse mucho mas debate y preguntas en el turno
es dificil ajustarse a cinco minutos.

Sefior Consejero, lo que me ha dicho al final
suena a aquello de “usted pregunte lo que quiera
gue yo le diré lo que me convenga”. Pero jen fin!

\Vamos a ver, en primer lugar, dice usted: “la otra
parte no ha querido”. Bueno, claro, usted declara que
la otra parte no ha querido, pero me gustaria que
explicara las razones, dénde estan las diferencias,
donde estan las diferencias para que no se firme un
nuevo convenio y donde estan las diferencias para
gue no se haya o por qué ha sido imposible, digamos,
anular el acta de protocolizacion de adjudicacion de
parcelas de 29 de enero. No diga simplemente
“cuando uno no quiere dos no se entienden”, eso ya
todos lo sabemos, pero explique donde esta la
diferencia, porque la Camara, me imagino, lo que
quiere —y este diputado—, lo que le pide es que
explique cosas, no que diga cuestiones obvias.

En relacion a algunas cuestiones que ha explicado
sobre la licencia comercial, vamos a ver, de la lectura
de parte de lo que ha dicho usted yo no deduzco, yo
no deduzco, que esa licencia comercial sea movil. Y
le pido una aclaracion evidente: ;tiene el promotor
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privado licencia para construir un establecimiento
comercial en el parque, el Plan especial, en el Parque
Maritimo de Jinamar, en el Plan especial del Parque
Maritimo de Jinamar, tiene una licencia comercial
especifica para construir en Telde, en Telde? No la
que tiene para Las Palmas, me imagino, que no se
sabe muy bien, en el area Las Palmas-Telde v, al
parecer, muchos sitios mas.

Aver, eso en cuanto a la licencia comercial. Pero
hay otras cuestiones. jClaro!, usted me responde
—-voy puntualmente a algunas de las cosas que usted
ha ido aclarando y luego entraré en cuestiones de
fondo—, dice usted “estan registradas, las parcelas”.
Estan registradas porque estan transferidas del
Estado, sefior Consejero. jHombre!, no me diga
cosas que ya todos sabemos. Estan segregadas, que
es lo que usted sabe que tendria que haber hecho la
consejeria, segregar las parcelas y registrarlas una
a una, valorandolas econdmicamente. Porque ésa
es la clave de todo este asunto, la clave de todo
este asunto es que parece que el Gobierno no quiere
decir, excepto el informe que usted hizo en un
momento determinado, cudl es el valor de esas
parcelas y, una vez valoradas, registrarlas,
segregadas, la 881, la 900, no todas transferidas
por el Estado en su momento y que quedan
registradas como transferidas por el Estado a la
Comunidad Auténoma. Eso ya lo sabia yo. Por
tanto, yo lo que le pido es si el Gobierno ha hecho
algo que la propia Audiencia le dice que le exigimos
nosotros desde hace tiempo y que ustedes vienen
proclamando, que son parcelas propiedad de la
Comunidad Auténoma y que deben tener un valor
concreto.

Dice usted que esta obligado por el convenio
del 98. Esté obligado si usted no lo considera lesivo.
Si lo considera lesivo, evidentemente esa obligacion
no existe o se puede modificar. Y lo que yo le
pregunto, sefior Consejero, es el convenio del 98
en todos sus aspectos —porque usted dice que esta
obligado a desarrollarlo—, en todos sus aspectos,
sefior Consejero, cuales si, cuales no, qué considera
usted que se puede y se debe desarrollar y qué no.
Eso me gustaria que lo aclarara.

Pero, mire, dice la Audiencia, con razon, que ha
habido actuaciones deficientes, negligentes, como
se quiera decir, por parte de la Direccién General
de Patrimonio y por parte de la Intervencion General
de la Comunidad Auténoma en relacion a este
expediente, porque la Direccion General de
Patrimonio no ha hecho las valoraciones y la
Intervencion no ha hecho sus deberes. ¢ Va a hacer
el Gobierno que se cumpla ese informe de
valoracién econdmica y esa inscripcion y
segregacion de las parcelas? Expliquelo, sefior
Consejero.

Pero, mire, el Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria presentd efectivamente un recurso que
ahora pretende retirar. ¢Usted sabe lo que dice en

su escrito de recurso? En el escrito de recurso el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria dice
que los terrenos que se cedieron en el afio 98, al no
estar desafectados, no se pueden ceder mediante
convenio. Es decir, le esta a usted diciendo el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria lo
mismo que ustedes le han dicho en relacion a las
parcelas que pretendi6 adjudicar, es decir, no estan
desafectadas, forman parte del patrimonio. Por
tanto, el convenio del afio 98 puede tener un vicio
de nulidad radical, que es que esas parcelas no se
desafectaron previamente antes de cederlas
mediante convenio, aunque no se cedieron
materialmente hasta enero del 2001. ;Qué piensa
usted, sefior Consejero, sobre esta posicion del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria?

Y luego, sefior Consejero, mire, hay un problema
en relacién al plan general, o dos problemas, en
relacion al planeamiento, sobre los que usted no ha
entrado. El planeamiento de Las Palmas de Gran
Canaria, usted dice “no, es que las 6rdenes no tenian
nada que ver con esas parcelas”. Si, hay una orden
que si, la de diciembre de 2000, que aprueba —de la
consejeria, de su consejeria, o sea, del anterior
Consejero—, que aprueba el Plan general de
ordenacion urbana de Las Palmas de Gran Canaria.
Enella, en el articulo 7.14.17 se sefiala con claridad
que la organizacién de actuacion singular,
...(Ininteligible.) 20, debe incorporarse al Plan
especial del Parque Maritimo de Jinamar, y eso no
se hizo. Y usted en relacién a eso no ha hecho nada.
Es decir, hay una orden de su consejeria que dice
“incorpore usted estas parcelas al Plan especial”.
Y es verdad que previamente se adjudicaron, en
fin, que hay todo lo que hay por medio. Pero usted
tuvo tiempo de corregir esa situacion cuando el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
aprobd el plan general, y lo aprobd sin incorporar
esas parcelas. Y usted no hizo nada, ni ha hecho ni
piensa, al parecer.

Pero volvamos ahora al planeamiento de Telde.
Mire, sefior Consejero, el planeamiento de Telde
fue rechazado, el Plan general de Telde, fue
rechazado por la ponencia técnica, como usted sabe,
de la COTMAC, fue rechazado por la ponencia
técnica, entre otras cosas porque calificaba, o
clasificaba, mejor dicho, como suelo urbanizable
todo lo que era suelo de caracter comercial,
recalificaba como suelo urbanizable toda una serie
de sectores generales, no solo el de Jinamar sino
otros, sino otros. Y, sin embargo, a pesar de €so y
sin tramite de informacion puablica sobre esa
reclasificacion, ustedes lo aprobaron, ustedes lo
aprobaron. En la COTMAC me acaba de decir usted
que lo han aprobado. Eso es asi e inférmese sobre
la ponencia técnica, que cuando quiera podemos
hablarlo.

¢Y qué impresion tiene uno, sefior Consejero?
-y voy concluyendo-. La impresion que tiene uno
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es que algunas actuaciones en Las Palmas de Gran
Canaria pueden estar demonizadas y otras actua-
ciones en Telde —y fijese quién lo esta diciendo-
pueden estar mas toleradas 0 méas consentidas. Y
esto resulta, después de todo lo que ha pasado,
sorprendente, sefior Consejero, resulta sorprenden-
te. Porque, claro, usted sabe cdmo se inici¢ todo
este expediente: problemas en Telde, traslado a Las
Palmas, y al final parece que, yo no sé si voluntaria
0 inducidamente, las cosas han vuelto a Telde, yo
no sé si voluntaria o inducidamente las cosas han
vuelto a Telde, y eso, sefior Consejero, no despeja
la duda que le planteé inicialmente sobre las
intenciones en toda esta actuacién de su consejeria.
Gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero, también
por un tiempo de cinco minutos, segln el Regla-
mento, que no distingue entre interpelaciones
complicadas e interpelaciones sencillas, sino dice
“el primer turno diez minutos y el segundo turno
cinco minutos”.

El seflor coNseJERO DE PoLiTICA TERRITORIAL
vy Mebio AmeienTe (Gonzalez Santana): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Bueno, vamos a ver si soy capaz de explicar las
cosas despacio, a ver si se aclara.

jHombre!, lo que si... los juicios de intenciones
son siempre malos. El problema es que este
expediente desde el principio se convirtié en un
juicio de intenciones y todo se hacia intenciona-
damente; después, pues, bueno, después hay que
ser mas papistas que el Papa y entonces, claro,
entramos en una dindmica donde no se aclara nada.
Por lo tanto, vamos a aclarar las cosas, punto por
punto, para que se vean las cosas con absoluta
transparencia. O sea, yo estoy dispuesto a prestarle,
no solamente este tema, cualquier tema, como usted
sabe, la absoluta transparencia.

Dice usted “;por qué no se firma el convenio,
donde esta la diferencia?”. Pues la diferencia est3,
como usted sabe, en que el promotor quiere que le
reconozca el acta de protocolizacion, o sea, que el
suelo ya esta de su parte y yo evidentemente eso
no se lo puedo reconocer. ¢ Usted se lo reconoceria?,
¢verdad que no? Pues ni yo tampoco. Entonces, Si
se parte de esa base, pues no es posible el convenio.
Los suelos son de la Comunidad Auténoma, y si
acepta eso, bieny si no lo acepta, pues lo sentimos.

“La licencia comercial es movil”. Yo no sé si es
movil, lo que dicen los informes técnicos es que en
la Comision de Comercio y por la Direccion
General de Comercio se fijd, en esa zona, en ese
ambito, que cogia los dos municipio, los dos
municipios, una misma zona y se le colocé tal
numero de metros cuadrados comerciales, y la zona
estaba en los dos municipios y la licencia se da para
la zona. ¢Es movil? No lo sé. Esta en la zona, pero

es que la licencia comercial se apoya en una ley
que establece una serie de criterios. ¢Que usted no
esta de acuerdo con esa ley?, pues cambiémosla,
jcambiémosla!, pero lo que no se puede hacer es
pedir una concrecion que la ley no exige, como
antes le expliqué.

Plantea lo de la segregacion de las parcelas.
Evidentemente, la Direccién General de Patrimonio
esta trabajando en esa direccion pero, evidente-
mente, la segregacion de las parcelas —que ahora si
le he entendido mejor— que correspondian al
poligono de Jindmar, correspondiente al municipio
de Las Palmas, pues, requiere un trabajo. Se cred
una comision del Ayuntamiento de Las Palmas y
de la Direccion General de Patrimonio y se esta
trabajando en la concrecion de esa materia. El
objetivo es producir la segregacion y el registro,
efectivamente, las que corresponden al Ayunta-
miento de Las Palmas, pues al Ayuntamiento de
Las Palmasy las que corresponden a la Comunidad
Auténoma, pues a la Comunidad Auténoma.

Evidentemente, las parcelas 881 y 900 se ha
demostrado en el expediente que se ha tramitado
desde el afio 70 y esta justificado por el Servicio de
Patrimonio del Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria que constituye infraestructura, lo que
el planeamiento define alli, infraestructura superior
a lo local. Por lo tanto, no cabia su transferencia al
Ayuntamiento de Las Palmas.

Dice usted que la Audiencia de Cuentas decia
que el convenio del 98 era lesivo. Yo creo que usted
se leyd el informe original; el informe definitivo de
la Audiencia de Cuentas no dice que es lesivo.
Precisamente una alegacion que hicimos desde la
Consejeria de Politica Territorial, demostramos, le
demostramos —y creo que eso fue recogido por la
Audiencia de Cuentas de Canarias— que no se puede
entender lesividad cuando la expropiacion, o sea,
la expropiacion de la Comunidad Auténoma se hizo
en 1990 por un interés de conservacion de un
conjunto de plantas que existian ahi en esa zona. Si
al expropiado, si a la expropiacién ta le cambias el
planeamiento, los derechos que produce ese cambio
no son de la parte que ha llevado la expropiacion
para un interés distinto sino son de la parte que ha
sido expropiada. Por lo tanto, si la Comunidad
Auténoma califica ahi 20.000 metros cuadradros,
50.000 metros cuadrados, 100.000 metros cuadra-
dos, 150.000 metros cuadros, un millon de metros
cuadrados, la parte que se beneficia de esa
calificacion es la parte que ha sido expropiada,
porque la Comunidad Auténoma expropié con una
finalidad de proteccion de un determinado espacio,
no expropié para conseguir un suelo comercial,
porque si hubiera expropiado en esa direccién
hubiera tenido que indemnizar en esa condicién y
no como ha indemnizado. Por lo tanto, el justiprecio
que se establece en el convenio del afio 98 y
aceptado por las dos partes, pues, se entiende -y
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hay jurisprudencia que lo avala, toda la jurispru-
dencia lo avala— que es correcto, no existe lesividad
para los intereses de la Comunidad Auténoma en
ese sentido.

Dice usted, y dice bien, en relacion con el
recurso del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria, que efectivamente las parcelas, y dice,
habla de la desafeccion y todo eso, efectivamente
que esta de acuerdo con lo que viene planteando la
consejeria. Lo que pasa es que el convenio del afio
98 no adjudica parcelas ni cede parcelas ni califica
suelo, porque un convenio no califica suelo. Califica
suelo el planeamiento, el planeamiento define el
interés publico. Un convenio, aunque participe una
administracién, es un convenio entre partes y, por
lo tanto, no califica suelo. Y el convenio se tiene
que adaptar al planeamiento resultante, si ese
planeamiento resultante es distinto del convenio. Se
tiene que adaptar ese convenio, es la practica. Por lo
tanto, es ahora cuando procede la adjudicacion de
parcelas y para adjudicar las parcelas efectivamente,
como usted muy bien dice y dice el Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria, hay que desafectar
y ese proceso es el que vamos a iniciar.

Dice usted que la Orden de la consejeria de
diciembre del afio 2000 plantea la incorporacion de
las parcelas 881 y 900 al Plan general de Las Palmas,
y el Plan general de Las Palmas, el Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria al publicar su plan
general pues no lo incorpora. Pasan los meses de
recurso y se consolida esa situacion. O sea, que lo
que esta consolidado en el Plan general de Las
Palmas y lo que es legal es que existe, en un suelo
de la Comunidad Auténoma, calificados 90.000
metros cuadrados y punto, 0 sea, que tenemos un
suelo comercial de 90.000 metros cuadrados, una
propiedad de la Comunidad Auténoma, y no habla
nada, el Plan general de Las Palmas, del Parque
Maritimo de Jindmar. Como usted comprenderd, no
voy a ser yo el que va a corregir al Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria, ademas cuando me
beneficia la posicion que defiendo en la consejeria
en este tema ni voy a discutirselo.

Y, por ualtimo, en lo que hace referencia al
informe de la ponencia técnica sobre Jindmar, sobre
los planes, si, si, sobre el plan, si, sobre el Plan
general de Telde, yo, la verdad, le confieso, me
estoy enterando aqui de que dice eso, le confieso
que me estoy enterando aqui. Esos sectores —eran
varios— fueron rechazados, fueron suspendidos, se
aprob6 el plan general, esos sectores fueron
suspendidos por esa situacion y fueron devueltos
al ayuntamiento, y hubo una informacion publica,
hubo una informacion puablica, y esa informacion
publica se realiz6 y vino de nuevo a la COTMAC,
se tramitaron, se tramitaron con los informes
favorables de la ponencia técnica. Enla COTMAC,
que yo presido, no se aprueba nada que no tenga el
informe favorable de la ponencia técnica, no se

aprueba nada que no tenga el informe favorable de
la ponencia técnica. Y le digo més, me parece que
eran tres expedientes que quedaron suspendidos y
los tres se tramitaron conjuntamente, con sus
informaciones publicas respectivas.

Y el informe de Jindmar, el expediente relativo
a Jinamar, que vino también en ese procedimiento,
le faltaban algunas cuestiones que estaban recogidas
en el plan especial y que no aparecian, fundamen-
talmente, que era un suelo publico, que la ejecucién
era publica por el sistema de expropiacion y la
COTMAC acordo devolverlo al ayuntamiento para
que lo corrigiera en esa direccion. Y el técnico
ponente planted que se faculta al Consejero —porque
es0 es un tramite...—, se faculta al Consejero para
gue no haga falta esperar a la proxima COTMAC,
y el que les habla les dijo: no, no, no, aqui al
Consejero no se faculta, aqui viene ala COTMAC
y se aprueba si estd todo en regla; si no, no se
aprueba, pero esto de facultar al Consejero para que
el Consejero lo haga para ganar tres dias, jno sefior!,
que la COTMAC se reune todos los meses y, por lo
tanto, lo que ha tardado tantos afios en desarrollarse
puede esperar un par de semanas mas.

O sea, sefior Alcaraz, que en este tema absoluta
transparencia, no tengo nada que ocultar, y he
tratado este asunto con el maximo rigor.

Y termino, porque usted también ha hecho
referencia a un convenio que tiene el Ayuntamiento
de Telde con el promotor. Yo lo desconozco —ese
convenio—, ni ha venido a la consejeria ni yo
conozco de ese asunto. Lo he leido, he leido algo
en los medios de comunicacion pero debe ser un
convenio no urbanistico, porque no esta en los
expedientes, en el cual se ha tramitado este plan,
esta pormenorizacion del Plan general de Telde.

Me parece que no me queda nada mas que
explicitarle y, le repito, estoy dispuesto a clarificarle
todas las cuestiones que haga falta.

Muchas gracias.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita intervenir.)

El sefior PresipeENTE: Con absoluta brevedad,
hemos consumido mas del doble del tiempo previsto
en el Reglamento, sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Solo para leerle una cosa al Consejero cuando se
siente.

Sefior Consejero, no voy a entrar en otras
polémicas, simplemente leerle el informe de la
Audiencia de Cuentas. “Conclusiones y recomenda-
ciones, punto 2. Dicho convenio podria ser lesivo
para los intereses de la Comunidad Auténoma de
Canarias, sobre la base de la valoracion actualizada
realizada por la Consejeria de Politica Territorial y
Medio Ambiente en julio de 2001 —es decir, en base
al informe que usted realizd, que su consejeria
realizé— podria ser lesivo para los intereses de la
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Comunidad Auténoma”. Lo dice el informe de la
Audiencia.

El sefior PresipenTE: Sefior Consejero.

El sefior consEJERO DE PoLiTICA TERRITORIAL
Y MEepio AmBIENTE (Gonzélez Santana) (Desde
su escafio): Como usted dice, dice que “podria ser
lesivo”, es decir, “podria ser lesivo” a “ser lesivo”,
yo le demuestro a usted y a la Audiencia de Cuentas
que el convenio del afio 98 no es lesivo. Seria lesivo
si el convenio se interpretase, pues, en el sentido
de que podriamos ampliar ese plan especial a otras
zonas, evidentemente, a otras zonas que no eran
las expropiadas. Evidentemente, esas zonas no
expropiadas si que habria que tasarlas econémi-
camente, que fue lo que hizo la consejeria en ese
momento. Esas zonas eran precisamente... Pero
como no estamos hablando de esas zonas es por lo
que yo le digo a usted que no es lesivo.

El sefior PresiDeNTE: Bien, Seforias, hemos
concluido el debate de esta interpelacion.

PO/P-309 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA Nieves Rosa HERNANDEZ GORRIN, DEL
GRruUPO PARLAMENTARIO SociaLIisTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA E
INNOVACION TECNOLOGICA, SOBRE LAS INVES-
TIGACIONES Y PROSPECCIONES PETROLIFERAS
CcOoNCEDIDAS A RepsoL YPF.

El sefior PresiDENTE: Y pasamos, por tanto, al
Gltimo punto que vamos a ver esta tarde, que son
las preguntas orales.

En primer lugar, de dofia Nieves Rosa Hernandez
Gorrin, del Grupo Socialista, sobre investigaciones
y prospecciones concedidas a Repsol.

Sefiora diputada.

La sefiora HERNANDEZ GoRrRiN (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, ¢cudl es la informacién de que
dispone el Gobierno sobre la situacion actual de
las investigaciones y prospecciones petroliferas en
aguas préximas a nuestras costas concedidas a la
empresa Repsol Investigaciones YPF?

Me gustaria afiadirle, sefior Consejero, que todo,
toda la informacion que manejamos los miembros
de la Oposicion, asi como los ciudadanos, viene
cada dia a través de la prensa y no sera porque no
se hayan hecho y dirigido a usted y a su Gobierno
diferentes preguntas al respecto, de algo que es un
debate en la Comunidad Auténoma y que nos
preocupa a todos.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Sefior Consejero.

El sefior coNsEJERO DE PRESIDENCIA E
InnovACION TecNoLoGica (Bonis Alvarez) (Desde
su escafio): Sefior Presidente, muchas gracias.

Sefioria, voy a empezar por la Gltima parte de la
pregunta que usted me hace. Creo que se equivoca
usted de Céamara. Si usted quiere conocer ese
expediente administrativo en todos sus términos, lo
I6gico es que, a través de alglin compafiero suyo en
el Congreso de los Diputados, solicitara ladocumen-
tacion adecuada al Ministerio de Economia del
Gobierno espaiiol, que es el que ha dado las
autorizaciones. Por lo tanto, hace usted un reproche
que considero innecesario, porgque, como usted bien
sabe, pues no ha sido la Comunidad Auténoma ni
ningun departamento de la Comunidad Auténoma
el que ha dado este tipo de autorizaciones.

¢Qué es lo que hizo la Comunidad Autébnoma?
La Comunidad Auténoma, enterada de estas
autorizaciones, se dirigié al Ministerio de Economia
al objeto de que le solicitara la informacién
adecuada.

¢Qué informacion traslad6 el Ministerio de
Economia? Traslado la situacion administrativa del
expediente. Esta fue una solicitud presentada el dia
16 de noviembre del afio 2000, fue publicada en el
Boletin Oficial del Estado el 20 de febrero del afio
2001, fue otorgada en publicacién en el Boletin
Oficial del Estado el 23 de enero del 2002, conlleva
una serie de obligaciones contractuales, para el
primer afio de explotacién una serie de cuadriculas
a explotar con una serie de dinero a invertir; para el
tercer afio, pruebas en 3.000 kilémetros cuadrados
de sismica en tres dimensiones; para el tercer afio,
un pozo exploratorio; y para el cuarto y sexto afio,
un segundo pozo exploratorio, con una inversion
contractual total de 30 millones de euros.

Y esa es la informacion que, a solicitud del
Gobierno de Canarias, le traslado6 el Ministerio de
Economia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresIDENTE: Para repreguntar, en su
caso, sefiora diputada.

La sefiora HERNANDEZ GorRiN (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Sefior consejero, yo no me equivoco de Camara;
quizas usted es el que se equivoca en sus
responsabilidades publicas con la Consejeria de
Industria.

Sefior consejero, mire, usted, cuando esta en los
medios de comunicacion y le preguntan por este
asunto, dice que dispone de un informe —que, por
supuesto, no ha traido a la Camara— acerca de la
competencia y de qué competencialidad tiene
Canarias al respecto. Esas situaciones, esa politica
que usted esta planteandose al respecto, tendria que
venir a explicarla aqui. Y, ¢por qué lo dice? Y, ¢ por
gué anuncia que tiene ese dictamen en los medios
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de comunicacion y no...? Pues tendremos que hacer
alguna comparecencia o alguna actividad parlamen-
taria que le obligue a usted a expresar aqui lo que
los ciudadanos pretenden, no en las elecciones
hablando de un referéndum, que también usted, por
cierto, no coincide con el presidente de la
Comunidad en que sea necesario. Por lo menos eso
alega usted en los medios de comunicacion.

Pero mire, sefior consejero, usted ha negado que
se vaya a recurrir, también en los medios de
comunicacion, las licencias dadas. Yo creo que no
es que se niegue, que la voluntad del Gobierno vaya
a ser negarse, es que ya no llega usted a tiempo.
Los Unicos recursos presentados a las alegaciones
en tiempo y forma los ha presentado el Cabildo de
Lanzarote, como usted sabe, y el Grupo Socialista,
y el Partido Socialista.

Por lo tanto, aqui no valen en estos momentos, ya
hemos discutido de ello, bien esté la solidaridad de
llevar el grupo de voluntarios a Galicia, que ademas
cuando han vivido la experiencia en sus propias carnes
le han dicho al Gobierno, han venido con un mensaje
al Gobierno de “no a las prospecciones petroliferas”;
no vale ademas que aun se siga pidiendo al Senado
que diga la competencia de las aguas territoriales, lo
que vale es que haya una postura real y definitiva
del Gobierno ante esta situacion.

Y yo le anuncio, sefior consejero,...

El sefior PResiDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
diputada.

La sefiora HERNANDEZ Gorrin (Desde su
escafo): Termino sefior Presidente.

Y yo le anuncio, sefior consejero, que si, por
voluntad propia, el Gobierno no comparece en esta
Camara debido a todas las preguntas y a toda la
insistencia que se le ha hecho desde el Grupo
Parlamentario Socialista, haremos una iniciativa
antes de que termine esta legislatura para que haya
la suficiente informacion en las vias legales, porque
ustedes me han contestado, el Gobierno me ha
contestado por escrito que no sabe nada, y usted lo
sabe sefior consejero porgue esos son escritos
remitidos desde su consejeria a esta parlamentaria
que le ha preguntado. Me ha contestado también
aqui con evasivas. Sin embargo, ustedes no pueden
utilizar eso electoralmente, tienen que definirse en
estos momentos cual es la politica y cuales son las
competencias, que las tiene, que las tiene, la
Comunidad Auténoma para abordar este problema,
que yo creo que le preocupa a todos los canarios y
que tiene que saber a qué modelo de desarrollo
Canarias va a optar, porque esto es lo que va a poner
en la disyuntiva en qué modelo de desarrollo
queremos los canarios continuar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresIDENTE: Sefior consejero.

El sefior coNsSEJERO DE PRESIDENCIA E
InnovACION TecNoLoGica (Bonis Alvarez) (Desde
su escafio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Mire Seforia, usted me pregunta exactamente lo
siguiente: ¢cual es la informacion de la que dispone
el Gobierno de Canarias sobre la situacion actual de
las investigaciones y prospecciones petroliferas en
aguas proximas a nuestras costas concedidas a la
empresa Repsol YPF? Y creo que le he contestado
correctamente. No solo le he contestado correc-
tamente, sino que le he contestado mas cosas de las
que usted me ha preguntado. Y esa es la pregunta
que usted ha redactado, y esa es la pregunta a la que
usted me requiere para contestar en esta Camara.

En su segunda intervencion, su Sefioria plantea
otra serie de cuestiones. Como es obvio, el Gobierno
de Canarias no ha permanecido indiferente ante ese
otorgamiento de autorizacién de investigacion y
exploracion. Y el Gobierno de Canarias —como
usted ha dicho— encargd un dictamen para ver si
desde el punto de vista competencial la Comunidad
Autonoma tendria competencias en la explotacion,
en la explotacioén, en base a su Ley de Minas y en
base a una serie de consideraciones y de autos del
Tribunal Constitucional con respecto a otras temas
de resolucion economica en otras comunidades
auténomas. Y ese dictamen demuestra la diligencia
del Gobierno de Canarias en estar preparado por si
se produjera la contingencia de tener que dar una
autorizacion de explotacion.

Por esa parte, me imagino que considerara usted
conmigo pues que el Gobierno de Canarias ha hecho
lo que tenia que hacer, estar preparado desde el
punto de vista juridico para el caso de que se
produzca esa concesion de explotacion.

En segundo lugar, se ha hecho otra actuacion
gue consideramos esencial, que es la delimitacion
de las aguas territoriales y de la mediana como
consecuencia de la zona econdémica exclusiva: ¢ por
qué, Sefioria? Porque poco adelantaremos nosotros
en negar una concesion administrativa de este tipo
si a 20 metros la concede Marruecos, porque el
efecto que se produciria en las costas canarias seria
exactamente el mismo. Por lo tanto, esas dos
actuaciones han sido impulsadas desde el Gobierno
de Canarias, y creemos que vamos en la linea
correcta, en la linea correcta. Ahora bien, lo que
usted plantea de en qué situacién se encuentra, pues
le digo lo que le respondia al principio, acuda usted
al Congreso de los Diputados y a la Administracion
responsable de haber dado esa autorizacién, exija
usted como Oposicion los documentos, y la
documentacion correspondiente; porque, como le
decia, no es en esta Camara en la que usted puede
pedir el posicionamiento politico del Gobierno en
esta materia, que es el que le estoy dando, pero,
desde luego, no la documentacion, porque no somos
la administracion responsable.

Y me parece muy bien que...
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El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
consejero.

El sefior coNSEJERO DE PRESIDENCIA E INNOVA-
cioN TecNoLoaica (Bonis Alvarez) (Desde su
escafio): ...el Cabildo de Lanzarote, en uso de su
ejercicio, haya recurrido las autorizaciones de
explotacion. Me parece bien y me parece correcto
y me parece legitimo; pero también le digo que a
Canarias le interesaria mucho saber, para poder
decidir en el futuro, si realmente ahi tenemos algun
tipo de hidrocarburos que pudiera ser susceptible
de riqueza econdmica, si lo consideraramos los
canarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

PO/P-311 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN ALVARO ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE COMPE-
TENCIAS DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD Y CONSUMO
EN RELACION CON IMPLANTES DE SILICONA REALIZADOS
EN PELUQUERIAS DE LANZAROTE.

El sefior PresiDENTE: Bien Sefiorias. Vamos a
pasar a la siguiente pregunta, del sefior Argany, en
relaciéon con implantes de silicona.

El sefior ArRcany Fasarpo (Desde su escafo):
De verdad, sefior Consejero, ¢considera el Gobierno
de Canarias que la Consejeria de Sanidad y
Consumo no tiene competencia sobre lo ocurrido
con implantes de silicona realizados en unas
peluguerias de Lanzarote?

El sefior PresipenTE: Sefior Consejero.

El sefior consEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez) (Desde su escafio): Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Mire, en primer lugar, debemos tener en cuenta
que en los casos concretos a los que se refiere la
pregunta presumiblemente son constitutivos de delito
y Su prevencion e investigacion corresponde a las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado; esto con
arreglo a la Ley Organica de 1986, que regula estos
Cuerpos y que atribuye a dichas Fuerzas la
prevencion de la comision de actos delictivos.

Por tanto, lo ocurrido en las peluquerias de
Lanzarote en principio es competencia de las
Fuerzas de Seguridad y las autoridades judiciales
ante las que se presentd la denuncia, y que esta
trabajando precisamente, ya que no puede olvidar
su Seforia que estamos ante la comision de un
probable acto delictivo.

Ya sé que previsiblemente usted me va a decir
que, conforme a la Ley de Ordenacién Sanitaria de
Canarias, el Servicio Canario de la Salud tiene la

funcion de control e inspeccién de productos,
actividades, servicios, locales, edificios y estable-
cimientos, directa o indirectamente relacionados
con el uso o consumo humano; y yo le digo que
con caracter general es asi, pero, sin embargo,
debemos de tener en cuenta que esto debe ser
concretado, teniendo en cuenta las competencias
de las diversas administraciones segun la legislacion
asi como también teniendo en cuenta la posibilidad
de controlar todas, absolutamente todas las
actividades que se realicen en todos los inmuebles,
edificios, locales, viviendas, servicios, empresas,
etcétera, de Canarias.

El Servicio Canario de la Salud dirige sus
actuaciones de control preferentemente a los
establecimientos declarados expresamente como
sanitarios, y las peluquerias no lo son ni los
pelugueros son profesionales sanitarios.

En definitiva, yo puedo decirle también que la
Consejeria de Sanidad y Consumo ha pedido
personarse en las diligencias sumariales abiertas, y
que yo le invito a que anime juntamente con la
consejeria una vez mas a los ciudadanos para que
denuncien estas practicas ilegales para que, por
parte de las autoridades se pueda actuar con la
mayor contundencia como lo estamos haciendo.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Para repreguntar, sefior
Argany.

El sefior ArRcAaNY Fasarpo (Desde su escafio):
¢Denunciar, para qué, sefior Consejero, si usted no
admite sus competencias?

¢Sabe cuantas denuncias hubo en los afios 97,
98 y 99 sobre esas peluquerias, que ademas
—denuncias, a ustedes—, en las Paginas amarillas
existian? Siete.

La contestacion que ustedes hicieron mas o
menos segun me dicen fue hablando sobre el precio
de las lechugas.

Y usted dice que no tiene competencias. Mire
usted, la Ley General de Sanidad en su articulo
primero dice que usted tiene la obligacion de regular
cuantas actividades y servicios y prestaciones
publicas determinen la efectividad del derecho
constitucional a la proteccion de la salud. Dice el
articulo seis en los derechos de los ciudadanos dotar
de la informacién suficiente, comprensible y
adecuada, sobre los factores, situaciones, causas de
riesgo para la salud individual y colectiva, cosa que
usted no ha hecho. Cuando habia denuncias y ya
comparecio usted una vez en... esta ocasion sobre
este aspecto, perddn, en esta Cdmara al respecto, que
ya se le pregunté a usted, usted no ha formado, no
ha informado suficientemente, y ha habido denuncias
concretas. Y es verdad que los poderes judiciales
tienen competencia, pero usted también, pues, lo dice
la ley. Pero es que ademas el articulo 27 y 30 —hay



12 defebrero de 2003

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 104 / 31

mas, lo menos 20 articulos—, dicen que las
administraciones publicas en el ambito de sus
competencias realizardn un control —pero las
sanitarias—, de la publicidad y propaganda comer-
ciales, para que se ajusten a criterios de veracidad,
en lo que atafie a la salud y para limitar todo aquello
que pueda constituir un perjuicio para las mismas.
Asimismo habla de las actividades de promocion y
publicidad. Y en el articulo 26 y 27 habla de las
intervenciones publicas de todo aquello que pueda
afectar a la salud individual y colectiva. Y la Ley de
Ordenacion Sanitaria de Canarias ya explica muy
bien como tiene que actuar usted. Lo dice muy bien,
y no con carécter general sino con caracter especifico.
Pero es que ademas el articulo 51, de su ley, de la
Ley de Ordenacion Sanitaria de Canarias habla del
control, inspeccion, de todas las actividades que
afecten al consumo humano; y ahi también esta.
Fijese usted que nosotros no estamos diciendo que
usted sea culpable, estamos diciendo que usted tiene
competencias. Y este es el gran problema, que usted
ha dicho que no es competente. Por lo visto no se
entera. Igual que no se entera que este tipo de cirugia
no se hace en los centros publicos de la Seguridad
Social, tal cual usted ha recomendado a la gente.
Pero es que ademas hay un real decreto, el 225/97,
de 18 de septiembre, que habla también de la clausura
de centros que se dediquen a practicas no autorizadas.
O sea, no hable usted que solamente tiene competen-
cias sobre aquellos centros sanitarios que ya estan
regulados, porque eso ...(Ininteligible.) a Hacienda,
es decir Hacienda castiga a los que ya esta regulada
su actividad y a los que no estdn no ocurre nada.
iHombre, por Dios!

¢Usted sabe con este tipo de declaraciones
suyas, del tancredismo este de actuar viéndolas
venir, a lo que esta sometiendo a la poblacion? El
Gobierno puede seguir ausente en este absurdo
desproposito. Porque usted esta incitando con su
indiferencia a los ciudadanos frente a cualquier
practica desaprensiva. Esta usted fomentando las
practicas irregulares y sometiendo a la poblacién a
un grave riesgo. Diga usted que tiene competencias
en esta materia, porque las tiene, para poder actuar
adecuadamente. Y tiene usted muchas denuncias,
muchas denuncias, méas de 200, en general, y lo
sabe, lo sabe...

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Argany,
vaya concluyendo, por favor.

El sefior ArRcany FasarDo (Desde su escafo):
... Y Yo, por tanto, sefior Consejero, lo tnico que le
digo, para que le diga a la poblacion, es que usted
tiene competencias, y coja usted e informe
adecuadamente cuando hay este tipo de précticas,
informe adecuadamente a la poblacién para que

sepa a qué tiene que atenerse. Pero, por favor, no

evite usted sus propias responsabilidades, porque

es lo peor que nos podia pasar en un Gobierno.
Gracias.

El sefior PresipeNTE: Sefior Consejero.

El sefior conseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez) (Desde su escafio): Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Argany, el Gobierno en absoluto ha estado
ausente. El Gobierno yo le he dicho que con caracter
general tiene... 0 estas competencias que usted ha
sefialado. Pero es que usted ha sefialado una serie
de articulos y no se ha leido el texto completo, no
se lo ha leido. Y yo se lo voy a leer. Mire usted, el
articulo 47.1 c) de la Ley de Ordenacion Sanitaria
de Canarias dice que “es competencia de los
ayuntamientos -y leo textualmente- el control
sanitario de los edificios y lugares de vivienda y
convivencia humana, especialmente los centros de
alimentacion, jpeluquerias!, saunas y centros de
higiene”. Es decir, esto lo estoy leyendo literalmente
en este articulo, y también lo dice la Ley General
de Sanidad. Existen también los otros, los otros
articulos que usted dice, y nosotros damos
cumplimiento también a los otros articulos. Todas
las demandas, todas las denuncias que se han
presentado se les da tramite y tenemos una cantidad
importante de denuncias que se estan tramitando
gue hemos incluso pasado a los tribunales, y que
muchas de ellas han sido sobreseidas.

Entonces, no diga usted, sefior Argany, que el
Gobierno esta pasivo, que el Gobierno no hace
cosas, porque efectivamente nosotros no estamos
haciendo el Tancredo como usted nos decia, al
contrario estamos trabajando y estamos dando
tramitacion a todas absolutamente todas las
denuncias que estamos recibiendo. Y en unos casos
terminan en suspensiones, terminan en otros casos
en sanciones y en otros casos se llevan incluso a
los tribunales y ha sido por otro lado sobreseido.

Por lo demas, sefialarle que efectivamente por
nuestra parte estamos actuando completamente en
todos los casos que nos estan siendo denunciados.
Y le invito a usted a que todos los casos que conozca
también nos los denuncie.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, ha
concluido el Pleno por lo que se refiere a la sesion
de esta tarde. Reanudaremos la sesién plenaria
mafiana a las diez de la mafana.

Gracias. Se levanta la sesion.

(Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
treinta y seis minutos.)
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