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ORDENDEL DIA

1.- PROPOSICIONES NO DE LEY

1.1.- PNL-239 Del GP Socialista Canario, sobre guia de recursos y
programas para garantizar los derechos fundamentales de las mujeres.

1.2.- PNL-258 De los GGPP Coalicion Canaria-CC y Popular, sobre las
obligaciones de servicio publico en el sector eléctrico.



NGm. 108/ 2 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 12 de marzo de 2003

2.- MOCIONES

2.1.- M-24 Del GP Socialista Canario, consecuencia de la interpelacion del Sr. diputado
D. Alvaro Argany Fajardo, del GP Socialista Canario, sobre politica en conciertos con centros
sanitarios no pertenecientes a la red de utilizacién publlca del Servicio Canario de Salud, dirigida
al Sr. consejero de Sanidad y Consumo.

2.2.- M-25 Del GP Socialista Canario, consecuencia de la interpelacion del Sr. diputado
D. Jose Alcaraz Abellan, del GP Socialista Canario, sobre el expediente territorial, comercial y
urbanistico del “caso Jinamar”, dirigida al Gobierno.

3.- INTERPELACIONES

3.1.- 1-38 Del Sr. diputado D. José Alcaraz Abellan, del GP Socialista Canario, sobre
cumplimiento de las resoluciones parlamentarias aprobadas en Pleno y Comisiones, dirigida al
Gobierno.

4.- COMPARECENCIAS
4.1.- C-713 Del Gobierno, instada por el GP Popular, sobre la regulacion del tratamiento de
las regiones ultraperiféricas en la futura Constitucién europea.

5.- PREGUNTAS

5.1.- PO/P-312 De la Sra. diputada D.2 Consuelo Rodriguez Falero, del GP Popular, sobre
reformas dentro de la LOGSE a implantar en la Educacion Secundaria Obligatoria, dirigida al
Sr. consejero de Educacion, Cultura y Deportes.

5.2.- PO/P-313 De la Sra. diputada D.2 Consuelo Rodriguez Falero, del GP Popular, sobre
el Centro de Menores de Galdar, dirigida al Sr. consejero de Empleo y Asuntos Sociales.

(El desarrollo del orden del dia continta en el Diario de Sesiones nimero 109, de 13 de
marzo de 2003.)
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SUMARIO

Se abre la sesion a las dieciséis horas y cuarenta
y dos minutos.

PNL-239 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE GUIA DH

RECURSOS Y PROGRAMAS PARA GARANTIZAR LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS MUJERES]

Para la explicacion de la iniciativa toma la pa-
labra la sefiora Hernandez Gorrin (GP Socialista
Canario).

El sefior Gonz&lez Hernandez defiende una
enmienda presentada por el GP Coalicion
Canaria-CC.

Para manifestar el criterio de los grupos toman
la palabra las sefioras Allende Riera (GP Mixto) y
Lbpez Cruz (GP Popular).

La sefiora Hernandez Gorrin, en el turno de fi-
jacion de su posicion acerca de la enmienda, no la
acepta, y si admite a tramite, al igual que el resto
de los grupos, una enmienda in voce planteada por
la sefiora Lopez Cruz.

Se somete a votacién la proposicion no de ley,
con la inclusion de la enmienda in voce, y se
aprueba por unanimidad.

PNL-Z56 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOY

'Vl-Z4 IMlOCION DEL GRUPO FARLAMENTARIO

OCIALISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPEA
| ACION DEL SENOR DIPUTADO DON ALVARO ARGANY]
FAJARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIA
pAD Y CONSUMO, SOBRE POLITICA EN CONCIERTOS CON
CENTROS SANITARIOS NO PERTENECIENTES A LA RED
DE UTILIZACION PUBLICA DEL SERVICIO CANARIO DH

ALUD.I

El sefior Argany Fajardo (GP Socialista Canario)
interviene para explicar la iniciativa.

Para dar a conocer el parecer de los grupos
hacen uso de la palabra las sefioras Roldds
Caballero (GP Popular) y Zamora Rodriguez
(GP Coalicién Canaria-CC).

El sefior Argany Fajardo vuelve a tomar la
palabra al sentirse aludido.

Se somete a votacién la mocién y resulta
rechazada.

M-25 MocioN DEL GRUPO PARLAMENTARIO

OCIALISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPE-
| ACION DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ALCARAZ
ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE EL EXPEDIENA
TE TERRITORIAL, COMERCIAL Y URBANISTICO DEL

PARLAMENTARIOS COALICION CANARIA-CC Y POPULAR
SOBRE LAS OBLIGACIONES DE SERVICIO PUBLICO EN EU
SECTOR ELECTRICO]

Para su argumentacion, interviene el sefior
Gonzélez Hernandez (GP Coalicidn Canaria-CC).

A la iniciativa se presenta una enmienda por
parte del GP Socialista Canario, de cuya defensa
se ocupa la sefiora Hernandez Gorrin.

El sefior Matos Mascarefio manifiesta el
parecer del GP Popular.

Parafijar su criterio en relacién con la enmien-
da, vuelve a tomar la palabra el sefior Gonzalez
Hernandez, la cual no acepta.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
resulta aprobada.

CASO JINAMARJ

Para su argumentacion, toma la palabra
el sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista
Canario).

Los sefiores Sanchez-Simén Mufioz (GP Popular)
y Bautista Vizcaino (GP Coalicion Canaria-CC)
muestran la opinion de los grupos.

El sefior Alcaraz Abellan hace uso de un turno
de réplica.

La mocion resulta rechazada en la votacion
subsiguiente.
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[[-o8 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTAD(Q

PO/P-51Z2 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

DON JOSE ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAA
MENTARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
(5O0BIERNO, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LAS RESOLUH
CIONES PARLAMENTARIAS APROBADAS EN PLENO Y

ARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR CONSE-
ERO DE EbucacioN, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE RE-
FORMAS DENTRO DE LA LOGSE A IMPLANTAR EN LA

FONA CONSUELO RODRIGUEZ FALERO, DEL GRUPQO

COMISIONESJ

Tras el turno de explicacién de la iniciati-
va por parte del sefior Alcaraz Abellan
(GP Socialista Canario), toma la palabra el
sefior consejero de Educacion, Cultura y
Deportes (Ruano Leon) con el propdsito de
contestarle. EI proponente de la iniciativa y el
representante del Gobierno hacen uso de
sendos turnos se réplica.

DUCACION SECUNDARIA UBLIGATORIA.|

La sefiora Rodriguez Falero (GP Popular) plantea
la pregunta, que es contestada por el sefior consejero de
Educacion, Cultura'y Deportes (Ruano Ledn). La sefio-
ra Rodriguez Falero hace uso de un turno de réplica, al
que de nuevo hace referencia el sefior Consejero.

PO7P-3T3 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
PONA CONSUELO RODRIGUEZ FALERO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES,

[C- /13 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR

SOBRE EL CENTRO DE IMIENORES DE GALDAR]

FL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA
REGULACION DEL TRATAMIENTO DE LAS REGIONEY
ULTRAPERIFERICAS EN LA FUTURA CONSTITUCION

EUROPEAI

La Presidencia comunica al Pleno que el punto
del orden del dia nimero 4.1 se aplaza para un
proximo Pleno.

La sefiora Rodriguez Falero (GP Popular) lee la
pregunta y seguidamente le responde el sefior
consejero de Empleo y Asuntos Sociales (Morales
Martin). La sefiora Rodriguez Falero vuelve a to-
mar la palabra para repreguntar y le sucede un segundo
turno de respuesta por parte del sefior Consejero.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y
cuarenta minutos.

.o.%oo.
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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y dos minutos.)

El sefior PrResIiDENTE: Sefiorias, buenas
tardes.
Vamos a comenzar el Pleno.

PNL-239 PropPosiciON No DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociaLISTA CANARIO, SOBRE
GUIA DE RECURSOS Y PROGRAMAS PARA GARANTI-
ZAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS
MUJERES.

El seflor PresipenTE: El punto nimero 1 del
orden del dia son las proposiciones no de ley.
Corresponde en primer lugar debatir la del
Grupo Socialista Canario, sobre guia de recur-
S0s y programas para garantizar los derechos
fundamentales de las mujeres.

Para la defensa de la iniciativa, la sefiora
Hernandez Gorrin tiene la palabra.

La sefiora HERNANDEZ GORRIN: Buenas
tardes, sefior Presidente. Sefiorias.

Yo creo que esta proposicion no de ley que
habia presentado el Grupo Parlamentario So-
cialista hace un mes o mes y pico ha venido
bien que se debata hoy, porque estamos preci-
samente celebrando las fechas alrededor del 8
de marzo. 8 de marzo, que es una fecha que
internacionalmente se considera como foro de
debate, tanto a nivel cultural como en todas las
instituciones, para hablar de esa igualdad en-
tre los géneros no conseguida en la realidad,
aunque si se ha hecho efectiva en la escritura
de la ley. Por lo tanto, en una maxima institu-
cién como es el Parlamento de Canarias, don-
de se tienen que generar politicas de igualdad
con perspectiva de género es importante que
hoy, apenas el 8 de marzo fue el sabado pasa-
do, estemos trayendo una proposicién no de
ley, que seguramente tendria que haberse lle-
vado adelante bastante tiempo atrds, pero
nunca es tarde para elaborar una herramienta
de trabajo importante para la finalidad de
conseguir la igualdad entre todos los sexos.

Sefiorias, el Instituto de la Mujer, que se
cred desde 1994, ha tenido una trayectoria de
consolidacion y, ademds, ha marcado politicas
de género. Ha llevado adelante dos planes de
igualdad, cierto es que en otras comunidades
van por delante de nosotros, pero creo que con
el concurso de toda la sociedad canaria el Ins-
tituto de la Mujer ha hecho politicas de
género, pero también hay que constatar que esa
politica de género no ha sido secundada por
la informacién de la misma, que tiene que
ser llevada a todos aquellos érganos tanto

administrativos como de la sociedad civil,
como de las propias asociaciones publicas y
privadas, para que conozcan todas las perso-
nas interesadas y aquellas a las que podamos
ayudar esos recursos existentes y esas politi-
cas de género que se vienen llevando a cabo
desde 1994. Por tanto, decir, mientras que en
otras comunidades autdnomas y en el propio
Ministerio de Cultura se viene llevando casi
cada dos afios la elaboracién de una guia de
recursos para la mujer, en esta Comunidad
Auténoma no ha habido ninguna. Yo creo que
todas sus Sefiorias convendran conmigo en que
todos los grupos aprobaran y apoyaran esta ini-
ciativa, por ser simplemente una herramienta
de trabajo eficaz y necesaria y porque, ademas,
hay momentos en que cuando se quiere ayu-
dar, y yo creo que es necesaria la implicacion
de toda la sociedad, necesario que todas las en-
tidades, no solamente que sea una obligacion
de las politicas de género desde las institucio-
nes, sino, ademas, todas las personas de buena
fe que quieran que esta situacion, que es la méas
grave de todas, de las desigualdades, la
violencia de género, se pueda resolver, tienen
que conocer los recursos existentes para deri-
var a las personas allegadas o aquellas perso-
nas cercanas que puedan ayudar a resolver este
problema.

Esta guia que nosotros proponemos que el
instituto cree no es ni mas ni menos que una
guia de recursos a la usanza normal que tienen
todas las instituciones, donde estén referenciados
el Instituto de la Mujer como cabeza, digamos,
como instrumento y categoria especifica que
irradia la politica de género, cuéles son sus
objetivos, cual es su organizacion y cuales son
sus convocatorias y publicaciones, cosa que
necesitamos todos saber, aparte de que existan
organismos responsables de esas politicas de
género existentes en la Comunidad Auténoma,
organizaciones no gubernamentales que tengan
ambito en la Comunidad Auténoma y que rea-
licen proyectos en favor de la igualdad, cen-
tros de interés de informacion para la mujer y
todas aquellas entidades, publicas o privadas,
gue teniendo recursos especificos para las
mujeres puedan dar solucion a los problemas
de género que se plantean en esta Comunidad
Auténoma.

Yo, sin mas explicaciones, porque creo que
es una necesidad sentida por todos los colecti-
vos y por las propias instituciones locales que
realizan o que tienen que realizar las politicas
de género, espero el apoyo de todas sus
Sefiorias, no solamente porque es una cuestion
practica y necesaria, que ademas tenia que
haberse realizado, sino ademas porque en este
8 de marzo de 2003 la institucién, la primera
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institucion de Canarias, que es el Parlamento
de Canarias, también con esto contribuiria a
crear politicas de género.

Muchas gracias.

El seflor PREsIDENTE: A esta proposicién no
de ley se ha presentado una enmienda. Para su
defensa, el sefior Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Es dificil no coincidir con las intenciones
de la propuesta, es decir, todos sabemos, aun-
que también hay un consejo biblico de que a
veces no debe saber la mano derecha lo que
hace la izquierda, yo creo que en este momen-
to es importante que sirva de discusion
...(Ininteligible.) Nosotros lo ibamos a apoyar
decididamente el tema, estamos de acuerdo con
el concepto, pero hay un adjetivo calificativo
que nos preocupa, y es —dice— que en la guia
“se incluya un censo completo de asociacio-
nes y organizaciones no gubernamentales re-
lacionadas con este tema y donde consten los
datos completos de todas ellas”. Todos sabe-
mos que “completo”, pues, no deja de ser un
cierto, un cierto concepto indeterminado, ¢pero
qué quiere decir completo? ¢(No solo cdmo se
Ilaman, dénde tienen su naturaleza sino donde
tienen sus diferentes centros, a qué se dedican
los distintos centros? Nosotros pensamos que
en este asunto, todos lo sabemos, hay temas
que pueden afectar a la intimidad personal,
otros pueden incluso crear problemas de segu-
ridad. Piénsese que a alguien se le pudiera pa-
sar por la cabeza, yo he visto un ejemplo de
que apareciera una lista de la asociacién di-
ciendo “y tenemos la casa de proteccion en la
calle tal, nimero tal”, con lo cual lo que real-
mente estamos favoreciendo es el ataque de las
personas que precisamente intentamos evitar
y proteger.

Por eso nosotros la primera propuesta era
que retirara la palabra “completo”, pero por si
acaso ésa no se estimara, presentamos una en-
mienda muy sencilla donde dice que efectiva-
mente “no se incluyan los datos que puedan
atentar a la intimidad personal o a la seguri-
dad de las personas”. Es decir, coincidimos en
todo, no quisiera repetir ese dicho, porque hoy
estoy muy biblico, de que el infierno esta lle-
no de buenas intenciones, pero, jcuidado!, jcui-
dado!, no vayamos a dar publicidad a algo que
no debemos. Es decir, es interesante que todos
conozcan las instituciones, las que trabajan en
este tema, cuales son sus objetivos, pero los
datos completos, jcuidado!, no vaya a resultar
que con lo “completo” lo que hagamos es
dar publicidad a algo que pueda atentar a la

intimidad de las personas, a las que intenta-

mos proteger, 0 a su propia seguridad. Por eso

proponiamos en esta enmienda, que en el fondo

no es otra cosa que intentar perfilar algo que es-

timamos que es conveniente, que es adecuado y

gue es una iniciativa que tenemos que apoyar.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Antes de fijar la po-
sicion del grupo proponente vamos a escuchar
al resto de los grupos parlamentarios.

Dofia Belén Allende, por el Grupo Parlamentario
Mixto.

(El sefior Presidente abandona su lugar
en la Mesa y ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente primero, Sanjuan Hernandez.)

La sefiora ALLENDE RiErRA: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Sefiores
del Gobierno.

Como antes ha dicho la compariera que nos
ha precedido en el uso de la palabra, presenta-
do la iniciativa, avalada por el Partido Socia-
lista, de cara a consensuar, porque ha habido
un trabajo previo de consenso a la hora de que
pueda salir por unanimidad esta proposicion no
de ley, tendente a un objetivo claro, un objeti-
vo loable, como es el tener esta guia de recur-
sos y de politicas de igualdad, de cara a la
transparencia que debe haber en las politicas
que efectivamente se vienen llevando por el
Instituto Canario de la Mujer desde su crea-
cién hace nueve afios y que vienen dando pie a
una actuacion o concienciacién necesaria en el
ambito social, educativo, econémico, empresarial
y que evidencian una apuesta decidida por plas-
mar, mediante acciones y medidas concretas, lo
que en Derecho es una realidad de facto, como es
el reconocimiento formal de esa igualdad, y que
de cumplirse arrojaria, pues, una trayectoria en
cuanto a las actuaciones de los poderes publicos
mucho mas justa y mucho mas equilibrada con la
representacion ciudadana de las mujeres y los hom-
bres, en este complejo mundo de desigualdad en
el &mbito privado y en el ambito publico.

Y nosotros, cOmo no va a ser menos, vamos
a apoyar esa guia de recursos.

También tengo que decir, que yo a la sefiora
Gorrin le he comentado que qué triste realidad
que nosotras seamos las que tenemos que estar
contenidas en la guia de recursos, como si de es-
pecies protegidas se tratara, pero evidentemente
no deja de ser, con la mano alzada de todas sus
Sefiorias, un reconocimiento implicito de la des-
igualdad real que existe, de cara a nuestra pecu-
liar forma de ser tratadas, medidas y de justificar
nuestra posicion en el mundo privado y publico.

Por lo tanto, apoyaremos esta adecuacion,
que viene simplemente a facilitar la transparencia
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y, como instrumento de trabajo, la posibilidad
de que llegue a muchos mas hogares, sobre
todo a aquellos que no puedan disponer de las
nuevas herramientas informaticas, porque evi-
dentemente el instituto tiene en sus paginas
web, pues, muchas de las medidas y planes de
igualdad que se vienen llevando... politicas de
igualdad que se vienen llevando a cabo y tam-
bién muchas de las paginas de la consejeria,
con el esfuerzo que se ha hecho también de
cara a un cambio que ha habido en esta legis-
latura, que es propiciar que en las partidas pre-
supuestarias de los distintos ambitos del eje-
cutivo se tengan en cuenta actuaciones concre-
tas en materia de igualdad, y el transparentar
—como digo-y facilitar a todos los colectivos,
tanto publicos como privados, tanto personal
afecto a los diferentes organismos, tanto ONG
como organismos publicos, dirigidos a la
problematica y tematica de la mujer.

Y desde aqui, pues, felicitar a nuestros com-
pafieros en no solamente la defensa de la tri-
buna sino también en el apoyo desde los
grupos politicos de este reconocimiento, que
no viene a ser un reconocimiento més de lo
que ha sido hasta ahora la lucha desmedida de
18 mujeres en esta Camara, representadas en
los cuatro grupos politicos, llevando la voz del
pueblo de Canarias, que pide una justicia mas
equilibrada en cuanto a la consideracién de
nuestra ciudadania, que es equiparable a un
50% para ambos géneros.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Allende.

Para fijar la posicién del Grupo Popular la
sefiora Hernandez Cruz tiene la palabra.

La sefiora Lorez Cruz: Gracias, sefor
Presidente. Sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Lopez Cruz, perdon.

La sefiora Lorez Cruz: Gracias.

Inicio esta intervencion anunciandole a la
sefiora Hernandez Gorrin que, por supuesto, va
a contar con el apoyo del Grupo Parlamentario
Popular para esta proposicién no de ley. Ade-
mas, agradezco que haya mostrado en este es-
trado la guia de recursos del Ministerio de
Empleo y Asuntos Sociales, porque también a
veces es interesante, pues, reconocer el trabajo
que se hace en otras instituciones.

Ofrecer a las mujeres un marco social,
donde pudieran lograr una verdadera igualdad
de oportunidades y ademas vigilar la incorpo-
racién de la Optica de la igualdad en todas las

politicas publicas del Gobierno de Canarias,
fue el esencial, digamos, el esencial motivo de
la creacidn, hace ya nueve afios, del Instituto
Canario de la Mujer. Independientemente de
que desde el Grupo Parlamentario Popular
siempre hemos apoyado todas las iniciativas
relacionadas con politicas de igualdad de gé-
nero y por supuesto que el Instituto Canario
ha recibido el apoyo de este grupo parlamen-
tario, y este grupo asi lo va a seguir haciendo,
a pesar de que en determinadas ocasiones la
responsable de este instituto no reconozca,
como ha hecho la sefiora Hernandez Gorrin, el
trabajo que se hace desde otras instituciones,
si que hay que decir que, bueno, que es nece-
sario contar con esta guia de recursos que hoy
se nos propone en este Parlamento, sobre todo
porque serd una esencial herramienta de tra-
bajo, no solo para las mujeres, en general, sino
para todas las asociaciones y administraciones,
asi como entidades y agentes sociales que es-
tan implicados en temas relacionados con la
mujer.

En definitiva, consideramos que es un ins-
trumento muy interesante, sobre todo porque
hoy en dia -y asi lo han reconocido, pues, las
anteriores intervinientes— la discriminacion que
sufren las mujeres todavia por razén de géne-
ro ha sido y continua siendo la violacion maés
comun de los derechos humanos.

De todas maneras, decir que queremos
hacer algunas propuestas, que espero que el
Parlamento en este caso esté de acuerdo con
ellas y asi se ejecute a través del Gobierno.
Creemos que seria interesante que la guia se
elabore con la coordinacion maxima con el res-
to de las asociaciones y, sobre todo, con el resto
de las administraciones, tanto insulares como
locales, y, como decia anteriormente, con los
agentes implicados, sobre todo para lograr que
sea una guia de verdadera utilidad, porque
pienso que sin la colaboracidn de todas estas
personas y de todas estas asociaciones que tra-
bajan dia a dia, y ademas de una colaboracién
directa, pues posiblemente esta guia se quedaria
coja.

En cuanto a la concepcion de este recurso y
a la actualizacién, pensamos que seria aconse-
jable que, bueno, aunque el ministerio la edita
cada dos afos, posiblemente en Canarias po-
damos permitirnos que esta actualizacion se
vaya haciendo de una manera anual y que, pa-
ralelamente a la creacion de esta guia de re-
cursos, también podria ser interesante que
cuando se contacte por parte de los técnicos
—que desde luego sabemos que afortunadamen-
te contamos con los mejores técnicos, me atre-
vo a decir, y espero, para la elaboracién de esta
guia— seria interesante ir creando una base de
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datos, que no solo se llame a las asociaciones
y a las entidades que estén implicadas para
que nos faciliten su nimero de teléfono y su
direccidn, sino que, ademas, podian aportar da-
tos como el diagnostico de los proyectos en los
que han trabajado, nimero de mujeres que dia
a dia se ponen en contacto con este tipo de aso-
ciaciones, y asi se aprovecharia un recurso para
disponer de una importante base de datos.

Y otra propuesta, que espero que conside-
ren también interesante, es que aparte de los
recursos de la Administracién regional, insu-
lar y local, como he comentado, también po-
drian aportarse algunos datos que a nivel na-
cional podrian ser interesantes, incluso datos
de la Union Europea, sobre todo relacionados
con temas de empleo, para mujeres empresa-
rias, mujeres emprendedoras, que creo que
podria ser muy interesante.

De todas formas, dando por hecho ademas
que esta guia desde luego debe ser gratuita, po-
dria ser también un instrumento de trabajo a tra-
vés de Internet, esperemos que pueda ser efec-
tivo. Ademas, desde aqui decir que, bueno, que
a ver si se pone ya en marcha la pagina del Ins-
tituto Canario de la Mujer, porque lleva en obras
muchisimo tiempo y, bueno, espero que a partir
de ahora podamos realmente utilizarla.

Y, por altimo, decir que esperamos y con-
fiamos en que este trabajo se lleve a cabo y
que sea guiado por el Instituto Canario de la
Mujer.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernéandez): Gracias, sefiora Lopez Cruz.

Por el Grupo Socialista la sefiora Hernandez
Gorrin, para fijar la posicion frente a la enmienda
de adicion de Coalicién Canaria.

La sefiora HERNANDEZ GoRRIN: Gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, a todos los grupos les consta el
esfuerzo que esta portavoz ha hecho por
consensuar de manera positiva esta proposicion
no de ley, por la importancia que tiene y por-
que yo creo que esta en el espiritu de todos
nosotros aprobar lo que es obvio, que es tener
una herramienta que sirva para divulgar la po-
litica que se esté llevando. Lo que pasa es que
intentando convencer al Grupo de Coalicion
Canaria acerca de su error enmendante, yo no
he logrado que entienda el sefior portavoz de
Coalicién Canaria que lo que él hace es un error
en la lectura del texto que propone esta ley. Y
si no, léalo de nuevo: “en la que se incluya un
censo completo de asociaciones y de ONG re-
lacionadas con este tema y en donde consten
los datos completos de todas ellas”.

No puede usted confundir ni transponer pen-
samiento ni colocarse en otras situaciones, que
hemos hablado anteriormente, de cargos publi-
cos que no conocen el temay que a veces con-
funden lo que es una organizacion o una enti-
dad gubernamental, sea de cabildo, sea de
ayuntamiento, con el servicio que presta. Son
dos cosas distintas, don José Miguel, y lo que
le esta traicionando a usted son las experien-
cias que haya podido vivir, politicas, con con-
cejales, a lo mejor hasta de su partido, que han
metido la pata en alguna ocasién diciendo di-
recciones de casas de acogida. jPero no es el
caso, don José Miguel!, eso son traumas de
fuera de esta Camara. En esta Camara estamos
pidiendo una guia donde consten, como bien
decia la portavoz del Grupo Popular, las direc-
ciones de las asociaciones, que los recursos,
no estamos pidiendo, y seria por obvio... Es
que se lo tengo que rechazar aunque yo no
quiera, porque la obviedad que usted me plan-
tea no puedo aceptarla, porque seria un insul-
to a la inteligencia de los técnicos del institu-
to, que sabiendo como se elabora esto, porque
estan formados para ello, que yo agregara ahi
esa obviedad que usted mantiene. Porque, ade-
mas, en la redaccion no cabe, cuando usted ha-
bla, habla de los recursos, y nosotros estamos
hablando de las asociaciones. Y, si no, léalo
usted despacio, que yo se lo he recomendado
desde esta mafana.

Y entiéndame que no se lo puedo... Lo en-
tiendo, entiendo su preocupacién, y ademas es
legitima que la tenga, porque a lo mejor no sabe
usted cémo se desenvuelven los técnicos en
estos casos, pero le aseguro a usted que la res-
ponsabilidad de los técnicos que manejan los
temas de malos tratos es, por lo menos los que
yo conozco, de una integridad intachable y de
una formacién, porque de ellos depende la
vida de las mujeres que protegen. Y, ademas,
le digo una cosa: el instituto depende de uste-
des, del Gobierno, que es de Coalicion Cana-
ria, escojan ustedes sus técnicos si usted teme
que en la guia vaya a ser posible que se pon-
gan las direcciones de sitios que son estricta-
mente confidenciales, que ni el juez puede
decir.

Yo lo siento, me gustaria que entendiera cuél
es mi postura y espero que aun asi saquemos
adelante la guia de recursos.

Muchas gracias.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita
intervenir.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Hernandez
Gorrin.

Si, el sefior Gonzalez, por favor.
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El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si.

Yo simplemente me hubiera conformado con
que se quitara “completo”, pero, bueno.

Yo entendi que la portavoz del Partido
Popular habia hecho algunas propuestas in voce
de adicion, como, por ejemplo, el tema de la
revision perioddica con ritmo anual y que para
la formacién de los datos se estableciera, se
hiciera en coordinacién con todas las entida-
des publicas y demas. Creo que fue ésa la
propuesta. ¢Tenia el sentido de una enmienda
in voce o era un simple comentario?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): ...(Ininteligible.)

La sefiora Lorez Cruz (Desde su escafio):
No era, no era mi intencion que fuese una en-
mienda in voce. Simplemente eran algunas pro-
puestas y algunas sugerencias que espero que
se recojan.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Entonces, vamos a comenzar la
votacion, tal como el texto del Grupo Socialista...
jAh!, bien.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente, no quiero ser pesa-
do, pero si se quiere que se recojan tienen que
ser enmiendas, si no no se pueden recoger. Es
decir, no hay manera de recogerlo sino como
enmiendas, que yo sepa, vamos.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vamos a ver, que no me he
enterado yo.

La sefiora HERNANDEZ Gorrin (Desde su
escafio): No, vamos a ver... Sefior Presidente,
jtengo la palabra?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernéandez): Si, si, digame.

La sefiora HERNANDEZ Gorrin (Desde su
escafio): Vamos a ver, lo que yo acepto, si el
Partido Popular va a hacer la enmienda in voce
se la acepto, lo que no acepto es la anterior,
que lo he dicho claro, por si hay alguna duda.
Pero desde luego si lo que plantea el Grupo de
Coalicion Canaria es que ustedes planteen la
enmienda in voce, mire, esto no es un tema de
medallas, esto es un tema de que se cree la guia
de una vez, que el instituto merecia tener la
guia hace ya mucho tiempo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Sefiora Lopez Cruz.

La sefiora Lorez Cruz (Desde su escafio):
Pues totalmente de acuerdo con lo ultimo
que ha dicho la sefiora diputada y desde luego
si se propone la enmienda in voce, nosotros
encantadisimos, ademas si la aceptan todos los
grupos. Por lo tanto, por lo tanto, les propongo
que se tenga en cuenta la revisién y la actuali-
zacion de la guia de forma que sea anual y ade-
mas que se cree una base de datos con la infor-
macién que se dé cuando se esté creando la
guia de los recursos y los datos de diagnostico
gue tenga cada asociacion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Bien. Entiendo que en principio
el Grupo Socialista acepta la enmienda in voce.
Primero ¢se acepta por todo el Pleno la enmien-
da? (Asentimiento.) Entonces se incorpora.
Agradeceria que hiciera pasar a los servicios
de la Camara ese texto que quiere incorporar
como enmienda in voce. Y, por tanto, vamos a
someter ahora a votacion el texto del Grupo
Socialista con la incorporacion que ha propuesto
la sefiora Lopez Cruz. ;Conforme? (Asentimiento.)

Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada por unanimidad, con 47 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

PNL-258 ProPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS CoALICION CANARIA-CC
Y POPULAR, SOBRE LAS OBLIGACIONES DE SERVICIO
PUBLICO EN EL SECTOR ELECTRICO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vamos a pasar al siguiente pun-
to del orden del dia, dentro de las proposiciones
no de ley, la segunda de ellas, del Grupo Popular
y Coalicion Canaria, sobre las obligaciones de
servicio publico en el sector eléctrico.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Esta es una pnl que ha tenido historia, es
decir, sustituy0, por una proposicion conjunta
de Coalicion Canaria y el Partido Popular, a
otra que habia hecho Coalicion Canaria, que
YO0 reconozco que no estaba bien redactada, y
lo que viene a decir, que es lo importante, en
primer lugar, es que conforme a lo que dice
Europa, la Union Europea, y también el Plan
energético de Canarias, el PECAN, establezca,
“el Parlamento insta al Gobierno de Canarias a
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que establezca todas las medidas o previsio-
nes necesarias para fomentar la liberalizacién
del sector, en general, no ya solo del sector
eléctrico sino todo el sector energético, favo-
reciendo el acceso a nuevas empresas en un
marco de libre competencia”. Estamos asistien-
do precisamente en este momento a una OPA
hostil de una empresa sobre otra. Eso demues-
tra que el mercado eléctrico estd muy concen-
trado, con muy pocas empresas, y obviamente
si en toda la economia es necesario tener la
liberalizacion de la energia, en una insular, que
no hay posible conexién exterior, es mucho
mas importante todavia.

Luego, nosotros creemos, la Ley eléctrica
de Canarias establece dos posibilidades: una
es la autorizacion administrativa y otra es la
concesion administrativa. Entonces lo que de-
cimos es que cuando se autoricen o se generen
nuevas instalaciones eléctricas, se otorguen
con un procedimiento objetivo, que garantice
la libre concurrencia, y en su caso, que es el
caso excepcional, cuando no se resuelve por
simple autorizacion, por el procedimiento de
licitacién puablica. Esta previsto en la Ley
canaria, en la Ley canaria del Sector eléctrico.

Luego, que de conformidad con la normati-
va vigente se impongan —porque si se puede
hacer—, en los procesos de adjudicacion, todas
las condiciones medioambientales que sean
necesarias y, en particular —el compromiso que
todos adquirimos—, la imposibilidad totalmen-
te excluyente, de caracter general y aplicable
al caso, de ocupar espacios naturales protegi-
dos con lineas aéreas de transporte de energia.
Es decir, que en ningun caso, se insta al Gobierno,
que permita que se establezcan lineas eléctricas sobre
espacios naturales protegidos.

Que a las empresas que pretendan ser, de
conformidad con la normativa comunitaria y
nacional, adjudicatarias o concesionarias de
este servicio, se les puedan establecer obliga-
ciones de servicio publico que garanticen la
calidad, la seguridad y la general del suminis-
tro. Todos sabemos que en todas las concesio-
nes de servicios publicos en Canarias siempre
hay que tener preparado este tipo de actitud,
porque puede haber ciertas zonas, areas o islas,
donde el servicio puede ser rentable y en otras
donde no lo sea hay que tener la garantia de
que una empresa no puede apuntarse a lo bue-
no y abandonar lo malo. Es decir, es una ga-
rantia de que en caso de que se le da una deter-
minada concesion se le pueda obligar a una
obligacion de servicio publico. De hecho, re-
cordaran ustedes que la ley canaria establece
en el caso de las licitaciones, establecer un
conjunto simultdneo entre una isla mayor y una
de las islas con menos volumen de consumo.

Y, por altimo, que si se opta por utilizar el
procedimiento excepcional de licitacion —el que
esta previsto en el articulo 9.5 de la Ley 11/97-,
el Gobierno, previo informe de la empresa o em-
presas generadoras, elabore y remita a este Par-
lamento el balance periédico de previsiones
respecto a las capacidades de generacion, a la
de transmisién y a los transportes que sean sus-
ceptibles de conexion a la red, asi como la de-
manda previsible de electricidad en las dife-
rentes comarcas de las islas. Es decir, que el
Parlamento tenga perfecto conocimiento de que
hay una adecuacion entre la oferta y la deman-
da, que hay previsiones de los crecimientos de
oferta y que la demanda se va adecuando por
este procedimiento excepcional, para garantizar
los servicios con calidad y con seguridad.

Estoy seguro de que, teniendo en cuenta el
sentido de la proposicion no de ley, espero que
tenga el apoyo general de la Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzalez.

Se ha presentado una enmienda de modifi-
cacion por el Grupo Parlamentario Socialista,
de sustitucion de texto. Para su defensa, tiene
la palabra la sefiora Hernandez Gorrin.

La sefiora HErRNANDEZ GoRRIN: Gracias,
sefior Presidente.

Esta visto esta tarde, sefior José Miguel
Gonzalez, que vamos a estar en desacuerdo
toda la tarde, pero... jen fin!

Yo quiero defender la enmienda que hemos
presentado porque, entre otras cosas, es sim-
plemente coherente; coherente con la politica
que el Partido Socialista ha llevado en los te-
mas de energia y de industria, pidiendo una
politica correcta, que no se ha llevado, y que,
ademas, hay que tener un poquito de memoria.
Miren, hace dos plenos la proposicién no de
ley que venia a esta Camara no es la misma
que viene hoy. La tengo aqui y la podemos re-
sefiar, pero ademas se retiro, se retiré para traer
hoy otra que nada o casi nada tiene que ver en
su filosofia con la anterior. Desde luego tiene
que ver con las garantias del sector eléctrico,
don José Miguel, pero no con la posicién que
usted mantenia entonces y con la que viene
manteniendo ahora, con el paso atras que ha
dado el Gobierno de sometimiento de nuevo a
la empresa Unelco-Endesa. Por lo tanto, noso-
tros si somos coherentes, nosotros teniamos
una enmienda a esta proposicion no de ley, que
hemos mantenido hoy como traiamos entonces,
porque esta proposicion no de ley es el fraca-
so cantado en esta Camara de la politica del
Gobierno en materia energética, y ademas
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bastante bien estructurada. Eso cara a la gale-
ria: ayer Consejo de Gobierno, Plan energéti-
co de ahorro, pero, miren, hemos estado cuatro
afos.

Yo siento, lo siento mucho, cada vez que
me subo a esta Camara tener que decir que las
cosas no se hacen porque los ciudadanos
necesiten una politica real, sino porque hay
unas elecciones y hay que sacar los votos.
iSefiorias!

Nosotros no podemos admitir, estando de
acuerdo, no solo de acuerdo sino exigiéndole al
Gobierno que garantice el suministro eléctrico con
la pantomima que es la proposicion no de ley que
viene hoy a la Camara.

Por lo tanto, nosotros en nuestra proposi-
cion no de ley hablamos de la responsabilidad
del Gobierno, de la responsabilidad de Unelco
de que en Canarias no exista una politica ener-
gética adecuada y que ademas exigimos del
Gobierno que asi sea.

Yo creo, ademés, que otra cosa que no apa-
rece en su proposicion no de ley y que debe-
ria... -y lo he comentado con usted en anterio-
res reuniones previas a esta pnl- es el fomento
de las energias alternativas. Menos mal, me-
nos mal, que su consejeria si lo esta plantean-
do, tarde, no sabemos si eficazmente o sola-
mente sea un cartel para el programa electo-
ral, pero desde luego tendra que tener una
ficha financiera. Vamos a vigilar desde estos
bancos que esa politica financiera, que esa
ficha financiera, que hay que realizar para lle-
var adelante las energias alternativas que ha-
gan que esta region no dependa exclusivamente
de energia de hidrocarburos.

Y en este momento, como usted compren-
derd, nuestra posicion es la defensa de nuestra
proposicion no de ley, que es coherente y que
es realista, con la situacion vivida en Tenerife,
donde los ciudadanos han tenido que exigirle
al Gobierno... Y ademas voy a decirle una cosa,
y me gustaria que me escucharan los grupos
que proponen esta proposicion no de ley:
desconfia la ciudadania, desconfia el Ayunta-
miento de Vilaflor y desconfia mi grupo parla-
mentario de si esta maniobra con esta pnly el
Consejo de Gobierno es para distraer la aten-
cién —jmuy acostumbrados nos tienen!-,
distraer la atencién hasta que pasen las elecciones
y luego a ver cémo volvemos a dar viabilidad al
transporte de la energia eléctrica a través de los
espacios naturales.

Por lo tanto, Sefiorias, nosotros mantenemos
nuestra proposicion no de ley, porque garanti-
za a los ciudadanos que nosotros si respeta-
mos lo que llama todo el mundo “desarrollo
sostenible”, pero que después, a la hora de
practicarlo, depende mas de los intereses de

los poderosos que de las necesidades de los
ciudadanos y de la preservacién de nuestra
naturaleza.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Hernandez
Gorrin.

Antes de fijar la posicién, vamos a pedirle
la opinidn o fijacion de posiciones del resto de
los grupos. ¢Por el Grupo Mixto? (Pausa.) No
interviene. ¢El Grupo Popular? El sefior Matos
tiene la palabra.

El sefior MaTtos MascarefNo: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Sefiora Herndndez Gorrin, desde luego hay
dos comentarios o dos manifestaciones en su
intervencidn que quiero comentar antes de ini-
ciar la mia, que es que su proposicion no de
ley es una politica coherente con la posicion
del Partido Socialista. Yo me alegro, me ale-
gro, porque la liberalizacién del sector eléc-
trico y la liberalizacion de todos estos secto-
res fueron propuestas, y fueron los primeros
decretos de liberalizacion de toda la econo-
mia de este pais a partir de 1997. Yo creo que
la liberalizacion del sector eléctrico hasta
1997 no era una posicion del Partido Socia-
lista y me alegro de que ahora lo sea. Y otro
tema de que ha hablado es la desconfianza que
existe para que después de las elecciones el
Gobierno no haga unos trazados de redes eléc-
tricas a través de espacios naturales. Yo le ga-
rantizo que después del 25 de mayo el Gobier-
no no va a hacer ningun trazado aéreo de
energia eléctrica a través de espacios natura-
les. Se lo garantizo desde el dia de hoy en esta
Cémara.

Miren, la proposicién no de ley que hoy de-
batimos y que ha sido presentada conjuntamen-
te por el Partido Popular y por Coalicién Ca-
naria es consecuencia de las multiples ocasio-
nes que en esta legislatura hemos tratado el
sector eléctrico en Canarias. Es cierto que en
la mayoria de las ocasiones que hemos abor-
dado el sector eléctrico ha sido motivado por
el tendido eléctrico de Vilaflor, pero esta pro-
posicion no de ley pretendia estar al margen
de Vilaflor y referirse exclusivamente a lo que
es el sector eléctrico.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Perdone un momento, perdone un
momento, sefior Matos.

iGuarden silencio, por favor! Siéntese cada
uno en su sitio, estan interrumpiendo la
intervencion del sefior Matos.
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El sefior Matos MascarefNo: Gracias,
sefior Presidente. Yo con que hablen mas
bajito me conformo, ¢eh?

Decia que pretendia estar al margen de
Vilaflor y referirse exclusivamente al sector eléc-
trico canario. Y la iniciativa insta al Gobierno,
en primer lugar, a fomentar la liberalizacion del
sector eléctrico y, en general, de todo el sector
energeético, favoreciendo el acceso de nuevas
empresas en un marco de libre competencia.

Fue en otra comparecencia, debatida el
pasado 6 de noviembre, cuando terminé mi
intervencion manifestandole al sefior Bonis, al
consejero de Presidencia, que nosotros —el
Partido Popular— creiamos en la economia de
mercado y que si hay una situacion que va en
contra de la economia de mercado es la de los
monopolios, ya sean monopolios publicos o
monopolios privados, y le invitdbamos a tra-
bajar en ese sentido. Tanto el portavoz de Coa-
licion Canaria como el Consejero me respon-
dieron en esa ocasion que desde el Gobierno
se habia luchado permanentemente por que
desapareciera el monopolio energético de las
Islas Canarias. Pero lo cierto es que la Ley 54/97,
del Sector eléctrico nacional, establecia un pe-
riodo de transicién a la libre competencia en
Canarias, un periodo de tres afios, hasta el 31
de diciembre del afio 2000, para los sistemas
insulares y para los sistemas extrapeninsulares.
Pero también lo cierto es que desde el 1 de
enero del 2001 cualquier empresa generadora
podia haberse instalado en Canarias y que
desde esa fecha, ha sido solo después de la
invitacion que le hicimos al Gobierno el dia 6
de noviembre cuando se ha activado el debate
de la liberalizacion del sector y de la libre
competencia.

También esta iniciativa se refiere al proce-
dimiento para la adjudicacion de las nuevas
autorizaciones y, como no podia ser de otra ma-
nera, se remite a lo establecido en la ley secto-
rial canaria, la Ley 11/97. En consecuencia, se
insta al Gobierno a que el procedimiento para
las nuevas autorizaciones debe garantizar la
libre concurrencia y que si se opta por el proce-
dimiento excepcional de la licitacion publica, y
tal como dispone el articulo 9.5 de la Ley 11/97,
el Gobierno, previo informe de las empresas
generadoras, debe elaborar y remitir al Parla-
mento el balance periédico de previsiones re-
lativo a la capacidad de generacién, transmi-
sion y transporte que sean susceptibles de co-
nexion a la red, asi como de la demanda previ-
sible de electricidad en las diferentes comarcas
de la isla.

Y, por Gltimo, la iniciativa recoge un aspecto
muy importante, que son los condicionantes
que deben imponerse en los procedimientos de

adjudicacién de las nuevas autorizaciones. En pri-
mer lugar, los condicionantes medioambientales, en
particular la imposibilidad, totalmente excluyente
y de caracter general y aplicable al caso, de ocupar
espacios naturales protegidos con lineas aéreas
de transporte de energia. Este condicionante a
establecer en el procedimiento de adjudicacion
obliga no solo a la Administracién autonémi-
ca y al adjudicatario, por supuesto, sino tam-
bién a todas las demas administraciones, y ahora
si estoy pensando evidentemente en Vilaflor y
ahora si estoy pensando evidentemente en el
Cabildo de Tenerife, que asumio el trazado a tra-
vés de los cuatro espacios naturales. Y el otro
condicionante se refiere a la necesidad de estable-
cer a las empresas que pretendan ser adjudicatarias
de este servicio obligaciones de servicio publico
esencial que garanticen la calidad, la seguridad y
la generalidad del suministro.

Sefiorias, también creemos conveniente con-
tar cuanto antes con la revision del PECAN,
que el Gobierno anuncié en diciembre de 2001
que estaria a lo largo del 2002 y que el 6 de
noviembre, precisamente en la comparecencia,
en el debate de la comparecencia a la que an-
tes me referi, el Gobierno se comprometio a
traerlo a esta Camara antes del 31 de diciem-
bre pasado. He consultado hace un momento
con los servicios de la Camara y al dia de hoy
el PECAN, pues, nada de nada. Y pienso que
la revision del PECAN es una prioridad que
debemos acometer tras las préximas eleccio-
nes del 25 de mayo. La revision del PECAN y
la liberalizacion del sector eléctrico que esta ini-
ciativa persigue y para la que solicitamos el apo-
yo de los grupos parlamentarios es precisamente
el objeto de la iniciativa.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Matos.

Para fijar la posicion frente a la enmienda
el sefior Gonzéalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sin acri-
tud, dofia Nieves, nunca vamos... no podemos
estar siempre de acuerdo.

Yo creo que no revelo ningln secreto al de-
cir que usted misma me dijo que el texto que
habiamos elaborado estaba peor hecho que el
texto del Partido Popular, creo haberlo comentado
con usted.

Por otro lado, jhombre!, no voy a decir que
usted tiene una teoria conspiratoria de la his-
toria, pero si usted se cree que yo sabia que
ayer el Gobierno iba a hablar de las energias o
que el Gobierno tenia la mas minima idea de
que hoy se iba a tratar este tema, tiene usted
una idea un poco confusa de como son las
relaciones entre los grupos y el Gobierno.
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Dicho con claridad. Yo, desde luego, no tenia
ni idea pero me creo que el Gobierno tampo-
co, 0 sea, que no establezca usted relacidn
entre una cosa y la otra porque eso es la pura
coincidencia en el tiempo.

Por otro lado, jhombre!, usted rechaza nues-
tra enmienda y yo he visto que el parrafo 1 de
usted es el parrafo 5 del nuestro, igual. Usted
dice, jhombre!, el tema de los espacios prote-
gidos, y yo voy a leer las dos, por decirle por
qué no lo entiende. La suya dice: “de confor-
midad con la normativa vigente, se impongan
en el proceso de adjudicacion los condicionantes
medioambientales precisosy, en particular, la im-
posibilidad de ocupar con las lineas aéreas de trans-
porte de energia espacios naturales protegidos”; la
nuestra dice: “que se establezcan, de conformidad
con la normativa —no dice, como la de ustedes,
‘vigente’, sino ‘comunitaria y nacional’—, a las em-
presas que pretendan ser adjudicatarias de este ser-
vicio —lo mismo-, obligaciones de servicio publico
—lo mismo-, que garanticen la calidad y la seguri-
dad”; y dice: “que, de conformidad con la normati-
va vigente, se impongan en el proceso de adjudica-
cién los condicionantes medioambientales precisos
y, en particular, la imposibilidad, totalmente exclu-
yente, de caracter general y aplicable al caso, de
ocupar espacios naturales protegidos con lineas
aéreas de transporte de energia”. Yo creo que dice
maés fuerte de lo que usted dice, lo mismo pero
mas fuerte.

Luego, ¢sabe lo Gnico que es diferente? -y a mi
no me importa si los demas estan dispuestos a ad-
mitirle—: el parrafo Gltimo, “que afronte decidida-
mente el fomento de energias limpias alternativas,
que disminuyan notablemente en Canarias la de-
pendencia de energias producidas por hidrocarbu-
ros”. Estoy de acuerdo con eso, es el tnico parrafo,
porque en todos los demas dice exactamente lo mis-
mo, yo diria que incluso la nuestra es mas intensa
en su expresion, y desde luego usted sabe que ni
Unelco es amigo mio ni yo soy amigo de Unelco.

(La sefiora Hernandez Gorrin solicita la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Gonzélez.

Bueno, simplemente para decir si acepta
esta propuesta que hace él de admitirle el
primer parrafo. Yo lo que no digo...

La seflora HERNANDEZ GORRIN: Sefior Presidente,
para aclararme, a ver, el procedimiento, si usted
me lo permite.

Yo...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Yo lo que no quiero es abrir el
debate de nuevo, ;eh?

La sefiora HERNANDEZ GoRRIN: NO, he sido
contradicha, pero eso sera después.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Para la contradicha no, contradicha
no...

La sefiora HERNANDEZ GoRrRiN: De lo que es-
toy hablando ahora es de entender qué es lo que
se me propone, si hacen el favor de explicarme.
Si quieren aceptarme el 6 y no aceptan el resto,
yo no lo acepto, porque en lo que esta igual lo
puedo aceptar que cambiemos una redaccion por
otra, pero aparte del articulo 6, hay, del punto 6,
hay también otro punto que ustedes, no es igual
que el nuestro, que es el 2, y si ustedes no acep-
tan ése, por supuesto nosotros la exclusion de
sus responsabilidades no podremos aceptarla.

Aclarado eso, también me gustaria decir que
he sido contradicha y si el sefior Presidente me
lo permite...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Contradicha no ha sido, porque
a usted no se le ha...

La sefilora HERNANDEZ GoORRIN: ...y aludida,
las dos cosas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Perdon, perdon, ni alusiones,
bueno, las alusiones logicas de un debate, pero
contradicha no porque a usted no le ha rebatido
ningun dato aportado por usted, contradecir es
rebatir datos o fechas o algo, pero no ha sido
contradicha. Rebatida si, pero contradicha no.

Entonces vamos a someter a votacion el texto tal
como viene en la proposicion no de ley al no ha-
berse admitido la enmienda. Vamos a someter a
votacion. Comienza la votacién (Pausa).

Se aprueba la proposicion no de ley por 34
votos a favor, 17 en contra y ninguna abstencion.

(La sefiora Secretaria primera, Zamora
Rodriguez, ocupa su escafio en la Sala.)

M-24 Mocion peEL GRuPo PARLAMENTARIO So-
CIALISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELA-
CION DEL SEROR DIPUTADO DON ALVARO ARGANY
FaijarDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD
Yy CONSUMO, SOBRE POLITICA EN CONCIERTOS CON CEN-
TROS SANITARIOS NO PERTENECIENTES A LA RED DE
UTILIZACION PUBLICA DEL SERVICIO CANARIO DE SALUD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vamos a pasar ahora al punto
namero 2, mociones. La primera del Grupo
Socialista, consecuencia de la interpelacion del
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diputado sefior Argany, sobre politica en con-
ciertos con centros sanitarios no pertenecien-
tes a la red de utilizacidn publica del Servicio
Canario de Salud, dirigida al sefior... no,
dirigida no es. Conforme.

Tiene la palabra el sefior Argany.

El sefior ArRcany FasarDo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

El otro dia presentamos nosotros aqui, en
esta Camara, una interpelacion relacionada con
los servicios de asistencia sanitaria que el Ser-
vicio Canario de Salud concierta con entida-
des privadas que pertenecen a la red del servi-
cio sanitario pero que son privadas. Y habla-
bamos de que este tipo de conciertos no se ate-
nia a la legalidad vigente y que se hacia de una
manera, ademas, improvisada en muchas oca-
siones, sin la transparencia debida y sin la nor-
mativa que procedia. Asimismo, deciamos que
estaba afectando fuertemente, fuertemente, a
la red propia, al sistema sanitario publico, a
los hospitales propios del Servicio Canario de
la Salud, puesto que se estaba concertando una
serie de patologias que si se potenciase nues-
tro sistema, si se potenciase nuestro sistema
publico, no era necesario concertar por fuera.
Estabamos diciendo que esto es una via tam-
bién para debilitar nuestro sistema sanitario.
Deciamos también que habia una revision de
precios, sin normativa alguna -y después de
oir la cinta del sefior Consejero, que la pedi,
me reafirmo mas—, sin normativa alguna que
avalase esa revision de precios. Y, por tanto,
nosotros considerabamos simplemente que era
absolutamente necesario que Canarias hiciese
lo mismo que ha hecho el resto de las comuni-
dades auténomas, de nada que se aprobo o des-
de el momento en que se aprobo la Ley de Con-
tratos de las administraciones publicas, y que
se atuviese a ella. Es decir, antes existian con-
venios, convenios con entidades privadas, y
esos convenios desaparecen en la Ley de
Contratos de las administraciones publicas.

Canarias se ha seguido subrogando constan-
temente y en los ultimos afios hemos visto que
hay una revision de precios y que en el Gltimo
afo ha habido, incluso, unas cantidades, que
en algunos casos superan el 40%, que quiere
decir que hay una gran patologia no controla-
da, no prevista, que se esta derivando a esas
entidades. Muchas de ellas son precisamente
para paliar las listas de espera, las famosas lis-
tas de espera, que en vez de potenciar el siste-
ma publico que nosotros tenemos han cogido
y lo han hecho a base de concertar con otro
tipo de entidades. Dinero, dinero, que no esta
dentro de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma y que se esta financiando siempre

con deslizamiento de deuda, a través de...
—pues no me sale la palabra—, pero a través de
los fondos estos que a final de afios hemos pe-
dido la ampliacidn de crédito o suplemento de
créditos, que hemos pedido, y los créditos
extraordinarios.

Entonces, en estos momentos se ha ido
subrogando. EI gran problema que hay es de
donde sale ese dinero y que poco a poco va
generando una acumulacion de deuda que qui-
siéramos saber nosotros dénde esta. ;Cudl es
el problema? Uno tiene que saber concertar,
como se hace en todos lados, qué patologia en
un momento determinado va a concertar con
entidades privadas y cudl es la que va a hacer
con entidades propias. Pero aqui hay un pro-
blema, que son los quirdrgicos, y lo que se esta
concertando son las entidades quirdrgicas. Y
se dice ademas, en los argumentos, que a la
vista de que se estd potenciando este tipo de
entidades, pues hay que suministrarles mas,
mas servicios. Y es al revés, precisamente
somos nosotros los que tendriamos que
potenciar nuestro propio sistema y no necesitar
forzosamente estar concertando con otros centros.

Por tanto, de una manera muy pausada no-
sotros le decimos, en primer lugar, que haga
un decreto, un decreto para que de una manera
transparente todos conozcamos qué patologias
y qué cantidad va usted a concertar con alguien.
Porque lo que no vale es decir, “mire usted,
una apendicitis, tantos euros; unas cataratas,
tanto”. iNo, no, no!, lo que hay que hacer es
paquetes y que la gente vaya al mercado y que
se cumpla la Ley de Contratos en concurren-
cia y publicidad y que luego se hagan revisio-
nes plurianuales y que se contemple previa-
mente en la ley. Precisamente por ello, para que
de una manera clara conozcamos cudl es el me-
canismo de trabajo que se hace en todos lados,
porque hacen contratos marco —el Gobierno-,
y el contrato marco no es solamente con reso-
nancia magnética sino con todo tipo de pato-
logias, para que todos veamos aqui, en este
Parlamento, qué es lo que se esta haciendo, qué
es lo que se va a hacery cdmo se revisa, y como
se revisa.

Por lo tanto, queremos que se regule por
decreto, por decreto, o por ley si quieren, el
alcance, los procedimientos y el sistema de se-
leccion, para establecer los contratos de ges-
tion, basandonos fundamentalmente en que la
Ley de Contratos del Estado es la legislacion
vigente en estos momentos.

También queremos cuales son las contrapresta-
ciones econdémicas, conocerlas, y al mismo tiem-
po que se haga por convocatoria centralizada a
las empresas y que todas aquellas empresas que
retnen las condiciones de homogeneidad, que
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son capaces de concurrir a una serie de aparta-
dos, no de una patologia, entonces esa gente
pueda concurrir y de una manera clara, y de
una manera clara, se les pueda adjudicar esto.
Y sabremos, ademas, si realmente nuestro sis-
tema publico es capaz o no de asumir todo ello
y, sino loes, ¢por qué? Lo que no vale es salir
en la prensa constantemente diciendo que nues-
tras listas de espera han disminuido no sé cuan-
to y cuando nos enteramos nos vemos donde
es, porque se ha concertado con el sistema pri-
vado una cantidad de patologia quirdrgica im-
presionante, y muchas veces de qué manera, y
ha generado una deuda que produce un desli-
zamiento que en estos momentos es dificil de
pagar, que nosotros calculamos, con las alti-
mas cifras que nos dieron ustedes, en unos
1.500 millones de pesetas. Y ésta es la realidad.
Y, por lo tanto, sin animo de nada, lo Unico
que queremos es que en estos momentos
—el sefior Consejero me oye—, Sefiorias, en vez
de estar con unos convenios que ya no tienen
sentido y que dan lugar —quiera que no— a todo
tipo de trampas —yo no digo que se hagan, pero
si—y aclientelismo —jpues claro que da lugar!,
por la supeditacion que hay hacia ellos—, por
eso es por lo que queremos que haya una nor-
mativa, un decreto, que regule todo este tipo de
normativa, y asi lo exponemos en esta mocion.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias,
sefior Argany.

No se ha presentado enmienda alguna a esta
mocion consecuencia de interpelacién, por lo
que procede fijar posicidn por los diferentes
grupos.

¢Por el Grupo Mixto? (Pausa.) No intervie-
ne. Por el Partido Popular, dofia Mercedes
Roldds tiene la palabra.

La sefiora RoLpos CasaLLERO: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular va a votar
en contra de esta mocion presentada por el
Grupo Socialista, porque nosotros creemaos que
se esta intentando regular algo que ya esta re-
gulado, y esta regulado por la Ley de Contra-
tos del Estado. La propia Ley General de Sa-
nidad establece la complementariedad de la
prestacion de servicios y nosotros desde luego
estamos de acuerdo con esa complementariedad,
mientras que parece ser que el Grupo Socialista
siempre pone en duda la bondad de esa
complementariedad. Esa complementariedad
que la propia Ley de Ordenacidn sanitaria de
Canarias del afio 94, en su articulo nimero 96,
en el apartado 1, dice que “los hospitales
concertados incluidos en la red puUblica de

asistencia sanitaria podran incluirse, siempre que
las caracteristicas técnicas sean homologables”
—que lo son—“y cuando las necesidades asistenciales
asi lo justifican” —que lo son—, y que lo son por-
que, Sefiorias, todos sabemos que Canarias, a dia
de hoy, esta a la cola de todo el Estado en el
tiempo de espera, en la demora para interven-
ciones quirdrgicas. Luego, esta absolutamente
justificada esa complementariedad.

Y lejos de coincidir con el Grupo Socialista
en gue aqui se esta descapitalizando al siste-
ma sanitario publico, de que aqui se esta pri-
vatizando la sanidad, lejos de coincidir con
ellos, nosotros indicamos simplemente lo que
dice el Gltimo informe del Consejo Econdmi-
co y Social de Canarias, donde llama la aten-
cion la disminucién del peso relativo de la
actividad privada en la prestacién de asisten-
cia sanitaria.

Recordarles, asimismo, que en el punto
ndmero 6 del articulo 96 de la Ley de Ordena-
cion sanitaria de Canarias dice que “la inclu-
sion de esta red de hospitales privados en la
red de asistencia publica lleva consigo el so-
metimiento a las normas de gestion, a la acre-
ditacidn, a la clasificacion de los centros y es-
tablecimientos hospitalarios, asi como a los
planes, programas, directrices y criterios de
actuacion, y también a la supervision, inspec-
cion y control por parte de la Consejeria de
Sanidad”. Luego, no sé ddonde tienen ustedes
el problema.

A mi si que me gustaria aprovechar aqui
para hacer un reconocimiento pablico de esa
red privada, absolutamente legal, de prestacién
de asistencia sanitaria, tan necesaria para
Canarias, y de la cual echamos mano en situa-
ciones dificultad, como en la que nos encon-
tramos ahora, para paliar las lista de espera,
para que ese Plan de choque de listas de espe-
ra pueda ser efectivo. Y, por lo tanto, hacer un
reconocimiento, porque, Sefiorias, yo recuer-
do cdmo era lared de asistencia privada, la red
de hospitales privados de Canarias, hace diez,
hace quince afios, y el esfuerzo importante que
han hecho esos empresarios de clinicas privadas
por modernizar, por mejorar, por aumentar la
calidad, por ser los primeros que incluso se han
sometido a normas de acreditacion, como las
normas I1SO, y donde yo quisiera que se hiciera
un reconocimiento del buen funcionamiento de
muchas de esas clinicas privadas y de la fuerte
inversion que estan produciendo esos empre-
sarios. Porque, sefior Argany, a dia de hoy, a
dia de hoy, la asistencia publica sanitaria en
Canarias no es suficiente para cubrir la deman-
da de la poblacién y yo creo que intentar
descapitalizar a esa asistencia sanitaria priva-
da, que yo sé que a ustedes no les gusta, porque
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a ustedes lo que les gusta es el intervencionismo
puro y duro, el intervencionismo puro y duro.

Y le digo maés, el otro dia, cuando fue la in-
terpelacion, usted aqui aseguraba que esa re-
vision de precios, la orden de revision de pre-
cios, era ilegal. Sefioria, las érdenes de revi-
sion de precios no son ilegales. (Que estamos
de acuerdo en que se hayan hecho a 27 de di-
ciembre del afio 2002, y estamos seguros de
que la Consejeria de Sanidad va a paliar ese
defecto y que lo ideal seria que en el primer
trimestre de cada afio se hiciera esa revision
de precios, con las previsiones del aumento de
precios de esa prestacién de servicio?, por su-
puesto. Pero desde luego, les vuelvo a repetir,
desde luego que el Partido Popular... y se lo
decia antes mi compafiero cuando hablaba de
la liberalizacion del sector eléctrico: ustedes
estan simplemente por los sistemas publicos,
publicos, pablicos y por el intervencionismo y
el intervencionismo.

Y le digo a usted una cosa: yo creo que ha
mejorado mucho en Canarias la prestacion sa-
nitaria por parte de las entidades privadas, que
es necesaria esa red de asistencia privada como
complementaria de la red de asistencia publi-
ca y que su discurso permanente de que aqui
se esta descapitalizando a la sanidad publica
en favor de la privada eso no se lo cree nadie,
no se lo cree nadie manejando cifras como que
nada mas que un 6% de los presupuestos de la
Consejeria de Sanidad son los que se dedican
a concertar con la privada. Por lo tanto, las
cifras, le vuelvo a decir, son tozudas y estan
ahi para demostrar lo que hay que demostrar.

Por lo tanto, termino como he empezado,
diciendo que ustedes estan intentando regular
algo que ya regula la propia Ley de Contratos
del Estado. Y decir una vez mas que nosotros
no estamos en contra de la actividad de las
clinicas privadas, porque consideramos que es
necesaria para atender a nuestra poblacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Roldos.

Para fijar la posicién de Coalicién Canaria,
dofla Marisa Zamora tiene la palabra.

La sefiora ZamorA RoDRiGUEZ: Gracias,
Presidente. Sefiorias. Buenas tardes.

Efectivamente creo que todos estamos de
acuerdo en que las leyes estan ahi, las leyes
nacen para ser cumplidas por todos, y este ar-
gumento, que ya lo ha dicho la sefiora Roldos
en su intervencion, tanto la Ley General de
Sanidad, que fue uno de los pocos aciertos, yo
diria el Unico acierto que tuvo el Gobierno so-
cialista cuando gestionaba la sanidad, tanto la

Ley General de Sanidad como la Ley de Orde-
nacion sanitaria de Canarias, que se inspira en
la misma Ley General, establece como uno de
los principios basicos en los que debe asentarse,
debe inspirarse todo sistema sanitario, que como
el nuestro es un sistema sanitario gratuito y uni-
versal, debe basarse en la complementariedad,
como ha dicho la sefiora Rolddés, tanto de los
medios como de las actividades publicas y pri-
vadas. Es decir, que estamos cumpliendo la ley,
se habla de complementariedad, de todos los re-
cursos, porque, como ha dicho la sefiora Roldos,
son imprescindibles para poder dar una asistencia
adecuada a los canarios.

Bien. Partiendo de eso, las cifras estan aht,
si del gasto total sanitario que se dedica de los
Presupuestos de la Comunidad Autonoma a la
sanidad solo el 6’7% se destina al gasto sani-
tario privado, a los conciertos con las clinicas
privadas, en donde se atiende a canarios y ca-
narias gratuitamente, porque cuando se dice
eso parece que cuando unas cataratas se ope-
ran en una clinica privada le cuesta dinero al
usuario, y no es asi. Hay un complemento cuan-
do se necesita utilizar esos recursos. Tengo que
concluir, si el 6’7% del presupuesto total es el
que se dedica a los conciertos privados y el
resto es gasto sanitario para lo publico, tengo
que concluir que nuestro sistema sanitario es
un sistema sanitario publico.

Bien, como ya dijo, como ya dijo el consejero
de Sanidad en el Pleno pasado —yo también tuve
que pedir la cinta, la grabacion, porque no
estaba todavia el Diario de Sesiones—, en el
afo 89 —y esto es otro dato, y ademas esta ahi,
porque ademas los informes del Consejo Eco-
némico y Social, cuando son desfavorables, se
utilizan, pero cuando son favorables no, y las
cifras cantan—, en el afio 89, cuando todavia
las competencias sanitarias las tenia el Insalud,
resulta que la produccion privada de servicios
hospitalarios y especializada era del 27% y
hoy en dia es del 14%, es decir, que ha bajado
13 puntos, pero asi y todo resulta que se
estd potenciando la sanidad privada para
descapitalizar la sanidad publica, que es, en
definitiva, el mensaje que constantemente
traslada el Partido Socialista.

Y yo me pregunto, ,qué es lo que hizo
—porque aqui no se pueden tener dos varas de
medir, sefior Argany, aqui todos por el mismo
rasero—, qué hizo el Partido Socialista en los
13 afios en donde todavia las competencias las
tenia el Insalud?, ;qué hizo en Canarias?, ¢cuan-
to se invirtié en infraestructuras y en hospita-
les?, ¢(cuantos hospitales nuevos se construye-
ron en esta Comunidad Autonoma? Porque re-
sulta que estamos hablando en Gran Canaria del
Hospital Insular, un hospital del cabildo que
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estaba asfixiado el Cabildo de Gran Canaria y
lo tuvo que dejar porque no podia mantener el
esfuerzo econémico enorme que le suponia; es-
tamos hablando del Hospital de EIl Pino, un edi-
ficio antiguo, es un edificio de caracteristicas
verticales, que ni siquiera era adecuado para ser
hospital; estamos hablando en Tenerife del Hos-
pital de la Candelaria, el hospital por excelen-
cia de las chapuzas y de los parcheos, de las
chapuzas y parcheos del Insalud; estamos ha-
blando del Hospital Universitario de Canarias,
que el cabildo no solamente es que estuviera
asumiendo una competencia del Insalud, dan-
dole asistencia sanitaria a los tinerfefios, sino
que, ademas, el coste que pagaba el Insalud por
los procesos al cabildo era muy por debajo de
lo que costaba en aquella época; estamos ha-
blando de una época en la que las obras del
Hospital Universitario de Canarias no eran asu-
midas por el Insalud, porque decia que no les
correspondian; estamos hablando de una época
en la que el cabildo tenia que acudir a présta-
mos para poder pagar las n6minas de los traba-
jadores a final de mes; estamos hablando del
Hospitalito de Nifios, en donde en Madrid el
Insalud decia “ciérrenlo, ciérrenlo porque hay
camas pediatricas suficientes en la isla de
Tenerife”. Hoy en dia tenemos un magnifico
centro gracias a esa Consejeria de Sanidad, de
la que el Partido Socialista dice que no esta po-
tenciando la sanidad publica. Hoy tenemos un
magnifico centro pediatrico, que no hay en toda
Espafia uno como él. Estamos hablando de un
hospital, usted, sefior Argany, conoce mejor que
yo el Hospital de las Nieves, cémo estaba el
Hospital de las Nieves. ¢(Cuéndo se construyo
el Hospital de La Palma, en la época del Insalud
0 despueés de las transferencias? Un Hospital
de El Hierro, que se va a inaugurar dentro
de poco. Tenemos un hospital en La Palma
importantisimo, ya se lo acabo de decir; tene-
mos el Hospital de Lanzarote, que se va a que-
dar un hospital practicamente nuevo; en el In-
sular, unas obras que también es un edificio nue-
vo; en el Materno, obras; en el Hospital Negrin.
Tenemos obras en todos los hospitales.

No podemos tampoco olvidar la red de Aten-
cion Primaria. ;Cuantos centros de salud se
construyeron antes de las transferencias y cuan-
tos se construyeron después de ella? Si el mapa
de Atencion Primaria se ha hecho después de
las transferencias. Y no digamos nada del in-
cremento en personal, del incremento en gastos
materiales, de los aparatajes nuevos, de las nue-
vas tecnologias y del catdlogo de prestaciones
que se va ampliando cada vez mas.

Y, ademas, me preocupa algo —yo siempre lo
he dicho—, tengamos cuidado que al tener un ca-
talogo de prestaciones abierto, que un dia este

sistema sanitario no pueda aguantarlo. A mi me
da muchisimo miedo. Y miremos en lItalia, que
antes era un modelo de sanidad, que te tienes
que llevar las sdbanas de tu casa para ir al
hospital, en Italia. Y no digamos en Inglaterra,
en donde vienen los turistas a operarse aqui de
prétesis de cadera.

¢Que la sanidad es mejorable? Desde luego.
Ahora, lo que desde luego no es de recibo, se-
fior Argany, es que usted siempre esté con la
sospecha sobre nosotros sobre el tema de las
clinicas privadas. Digalo. ¢Son ilegales? Denun-
cielo. Yo soy la primera que lo digo, vaya al
juzgado y denuncielo. ¢Los contratos son ile-
gales? Denulncielos. Lo que no puede decir es
gue estan bajo sospecha, que son ilegales, que
resulta que en los hospitales nuestros solo se
operan juanetes. Eso se lo oi yo a usted en la
cinta, que en nuestros hospitales solo se operan
juanetes. Dijo usted que en nuestros hospitales,
los nuestros, no estan homologados. ¢ Usted cree
que el ministerio manda a los médicos residen-
tes —a los MIR- aqui a formarse en hospitales
que no estan homologados? ;O donde estamos?
¢Estamos en un pais tercermundista? ¢(De qué
sanidad estamos hablando? (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores.) jHombre, por
dios! Los hospitales y las clinicas privadas es-
tan homologados por orden de la consejeria.
Es mas, lo que dijo la sefiora Roldds, han teni-
do que hacer enormes inversiones para poder
seguir adecuando los requisitos establecidos en
la acreditacién, porque si no se les quita. Y en
ese sentido es verdad que las clinicas privadas
han hecho un esfuerzo, porque lo tienen que
hacer.

Por tanto, eso del fantasma siempre de la
sospecha, de la ilegalidad, eso ya esta bien,
sefior Argany. Si usted tiene algo que decir, di-
galo. Habla de clientelismo politico, jel mismo
clientelismo que usted nos ha dejado!, porque,
vamos a ver, ¢los conciertos con las clinicas pri-
vadas de donde vienen? Vienen de la época del
Insalud. jSon los mismos!, con las mismas cli-
nicas privadas. jlguales! Lo unico que ha he-
cho la Comunidad Autonoma es subrogarse en
la posicidn que el Insalud tenia con respecto a
esos conciertos. Estos conciertos estan basados
en la Ley de Contratos del Estado y en la Ley
de Contratos de las administraciones publicas,
y lo Unico que se hace es revisar la orden de
precios.

Y, ademas, le voy a decir otra cosa. Mire,
jque se revisa tarde la orden de precios?, pues
mejor para la Administracion. ;Sabe por quée?,
pues porque la Administracion esta pagando
los servicios a coste del afio anterior sin
intereses. O sea, que aqui la Unica beneficiada
seria la Administracién en tal caso.
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Y ademas, mire, la misma vara, cuando yo
iba a Madrid a negociar los contratos-programa
del Hospital Universitario, revisaban las tarifas,
no del afio anterior, de tres y cuatro afios antes
y me lo pagaban con efectos retroactivos. Eso
era el Insalud. Por tanto, la misma vara de
medir. O aqui qué tenemos, ¢un doble rasero
para medir las cosas? ;Qué potenciaron uste-
des en la sanidad publica?, ¢el déficit de un
billon de pesetas que dejaron en deuda sanita-
ria? Si eso es potenciar la sanidad publica, que
venga dios y lo vea.

Por tanto, nosotros...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefiora
Rodriguez.

La sefiora ZamorA RoDRiGUEZ: Gracias,
sefior Presidente.

...estamos partiendo de la realidad de que
yo digo que la sanidad se lo traga todo. Esta-
mos haciendo un esfuerzo tremendo y noso-
tros somos partidarios de potenciar la sanidad
publica y la sanidad privada, porque, en defi-
nitiva, es para atender a todos los canarios y
canarias y darle la mejor calidad asistencial a
todos.

Muchas gracias.

(El sefior Argany Fajardo solicita la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefiora Zamora.

Sefior Argany, le doy tres minutos, a ser
posible desde el asiento, porque...

El sefior ArRcany Fasarpo (Desde su escafio):
(Sin microfono.) ...He sido contradicho.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): No, contradicho no, contradicho
no. Ha habido unas alusiones, unas ciertas alu-
siones, si se lo permito, pero tiene usted tres
minutos nada mas, tres minutos para alusiones.
Pero si lo hace ahi mejor o aqui, viene aqui...

El seflor ARcanY FasarDo: La sanidad pu-
blica tendra todas las tragaderas que ustedes
quieran, pero nosotros no estamos por eso.
Aqui no se ha hablado en absoluto de los argu-
mentos que yo he expresado. ¢Estan ustedes
de acuerdo, si 0 no, en que la Ley de Contratos
del Estado, que cualquier tipo de contratos que
se haga, se haga con la legalidad vigente y con la
normativa y de una manera clara y transparente,
no con presupuestos extrapresupuestarios? Aqui
no hay ninguna cuestion ideoldgica, es algo cla-
ro. Y es lo Unico que le decimos. No pongan
ustedes bajo sospecha el asunto.

Aqui viene la sefiora Roldés hablando en
nombre del Grupo Popular que si hosotros para
aqui, si pensamos, que si los conciertos, que si
la complementariedad...”, pero ;quién ha ha-
blado de la complementariedad? jClaro que es-
tamos de acuerdo en la complementariedad y
que tienen que existir estos centros! Lo unico
que decimos es que haya una ley que regule
como deben actuar los centros. Porque también
se dice, también se dice, que estos centros se
utilizaran solo —hay que leer todas las partes—
cuando no se puedan optimizar mas los cen-
tros publicos ...(Ininteligible.), jy vaya que si
se pueden optimizar!, ;eh?, jvayal

Los juanetes famosos de que habla esta se-
fiora. Yo le he dicho que en estos momentos
muchas patologias en algunos hospitales se me
guejan a mi de que les estan dejando los
juanetes alli y las caderas en el otro lado. Eso
se lo digo yo a usted y se lo reafirmo cuando
quiera, ¢me entiende?

Y se van al CES. EIl CES dice que efectiva-
mente ha subido, ha subido, pero mire usted
una cosa: ¢a cuenta de qué ha subido? ¢Usted
sabe cémo funcionan los hospitales publicos?:
un tanto por ciento de camas de medicina y otro
tanto por ciento de quirdrgicas, mayoritariamente
quirdrgicas. jFijese usted como van aumentando
las médicas y van disminuyendo las quiruargicas!,
porque se esta encorsetando determinado tipo
de patologias. Y el Producto Interior Bruto pri-
vado ha crecido un 1’3 y el publico ha perma-
necido constante. jNo me diga usted cosas de
éstas! O sea, yo no estoy en absoluto...

Y le voy a decir una cosa: los centros no
estdn homologados, no se ha cumplido la Ley
General de Sanidad, la Ley de Ordenacidn sa-
nitaria de Canarias, no estdn homologados, y
lo sabe perfectamente, que es una de las
asignaturas pendientes que tenemos.

Bien. Yo quiero decirle al sefior, que... deci-
MOS que nosotros queremos intervencionismo.
iNo!, nosotros no queremos intervencionismo,
queremos transparencia.

E insisto una vez mas, yo no he dicho que
los centros privados actuen fuera de la legali-
dad, digo que en estos momentos se estan
construyendo mas, que hay mas camas priva-
das que publicas y que no se hace el esfuerzo
necesario para ello, y que cuando la alta tec-
nologia va a parar a determinados centros y
que cuando son, en muchos casos, no se cum-
ple la Ley General de Sanidad, que hay una in-
compatibilidad entre los que trabajan en un sitio y
otro, no se cumple, esto se va poco a poco
desmotivando, la gente se va debilitando y se va
descapitalizando y en eso sigo insistiendo tre-
mendamente. Ademas, en esto no se tiene en
cuenta el gasto presupuestario.
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¢ Qué quiere que le diga, de qué quiere que
le hable?, ¢de la historia? Usted quiere crear
amnesia colectiva sobre la memoria de la gen-
te y eso no se puede hacer, eso no se puede
hacer. Yo le puedo hablar, si usted, si algun
dia es de Sanidad, es consejera o lo que sea,
hacemos un debate sobre la historia. Sobre la
historia de la sanidad, jvaya que si sabemos
todos!, y sobre el famoso, eso del Insalud, cuan-
do usted era asesora, ustedes nunca quisieron
en el HUC —o directora, gerente—, ustedes nun-
ca quisieron hacer una revision de la formula
de precios, y eso es su problema, porque tenian
un monopolio que no querian soltar, jhombre!
Y de eso le puedo hablar yo y de todo...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Concluya ya, sefior Argany,
porque se agotaron los tres minutos que tiene.

El sefior ARcaNny FAJARDO: Bien. Sefiores,
cuando hablo de clientelismo, no digo que lo
haya...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Los tres minutos terminaron...

El sefior ARGANY FAJARDO: ...SiN0 que Yo
les digo...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Sefior Argany, por favor, atiéndame.

El sefior ArRcany Fajarpo: Acabo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Los tres minutos son imperati-
vos, lo dice aqui: “el sefior Presidente retirara
la palabra inmediatamente...”. Es una alusion.

El sefior ArRcany Fasarpo: Sefor Presidente,
le obedeceré.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Pero, pero, ya han pasado los tres
minutos. Haga el favor.

El sefior ArRcany FAJarDO: Vale.

Pues simplemente, ¢ustedes quieren una ley
0 no quieren una ley que regule algo o quieren
el chanchullo este?

Muchas gracias.

(La sefiora Zamora Rodriguez solicita la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Sefiora Zamora, le di la palabra
por alusiones, y las alusiones no admiten
réplica. No, no le doy la palabra.

Vamos a comenzar la votacion (Pausa).
Queda rechazada la mocidn por 27 votos en
contra, 17 a favor y ninguna abstencidn.

M-25 Moci6N pEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociAaLISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA IN-
TERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE
ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RI0 SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE EL EXPEDIENTE TERRITORIAL, COMERCIAL Y
URBANISTICO DEL CASO JINAMAR.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vamos a pasar ahora a la segunda
mocion, también consecuencia de interpelacion,
del sefior diputado del Grupo Socialista, sefior
Argany, sobre el expediente territorial, comercial
y urbanistico del caso Jinamar.

Tiene la palabra el sefior Argany (Pausa.).

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
Presidente.

La mocion que presentamos, consecuencia
del debate de interpelacion habido en el ante-
rior Pleno, en relacion al Plan especial del
Parque maritimo de Jinamar, tiene un claro ob-
jeto. Primero, sacar del atolladero en el que us-
tedes han metido el asunto Jindmar. Constataba-
mos el otro dia en la interpelacion que el Gobier-
no no habia sido capaz ni siquiera de ejecutar
sus propios acuerdos, en relacién a buscar un
nuevo convenio, un nuevo marco conveniado de
ejecucion del Plan especial, ni habia sido capaz
de arreglar el asunto del error material, supuesto
error material, que sefialaba el informe juridico,
el informe de los servicios juridicos de la Comu-
nidad Auténoma. Por tanto, nos encontramos en
Jinamar en un fin de etapa, en un fin de etapa
que a nuestro juicio hemos esperado desde el
Grupo Parlamentario Socialista pacientemente,
varios meses, a que el Gobierno fuera capaz de
arreglar el entuerto que habia cometido, de so-
lucionar el problema en el que se habia metido.
No ha sido posible. En la interpelacion quedo
claro que el Gobierno no tiene propuesta, que
el Gobierno no tiene vias de solucion vy, por tan-
to, la mocion que presentamos es una propues-
ta concreta para desarrollar el Plan especial
del Parque maritimo de Jinamar, siguiendo, de
forma escrupulosa, las recomendaciones de la
Audiencia de Cuentas.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.)

Por tanto, en primer lugar, le pedimos al
Gobierno que realice un informe sobre la va-
loracion de los bienes sometidos a convenio
en el afio 1998, cuestion que no solo parece
l6gica y de acuerdo con la legalidad sino que
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cualquier Gobierno en defensa de los intere-
ses publicos ya lo hubiera hecho. Pues bien,
éste no lo ha hecho y a dia de hoy, pasados
cinco afios, tenemos que decir que se haga algo
que se debio hacer porque todo el mundo lo
estima asi. Es decir, un convenio tiene que lle-
var aparejado un informe econémico que va-
lore cudl es el precio de los bienes objeto de
transmisién. No se ha hecho y le pedimos al
Gobierno que lo haga.

¢Es lesivo el convenio del afio 98? A nues-
tro juicio si, y asi lo sefiala la Audiencia, y asi
lo sefiala la Audiencia. Hay aspectos incluso,
que sefiala con claridad la Audiencia, el anexo I,
que fija en 3.000 millones de pesetas el valor
de las obras de urbanizacién, para decir que
cualquier cosa por arriba de ese precio lo debe
pagar la propia Administracion, cuando eso no
es lo que aprueba el propio Gobierno sino que
€S un anexo que no se sabe de donde sale pero
que al final figura en el convenio. Por tanto,
hay lesividad, por lo menos en ese aspecto,
puede haberla en varios otros. Y ante la falta
de acuerdos para renovar el convenio, para
actualizar el convenio, las condiciones del con-
venio, para reformar lo que pueda ser lesivo
para los intereses de la Comunidad, ese con-
venio, nosotros entendemos que lo que debe
hacer la Administracién de la Comunidad
Autonoma es resolver el convenio, es resolver
el convenio.

Pero es que, miren ustedes, Sefiorias, hay
ademas una cuestion que raya lo absurdo. El
jurado de expropiacién forzosa fija en 529 millo-
nes de pesetas el precio de la expropiacion. Pues
bien, mientras que firmaba el convenio, de un
lado, la Administracion, la propia Comunidad
Autdnoma, recurria ante el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias ese justiprecio y lo gana
contra si misma, parece ser, gana en el Tribu-
nal Superior de Justicia contra si misma ese
recurso, porque fija en un convenio un valor y
en el otro, y en el otro, recurre ganando, ba-
jando, digamos, fijando el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias de 528 a 218 millones
de pesetas el valor de los terrenos expropia-
dos, nada menos que de tres coma y pico mi-
Ilones de euros a 1’3. Ese es, Sefiorias, el va-
lor real de la expropiacion segln el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, ése es el
valor real de la expropiacion.

Por tanto, lo que decimos es resuélvase el
convenio y realicese un concurso publico para
las actuaciones previstas en el Plan especial
del Parque maritimo de Jinamar. Esa es la re-
comendacién que les da la Audiencia de Cuen-
tas, ésa es la recomendacion que les da la
Audiencia de Cuentas, entre otras cosas por-
que dice con claridad, si no se llega a un

nuevo convenio que supere los problemas,
las dificultades del anterior, hdgase por esa via.
Y ahi es, nuestra propuesta va en ese sentido:
resuélvase el convenio y ejecltese por la via
del concurso publico.

En segundo lugar, consideramos que el man-
tenimiento de la propiedad publica de los te-
rrenos, fijado ademas por el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias un precio, es clave en
todo este procedimiento y que las concesiones
gue se hagan lo deben ser mediante concesion
administrativa, todo el procedimiento.

En tercer lugar, hay una cuestién clave. De
nuevo, a nuestro juicio, una negligencia o una
actuacion negligente por parte de 6rganos de la
Comunidad Auténoma: en el acta de protocolizacion
de parcelas se fija el valor de los terrenos cedidos
en 600 millones de pesetas; pues bien, este
valor puede ser —lo dice la Audienciay lo dice
el sentido comin—, puede ser claramente infe-
rior, claramente inferior al propio valor de los
precios de mercado. Por tanto, instamos a la
Consejeria de Economia y Hacienda a que com-
pruebe el valor de los bienes objeto del acta
de protocolizacién de 29 de enero en relacion
al impuesto de transmision patrimonial y ac-
tos juridicos documentados, al establecerse po-
siblemente, posiblemente, un valor claramen-
te inferior al real. Esa es la segunda cuestion
que planteamos. En definitiva, que esa omision,
que esa no actuacion se corrija, la segunda, un
informe econdémico, la segunda, un informe
sobre el valor que se fija en los bienes en el
acta de protocolizacién.

Y hay otras dos resoluciones que hacen re-
ferencia también al papel, a la actuacion de los
organos de la Administracion publica. La pri-
mera hace referencia a la Intervencion, al pa-
pel de la Intervencion General. Ha habido ya
varias comparecencias en este Parlamento en
relacion a ese papel. Queda claro desde el
organo fiscalizador de la Comunidad Auténo-
ma, desde la Audiencia de Cuentas, que la In-
tervencién actué de forma negligente, la Inter-
vencion omitié informes preceptivos en dos
ocasiones. El primero en relacion al propio
convenio del afio 98 y lo hizo aun conociendo,
porque se dijo en la reunion de la Comisién de
secretarios generales técnicos que ese informe
faltaba y la Intervencion esta presente alli, y
aun conociendo esa realidad omiti6 ese infor-
me. Omitio el informe también en relacion al
acta de protocolizacion que, como ustedes
saben, es preceptivo al transmitir bienes pu-
blicos. No hizo el informe. Pero es que tam-
bién, cuando por parte de la Consejeria de
Politica Territorial se realiza el expediente de
revision de oficio, la Intervencién remite un
informe claramente insuficiente, claramente
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insuficiente, en el que no hace ningln tipo de
valoracion sino que remite a un informe de los
servicios juridicos que ya existia. Por tanto, en
esas tres ocasiones la Intervencion omitio su
papel, no hizo sus deberes, incumplio su
propio estatuto.

Igual sucede en relacién a la Direccion
General de Patrimonio y Contratacién. La
Direccion General de Patrimonio tiene unas
responsabilidades en relacion al expediente. El
decreto que regula la propia Direccion Gene-
ral de Patrimonio y su funcionamiento, en el
articulo 134, las seflala: fundamentalmente en
cuanto a la segregacion, a la identificacion de
las parcelas objeto de transmisién y la valora-
cién de caracter pericial de las mismas. No se
hizo por la Direccion General de Patrimonio
ni una cosa ni la otra; ni se valoré pericialmente
el valor de las parcelas ni se identificaron y
segregaron cuéles eran esas parcelas.

En definitiva, Sefiorias, esta mocion tiene
un caracter claramente positivo y un caracter
también de sefalar responsabilidades donde las
ha habido. En su primera parte lo que quiere
es buscar una via de solucién al problema. Via
de solucién que a ustedes puede no gustarles
pero que, dadas las circunstancias, parece la
mejor via, y es la via que —como digo- le reco-
mienda el drgano fiscalizador de la Comuni-
dad Auténoma; y en segundo lugar, exige que
se hagan, que se remedien los entuertos reali-
zados, en relacion fundamentalmente a infor-
mes que no se hicieron y, desde luego, se se-
falen las responsabilidades de los 6rganos que
no actuaron de forma adecuada.

Gracias.

El sefior PresipENTE: NO hay presentadas
enmiendas a esta mocidn y, en consecuencia,
corresponde un turno de fijacién de posiciones
de los grupos parlamentarios.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, no hay
peticion de palabra; por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, don Javier Sdnchez-Simén tiene
la palabra.

El sefior SANCHEZ-SiMON MuRoz: Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenas tardes.

La verdad es que nos hubiera resultado una
enorme sorpresa que no hubiera terminado el
periodo de sesiones y esta legislatura sin vol-
ver otra vez sobre el asunto de Jinamar, por-
que es un asunto que empezo0, que se desarro-
116, que por parte de ustedes estaria muerto y
por parte de ustedes lo que les interesaria es
montar el mayor follén posible para que en
ningln caso se pudiesen desarrollar las
actuaciones que estaban previstas en el Parque
maritimo.

Miren, la mocion que ustedes plantean —la
verdad es que no la vamos a apoyar— lo que dice
es que “realice la Comunidad Auténoma informe
de valoracion econémica —lo tiene—, que manten-
ga la propiedad publica del suelo del citado ambi-
to del Parque maritimo, jhombre, yo creo que lo
que aqui se estd desarrollando es una actuacion
convenida, en la que echar para atras todo el
procedimiento no se sabe cual seria el coste!

El tercer punto, decir una cosa que la ver-
dad es que cuando lo he leido no sé si es que...
¢qué tiene que ver ahora la comprobacién de
valores en materia tributaria con que se reali-
ce, con la legalidad o no del expediente de
Jindmar? No sé.

La constatacion de que ha habido actuaciones
claramente deficientes por parte de la Intervencion
General. En las comisiones en las que he parti-
cipado y en las que se ha suscitado el tema de
Jindmar, ustedes, o no conocen cual es el fun-
cionamiento y las funciones que tiene la Inter-
vencién General o les gustaria que fuesen otras
0 no sé en qué estan pensando.

Y despues, constatar la existencia de defi-
ciencias legales en la tramitacion de los ins-
trumentos normativos de planeamiento, pues,
mire, usted tendra que decir cuales son, tendra
que decir cuales son.

En definitiva, ustedes se han metido en este
tema porque pensaban que tenian un filon maravi-
lloso, ustedes plantearon querellas a todo el mun-
do, ustedes plantearon posibles existencias de su-
puestas comisiones delictivas. Hasta hora lo Uni-
co que hay, hasta hora lo Unico que hay es una
condena: a ustedes, a ustedes, que no se oia bien,
a ustedes, en costas, que me imagino que la ha-
bran pagado, pero, vamos, pero que no sé... En
cualquier caso, esto es lo que llevamos. Y lo que
llevamos también, y lo que llevamos también, es
que ¢todo el follén que se esta generando no creen
ustedes que a lo que esta perjudicando es al desa-
rrollo de un barrio o de dos barrios, uno en Telde
y otro en Las Palmas de Gran Canaria, conti-
guos, que necesitan inversién, que necesitan lle-
var a cabo el realojamiento de 187 familias? Son
temas recurrentes, pero es recurrente también el
planteamiento que usted esta haciendo.

Yo creo, Sefiorias, que ustedes se confun-
dieron de cabo a rabo desde el principio en
materia de Jinamar, jse confundieron! Pero
itienen necesidad de cerrar la legislatura di-
ciendo algo sobre el tema?, pues, mire, ya lo
han dicho, pero desde luego no van a contar
con nuestro apoyo.

Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Por el Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria el sefior
Bautista Vizcaino tiene la palabra.
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El sefior BauTista Vizcaino: Buenas tardes,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Sefior Alcaraz, en este caso la oportunidad
se le ha ido de las manos. Empez6 usted su
intervencion diciendo que gracias a su mocion
iba a sacar del atolladero al Gobierno en el asun-
to Jindmar. Yo le doy las gracias en cualquier
caso.

Y también decia que efectivamente estamos
en un fin de etapa y que ustedes, los socialis-
tas, han esperado pacientemente. En eso si
coincido con ustedes, en el fin de etapa.

Cuando mi grupo me pidié que interviniera
en la mocion que ustedes presentaron, lo pri-
mero que hice fue leerme el Diario de Sesio-
nes de la interpelacion, que fue precisamente
hoy hace un mes, el 12 de febrero, y la verdad
es que, ademas de que estuve presente y aten-
di con detalle a las intervenciones del Conse-
jero y a las suyas, yo crei que habian quedado
casi claras las contestaciones, porque confor-
me usted preguntaba el Consejero le iba expli-
cando. Hasta el final, que hizo usted una inter-
vencion, que ha vuelto a repetir aqui, hablan-
do de la lesividad, segln su interpretacion de
lo que dice la Audiencia de Cuentas, dice que
“podria ser lesivo”, no dice que “sea lesivo”.
Léaselo bien, léaselo bien.

Bien. Después de leer de nuevo su mocion
hoy, yo he llegado a una conclusién simple, y
es que usted no ha entendido este tema. Yo po-
siblemente soy torpe para explicarselo, pero le
garantizo que el Consejero lo ha explicado
aqui, lo ha entendido mucha gente y tiene us-
ted un problema de concepto y, como no en-
tiende ese concepto, sigue erre que erre con la
misma. Vamos a ver —igual se lo explico yo de
forma sencillita—, no hay posible mengua
—como usted habla— en la valoracién de los te-
rrenos del convenio del 98 porque esos terre-
nos, al ser expropiados, desde el momento que
se pongan en explotacién por quien sea, el se-
fior al que ha sido explotado, que fue por otro
motivo como usted sabe, tiene derecho a dis-
frutar de la explotacion. Es decir, se lo voy a
repetir despacito, o sea, usted imaginese que
en ese terreno ahora mismo hacemos lo que
usted dice. ElI Gobierno de Canarias sale de
rositas, pero con la explotacién, que sea por el
régimen de concesion que usted dice, esa
explotacion tiene derecho al beneficio el
expropiado, que en este caso es la sociedad con
la que hay firmado un convenio del 98. Y eso
usted sigue obviandolo, sigue dandole vueltas
como si eso no fuera la ley, y eso es asi. En
base a eso, usted monta todo un sistema que se
le viene abajo, se le viene abajo. O sea, el con-
venio del 98 es el mejor convenio que se puede
sacar en las actuales circunstancias, teniendo en

cuenta que el terreno del que se parte es un
terreno expropiado, y eso usted no lo entien-
de. Y desde luego, yo estoy seguro de que tam-
poco me va a entender a mi, porque no ha en-
tendido al Consejero, que se lo ha explicado
en un montdn de ocasiones...

¢Qué pasa? Que si partimos de ahi efecti-
vamente la cosa se complica. Usted vuelve a
hablar de la valoracion econémica de los bie-
nes sometidos al convenio. La valoracion eco-
némica va en funcién de la utilidad final. Si
ese terreno, el que esta incluido en el conve-
nio del 98, se dedica a hacer un parque urba-
no, no vale nada, pero si se utiliza para lo que
esta explicado en el convenio, la explotacién,
el beneficio de la explotacion tiene que ser para
el expropiado, y el expropiado en este caso es
el que firma el convenio. Por lo tanto, es la
Unica solucion que tiene el caso, que la em-
presa adjudicataria, que vendi6 sus derechos
al actual propietario, sea el mismo que explote
el plan especial. Eso usted no lo entiende, y
sigue empefiado en que no. Y entonces de ahi
se cuelga todo lo demas. Por ejemplo, y reco-
nozco que es innovador, porgue eso es nuevo,
el que usted nos haya planteado aqui que aho-
ra, en vez del convenio —para ayudar a sacar al
Gobierno del atolladero, yo entiendo que us-
ted lo hace con buena voluntad- propone el que
se haga un concurso publico y una concesién
administrativa, como si fueran terrenos portua-
rios. Le garantizo que al final, si lo explota
quien sea, los duefios del terreno hoy tienen,
los que fueron expropiados en su dia, tienen
que cobrar también, tienen que volver a cobrar.

Por lo tanto, salvada la obviedad que usted
dice o la innovacién tecnoldgica que implanta
con la forma de poder llegar a un final feliz, le
quiero decir que la oportunidad de su mocién
es escasa, porque a pesar de que usted nos quie-
re sacar del atolladero al Gobierno... —Sefior
Alcaraz, si me atiende luego le dejo la copia,
porque ademas le va a interesar—, yo le puedo
decir que en estos dias el Gobierno lo que esta
haciendo es el modelo de aval, para empezar
inmediatamente con las obras. Por lo tanto,
usted —yo sé que lo dice de buena voluntad,
¢No?, pero no nos saque del atolladero—, cual-
quier solucion que usted proponga, que no sea
el convenio del 98, significa un retraso terri-
ble, y usted lo sabe, aparte de que de entrada
significa renunciar a ochocientos millones y
pico de pesetas de inversion en... Si, si, si, léase
bien los papeles, léase bien los papeles, esta
usted flojo. De los 3.000 millones que hay, que
tiene que poner la parte que firmé el conve-
nio, 1.600 son para urbanizar y 870 son para
dotaciones publicas. Si usted lo saca de otra
manera, esos 870 millones se pierden, y usted
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lo sabe. O sea, cualquier formula que no sea el
convenio es méas lesivo que el convenio.

Bien. Se metié usted con el tema también
espinoso del justiprecio y los intereses. jSigue
usted sin haberse enterado!, justed no se ha
leido los papeles! Vamos a ver, en esta opera-
cién la Comunidad Auténoma, cuando recurrié
y cuando fue a los tribunales, ha ganado dine-
ro, o sea, el interés general ha ganado dinero.
Usted antes decia —espere que tome nota, por-
que es que la cifra...— que en la expropiacién
habian recurrido por los 529 millones de pese-
tas que habian pagado, luego dijo 528, jbue-
no! Al final resulta que con la sentencia que
hay en firme lo que hay que pagar es entre jus-
tiprecio e intereses 530 millones de pesetas.
¢Usted sabe... —perdon, 411 millones de pese-
tas—, usted sabe qué pasa con la diferencia en-
tre 411 millones y 529, sefior Alcaraz? Que eso
se invierte también en equipamiento y en do-
taciones publicas. Por lo tanto, hizo muy bien
la Comunidad Auténoma recurriendo porque lo
que ha conseguido es mayor cantidad de dinero
para poder invertir en dotaciones publicas.

Si tiene usted alguna duda, yo ahora le voy
a dejar el Gltimo... —por cierto, que no se lo
pudo aportar el Consejero, no piense usted que
ha habido mala fe por parte del Gobierno,
porque tiene fecha 14 de febrero, dos dias
después—, en donde se le comunica por parte
de la consejeria a don Ambrosio Jiménez Quin-
tana que provea ya del importe, para poderse
empezar las obras inmediatamente, el importe
de 1.953 millones de pesetas, que corresponde
al 78’8% de los 3.000 millones que usted co-
noce muy bien, y a los que se les descuenta el
justiprecio y los intereses legales. Por lo tan-
to, a la Comunidad Autonoma no le ha costado
un duro. No se olvide usted. Eso lo paga tam-
bién el sefior Ambrosio. O sea, usted no se ha
leido los papeles. Yo estoy convencido de que
no se ha enterado de lo que lleva entre manos.

Y, por ultimo, por si tenia usted dudas, con
respecto, por Galtimo... No, pero es que esto no
es de ahora, esto es viejo, eso esta en el con-
venio, y usted no se lo ha leido. Aqui lo que le
hago es reflejarle el documento fehaciente en
donde se lo comunica, lo mismo que dice el
convenio.

Y, por ultimo, cuando usted decia antes —no
antes, el otro dia—, volvia a insistir, ;pero es-
tan registradas a nombre del Gobierno las par-
celas? Mire, estan tan registradas que ya tam-
bién la consejeria, con fecha 14, ha dado ins-
trucciones a la Direccidn General de Patrimo-
nio para que proceda a la segregacién y
desafectacidon. Si no estuvieran registradas,
evidentemente no podrian ser segregadas y
desafectadas.

En resumen, Sefiorias, ha perdido usted la
oportunidad de no seguir con la mocion o,
como decia antes el portavoz del Grupo Popu-
lar, posiblemente esto se le quedd a trasmano,
porque presentando como presentd una inter-
pelacion hace siete, ocho meses, nueve, la han
ido retrasando ustedes mismos (Ante los
gestos del sefior Alcaraz Abellan desde su es-
cafio.). Si, pero por eso mismo, si esperan una
semana mas lo solucionan, quedan hasta bien,
fijese bien lo que le digo.

En cualquier caso, gracias por su ayuda,
pero, cOMO Vera, no es necesaria y vamos a
tener pronto el plan especial en marcha en
Jindmar y vamos a poder regenerar la zona.

Muchas gracias.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita intervenir.)

El sefior PresiDenTE: Si, sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Bueno, aqui,
al parecer, los que generamos el problema de
Jinamar fuimos nosotros, los que colocamos la
situacion como estd fuimos nosotros y el
Gobierno lo hizo todo perfectamente, cum-
pliendo todos los tradmites y haciendo las
cosas perfectamente. Y al final, al final, el
problema estd donde esta.

Miren, a mi cada vez que oigo algln
interviniente en la tribuna me deja at6nito su
capacidad para el autoengafio o la automentira.
Es decir, quien lleva a los tribunales Jinamar
es ese sefior que se sienta ahi, consejero de
Politica Territorial, con cuatro denuncias, jcua-
tro!, imputando cuatro delitos, y fue él el que
lo llevo a los tribunales, él fue el que inici6 la
revision de oficio, él fue quien entendid que
en Jindmar habia delito y que se habian hecho
las cosas mal. Fue él, evidentemente, y quien
diga lo contrario miente, jmiente!

Segunda cuestion, el problema de Jindmar lo
genero6 la actuacion de la Comunidad Autonoma
y del Gobierno, y nosotros siempre hemos esta-
do por que haya soluciones al problema, dentro
de la legalidad, dentro la normativa, jsiempre!, y
eso es lo que hemos querido en todo momento.
Primero, transparencia; segundo, soluciones, den-
tro de la legalidad, dentro de la legalidad, y no
atajos, y no atajos. Un atajo evidente era aquello
de error material o de hecho, y lo dijeron los ser-
vicios juridicos de la Comunidad Auténoma, y
alguien en la propia Consejeria de Politica Terri-
torial se lo echo abajo. Recuerden. Decir que el
acta de protocolizacién habia sido un error mate-
rial o un error de hecho, jhombre!, es que eso,
eso si que es reirse de la legalidad, eso si que es
saltarse la legalidad.

Y, en definitiva, Sefioria, quien ha impedi-
do que haya una solucién razonable al tema de
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Jindmar no hemos sido nosotros, no hemos sido
nosotros. Nosotros estamos por que se respete
la legalidad. Les digo, interrogaremos al eje-
cutivo sobre esa propuesta clara, que no cono-
cemos evidentemente porque no se nos infor-
mé en la interpelacion, lo cual resulta sorpren-
dente, porque evidentemente algun dato ten-
dria el Consejero sobre la salida que estaba pro-
piciando, pero da igual, da igual. Veremos si
esa via es una via razonable, porque el proble-
ma de Jindmar tiene dos patas. Una, el Plan
especial a desarrollar en Jinamar, Telde, y en
Jindmar, Las Palmas, en el &mbito de la ...(Inin-
teligible.), del espacio protegido, no en otro
espacio, no en otro espacio. Y si se trata de
desarrollar eso, bien, pero es que en el conve-
nio que se sometia a discusion habia otras
contraprestaciones en otros ambitos que ahora
parece que no se dan, que ahora parece que no
se dan. Luego, la situacién es muy distinta, es
muy distinta.

Y, mire, veremos, en definitiva, la ejecucion
del Plan especial, veremos si se lleva adelan-
te, como se lleva adelante, si se respeta, en
primer lugar, el contenido material del Plan
especial, el caracter que contenia el convenio,
que era aprovechamiento comercial, el limite
de ese aprovechamiento, etcétera. Si se hace
asi, por nuestra parte no va a haber obstaculo,
por nuestra parte no va a haber obstaculo,
mientras que se respete la legalidad y los pa-
sos se hagan de forma regular nosotros no va-
mos a poner obstaculos. Si que vamos a poner
obstaculos si se buscan vias inadecuadas o se
saltan elementos de procedimiento o de lega-
lidad que deben hacerse. Ahi si mantendremos
nuestra denuncia. Y desde luego le vamos a
pedir al sefior Consejero que explique en su
momento el contenido de ese acuerdo, de ese
nuevo acuerdo, y el desarrollo material del Plan
especial del Parque maritimo de Jindmar en el
ambito, vuelvo a repetir, de Telde, de Telde,
porque también, y hay una cosa que debera
aclararse, existe un convenio entre el promo-
tor privado y el Ayuntamiento de Telde que in-
cide sobre este Plan especial, que conecta so-
bre este Plan especial, y existe un plan general
de ordenacion urbana de Telde que también
incide sobre el planeamiento y que lo afecta, y
de eso también deberiamos hablar.

Pero, mire usted, no han contestado a la ma-
yor parte del contenido de nuestra propuesta
de mocion: que ha habido negligencia, que ha
habido, digamos, omisién de Intervencion, lo
constata la Audiencia de Cuentas con claridad,
con claridad, y lo venimos sefialando nosotros
desde hace bastante tiempo. Pero es que lo dice
el portavoz de Coalicion Canaria, cuando dice:
“la Direccion General de Patrimonio ahora va

a segregar las parcelas”. Ahora va a hacer lo
que debio hacer desde el principio, segregar
las parcelas. jHombre!, el convenio esta desde
el afio 98, desde el afio 98, el convenio; por
tanto, desde luego, si no se ha hecho la segre-
gacion de parcelas, ha sido responsabilidad de
quien ha sido, y asi lo sefala con claridad la
Audiencia de Cuentas.

Y concluyo. En todo este asunto, en todo
este asunto, ha habido tres posiciones claras:
unos buscaban legitimamente el negocio; otros
no se sabe qué papel jugaron en relacion a ese
negocio —ya se aclarara— y otros, en definiti-
va, la Comunidad Auténoma, la Consejeria de
Politica Territorial, entendi6 que lo que se es-
taba haciendo era ilegal en algunos de sus as-
pectos e intento frenarlo, intent6 hacer una re-
visién de oficio y fue al juzgado. Y nosotros
dijimos: si hay actuaciones ilegales no se pue-
de seguir adelante, si hay responsabilidades,
exijanse en el Parlamento y en el juzgado,
porque lo que resulta sorprendente, Sefiorias
-y con esto concluyo—, es que algunos exijan
responsabilidades en el juzgado y no exijan
responsabilidades aqui.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, con-
cluido el debate de esta mocidn, vamos a pro-
ceder a su votacién en los términos propues-
tos por el Grupo Parlamentario Socialista
Canario, al no haber habido modificaciones a
su texto en el debate que se ha producido en el
Peno.

Vamos a comenzar la votacion de la mocion
consecuencia de interpelacion sobre el asunto
de Jinamar. Comienza la votacién (Pausa).

La mocion queda rechazada con 16 votos a
favor, 30 en contra y ninguna abstencién.

1-38 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON JOSE ALCARAZ ABELLAN, DEL GRuUPO
PARLAMENTARIO SociALIsTA CANARIO, DIRIGI-
DA AL GOBIERNO, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LAS
RESOLUCIONES PARLAMENTARIAS APROBADAS EN
PLENO Y cOMISIONES.

El sefior PresipeNTE: Concluidas las pro-
posiciones no de ley y mociones, vamos a pro-
ceder a la interpelacion que esta prevista en el
orden del dia, como punto nimero 2: la del
sefior Alcaraz, sobre cumplimiento de resolu-
ciones parlamentarias aprobadas en Pleno y
comisiones.

Para la primera intervencién del interpelante, el
sefior interpelante, tiene la palabra el sefior
Alcaraz.
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El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
Presidente. Espere a ver si he traido todos los
papeles.

La interpelacion que presentamos es con-
secuencia del Debate del estado de Canarias,
de la nacionalidad canaria Gltimo, donde los
grupos parlamentarios constatamos, y asi se
reflejo en las resoluciones aprobadas por esta
Camara, el incumplimiento del Gobierno de la
mayor parte de las resoluciones que anualmen-
te se aprobaban en dichos debates. Es decir,
como ustedes saben, los debates llevan como
consecuencia unas resoluciones sometidas a
esta Camara, en algunos casos aprobadas y en
otros rechazadas. En el Gltimo debate, a falta
de unos meses para el final de legislatura, los
grupos constatamos que por parte del Gobier-
no se habia incumplido la mayor parte de las
resoluciones aprobadas en debates anteriores.

Pero es mas, hay una insatisfaccion clara en
relacion a ese cumplimiento, a esa actuacién
del Gobierno como consecuencia de las reso-
luciones, de las cuestiones que aprueba este
Parlamento. Y hay esa insatisfaccion derivada
de que el Gobierno, salvo que se le pida de
forma expresa y a veces reiterada, ni informa
ni comparece ante esta Camara para explicar
cudles son sus actuaciones, cuales son las me-
didas que va desarrollando en relacién a los
propios acuerdos de la Camara.

Lo tenia facil el Gobierno, Sefiorias. Hay
una férmula establecida en el Reglamento que
permite al Gobierno traer una comunicacion a
esta Camara, donde indique con claridad cual
ha sido el grado de cumplimiento de las reso-
luciones, cuales son las circunstancias, los
motivos que le han impedido realizar algunas,
no hacer otras y, en su caso, ejecutar las que
hubiera podido, pero no lo ha hecho. Y no
lo ha hecho, Sefiorias, porque este Gobierno
—lo hemos dicho bastante— huye del Parlamen-
to, no quiere venir al Parlamento, no cumple
con el Parlamento, Sefiorias.

Y, miren, por tanto, éste de hoy también es,
también es un debate sobre el papel de esta
Camara, sobre el sentido de esta Camara. Por-
que, miren, aprobar resoluciones mecanica-
mente, instar al Gobierno a que haga para que
luego el Gobierno haga oidos sordos a este
acuerdo parlamentario me parece que es bur-
lar el sentido de esta Camara. El Parlamento
debe estar para controlar al Gobierno, el Par-
lamento debe estar para ser informado, pero
tiene un papel de propuesta de acuerdos reso-
lutivos que debe también tener un peso impor-
tante en la accion del Gobierno vy, es claro, la
sensacion es que no lo tiene.

El Gobierno no se alimenta en su accién po-
litica de las resoluciones mayoritarias de esta

Camara, no lo hace, Sefiorias. Y, por tanto, es-
tablece un foso entre la actividad parlamenta-
ria y la accidn ejecutiva, separa ambas cues-
tiones de forma clara. Hoy esto puede conver-
tirse en un debate sobre la botella medio vacia
o medio llena, y no es ése el sentido, no es ése
el sentido. El sentido, en definitiva, es que el
Gobierno informa a esta Camara de la ejecu-
cién de las resoluciones, el Gobierno se com-
promete de forma activa a ejecutarlas, el
Gobierno da via, ejerce y actla en relacién a
lo que esta Camara dice. Y ahi lo que quiero
decir es que, como ustedes bien saben, cual-
quier resolucion parlamentaria tiene dos sen-
tidos, uno de procedimiento: haga usted esto,
haga las gestiones que deba hacer; y otro de
resultados, y otro de ejecucion: qué ha hecho.
Ejemplo, cuando se le dice al Gobierno que
haga determinadas gestiones para mejorar un
servicio, cualquiera, por ejemplo, de forma
reiterada se le ha sefialado en relacion a la me-
jora de los servicios publicos de transporte
aéreo en esta Comunidad, se le dicen dos co-
sas: que haga las gestiones y que obtenga un
resultado, evidentemente, no solo que haga las
gestiones y con eso cumple. Porque, Sefiorias,
practicamente al final de la legislatura lo que
no puede venir el Gobierno a decir es “esta-
mos en ello, estamos en ello”. Lo que debe
hacer aqui ese constatar resultados. Y, por tan-
to, le pedimos al Gobierno claridad, sobre todo
claridad de contenidos, de actuaciones. Y, mi-
ren, ;cuantas han sido cumplidas, por areas, por
consejerias, como ustedes quieran, cuantas?, si
tienen un valor estadistico. Y desde luego
ejemplifiquen, ejemplifiquen, porque nosotros
si que lo vamos a hacer con claridad en
nuestra segunda intervencién.

Y concluyo diciendo, estamos hablando
de cerca de 180 proposiciones no de ley, de
234 resoluciones del Debate del estado de
Canarias y numerosas resoluciones aprobadas
como consecuencia de planes y programas del
Gobierno. De eso estamos hablando.

Decia una resolucidn parlamentaria aproba-
da en el altimo Pleno, a lo largo de la presente
legislatura, en el Gltimo Debate del estado de
Canarias, decia: a lo largo de la presente
legislatura el Gobierno no solo ha tenido un
especial desinterés por acudir al Parlamento
a explicar su gestion o sus iniciativas sino que,
ademas, ha ignorado la mayor parte de las
propuestas de actuacion surgidas de la volun-
tad de esta Camara. Esta es, sefiores del
Gobierno, la consideracion de la Camara en
relacion a la ejecucion del Gobierno, ahora
es el momento para que ustedes expliquen su
actuacion.

Gracias.
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El sefior PresiDENTE: Para contestar en
nombre del Gobierno a esta interpelacién tie-
ne la palabra el sefior Ruano, consejero de
Educacion.

El sefior conseiJero DE EbucacioN, CULTURA
vy DeporTEs (Ruano Leon): Sefior Presidente.
Sefiorias. Muy buenas tardes.

Estaba tratando en la intervencion que
hacia el sefior Alcaraz de saber o, digamos, po-
ner todos mis sentidos para entender el alcan-
ce de la misma, para saber si finalmente iba a
concretar algo o se iba a quedar en esa filoso-
fia del incumplimiento que dice que el Gobier-
no ha tenido en relacion con las resoluciones
de la Camaray que, como él mismo ha expues-
to, trae causa de la pretension, que no de la
resolucién, de la pretensién, de la propuesta
realizada por el Grupo Parlamentario Socialista
en el debate, en el Gltimo debate del estado de
la nacionalidad, en el cual, pues, hacia refe-
rencia al incumplimiento, al presunto incum-
plimiento, del Gobierno de las resoluciones de
la Camara y planteaba una cuestion en su es-
crito, no admitida a tramite por la Mesa de la
Camara, en relacion con una reprobacion al
Gobierno con relacion a este asunto. Yo creo gue,
quizas, el sefior Alcaraz, como ya, al parecer, ha
leido ese dictamen del Consejo Consultivo, en el
cual se dice que las reprobaciones primero
vienen con una interpelacién y después con una
mocion, al parecer nos esta planteando el camino
de su traca final de legislatura.

En cualquier caso, sefior Alcaraz, me pare-
ce que vamos a ser capaces de poder dar res-
puesta a muchas de las cosas que usted muy
vagamente ha expresado. Y en ese sentido, me
gustaria, no sé si en una intervencion, bueno,
dentro de mi tiempo, naturalmente, pero exce-
sivamente tedrica, hablarle de que las relacio-
nes, las relaciones parlamentarias, en un siste-
ma parlamentario de gobierno, obviamente se
basan en que el Gobierno cuenta con los apo-
yos suficientes en la Camara para realizar sus
politicas, y eso ha comenzado o comienza con
la investidura de un candidato a la Presidencia
que se inviste como tal, como Presidente, para
la realizacion de un programa politico. En los
cuatro afios de legislatura —y estamos al término
de lamisma-, digamos, hay dos fases claramen-
te distinguidas. Una fase en la cual este
Gobierno estuvo compuesto por personas de
Coalicion Canaria y del Partido Popular hasta
principios del afio 2001 y una segunda fase en
la cual el Gobierno de Canarias esta solo inte-
grado por personas de Coalicion Canaria y
cuenta también con apoyos del Partido Popu-
lar, pero de forma externa. Esa es la relacion po-
litica que ha marcado o que marca obviamente

esta legislatura y l6gicamente es la que marca
normalmente el sentido de las propuestas de
resolucién que se aprueban, es decir, que cuan-
do usted habla del Parlamento y parece que se
inviste usted de una especie de neutralidad, di-
gamos, politica, en el sentido de que habla casi
institucionalmente, como una especie de ofen-
sa gubernativa hacia la accién parlamentaria,
vamos a ser un poquito mas serios y llevar el
debate al estricto sentido de lo que estamos tra-
tando, y es que lo habitual es que aquellas pro-
puestas de resolucion que prosperan prospe-
ran con el apoyo mayoritario de la Camara, que
normalmente -y hay alguna excepcién, pero
muy limitada—, que normalmente cuenta con
los apoyos de los escafios de Coalicion Cana-
ria y de los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.

Ese es el sistema, y me parece, quizés, de
Perogrullo decirlo, pero es que usted ha situa-
do eso, ese debate, mas en el sentido de casi
ofensa institucional y a mi me parece que eso
es preciso que se detalle, porque, al fin y al
cabo, eso es lo que nos va a dar la medida del
cumplimiento de las resoluciones. Es decir,
normalmente lo que sucede es que el Gobier-
no, que esta atento al trabajo de la Camara, si-
gue las propuestas de resolucion, tanto las que
se aprueban en el debate de la nacionalidad,
naturalmente, en el que participa muy activa-
mente, como aquellas otras que se aprueban
mediante otro tipo de iniciativas, como las
proposiciones no de ley o las mociones.

Bien, en ese sentido, decirles o citarles
algunas cuestiones importantes de cara a este
asunto. ElI Gobierno ha acudido al Parlamento
a explicar gestiones e iniciativas en 1.668 oca-
siones en esta legislatura, en 72 plenos convo-
cados y en 380 comisiones permanentes. Se
han tratado o se han aprobado o en estan en
tramite 38 proyectos de ley, 713 solicitudes de
comparecencias, 41 interpelaciones, 555 pre-
guntas orales, 313 preguntas orales en Pleno.
En definitiva, quizas es una actividad que yo
le recomiendo que quizéas el mes que viene, que
ya habra tiempo para que los servicios de la
Camara hayan elaborado la memoria de la
legislatura, podra tener usted en ese sentido
cumplida cuenta de que el trabajo de la Cama-
ra 'y obviamente del Gobierno en relacién con
la Camara ha sido un trabajo muy intenso.

En relacion concretamente con el tema de
las resoluciones, estamos hablando en torno a
unas 390 resoluciones, incluyendo las de
los tres debates de la nacionalidad habidos,
150 producto de proposiciones no de ley,
12 producto de resoluciones, perdon, de
mociones, y 7 resoluciones consecuencia de
planes y comunicaciones del Gobierno.
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La explicacion o la concrecién en relacion
con cada una de estas resoluciones requiere sin
duda, sefior Alcaraz, un analisis sectorial y si
usted tiene o ha tenido dudas en torno al cum-
plimiento por algun departamento, de forma
generalizada, porque lo que usted no me va a
poder decir a mi es, “mire, es que todo el mun-
do ha incumplido”. Bueno, si usted me dice a
mi, “mire, es que se incumple mas aqui, se
incumple mas alla”... bueno, y usted tiene una
capacidad, toda la que le da el Reglamento de
la Camara, para hacer un analisis sectorial vy,
en consecuencia, requerir la presencia del con-
sejero competente o tomar o adoptar las ini-
ciativas que usted entienda pertinentes para ha-
cer un analisis serio de este asunto. Ha prefe-
rido, sin embargo, ir a un totum revolutum, en
el cual nos dice que somos unos incumplidores
y que se va a guardar usted para la segunda
parte de este debate, pues, los incumplimien-
tos concretos de las mociones y yo me quedo
tentado de decir, “bueno, ¢y yo le voy a contar,
entonces, sobre cumplimientos concretos de las
mociones 0 espero a la segunda parte para
contarle sobre sus presuntos incumplimientos?”.

Y vagamente yo, casi, casi, lo que si que
querria es al menos hacer precisién en donde
usted ha querido hacer precision, y la ha
hecho usted exclusivamente en dos momentos:
en el escrito de presentacion de la interpela-
cion, donde cita, someramente, algunos presun-
tos incumplimientos, y ahora en su interven-
cién exclusivamente ha hablado del transporte
aéreo. Y cuando habla del transporte aéreo
dice: “no, pero no solo es que hagan las ges-
tiones sino que obtengan resultados”. Bueno,
y entonces la verdad es que no sé si el ejemplo
ha sido el mas afortunado pero, si yo no re-
cuerdo mal, sus Sefiorias saben que el trans-
porte aéreo de momento es competencia de la
Administracion del Estado, incluso el transpor-
te aéreo interinsular. Pero ¢qué se ha hecho por
parte del Gobierno de Canarias y que hemos
intentado, incluso, con la concurrencia del
Partido Popular, un partido que tiene la res-
ponsabilidad del Gobierno en Madrid? Pues,
mire, intentar ponernos de acuerdo en algunas
cuestiones respecto al transporte aéreo para
conseguir la transferencia o delegacion del
transporte aéreo interinsular en Canarias, y
evidentemente eso sigue siendo una demanda po-
litica de este Gobierno, de este Gobierno, y del
grupo parlamentario que principalmente le sustenta,
Coalicion Canaria, y va a seguirlo siendo.

Si usted quiere que hablemos de cuestiones
concretas respecto del trafico aéreo interinsular,
decirle, por ejemplo, que en la comision mixta
creada como consecuencia de las obligaciones de
servicio publico en el trafico aéreo interinsular

se han producido acuerdos relativos al incre-
mento de frecuencias y humero de asientos para
las islas de Fuerteventura, Lanzarote y La Palma,
en la reduccion del limite maximo de cancela-
ciones por debajo del 2% establecido en las obli-
gaciones de servicio publico del afio 98, o en
la posibilidad de sancionar a las compafiias por
incumplimientos graves y reiterados de las
obligaciones de servicio publico, o también
en la definicién de un escenario de servicios
aéreos de primera hora entre Tenerife y
Fuerteventura, en un acuerdo de octubre de
2000. ElI cumplimiento de estas obligaciones
de servicio publico, como usted sabe, Sefioria,
se hace a través de un concurso de &mbito
comunitario, que es la Unién Europea la que
ha establecido esas obligaciones de servicio pu-
blico, y el Gobierno ha cumplido sobradamente
las competencias que en este momento tiene.

Y sigue reclamando, y sigue reclamando,
tanto el Gobierno como a nivel politico Coalicion
Canaria, la transferencia de la competencia en el
tréfico aéreo interinsular. Eso en relacién con
un asunto puntual que plantea.

Y en relacion con el escrito, con su escrito
de interpelacién, que es lo Unico concreto que
tiene usted en todo este mare magnum de
incroncreciones sobre presuntos incumplimien-
tos, cita usted, pues, distintas cuestiones.
Habla del régimen administrativo, de la nece-
sidad de una ley de régimen juridico de las
administraciones publicas canarias, podemos
entrar en eso; en materia sociosanitaria de las
unidades de atencidn a personas mayores y el
hospital amigo de nifios; en materia de aten-
cién a las familias; en materia de atencion a la
diversidad y a las necesidades educativas es-
peciales; en materia de formacion profesional,
habla usted de un Plan general de la FP; en
materia de patrimonio histérico. Eso es lo que
dice, no dice nada més, no dice cuales son los
incumplimientos. Habla de las areas, habla de
las areas, si, muy genéricamente, y no dice
cuéales son los incumplimientos. Pero, mire, al-
gunas de ellas, como participé de alguna ma-
nera en la redaccion, concretamente las que se
refieren a mi area, al area de educacién, cultu-
ray deportes, concretamente puedo decirle que
estan mas que sobradamente cumplidas. En los
temas de atencién a la diversidad y necesida-
des educativas especiales, estan sobradamen-
te cumplidas. Si usted quiere, entramos en el
tema y podemos acreditarlo.

Yo tengo consignada o relacionada practi-
camente la totalidad, pero he tratado de hacer
una sintesis de todas y cada una por areas, de
esas resoluciones aprobadas, y obviamente
estoy en condiciones, en nombre del Gobier-
no, de establecer la formula que se entienda
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oportuna para que el Parlamento conozca el
cumplimiento de estas resoluciones.

Usted ha hablado de una comunicacion del
Gobierno y como lo ha dicho parece como si
el Gobierno, esté inventando usted una via para
que el Gobierno comunique cual es el resulta-
do. Usted sabe que, ademas, de las comunica-
ciones nacen propuestas de resolucion. No sé
si lo que quiere usted es que volvamos a resol-
ver sobre aquello que se cumplid o se dejé de
cumplir. Porque lo que esta claro, sefior
Alcaraz, es que la funcion que realiza la
Camara, amén del control politico o control
parlamentario que realiza sobre la accion del
Gobierno, es una funcién de direccion politi-
ca. Si me permite usted, los italianos le [laman
indirizzo. Es una cuestién de marcar el sentido
de la politica.

Y desde luego lo que si le puedo garantizar
es que aqui los grupos mayoritarios, aquellos
que tienen la facultad de apoyar al Gobierno,
han marcado, han marcado claramente esa di-
reccion de gobierno y el Gobierno, pues, 16gi-
camente ha tenido que cumplir con los grupos
que le han prestado su apoyo. En muchas oca-
siones, afortunadamente, ha sido posible que
esta Camara alcance los consensos necesarios
para que eso, ademas de contar con el apoyo
que presten Coalicién Canaria, el Grupo
Popular, eventualmente el Grupo Mixto o in-
cluso el Grupo Parlamentario Socialista, cuan-
do se alcanza el consenso necesario, pues en-
tonces esas politicas cuentan con los apoyos
necesarios para que el Gobierno las lleve a
cabo. Y ha sido asi, sefior Alcaraz, en todos
los casos, y en los casos en donde no hay un
cumplimiento de una resolucion concreta por
alguna razon existe, desde luego, una accion
especifica. Es decir, el Gobierno no se ha cru-
zado de brazos ante un mandato parlamentario
sino que el Gobierno ha cumplido ese manda-
to, lo ha llevado a cabo alli donde era posible.
Y en muchas ocasiones, sefior Alcaraz, quiero
recordarle que muchas de las resoluciones de
esta Camara son “instar al Gobierno de Cana-
rias para que a su vez inste al Gobierno del
Estado a realizar a), b), ¢) o d)”. Mire, y ahi el
Gobierno cumple siempre ese papel, cumple
siempre ese papel. Si quiere hablamos de fi-
nanciacion autonémica, si quiere hablamos de
actividad del Gobierno en relacién con el 299,
las relaciones internacionales, o la politica de
cooperacion exterior; o si quiere hablamos de
las politicas pesqueras, el tratamiento que el
Poseican da a Canarias en el ultimo Reglamen-
to 2002. En definitiva, Sefiorias, el cumplimiento
claro de las decisiones mayoritariamente
adoptadas por este Parlamento.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PresIDENTE: Para un segundo tur-
no del sefior interpelante, por cinco minutos
tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Bueno, sefior
Consejero, usted no prejuzgue qué va a pasar
después de este debate.

Da la sensacion usted de ser un mal oposi-
tor, que se siente ya suspendido de antemano.
Desde luego no se viene a un debate parlamen-
tario diciendo “usted me va a suspender”.
Debata, jhombre!, arriésguese, sea...

A ver, le agradezco que nos recuerde cual
es el trabajo de la Camara, le agradezco que
diga cuéales han sido las comparecencias soli-
citadas, las actuaciones que hemos hecho los
diputados. Muchas gracias, sefior Consejero,
por ese reconocimiento del Gobierno. A lo mejor
no vamos a poder agradecerle al Gobierno, lo
mismo, su actuacion.

Y, miren, sefior Consejero, tiene usted, tie-
ne usted del Parlamento una concepcion que a
mi me asombra. O sea, se constituyen mayo-
rias y esas mayorias son brazos de palo que
apoyan al Gobierno. Parece que la voluntad de
la Camara en relacion a sus propias iniciati-
vas, en relacion a sus propias propuestas la
hurta. Eso yo no creo que sea el sistema parla-
mentario. La mayoria se constituye para apo-
yar al Gobierno, no para establecer debates y
propuestas en esta Camara, que pueden surgir
y han surgido por acuerdo de dos grupos, uno
que apoya al Gobierno y otro que esta en la
Oposicion, por acuerdo de todos o por acuer-
dos de otro tipo. Por tanto, sefior Consejero, la
voluntad del Parlamento se refleja de muchas
formas y no solo en esas mayorias y minorias
mecanicas que usted pretende enconsetar.

Ya sabia yo que usted iba a hacer aquello
de “estamos en ello, estamos en ello”. Sobre
Binter y las resoluciones de transporte aereo,
“estamos en ello, ;eh?, estamos solucionando-
lo, sefior diputado”, “estamos en ello, nosotros
siempre estamos en ello”. EIl problema es que
el tiempo se les acaba, el “ello” acaba el 25 de
mayo, acaba el 25 de mayo. Estoy seguro, sefior
Consejero, seguro de que se les acaba el 25 de
mayo.

Mire, decia la tltima resolucién del Debate
del estado de la nacionalidad del 2002 lo si-
guiente: “el Parlamento insta al Gobierno a
promover la revisién del Plan integral de
comercio”, por ejemplo, pero la resolucion 86,
que era previa, decia: “exige al Gobierno dar
cumplimiento de las propuestas de resolucion
aprobadas por esta Camara en los dos anterio-
res debates”. Y éste es el del afio, 2 de diciem-
bre de 2002 publicado, o sea, hace exactamen-
te apenas tres meses. ¢Y sabe usted lo que



12 demarzo de 2003

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

NGm. 108/ 29

decia? Ley de Régimen juridico de las admi-
nistraciones publicas, Plan integral de comer-
cio, proceso de implantacion de un modelo
canario de desarrollo sostenible, una unidad de
cuidados paliativos en la isla de Fuerteventura,
Plan gerontoldgico, hospital amigo de los ni-
fios, a estudiar el establecimiento de medidas
de proteccion de familias numerosas de los si-
guientes &mbitos —un conjunto de medidas que
no se han desarrollado— a un foro para la inno-
vacion tecnolégica, un proyecto de ley de fe-
rias, un estudio sobre la situacién de la estruc-
tura comercial en la isla de Lanzarote. Puedo
seguir, puedo seguir, porque son practicamen-
te cinco paginas de incumplimientos, y esto no
lo dice el Grupo Parlamentario Socialista, lo
dice una resolucion de esta Camara, de esta
Camara. Por tanto, diga usted si el Gobierno
ha cumplido alguna de estas cuestiones, que la
Camara dice que no, que la Camara dice que
no, alguna.

Y vamos sobre lo concreto. Mire, a lo largo
de esta legislatura, a la anemia legislativa de
los Ultimos tres afios ha sucedido una especie
de sobredosis final. Y siempre es malo para un
cuerpo anémico darse una sobredosis, sefior
Consejero, siempre es mala la sobredosis pero
para un cuerpo anémico mucho mas, y el del
Gobierno lo ha sido claramente a lo largo de
esta legislatura. Y, sin embargo, resoluciones
parlamentarias decian: “Ley de Cabildos”, que
no ha venido; “Ley de ensefianzas artisticas”,
su departamento, que no ha venido; “Ley de
reforma de las administraciones publicas,
Ley de impacto medioambiental; Ley de
biodiversidad, Ley de ferias”, y puedo seguir,
todas esas son resoluciones parlamentarias y
todas ellas son incumplimientos de su Gobierno
en relacion a iniciativas legislativas.

Le puedo hacer la lista, la he hecho: propo-
siciones no de ley de turismo y transportes
—he escogido las mas importantes, las mas
relevantes, no todas—, competencia en el trans-
porte aéreo interinsular y cogestion de aero-
puertos. Hemos votado el Grupo Socialista, a
iniciativa suya, y el Grupo de Coalicién Cana-
ria sistematicamente méas de cuatro ocasiones
en relacion a esto... (Dirigiéndose hacia los
escafios del GP Coalicion Canaria-CC.) jAh!, es-
tupendo. ¢ Quién tiene un pacto de gobernabilidad
en Madrid —bueno, ahora no se sabe muy bien—,
pero quién tiene...? Ultimamente... Gltimamente,
no se me... ultimamente, por el sefior Bush. Aho-
ra bien. Digo, porque estan en desacuerdo con
el sefior Bush, ustedes, ;0 no es asi? Bien. Y
decia eso porque se supone que ese pacto, tan
glorioso para Canarias, debia haber servido
para avanzar en cuestiones que este Parlamen-
to aprobaba, para pedir a Madrid, exigir de

Madrid cuestiones elementales. Pues bien, pa-
rece que en ese sentido no ha servido. Convo-
catoria de las conferencias sectoriales de tu-
rismo, palacios de congresos de Maspalomas
y Adeje, el sobrecoste del de Adeje resulta sor-
prendente, y hay una resolucion de este Parla-
mento que le decia al Gobierno que no gastara
mas dinero publico, que no gastara mas dinero
publico; el Observatorio de turismo de Cana-
rias, la formacion profesional turistica, la red de
espacios naturales a rehabilitar. Por citar algunos.
La tradicional gastronomia de Canarias.

En educacion. La resolucién sobre el trans-
porte escolar, incumplida parcialmente, ni ofi-
cina canaria de I+D ni Plan canario de forma-
cién del personal investigador ni plan canario
de investigacion en Canarias, no ha venido el
Plan canario de investigacién y desarrollo,
¢donde esta, sefior Consejero? No ha venido a
esta Camara. No me diga “estamos en ello”,
porgue ya lo sabemos, que ustedes estan en ello
siempre ya lo sabemos. Pero ¢ha venido a esta
Camara? No, y eso es un incumplimiento fla-
grante de su Gobierno. Patrimonio historico,
sistema canario de museos, centro documental
de patrimonio histérico, directrices de ordena-
cion del patrimonio, inventario de bienes,
etcétera, etcétera, personal investigador en
formacion.

Agricultura. Plan fitosanitario, ayudas para
la reconversién profesional de los pescadores,
Plan de ayuda a los ganaderos, por pérdida de
rentas, creacion de reservas marinas, etcétera,
etcetera. Politica sobre agricultura ecologica.

Sanidad. Nuevo Plan canario sobre drogas,
anestesia epidural, instalacion periférica del
servicio de sanidad exterior, en las islas
periféricas, lactancia materna, hospital amigo
de los nifios, campafia, unidades contra el
dolor —nada han hecho—, estudios sobre la ano-
rexia y la bulimia, censo de celiacos y otro
conjunto de medidas, que tampoco han hecho.

Empleo y asuntos sociales. Siniestralidad
laboral, 111 Plan de igualdad de oportunidades,
sefior Consejero. EI 111 Plan de igualdad de
oportunidades entre hombre y mujeres se lle-
va exigiendo en esta Camara desde el afio 2000.
“Estamos en ello” serda su respuesta, “estamos
en ello”. Coordinacion de los tres subsistemas
de la Formacion Profesional, no se ha avanza-
do nada, estudio sobre el acoso moral y el aco-
so sexual en Canarias; segundo, la Guia de re-
cursos sociales de la Comunidad Auténoma,
el decreto de establecimientos de atencidn so-
cial béasica, etcétera, etcétera, censo de
minusvalias, etcétera.

Economia. Plan de reestructuracion de las
empresas publicas, ¢donde esta?, a esta Camara,
como informe; comunicacion al Parlamento
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sobre el funcionamiento del precio del combustible
en Canarias, nunca vino.

Programa del audiovisual en Canarias, tam-
poco ha venido; normas reguladoras de las an-
tenas de telefonia movil, acuerdo reiterado de
este Parlamento, nunca vino; plantillas basi-
cas de cuerpos de policia locales, coordinacién
de las policias locales, nunca ha venido. No
digo nada de la reforma del Senado, de la par-
ticipacion en delegaciones europeas, etcétera,
etcétera, etcétera.

En definitiva, Sefiorias, puedo seguir, puedo
seguir, pero no quiere cansarlos. He podido leer-
le las 87 resoluciones que el Parlamento..., pero
estan publicadas en el Boletin Oficial y, por tan-
to, sume usted, sume usted, de todo lo que he
dicho, que son, como les digo, no todas, algunas
de ellas, y algunas de las mas importantes.

En definitiva, sefior Consejero, sefiores del
Gobierno, nosotros entendemos que este
Gobierno ha tenido otros problemas y quiero,
para terminar mi intervencidn, pues, si se quie-
re, disculparnos. Yo entiendo que el conflicto
entre el Presidente y el Vicepresidente por la
candidatura era mucho méas importante que
cumplir las resoluciones del Parlamento; yo en-
tiendo que las entradas y salidas de consejeros
del Gobierno le han impedido, la inestabilidad
permanente les ha impedido a ustedes estar en
esto de las resoluciones parlamentarias, que
son para ustedes pequefias cuestiones, logica-
mente; yo entiendo que otras ocupaciones, esos
permanentes casos que han ido brotando a lo
largo de esta legislatura, generados por sus pro-
blemas internos, muchos de ellos, han ocupa-
do su tiempo y su dedicacién, y, por tanto, ésa
entiendo que es la disculpa para que ustedes
no hayan cumplido con el Parlamento.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero, para
concluir la intervencién del Gobierno en esta
interpelacion.

El sefior conseJErRo DE Epucacion, CULTURA
vy DeporTES (Ruano Leon): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Bien. No sé si apelando a esa condicion de
opositor me va usted a hacer recitar todos los
temas, pero esta claro que parece que con esa
vocacion final que ha tenido usted de hacer una
relacion de asuntos presuntamente incumpli-
dos, pues, ya, parece que estamos ya en condi-
ciones de hablar de algo con contenido, de ha-
blar de cuestiones, més alla de esa elipsis men-
tal que usted nos describi6 al principio, en su
primera intervencion.

Y como ha concluido hablando de presuntos
problemas internos, que no acabo de entender si

son o de mi Gobierno o de mi formacion poli-
tica, yo le sugiero que si son del Gobierno,
como somos nosotros los que estamos en el
Gobierno y ustedes en la Oposicién, no qui-
siera entonces entrar a hablar de problemas
internos también o de su organizacidn politica
y de confeccion y problemas en la elaboracion
de listas y de gestoras y de sustitucion de res-
ponsables insulares y cosas por el estilo. Lo
digo porque cuando se transita por vias com-
plejas, pues puede ser que los demds estemos
también tentados de transitar por ellas. Pero
vamos a tratar, Sefiorias, de referirme, voy a
tratar de referirme exclusivamente a los temas
de contenido que usted realizaba.

Y por empezar decirle que la mayoria de...
decia usted: “usted dice que la mayoria se cons-
tituye para apoyar al Gobierno”. jNo!, yo no
he dicho eso, yo he dicho que el Gobierno se
constituye apoyado por una mayoria, cosa que
es, pues, radicalmente diferente; hay un gobier-
no que se constituye porque esta apoyado por
una mayoria parlamentaria y, si no tuviera esa
mayoria parlamentaria, obviamente no estaria
en condiciones de gobernar. Yo creo que ya esta
Céamara practico un ejercicio de control, maxi-
mo ejercicio de control politico posible a lo
largo de una legislatura. Ustedes, o varios de
los diputados de los que se sientan en ese
grupo parlamentario, plantearon una mocién
de censura, con el resultado conocido de la
derrota parlamentaria, mas alla del valor pro-
pagandistico de la presentacidn del entonces
candidato y ahora candidato por parte de su
grupo politico a la Presidencia del Gobierno
de Canarias.

Y después ha acabado usted, en esa relacion
inicial que nos hacia de las resoluciones, ha-
blando de una especie de ...(Ininteligible.), de
que esto es al fin y al cabo como algo abstrac-
to, en donde todos los grupos se han visto vio-
lentados por esa accion no cumplidora o por
esa omision del deber del Gobierno acerca del
cumplimiento de las resoluciones parlamenta-
rias. Mire, esto, obviamente, ya tuve ocasion de
hablarle o de contestarle en mi primera interven-
cion y ahora voy a hacerlo exclusivamente en
relacion con los temas planteados.

Miren, en relacion con el tema del Plan de
comercio, sabe su Sefioria que en este momen-
to, que mas alla del cambio que se produjo por
la reorganizacion del Gobierno en enero de
2001, como consecuencia de la nueva estruc-
tura del Gobierno, que pas6 de tener 10
consejerias a 9, el empefio que se produjo en
el area de Comercio fue la redaccién del Pro-
yecto de Ley de Comercio, en el control de los
establecimientos de las grandes superficies co-
merciales. Ese es un proyecto de ley que se
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debate en este Parlamento, y como es conocido,
y esperamos que se apruebe en lo que resta de
legislatura.

En cuanto al tema del hospital de nifios, de-
cirle especificamente que el Hospital Materno
Insular de Las Palmas, perdon, de Gran Canaria,
se ha presentado, dentro de las iniciativas, ante
la Unicef y la Organizacion Mundial de la
Salud, se ha presentado la candidatura del
hospital Materno-Infantil para su acreditacion
como hospital amigo de nifios. Obviamente,
ante una institucion de esta naturaleza, una ins-
titucidn internacional de esta naturaleza, el pro-
cedimiento esperemos que esté concluido a fi-
nales de este afio 2003. Esta candidatura esta
presentada y documentada adecuadamente para
obtener la distincion por parte de la Organiza-
cion Mundial de la Salud en combinacion con
la Unicef.

En relacidn con el tema de la Ley de Régi-
men juridico y de las administraciones publi-
cas, sabe usted, porque forma parte su partido
de ese pacto a nivel estatal, que se estd nego-
ciando, a ese nivel, el pacto local, que va a
definir, entre otras cuestiones, la competencia
de lo que aqui en Canarias sigue siendo un
ambito todavia, digamos, inexplorado, como es
el tema de la delegacién de competencias a los
ayuntamientos, y hasta que ese marco global
no se defina no hemos querido emprender no-
sotros lo que representa el tercer estadio de la
relacion, porque esta bastante bien definido y
se ha avanzado muchisimo con el cierre en esta
legislatura de todas las transferencias pendien-
tes de medios materiales y humanos pendien-
tes y, ademas, de la conversion de delegacio-
nes en transferencias, que, como usted sabe,
fue producto de una ley aprobada en este Par-
lamento. Por tanto, el establecimiento de un
marco global, que, como usted sabe, llevara
una ley aprobada por mayoria absoluta de esta
Camara, de acuerdo con el articulo 23 del
Estatuto de Autonomia, requiere la definicion
previa de ese ambito estatal de negociacién, de
ese pacto local, para establecer ese tercer nivel
de la relacién de nuestras administraciones
publicas.

Ha citado también, bueno, ya después de en-
trar en contenidos, hablaba usted, bueno, ha-
blaremos de la anemia y de la sobredosis, si
quiere, mas adelante, y voy a seguir con los
contenidos.

En el tema de la Ley de Ensefianzas artisti-
cas, en este momento, en este momento hay
tres proyectos de ley sobre el &mbito educati-
vo en tramite en la Cdmara. Mafiana se vera
el Proyecto de Ley de Becas y los otros dos
—el Proyecto de Ley de Adultos y el Proyecto
de Ley de Consejos Sociales— esta previsto que

se vean en el préoximo Pleno de la Camara. Y
la Ley de Ensefianzas artisticas como ley se
quedd en el tramite del Consejo Consultivo vy,
evidentemente, es un trabajo realizado, hay un
trabajo muy importante de aunar criterios con
la comunidad educativa y con las organizacio-
nes del ambito econdémico y social. Y ése es
un trabajo realizado. Usted no puede decir que
no se ha hecho nada, porque seria falso, eso
seria falso. Cuestién diferente es como se es-
tablecen los plazos, porque, mire, yo tengo una
posibilidad, y eso cuando discutimos sobre un
proyecto de ley, muy clara. Yo puedo no nego-
ciar con nadie y traer de acuerdo, seguir es-
trictamente los compromisos de tramitacién de
un anteproyecto de ley en el seno del Gobier-
no y traerlo a la Camara, pero es que previa-
mente hemos hecho una labor, una labor de
captacién de apoyo social en relacion a inicia-
tivas como éstas que les he mencionado. Y esto
es claramente asi, lo saben sus Sefiorias y so-
bre todo los sefiores y sefioras ponentes de
aquellas leyes en el ambito de mi departamento
que se han tramitado.

En cuanto a las competencias en aeropuer-
tos, ¢pero, sefior Alcaraz, usted esta haciendo
una tentativa de nuevo pacto o esta usted en
este momento anunciando alguna cosa? Mire,
nosotros, nosotros claramente estamos a favor
de la gestién, de la gestion canaria de las
infraestructuras aeroportuarias, estamos a fa-
vor del transporte aéreo interinsular, de la
competencia canaria en el transporte aéreo
interinsular, estamos a favor de reclamar la
competencia en sanidad exterior, estamos a
favor de establecer un nuevo modelo de rela-
ciones sobre el REF, entre el Parlamento de
Canarias y las Cortes Generales, estamos a fa-
vor de muchas cosas porgue somos una forma-
cion politica nacionalista y, evidentemente,
nuestro programa marca nuestra direccion po-
litica. Cuanto contemos con la mayoria sufi-
ciente, haremos en Canarias todo aquello que
podamos hacer dentro de la competencia que
como comunidad tengamos y cuando contemos
con el nivel suficiente de, digamos, hacer que
en el pacto que tenemos con una fuerza politi-
ca de &mbito estatal, como el Partido Popular,
podamos conseguir ese otro tipo de acuerdos,
pues lo lograremos.

Yo no voy aqui a hacer un examen ahora de
otros avances que obviamente se han producido
en esa relacion entre el Estado y Canarias. Si
quiere, hablamos del PIEC, por ejemplo; si
quiere, hablamos de cuénto dedicamos ahora a
infraestructura educativa y de que hemos
conseguido un convenio que financia las
infraestructuras educativas por mas de 52 millones
de euros hasta el afio 2006. ;Y eso como se
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hace, Sefioria? Pues se hace simplemente so-
bre la base de un acuerdo, de un acuerdo poli-
tico, que da resultados en unos ambitos, y has-
ta donde nosotros consideramos ese acuerdo
es un acuerdo que ha sido favorable a los inte-
reses de Canarias, y esto es asi, y mientras sea
asi, y mientras sea asi, pues tendremos que
plantearnos el interés de Canarias por encima
de todo. Si resulta que por alguna razon
nuestra formacion politica entiende que ya no
se dan las mismas circunstancias, habra que
plantearse algunas otras alternativas.

Mire, después habla de los palacios de con-
gresos de Tenerife y Gran Canaria. Sabe usted
que el empefio del Gobierno en relacién con
los palacios de congresos ha estado en la trans-
formacion del modelo de gestion, del modelo
de gestion del anterior titular de la Consejeria
de Turismo y Transportes, que nosotros pen-
samos que no es el modelo de gestion adecua-
do y el Gobierno adopt6é un acuerdo especifi-
co para cambiar ese modelo de gestidn, y esta
negociando con las dos partes, tanto en el
palacio de congresos de Tenerife como el de
Gran Canaria, la nueva definicién del modelo
de gestion.

En cuanto a la formacion profesional turis-
tica, Seforia, no sé si ha visto usted, reciente-
mente se ha presentado un programa que se lla-
ma Turiemplea, Turiemplea, que es expresion,
expresion de la coordinacion de los tres depar-
tamentos competentes en materia de formacion
profesional, como son Empleo, Educacién y la
Consejeria de Turismo. Pero si usted lo que me
pregunta, y habla de la formacion profesional,
dice: “¢esta usted satisfecho con la situacién?”.
Pues, mire, yo le contestaria, “pues, mire, no,
no me parece suficiente”. Me parece que he-
mos dado grandes avances, pero sin duda; mire,
esta mafiana presentabamos la muestra de for-
macion profesional 2003 y los datos daban que
en ciclos de grado medio hemos avanzado en
cuatro afios en torno a 5.000 alumnos. Y eso
es un dato muy importante, y lo hemos hecho
de igual manera en los ciclos de grado supe-
rior. Y ése va a ser el signo, el signo de la for-
macion profesional. Pero ;estoy satisfecho?
No, mire, yo pienso, posiblemente en el proxi-
mo Gobierno, en la préxima legislatura, haya
de plantearse que la unificacion de subsistemas
pasara necesariamente por la conformacion de
un Gnico centro directivo competente en mate-
ria de formacion profesional. Es mi criterio,
obviamente, sera el Gobierno, el futuro Gobierno,
el que tenga que tomar esa decision.

Y acaba usted, Sefioria, o0 en medio de su
intervencion, habla de la sobredosis y de la
anemia. No sé si la expresion es la mas ade-
cuada, pero yo creo que al fin y al cabo nos

hemos entendido, nos hemos entendido, y, bue-
no, en este caso parece usted... La anemia pa-
rece que es la ausencia de glébulos rojos y aho-
ra debe ser que hay demasiados. Mire, lo que
esta claro es que ése es el producto de un tra-
bajo, de un trabajo serio, de un trabajo que
después ha podido ordenarse gracias, y €s evi-
dente, a la buena coordinacién de los portavo-
ces parlamentarios y, evidentemente, el Gobier-
no debe agradecerle, incluso, al principal par-
tido de la Oposicion la disposicion que ha te-
nido a que ese trabajo salga adelante. Pero,
mire, no es diferente a ningln otro término de
legislatura, no es diferente, y se lo digo yo
ahora en el &mbito politico y en otros momen-
tos en ambitos profesionales, en donde todos
los términos de legislatura son iguales. Esta-
mos hablando siempre en torno a -y antes cité—
38 proyectos de ley, normalmente la media de
legislatura esta en torno a 40-41 proyectos de
ley. En definitiva, los tramites de un final de
legislatura son necesariamente tramites en los
cuales se condensa la actividad legislativa de
la Camara, sobre la base del acuerdo de no
reunion, no de disolucion como ya sabe su
Seforia, pero de no reuniones que celebra, va-
mos, que adopta el Parlamento desde el
momento en que se convocan las elecciones
autonémicas.

Lo que quiero decir, en definitiva, Sefiorias,
es que el Gobierno de Canarias ha cumplido
sobradamente -y lo voy a decir ahora con
porcentajes— mas del 90% de las resoluciones
aprobadas por este Parlamento en todos los
ambitos sectoriales y estd en condiciones de
hacer un anélisis exhaustivo en los términos
parlamentarios que se quieran, hacer mas alla
de lo limitado de una interpelacion, en la cual
resulta complicado, con los tiempos tasados
como tiene esta iniciativa, dar respuesta a to-
das y cada una de las cuestiones, a las que ha
hecho usted me parece que ha quedado sobra-
damente acreditado que ha habido respuesta
por parte del ejecutivo.

Muchas gracias.

C-713 CompPARECENCIA DEL GOBIERNO, INS-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE LA REGULACION DEL TRATAMIENTO DE LAS
REGIONES ULTRAPERIFERICAS EN LA FUTURA
CONSTITUCION EUROPEA.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, con-
cluida esta interpelacion, tengo que comuni-
carle a la Camara que la comparecencia pre-
vista en el orden del dia ha quedado aplazada
a un préximo Pleno.
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PO/P-312 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA CoNsuELO RoDRiIGUEzZ FALERO, DEL
GRrRuPO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE EbucacionN, CULTURA Y
DEPORTES, SOBRE REFORMAS DENTRO DE LA
LOGSE A IMPLANTAR EN LA EDUCACION SECUNDARIA
OBLIGATORIA.

El sefior PresiDENTE: Pasamos, por tanto,
a las preguntas orales, que es lo que nos resta
por ver en lo que teniamos previsto tramitar
en la jornada de esta tarde del Pleno. Las pre-
guntas orales, en primer lugar, de la sefiora
dofia Consuelo Rodriguez Falero, sobre
reformas dentro de la Logse.

Sefiora Rodriguez Falero, tiene la palabra.

La sefiora Robpricuez FaLErRO (Desde su
escafio): Gracias. Seforias.

En primer lugar, sefior Consejero, darle des-
de nuestro grupo nuestro mas sentido pésame,
a usted y a toda su familia, y desearles que se
recuperen lo mas pronto posible.

La pregunta es ;tiene la Consejeria de
Educacién algunas reformas urgentes o modi-
ficaciones dentro de lo permitido por la Logse
para implantarlas en la Educacién Secundaria
Obligatoria?

El sefior PresIDENTE: Sefior consejero de
Educacion.

El sefior conseJERO DE Epucacion, CULTURA
vy DeporTEs (Ruano Ledn) (Desde su escafio):
Si. Muchas gracias por la consideracion
personal, Sefioria.

En relacidon con su pregunta concreta,
sefiora Rodriguez Falero, en este momento,
dada la aprobacién de la Ley Organica de Cali-
dad educativa en diciembre pasado y su entrada
en vigor el pasado 13 de enero, nuestra posicion
es esperar a la definicion del calendario marcado
en los reales decretos de desarrollo. Mafiana, pre-
cisamente, hay conferencia sectorial de educacion.
Y en ese ambito lo que si hemos manifestado ya,
en el seno del Consejo Escolar de Canarias, es el
interés o la intencién de esta consejeria de que,
una vez definido el escenario normativo del
desarrollo de la Logse en el ambito estatal, vamos
a extremar nuestra competencia en el desarrollo
de la ley organica y de la normativa basica para
garantizar que la aplicacién de esa ley estatal en
Canarias se haga en las condiciones necesarias de
compensacion de las desigualdades educativas. El
objetivo de la calidad en el resultado debe pasar,
necesariamente, por un objetivo de calidad en
los procesos y eso requiere la definicion de un
acuerdo de principios para una ley canaria de
compensacion de desigualdades en educacion.

El sefior PresipENTE: Sefiora Rodriguez
Falero, para repreguntar en su caso.

La sefiora Robpricuez FaLErRO (Desde su
escafio): Gracias, sefior Consejero.

Ya habiamos visto, vimos en la prensa lo
que usted acaba ahora de decir. Yo sabia que
también mafana tenia usted una reuniéon y nos
alegramos de que, bueno, de que esto sea asi,
de que se hayan planteado algunas modifica-
ciones de la Logse, porque se pueden hacer,
respetando su integridad y, como bien ha di-
cho usted, para mejorar su calidad y sobre todo
la igualdad de oportunidades. Pero, traducien-
do eso en términos, digamos, mas de habla y
menos de lengua, decirle que el profesorado
esta muy preocupado, porque es lo que mas ha
cuestionado, sobre todo en la ESO —podria ha-
blar también de Primaria e Infantil, pero no es
la pregunta—, es la promocién automatica de
los alumnos y la profusion de optativas. En-
tonces, desde nuestro grupo nos gustaria mu-
cho que la consejeria pensara, pues, en una
reduccion de asignaturas, en la ESO hay
muchisimas asignaturas, en cuanto a la repeti-
cién de los alumnos evaluados negativamente
en mas de dos areas de las diez existentes, que
en otras comunidades como en la valenciana,
pues, los hacen repetir, y reduccion de las
optativas, siempre y cuando esas optativas, esa
reduccion, sea para reforzar las materias
instrumentales y las troncales, y con lo que se
frena también la dispersion curricular actual,
y siempre actuando conforme a lo que los
curriculos de los centros marcan.

Pero nuestra precision va sobre todo por el
tema de la promocion automatica y el tema de
las optativas. Que no se trata de quitar optativas
que repercutan o beneficien a la igualdad de
oportunidades o, digamos, a lo que verdadera-
mente importa, pero todos sabemos que hay
una serie de optativas que no estan ofreciendo
nada y que estan entorpeciendo la labor de los
alumnos, que se ven muchas veces incapacita-
dos para poder asumir tantas asignaturas en tan
poco tiempo.

Gracias.

El sefior PrResIDENTE: Sefior Consejero.

El sefior conseJeErRO DE EpucacioN, CULTURA
vy DeporTEs (Ruano Ledn) (Desde su escafio):
Si, Sefioria.

El escenario que en este momento esta
abierto, que hay en la conferencia sectorial, es
el de la aprobacién, vamos, el informe, quiero
decir, de la conferencia sectorial sobre el Real
Decreto de calendario de aplicacion de la re-
forma y los reales decretos que comprenden
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cada una de las etapas educativas, ¢(no? Real
Decreto de la etapa preescolar, que, como sabe
su Sefioria, es educativo-asistencial, y después
todas las demas etapas educativas, desde In-
fantil a Bachillerato. Ese es el escenario. Ahi,
en cada una de las etapas, se define el curricu-
lo también, basico, el curriculo basico, por
parte del Estado y, por tanto, conllevara la
adaptacion en Canarias dentro de nuestra
propia competencia.

En relacién con los dos temas puntales que
usted plantea, que son el tema de la repeticién
y el tema de la optatividad, decirle lo siguien-
te. Nuestra posicion en relacion con el ante-
proyecto de reales decretos es que no es
posible establecer la repeticiéon ya en el
préximo curso académico, porque interrumpe
y mezcla el funcionamiento de un sistema
educativo, que es el de la Logse, con el nuevo,
establecido por la Loce, y por eso nosotros,
nuestra propuesta es de que esto se haga a par-
tir del curso 2004-2005; y en relacion con el
segundo de los aspectos planteados, el tema de
la optatividad, nuestra Unica reivindicacion
-y ya veremos qué es lo que hacemos después—
es que eso es competencia de Canarias. La
definicion del modelo de optatividad es una
competencia de las comunidades auténomas.
Una vez tengamos definidos los curriculos, ob-
viamente damos preferencia a las capacidades
instrumentales o basicas, sera cuando determine-
mos cuales son las optativas que permanecen
como validas y cuéles sean sus curriculos, pero
evidentemente lo que si vamos a reclamar ante
el Estado es que ese ambito de definicién
competencial le corresponde a las comunidades
y, por tanto, a Canarias.

PO/P-313 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA CoNsSUELO RoDRIGUEZ FALERO, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SoclALEs, soBRE EL CENTRO DE MENORES DE
GALDAR.

El sefior PReSIDENTE: La siguiente pregun-
ta, también de la diputada, sefiora Rodriguez
Falero, sobre el Centro de Menores de Galdar,
dirigida al consejero de Empleo y Asuntos
Sociales.

Sefiora diputada.

La sefiora RopricuEz FaLERO (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, ¢qué medidas piensa
adoptar la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales con respecto al Centro de Menores de
Galdar?

El sefior PresiDENTE: Sefior Consejero.

El sefilor conseJERO DE EMPLEO Y AsUNTOS
SociaLes (Morales Martin) (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, en el centro de cumplimien-
to de medidas en régimen cerrado para meno-
res infractores en Galdar, siendo un centro,
como todos aquellos de estas caracteristicas
que existen en Canarias y en el conjunto del
Estado, de muy dificil gestion fundamental-
mente por el perfil de las personas, de los chi-
cos y chicas, que alli son, pues, en este caso
internados para el cumplimiento de las medi-
das dictadas por los jueces de menores, desde
esa perspectiva y teniendo en cuenta lo que
seguramente refiere o quiere referir su Sefio-
ria con su pregunta, respecto a los aconteci-
mientos sucedidos en este centro, por cuanto
un informe forense informa sobre un supuesto
tratamiento excesivo de los menores por parte
del facultativo colegiado que presta los servi-
cios en el centro, por parte de la Direccién
General de Proteccion del Menor y la Familia,
que siempre ha actuado ante cualquier hecho
de estas caracteristicas con diligencia, infor-
mando de inmediato a todas las instancias ju-
ridicas y a las partes implicadas y tomando las
medidas necesarias, lo que en este caso ha he-
cho, como entendemos es el proceder correc-
to, ha sido solicitar del Servicio Canario de la
Salud el correspondiente informe sobre la con-
tradiccion que se ha planteado entre el facul-
tativo que presta servicios en el centro y la
forense, también facultativa. Y desde luego se
esta realizando ese informe y tan pronto como
se disponga de esos resultados por parte de la
direccion general se tomaran las medidas que
proceda, en defensa, evidentemente, de los
derechos de los menores alli internados para
su reinsercion y, por tanto, en defensa de la
integridad de sus derechos.

Gracias.

El sefior PrResiDENTE: Sefiora diputada, para
repreguntar en su caso.

La seflora Ropricuez FaLErRO (Desde su
escafio): Gracias, sefior Consejero.

Yo creo que en temas como éstos de
menores se deberia tener muchisimo cuidado,
tanto los trabajadores como la consejeria,
con cualquier anomalia -y digo anomalia
entrecomillado— que salga inmediatamente a la
opinién publica. Y no es porque yo quiera ta-
par nada, mas transparente imposible, sino
porque puede despertar pues un interés o pue-
de despertar el que la gente piense que los
centros de menores pues son centros que no
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cumplen los requisitos que deberian cumplir.
Es verdad que los centros de menores estan sien-
do muy problematicos, y estan siendo muy pro-
blematicos sobre todo no solo por los menores
nuestros sino por los menores emigrantes, que mu-
chas veces todavia hacen que los nuestros tengan
mas problemas de los que tienen.

Yo sé que en cuanto a esto el Consejero le
da una gran importancia, porque es un tema en
el que él esta inmerso desde hace muchos afios,
pero desde aqui lo que le queremos decir es
que desde luego el tema de menores se tiene
que retomar de otra manera. Que hay que pres-
tarle, yo no digo mas atencion, porque me ima-
gino que usted le dedica toda la del mundo,
sino que habra que buscar otra férmula, habra
que buscar otra férmula, y desde luego, aun-
que lo que vaya a decir a muchos no les guste,
no nos olvidemos de nuestros nifios porque
vengan otros nifios, porque primero estan los
nuestros.

El sefior PrResIDENTE: Sefior Consejero.

El seflor conseJERO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Morales Martin) (Desde su escafio):
Gracias nuevamente.

Efectivamente, coincidimos, como usted
planteaba y yo mismo decia antes, en que son
centros cuya problematica viene dada por la
propia naturaleza de estos centros, estan crea-
dos para abordar aquella minoria afortunada-
mente de nuestros menores que ha tenido una
biografia personal, por el entorno en el que se
han desarrollado sus primeras etapas de vida,
que llevarian a que cualquiera de nosotros se-
riamos como ellos si hubiéramos tenido esa cir-
cunstancia, primera cuestion. Efectivamente

—como usted decia— son nuestros menores y les
debemos una atencion que posibilite su
reinserciéon. Y efectivamente el rigor en el
acompafiamiento socioeducativo de estos me-
nores y el cuidado en el tratamiento, también
de lainformacion en torno a ellos, dara lugar a
que hechos que suceden, en algunas ocasiones,
gue afectan a una minoria, no sean el todo o la
parte no sea considerada el todo y, en definiti-
va, que la mayoria de estos menores no paguen
las consecuencias, porque se sigue mantenien-
do un hecho cierto que hay que resaltar, como
usted misma apuntaba, y es que la mayoria, es
decir, dos de cada tres de estos menores, esta
siguiendo positivamente el proyecto educati-
vo, no sin dificultad porque si estan en esos
centros es porque de la dificultad parten, pero
desde luego darles oportunidades es lo Unico
y, desde luego, la mejor opcion que tiene esta
sociedad para hacer de estos menores ciuda-
danas y ciudadanos que contribuyan al bien-
estar comin y que no se conviertan a la larga
en personas problematicas para si mismas y
para el conjunto de esta sociedad.
Gracias.

El sefior PResIDENTE: Bien, Sefiorias, pues
hemos concluido el orden del dia y, en conse-
cuencia, levantamos la sesién hasta mafiana a
las diez de la mafiana. A las nueve y media va
a haber reunion de la Mesa y a continuacion
de los sefiores portavoces. Nueve y media
Mesa, primero, y luego los portavoces.

Se levanta la sesion hasta mafiana a las diez
de la mafiana. Gracias.

(Se suspende la sesi6n a las diecinueve
horas y cuarenta minutos.)
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