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ORDENDEL DIA

1.- Informe del Presupuesto del Parlamento del ejercicio 2002, en
cumplimiento del articulo 28.1.22 del Reglamento.

2.- NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES
2.1.- AGND-7 Tribunal Superior de Justicia de Canarias: eleccion de terna
para la provision de plaza de Magistrado en la Sala de lo Civil y Penal.
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3.- INTERPELACIONES

3.1.- 1-41 Del Sr. diputado D. Alvaro Argany Fajardo, del GP Socialista Canario, sobre la
politica general de conciertos del Servicio Canario de Salud, dirigida al Sr. Consejero de Sanidad y
Consumao.

4.- MOCIONES

4.1.- M-26 Del GP Socialista Canario, consecuencia de la Interpelacion del Sr. diputado
D. José Alcaraz Abellan, del G.P. Socialista Canario, sobre cumplimiento de las resoluciones
parlamentarias aprobadas en Pleno y comisiones, dirigida al Gobierno.

5.- PREGUNTAS

5.1.- PO/P-316 Urgente, del Sr. diputado D. José Alcaraz Abellan, del GP Socialista Canario,
sobre viaje a Paris del Sr. Vicepresidente del Gobierno en relacion con la implantacién de un tren en
Canarias, dirigida al Sr. Vicepresidente del Gobierno.

5.2.- PO/P-314 Del Sr. diputado D. Julio Cruz Hernandez, del GP Socialista Canario, sobre
gastos de la Viceconsejeria de Justicia y Seguridad sin previa consignacion presupuestaria, dirigida
al Sr. consejero de Presidencia e Innovacion Tecnoldgica.

5.3.- PO/P-315 Del Sr. diputado D. Julio Cruz Hernandez, del GP Socialista Canario, sobre
gastos del ex viceconsejero de Justicia y Seguridad, Sr. Rodriguez-Batllori, dirigida al Sr. Consejero
de Presidencia e Innovacién Tecnoldgica.

5.4.- PO/P-317 Urgente, del Sr. diputado D. José Alcaraz Abellan, del GP Socialista Canario,
sobre cobertura presupuestaria para las obras de los juzgados de Arrecife de Lanzarote y Arona,
dirigida al Sr. consejero de Presidencia e Innovacién Tecnoldgica.

6.- DEBATES DE TOMA EN CONSIDERACION
6.1.- PREA-1 Propuesta de Reforma del Estatuto de Autonomia, del GP Coalicion
Canaria-CC, de reforma del articulo 46.3 del Estatuto de Autonomia de Canarias.

7.- INFORMES DE PONENCIA
7.1.- PRRP-1 De la Ponencia designada para la propuesta de reforma del Reglamento del
Parlamento de Canarias.

8.- DICTAMENES DE COMISION

8.1.- PL-24 De la Comision de Obras Publicas, Vivienda y Aguas, sobre el Proyecto de Ley
de Puertos de Canarias.

8.2.- PL-26 De la Comisién de Trabajo y Asuntos Sociales, sobre el Proyecto de Ley de
creacion del Servicio Canario de Empleo.

8.3.- PL-33 De la Comision de Economia, Comercio, Industria y Energia, sobre el Proyecto
de Ley de Medidas tributarias y de financiacion de las haciendas territoriales canarias.

(El desarrollo del orden del dia continGia en el Diario de Sesiones numero 111, de 27 de
marzo de 2003.)

"= __>
oo ——— ee-



26 de marzo de 2003

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 110/ 3

SUMARIO

Se abre la sesion a las doce horas y veinticuatro
minutos.

[INFORME DEL PRESUPUESTO DEL PARLAMENTO DEL
FJERCICIO 2002, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULQ
o.1.2" DEL REGLAMENTO

Lasefiora Secretaria primera (Zamora Rodriguez)
da lectura a las conclusiones del informe sobre el
Presupuesto del Parlamento.

El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) hace uso de un turno en contra.

Expresa el parecer del GP Popular el sefior
Sanchez-Sim6n Mufioz.

Los sefiores Alcaraz Abellan y Gonzéalez
Hernandez vuelven a tomar la palabra en el turno
de réplica.

La iniciativa se somete a votacién y resulta
aprobada.

PRRP-T TNFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA
PESIGNADA PARA LA PROPUESTA DE REFORMA DEL
EGLAMENTO DEL PARLAMENTO DE CANARIAS)

IAGND-7/ NoMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. [ RIBUA
NAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS: ELECCION DEH
TERNA PARA LA PROVISION DE PLAZA DE MAGISTRADO EN
| A SALA DE LO CIVIL Y PENAL|

La Presidencia informa a la Camara que el pun-
to del orden del dia nimero 2.1 decae al no haberse
presentado propuestas para la eleccion de la terna.

Se somete a votacion el informe de la ponencia
y se aprueba por unanimidad.

Para manifestar el parecer de los grupos en re-
lacion con la reforma aprobada toman la palabra
los sefiores Sanchez-Simén Mufioz (GP Popular),
Cruz Hernandez (GP Socialista Canario) y Gonzalez
Hernandez (GP Coalicién Canaria-CC).

PO/P-514 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON

[[-41 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON
ALVARO ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE LA POLITICA GENERAL DH

JuLio CRUZ HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH
PRESIDENCIA E INNOVACION TECNOLOGICA, SOBRH
GASTOS DE LA VICECONSEJERIA DE JUSTICIA Y SEGURIDAD

CONCIERTOS DEL SERVICIO CANARIO DE SALUD]

Para explicar el propdsito de la interpelacion
toma la palabra el sefior Argany Fajardo (GP So-
cialista Canario). Seguidamente toma la palabra el
sefior consejero de Sanidad y Consumo (Diaz
Martinez) para contestarle. El sefior Argany Fajardo
y el representante del Gobierno vuelven a hacer uso
de la palabra en sendos turnos de réplica.

S5IN PREVIA CONSIGNACION PRESUPUESTARIAI

El sefior Cruz Hernandez (GP Socialista Canario)
plantea la pregunta, que es contestada por el sefior
consejero de Presidencia e Innovacion Tecnologica
(Bonis Alvarez). El sefior Cruz Hernandez vuelve a
tomar la palabra para repreguntar y de nuevo le
responde el sefior Consejero.

"’U/P-dlb FPREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JULIO

[M-Z6 VIOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA]
| 1STA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION DEL|
SENOR DIPUTADO DON JOSE ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUA
b0 PARLAMENTARIO SoCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
(SOBIERNO, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LAS RESOLUCIONEY

RUZ HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
PE PRESIDENCIA E INNOVACION TECNOLOGICA, SOBRH
GASTOS DEL EX VICECONSEJERO DE JUSTICIA Y SEGURIDAD,
SENOR RODRIGUEZ-BATLLORI |

PARLAMENTARIAS APROBADAS EN PLENO Y COMISIONES.l

Para la defensa de la iniciativa interviene el
sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista Canario).

El sefior Cruz Hernandez (GP Socialista Canario)
interviene para indicar a la Camara que retira la
pregunta.
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PO/P-31/ PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR DIPUTADQ
DON JOSE ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENH
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONA
SEJERO DE PRESIDENCIA E INNOVACION TECNOLOGICA
SOBRE COBERTURA PRESUPUESTARIA PARA LAS OBRAS DH
| OS JUZGADOS DE ARRECIFE DE LANZAROTE Y ARONA]

El sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista
Canario) plantea la pregunta y, seguidamente, le
contesta el sefior consejero de Presidencia e
Innovacion Tecnoldgica (Bonis Alvarez).

Se suspende la sesion a las catorce horas y
diecisiete minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cincuenta y cinco minutos.

PREA-1 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION
ROPUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA
pEL GRUPO PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA-CC
DE REFORMA DEL ARTiCULO 46.3 DEL ESTATUTO DH
AUTONOMIA DE CANARIAS]

El sefior Belda Quintana (GP Coalicidn
Canaria-CC) toma la palabra para defender la
propuesta.

Para dar a conocer el criterio de los grupos in-
tervienen los sefiores Sdnchez-Simén Mufioz
(GP Popular) y Brito Soto (GP Socialista Canario).

Los sefiores Belda Quintana, Sanchez-Simoén
Mufioz y Brito Soto hacen uso de la palabra en el
turno de réplica.

Se somete a votacion la toma en consideracion
de la iniciativa y se aprueba.

PL-24 DictaMeEN DE ComiSION. DE LA COMISION
DE OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS, SOBRE El
ROYECTO DE LEY DE PUERTOS DE CANARIAS]

El titulo preliminar, el capitulo I, el articulo 1; el
capitulo 11, los articulos 2, 3 y 4, la denominacion
del titulo I, el capitulo 1y el articulo 5 no incluyen
enmiendas para el Pleno, por lo que se someten a
votacion sin debate. Se aprueban por unanimidad.

En el articulo 6 hay una enmienda del GP Socia-
lista Canario, de cuya defensa se ocupa el sefior Cruz
Hernandez. El turno en contra lo efectia el sefior
Barragan Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC).

La enmienda se aprueba por unanimidad, de la
misma forma que el articulo 6. También obtiene
este resultado el articulo 7, el capitulo Il la sec-
cion primera y los articulos 8, 9 y 10, que estan
exentos de enmiendas.

El sefior Cruz Hernandez interviene para ex-
plicar un voto particular que el GP Socialista
Canario presenta al articulo 11. Tras el turno en
contra del sefior Matos Mascarerio (GP Popular),
vuelve a tomar la palabra el sefior Cruz Hernandez
para retirar el voto particular.

Los articulos 11y 12, que no tienen enmiendas, se
someten a votacion y se aprueban por unanimidad.

En el articulo 13 hay dos enmiendas del GP So-
cialista Canario, que son defendidas por el sefior
Cruz Hernandez. El sefior Barragan Cabrera inter-
viene en contray, seguidamente, se someten a vota-
cién las enmiendas y obtienen un resultado negativo.
Por el contrario, el articulo 13 se aprueba.

Los articulos 14, 15, 16, 17 y 18 se aprueban
por unanimidad en la votacién subsiguiente.

En el articulo 19 toma la palabra el sefior Cruz
Hernandez para defender una enmienda que
mantiene el GP Socialista Canario. El sefior
Barragan Cabrera, en el turno en contra, propone
una transaccional, que se acepta por el sefior Cruz
Hernandez.

La transaccional se somete a votacién y se
aprueba por unanimidad, de la misma forma que
el articulo 19.

El articulo 20; el titulo II, el capitulo I, el ar-
ticulo 21; el capitulo Il y el articulo 22, que ca-
recen de enmiendas, se someten a votacién y se
aprueban por unanimidad.

El debate de la enmienda 137 del GP Socialista
Canario al articulo 23 se aplaza para el final del
dictamen, a peticién sefior Barragan Cabrera, que
se acepta por el sefior Cruz Hernandez.

El capitulo 111 y el articulo 24, que no tienen
enmiendas, se aprueban por unanimidad.

En el articulo 25 el GP Socialista Canario pre-
senta una enmienda, de cuya defensa se ocupa el
sefior Cruz Hernandez. Tras el turno en contra del
sefior Barragan Cabrera, se somete a votacion la
enmienda y resulta rechazada. El articulo 25 se
aprueba.

Se somete a votacién desde el articulo 26 al 41,
y se aprueba por unanimidad.

Enel articulo 42, el sefior Cruz Hernandez toma
la palabra para argumentar un voto particular y
una enmienda que presenta el GP Socialista
Canario. El sefior Matos Mascarefio, en el turno
en contra del voto particular, propone un texto
transaccional, que se acepta por el sefior Cruz
Hernéandez. En el turno en contra de la enmienda
interviene el sefior Barragan Cabrera.

La transaccional, la enmienda y articulo 42
se aprueban por unanimidad en las sucesivas
votaciones.

El sefior Cruz Hernandez interviene para argu-
mentar la enmienda 187, con la que pretende crear
un articulo nuevo. Se somete a votacion y se
aprueba por unanimidad.
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Los articulos 43, 43-bis (nuevo), 43-ter (nuevo),
43-quater (nuevo) y 44 no mantienen enmiendas
para el Pleno, por lo que se someten a votacion sin
debate y se aprueban por unanimidad.

En el articulo 45 el GP Socialista Canario in-
cluye para debatirla en el Pleno una enmienda, que
es defendida por el sefior Cruz Hernandez. El sefior
Barragan Cabrera efecta el turno en contra, tras
lo cual se somete a votacion la enmienda y resulta
rechazada. El articulo 45 se aprueba.

El articulo 45-bis (nuevo), que carece de
enmiendas, se aprueba por unanimidad.

El sefior Cruz Hernandez defiende la enmienda
198 e indica que retira la 197, ambas enmiendas
presentadas por el GP Socialista Canario para
crear sendos articulos nuevos. El sefior Barragan
Cabrera toma la palabra en el turno en contra.

La enmienda 198 se aprueba por unanimidad
en la votacion subsiguiente.

Los articulos 46, 47, 48, 49, 49-bis (nuevo), 50,
51, 51-bis (nuevo) y 52, al no tener enmiendas, se
someten a votacion directamente y se aprueban por
unanimidad.

El sefior Cruz Hernandez defiende sendas en-
miendas que mantiene el GP Socialista Canario
en los articulos 53 y 54. El sefior Barragan Cabrera
manifiesta su parecer en contra de las enmiendas.

Ambas enmiendas se someten a votacion y no
se aprueban; por el contrario, los articulos objeto
de las enmiendas resultan aprobados.

El articulo 55, que no tiene enmiendas, se somete
a votacion y obtiene la unanimidad de la Camara.

El sefior Cruz Hernandez retira las enmiendas
gue mantiene el GP Socialista Canario en el articu-
lo 56; también sefiala que retira las que incluye en
el articulo 62.

El articulo 56 se aprueba por unanimidad en la
votacion subsiguiente.

Los articulos 57 y 58; el titulo V, los articulos
59 al 62 y la denominacién del capitulo Il carecen
de enmiendas para su debate en el Pleno. Se
aprueban por unanimidad.

Las enmiendas nimeros 66 y 67 del GP Socialis-
ta Canario proponen la creacién de sendos articu-
los nuevos. Son defendidas por el sefior Cruz
Hernandez. Se someten a votacion tras el turno en
contra del sefior Barragan Cabrera y se aprueban
por unanimidad.

Obtienen la unanimidad de la Camara los
articulos 63 al 67-ter (nuevo), que no tienen
enmiendas.

El sefior Cruz Hernandez defiende la enmienda
nimero 76 del GP Socialista Canario, que tiene
como propdsito crear un nuevo articulo. Tras el
turno en contra del sefior Barragan Cabrera, se
somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

El articulo 67-quater (nuevo), que no tiene
enmiendas, se aprueba por unanimidad.

El sefior Cruz Hernandez toma la palabra para
retirar la enmienda nimero 78 del GP Socialista
Canario al articulo 68.

Se someten a votacion los articulos 68 y 69, las
disposiciones adicionales primera y segunda, y se
aprueban por unanimidad.

En la disposicion adicional tercera toma la pa-
labra el sefior Cruz Hernandez para dar a cono-
cer un error técnico. La disposicion adicional se
aprueba por unanimidad.

El sefior Barragan Cabrera propone una enmien-
da in voce que afecta al anexo, que se admite a
tramite por la Camara. El sefior Matos Mascarefio
hace uso de un turno para referirse a la propuesta
efectuada.

Las disposiciones adicionales cuarta, quinta y
sexta; las disposiciones transitorias primera y se-
gunda; las disposiciones finales primera, segunday
tercera y el anexo, que estan exentos de enmiendas,
se someten a votacion y obtienen la unanimidad de
la Camara.

El sefior Cruz Hernandez interviene, en rela-
cion con la enmienda 137, para dar a conocer un
texto transaccional acordado entre los grupos y el
Gobierno. La enmienda se admite a tramite.

Se somete a votacién el articulo 23 con la
transaccional incorporada y se aprueba por una-
nimidad. También obtienen este resultado el titulo
y la exposicion de motivos.

Para referirse a la ley aprobada, toma la pala-
bra el sefior consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Aguas, Castro Cordobez.

Los sefiores Matos Mascarefio, Cruz Hernandez
y Barragan Cabrera manifiestan el parecer de los
grupos acerca de la ley.

PL-26 DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION
DE | RABAJO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE EL PROYECH
To DE LEY DE CREACION DEL SERvVICIO CANARIO DH

MPLEO:l

El sefior Toribio Fernandez da a conocer una
enmienda de caracter técnico.

Los articulos 1, 2'y 3 se someten a votacién y se
aprueban por unanimidad.

El sefior Toribio Ferndndez propone una
transaccional a la enmienda nimero 4 y anuncia
que retira el resto de las enmiendas que mantenia
el GP Popular para ser debatidas en el Pleno. El
sefior Mendoza Cabrera toma la palabra para
referirse a la transaccional ofrecida.

La transaccional se somete a votacién y se
aprueba por unanimidad.

El articulo 4 y la denominacion del capitulo 11
obtienen la unanimidad de la Camara en la
votacion subsiguiente.
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Enel articulo 5 toma la palabra el sefior Alcaraz
Abellan para defender la enmienda 31 del GP So-
cialista Canario. En el turno en contra, el sefior
Mendoza Cabrera propone una transaccional que
consiste en convertir el apartado 4 del articulo 5
en la disposicion adicional novena. Se acepta la
propuesta por el sefior Alcaraz Abellan.

El articulo 5, en sus tres primeros apartados,
se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

El sefior Alcaraz Abellan retira la enmienda
namero 32 al articulo 6.

Se someten a votacion los articulos 6, 7, 8, 9, 10;
el capitulo Il-bis, el articulo 10-bis; el capitulo IlI,
los articulos 11 a 15; el capitulo IV, el articulo 16 y
las disposiciones adicionales hasta la novena (nue-
va); la disposicion transitoria; la disposicién dero-
gatoriay las disposiciones finales, que no tienen en-
miendas para su debate en el Pleno. Este conjunto
de disposiciones se aprueba por unanimidad, de la
misma forma que la exposicion de motivos y el titulo
de la ley.

Para referirse a la ley aprobada, toma la pala-
bra el sefior consejero de Empleo y Asuntos Sociales
(Morales Martin).

Los sefiores Toribio Fernandez, Alcaraz Abellan
y Mendoza Cabrera sefialan su criterio en relacion
con la ley.

PL-33 DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION
DE ECONOMIA, COMERCIO, INDUSTRIA Y ENERGIA, SOBRH
EL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS TRIBUTARIAS Y DH
EINANCIACION DE LAS HACIENDAS TERRITORIALEY

ANARIASI

El sefior Cruz Hernandez defiende una enmienda
que mantiene el GP Socialista Canario en el articulo
1. El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) toma la palabraen el turno en contray,
seguidamente, la enmienda se somete a votacion y
resulta rechazada. El articulo 1 se aprueba.

El capitulo 1y los articulos 2, 3y 4, que carecen
de enmiendas, se someten a votacion y resultan
aprobados.

En el articulo 5 hay una enmienda del GP So-
cialista Canario, de cuya argumentacién se ocupa
el sefior Cruz Hernandez. EIl sefior Gonzélez
Hernandez interviene en contra.

La enmienda resulta rechazada en la votacion
subsiguiente; por el contrario, el articulo 5 se
aprueba.

El sefior Cruz Hernandez retira las enmiendas
11, 12y 14, que mantiene el GP Socialista Canario

en el articulo 6, y defiende la nimero 13. Tras el
turno en contra del sefior Gonzalez Hernandez, se
somete a votacién la enmienday resulta rechazada.
El articulo 6 se aprueba.

El articulo 7 y la denominacion del capitulo 111,
gue no tienen enmiendas, se someten a votacién y
resultan aprobados.

En el articulo 8 el GP Socialista Canario inclu-
ye una enmienda, que es defendida por el sefior
Cruz Hernandez. En el turno en contra interviene
el sefior Gonzélez Hernandez.

La enmienda resulta rechazada en la votacion
subsiguiente. El articulo 8 se aprueba.

En el articulo 9 el sefior Cruz Hernandez hace
uso de la palabra para explicar una enmienda
del GP Socialista Canario. El sefior Gonzélez
Hernandez ofrece un texto transaccional, que se
acepta por el sefior Cruz Hernandez.

El articulo 9, con la transaccional incluida, se
somete a votacién y obtiene la unanimidad de la
Camara.

En el articulo 10 el sefior Cruz Hernandez de-
fiende una enmienda del GP Socialista Canario.
En el turno en contra interviene el sefior Gonzalez
Hernandez. La enmienda se somete a votacion y
resulta rechazada. El articulo 10, por el contrario,
se aprueba.

La disposicidn transitoria primera carece de
enmiendas para su debate en el Pleno, por lo que
se somete a votacién sin debate. Se aprueba por
unanimidad.

El sefior Cruz Hernandez da como defendida la
enmienda numero 19 a la disposicion transitoria
segunda. Seguidamente, se somete a votacion y no
se aprueba. En cambio, la disposicién transitoria
segunda obtiene un resultado positivo.

Las disposiciones transitorias tercera y cuarta,
la disposicion derogatoria Unica y las disposicio-
nes finales primera, primera-bis y segunda, que no
incluyen enmiendas para el Pleno, se aprueban por
unanimidad en la votacion subsiguiente.

El GP Socialista Canario mantiene sendas enmien-
das al titulo y a la exposicion de motivos, que se dan
como defendidas por el sefior Cruz Hernandez. Ambas
enmiendas se someten a votacion y no se aprueban.

Finalmente, se efectla la votacion del titulo y
la exposicion de motivos y obtienen un resultado
positivo.

Para explicacion de voto hacen uso de la pala-
bra los sefiores Sanchez-Simén Mufoz, Cruz
Hernandez y Gonzalez Hernandez.

Se suspende la sesion a las veinte horas y
cuarenta minutos.

"= __>
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(Se abre la sesidn a las doce horas y veinticuatro
minutos.)

El sefior PresiDENTE: Sefiorias. Buenas tardes.

Comenzamos la sesion plenaria, con un ex-
tenso orden del dia, como saben sus Sefiorias.
Es dificil hacer previsiones de la duracion de
este Pleno. En la Mesa y Junta de Portavoces,
cuando se ha hablado del orden del dia, en prin-
cipio hemos previsto su continuidad hasta el
viernes al mediodia. Lo digo a los efectos de
las previsiones de viaje de sus Sefiorias. Pre-
visiblemente el Pleno durard hasta el viernes al
mediodia. Por tanto, lo iniciamos hoy, conti-
nuaremos mafana jueves y presumiblemente el
viernes también.

INFORME DEL PRESUPUESTO DEL PARLAMENTO DEL
eJERcIciO 2002, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO
28.1.29 pEL REGLAMENTO.

El sefior PresiDENTE: En primer lugar, corres-
ponde tratar el informe del presupuesto del propio
Parlamento de Canarias del ejercicio 2002, en cum-
plimiento del articulo 28.1.2 del Reglamento. Sus
Sefiorias disponen de la informacién al respecto.
Como ha sido habitual, esta presentacion ante la
Céamara se circunscribe a que por parte de la Secre-
taria primera se dé lectura a las conclusiones del
informe técnico contable que figura en la documen-
tacion. Por la Secretaria primera se dara lectura a
esas conclusiones del informe.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Zamora
Rodriguez): Gracias, Presidente.

“Por ultimo, se informa que en su conjunto la
tramitacién de los expedientes de gastos, reten-
ciones e ingresos responde a los principios de
legalidad y eficiencia.

Al mismo tiempo se hace constar que los so-
portes contables, los documentos que los justifi-
can y los libros de contabilidad que los desarro-
Ilan estan debidamente custodiados en el Servi-
cio de Asuntos Econémicos de esta Camara y a
disposicion de los miembros de la Mesa y de los
sefiores diputados.”

El sefior PresiDeENTE: Bien, Sefiorias, tal
como ha ocurrido en otros ejercicios presu-
puestarios se entiende que se da cumplimiento
con ello y con la informacion que tienen sus
Sefiorias al articulo 28.1.2 del Reglamento de
la Camara en cuanto a presentar ante el Pleno
el informe del cumplimiento del presupuesto
del Parlamento.

AGND-7 NOoMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. TRIBU-
NAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS: ELECCION DE
TERNA PARA LA PROVISION DE PLAZA DE MAGISTRADO EN
LA SALA DE Lo CiviL Y PENAL.

El sefior PresipeEnTE: El punto nimero 2, no
ha sido presentada propuesta por los grupos par-
lamentarios, en consecuencia decae este punto
numero 2, sobre nombramientos y designaciones.

1-41 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON
AvLvaro ARGANY FAJARDO, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CON-
SEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO, SOBRE LA POLITICA
GENERAL DE CONCIERTOS DEL SERVICIO CANARIO DE
SALUD.

El sefior PresiDENTE: En el punto nimero 3 co-
rresponde la interpelacion del sefior Argany
Fajardo, sobre politica general de conciertos del
Servicio Canario de Salud. Tiene la palabra el se-
fior Argany, con la peticion expresa de que se limi-
te al objeto de esta interpelacion, porque en la cali-
ficacion de la Mesa se vio si era reproduccion de
una interpelacién anterior y, como son objetos dis-
tintos, para no duplicar debates, para que se concrete
al objeto de la interpelacion.

Gracias, sefior Argany.

El sefior ArRcany Faiarpo: Gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, asi lo haré, porque esta interpe-
lacion, aunque tiene relacion con las anteriores ini-
ciativas relacionadas con los conciertos y va en la
misma linea, realmente se refiere a otro tipo de con-
ciertos. Como saben sus Sefiorias, hay una red de
centros publicos en el Servicio Canario de Salud,
uno de los cuales son propiedad del propio servi-
cio y otros pertenecen a la red concertada, tanto de
centros publicos como de centros privados.

Nosotros, al final de esta legislatura, hemos que-
rido de alguna manera afrontar esta situacion. He-
mos afrontado la situacion en que se encuentran
los propios centros del Servicio Canario de Salud a
través, creo, de maltiples iniciativas; posteriormente
hemos creido que la relacion contractual que exis-
te en estos momentos entre el Servicio Canario de
Saludy las clinicas privadas no es la adecuada, cree-
mos que debe mejorarse, y creo haber entendido
por parte del sefior Consejero que en este sentido
lo iba a tener en cuenta, en la Gltima comision; y
hoy, por Gltimo, vamos a hablar de este otro tipo de
concierto, que se relacionan aquellos que tienen el
Servicio Canario de Salud, digamos, con clinicas o
con aspectos que pudieran tener otro tipo de con-
ciertos, que son los consorcios en este caso, puesto
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que fundaciones no existen. Y consorcios en estos
momentos, que Nosotros sepamaos, existe Unicamen-
te el del Hospital Universitario de Canarias, pero
podia haber otros.

Efectivamente, nosotros hemos solicitado hace
tiempo una interpelacién o varias interpelaciones
al respecto, pero se nos deneg6 por parte de la
Mesa y, por lo tanto, quisimos hablar un poco de
los consorcios. Y si quiero aclarar que la finali-
dad es poder establecer hacia el futuro un marco,
un marco estable, un marco donde todos los cen-
tros sanitarios puedan integrarse de acuerdo con
nuestra Ley General de Sanidad y que puedan ser
efectivos.

El Hospital Universitario nacié, Sefiorias, para
la creacion de una facultad de medicina en la Uni-
versidad de La Laguna y posteriormente, después
de las transferencias —aparte, hubo determinados
conciertos—, el cabildo, se formo un consorcio y el
cabildo podia haber tomado dos posturas. Una de
ellas podia haber sido integrarse dentro del sistema
del Servicio Canario de Salud o la otra podia ser,
una, tomar una adscripcion cautelar, que es lo que
realizd en un momento determinado. Y amparan-
dose en el articulo 51.1 de la Ley de Ordenacién de
Canarias, que establece que el Servicio Canario de
Salud puede formar consorcios, se tomd esta pos-
tura. Y en junio de 2000 se da cuenta de la firma
del Gobierno, el Gobierno da cuenta de la firma
del convenio, porque se crea el Consorcio Sanitario
de Tenerife, y al cabo de dos afios, o de tres, lo que
gueremos preguntar precisamente al Gobierno es
la situacion de este consorcio, cOmo marcha y si
puede haber otros.

Porque realmente en estos tiempos lo que ha ca-
racterizado fundamentalmente a los consorcios ha
sido una gran inestabilidad. Inestabilidad politica,
inestabilidad econémica, que es fundamental para
el gobierno de cualquier tipo de institucion. Inesta-
bilidad fuertemente existente en la propia Conse-
jeria de Sanidad, pero aqui ha sido enmarcado por
un namero de ceses, dimisiones, grandes, de ge-
rentes, dentro o en los directores médicos, en los
presidentes del consejo de administracion... O sea,
ha habido una serie de situaciones que realmente
no han hecho posible un buen desarrollo. Y en el
estado actual encontramos que incluso la actual
Gerencia no se encuentra con los apoyos suficien-
tes, segun escriben algunos de los miembros del
hospital, y dificilmente se puede asi desarrollar un
buen sistema.

No solamente la inestabilidad sino —para ir ra-
pidamente, puesto que hay un largo Pleno que van
a tener sus Sefiorias— que hay otro tipo de actua-
ciones que han salido constantemente en la pren-
sa y han producido multiples manifestaciones del
personal propio, de sindicatos y de los partidos
politicos, y esta relacionado con la situacion exas-
perante que existe en las listas de espera. Listas

de espera gque cada vez aumentan mas en este hos-
pital y que, por otro lado, el famoso plan, esta re-
lacionado con el famoso plan de choque del Go-
bierno, ha dado lugar a una serie de desviaciones
de aquel personal que esta en listas de espera del
hospital hacia centros privados, que han produci-
do, son desvios sin control, son desvios —asi lo
manifiestan los jefes de los servicios, tome nota,
sefior Consejero—, son desvios de gente progra-
mada, que en un momento determinado el Servi-
cio de Admisiones decide enviarlos a otro lado
después de haber hecho las pruebas exploratorias
convenientes. Se desvian, ademas, aquellas pato-
logias fundamentales —que usted me nego el otro
dia— 0 mas importantes, pero que hablando yo con
la gente me han dicho que el presidente del con-
sorcio en la proxima reunion de la junta, de la junta
administrativa, nos diga que no es cierto lo que le
vamos a decir porque le van a traer los datos. Cada
uno en su cosa. Y habla precisamente, habla pre-
cisamente de una cantidad de patologias que se
derivan, mientras ahi se van quedando las meno-
res, en muchos casos, con lo cual se esta produ-
ciendo una fortisima desmotivacion. Tendra su
foro para contrastarlo.

El hecho real es que las listas de espera, el Plan
de choqgue contra las listas de espera ha produci-
do desmotivaciones. Le voy a dar un ejemplo, hay
clinicas privadas en estos momentos —y no voy a
meterme con las clinicas privadas sino como es la
situacién, como se concierta, que es lo importante—
gue ya han optado, se les ha ofertado 800 prote-
sis. ¢Sabe cuéntas hace el Hospital Universitario
de Canarias al afio? 200, y La Candelaria lo mis-
mo, mas 0 menos. En este hospital, el Universita-
rio, se hace una, dos proétesis al dia, pero dos o
tres veces a la semana; en los otros hospitales cua-
tro o cinco diarias. Le estoy diciendo la diferen-
cia, por hablar de algunos casos. Por lo tanto, yo
creo que el tema de las listas de espera es un tema
grave, denunciado por el Sindicato Médico, de-
nunciado por la UGT, denunciado por la Intersin-
dical, o sea, hay un hecho real y denunciado por
el propio personal interno.

Y a esto se le afiade un problema muy grave,
que es el problema de las urgencias. EI problema
de las urgencias, se ha visto en la prensa, porque
todos los dias ver aquellos pasillos saturados, que
ustedes negaron en su dia, que ustedes negaron
en su dia, pero realmente hay un problema muy
grande, porque se equivocaron a la hora de plani-
ficar las urgencias y, en vez de planificar —-como
se hace en todos lados— “tantos meédicos, tantos
metros cuadrados por habitante”, lo que aplica-
ron fue una serie de cubiculos y el personal que
tienen es para los cubiculos, pensando en los
cubiculos, y no para la poblacién asistida. Y, por
otro lado, porque su famoso Plan de urgencias,
gue nos prometieron traer a esta Camara en el afio
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2000, como tantos otros, no lo han traido, como
ninguno de los ...(Ininteligible.), claro.

¢ Qué es lo que esta ocurriendo con las urgen-
cias? Que tienen tal saturacién que cuando las
quieren enviar a los centros privados, los centros
privados ya no quieren las urgencias, porque les
es mas rentable las ofertas que hay en estos mo-
mentos, ¢(eh?, de determinada serie de actuacio-
nes que las propias urgencias, y los centros priva-
dos no les estan aceptando las urgencias en estos
momentos. ;Como desbloquean ustedes, estan
desbloqueando las urgencias en el Hospital Uni-
versitario? Se estan desbloqueando, pues, blo-
gueando camas y aumentando las listas de espe-
ra; es decir, en un momento determinado se deci-
de que una cama que estaba para una persona, que
tenia que intervenir esa persona, salta de la lista
de espera, y asi se van paliando las urgencias. Es
decir, que tenemos un problema muy grave en
estos dos aspectos.

La situacion financiera, ¢cual es, sefior Conse-
jero? Queremos saber, la ultima vez que yo lo in-
terpelé aqui hace un afio, dijo usted que habia una
deuda de 63,7 millones de euros. Habia un informe
de la Audiencia de Cuentas, que usted no acepto,
como no acepta ningun informe, ni uno de ellos, y
decia, cuando se referian a avales de la tesoreria en
un momento determinado, y decia que habia un de-
terioro importante de todos las ratios analizados,
poniendo de manifiesto las dificultades financieras
en que esta inmerso el HECIT. Y ahora mismo di-
cen que han firmado créditos bancarios, el anterior
presidente del consejo de administracion, y que por
primera vez se ha aprobado una ficha financiera
que va a cubrir los gastos del centro por actividad
asistencial. Quisiéramos saber cual es la deuda, cual
es la situacion financiera, si va a poder tener capa-
cidad de autofinanciacion, que le negé en su dia el
Consejo Econémico y Social.

Hay muchos otros problemas muy gordos. Por
ejemplo, el sector, no se ha desarrollado la
sectorizacién. Uno de los problemas por los cuales
nosotros a usted lo abordamos, porque éste no es
un concierto como otro cualquiera. Esto si que es
un concierto sustitutorio, de verdad, y asi esta defi-
nido, y algunas clinicas privadas también, de he-
cho, de facto, lo son, aunque no de iure. Pues, mire,
en estos momentos no se ha desarrollado el plan de
sectorizacion del sector norte de la isla de Tenerife
que le corresponde, ni incluso la sectorizacion del
Hospital de La Palma. Con lo cual la gente, como
siempre, tiene que recurrir a otra serie de medios,
que no son los adecuados, y ya dijeron que los iban
a desarrollar dentro de ocho afios. ;Qué va a hacer
a este respecto?

Hay otros temas que nos preocupan, sefior
Consejero, los centros sociosanitarios del norte y
del sur de Tenerife. Aqui se aprobaron como hos-
pitales, ustedes luego lo anunciaron como centros

sociosanitarios. Al principio, dentro de los Presu-
puestos de la Comunidad Auténoma, habia un di-
nero del Servicio Canario de Salud para esos hos-
pitales. En los ultimos Presupuestos ya no, ya figu-
ran como transferencias a cabildos, para que cree
€s0s centros sociosanitarios que ustedes no nos han
aclarado en qué van a consistir, cuales son los
servicios que van a tener realmente, y cual es nues-
tro temor, y queremos que nos lo aclare; si estos
centros y tienen relacion con los consorcios, segun
se dice, ustedes los van a poner a explotar a través
de consorcios, de lo que sea, en unas terceras ma-
nos, con lo cual poco a poco van ustedes metiendo
o introduciendo una voladura controlada dentro de
todo el sistema. Y queremos saberlo, porque puede
ser una puerta de urgencias esto de entrada que lue-
go no sabemos hacia donde va a ir, y nos preocupa.
Por eso le preguntaba el futuro.

También nos preocupa una serie de cuestiones
dentro de su propio... del Hospital Universitario
de Canarias: el aumento de la siniestralidad labo-
ral, las plantillas cortas. Fijense ustedes en Urgen-
cias, en Urgencias han puesto ahora un pequefio
refuerzo, ¢pero sabe lo que ocurre cuando hay una
necesidad en una planta? Que esas plantillas de
refuerzo de esas urgencias se tienen que ir a las
plantas, con lo cual quedan siempre desasistidas.
Ha habido problemas con aparcamientos, y lo sabe
bien, con la contratacion de los aparcamientos, lo
cual quiere decir que hay una mala politica; con
lavanderias; con la incompatibilidad de mucho
personal que trabaja ahi dentro y que envia hacia
eso0s propios centros donde trabaja determinados
pacientes, sobre todo los de determinados acci-
dentes de trafico; con las internalizaciones. Ha
internalizado usted las resonancias magnéticas
dentro del hospital a través de una empresa, que
es Imetisa, que usted me dice, “hombre, es una
empresa publica”; si, pero es del cabildo. ;Y qué
ha ocurrido? Que usted ha introducido, como quien
dice, el zorro dentro del gallinero, y alli hay una
pugna o hay unas relaciones entre las plantillas
impresionantes. Y eso es lo que existe y va a ha-
cer lo mismo con una cdmara hiperbarica, sin ha-
ber sido aprobada, sin enterarse el consejo de
administracion. Y no es la mejor manera, no es la
mejor manera de desarrollar un sistema en estos
momentos tan controvertido.

Por lo tanto, sefior Consejero, asi brevemente,
en una primera aproximacion, porque gueremos que
usted nos haga una valoracion real de como ha ido
este consorcio, desde el punto de vista de la ges-
tion, desde el punto de vista de la eficacia, desde el
punto de vista de todas aquellas cuestiones de las
cuales le he hablado. Y entonces, tranquilamente,
porgue hay que decirlo asi, fue precisamente el ca-
bildo el que adoptd, digamos, si, este concierto
cautelar, y creo que era con la idea de que fuera
dos o tres afios. En realidad es que este consorcio,
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sefior Consejero, no ha aportado nada nuevo, hay
falta de fiscalizacion, falta de control, cada vez que
yo le hago una solicitud de documentacién me la
niega, porque es del hospital, hay falta de un
auténtico control.

Todo este tipo de consorcios son Utiles desde
un punto de vista cuando son monograficos,
investigacion. EI Hospital del Térax, por ejemplo,
podia haber sido algo, universidad, pero desde nada
gue ya se quiere integrar en el mismo sentido toda
un area, ;/eh?, toda un area, con los mismos proble-
mas de personal, financieros, de planificacion, ha
planteado problemas.

Yo voy a tratar de introducir, porque yo no se
si habra tiempo de plantear una mocién o no, lue-
go le diré los términos de la mocién de lo que quie-
ro o de lo que queremos nosotros, pero evidente-
mente usted no ha sido capaz de traer a esta Céa-
mara el Plan de Salud de Canarias que le corres-
pondia, pero sabe ya que existe y aquello se hizo
con los objetivos de salud para todos para el afio
2000. Ahora es el objetivo... es la Organizacion
Mundial de la Salud, es sanidad del siglo XXI. Y,
claro, el objetivo 15, por si le sirve para su Plan
de Salud de Canarias, le dice que hay un sector,
debe haber un sector sanitario integrado, al mar-
gen de la calidad y de una serie de cuestiones,
sector sanitario integrado como un elemento fun-
damental, que es el que nosotros queremos traer a
Canarias, el que sea, pero que entre todos llegue-
mos a un acuerdo de cudl es ese sector, y no del
que un dia por la mafiana se levante un consejero
y diga lo que hay que pagar y al dia siguiente se
levante otro con otro tipo de humor y plantee otro
sistema. Tiene que haber uno, en el cual todos de-
bemos llegar a un acuerdo, y ya lo planteamos des-
de aqui, porque en este momento se esta rompien-
do el sistema sanitario publico en maltiples
microempresas auténomas, se esta rompiendo, im-
posibilitando la coordinacidn, la cooperaciony la
planificacion. Se precisa, sefior Consejero, una re-
forma integral de los servicios publicos y no tener
una serie de sistemas desmembrados que impiden
el funcionamiento integrado, necesario, del Siste-
ma Nacional de Salud. Se estd fragmentando, no
hay elementos coordinadores, no hay coordina-
cion, ifijese usted qué cosa mas lamentable! Dira
usted “estd usted usando demagogia”, llamelo
como quiera. El otro dia fallecié una nifia en el
Hospital de La Candelaria, yo sé que tuvo... y sa-
ben ustedes que se llamé al Hospital Universita-
rio y no se asistio por las circunstancias que fue-
ra. Después fue muy desafortunada la frase de su
director del Servicio Canario de Salud en la cual
decia “se hubiese muerto de todos modos”. Es ver-
dad, pero al margen de eso, que yo lo hago para
[lamar un poco la atencion, es cierto, indica que
no hay absoluta coordinacion en el Servicio Ca-
nario de Salud entre todas sus unidades, y es lo

gue denuncio. Sirva como denuncia, no quiero
...(Ininteligible.) pero es verdad...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Argany, por favor, ha concluido el tiempo.

El sefior ARcANY FAaJarDO: ¢ Me da usted veinte
segundos, sefior Presidente? Muchas gracias.

Se necesita coordinar la Atencion Primaria con
la Especializada y con ese centro no lo puede ha-
cer, sefior Consejero, porque no ha sido capaz de
desarrollar el sector.

Se desvian en estos momentos a los pacientes
no rentables y nadie puede controlar eso. No sirve
para los recursos humanos, porque el estatuto mar-
co que ustedes seguramente estan discutiendo y la
carrera profesional no se la puede desarrollar esta
gente. Hay una desregulacion de las relaciones la-
borales, no pueden actuar con puntos en ofertas
publicas de empleo. La movilidad del personal les
plantea problemas. Si hay una recesion econémica
no tienen capacidad de autofinanciacion segun ha
dicho el Consejo Econémico y Social. No hay plan
de sectorizacion. Hay un aumento impresionante
de la burocracia para desarrollar un centro de ellos,
sin que los demas podamaos tener cuentas. El cabil-
do pasa bastante, como se dice, pasa bastante del
Hospital Universitario y quien esta asumiendo to-
das las responsabilidades es el Servicio Canario de
Salud. Y hay un problema, y estamos a final de
legislatura y hay tiempo de afrontarlo; como lo va
a afrontar usted, sefior Consejero, esperamos su
respuesta.

El sefior PResIDENTE: Sefior consejero de Sani-
dad, para contestar en nombre del Gobierno a esta
primera intervencion.

El sefior conseJErRO DE SANIDAD Y Consumo (Diaz
Martinez): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.
Buenos dias, casi ya buenas tardes.

En realidad, sefior Argany, esta interpelacion
viene a ser casi reproduccién de una comparecen-
cia que tuve aqui, hara pues nueve meses, hablan-
do del Hospital Universitario de Canarias. Y en-
tonces empezaba la intervencion diciendo que la
gestién y la actividad del HUC iba mejorando, va
mejorando de forma ostensible, que la deuda esta
controlada y planificado su pago, y yo le puedo
decir que en los dos ultimos ejercicios no ha habi-
do déficit, tanto en el afio 2001 como en el afio
2002, no ha habido déficit en el Hospital Universi-
tario de Canarias, en el Consorcio Sanitario de
Tenerife. Por ello hablar de inestabilidad econémi-
ca, pues, creo que no procede en relacion con este
Unico consorcio que tenemos en el Servicio Canario
de la Salud.

Y el Unico consorcio, y ya después me voy a
meter mas de forma casi exclusiva con el Hospital
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Universitario, ahora le digo que desde el punto de
vista de estos centros sociosanitarios del sur y del
norte, que no son tales centros sociosanitarios sino
que son complejos, complejos hospitalarios y
sociosanitarios, conforme esta previsto en la ley que
se aprobd por este Parlamento, porque en dichos
centros habrd, por un lado, lo que son centros de
dia y lo que son residencias para la tercera edad,
para la atencion de los cronicos, y luego habra el
CAE —el Centro de Atencidn Especializada—, habra
un hospital con 60 camas de media estancia, habra
rehabilitacion y habra urgencias. Y en este hospi-
tal de 60 camas, de media estancia, en estos hospi-
tales habra también cirugia mayor ambulatoria,
habra los correspondientes quiréfanos que, como
usted sabe hoy dia, practicamente en cirugia se hace,
a traves de la cirugia mayor ambulatoria, pues, un
40% de la actividad quirdrgica.

Por ello le puedo decir que no estamos hablan-
do de centros sociosanitarios puros, estamos ha-
blando de centros hospitalarios,y también le pue-
do decir que en estos momentos, si bien hay un
convenio por el cual el Cabildo de Tenerife se en-
carga de la construccion, sin embargo, no hay nada,
nada previsto en relacién con la forma de explota-
cién tres afios antes de que practicamente esten ter-
minados. En estos momentos se estan redactando
los proyectos y luego estaran, pues, después del
verano y luego se espera dos afios de construccion
aproximadamente, con lo cual, pues, todavia no
existe establecida formula de explotacion de estos
centros.

Me consta, sefior Argany, que usted ha recorri-
do, y yo creo que ayer incluso, el Hospital Universi-
tario, ¢y no vio como se ha renovado el mobiliario?,
¢no ha recorrido los nuevos servicios?, ;no detectd
realmente ninguna mejora en el centro? Yo creo que
incluso la hemos presentado y que se estan viendo
continuamente desde los nuevos quiréfanos hasta
nuevos servicios, las nuevas urgencias —también
hablaremos después de ello—. Todas estas mejoras
se estan realizando en el hospital, continuaremos en
los proximos, en los proximos meses, presentando
nuevas actuaciones y también con los planes de fu-
turo, que le iré redactando y mencionando a lo largo
de esta intervencion.

Como vya le informé con detenimiento en una
anterior interpelacion, el sistema de conciertos en
nuestra Comunidad tiene su origen, al igual que en
el resto del Estado, en la politica de concertacion
de medios sanitarios y para el mejor desempefio de
las funciones, desde que se produjo el traspaso de
servicios del Insalud en el afio 1994, se entrd en
conversaciones con el Cabildo de Tenerife, dando
cumplimiento también a la normativa que existia
al respecto y el cabildo, pues se opt6 por esta formu-
la del consorcio, que esta por lo demas prevista en
la Ley de Ordenacion sanitaria de Canarias. EI con-
sorcio se constituyd en mayo del afio 2000 para

el desarrollo de actividades sanitarias asistenciales,
la prestacion de la asistencia propia de los servi-
cios de referencia, la formacién de pre y postgra-
duados en medicina, enfermeria y fisioterapia y la
investigacion en tales campos. Estamos ante una
entidad juridica publica de caracter institucional
dotada de personalidad juridica y con capacidad
juridica de obrar.

Por lo que se refiere a la financiacion, mire, efec-
tivamente el Servicio Canario de la Salud, confor-
me al articulo 3 de los estatutos, tiene que velar por
la asignacion de los recursos economicos del con-
sorcio y le corresponde al cabildo también realizar
aportaciones de aquellos fondos que provienen del
Estado, realiza una aportacién del 76% de esos
fondos que vienen del Estado.

Y en cuanto a las actividades que realiza, co-
rresponde al consejo de administracién aprobar el
convenio, el convenio de gestién, que este afio ya
estd aprobado desde el mes de enero, en donde se
establecen en este programa de gestién convenida
los objetivos asistenciales y de calidad. Y le he de
decir que para este afio 2003, ademas, se ha apro-
bado, pactando con los jefes de servicio y con el
personal, cuales son los objetivos a lograr dentro
del hospital.

Decia usted que no se ha asumido el area, el
area norte. Se ha asumido ya en cuatro especia-
lidades: cardiologia, neumologia, urologia y endo-
crinologia, y este afio se ira ampliando. No es posi-
ble realizar la absorcion total del area de una ma-
nera inmediata y se ha optado por ir paulatinamen-
te realizando la incorporacion de especialidades
para terminar, para concluir, con esta sectorizacion.

También en el hospital, desde el punto de vista
de su gestion, se han implantado nuevas técnicas,
tanto diagndsticas como terapéuticas; se ha iniciado
el transplante renopancreético; se ha puesto en mar-
cha progresivamente alta tecnologia, ya esta en fun-
cionamiento la unidad de mama y el angiégrafo
monoplano; se han realizado inversiones importan-
tes en los servicios, se ha repuesto el mobiliario en
el 80% de las habitaciones de hospitalizacion; se fir-
mo también el correspondiente convenio colectivo,
y en general podemos considerar que esta gestion
hay que calificarla de buena.

Por lo que se refiere a la gestién econémica,
usted me pregunta cuél es la deuda. La deuda, efec-
tivamente, es la que yo mencioné el afio pasado, es
decir, los 65 millones de euros, es decir, 10.600
millones de pesetas. La dotacidn presupuestaria
para el actual ejercicio se cifra en 199 millones de
euros 'y con un aumento del 7°32%. Yo creo que es
una dotacién -y asi se ha visto también en los dos
afios anteriores— que da suficientemente alcance
para el cumplimiento de las obligaciones.

Se referia al tema de personal. Pues, mire, este
afio tenemos 87 plazas nuevas. A ver qué empresa
en Canarias practicamente esta aumentando, pues,
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87 plazas, en un afio, como tenemos precisamente
en el Hospital Universitario.

Me habla usted de Urgencias. Mire usted, las
Urgencias se planificaron y se inauguraron hace un
par de afios. El incremento que hemos tenido tan
fuerte, juntamente con el envejecimiento de la po-
blacion, esta produciendo ciertas congestiones en el
tema de las urgencias. Hemos pasado —lo habitual
es que haya 200 urgencias, para lo cual estan perfec-
tamente dotadas las Urgencias—, hemos pasado, en
dias, en dias concretos a lo largo del afio, de 200 a
260 pacientes atendidos en Urgencias, con lo cual,
evidentemente, pues se produce en determinados
momentos y da esa sensacién de congestion, pero la
mayor parte de los dias pues se esta dando la salida
correspondiente al tema de las urgencias.

Por lo demas, tengo que decir que la actividad
estd —y me hablaba de las listas de espera—, he de
decirle que la actividad esta creciendo, la quirargi-
ca, por ejemplo, en 500 operaciones anuales, 500
operaciones mas, 550 entre el afio 2001 y el 2002, y
para este afio 650 mas que el afio pasado. En absolu-
to se estan derivando las patologias mayores, por-
que las patologias que se estan derivando son las
que estan cefiidas y concretadas con respecto a las
listas de espera, esas 10-11 patologias que estamos
tratando de reducir inmediatamente las listas de es-
pera y que he de decir que precisamente el plan de
abordaje de las listas de espera esta dando sus frutos
y estd marchando con una buena prestacion.

En fin, y le podria decir un montdn de activida-
des y de datos estadisticos en relacion con el Hospi-
tal Universitario de Canarias, en relacion con todas
las inversiones de futuro que se estan realizando en
el mismo, pero yo creo que practicamente esto, pues,
es casi indtil para oidos que no quieran oir. Yo le he
de decir, por ejemplo, que en la actividad de tras-
plantes se ha incrementado un 44% los transplantes
...(Ininteligible.) de médula dsea, el 7% de los tras-
plantes de cornea, los trasplantes renales siguen
aumentando. Y en el afio pasado, como le decia
anteriormente, se lleva a cabo por primera vez el
trasplante renopancreético, habiéndose realizado 6
hasta la fecha.

En definitiva, yo creo que el nivel asistencial del
Hospital Universitario de Canarias es bueno, sigue
siendo uno de los centros punteros de la Comunidad
Autonoma como evidencian los datos que existen al
respecto. El Servicio Canario de la Salud es el prin-
cipal financiador del centro, y yo creo que la formu-
la de consorcio es una buena herramienta de trabajo,
con respecto a la correspondiente agilidad que de-
bemos tener en la gestion de los centros pablicos. Y,
en definitiva, creo que existe un buen control y una
buena administracion. Con esos resultados que yo
le digo que se han conseguido cerrar los ejercicios
2001 y 2002, incluso con un ligero superavit.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Argany, para el
segundo turno de la interpelacion.

El sefior ArRcany Fajarpo: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Consejero, dice que es inutil dar datos
para quien no los quiera oir, yo siempre los he
querido oir. En todo caso, creo que si a alguien
hay que acusar es a usted cuando no responde a lo
que se le requiere ni al sentido de lo que se le ha
requerido en esta comparecencia. Usted sabe que
aqui no poniamos en duda la calidad asistencial
ni el nivel asistencial, de lo que estamos hablando
es de los graves problemas que hay en un consor-
cio en un momento determinado y si usted cree
que la via de seguir por donde vamos es la ade-
cuada. Porgue yo le oigo a usted las cuatro cositas
gue me dice pero no me dice toda la verdad, como
siempre.

Y me dice usted, “jhombre, esto es una repro-
duccion de una interpelacion!”, y en un momento
determinado le hice una interpelacién, pero ahora
nosotros queremos, desde nuestra responsabilidad,
traer una iniciativa a esta Camara, que s una mo-
cion que lleva como consecuencia la interpelacion
ésta. Al cabo de un tiempo nosotros hemos querido
corroborar aquellas cosas que usted dice, y efecti-
vamente ahora creemos que ésta no es la situacién
ideal en la cual debe encontrarse un consorcio o un
centro sanitario.

Dice que va mejorando, jclaro que va mejoran-
do!, jpues bueno fuera que no fuera mejorando!
Siempre me dice lo mismo. Pero, ¢;cuéles son los
grandes problemas que hay?

Vamos a ver, hablaba usted del complejo hospi-
talario sociosanitario. Yo le he preguntado algo muy
concreto —yo no voy a discutirle ahora cuél es la
composicion que debe tener y los servicios que debe
tener—: ;quién tiene previsto que explote eso?, por-
que es lo que nos da miedo. Y ha dicho que no lo
sabe. Y, claro, cuando no sabemos a donde vamos,
nos vamos a perder. O sea, usted a estas alturas no
sabe quién lo va a explotar, y eso es peligrosisimo,
es peligrosisimo.

Y me hadicho “jhombre!, ha ido usted al Hos-
pital Universitario”. jClaro que voy!, yo no ha-
blo de memoria ni por la prensa solamente. Dice:
“ino ha visto usted el mobiliario!”, pero ¢quién
se cree que es uno? Me han salido canas aqui,
¢cree que soy un pardillo o qué? O sea, ¢usted
cree que me ensefia a mi una l&mpara y me va a
convencer asi? jHombre, lo que faltaba ahora!
Pero es que yo hablo con la gente que estaba sen-
tada en esos sillones, ;me entiende?, hablo con
ellos. No hablan solamente los sillones, hablan
ellos, y me dicen lo que yo le digo a usted, y que
yo les voy a contar ahora para que vayan al con-
sejo de administracion o del consorcio y le digan
gue eso no es asi.
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Y me habla del sector, “es que no es posible
absorberlo de golpe”. Bueno, jclaro que no!, preci-
samente por eso estamos aqui, precisamente por
eso estamos aqui, para ver qué soluciones tiene la
situacion, porque hay gue absorberlo, porque la si-
tuacion se esta deteriorando. ¢ Sabe usted quién esta
soportando el peso del area del sector norte? Los
del Hospital de la Candelaria o el sector privado,
sin tenerlo por qué estar.

Y dice, “jhombre!, es que hacemos trasplantes
renales”, jy venga con los trasplantes! Ya le hablé
el otro dia de los trasplantes: es mucho mas impor-
tante que usted tenga una buena unidad diabetol6-
gica, que no la tiene, y he hablado de su compare-
cencia con la unidad de diabéticos y se indignaron,
entiende, que no los trasplantes, porque el 50% de
los trasplantes es porque no funciona adecuadamen-
te la unidad de diabetes, y de eso es de lo que quie-
ro hablar, de las listas de espera en la unidad de
diabetes, del control de ellos. No basta estar siem-
pre como ...(Ininteligible.) lo que uno debe tener
en un momento.

Y dice que las urgencias es por el incremento alar-
mante de la poblacion. jNo me diga cosas! Las urgen-
cias han aumentado porque las planificaron mal y
porque usted el Plan de urgencias que tenia que ha-
berse hecho en todos los centros sanitarios no lo ha
realizado, y nada mas. Y no diga que hay momentos
determinados, los picos se dan constantemente
durante todo el dia.

Que han aumentado ustedes las operaciones
quirdrgicas, jpues claro que si!, y también le he
dicho que dentro de esos once grupos ustedes unas
las exportan fuera -y le hablé de unos casos muy
concretos— y otras permanecen aqui dentro.

En fin, sefior Consejero, usted me ha hablado
de estas cosas por el aire. No me ha dado respues-
ta a lo que le he preguntado, y yo le voy a hablar
algo.

A nosotros nos preocupa muchisimo que haya
una integracion, integracion plena, que pueda ser-
virnos para absolutamente todo hacia el futuro. Se
le pide a usted que ejerza la funcion esencial, que
es la de asegurar la unidad sustancial del sistema
canario de salud, de todos los canarios. Es necesa-
rio llegar a un acuerdo, sefior Consejero, para que
usted o un nuevo consejero de aqui, de alla o de lo
que sea, cuando se levante por la mafiana sepa a
qué atenerse y no nos diga que no sabe a dénde va,
que ya lo veran, a estas alturas (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores).

Hemos actuado, a través de todo este tiempo,
porque debe haber un talante negociador para po-
der aunar criterios y no descalificar o hablar de
trasplantes nada mas sino de los problemas que le
estamos planteando, sobre los cuales ha pasado
de puntillas, como siempre y ha hablado de las
excelencias, pero no ha hablado de los problemas,
que son para todos, para quien gobierne. Y

nosotros hemos actuado con exigencia de respon-
sabilidad de todos nosotros con los intereses ge-
nerales de los ciudadanos. No hemos podido co-
laborar con usted, sefior Consejero, ni aqui ni en
ningun lado, apoyando iniciativas porque no han
tenido ustedes ni una iniciativa en cuatro afios ni
una ley que apoyar aqui, ni una ley han traido, y
en este caso pues nosotros nos hemos adelantado
trayendo algo. Han sido incapaces de traer el Plan
de Salud de Canarias, el Plan de drogas, si, un
disquete, pero no nos lo envian; cuando vienen
los de salud mental, les dicen que tienen la Ley de
discapacitados, pero no la han traido aqui; ni so-
bre el Plan de Urgencias ni la carrera profesional
ni la Ley de Ordenacién farmacéutica. Ustedes
aqui no han traido nada. Han tenido cuatro decre-
tos. Lei el otro dia un librito en el cual se decia
cuales son las leyes fundamentales del Servicio
Canario de Salud, y a partir de un momento todo
lo que habia era revision de conciertos, revision
de conciertos y revision de conciertos. Han traido
una ley de oferta publica de empleo y un mapa,
me parece, farmacéutico. Es todo lo que han traido
ustedes en cuatro afios. A nosotros nos hubiese
gustado colaborar y esta actuacion que nosotros
tenemos aqui es un analisis sosegado hacia uste-
des, hacia ustedes, para hacerles una oferta de algo.
Y se lo digo con el orgullo que siento de formar
parte de una fuerza politica como el Partido So-
cialista, que ha hecho de la sanidad una de las prio-
ridades de su accién politica y hemos intentado
aportar cuanto hemos podido.

Por lo tanto, sefior Consejero, desde el dialo-
go, no desde la prepotencia, usted da las cifras
que quiere, usted ha actuado prepotentemente, en
latin es praepotens, que quiere decir ‘intentar im-
poner el propio conocimiento’. Y lo que sabemos
todos, sefiores, debe ser una experiencia compar-
tida, sus datos y los mios, los de todos los grupos
politicos, y a partir de ahi y de los datos que ma-
nejan otros sefiores es donde tenemos que empe-
zar a actuar, con las cosas claras, hacer una re-
flexién serena sobre la situacion en la cual nos
encontramos en estos momentos, porque lo que
va a dar lugar es que esto, esta situacion, da lugar
a indisciplina financiera, presupuestos poco rea-
listas, sistemas de informacion precarios, desin-
tegracion con asimetria informativa por su parte,
conciertos bajo sospecha en todos lados, sefior
Consejero, y esto no es lo mejor que se puede ha-
cer, hay que usar la ética democratica, sin falsifi-
car los analisis de datos. Nosotros queremos, sefior
Consejero, que se precisa, dentro de un respeto
de ambiente mutuo y colaboracion, fijese lo que
le digo, el poder traer iniciativas en un campo
tan serio como puede ser éste. Y éste no se
producira —ustedes que son tan amantes de la his-
toria para atras, siempre para atrds—, no se produ-
cird mientras no haya una historia coman, aungue
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de ella tengamos percepciones diferentes. Y de eso
es de lo que tenemos que hablar.

Y por lo tanto, hay que hacer un verdadero es-
fuerzo en estos momentos para contemplar con ob-
jetividad nuestro pasado inmediato, pero también
tenemos una experiencia compartida y en este caso
los datos que hay, sefior Consejero, a nosotros nos
inducen a que va a haber una fragmentacion de lo
mas peligroso de nuestro sistema y que aquel con-
cierto cautelar que se tomd en su dia debe ser revi-
sado. Y la propuesta que nosotros le hariamos, si
Ilegamos a una mocion, y si no hacia el futuro, es
la plena integracién, que era el objeto de esta mo-
cidn —a ver qué piensa usted—, la plena integracion
del Hospital Universitario en el Servicio Canario
de Salud. Porque no tiene sentido a estas alturas un
hospital, que fue eminentemente monografico, y
que ha cumplido una gran funcién, el tenerlo apar-
te, con las trabas burocraticas que tiene en estos
momentos, financieras, de integracion dentro del
sector, de planificacién, de control, etcétera, etcé-
tera, con un cabildo que muy poco tiene que ver en
estos aspectos, y que tiene que ser controlado por
el Servicio Canario de Salud, para que no se pro-
duzca maés toda esta serie de cosas; que el perso-
nal, problema grave, porque es personal laboral,
pueda integrarse plenamente y usted pueda plani-
ficar de verdad. Nosotros, sefior Consejero, le va-
mos a solicitar, desde la absoluta responsabilidad
gue tenemos en estos momentos, le vamos a solici-
tar, después de haberlo estudiado, que este hospi-
tal, un hospital dividido, porque usted lo sabe, entre
sectores de presion...

El sefior PresiDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Argany, por favor.

El sefior ArRcaNYy Faisarpo: Acabaré, sefior
Consejero.

Entonces es absolutamente necesario que usted
tenga un hospital dentro del servicio, que lo pueda
contemplar como cualquier otro. Y yo, por lo tan-
to, me gustaria saber si usted, sefior Consejero, esta
por esta labor dificil. Ahi nos encontrard. Y nos
encontrard, repito, dentro de la responsabilidad de
actuar en un campo que sé que es tan dificil como
éste.

Nada mas, sefior Consejero.

El sefior PresipENTE: Sefior Consejero, para
concluir el debate de esta interpelacion.

El sefior conseJERO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Diaz Martinez): Gracias, sefior Presidente.

Bueno, al final me he enterado de que efectiva-
mente lo que pretendia era que hablemos de la in-
tegracion del Hospital Universitario de Canarias
dentro del Servicio Canario de la Salud. Pero la
verdad es que en toda su intervencién primera habl6

de muchisimas cosas y quizas solo de pasada de
este tema, que después iré a ello.

Dice que yo he actuado prepotentemente. Mire,
en ninglin momento he actuado prepotentemente
y en todo momento... También dice que no res-
pondo; si respondo en todas las ocasiones, lo que
pasa es que no respondo como a usted le gusta o
como le gustaria que respondiera, con datos en
los cuales usted se viera reflejado y le dieran a
usted la razdn, razén que desde mi punto de vista,
pues, no tiene, lo lamento mucho. Y ademas, fije-
se usted, no solo los datos que yo aporto son da-
tos que me dan sino que son aprobados por el con-
sejo de administracién, en donde esta también pre-
cisamente su partido, que tiene toda la informa-
cion, y que han votado favorablemente presupues-
tos y liquidaciones. Y en este sentido, ¢coOmo vie-
ne, entonces, en estos momentos a decir que esta-
mos ocultando informacidn, que no estamos dan-
do datos, que no estamos en...? jHombre, si uste-
des tienen absolutamente todos los datos en el
consorcio! Es su partido, si. Precisamente ésa,
también, es una de las ventajas que puede tener el
consorcio, a través de un consejo de administra-
cion en donde estan representadas todas las fuer-
zas politicas. Y se esta realizando una gestion, una
gestion a pie de obra, por asi decirlo, por todas las
fuerzas politicas a través de un consejo que esta
mucho mas pegado al terreno, pegado a la reali-
dad, que lo que puede estar la ctpula directiva en
relacion con un determinado hospital.

Pero ésta podria ser una de las ventajas, como
también ventaja es la agilidad en la gestién que
tendria esta formula. Mire, en otras regiones se
estan buscando férmulas de gestion nuevas y no-
sotros tenemos aqui esta del consorcio, y me pide...
No han pasado todavia dos afios, no han pasado,
bueno, quizas, no han llegado todavia a los tres
afios y esta usted pidiendo ya que busquemos una
nueva o que hagamos una integracién. Dejemos,
por lo menos, que se vaya consolidando y sentan-
do y que se vea si efectivamente puede conseguir,
de una manera mas eficaz y mas rapida, los obje-
tivos que se estan sefialando. Objetivos que, como
le decia anteriormente, se han establecido por
consenso con todos los jefes de servicio y con el
personal de alli.

En este sentido, dice usted, dice, “bueno, es
gue reconozco que va mejorando”. Bueno, pues
esta mejorando, jclaro que esta mejorando! Usted
me dice “es que hay problemas”. Bueno, es que
los problemas, hasta se lo he reconocido, y por
eso hemos sacado, por ejemplo, el Plan de cho-
que de listas de espera, en todo momento se lo he
dicho, y se lo he dicho varias veces desde esta
tribuna. ;Reconocemos que habia un problema?,
bueno, pues aplicamos la solucién. Como también,
en el hospital mismo, a los problemas que hay en
el hospital, pues, se les estd buscando las distintas
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soluciones. Por ejemplo, en breve tiempo se pon-
dran en marcha, en breve tiempo puedo decir en
el mes que viene, se van a poner en marcha nue-
vas habitaciones, nuevos servicios, que van a su-
poner, que van a suponer también una descarga
en relacion con el Servicio de Urgencias, porque
habrd un mayor ...(Ininteligible.) del mismo.
Se estan buscando soluciones y se estan dando
soluciones, no solo buscando, se estan dando
soluciones.

Dice que en estos momentos no sé qué mas...
iNo!, vamos a ver, quizas no me explique bien. En
estos momentos lo que esta determinado es que es
el Servicio Canario de la Salud el que va a explotar
los hospitales del Norte y del Sur. Lo que pasa es
que todavia estamos a tres afios de que se ponga en
funcionamiento el mismo, pero los CAE y lo que
son los hospitales son del Servicio Canario de la
Salud. En estos momentos no existe ninguna deter-
minacion al respecto en otro sentido. O sea, que
tampoco venga a dar salidas o buscar tres pies donde
no los hay.

Que hay que absorber el sector norte, que hay
que absorberlo, dice usted. Pero, vamos, que l6gica-
mente no se puede absorber de golpe, y esto es que
se estan realizando negociaciones con el Hospital
Nuestra Sefiora de la Candelaria, de tal manera que
de una manera paulatina se van absorbiendo estas
especialidades que estan en el area norte en el hospi-
tal. En estos momentos ya llevamos cuatro y proxi-
mamente, pues, hay otras especialidades que se van
airincorporando. Y mas vale ir con tiento en situa-
ciones que pueden ser conflictivas, que pueden lle-
var a verdaderos problemas con respecto a la pobla-
cién que no precipitarnos, pero desde luego el obje-
tivo estd marcado, esté claro y se trata de conse-
guir el mismo en el menor tiempo posible, pero en
todo caso con la seguridad suficiente para que no
haya ningln problema con respecto a la atencién a
la poblacion.

Y me dice usted, bueno, mire usted, por lo que se
refiere al Plan de Salud, que no lo hemos traido; efec-
tivamente, hemos tenido problemas, tenido proble-
mas ¢por qué?, porque hemos querido tener una fi-
cha financiera y que ese Plan de Salud fuese verda-
deramente cumplible. Ya lo hemos logrado cerrar
en este sentido y lo presentaremos proximamente,
por lo menos para que quede ahi y luego se traiga a
discusion a la Camara, si el nuevo Gobierno asi lo
entiende.

Igual que por lo que se refiere a la Ley de Orde-
nacion farmacéutica se encuentra en el Consejo Con-
sultivo. Son muchisimos tramites que ha habido que
hacer.

En definitiva, yo le puedo decir que, por lo que
se refiere al Hospital Universitario, estd mejoran-
do, los problemas se van resolviendo, se van resol-
viendo, y en absoluto hay inestabilidad economica
en el mismo.

Por lo que se refiere a la inestabilidad politica,
a la que se refiere, he de decir que, superada una
cierta etapa de conflictividad anterior, en estos mo-
mentos creo que esta perfectamente orientada y
sin problemas, y yo creo que esté la situacion en
vias, total, de tranquilidad en el hospital, con lo
cual puedo decirle que el Hospital Universitario
de Canarias se encuentra en una gestién adecuada
y buena, tanto desde el punto de vista sanitario o
asistencial como desde el punto de vista econo-
mico. En absoluto puedo compartir con usted la
situacion de catastrofismo, quizas, al que anterior-
mente de sus palabras se pudiera deducir, que es-
tamos fragmentando o rompiendo el sistema pu-
blico canario. En absoluto. El consorcio es un sis-
tema totalmente publico, como usted decia, el
Servicio Canario de la Salud tiene una importante
participacién, un 86% de la financiacion es preci-
samente suya, y tiene también la mayoria en el
consejo de administracién. Se esta planificando y
se estd actuando de una manera correcta desde
el Servicio Canario de la Salud en el Hospital Uni-
versitario de Canarias, que, como digo, en estos
momentos goza de tranquilidad y espero que su
gestion, pues, siga siendo tan buena como lo ha
sido hasta ahora.

Muchas gracias.

M-26 MocioN peL GRuPO PARLAMENTARIO
SoclALIsTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPE-
LACION DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE ALCARAZ
ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE CUMPLI-
MIENTO DE LAS RESOLUCIONES PARLAMENTARIAS
APROBADAS EN PLENO Y COMISIONES.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, pasamos
al punto siguiente del orden del dia, que son las
maociones.

Respecto de la mocion, consecuencia de inter-
pelacién del sefior Alcaraz, sobre cumplimiento de
las resoluciones parlamentarias aprobadas en Ple-
no y comisiones, no se han presentado enmiendas
para Pleno.

Para el turno de defensa de la iniciativa, tiene la
palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcarAz ABELLAN: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Para este diputado que les habla, para mi gru-
po parlamentario y yo creo que deberiamos com-
partir todos esta sensacién, este final de legislatu-
ra, este Pleno, tiene un mal sabor, no tiene un buen
sabor parlamentario. Y lo tiene por dos razones
basicas: por la precipitacion con que se ha actua-
do al final de esta legislatura por parte del Go-
bierno, que algunos hemos denominado atropello
parlamentario, forzar los ritmos, en definitiva, del
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tramite parlamentario, actuar sin las necesarias
garantias, sin el necesario debate y sosiego en
un montoén de proyectos y proposiciones de ley.
Y la expresion mas clara es esto que llaman
“macropleno”, este debate de hoy que vamos a
tener durante dos dias, que otros llaman “esco-
ba”, “Pleno escoba”, y a mi, Sefiorias, eso si que
me deja un poco estupefacto, porque nunca crei
que la actividad parlamentaria consistiera en ba-
rrer, mas bien siempre pensé que lo que haciamos
aqui era tejer, no barrer, tejer, anudar, en definitiva,
voluntades, hacer propuestas.

Por tanto, precipitacion, que deja ese mal sa-
bor, que deja las cosas a nuestro juicio mal, y el
segundo mal sabor es el mal sabor del incumpli-
miento del ejecutivo, y a ése es, Sefiorias, al que
se refiere esta mocion. Es decir, de una parte he-
mos tenido un final de legislatura de atropello v,
de otra, toda una legislatura de incumplimientos,
de incumplimientos.

La mocion, el texto de la mocion que se propo-
ne, yo creo que se defiende por si solo, un texto
ajustado a las propias resoluciones, a los propios
acuerdos de esta Camara, con claridad. Y es mas,
el propio Gobierno, en el debate de la interpela-
cion, en el debate anterior, fue a nuestro juicio el
principal defensor de la mocion que presentamos.
Puede parecer paraddjico, pero asi fue, y lo fue
porque o dio explicaciones confusas o no dio nin-
guna. EIl representante del Gobierno o no pudo o
no supo explicar cual habia sido la accion del eje-
cutivo en relacién al cumplimiento de las resolu-
ciones parlamentarias. Se excuso, a veces, de que
era un volumen excesivo de cuestiones, pero no
entrd en ninguna materia concreta, ni en un area ni
en una consejeria, no dio ejemplos siquiera, no
ejemplifico, que es lo minimo que se le podia exi-
gir. Sus razones fueron, como digo, contradictorias
y confusas, el resultado es que no sabemos cual ha
sido el cumplimiento del ejecutivo desde la vision
del propio ejecutivo.

Podia muy bien haber traido un texto escrito,
podia muy bien, como digo, haber ejemplificado
grados de cumplimiento. No lo hizo y lo que ge-
nerd fue, efectivamente, la idea de que no podia
justificarse su actuacion.

En definitiva, para sintetizar la idea que ha habi-
do entre las relaciones Parlamento-Gobierno al final
de esta legislatura, yo quiero resumirla en cuatro o
cinco cuestiones basicas.

Hay una idea muy clara, la primera es: este Go-
bierno ha estado de espaldas al Parlamento, de es-
paldas al Parlamento. Hoy Pleno donde se debate
la mayor parte de las iniciativas de esta legislatura
del Gobierno, hoy y mafana se debate la mayor
parte de las iniciativas legislativas de este Gobier-
no, que este Gobierno ha traido a la Camara. Pues,
miren, la soledad sonora de don Antonio Castro
hablando por teléfono (Se refiere al sefior consejero

de Obras Publicas, Vivienda y Aguas, Castro
Cordobez, que es el tnico miembro del Gobierno
presente en la sala). Es decir, en este debate, una
vez mas... —no, no, yo a don Antonio Castro no le
tengo que... esta aqui y esta cumpliendo—. Por tan-
to, este es el ejemplo palmario, en un debate de
esta naturaleza, donde la mayor parte de las cues-
tiones son iniciativas legislativas que le importan
al Gobierno, el Gobierno no esta. Ese es el ejemplo
mas claro de que el ejecutivo ha vivido de espaldas
al Parlamento, ha actuado de espaldas al Parlamen-
to. Por la escasez de comparecencias propias, cuan-
do ha venido ha tenido que venir arrastrado, a la
fuerza; por las escasas comunicaciones, casi siem-
pre forzadas, como he dicho; ya he hablado de la
injustificada y masiva ausencia de miembros del
Gobierno. Podemos hablar de la alergia del
Presidente a comparecer para explicarnos algo,
donde estd y qué hace, los grandes problemas de
Canarias y sus actuaciones, y en definitiva, porque
el ejecutivo no ha sabido trenzar, anudar, una buena
relacion con el Parlamento.

La mocion gue presentamos, y no voy a deta-
llarla, yo creo que es, pensamos gue es, una mo-
cion equilibrada en sus términos. Una mocion que
tiene objetivos en funcion de los puntos en los que
se manifiesta. Los primeros cuatro quieren poner
claramente en evidencia los incumplimientos se-
fialados del Gobierno en relacion a las resolucio-
nes parlamentarias. EIl primer punto recuerda que
el 23 de octubre de 2002, es decir, hace apenas
cinco meses, esta Camara aprobd, mandat6 al Go-
bierno para que cumpliera las resoluciones apro-
badas en los debates del estado de Canarias del
afio 2000 y del afio 2001. Es decir, el Parlamento
estaba diciendo, “sefiores del Gobierno, han pa-
sado dos afios, mas de dos afios, y ustedes no han
ejecutado las resoluciones del Debate del estado
de Canarias”. Por tanto, por tanto, no tiene nin-
gun sentido volver a debatir resoluciones nuevas
cuando quedan seis o siete meses para el final de
la legislatura. Pero, sin embargo, Sefiorias, sor-
prendentemente, fue el Grupo de Coalicion
Canaria quien aprob6 en octubre del 2002 mas de
80 resoluciones mandatando al ejecutivo a que ac-
tuara y reflejando en muchas de ellas los incum-
plimientos, la falta de actuacién en muchas mate-
rias del propio ejecutivo. Es decir, el ejemplo més
flagrante del incumplimiento esta en el propio gru-
po que apoya al Gobierno, que sefiala que efecti-
vamente al Gobierno le quedan muchas cosas por
hacer y no las ha hecho.

La segunda parte de la mocion constata la falta
de explicacion, oral o escrita, del Gobierno sobre el
cumplimiento de las resoluciones. Y desde luego no
es la justificacién, no debe ser la justificacion, que
sean muchas, que sean muchas. Existen formulas,
existen formulas que pueden posibilitar trasladar a
esa Camara la explicacion en sus términos.
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Latercera, Sefiorias, pone en evidencia el incum-
plimiento del Gobierno en cuanto a traer a este Parla-
mento varios proyectos de ley en los que habia acuer-
do parlamentario jdesde el inicio de la legislatural,
no al final, desde el inicio: reforma de la Ley de
Administraciones publicas, Ley de Cabildos, Ley
de ferias de Canarias, Ley de biodiversidad, Ley
de impacto medioambiental, Ley de ensefianzas
artisticas, por lo menos.

La cuarta resolucion sefiala un inventario a titu-
lo de ejemplo, a titulo de ejemplo, en concreto 27
cuestiones, que sin ser una relacién exhaustiva son
una relacién suficiente, suficiente, por la solidez
de los temas, por la importancia de los temas y por-
que toca a todas las consejerias del Gobierno, por-
que afecta a todas las consejerias del Gobierno. Es
una relacion exhaustiva del grado de incumplimien-
to del Gobierno en relacién a las propuestas de
esta Camara.

Como consecuencia, Sefiorias, desde la digni-
dad de esta Camara y desde la constatacion de los
incumplimientos sefialados se propone mostrar el
rechazo de la Camara a la actuacion del Gobierno,
que la Cémara exprese su rechazo a la actuacion
del Gobierno en relacién al cumplimiento de las
resoluciones parlamentarias.

Y las dos ultimas, Sefiorias, pretenden en posi-
tivo, de forma constructiva, mejorar la situacion.
La primera de esas dos Ultimas pide que —ya sera el
futuro Gobierno- tenga que traer a esta Camara
anualmente un estado, una comunicacién sobre el
cumplimiento de las resoluciones parlamentarias,
para gque el propio Gobierno pueda justificarse y
para que la Camara tenga informacion suficiente
sobre ese cumplimiento. Y, en segundo lugar, pre-
tendemos que esta Camara apruebe que hay que
mejorar las relaciones institucionales entre el Parla-
mento vy el ejecutivo, que hay que dotar mejor los
servicios del ejecutivo, del Gobierno, que se ocu-
pan de las relaciones con el Parlamento. De esta
forma, no solo rechazamos la actitud del Gobierno
sino que pretendemos que esa relacion en el futuro
sea distinta, sea mejor.

Gracias.

El sefior PresIDENTE: Puesto que no hay enmien-
das presentadas, fijamos la posicion de los grupos
parlamentarios respecto a esta iniciativa, ;0 quiere
hacer un turno especificamente en contra? Siempre
hay turno a favor y turno en contra. Normalmente es
fijacion de posiciones.

Turno en contra, sefior Gonzéalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si, nosotros no
hemos presentado texto alternativo porque estamos
en contra, el texto alternativo es no.

Yo subo aqui también a esta tribuna con mal
sabor de boca. La principal razén del mal sabor
de boca es que estamos, en este momento esta

muriendo gente inocente en una guerra dispara-
tada, promovida desde la soberbia y la ignoran-
cia a la opinion publica del mundo. Ese es el pri-
mer motivo y creo que es el verdaderamente mas
importante. La segunda razon es porque sincera-
mente estamos asistiendo ni mas ni menos que a
una campafia electoral avanzada en este Parla-
mento, estamos en puro electoralismo. También
eso me da mal sabor de boca. Tercero, sefior
Alcaraz, sera usted el que ha llamado a esto
“Pleno escoba”, esto es un pleno del Parlamento
convocado conforme a la ley. Si usted, en vez de
llamarlo “escoba”, lo quiere llamar “textil”,
Ilamelo como quiera; nosotros lo Illamamos un
pleno del Parlamento convocado en tiempo y
forma.

Y, ademas, tengo también mal sabor de boca
porque estoy detectando una falta de lealtad
institucional por parte del Partido Socialista. En
primer lugar, porque habla usted de la aceleracién
del proceso. Se ha olvidado usted de que en un
momento determinado nosotros accedimos a que
se tramitara con ese procedimiento tan rapido
Veneguera o las parejas de hecho del Partido So-
cialista. Me parece que a usted la ley del embudo
es la ley que realmente le parece mas importante.
Todo eso son temas de mal sabor de boca. Y cuan-
do hablo de falta de lealtad institucional es cuan-
do usted plantea, después de haber hecho un pac-
to aqui cuando este Parlamento acordd modificar
el texto de la Ley del Territorio para que las Di-
rectrices se aprobaran en dos fases, una primera
fase y luego una ley de articulo Unico, yo he vuel-
to a releer las intervenciones y todos dijimos que
aqui lo que habia que discutir era la ley. Usted
esta planteando ahora que se revisen también las
Directrices. Es decir, usted lo que hace es, dice una
cosay luego hace otra; critica pero no es coherente
con las propias manifestaciones hechas por uste-
desy eso lo llamo yo falta de lealtad institucional.
Eso para empezar.

Tenia aqui y casi me dan las ganas, si no fuera...,
leerle todo esto, porque éstos son los cumplimientos
del Gobierno, pero le voy a leer unos cuantos. Por
ejemplo, usted dice “las proposiciones no de ley”,
pues se las voy a leer todas: la Pnl-4, sistema pabli-
co de pensiones, fue cumplida; la Pnl-22, politica
europea de desarrollo de los paises africanos, cum-
plida; la Pnl-3, socialista, sobre la ...(Ininteligible.)
de inmuebles —cumplida—; la Pnl-64, cumplida; el
estudio de capacidad de carga, cumplido; las nor-
mas de ...(Ininteligible.) del IGIC, cumplidas; la
ayuda econOdmica a la Sociedad espafiola de benefi-
cencia en Venezuela, cumplida; la aportacion a las
ferias insulares de Fuerteventura y Lanzarote,
cumplida; la obtencion del permiso de conducir a
Venezuela, cumplida; la ayuda a emigrantes canarios
en Venezuela, cumplida; los estudios europeos que
afectan a Canarias, cumplida; ayuda humanitaria a
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Venezuela, cumplida. Le estoy dando la muestra que
usted pidio, esto es una muestra. Usted dijo que habia
que hacer una muestra de cumplimiento, nadie se
habia atrevido a traer una muestra de cumplimiento;
se la estoy dando.

La cooperacion con Venezuela y Cuba, cumpli-
da; Proyecto de Ley de financiacion de las corpo-
raciones locales, cumplida; revision del Plan inte-
gral de comercio, tiene usted aqui el decreto y la
ley que vamos a aprobar mafiana; cubrir el repre-
sentante de la oficina en Venezuela, cumplida; fi-
nanciacion autonomica, se cumplio, modificacion
de la Lofca; de la nacionalidad, el articulo 122,
cumplida; desarrollo sostenible, de la nacionali-
dad, cumplida, la moratoria, en la que ustedes no
creian, que les dimos la oportunidad al final de en-
gancharse porque estaban en el vacio, no sabian a
dénde ir, los recibimos con los brazos abiertos y
nos pagan ahora con la deslealtad institucional.
Ustedes sabran lo que hacen. Del IRPF, de la na-
cionalidad, cumplida; financiacion autonomica,
cumplida; participacion de las ...(Ininteligible.)
europeas, cumplida; Proyecto de Ley de Comercio,
cumplida.

Eso son algunas cosas, vamos a decir otras.
Por ejemplo, incumplimiento de la Ley de refor-
ma del régimen juridico; se planted y se aprob6
una ley de reforma de las administraciones pu-
blicas canarias, no sera la que a ustedes les gus-
ta, pero fue una. En justicia, habla usted de otras
cosas, resolucién 81, que insta al Gobierno a
politicas efectivas de coordinacién de los cuer-
pos de policias locales, se ha hecho el decreto
marco de coordinacion de policias locales. Insta
al Parlamento para las normas marco previstas
en la Ley de Coordinacion de policias locales,
cumplida; la resolucion 83, la 84... Podia seguir
aqui dos horas, tres horas, cuatro horas, pero no
lo voy a hacer, porque, entre otras cosas, tenemos
un Pleno muy serio.

Ahora, si le voy a decir una cosa: esta usted,
y no sélo usted, en una posicién puramente elec-
toralista, y tengo entendido que el Partido Popular
les va a apoyar. Pues, mire, si le voy a hacer una
propuesta, le voy a hacer una propuesta a usted,
y es la siguiente —a usted y al Partido Popular-:
que asi como se ponen de acuerdo para hacer esta
posicion electoralista, consiga usted que se pon-
gan de acuerdo para lo que es importante, para
que Espafia no participe en una guerra injusta,
una guerra ilegal, ilegitima, contra las normas...
No, jpéngase de acuerdo usted con el Partido Po-
pular! (Rumores en la sala.) jPonganse ustedes
de acuerdo con el Partido Popular! (ContinGan
produciéndose los rumores.)

Sefior Presidente, tengo derecho a exponer con
absoluta libertad...

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Opinelo...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si usted lo
opina, lo dice después.

El sefior PresipeNTE: jPor favor!

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sigo diciendo
lo mismo, sigo diciendo lo mismo.

El sefior PresipenTE: jPor favor! Tendran el
correspondiente turno de réplica, en su caso.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Pues le estoy
diciendo lo mismo: ustedes estan en la deslealtad
institucional. Estan ustedes incumpliendo todo lo
que han dicho. Los compromisos que hemos
tenido con ustedes los utilizan segun la ley del
embudo, se aprovechan de lo que les va a favor y
rechazan lo que se han comprometido y luego les
conviene. Eso se llama de muchas maneras, pero
en este momento sabe como se llama: “puro
electoralismo”.

Y nada mas. Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion
del Grupo Parlamentario Popular don Javier
Sanchez-Simon tiene la palabra.

El sefor SANCHEZ-SIMON MuRoz: Muchas
gracias, sefior Presidente.

La verdad, yo fui leal cuando dije que, cuan-
do le adverti, cuando argumenté el apoyo por
parte nuestra de esta mocion. Y digo por qué apo-
yamos esta mocion. Esta mocion tiene su histo-
ria, porque esta mocion no se puede entender, y
no se puede entender tampoco nuestra postura si
no es a raiz del momento cuando se hizo el De-
bate del estado de la nacionalidad. En el Debate
del estado de la nacionalidad se presentaron dis-
tintas mociones en este Parlamento, en las que
unas iban mas alla -84 peticiones que formulo
Coalicién Canaria en su momento- y una postu-
ra clara por parte nuestra, que era mas que estar
el Gobierno asumiendo nuevos compromisos,
cumplan ustedes lo que el Parlamento ha cum-
plido y cumplan ustedes lo que el Parlamento ha
sefialado. Y nosotros en ese momento presenta-
mOos como mocion, no sé si eran 54 0 56 incum-
plimientos, se recogieron 54 0 56 incumplimien-
tos, y el Grupo Socialista presentd una mocion,
en la que en tres lineas, cuatro lineas, decia, no
es que reprobase porque no podia reprobar por-
que no era el momento, pero que manifestaba su
desagrado con todos los incumplimientos por par-
te del Gobierno. ;Qué pas6 en esa votacion?
Pues, si recuerdan sus Sefiorias, fue una vota-
cién un tanto extrafia, porque salieron todas las
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mociones que se habian presentado. Salieron las
ochenta y tantas mociones que presentd Coali-
cion Canaria, porque todas las formaciones poli-
ticas, nosotros rechazabamos pero el PSOE se
abstuvo; salio la del Partido Popular porque hubo
una abstencion generalizada; salio la del Partido
Socialista porgue hubo, igualmente, una absten-
cion generalizada. Entonces, ¢qué sucedio? Pues
sucedio un debate a su vez de paranoicos, en el
que todo el mundo estaba diciendo, todo el mun-
do estaba diciendo, “Sefiorias, hay que cumplir
con lo que esta pendiente”, y al final se llegé a la
conclusién de que aqui no habia pasado nada.

ElI PSOE, el Partido Socialista, presenta en este
momento una mocion, en la que si ha efectuado un
trabajo mucho mas exhaustivo, en la que ha efec-
tuado cuales son los distintos incumplimientos. No-
sotros presentamos una enmienda, que la hemos
retirado, presentamos una enmienda en la que
recogiamos los mismos incumplimientos, salvo dos,
que si habiamos entendido que se habian cumpli-
do, salvo dos, de todas aquellas propuestas de re-
solucion. Y la realidad es que nos moviamos siem-
pre en lo mismo: el Gobierno termina esta legisla-
tura con incumplimientos importantes acerca de las
resoluciones que se han tomado en el Debate del
estado de la nacionalidad.

Es un tema que es asi, que se ha traido al Parla-
mento en varias ocasiones, y sin especial acritud,
y sin especial pasion, es una realidad: el Gobier-
no en este Parlamento —nosotros lo sefialamos en
el Debate del estado de la nacionalidad—, el Go-
bierno no ha cumplido muchas decisiones, y no
solamente las que estaban en el Debate del estado
de la nacionalidad sino en muchos otros debates
y muchas otras resoluciones, el Gobierno ha efec-
tuado muchos, muchos, muchos, muchos, incum-
plimientos.

¢Electoralismo? jBueno!, se diga lo que se
quiera, se diga lo que se quiera, pero lo que si, al
final de una legislatura, no estd de mal es efec-
tuar balance, porque en algiin momento hay que
hacerlo. Y no esta de mal sacar en ese balance
que evidentemente nosotros hemos estado apo-
yando Presupuestos, nosotros hemos estado
abriendo posibilidades a que el Gobierno toma-
se decisiones importantes sobre muchas materias,
hemos apoyado en este Parlamento muchisimas
proposiciones no de ley, muchas mociones con-
juntas entre los grupos que hemos estado soste-
niendo el Gobierno. ;{Qué ha pasado al final?
Pues al final no es un debate que nosotros lo ha-
yamos procurado, jno!; es un debate que, habién-
dose suscitado, nosotros si somos coherentes, 0
nosotros planteamos coherencia, y la coherencia
que planteamos es: con nuestro socio, advertirle
y decirle cual es la decisidn que ha tomado nues-
tro grupo parlamentario con anterioridad. En el
Debate del estado de la nacionalidad, presentando

unas mociones y presentando unas propuestas de
resolucion, en las que se recogian cuéles eran
los incumplimientos; y en este Parlamento y en
este momento, pues, apoyar una mocion, que la
hubiera presentado quien la hubiera presentado,
que la hubiera presentado quien la hubiera pre-
sentado, en la que hay una coincidencia, ha ha-
bido incumplimientos, nosotros efectuamos esa
denuncia. ;Que es el momento de hacer balan-
ce?: en este momento hacemos balance. Sin in-
cluir efectos colaterales o consideraciones, cada
uno tiene la responsabilidad donde le toca y en
el momento en que le toca, y la tiene que tomar
como la tiene que tomar.

Y el que quiere negar la realidad que la niegue,
pero, bueno, en cualquier caso eso es problema de
cada uno y en cualquier caso lo que si les digo,
Sefiorias, es que la posicion nuestra en este mo-
mento es muy clara. Entendemos que muchas de
las oportunidades que ha tenido el Gobierno, mu-
chas oportunidades se han perdido y denunciamos
que se hayan perdido. Lo hemos denunciado con
anterioridad que se hayan perdido y en este caso,
pues, coincidimos en un tema en el que el PSOE,
en el que el PSOE, ha corregido su forma, ha co-
rregido su forma, del planteamiento de la mocion
en su momento y en esa correccién de su forma
nosotros manifestamos nuestro acuerdo. Pero ma-
nifestamos nuestro acuerdo porque, Sefiorias,
Sefiorias, hay que recordar que el primer detalle y
la primera enumeracion de incumplimientos fue el
Partido Popular el que lo sostuvo, lo planted y lo
sigue manteniendo.

Muchas gracias.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita intervenir.)

El sefior PresipeENTE: Si, un turno de réplica
solicita el Grupo Parlamentario Socialista.

El seflor ALcaTraz ABELLAN: Gracias, sefior
Presidente.

No pensé, sinceramente, que don José Miguel
Gonzalez perdiera los nervios de esa forma. Desde
luego lo que le debe haber afectado debe ser la po-
sicion de otros, la posicion de otros, la posicion de
otros, porque lo que estamos discutiendo aqui, sefior
Gonzélez, no es la guerra. Si usted entiende que
esto es la guerra, pues desde luego entiende mal
las cosas, entiende muy mal las cosas. Estamos dis-
cutiendo sobre el cumplimiento del Gobierno, sobre
es0. Ahora hablaré de la guerra. Le daré respuesta
a su posicion.

Pero, mire, sefior Gonzalez, confunde usted
lealtad institucional con un tragala, como siem-
pre lo han hecho ustedes, como siempre. ;Como
se constituy6 la Mesa de esta Camara?, ;,cémo se
constituyd? Contra el Partido Socialista, contra la
representacion que tenemos, que nos correspon-
dia, de dos personas en la Mesa de la Camara.
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¢Eso es lealtad institucional? ;Como se constitu-
y6 la Audiencia de Cuentas? Restando en la re-
presentacion, que por la representacion de esta
Céamara tenemos, un consejero al Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢ Es eso lealtad institucional?
¢De qué me habla usted?, ;de qué me habla us-
ted, hombre? Son ustedes el ejemplo palmario en
esta Comunidad de la falta de lealtad institucional,
de saltarse los acuerdos, de no cumplirlos, son us-
tedes el ejemplo para cualquiera. Lo han sidoy lo
siguen siendo.

Electoralismo. Mire, mire el orden del dia de
este Pleno, mire el orden del dia, ¢no es electora-
lismo traer 11 proyectos de ley al ultimo Pleno de
la Camara? Eso no es electoralismo: ¢a eso como
lo llama usted, sefior Gonzalez?, ;cémo le llama
usted? jAh!, leyes.

Las resoluciones del Parlamento y su cumpli-
miento no tienen importancia, no hay que hacer ba-
lance. Al Gobierno no se le debe controlar. Es eso.
Al final de la legislatura al Gobierno hay que dejarlo
tranquilo porgue estamos en periodo electoral. Per-
fecto. Una filosofia de accion parlamentaria que da
idea de cdmo entienden ustedes el funcionamiento
de esta Cdmara.

Y luego el esperpento, sefior Gonzalez, ha sido
meter la guerra en este asunto. Porque, mire, se-
fior Gonzalez, ustedes tienen un pacto con el Par-
tido Popular, ustedes tienen un pacto con el Parti-
do Popular; nosotros no. Nosotros no tenemos nin-
gun pacto con el Partido Popular, ya me dira us-
ted cual. Mire, en relacion a la guerra, en relacion
a la guerra, quienes estan manteniendo en Madrid
un Gobierno que ha votado eso, que ha decidido
eso y a un partido que ha decidido eso, son uste-
des. Y no rompen ese pacto, y no rompen ese pac-
to, y no rompen ese pacto porque quieren que le
sigan apoyando aqui. Eso es lo que hacen, evi-
dente. ...(Ininteligible.) hasta ahora, han pasado
dos meses, han pasado dos meses, y desde luego
les ha importado la ética y la guerra y la situacién
moral un pepino, no les ha importado nada, ¢en-
tiende?, para que siguieran apoyandoles. Ahora
que ha acabado la legislatura pretenden lavarse la
cara. jTarde!

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita
intervenir.)

El sefior PresiDenTE: Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: YO no llamo
electoralismo criticar sino tergiversar la realidad.
Eso es lo que es electoralismo.

Pactos: ¢rompi6 el Partido Socialista el pacto
en Iran?, ¢lo rompio en la Diputacion de Alava?,
¢lo ha roto en un cierto cabildo insular?, ¢lo ha
roto en San Bartolomé? Por cierto, lo que rompie-
ron fue el pacto contra el transfuguismo. (O es
que ustedes no lo hicieron?, ¢lo rompieron o no lo

rompieron?, ¢0 es que no son transfugas? (Rumo-
res desde los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista Canario).

Eso es su problema...

El sefior PresiDENTE: Sefiorias...

El seflor GonzALEz HERNANDEZ: ESO €s su
problema.

El sefior PresipeNTE: Sefiorias, por favor.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: L0 que no
se puede es venir aqui a dar lecciones de moral
cuando esta uno tocado. Ustedes no pueden dar
lecciones de moral ninguna. Primero por la his-
toria de su partido, que desgraciadamente creo
gue es el Unico que tiene personas en los tribu-
nales y han sido condenados. Su problema, su
problema, ése es su problema. Yo sé que eso due-
le, pero la historia estd ahi, no se puede evitar,
no se puede evitar.

Cuando ustedes rompan el pacto en Irdn, cuan-
do rompan el pacto, vengan a darnos lecciones,
vengan a darnos lecciones. Cuando rompan en
San Bartolomé y expliquen al pueblo por qué, con-
tra los pactos que ustedes tenian, arrebataron la
alcaldia, el ayuntamiento; cuando lo expliquen, ven-
gan aqui a presumir. Mientras tanto, jpor favor, por
favor!, no pretendan dar lecciones cuando resulta
que ustedes tienen muchas cosas que ocultar o
desdecir. No me venga con historias.

Le vuelvo a decir lo mismo: nosotros no enten-
demos eso que esté... lo que no entendemos es que
venga usted a intentar decir tergiversaciones de la
realidad y plantearse como el grupo perfecto, el que
maneja la ética, el que en esta Comunidad es el
ejemplo. ¢El ejemplo de qué?, ;ejemplo de que?:
¢de incumplimientos?, ¢ de pactos, de pacto que se
mantiene?, ¢por qué no lo rompen? Cuando usted
lo rompa, rompemos el nuestro.

El sefior PrResiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
volver a la cuestion objeto del debate, al menos en
la votacion. Vamos a votar la mocién del Grupo
Parlamentario Socialista, consecuencia de la inter-
pelacién, sobre cumplimiento de las resoluciones
parlamentarias aprobadas en Pleno y comisiones.

Mocidn del Grupo Parlamentario Socialista
Canario: comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada con 27 votos a favor, 20 en
contra, ninguna abstencién.

Sin suspender el Pleno, podrian acercarse un
momento los sefiores portavoces, por favor.

(Los sefiores portavoces atienden al requerimiento
de la Presidencia.)

(Pausa.)
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PRRP-1 InForME DE PoNENCIA. DE LA PONENCIA
DESIGNADA PARA LA PROPUESTA DE REFORMA DEL
RecLAMENTO DEL PARLAMENTO DE CANARIAS.

El sefior PResIDENTE: Sefiorias, vamos a pasar al
punto 7 del orden del dia, que es informe de ponencia
sobre la propuesta de reforma del Reglamento del
Parlamento de Canarias.

Como sus Sefiorias recuerdan, recientemente se
tomo en consideracion la proposicién de todos los
grupos sobre la reforma del Reglamento. Se han
introducido en la comision algunas modificaciones
técnicas y parece que en principio hay acuerdo de
los grupos para dar por fijadas sus posiciones en
relacién con la reforma del Reglamento con la in-
tervencion del Pleno en que se tomo en considera-
cion la propuesta. ¢Estan de acuerdo sus Sefiorias
en que procedamos a una votacion conjunta de la
propuesta de reforma del Reglamento, respecto de
la cual parece haber acuerdo de todos los grupos
parlamentarios? (Asentimiento.)

Bien, Sefiorias, pues vamos a proceder, enton-
ces, a la votacion de la propuesta de reforma del Re-
glamento del Parlamento de Canarias que figura en
la documentacién que tienen sus Sefiorias. Votacién
conjunta. Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada esta propuesta de reforma del
Reglamento con 49 votos a favor, ninguno en con-
tra, ninguna abstencion y, por tanto, por unanimidad
de los presentes en la Camara.

Puesto que se ha incorporado el sefior consejero
de Presidencia, vamos a proceder a ver las tres pre-
guntas orales. Puesto que la pregunta... Digame,
sefior Cruz. ;Prefiere pasarla a las cuatro y media?
Pero si hay acuerdo a mi me da exactamente igual.

El sefior ALcAaraz ABELLAN (Desde su escafo):
...(Ininteligible.) fijacion de posicion sobre el tema
del Reglamento.

El sefior PrResiDENTE: jAh! Bien, es que crei...
Perddn, perdon, crei que habia acuerdo de los gru-
pos para no intervenir en esa materia, pero no hay
ningln problema en dar una explicacion de voto a
los grupos parlamentarios. Entonces procederemos
a solicitarlo de los restantes grupos. ¢Por parte del
Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Por parte del Grupo
Popular?

El seflor SANCHEZ-SIMON Muroz (Desde su
escafio): Si, muy brevemente.

Ya que al parecer hay peticion de palabra, el
acuerdo era no efectuar ninguna intervencion. Lo
Unico, el sentido de mi intervencidn es agradecer
a los servicios de la Camara, agradecer la gestion
de la Mesa, que ha impulsado la reforma del Re-
glamento del Parlamento, y agradecer también a
todos los miembros que hemos sido en la ponen-
ciay en la Comision de Reglamento por un trabajo

gue se ha hecho que, como no es que sea una tra-
dicion sino que se han corregido muchisimos te-
mas que tenemos en este Reglamento, se han reco-
gido experiencias pasadas y que, ademas, cree-
mos que los que ocupen la Camara en la siguiente
legislatura van a encontrar un marco normativo,
pues, mucho mas eficiente, que permite la
agilizacién de muchos tramites y, en cualquier
caso, como digo, se trata exclusivamente de efec-
tuar ese agradecimiento por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, como yo creo que también por
parte del Grupo Socialista, del Grupo Mixto y del
Grupo de Coalicion Canaria, al trabajo de todos
aquellos que lo han impulsado, este trabajo de re-
forma, y que confiamos que los futuros, pues, ocu-
pen o que tengan un nuevo marco normativo mu-
cho maés eficaz, mucho maés eficiente que el que
hemos tenido hasta ahora.
Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Cruz tiene la
palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Buenos dias, buenas tar-
des, sefiores diputados, y diputadas, como me
recuerda mi compafiera de escafio.

Sencillamente habiamos pedido la palabra para,
brevemente, hacer una valoracion sobre la reforma
del Reglamento, porque creo que es una reforma
importante y nos parecia que, habiéndose hoy apro-
bado, pues no podia pasar sin plantear un poco
cuéles son las modificaciones mas importantes que
se han resefiado en esa reforma.

En primer lugar, también agradecer el trabajo
al resto de los diputados y grupos parlamentarios
y a los propios servicios de la Camara, en este
largo afio que se ha trabajado y que ha supuesto
un grado de consenso total a la hora de modificar,
pues, importantes aspectos en el Reglamento del
Parlamento.

Decir que creo que se profundiza en un mayor
control al Gobierno, en cuanto a la supresion de
plazos, en cuanto a la mejor agilidad, en cuanto a
la respuesta de documentacidn, de contestacion a
las preguntas, de introduccién de las iniciativas
en los plenos y en las comisiones y en el plazo
que tiene el Gobierno para contestar, y creo que
eso mejorara de una manera importante el trabajo
ordinario del Parlamento.

Asimismo, destacar la mayor cercania a los ciu-
dadanos por parte de esta CAmara a partir del dia
25 de mayo, en los supuestos gque se permiten, no
existentes en la actualidad, pues el derecho de peti-
cion, laregulacién de la ley organica, las preguntas
de cualquier tipo de ciudadano al Gobierno. Por lo
tanto, una mayor cercania a los ciudadanos, que
siempre es importante desde un Parlamento.
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Y por otro, como otro de los grandes aspectos,
destacar la mejora de la administracién interna, de
la gestion ordinaria del propio Parlamento con
multiples pequefias reformas, pero que generan creo
gue una mejor gestion ordinaria. La prueba esté en
el propio Presupuesto integrado del Parlamento, del
Diputado del Comdn, de la Audiencia de Cuentas
y del Consejo Consultivo, de una manera clara en
una sola seccién presupuestaria.

Y, por ultimo, destacar yo creo que la refor-
ma mas importante, o de las mas importantes que
se han generado, que es la reforma de la Comi-
sion General de Cabildos. Ayer lo valordbamos,
la Comision General de Cabildos surgio6 por pri-
mera vez en esta legislatura, ha tenido una vida,
pues, no la que todos pretendiamos o no la que
todos queriamos, por cuanto ha sido en cierta
manera mortecina. Sin embargo, la reforma ge-
nerada permite una nueva Comision General de
Cabildos, en que la comparecencia de los presi-
dentes de cabildos para dar cuenta de su gestidn
en las competencias transferidas y delegadas,
abre una nueva perspectiva que posibilitara que
esta comision tenga razén de ser, mucho mas de
lo que lo tiene en la actualidad.

Asimismo, como la presencia de distintos am-
bitos del sector local y dar cuenta de los acuerdos
de la Subcomisién de Politica Fiscal y Financie-
ra, que ahora pasan, o se adoptan acuerdos, y
este Parlamento no manifiesta absolutamente nada
sobre los mismos.

En definitiva, agradecer la labor de todos los
demas grupos y felicitarnos y esperar a que el proxi-
mo Parlamento, pues, tenga un instrumento que
permita desarrollar mejor su labor, como tiene
encomendada por el Estatuto de Autonomia.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTe: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, el sefior Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si, muy brevemente, sefior Presidente.

Yo coincido con todos los que me han precedido
en el uso de la palabra. Yo creo que ha habido un
espiritu de consenso y buen apoyo técnico y, por lo
tanto, espero que el documento que hemos producido
mejora sensiblemente el anterior. Yo no voy a detallar
los temas, pero si destacaria el que el Parlamento da
camino al derecho de peticion, la posibilidad de que
determinadas peticiones que vienen dirigidas hacia el
Parlamento, aquellas que no sean del ambito del Di-
putado del Comun se puedan tratar, que puedan ser
acogidas por un grupo parlamentario como propias.
Es una manera de darle mayor vida a la introduccion
de la gente en el propio Parlamento. Mejoras en el
seguimiento y control del Gobierno y del funciona-
miento ordinario; la creacién o por lo menos la
regulacion de lo que es la Oficina presupuestaria, que

era una demanda que hace mucho tiempo existia en
los grupos, que eso puede permitir de cara al futuro
un mejor funcionamiento; y también —por qué no- la
mejora de la Comisién General de Cabildos, que por
primera vez introduce la novedad de que el Parlamento
puede citar a los presidentes de los cabildos o a sus
consejeros representantes para, en una labor de con-
trol, la ejecucion de aquellas competencias que ejer-
zan los cabildos como instituciones de la Comunidad
Auténoma. Esto es un cambio bastante radical, pero
Yo creo que da vida a la Comisién de Cabildos, que
en cierta manera ha tenido, aunque ha habido 150 16
reuniones, pues nunca ha quedado muy claro cuales
eran sus objetivos y propositos.

Creo que el texto ha mejorado, que permite, por
un lado de la faceta legislativa, pocas introduccio-
nes. Hemos creado una nueva comision, nos parecia
gue la Comisién de Economiay Comercio habia que
separarla del resto, por la propia importancia, como
comisiones permanentes, y luego se ha regulado
hacia donde se dirige el derecho de peticion, a lo
mejor a una de las determinadas comisiones ya exis-
tentes, y en general creemos que hara que el Parla-
mento sea Mas vivo. Todos en esta época, en el mo-
mento en que estamos terminando el proceso legis-
lativo, todos tenemos la impresion de que es necesa-
rio reforzar el papel de la interrelacion entre el Parla-
mento y la sociedad, que aqui se viva lo que la so-
ciedad vive y que la sociedad participe en lo que
aqui esta ocurriendo. Por lo tanto, todo ese tipo de
cosas, como actividades de caracter paralelo, de aper-
tura a conferencias, charlas, todo ello puede contri-
buir a que el Parlamento sea lo que en realidad es,
pero que a veces la gente no sabe, que es la legitima
representacion de la soberania canaria, y aqui es
donde estamos realmente marcando los objetivos
tanto del ejecutivo como las normas legales que
conforman las actuaciones a seguir.

Por todo ello yo creo que nos debemos felicitar
y esperar que hayamos acertado. Estoy seguro de
que nada es perfecto y que en la proxima legislatu-
ra los que aqui estén probablemente procederan a
otra modificacion, pero, como todo, es un camino
hacia delante y mientras vayamos avanzando yo
creo que podemos todos felicitarnos unos a otros.

PO/P-314 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
JuLio Cruz HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE PRESIDENCIA E INNOVACION TECNOLOGICA, SOBRE
GASTOS DE LA VICECONSEJERIA DE JUSTICIA Y
SEGURIDAD SIN PREVIA CONSIGNACION PRESUPUESTARIA.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, yo entien-
do que antes de levantar la sesion deberiamos pro-
ceder a las preguntas orales, porque es una forma
de aligerar el Pleno. Esta tarde sera previsiblemente
largo, esta el sefior Consejero aqui presente.
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Serian tres preguntas dirigidas al consejero de
Presidencia, dos de don Julio Cruz y una del sefior
Alcaraz.

Don Julio Cruz, la primera de las preguntas, que
es la numero 5.2 del orden del dia, puesto que la
5.1 se verda mafiana, ante la ausencia justificada del
sefior vicepresidente del Gobierno.

Sefior Cruz, la 5.2, sobre gastos de la
Viceconsejeria de Justicia y Seguridad.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, ¢cuantos gastos por concep-
to, afio y cantidades, ha comprometido su departa-
mento en el area gestionada por la Viceconsejeria
de Justicia y Seguridad, sin previa consignacion
presupuestaria?

El sefior PresipeNTE: Sefior Consejero.

El sefior consEJERO DE PRESIDENCIA E INNOVACION
TecnoLoacica (Bonis Alvarez): Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias a todos.

Pues en estos momentos el area a la que usted
hace referencia tiene una deuda en total, de los afios
2001 y 2002, de 178.057 euros, de los cuales
163.645 corresponden al capitulo 1l y 14.412 al
capitulo VI. La mayor partida corresponde al 2002,
al 2001 corresponde, en capitulo 1l, una cantidad
de 4.628,50 euros.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Para repreguntar, en su
caso, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Mire, sefior Consejero, aqui hay algo que no
cuadra, por los datos que usted ha sefialado, por-
que, segln los datos que tenemos y por lo que
incluso hoy algin medio pues refleja en la prensa
y se viene manifestando por personal de su Go-
bierno y de su consejeria, alguno pues debatido
en la prensa en los Gltimos meses, lo cierto es que
usted tiene una deuda en estos momentos en el
Capitulo 11, no como ha dicho ahora de unos
178.000 euros, segun le entendi, del 2001 y 2002,
aproximadamente, sino que su deuda esté cerca-
na a los 3 millones de euros, 3 millones de euros,
muy alejado de esos ciento setenta y pico mil euros
que dice usted que debe. Lo cierto es que tiene
una deuda muy, muy importante con empresas
como Unelco, es decir, la electricidad —debe no
se sabe cudntos meses 0 cuantos afios—, Correos,
Telefonica, servicios béasicos, ha estado suplemen-
tando y trasladando deuda, o trasladando créditos
para estas empresas, para suministros de luz, co-
rreo y teléfono, a pagar otros gastos que no tenian
consignacidn presupuestaria. No tiene presupuesto

para ejecutar los programas preventivos de ries-
gos laborales; no tiene dinero para pagar partidas
de seguridad y limpieza de los juzgados, a partir
de dentro de unos meses se va a quedar usted sin
dinero y no sé como va a garantizar la seguridad y
la limpieza cuando no tiene recursos econémicos,
y las indemnizaciones por razon del servicio, to-
das las que correspondan iran a deuda, porque no
tiene consignacion presupuestaria.

En definitiva, sefior Consejero, no tiene ni
para comprar cedés, sabiendo que entre otras
cosas son basicos para aplicar la ley de enjuicia-
miento civil en que se graban los procedimientos
judiciales.

En definitiva, sefior Consejero, usted en su ca-
pitulo 1l tiene una deuda cercana a los 3 millones
de euros, deudas por gastos comprometidos sin pre-
via consignacion presupuestaria, y €s0, COmo a us-
ted le he oido en algin medio, dice que es, lo im-
portante es una gestion eficiente. Sefior Consejero,
lo importante es una gestion legal y lo legal quiere
decir que usted no puede gastar sin tener consigna-
cion presupuestaria y lo que es claro y evidente es
que usted ha hecho una gestion ilegal por cuanto
ha gastado sin tener consignacion presupuestaria.
Eso, desde el punto de vista juridico y desde el punto
de vista politico, por los datos que se tienen parece
que su consejeria, en esta area concreta, es un total
desastre.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeENTE: Sefior Consejero.

El sefior coNsEJERO DE PRESIDENCIA E INNOVACION
TecnoLoaica (Bonis Alvarez) (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Pues lamento decirle a su Sefioria que tiene
muy mala informacion. Probablemente la infor-
macién que tenga es la derivada de los medios
de comunicacién, que ademas es producto pro-
bablemente de filtraciones interesadas. La
consejeria, en el area de justicia y seguridad, no
tiene ninguna deuda a 31 de diciembre del 2002,
a la que usted ha hecho referencia. Si que se ha-
bia aplazado una serie de pagos, a los que usted
ha hecho referencia y probablemente ahi resida
la confusion, con respecto a Correos, Unelco y
otra serie de facturas de prestacion de servicios,
como usted ha dicho, pero con el crédito extraor-
dinario del que fue dotado por este Parlamento
en el mes de diciembre todas las deudas han
guedado a cero.

Por lo tanto, si usted quiere informacién, yo en-
cantado de darsela, porque seguramente si la tuvie-
ra, pues no se contaminaria usted por informaciones
que no son nada correctas.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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PO/P-315 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
JuLio CrRuz HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE PRESIDENCIA E INNOVACION TECNOLOGICA, SOBRE
GASTOS DEL EX VICECONSEJERO DE JUSTICIA Y
SEGURIDAD, SENOR RODRIGUEZ-BATLLORI.

El sefior PresIDENTE: La siguiente pregunta,
también del diputado sefior Cruz Hernandez, sobre
gastos del ex viceconsejero de Justiciay Seguridad.
Tiene la palabra el sefior diputado.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.
Para anunciarle la retirada de la pregunta.

El sefor PresipenTe: Gracias, sefior Cruz.

PO/P-317 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR
DIPUTADO DON JOSE ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INNOVACION
TECNOLOGICA, SOBRE COBERTURA PRESUPUESTARIA
PARA LAS OBRAS DE LOS JUZGADOS DE ARRECIFE DE
LANZAROTE Y ARONA.

El sefior PrResIDENTE: Pasamos entonces a la
siguiente pregunta, calificada en su momento como
urgente, del sefior Alcaraz, sobre cobertura pre-
supuestaria para obras de juzgados en Arrecife y
Arona. Tiene la palabra el sefior diputado.

El sefior ALcarAaz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, ¢tienen cobertura presupues-
taria suficiente para el ejercicio del 2003 las obras
contratadas en los juzgados de Arrecife y Arona?

El sefior PresipenTE: Sefior Consejero.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA E INNOVACION
TecnoLoalIcA (Bonis Alvarez) (Desde su escafio): Si.

Como usted sabe, porque conocera la Ley Ge-
neral de Presupuestos de la Comunidad Auténoma
para el afio 2003, ambas obras cuentan con partida
presupuestaria.

El sefior PresipeENTE: Sefior diputado, para
repreguntar, en su caso.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, usted la pregunta no la ha
contestado y lo sabe bien. En primer lugar, no es
que cuenten con partida presupuestaria, habla de
cobertura suficiente en funcion del contrato, del
contrato, y usted sabe muy bien, en primer lugar,
que para el afio 2003, por ejemplo, en el juzgado

de Arrecife habia un contrato plurianual que ha-
blaba de 5’3 millones de euros y la cobertura pre-
supuestaria en el Presupuesto del 2003 es de 1’8,
es decir, 3’5 millones de euros menos. Y en el
caso de Arona habia en el contrato 5’5 millones
de euros y la cobertura presupuestaria es 1’2. Es
decir, sefior Consejero, nos encontramos con que
usted ha suscrito contratos con empresas priva-
das, gastos plurianuales que no tenian cobertura,
y lo ha hecho usted. Es decir, la Ley Presupues-
taria para el 2003 se aprueba el 20 de diciembre,
usted firma el contrato con la empresa adjudica-
taria el dia 23 de diciembre, sabiendo que no tie-
ne cobertura presupuestaria, firma usted un con-
trato donde dice que en el 2003 se van a gastar
5’5 millones de euros y usted sabia que eso no
era cierto y, sin embargo, firma ese contrato. Fir-
ma ese contrato sabiendo, ademas, que el adju-
dicatario puede tener derecho a la reclamacion
economica. El reglamento de desarrollo de la Ley
de Contratos del Estado lo dice con claridad y
sabe usted ademéas que esa reclamacion eco-
némica, en el caso del juzgado de Arrecife, ya
existe, ya existe. Por tanto, su actuacion ha cau-
sado un perjuicio o puede haber causado un per-
juicio economico a la Comunidad Auténoma y
desde luego nosotros, le anuncio, la estudiaremos
en profundidad.
Gracias.

El sefor PresipenTE: Sefior Bonis.

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA E INNOVACION
TecnoLocica (Bonis Alvarez) (Desde su escafio):
Mire, me extrafia que usted, que ademas ha demos-
trado a lo largo de esta legislatura que es un diputado
muy puntilloso, no conozca el funcionamiento or-
dinario de las leyes presupuestarias y de la Ley de
Contratacion. Usted sabe perfectamente, ;eh?, que
son un procedimiento reglado y legal los reajustes de
anualidades como consecuencia de las distintas leyes
de Presupuestos que aprueba el Parlamento de
Canarias. No solo en estas dos obras a las que ha he-
cho usted referencia, en muchas obras de la Comuni-
dad Auténoma, no solo de la Comunidad Auténoma,
del Estado y de todas las administraciones publicas.
Es algo perfectamente reglado. No tiene que ver nada
el contrato que se firma de una obra por anualidades
con los reajustes que son perfectamente legales de
esas anualidades como consecuencia de lo previsto
en las distintas leyes de Presupuestos del Parlamento,
nada que ver. A no ser que usted lo que quiera es
generar y crear otra ceremonia de la confusion,
como también nos tiene acostumbrados. Créame,
estudiese bien el caso y vera como esto que le digo es
completamente asi.

Y no solo le insisto en estas dos obras. Es decir,
le diria més, pocas obras hay en la Comunidad
Auténoma —que ésa si que la conozco bien- que
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no estén sometidas a un procedimiento de reajuste
de anualidades todos los afios, ¢eh?, y los que hayan
tenido responsabilidades de Gobierno y estén en
esta sala lo saben perfectamente, y es perfectamente
legal, ¢entiende?

Otra cosa distinta es que me diga usted que
como consecuencia del reajuste de anualidades las
empresas quieran ejercer un derecho que les pro-
porciona la Ley de Contratos del Estado, pero no
es el caso tampoco. Que sepa usted, que sepa us-
ted que vamos a mantener el plazo de construc-
cion en el reajuste de anualidades que se ha plan-
teado. Por ejemplo, si quiere usted saber el de
Arrecife, al que ha hecho referencia, pues —con
mucho gusto le pasaré el expediente- se va a ha-
cer el reajuste de anualidades y no se va a modifi-
car el plazo de ejecucién. Con lo cual ¢sabe usted
qué significa eso? Que la empresa adjudicataria
no tiene derecho, que le da la ley, a poder modifi-
car el contrato. Por tanto, eso si que le tranquilizo
a su Sefioria, lo puede pedir usted cuando usted
quiera, se procedera al reajuste de anualidades de
acuerdo con lo que esta establecido en la ley sin
modificar el plazo de ejecucion.

Pero ¢sabe usted, en el caso de Arrecife de
Lanzarote, por qué la empresa plantea un replan-
teamiento del contrato? Porque el Ayuntamiento
de Arrecife le cobra 100 millones de pesetas por
la licencia de obra, por eso, y también es un caso
que estamos estudiando desde los servicios juri-
dicos, porque también parece un caso un poquito
inédito, que en una obra publica se pueda, una obra
publica que se hace con el esfuerzo de todas las
administraciones, se cobre una licencia de 100
millones de pesetas. Puede ser que sea legitimo
por parte del ayuntamiento, en cuyo caso lo acep-
taremos, pero también lo estamos estudiando des-
de el punto de vista juridico, porque en otras obras
publicas no pasa lo mismo. Es decir, no se esta
cobrando licencia municipal, por ejemplo, en la
construccion de un colegio ni se esta cobrando
licencia municipal en la reforma del puerto de
Las Palmas ni se estd cobrando licencia munici-
pal cuando se hace un edificio de usos multiples.
En este caso la empresa se ha llevado la sorpresa,
y la Administracion también, de que el Ayunta-
miento de Arrecife le ha pasado la licencia muni-
cipal por valor de 100 millones de pesetas, con lo
cual en cierta parte distorsiona de alguna manera
el precio del contrato.

Pero, aun asi, aun asi, serd la empresa, mirare-
mos si podemos declarar la obra de interés pabli-
co y tal, para que ese dinero vaya a mejora de la
obra, (eh?, porque entendemos que es a donde
debe ir.

Por lo tanto, Sefioria, también le ruego que se
informe adecuadamente, que se informe adecua-
damente, porque probablemente tenga la infor-
macion distorsionada, tenga la informacidn

distorsionada. Y usted sabe perfectamente lo que
le digo y no haga juegos, que yo toda la informa-
cién que usted quiera sobre este extremo le pue-
do asegurar que se la doy, en mi despacho cuando
usted quiera.

Muchas gracias.

El sefior PresiDeENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
suspender el Pleno por las dos horas y media que
siempre tenemos establecido, ademas por acuerdo
con los funcionarios. Por lo tanto, reanudaremos a
las dieciséis cuarenta y cinco, a las cinco menos
cuarto de la tarde.

Muchas gracias, se levanta la sesion hasta las
cinco menos cuarto de esta tarde.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
diecisiete minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cincuenta y cinco minutos.)

(El sefior Vicepresidente segundo, Brito Soto,
ocupa un escarfio en la sala.)

El seflor PresiDENTE: Sefiorias, buenas tardes.
Vamos a reanudar la sesion plenaria.

PREA-1 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
ProprUESTA DE REFORMA DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA,
DEL GRuPo PARLAMENTARIO CoALicioN CaNARIA-CC,
DE REFORMA DEL ARTicULO 46.3 DEL ESTATUTO DE
AuTONOMIA DE CANARIAS.

El sefior PresIDENTE: Vamos a tratar, en primer
lugar, el punto numero 6 del orden del dia: el debate
de toma en consideracion de la propuesta de refor-
ma del Estatuto de Autonomia, reforma del articulo
46.3 del Estatuto, en una propuesta del Grupo de
Coalicién Canaria.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la palabra
el sefior Belda.

El sefior BELbA QUINTANA: Buenas tardes,
Sefiorias. Muchas gracias, sefior Presidente.

Intentaré ser lo suficientemente sucinto, aunque
dada la complejidad del tema quiza sea algo difi-
cultoso. Vamos a empezar explicando cuales son
los origenes de esta iniciativa.

Algunas de sus Sefiorias recordaran que en el
afio 92 se aprobd la Ley 38/92, de Impuestos espe-
ciales, en la cual estaba incluido el llamado “im-
puesto sobre determinados medios de transporte”,
popularmente llamado “impuesto de matriculacion
de vehiculos”, y previamente a la aprobacion de
esa ley por parte de las Cortes Generales se sometié
a informe de este Parlamento el correspondiente
proyecto de ley. El informe fue emitido por este
Parlamento en diciembre de 1992 y fue un informe
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no favorable, tanto en el fondo, porque se decia en
el mismo que no se estaba de acuerdo por parte de
este Parlamento en la aplicacién en Canarias de ese
impuesto sobre matriculacién de vehiculos por
cuanto que vulneraba lo que eran las franquicias
fiscales sobre el consumo, uno de los elementos
esenciales, definitorios de nuestro Régimen
Econdmico y Fiscal; y también en cuanto a la for-
ma, porque dicho informe no alcanzo las dos
terceras partes de los miembros de la Camara.

Como consecuencia de esto, se emitio el infor-
me, se aprobd la ley y, con posterioridad, se pre-
sentd en esta Camara una proposicion no de ley,
que estaba firmada por las entonces Agrupaciones
Independientes de Canarias y por el grupo de...
Agrupaciones Independientes de Canarias y por el
Grupo Socialista Canario, que fue debatida en un
Pleno de esta Camara el 17 de marzo de 1993, y
que concluy6 con la aprobacion de la misma, me-
diante la cual se acordaba por parte de la Camara la
interposicion de un recurso de inconstitucionalidad
contra la referida ley. Por cierto, esta proposicion
no de ley fue aprobada por unanimidad de todos
los grupos de esta Camara.

Posteriormente, unos dias después, 53 sena-
dores, don Alberto Ruiz Gallardon y 52 senadores
mas del Partido Popular de entonces, presentaron
también un recurso de inconstitucionalidad contra
la mencionada ley.

Por lo tanto, podemos decir ahora mismo que
todos los grupos que se encuentran ahora mismo
representados en esta Camara —el Grupo Mixto, el
Grupo Popular, el Grupo Socialista, el Grupo de
Coalicion Canaria—, todos hemos compartido esa
voluntad de recurrir en inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional dicha ley del 92.

Para centrar la cuestion, yo creo que deberia-
mos explicar dos cuestiones: una, ¢cudl es el nu-
cleo duro o el nucleo esencial que se contempla
en nuestro ordenamiento juridico de lo que es el
Régimen Economico y Fiscal de Canarias?; y dos,
icudles son las garantias, los mecanismos de
garantia, que se contemplan en el mismo para su
preservaciéon?

El nidcleo duro o ndcleo esencial del Régimen
Econdmico y Fiscal lo podemos ver en nuestro Es-
tatuto de Autonomia, en los apartados 1 y 2 del
articulo 46 del mismo, que dice que “Canarias goza
de un régimen econdémico y fiscal especial, propio
de su acervo historico, constitucionalmente reco-
nocido, basado en la libertad comercial de impor-
tacion y exportacién, no aplicacion de monopolios
y en franquicias aduaneras y fiscales sobre el con-
sumo”. Posteriormente, en la reforma del 96, se
afiadié también, que incorpora a su contenido, al
contenido del REF, se incorporan los principios y
normas aplicables como consecuencia del recono-
cimiento de Canarias como region ultraperiférica
de la Union Europea. Por lo tanto, nuestro Régimen

Econdmico y Fiscal, que es una institucion ante-
rior a la propia Constitucion espafiola de 1978, re-
cordemos que el conjunto de normas que se defi-
nen como Régimen Econémico y Fiscal de Canarias
datan desde principios del siglo XV1I, con las rea-
les 6rdenes de Juana la Loca, la reina de Castilla en
aquellos momentos, hasta llegar al Decreto de
Bravo Murillo de 1852, de Puertos francos, y la
Ley de Puertos francos de 1900, sin olvidar la Ley
de 1972, precisamente del Régimen Econémico y
Fiscal de Canarias.

Esto es lo que en esencia podriamos definir
como el ndcleo o los elementos bésicos de nuestro
Régimen Econdmico y Fiscal. (Qué garantias
previene el ordenamiento para la conservacion de
este Régimen Econdmico y Fiscal especial que tie-
ne Canarias desde hace casi cinco siglos? Pues, por
una parte, tenemos la disposicién adicional tercera
de la Constitucion y, por otra parte, tenemos los
mecanismos que estan en el propio Estatuto de
Autonomia, en los apartados 3 y 4 del articulo 46.
La disposicion adicional tercera de la Constitucion
dice que para la modificacion del Régimen
Economico y Fiscal de Canarias sera necesario el
informe previo de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias; y en el articulo 46.3 se dice que el Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias, solo podra ser
modificado de acuerdo con lo establecido en esa
disposicion adicional tercera de la Constitucion,
previo informe del Parlamento de Canarias, que
para ser favorable debera ser aprobado por las dos
terceras partes de sus miembros.

Y, ademas, se afiade otra garantia suplementa-
ria con respecto a la audiencia que tiene que hacer-
se por parte de este Parlamento de aquellos pro-
yectos de legislacion financiera y tributaria que ela-
bore el Estado y que afecten, no que modifiquen
ya en si el propio Régimen Economico y Fiscal,
sino que afecten de alguna manera a nuestro Régi-
men Econdmico y Fiscal. Debe ser oido el Parla-
mento de Canarias en esos proyectos de legisla-
cion financiera y tributaria. Es el mecanismo del
apartado 4 de este articulo 46.

Esta garantia ha sido bastante estudiada y bas-
tante resefiada por parte del Consejo Consultivo de
Canarias. Y asi, en el dictamen 10/97 nos dice el
propio Consejo Consultivo de Canarias que la
subsiguiente competencia estatal para establecer su
normativa, incluida la adopcién de su ley funda-
mental institucional —refiriéndose al REF-, no
empece la conexién e intervencién al respecto de
la Comunidad Auténoma de Canarias. Asi, existe
una prevision juridica en garantia de su existencia,
recogida en la Constitucion y desarrollada con ade-
cuacion a ésta en el Estatuto de Autonomia, que
supone, en primer lugar, la reforma constitucional
para hacer desaparecer el REF o la referida inter-
vencién autonémica. En segundo lugar, la reforma
estatutaria para modificar sus principios esenciales
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y definitorios, los que estan en el apartado 1 del
articulo 46. Y, en tercer lugar, un procedimiento
legislativo complejo, en el que se incluye una ne-
cesaria y previa participacion del Parlamento de la
Comunidad Autonoma para modificar su ley o su
regulacién y funcionamiento.

Igualmente, en su dictamen 1/83, el propio Con-
sejo Consultivo nos dice... Perddn, en el 3/93 —ya
me empiezo a liar, porque esto es algo complica-
do-, (Se enciende la luz roja en la tribuna de ora-
dores) nos dice que el Régimen Econémico-Fiscal
de Canarias es mas de lo que se ha expresado, con-
siste en un régimen fiscal adicional al general del
Estado, cuyos principios rectores se encuentran con-
tenidos en el titulo V111 de la Constitucion. Por ser
precisamente un régimen especial adicional —entre
comillas— del generalmente previsto, su salvaguar-
da se efectlia mediante disposicidn de este caracter
—adicional-, de la misma manera que quedan
garantizados, mediante disposicion adicional, el
amparo, respeto y actualizacion de los derechos
histéricos de los territorios forales —disposicion
adicional primera de la Constitucién—.

Por lo tanto, hay reiterados dictamenes del
Consejo Consultivo en los que se refiere a los me-
canismos de garantia que tiene nuestro Régimen
Econdmico y Fiscal en el conjunto del ordenamien-
to juridico, tanto en la Constitucion como en el
Estatuto de Autonomia.

Frente a esto, el 30 de enero de 2003, este mismo
afio, se dicta una sentencia del Tribunal Constitu-
cional, que resolvioé no solo el recurso que interpuso
el Parlamento de Canarias en su momento sino que
también resolvio el recurso que interpuso el Gobier-
no de Canarias en su momento, que también lo in-
terpuso, el recurso que interpusieron los 53 senado-
res del Partido Popular en su momento y ademas
resolvio otras tres cuestiones, conflictos positivos de
competencia, que planted el Gobierno de Canarias a
lo largo de los afios 92, 95 y 97 con respecto a las
normas reglamentarias que desarrollaban esta ley
impugnada.

Y frente a esto, ¢qué es lo que nos dice el Tri-
bunal Constitucional? En primer lugar, niega que
uno de los contenidos esenciales del Régimen
Econdmico-Fiscal sea la franquicia sobre el con-
sumo. Nos dice el Tribunal Constitucional que
existe una inexistencia de una pretendida fran-
quicia total sobre el consumo, dado que ni la ci-
tada disposicion constitucional ni el articulo 46
del Estatuto de Autonomia de Canarias impiden
el establecimiento en la Comunidad Auténoma
de impuestos indirectos como el impugnado.
iCasi nada! Da en toda la linea de flotacién de lo
que viene a ser uno de los elementos, que he leido
antes, que estan en nuestro Estatuto de Autono-
mia, uno de los elementos esenciales del Régi-
men Economico y Fiscal: las franquicias fisca-
les sobre el consumo. Bien es cierto que ha

habido excepciones puntuales en determinados
momentos sobre las franquicias fiscales sobre el
consumo, pero no dejan de ser meras anécdotas
0 meras excepciones puntuales, porque el prin-
cipio general siguen y seguiran siendo las fran-
quicias fiscales sobre el consumo como uno de
los elementos fundamentales.

Pero, bueno, ésta, al fin y al cabo, es una parte
del pronunciamiento del Tribunal Constitucional,
que dado gue ha sido cedida la gestion de este im-
puesto a la Comunidad Auténoma, pues, hoy en
dia carece de efectividad y, al haber sido asumido
por la Comunidad Auténoma, pues, en definitiva,
no se plantea la cuestion con esa crudeza como se
planteaba en su momento.

Lo que es mas grave, y en nuestra opinion es
la razon fundamental por la que presentamos esta
iniciativa, es que el propio Tribunal Constitucio-
nal niega efecto alguno al informe que el Parla-
mento de Canarias tiene que emitir en el articulo
46.3 del Estatuto de Autonomia. Este informe —que
tiene que ser aprobado por dos tercios para ser
favorable— lo reduce, a nuestro entender, el pro-
pio Tribunal Constitucional a un acto de mero tra-
mite administrativo, no le da la importancia poli-
tica que tiene, llegando a decir el propio Tribunal
Constitucional que la valoracién de un informe
no favorable ya la haran politicamente las Cortes
Generales, porgue no tiene trascendencia ningu-
na. El propio Tribunal Constitucional comienza
reconociendo el caracter preceptivo de este infor-
me —que, por cierto, ya en el afio 84 se declard
inconstitucional un decreto-ley por el cual se im-
ponia un determinado tributo en Canarias sin el
previo informe de este Parlamento y, como se
habia omitido el previo informe, fue declarado in-
constitucional por el Tribunal Constitucional—, nos
viene a decir el propio Tribunal Constitucional que
la naturaleza vinculante del informe no resulta ni
de la imagen de la institucion que tuvo ante si el
constituyente ni de la expresa diccion de los pre-
ceptos de la Constitucion y el bloque de la constitu-
cionalidad repetidamente invocados, continuan-
do diciendo que este caracter no deriva de la dis-
posicion adicional tercera de la Constitucion ni
del articulo 46.3 del Estatuto de Autonomia, que
Unicamente exige una mayoria de dos tercios para
que pueda estimarse que la Comunidad Auténo-
ma canaria comparte la modificacion pretendida,
sin que la exigencia de dicha mayoria predetermi-
ne la naturaleza del informe. Diciendo que todo
ello no permite entender que el informe cuando
es desfavorable resulta vinculante, pues esta con-
clusion vendria a desconocer el principio de su-
premacia de la Constitucion sobre el resto del
ordenamiento juridico, del que los estatutos de
autonomia forman parte. Desconoce asi el propio
Tribunal Constitucional su propia reiterada juris-
prudencia anterior acerca, en primer lugar, del
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rango cuasi constitucional de los estatutos de au-
tonomia y de la interpretacion conjunta que debe
hacerse de los estatutos de autonomia junto con
la Constitucion, a la hora de delimitar las compe-
tencias, porque ambos forman parte del llamado
blogue de la constitucionalidad. Y, ademas, se
desconoce cual ha sido también reiteradamente,
desde los afios 80, el parecer de los dictamenes,
reiteradisimos en este sentido, del caracter
obstativo que tiene el informe del 46.3 de nuestra
Constitucion.

Por lo tanto, el Consejo Consultivo en estos
dictamenes, a modo de ejemplo, podemos ver, y
resumiendo para no aburrirles mucho, en el dicta-
men 1/93 nos dice el Consejo Consultivo que, tal
y como este Consejo expreso en su dictamen 5/86,
cuando el legislador estatuyente ha distinguido los
dos supuestos que se recogen en el 45.3 del Esta-
tuto de Autonomia, informe favorable e informe
no favorable, parece incuestionable que ha queri-
do atribuir efectos juridicos distintos a uno u otro
supuesto; de lo contrario, le hubiera bastado con
la exigencia del informe sin mas, tal y como hace
en la hipotesis del articulo 45.4 —el siguiente apar-
tado— con el tramite de audiencia. Por otra parte,
al exigir un quérum mas elevado para el supuesto
de informe favorable a la modificacion propuesta
es evidente que se esta haciendo depender la re-
forma de este fundamental aspecto del REF de Ca-
narias de la explicitacion a través de sus legiti-
mos representantes de una voluntad acorde de la
gran mayoria del pueblo canario (Abandona su
lugar en la Mesa el sefior Presidente y le sustitu-
ye el sefior Vicepresidente primero Sanjuan
Hernandez). Luego, el informe no favorable, al
acreditar que no se cuenta con esa gran mayoria,
obstaria la reforma. Continta el Consejo Consul-
tivo diciendo, parece claro que cuando el legisla-
dor estatuyente excepciona respecto del informe
del Parlamento la regla de la simple mayoria,
incorporando un quérum que rebasa con creces la
mayoria absoluta, no es posible entender que tal
hecho carece de consecuencias juridicas. En esta
linea resulta razonable entender que se esta que-
riendo contar con un asenso de la Comunidad
Auténoma superior al de una ocasional mayoria
de gobierno, dada la trascendencia del objeto de
la modificacion legal que se proyecta, siendo du-
doso que tal nivel de compromiso politico no com-
porte reciprocos compromisos por parte de las ins-
tituciones centrales del Estado. Por todo ello re-
sulta razonable entender que, tras el dispositivo
que regula el precepto analizado, late un fondo
pactista o, si se quiere, un complejo de lealtades
reciprocas, que debe impedir sustanciales altera-
ciones de lo favorablemente informado en su
ulterior tramitacion por las Cortes Generales.

Esta doctrina, con caracter general, ha sido rei-
terada, ya digo, desde el afio 86 hasta nuestros dias,

con alguna matizacion, y no obstante la claridad y
la contundencia de la misma, desde nuestro grupo
gueremos anunciar ahora mismo gue estamos abier-
tos a cualquier otra redaccion que se pudiera plan-
tear sobre el carécter obstativo de este informe. Lo
gue si esta claro es que tiene que establecerse al-
gun mecanismo mediante el cual se clarifique cuél
es la naturaleza de este informe.

En definitiva, el Tribunal Constitucional, en
nuestra opinion, lo que ha venido a decir es que la
Constitucion espafiola, en su disposicion adicio-
nal tercera, no ampara lo establecido en el Estatu-
to de Autonomia, con respecto al quérum cualifi-
cado que se exige en el apartado 3 del articulo 46,
para poder modificar o para que sea favorable la
opinion de este Parlamento a la hora de modificar
nuestro Régimen Econdmico y Fiscal. Nuestro
Régimen Econémico y Fiscal, por lo tanto, puede
ser modificado por parte del Estado, inde-
pendientemente de la voluntad de este Parlamen-
to. Es la consecuencia ldgica a la que llegariamos
siguiendo esta doctrina del Tribunal Constitucio-
nal y, por lo tanto, consideramos necesario y prio-
ritario un pronunciamiento claro y rotundo de esta
Camara por el cual se despeje cualquier tipo de
duda en cuanto a la vision sumamente restrictiva
y centralista del modelo autonémico que se reve-
la en abandono de la clasica doctrina sobre la na-
turalezay la posicion de los estatutos de autonomia
en el sistema de fuentes y...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Vaya concluyendo, sefior Belda.

El sefior BELbA QuINTANA: Si, voy concluyendo,
sefior Presidente.

...Y, por otro también, en la necesidad de man-
tener las especificidades de Canarias en el modelo
constitucional derivado de nuestro hecho diferen-
cial, que es nuestro hecho insular, nuestra ultraperi-
ficidad dentro de la Union Europea, de tal forma
gue la garantia estatutaria para la existencia del REF
conlleve gque no se pueda modificar el Régimen
Econdmicoy Fiscal de Canarias unilateralmente por
parte del Estado, sin contar con el parecer favorable
del Parlamento de Canarias.

Por lo tanto, lo que pretendemos es mantener esa
garantia estatutaria y plasmar y dejar clara esa ga-
rantia constitucional y estatutaria, dejando bien cla-
ro cuales son los efectos del informe que tiene que
emitir este Parlamento de Canarias, cada vez que se
trata de modificar nuestro Régimen Econémico y
Fiscal.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sanjuan
Hernandez): Gracias, sefior Belda.

Manifestar la conformidad del Gobierno en la
toma en consideracién de esta proposicion, de esta
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reforma del Estatuto y, por consiguiente, al no ha-
ber enmienda alguna presentada, vamos a fijar la
posicién de los diferentes grupos.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Sanchez-Simon.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRoz: Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenas tardes.

La verdad es que la intervencion que iba a reali-
zar en un principio iba a ser una intervencion muy
breve, lo que pasa es que después de haber oido al
portavoz de Coalicion Canaria cuando ha efectua-
do su presentacién, pues no me deja mas remedio
gue ser un poquito mas extenso.

Yo creo, sefior Belda, que en lo que usted ha
dicho —que aparte siempre me miraba a mi, no sé si
sera un poco por estar en el centro, pero vamos-,
en cualquier caso, en cualquier caso, yo creo que,
de acuerdo con su intervencion, (Se reincorpora a
su lugar en la Mesa el sefior Presidente) la enmien-
da al Estatuto no deberia ser la que usted ha dicho.
Usted tenia que decir: “la capacidad de intérprete
méaximo de la Constitucion es don Alfredo Belda
Quintana”, y vamos a dejarnos de cosas, es decir,
el Tribunal Constitucional dice cosas, pero el
verdadero intérprete, ¢eh?, es usted.

Bien, dicho esto, dicho esto, dicho esto, lo que
si le puedo decir es lo siguiente. Mire, la sentencia
del Tribunal Constitucional que motiva toda esta
propuesta dice tres cosas en mi opinién muy
importantes.

En cuanto al tema de la franquicia del consu-
mo, que es el tema de fondo, el Tribunal Consti-
tucional la verdad es que no hace un pronuncia-
miento excesivamente grande, porque podia ha-
ber sido mucho més extenso. Nosotros tenemos
un Régimen Econdmico y Fiscal en el que el Es-
tatuto de Autonomia, el antiguo articulo 45 y el
actual articulo 46, dice que tenemos un régimen
de franquicias sobre el consumo y si el régimen
de franquicia sobre el consumo -y hay que decir-
lo con todas las letras— consiste en que no grava-
mos la parte minorista en un impuesto general
sobre el consumo, pues, mire, esa definicion,
esa definicion tiene un arrastre historico desde la
propia exencion parcial que existio en Canarias
de las alcabalas, y a partir de ahi. Y eso es lo que
se ha venido considerando como franquicia sobre
el consumo, pero por lo demas tenemos un
régimen un tanto limitado.

Pero no defiendo, no defiendo lo que se decia
en el antiguo impuesto sobre matriculacion, en el
antiguo impuesto especial, o el actual impuesto
especial, porque ahi en el fondo de lo que se esta-
ba tratando era de a quién correspondia el rendi-
miento. Es decir, el motivo del recurso fue el que
fue, pero al final fue a quién le correspondio el
rendimiento, en el que el proyecto original decia
que el rendimiento le correspondia al Estado y

después hubo una modificacién posterior en la que
el rendimiento le correspondia a la Comunidad
Auténoma de Canarias. Cosa de la que estoy en-
cantado, son mas recursos gue tiene la Comunidad
Auténoma.

Bien. La tercera cuestion que se toca, el Tribu-
nal Constitucional, es el tema... en la que aclara
bastante el tema del informe. Evidentemente, la doc-
trina respecto del informe, yo le digo la verdad, que
el Tribunal Constitucional primero se mete en un
tema, que es cuando hay que emitir el informe, que
ha dado lugar a un voto particular, que es el Gnico
tema que toca, que da lugar al voto particular, en el
que dice el voto particular que las indicaciones por
parte del Tribunal Constitucional sobre el momen-
to en que se emite el informe, pues no eran objeto
del recurso, pero, bien, es un tema, segundo tema
importante que toca.

Y después el tercer punto hace una interpreta-
cion o hace un criterio, por parte de quien es el
maximo intérprete de la Constitucion, acerca de qué
significa el actual articulo 46.3 y, ademas, hace una
consideracion que se recoge en los propios antece-
dentes o en la propia exposicion de motivos de la
modificacion estatutaria. jHombre!, Sefioria, yo le
digo una cosa, ¢eh?, le digo una cosa: podemos
avanzary yo creo gque podemos avanzar en lo maxi-
mo. en lo que se refiere a la proteccion del Régimen
Econdmico y Fiscal, pero que 21 diputados de esta
Camara, porque no se hayan enterado, como ha ocu-
rrido mas de una vez, y la propia experiencia que
tengo yo en esta Camara, porque mas de una vez
no se ha comprendido el alcance de una determi-
nada modificacion del IGIC, que eso signifique que
devenga en inconstitucional cualquier reforma y
cualquier actualizacién de cualquiera de los tribu-
tos que forman parte del Régimen Econdmico y
Fiscal, yo le digo que eso creo que es pasarse, creo
que es pasarse.

Pero, bien, no quiero tocar lo que se refiere al
fondo, porque mi intervencién era muy senci-
lla. Sefiorias, en el Gltimo Pleno de esta legisla-
tura tocar un tema de reforma del Estatuto de
Autonomia no deja de ser, por lo menos, osado,
porque estamos efectuando la toma en conside-
racién. ¢(Qué vamos a debatir?, ;defendemos el
REF?, ¢a ver quién saca la bandera mas alta? Eso
es un mitin y yo creo que en el Gltimo Pleno de
esta legislatura, con independencia del extraor-
dinario que tengamos, no esta para lanzar miti-
nes, esta para lanzar, esta para sacar al maximo,
al maximo, al maximo las normas que tenemos
planteadas y que queremaos contribuir a un orde-
namiento juridico, pues, muchisimo mas estable.
Usted sabe perfectamente, usted sabe perfecta-
mente que terminamos la legislatura, que esta ini-
ciativa decae, porque lo que se ha efectuado ex-
clusivamente es el debate de toma en considera-
cion. No se ha aprobado la elevacion a las Cortes
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Generales, que eso es lo que no decaeria, y nos
vamos a plantear, en un debate de media hora o
de una hora, cudl es el alcance de una reforma
estatutaria. Hemos tenido una reforma estatutaria,
hemos tenido una reforma estatutaria hace cinco
afos, reforma importantisima del Estatuto de
Autonomia: ¢no fue el momento de efectuar
indicaciones de esa naturaleza?

Yo le digo mas, en este tiempo lo que quizés
hubiera sido mas acertado, en mi opinion, es avan-
zar sistemas de delegaciones, sistemas de la posi-
bilidad de que este Parlamento pueda decidir mu-
chos més temas del Régimen Econémico y Fiscal,
que no se ha hecho; por ejemplo, la modificacion
de los tipos del IGIC, por ejemplo, la modifica-
cion de los tipos del IGIC. ¢ Por qué no se ha avan-
zado sobre esa via? Pues no lo sé, lo intuyo pero
no lo sé, porque sé que se ha ofrecido. ¢Por qué
no se ha avanzado por esa via? ¢Ahora qué nos
ponemos, en el Gltimo Pleno, en el Gltimo Pleno,
a efectuar una reforma, plantearnos una reforma
o efectuar quién eleva la voz més alto acerca de la
proteccién de nuestro Régimen Econdémico y
Fiscal?

Yo les digo, Sefiorias, que el movimiento se
demuestra andando, ¢eh?, el movimiento se de-
muestra andando y yo les digo, y yo les digo que
en esta etapa, en esta etapa, nunca ha habido, nun-
ca ha habido mayor comunicacion entre las
Cortes Generales, entre las Cortes Generales y el
Parlamento de Canarias, como la que ha habido
en esta etapa. Digo esta etapa, les puedo hablar de
cuatro, cinco, seis, ocho o diez afos, en el tiempo
que sea, en el tiempo que sea, porque, aparte, no
ha sido un tema ni siquiera de partidos, ha sido un
tema de relaciones institucionales, entre una ins-
titucion que son las Cortes Generales y otra insti-
tucion que es el Parlamento de Canarias. ;Y aho-
ra qué vamos a hacer?, ;vamos a crear y a provo-
car una modificacion de esa relacion institucional,
planteando sobre la base de que 21 diputados ejer-
zan un veto? ;Y eso a cambio de qué? A cambio
de no poder producir reformas en la mayoria de
los casos absolutamente necesarias, como son las
reformas que se han planteando en estos ultimos
ocho afios. Digo estos ultimos ocho afios porque
es la experiencia que tengo yo en el Parlamento,
que se han planteado respecto al Régimen
Econdémico y Fiscal, de adaptacién del IGIC a las
normativas europeas, por ejemplo. /Y vamos a
plantearlo de esta manera? Pues, mire, Sefioria,
desde luego nuestro grupo parlamentario por lo
que aboga es por una abstencién, lo que aboga es
por una abstencion, por una razén muy sencilla;
creemos que no es el momento, creemos que no
es el momento, en el Gltimo Pleno, como he repe-
tido en muchas ocasiones de esta legislatura, me-
ternos a analizar un problema, no un problema sino
una situacion de esta naturaleza. Con argumentos

juridicos que usted ha puesto sobre esta mesa o
sobre esta tribuna absolutamente discutibles, abso-
lutamente discutibles y tan discutibles como que
el maximo intérprete de la Constitucién le ha dicho
justamente lo contrario de lo que usted piensa.

Pues bien, pues sobre eso, sobre eso, sobre eso
y teniendo en cuenta, y teniendo en cuenta que es
un debate hasta cierto punto indtil, inatil, inatil, por-
que esta propuesta termina aqui, sea el resultado
que sea, preferimos que con sosiego y en la proxi-
ma legislatura se planteen todos los temas que ha-
yan de plantearse, pero no manifestarnos ahora
mismo sobre un tema de fondo, que ya digo que no
conduce a ningdn lado.

Muchas gracias.

El sefior PresibenTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Augusto
Brito tiene la palabra.

El sefior BriTo SoTo: Sefior Presidente.
Sefiorias.

¢Estamos ante un debate y ante un ejercicio
inGtil? Pues yo creo que no, que no estamos ni ante
un debate ni ante un ejercicio indtil, porque lo que
tendriamos que preguntarnos en primera instancia
es si efectivamente en relacién con el problema
planteado existe un problema o no existe un pro-
blema. Si la conclusion, si concluyéramos prima
facie que no existe un problema, estariamos ante
un debate inatil, pero reconociendo, como yo reco-
nozco Yy creo que reconocemos todos, creo que ése
si puede ser un punto comun, que si es cierto que
existe un problema, no estamos ante un debate
inatil. Porque en Gltima instancia, admitiendo que
efectivamente no va a haber tiempo en esta legisla-
tura para concluir esta cuestion, lo que hoy diga-
mos aqui tiene un doble valor. Primero, tiene el valor
del voto que significa posicionarnos respecto de la
existencia o no existencia de un problema; segun-
do, tiene el valor de la reflexién que aqui se haga
respecto de qué opinidn primera, qué opinion, qué
reflexion en primera instancia efectda cada grupo
respecto de un problema que efectivamente esta
planteado. Y ése es el sentido que desde el Grupo
Socialista y que yo hoy aqui voy a dar a mi inter-
vencion, primero, reconocer la existencia de un
problema; segundo, iniciar, arrancar la reflexion
respecto de qué formulas posibles, primero, cuales
son las caracteristicas del problemay qué formulas
posibles se pueden comenzar a reflexionar para
concluir el trabajo de solucionar ese problema en
la proxima legislatura. Creo que ése, precisamente,
es el valor de este asunto y en ese sentido lo prime-
ro que queria hacer es situar en los términos ade-
cuados, desde luego, por lo menos mi intervencion
en este asunto.

Parto, como digo, del supuesto de que existe
un problema, existe un problema referido a la
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naturaleza del informe y existe un problema re-
ferido al procedimiento que deba, digamos,
acompafiar o que deba modular el informe. Y es
l6gico, por otra parte, que esto efectivamente sea
asi, sin extenderme todavia en profundidad en
relacion con las dos cosas primeras que he dicho.
¢Por qué?, porque la disposicién adicional tercera
de la Constitucidén e incluso el propio articulo
45.3, luego 46.3, del Estatuto de Autonomia, pero
desde luego la disposicién adicional tercera de
la Constitucion, que es el mecanismo de arran-
que en el que se instaura o en el que se delimita
la garantia institucional del REF, tiene, digamos,
una posicion originaria en relacion con el juego
institucional posteriormente producido en el
desenvolvimiento y en las relaciones de Régi-
men Econdmico y Fiscal, Estatuto de Autonomia,
Cortes Generales, Constitucién espafiola. Y era
I6gico que en aquel momento inicial no se tuvie-
ra una perspectiva, digamos, clara de qué cosa
habia que hacer, como desenvolver aquella ga-
rantia institucional, como adecuar un mecanis-
mo procedimental correcto para la emisién del
informe o la audiencia, etcétera. Es hoy, trans-
curridos casi 21 afios de vida del Estatuto de
Autonomia, cuando podemos tener la perspecti-
va historica suficiente como para plantearnos un
mecanismo, una férmula, que efectivamente re-
suelva este problema. Porque a mi me parece que
lo primero que debemos reconocer es que el pro-
blema, digamos, ha sido puesto negro sobre blan-
co por la sentencia del Tribunal Constitucional
aqui sefalada, pero la existencia del problema
de forma latente estaba ya planteada desde an-
tes. Y la propia doctrina del Consejo Consultivo
de Canarias relativa a la naturaleza obstativa,
negativa, del informe era, digamos, un criterio
respecto del caracter del informe relativamente
forzado y muchos teniamos la impresion de que
la posicién del Estado, tanto de las estructuras,
digamos, de gobierno como de la propia estruc-
tura constitucional podia ser la que efectiva-
mente, la que efectivamente, finalmente, se ha
producido.

Por consiguiente, existia ya un problema previo
a la sentencia, s6lo que yo creo que con buen crite-
rio no lo hemos querido afrontar, digamos, no lo
hemos querido abordar de frente, entre otras cosas
porque reconozcamos una realidad, y esa realidad
es que los 20 afios de andadura del informe precep-
tivo de garantia institucional del REF, en términos
generales, han sido yo diria que adecuados, han sido
positivos para Canarias, han sido pacificos
—escucho desde las tribunas de diputados-, han sido
pacificos. Esa es la realidad, en términos generales
el informe ha funcionado adecuadamente; en tér-
minos generales la opinion de Canarias normalmen-
te ha sido escuchada. Y entonces, bueno, pues si
en la realidad politica viva las cosas estaban

funcionando adecuadamente, ;por qué poner en
primera instancia, por qué lanzar un conflicto que
légicamente va a ser un conflicto, digamos, que va
atener una solucién y una digestion delicada, com-
pleja desde el punto de vista politico y compleja
desde el punto de vista juridico, porque aborda un
problema de fondo, cual es el problema de la po-
testad originaria y cual es el problema de la rela-
cion institucional entre las Cortes Generales como
representantes de la soberania nacional y un Parla-
mento autonémico? Por consiguiente, no cabe duda
de que estamos ante un problema muy delicado y
creo que hemos hecho bien, dado ese funcionamien-
to pacifico de estos 20 afios de trayectoria del in-
forme, del 46.3 y de la disposicion adicional terce-
ra de la Constitucion, en no poner sobre la mesa,
en lo que las cosas siguieran funcionando pacifica
y adecuadamente, como estaban funcionando, no
poner ese conflicto en primera instancia sobre la
mesa. Cierto que a partir de la sentencia, a pesar de
esa trayectoria pacifica en esa relacion, las cosas
han cambiado, cierto que han cambiado, y ésa es la
novedad que aporta la sentencia. La novedad que
aporta la sentencia no es poner el problema, diga-
mos, no es descubrir el problema, el problema exis-
tia ya, reconozcamoslo, todos teniamos la duda de
cual iba a ser la posicion del maximo intérprete
constitucional cuando tuviera que abordar esta cues-
tion y teniamos la sospecha de que iba a ser la que
ha sido. Esa es la realidad, ésa es la realidad, por-
que sintomas, sintomas, habia ya en ese sentido,
sintomas habia ya en ese sentido.

Lo que ha hecho, por tanto, la sentencia es, ella
si, poner en primera instancia, poner sobre la mesa
claramente el que tenemos un problema y que
tenemos que abordarlo.

Realmente, respecto de la naturaleza juridica del
informe —algunas cosas diré luego muy brevemen-
te, porque no se trata de profundizar aqui en todos
los aspectos respecto del procedimiento—, pero en lo
que hace relacion a la naturaleza juridica del infor-
me Yy siendo... porque pretendo hacer una interven-
cion no juridica sino politica, nos encontramos con
una doble vision respecto de este asunto. La vision
que se ha ido construyendo, juridica, politica y
doctrinalmente desde Canarias, es la de que el infor-
me previo del Parlamento de Canarias, regulado en
la disposicion adicional tercera y articulo 46.3 del
Estatuto de Autonomia, tiene un caracter obstativo
respecto de la posible pretensién del Estado, en el
sentido de una reforma que no fuera querida por este
Parlamento. Esa es una forma de interpretar el tema.
La interpretacion que ha hecho prevalente hoy el
Tribunal Constitucional es que ese informe tiene una
naturaleza preceptiva pero no vinculante, ni siquie-
ra en lo que hace relacion a ese caracter obstativo. Y
aqui esta el nacleo de fondo de la cuestion: ¢cuél
debe ser la naturaleza de ese informe?, ;cual debe
ser el caracter de ese informe?
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La reforma propuesta, el planteamiento en de-
finitiva de resolver el problema propuesto, en la
propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia,
viene a indicar, porque, en definitiva, es el Gltimo
parrafo el que de verdad entra en el asunto, viene
a indicar que, en caso de que el informe no sea
aprobado por dicha mayoria, dos terceras partes
—40 diputados de este Parlamento—, no se podra
proceder a su modificacion; no se podra proce-
der, por tanto, a la modificacion del Régimen
Econdémico y Fiscal pretendida. Eso es, en defini-
tiva, lo que viene a plantear la propuesta que
efectlia Coalicién Canaria. Sensu contrario, como
bien ha sefialado el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, sensu contrario, la propuesta del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria viene
a decir que si 21 diputados de este Parlamento se
oponen a una determinada formulacién de modi-
ficacion del Régimen Econdmico y Fiscal obstan
esa modificacion. Y entonces, en este sentido, en
relacion con esto dicho, con, en definitiva, otor-
garle la titularidad de ese derecho obstativo,
obstativo del Parlamento de Canarias, a 21 dipu-
tados del Parlamento de Canarias, es en relacion
con lo cual a mi me parece que tenemos que
reflexionar en mayor profundidad.

Yo creo que hay ocasiones en que en la solu-
cion de problemas politicos es mas correcto que
aplicar elementos doctrinales o elementos juridi-
cos, aplicar muchisimo sentido comun, muchisi-
mo sentido comun. Y entonces podriamos perfec-
tamente hacernos la siguiente pregunta: ¢es razo-
nable, es razonable, que 21 diputados del Parla-
mento de Canarias —de este Parlamento, de un
parlamento autonémico, en definitiva— tengan la
posibilidad de obstar, de vetar el ejercicio de la
soberania nacional por parte de las Cortes Gene-
rales? (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.) A mi me parece gque no es razonable, y
que si todos nos interrogamos en nuestro interior
entenderemos que ni politica ni juridicamente eso
se puede entender razonable. Tendremos, por con-
siguiente, que buscar —porque lo que si he dicho
desde el principio es que hay un problema—, ten-
dremos, por consiguiente, que buscar una formu-
la, una férmula, que, resolviendo el problema y
resolviéndolo ademés adecuadamente desde la
perspectiva de la defensa del Régimen Econdmi-
coy Fiscal y de los intereses de Canarias, en rela-
cion con ese Régimen Econdmico y Fiscal, poda-
mos hacer una presentacion de la solucién que
planteemos que sea logica desde el punto de vista
del sentido comun, que sea razonable desde el
punto de vista del sentido comin, porque si no,
sencillamente, nos estrellaremos en las Cortes
Generales cuando vayamos a presentar la propues-
ta. Y creo que lo adecuado, en los términos en
que esta planteado el problema, es buscar una so-
lucion que nos resuelva el problema en lugar de

buscar una solucion que nos lleve a estrellarnos.
Parece mucho mas razonable buscar una solucién
que tienda a resolver el problema.

Desde esa perspectiva, nosotros estamos empe-
zando a construir una reflexion respecto de este
asunto. Logicamente no esperen ustedes de mi hoy
aqui y de nuestro grupo una reflexion terminada
sobre este asunto, entre otras cosas porque, COmo
ya estaba claro que en todo caso éste es un asunto
que se dilata a la proxima legislatura, hay un tiem-
po, hay un margen para construir, digamos, los
mimbres, mucho méas armados, de una posicion
adecuada en esta materia. Pero, en todo caso, a mi
me parece que algunas de las claves, algunas de las
claves, de la solucién de este asunto pueden estar
estructuradas en torno a algunas ideas que yo voy
a plantear ahora.

Primero. Canarias debe seguir afirmando, este
Parlamento debe seguir afirmando que la natura-
leza o el caracter que debe tener el informe que
deba emitir este Parlamento en relacion con la mo-
dificacion del Regimen Econdmico y Fiscal debe
ser una naturaleza obstativa. Primera cuestion.
Porque si no tiene al menos una naturaleza
obstativa estamos ante una posicion disminuida
en téerminos de garantia institucional del Régimen
Econdémico y Fiscal y de garantia constitucional
del Régimen Econdmico y Fiscal minimamente
razonable. Es decir, si no tiene al menos el carac-
ter de obstar la reforma, el informe tiene un valor
politico y juridico altamente deficiente, que no se
corresponde con el estatuto o el estatus nada me-
nos que constitucional que el constituyente quiso
otorgar al Régimen Econémico y Fiscal. Primera
afirmacién clara del armazon que en nuestra
opinion hay que ir construyendo.

Segunda afirmacion, /no parece mas razona-
ble -y fijense en qué términos lo planteo, que lo
planteo en términos de pregunta y no de afirma-
cion—, no parece mas razonable que un informe
que va a tener esa naturaleza obstativa, en defini-
tiva, que va a tener el caracter de obstar, de impe-
dir, una manifestacion de voluntad, una posicion
politica de expresién de la soberania nacional a
traves de las Cortes Generales, deba tener el sufi-
ciente realce en este Parlamento, en términos de
titularidad subjetiva de ese derecho, que no se
manifiesta con la emision del mismo por parte de
21 diputados? ¢No serd mas razonable darle la
vuelta al planteamiento, darle la vuelta al plantea-
miento, y decir “el informe debe tener un caracter
obstativo —primera cuestion—, pero la titularidad
del mismo o, lo que es lo mismo, para que el in-
forme tenga ese caracter obstativo debe ser apro-
bado por dos terceras partes de este Parlamento”?
Parece mucho mas razonable que esa capacidad
de vetar, obstar, el ejercicio de la soberania nacio-
nal esté depositado sobre dos terceras partes de
este Parlamento que sobre 21 diputados de este
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Parlamento. Parece mucho mas razonable y cons-
truye una posicion mucho méas armada y mucho
mas légica, sensata, vinculada al sentido comun,
que la otra. Segunda cuestion.

Tercera cuestion, un informe que tenga ese
caracter obstativo tiene que referirse a elementos
mas vinculados al nucleo del Régimen Econémico
y Fiscal. En ese sentido, tendremos que distinguir
con mayor precision los elementos que deban afec-
tarse a ese informe que pueda tener el caracter de
obstativo de los elementos que deban vincularse al
46.4 del Estatuto de Autonomia, y referir o predi-
car el informe obstativo referido a elementos méas
nucleares y dejar los elementos, digamos, de se-
gundo nivel, pues la modificacion de tipos, cosas
de ese tipo, dejarlos referidos a un informe de
audiencia, a un informe en definitiva méas parecido
al tipo de informe que hasta ahora ha habido y dar-
le al otro una caracteristica mucho méas potente y
mucho mas solemne, mucho mas potente y mucho
mas solemne.

Ultima cuestién, que me parece esencial, Ulti-
ma cuestion que me parece esencial, ademas, en la
formulacion de este planteamiento. Predicar el
caracter obstativo del informe no debe, porque es
obvio que predicado el caracter obstativo del in-
forme, en el momento en que esa naturaleza o ese
caracter obstativo se ejerce efectivamente, se pro-
duce un conflicto institucional. Los conflictos
institucionales, cuando efectivamente se producen,
no se pueden dejar ahi muertos a que se pudran.
Hay que buscarles inmediatamente un mecanismo
de solucion, una formula de solucion y entonces el
tipo de reforma que deba plantearse, al mismo tiem-
po que afirma ese caracter obstativo, al mismo tiem-
po que afirma que la titularidad para el ejercicio de
ese caracter obstativo, esta en las dos terceras par-
tes de este Parlamento, al mismo tiempo que afir-
ma que hay que diferenciar en mucha mejor medi-
da lo que sea modificacion de lo que sea afecciény
constrefiir al nucleo el aspecto de modificacion y
ampliar el aspecto afeccion, al mismo tiempo hay
gue producir un mecanismo interinstitucional, hay
que producir un mecanismo interinstitucional de
desbloqueo de ese conflicto institucional que se
haya planteado. ;Y ese mecanismo de desbloqueo
de ese conflicto interinstitucional cual puede ser?
Pues ese mecanismo de desbloqueo puede ser per-
fectamente un mecanismo similar al que hoy prevé
el articulo 64 del Estatuto de Autonomia de
Canarias cuando establece que “si las Cortes Ge-
nerales, durante la tramitacion parlamentaria, mo-
dificaran sustancialmente la reforma propuesta -y
aprobada por el Parlamento de Canarias—, se de-
volvera al Parlamento de Canarias para nueva deli-
beracion, acompafiando mensaje motivado sobre
el punto o puntos que hubieren ocasionado su
devolucion y proponiendo soluciones alternativas,
en cuyo caso el Parlamento de Canarias podra

acceder a las mismas, proponer otras soluciones o
desistir de la reforma estatutaria”, en este caso de-
sistir de la reforma del Régimen Econdmico y
Fiscal.

En definitiva, finalmente, este edificio institu-
cional, alguno de cuyos mimbres he ido tratando
de desbrozar aqui, hay que culminarlo con el es-
tablecimiento de un mecanismo interinstitucional
de desbloqueo del conflicto planteado. Mecanis-
mo que debe estar vinculado o que debe tener una
estructura o una naturaleza similar al hoy existen-
te en el articulo 64 del Estatuto de Autonomia de
Canarias.

A mi me parece que con estos mimbres que he
puesto sobre la mesa se puede empezar a reflexio-
nar, porque no pretendo decir que esto ha termina-
do. Se puede empezar a reflexionar respecto de lo
gue seria una propuesta razonable de solucion, de
solucion, del problema que efectivamente existe de
que un informe del Parlamento de Canarias, deri-
vado nada menos que de la Constitucion esparfiola
y de la garantia institucional que la Constitucién
espafiola presta al Régimen Econdmico y Fiscal,
no puede concluir en los términos en los que los ha
situado ahora mismo el Tribunal Constitucional.

Muchas gracias.

(El sefior Belda Quintana solicita la palabra.)

El sefior PrResIDENTE: YO solo quiero recordar a
los sefiores portavoces que tenemos 11 proyectos
de ley en el orden del diay aunque la préactica parla-
mentaria ha sido dar un turno de réplica, voy a ser
muy restrictivo en cuanto al tiempo, porque el Re-
glamento prevé exactamente cinco minutos para la
réplica.

El sefior BELbA QUINTANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Procuraré cefiirme al tiempo
establecido.

Y replicar oportunamente a los anteriores
intervinientes. En primer lugar, el Partido Popular
plantea que las razones de interposicion del re-
curso fueron por motivo del rendimiento. No, no,
no; no fueron ésas las razones, por la sencilla ra-
z6n de que desde el primer momento se atribuy6
a Canarias el rendimiento de este impuesto, pero
no como REF, no como REF. Por lo tanto, ésa no
es la razon, la razon estriba en el fondo y en la
forma, en la vulneracién del informe.

Dice usted, sefior Sdnchez-Simon, que, bueno,
que es cuando menos osado el presentar en este
momento, en el Gltimo Pleno de la legislatura, esta
modificacion. Mire, ni yo ni mi grupo, tenemos la
culpa de que el Tribunal Constitucional haya dicta-
do una sentencia el 30 de enero del 2003. Hemos
presentado la propuesta de modificacion en cuanto
hemos tenido acceso a la sentencia, una semana
después. O sea, en el mes de febrero hemos
presentado, hemos reaccionado rapidamente y
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presentado la propuesta de modificacion. ¢Por qué?
Pues porque desde nuestro punto de vista es bas-
tante sencillo, es algo muy facil, se trata nada mas
que de un apartado de un articulo, practicamente
le diria yo que una frase, clarificar cudl es la natu-
raleza de ese informe. Por lo tanto, no me diga us-
ted que no es el momento. Y desde luego que diga
que el maximo intérprete de la Constitucion ha di-
cho lo contrario que yo diga, pues por eso precisa-
mente, esa es la razon por la cual proponemos la
modificacion de la norma, porque el Tribunal Cons-
titucional ha dicho eso, y por eso lo que tratamos
es de modificar el Estatuto de Autonomia para que
no vuelva a pasar lo mismo y el Tribunal Constitu-
cional no vuelva a interpretar en ese mismo senti-
do nuestro Estatuto de Autonomiay nuestra garantia
institucional del REF.

En cuanto al caracter obstativo del informe, y
con esto también, bueno, por una parte agradezco
la intervencién del portavoz socialista, por cuanto
ha hecho un planteamiento desde mi punto de vista
correcto, ha dicho que efectivamente hay un pro-
blema, habia un problema antes, una duda larvada,
por asi decirlo, que ha aflorado como consecuen-
cia de esta sentencia. Pero también ha dicho que
con buen criterio no habiamos querido afrontar de
frente este tema. Yo creo que de ahi precisamente
es de donde vienen los problemas, porque no lo
quisimos afrontar en su momento.

Y como tanto el portavoz del Grupo Popular
como el portavoz del Grupo Socialista han aludi-
do a la reforma estatutaria, les voy a recordar lo
que los grupos que hoy constituyen Coalicidn
Canaria propusimos como apartado 3 del articulo
45 del Estatuto de Autonomia. Dice: “el REF solo
podra ser modificado de acuerdo con la disposi-
cion adicional tercera de la Constitucion espafio-
la, previo informe del Parlamento de Canarias, que
para ser favorable y posibilitar tal reforma debera
ser aprobado por las dos terceras partes de sus
diputados. En caso contrario, persistird en sus pro-
pios términos el régimen vigente”. Esa fue la ini-
ciativa que presentamos en esta Camara. Y le voy
a decir al Grupo Popular, también, la enmienda
que presentd a ese articulo. EI Grupo Popular dijo,
en su momento, aunque ahora dice que, bueno,
que no es el momento y no sé qué —esto esta
superdebatido, no es una cosa gue nos venga de
nuevo-, el Grupo Popular dijo que “el Régimen
Economico y Fiscal de Canarias solo podré ser
modificado de acuerdo con lo establecido en la
disposicidn adicional tercera de la Constitucion,
previo informe del Parlamento de Canarias, que
para ser obstativo deberéa ser aprobado por las dos
terceras partes de los miembros”. O sea, que esta
de acuerdo con el caracter del informe, (no?, y
asi se expresa en el Diario de Sesiones, la inter-
vencion tanto del sefior, bueno, portavoz del Gru-
po Popular en aquel debate, y también del sefior

Brito, que intervino en aquel debate, y lo tengo
aqui en el Diario de Sesiones. Incluso el propio
portavoz del Grupo Socialista decia: “jhombre!,
sefior Bravo, reconozca usted por lo menos que la
paternidad de la formula del caracter obstativo del
informe es del Grupo Parlamentario Socialista”,
lo venia a decir usted con sus propias palabras,
pero luego eso no se plasmaba en la practica, por-
que usted cogid y presentd una enmienda, con la
cual lo que venia era a mantener el texto actual, el
texto originario del Estatuto de Autonomia. Su-
primia esa clarificacion que hicimos en el infor-
me. En su enmienda lo dejaba tal cual esta. Y eso
fue... tuvimos que negociar y, como consecuencia
del consenso al que hubo que llegar en la modifi-
cacion del Estatuto, pues no tuvimos mas reme-
dio que dejar pendiente ese asunto, pero desde lue-
go no porque no fuera voluntad de Coalicion
Canaria el resolver este asunto.

En definitiva, el temor ese que tienen al carac-
ter codecisorio de este Parlamento con respecto
al REF. Eso es un tema que esta asumido plena-
mente en el ordenamiento juridico. Las reformas
de los estatutos de autonomia todas tienen que
ser aprobadas por el respectivo parlamento, lo dice
el propio articulo 63 de nuestro Estatuto de
Autonomia y lo dicen todos los estatutos de auto-
nomia, y ademas se afiade que si no se aprueba
por el Parlamento o por las Cortes no puede ser
propuesta otra reforma en esa misma legislatura.
Por lo tanto, es una cuestion relativamente senci-
lla, tenemos un Pleno a la vuelta de la esquina,
¢por qué no nos sentamos y redactamos? Si inclu-
so hasta el sefior Brito ha dado la solucién esa al
mecanismo interinstitucional, que es el del articulo
64. Practicamente esta, practicamente esta. No
entiendo yo por qué no hay voluntad.

A mi lo que me da la impresion es de que existe
una mala conciencia en los dos grupos, porque son
partidos de ambito estatal, que saben gque en un mo-
mento u otro han gobernado, o gobiernan, o tienen
expectativas de gobernar y no les gusta que las or-
ganizaciones a nivel nacional, sus propias organiza-
ciones, se vean limitadas en su actuaciéon en las
Cortes Generales por parte de otra institucién, como
es el Parlamento de Canarias, con respecto a las
modificaciones del REF.

Para ustedes yo creo que esto es algo asi como
una mosca cojonera; pues yo les digo que desde
Coalicién Canaria estamos por ser la mosca
cojonera de los partidos centralistas en las Cortes
Generales para que se respete la voluntad de este
Parlamento. Y, por lo tanto, por favor, sefiores,
yo creo que hay que dejarse de contemplacio-
nes, dejarse de pamplinas, ser valientes, clarifi-
car el sentido del informe y hacer por lo menos
en el sentido... Que ya he dicho que estoy abier-
to a cualquier otra redaccién, sefior Brito, le acep-
to y le digo desde ahora que estoy de acuerdo, si
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es necesario para llegar al consenso, con la re-
daccion que ha propuesto. 21 diputados eviden-
temente no pueden bloquear, pero usted plantea
que sean 40 los que puedan bloquear la reforma,
&Y por qué no hacemos lo mismo que dice el pro-
pio mecanismo de reforma del Estatuto, una ma-
yoria absoluta, 31 diputados de esta CAmara que
puedan bloquear, de la misma forma que se pue-
de bloquear la modificacion del Estatuto de
Autonomia?

Yo creo que el tema estd lo suficientemente deba-
tido y lo suficientemente hablado y planteado en esta
Céamara como para que seamos capaces, si hay vo-
luntad politica, para afrontar el tema y plantearselo
con valentia a las Cortes Generales.

El sefior PresipENTE: NO S€ si en un debate tan
juridico como éste la calificacion de la mosca po-
driamos sustituirla por mosca pesada (Risas en la
sala), que a efectos del Diario de Sesiones queda
como un poco mas adecuado.

Sefior Sanchez-Siman.

El sefior SANCHEZ-SIMON MuRioz (Desde su
escafio): Vamos a ver, sefior Belda. En mi inter-
vencion me ha dado usted la razén, la verdad, al
planteamiento de mi intervencion, porque le dije
que esto se convertia en un mitin, a ver quién de-
fendia més el REF, y la verdad es que ya, evidente-
mente, con su Ultima intervencién sobre las con-
ciencias y las moscas, pues la verdad es que ya no
sé si volando o revoloteando ya es dificil cogerle,
le digo la verdad, es dificil cogerle.

Y ya después de decir, “mire, llego al pacto al
que sea”, pues, mire, si hace cinco afios se ha lle-
gado a un pacto acerca de una redaccién del Esta-
tuto de Autonomia, plantearla ahora, en el Gltimo
Pleno, digame usted qué significado tiene eso, ¢0
es que ustedes no estan de acuerdo nunca con nin-
gun pacto? Y es lo que me pregunto, es lo que me
pregunto. Se lleg6 a un pacto institucional acerca
de cual era la reforma del Estatuto de Autonomiay
ahora dice: “no estamos de acuerdo con eso”. La
pregunta, la pregunta esta ahi.

Lo que ha sefialado el sefior Brito es una de las
posibilidades, pero lo que entiendo, lo que entien-
do, lo que entiendo, una posibilidad como pueda
ser otra, lo que entiendo es que una reforma
estatutaria, una reforma estatutaria hay que hacerla
con un minimo de sosiego, con un minimo de so-
siego, y pensando bien. No es un articulo que... lo
que salga.

Mire, lo hemos metido en este ultimo Pleno y
es un ejemplo, en el que estamos incorporando al
ordenamiento juridico normas, muchas de ellas ab-
solutamente precipitadas, absolutamente precipita-
das. En algunos casos, culpa del desarrollo de las
ponencias y del desarrollo de las comisiones co-
rrespondientes; en muchisimos casos el Gobierno

las ha presentado a final de legislatura. Nos hemos
comprometido a sacarlas, y las vamos a sacar,
ihombre!, no intente forzar la maquina con la nor-
ma, en la que coincido con usted, aunque no lo haya
dicho, la norma institucional econémica mas
importante que tenemos en esta Comunidad
Auténoma, que es el Régimen Econémico y Fis-
cal, y con la norma institucional basica, que eso asi
lo dice la Constitucién y lo dice el propio Estatuto
de Autonomia, de lo que es la forma de organizar
nuestras conductas.

Y no me esté usted hablando ni de conciencias
ni de moscas ni de voladores, vamos a hablar de
sentido comun, que a veces falta en este Parlamen-
toy lo que se intenta es sacar el voto de Gltima hora
y se olvida uno del sentido comdn. jHombre!, yo
le pido que haga esa minima reflexion y que incor-
poremos a nuestro ordenamiento juridico, y usted
que es jurista, como yo también ha estudiado la
carrera de Derecho, incorporemos al ordenamien-
to juridico normas en las que en las facultades no
las estudien, como antes le sefialaba no sé quién,
pero me sefialaba alguien, que en las facultades no
las estudien, como ejemplo de lo que no se puede
legislar. Hagamos las cosas con un poquito de so-
siego, hagamos las cosas con un poquito de sosie-
go, y esto es una de las normas en las que se impone
el sosiego.

Y le he dicho que no queria meterme en el fondo,
usted esta imputandome situaciones y conductas que
ni las he hecho ni las he dicho ni las diré, porque
creo gque esto no es momento de hablar sobre el
fondo.

El sefior PrResiDeENTE: Sefior Brito.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

La verdad, sefior Belda, que creo que las carac-
teristicas de la intervencion que he tenido no mere-
cian la respuesta que usted me ha dado, porque creo
haberme puesto en una posicion, digamos, muy
positiva y muy constructiva desde el punto de vista
del problema planteado, porque he partido de
reconocerle que existe un problema.

Creo, ademas, que de mi intervencion se deducia
con claridad, no lo he dicho porque la verdad me
he despistado, pero creo que se deducia con clari-
dad que vamos a votar favorablemente la toma en
consideracion de la propuesta. jHombre!, si reco-
nocemos que existe un problema, lo l6gico es vo-
tar favorablemente, abrir el debate y la reflexién
respecto de la solucion de ese problema. Yo pensé
gue es que se deducia de mi intervencion. Me dice
el portavoz de su grupo que él lo entendi6 asi. Es
que, claro, si existe un problema —y es lo primero
que hemos dicho—, existe un problema, hay que
abordar su solucion. Y luego hemos entrado a re-
flexionar respecto de una formula que nos parece
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mas vinculada al sentido com(n y sobre todo mas
vinculada al sentido politico. O sea, es claro que,
como muy bien dice en los antecedentes de su pro-
pia propuesta, estamos ante un supuesto de norma
pactada. Pues si estamos ante un supuesto de nor-
ma pactada, formulemos una propuesta de pacto
que pueda ser aceptable para la otra parte. Ese es
un poco el tipo de planteamiento que yo he hecho
y he tratado de construir una férmula que a mi me
parece que, resolviendo el problema desde la pers-
pectiva del interés canario, es al mismo tiempo una
férmula que puede ser aceptable por la otra parte.

En fin, me parece que si alguien no se ha puesto
en clave electoral en este asunto ha sido el Grupo
Parlamentario Socialista, que creo que hemos abor-
dado este asunto con el equilibrio y el cuidado con
el que hay que abordarlo. Vamos a votar favorable-
mente como signo, y lo dije claro, el debate no es
inatil, porque la primera cosa que se manifestara
con el voto sera el signo de reconocimiento de un
problema o no, y nosotros reconocemos la existen-
cia del problema. Vamos a votarlo favorablemente,
lo votaremos favorablemente también la préxima
legislatura cuando haya de plantearse, y que cons-
te que ahora decimos que no se puede plantear, no
porgue no queramos sino porque no es posible. Se
debatio el otro dia en la Junta de Portavoces y se
dijo con claridad que no puede ir por su propia
naturaleza al Pleno de abril.

Por consiguiente, desde ese punto de vista, creo
gue hemos hecho un planteamiento serio en rela-
cién con el asunto, creo que es, en definitiva, la po-
sicién en torno a la cual hay que abordar problemas
de este tipo y creo que su segunda intervencion si ha
estado vinculada a la cercania de las elecciones.

El sefior PresiDeENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
proceder a la votacion de la toma en considera-
cion de esa propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia, propuesta del Grupo de Coalicidn
Canaria, de Reforma del articulo 46.3 del Estatuto
de Autonomia.

Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada la toma en consideracion con 36
votos a favor, ninguno en contra y 10 abstenciones.

PL-24 DictameN bE ComisioN. DE LA CoMisION
DE OBRAS PuUBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS, SOBRE EL
ProyecTo DE LEY DE PUERTOS DE CANARIAS.

El sefior PrResIDENTE: Pasamos al punto siguien-
te que nos corresponde, el punto octavo del orden
del dia, que comienzan los dictamenes de comi-
sion. En primer lugar, de la Comision de Obras
Publicas, Vivienda y Aguas, sobre el Proyecto de
Ley de Puertos de Canarias.

A este proyecto de ley se ha mantenido una serie
de enmiendas para el Pleno. Vamos a proceder,

Sefiorias, les ruego una cierta fijeza en los escafios,
puesto que se van a producir votaciones sucesivas.
Entiendo que el procedimiento que vamos a utilizar
va a ser el habitual, es decir, en los articulos a los
gue no se hayan mantenido enmiendas para Pleno
los iremos votando y se mantendré el debate corres-
pondiente sobre las enmiendas vivas, se votaran y
se votara el dictamen de la comision.

En ese sentido, el titulo del proyecto y la expo-
sicion de motivos, por si las modificaciones intro-
ducen alguna alteracién, vamos a votarlo al final.
\otariamos, en primer lugar, el titulo preliminar,
capitulo |, articulo 1, capitulo Il, articulos 2, 3, 4,
denominacion del titulo I, capitulo 1 y articulo 5. A
este conjunto de preceptos no se han mantenido
enmiendas para Pleno. Entiendo que podemos vo-
tarlos conjuntamente. Votamos ese conjunto de ar-
ticulos, hasta el articulo 5, segun el dictamen de la
comision (Pausa).

Quedan aprobados con 44 votos a favor, nin-
guno en contra, ninguna abstencién, por tanto,
unanimidad de los presentes.

En el articulo 6, que trata de la Zona de servicio
de los puertos canarios, se ha mantenido la en-
mienda 107 del Grupo Socialista Canario, para cuya
defensa tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.
En la enmienda simplemente queremos quitar la
palabra “en su caso”, porque estimamos que en la
zona de servicio de los puertos canarios la resolucion
de aprobacion debe fijar claramente la adaptacion o
no al planeamiento territorial y urbanistico.
Gracias, sefior Presidente.

El seflor PrResIDENTE: Turno en contra, el sefior
Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Si, gracias, sefior Presidente.

Nosotros entendemos que “en su caso” estaba
bien puesto, desde el punto de vista de que habia
gue plantear también la posibilidad de cuando no
exista ese planeamiento territorial, pero entende-
mos que el quitar “en su caso”, si no existe planea-
miento territorial, tampoco pasa nada y asi don Julio
Cruz queda perfectamente tranquilo y le vamos a
aceptar la enmienda.

El sefior PrResIDENTE: Bien, vamos a proceder a
la votacion de la enmienda 107 del Grupo Socialista
Canario. Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada por unanimidad de la Camara,
44 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion, esta enmienda.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente, una cuestion de orden.
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Me dicen algunos diputados gue no tienen to-
dos la documentacion de este proyecto de ley y me
estaban preguntando a mi. Yo la verdad es que no,
no sé, me estan preguntando, simplemente es que
no sabia si...

El sefior PREsIDENTE: Si, vamos a ver, tenemos
un problema técnico en el Docutech, quizas deri-
vado de la acumulacion de trabajo parlamentario,
y entonces se ha repartido un nimero de ejempla-
res yo creo que suficiente para que sus Sefiorias,
los grupos parlamentarios tengan un namero sufi-
ciente, pero si se solicita expresamente la paraliza-
cion del Pleno, lo hacemos hasta que se subsane el
problema, en su caso.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior Presidente.
Nuestro grupo comprende...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafo):
Yo no pido, no pido ni por asomo la paralizacion del
Pleno.

El sefior PresipenTE: Un momento, un momento,
dos portavoces a la vez no, uno sélo.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): No, una cuestion de orden.

Nuestro grupo comprende perfectamente las
dificultades que ha tenido la Cdmara y entiendo
que existen suficientes ejemplares para que los
diputados que tienen interés lo puedan leer y ob-
viamente todos sabemos que hay un ponente y sa-
bemos que los criterios que vamos a aplicar son
los que el ponente ha desarrollado en nombre
del grupo.

El seflor PresipeENTE: ES decir, ustedes tienen
el dictamen, el dictamen de la comisién. Hay un
texto comparado en el que aparece el texto aproba-
do en la comision y las enmiendas vivas. Ese es el
gue no se ha podido repartir a todas sus Sefiorias
por esta razon. Entiendo que comprenden el
problema y podemos seguir adelante, ¢verdad?

Bien, pues entonces la enmienda 107 ha sido
aprobada y corresponderia ahora votar el articulo 6
con la incorporacién de esta enmienda, la sustitucion,
eliminando “en su caso”.

Bien, pues procedemos a votar el articulo 6, se-
gun el dictamen de la comision, con la incorpora-
cion de esta enmienda. Comienza la votacién —6
con la enmienda incorporada— (Pausa).

Queda aprobado por unanimidad de los presen-
tes, 45 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Podemos proceder a votar los articulos 7, capi-
tulo 11, seccidén 12 articulo 8, 9 y 10 segun el dicta-
men de la comision, respecto de los cuales no hay

enmiendas. Articulos 7 a 10, inclusive. Comienza
la votacion (Pausa).

También quedan aprobados por unanimidad de
la Camara: 46 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencién.

Enelarticulo 11, Procedimiento de aprobacion,
hay un voto particular del Grupo Socialista sobre el
articulo 11.1 ). Para su defensa tiene la palabra el
sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Pretendemos simplemente afiadir a, tal como ha
quedado el texto redactado por la ponencia, la
previsién del Gobierno y del proyecto de ley, en el
sentido, estamos hablando del procedimiento de
aprobacion del Plan de puertos e instalaciones por-
tuarias y nos parece correcto, tal como venia en el
proyecto, que al final se afiadiera que “la aproba-
cién por el Gobierno se hara de conformidad con lo
establecido en el texto refundido de la Ley de
Ordenacion del territorio de Canarias y de Espacios
naturales de Canarias”.

Gracias.

El sefior PresipeENTE: Turno en contra, el sefior
Barragan.
iAh! Sefior Matos.

El sefior Matos Mascarero (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Previo a este Pleno, habiamos —los grupos parla-
mentarios— acordado admitir esta enmienda, lo que
pasa es que revisando el texto, en el punto f), se
incorporan a la aprobacion definitiva documentos
a propuesta del PSOE, como es el informe presu-
puestario emitido por la consejeria competente, que
no esta en el texto de Ordenacion del territorio, con
lo cual podria la incorporacion de este voto particu-
lar con respecto a la referencia al texto refundido
de la Ley de Ordenacion del territorio, podria
confundir mas que aclarar el tema.

Es obvio que esta norma no puede contravenir
en nada a la Ley de Ordenacién del territorio, pero
si, en este punto f), hacer referencia a ello puede
prestar mayor confusion que la que pretende evitar
con su voto particular. Por lo tanto, solicitamos su
retirada y, si no, pues el voto en contra de esta
enmienda.

El sefior PresipeNTE: Sefior Cruz, ¢;le han
convencido las razones para la retirada de la
enmienda o...

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Sefior Presidente, si lo que manteniamos era man-
tener el texto del Gobierno, porgue realmente lo
que usted sefiala, que si se afiadié y se modifico
en el texto, es verdad, se modificaron, pero son
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informes previos. El texto del Gobierno dice,
“joiga, la aprobacion final por el Gobierno se hara
conforme a la ley!”, se quitaba eso, y yo digo,
“joigal, el Gobierno siempre lo tendra que apro-
bar o lo debera aprobar conforme a la Ley del
Ordenacion del territorio de Canarias”. Nos
parecia un punto... De todas maneras, si hubiera
garantias de que siempre sera la aprobacién por el
Gobierno de conformidad a la ley, yo no tengo
ningun inconveniente en retirarla, pero creo que
queda mucho mejor tal como venia redactado por
el propio Consejo de Gobierno, pero...

Si hay discrepancia o si mantiene la discrepancia
el Partido Popular, pues retiramos la enmienda.

El sefior PresiDENTE: YO iba a sugerir en todo
caso que el inciso propuesto por el Grupo Socialista
tendria mas sentido en el apartado g): aprobado por
el Gobierno, de conformidad con las leyes, tal, tal,
tal, tal, plan sera remitido al Parlamento, y evita el
conflicto con el parrafo anterior, el que ha sefialado
el sefior Matos. Pero, en fin, a lo mejor es meterme
en camisas de once varas y no estamos para eso.
¢Se retira la enmienda entonces? (Asentimiento.)
Muy bien.

Pues entonces procedemos a la votacion del ar-
ticulo 11 y entiendo yo que, al quedar sin enmien-
das, también podemos avanzar en la votacion y
votar seccion 28, articulo 12 también, respecto de
los cuales no hay mantenidas enmiendas. Votamos
articulos 11y 12.

Comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobados por unanimidad de la
Cémara: 47 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Enel articulo 13, Mecanismos de coordinacion,
estan las enmiendas 114 y 115 del Grupo Socialista
Canario. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

En las dos enmiendas lo que pretendemos es
lo mismo. Estamos hablando aqui de los meca-
nismos de coordinacion y en relacion a la aproba-
cion, modificacion y revision de los instrumentos
de ordenacidén y planificacion urbanistica muni-
cipal, en el sentido de que se plantea que antes de
su aprobacién deben tener un informe de la
consejeria competente en materia de puertos. No-
sotros estamos de acuerdo en que debe haber un
informe previo de la consejeria de puertos, pero
en ningdn caso un informe vinculante. Y aqui se
establece la vinculacion del informe de la
consejeria 'y, por lo tanto, se establece una preva-
lencia entre las determinaciones de la consejeria
competente en materia de puertos sobre la
consejeriay los otros 6rganos como la COTMAC,
sobre dérganos en relacion a las competencias en

materia urbanistica y ordenacion del territorio. Y
nos parece, en todo caso, que la ordenacion del
territorio y las competencias urbanisticas de los
6rganos competentes tienen que ser prevalentes
sobre la Consejeria de Obras Publicas y no al revés
en este caso. Y, ademas, subordina determinacio-
nes, en este caso urbanisticas, a los ayuntamien-
tos correspondientes, que tienen unas competen-
cias que nosotros no podemos modificar y no po-
demos vincular toda la actuacion urbanistica en
esa materia de parte de los municipios por parte
de un informe de la consejeria. Nos parece que si
para puertos de interés general del Estado, como
el puerto de Santa Cruz de Tenerife, el informe de
Puertos, en lo que respecta a la ordenacion urba-
na de Santa Cruz, es un informe previo, pero no
necesariamente vinculante, nos parece que en los
puertos de menor entidad, como son los puertos
de la Comunidad Auténoma, esa vinculacién no
la vemos en ningun caso. Y por lo tanto, nosotros
lo que planteamos es que el informe fuera previo,
pero en ningln caso vinculante.

El sefior PresiDENTE: Para turno en contra, el
sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde el escafio):
Vamos a ver, sefior Cruz. Una lectura tranquila del
articulo 13 dice “que incidan directamente sobre los
puertos e instalaciones portuarias”. No estamos ha-
blando de un informe favorable sobre todo el planea-
miento municipal, estamos hablando solamente sobre
el puerto.

Y en el segundo punto, en el articulo 3, pues es lo
mismao, el mismo argumento. Y la pregunta se la de-
vuelvo yo: ¢por qué cree usted que es bueno que los
informes de la Ley de Costas sean vinculantes para el
planeamiento municipal cuando afecten al tema de
costas y por qué cree usted que, en el caso de que
cuando estamos hablando de un puerto determinado,
y solamente para informar de los temas de dentro del
puerto, usted cree que el ayuntamiento tiene mas que
decir que lo que dice, en este caso, la consejeria
competente? Yo creo que el informe esta claro.

En el segundo punto se lo aclara todavia mas,
dice: “sobre los aspectos y determinaciones de
aquél —de ese Plan general- que incidan sobre el
dominio portuario” —solamente sobre ese punto—
“y las actuaciones previstas a realizar en su zona
de servicio”. Solamente sobre esas cuestiones, no
sobre el planeamiento municipal. Usted ha dado
un ejemplo sobre la ordenacién urbana del Ayun-
tamiento de Santa Cruz que, evidentemente, no
tiene nada que ver.

El sefior PresipeENTE: Bien. Procedemos a la
votacion. Entiendo que podemos votar conjunta-
mente ambas enmiendas, 114 y 115, del Grupo
Socialista Canario. Enmiendas 114 y 115 (Pausa).
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Quedan rechazadas estas enmiendas con 15
votos a favor, 29 en contra, ninguna abstencion.

\Votamos a continuacion el articulo 13, segin el
dictamen de la comision. Articulo 13, segln el
dictamen de la comision (Pausa).

Queda aprobado con 28 votos a favor, 15 en
contra, ninguna abstencion.

Podemos pasar a votar los articulos 14, 15, 16,
17 y 18, porque aunque el 19 no tenia enmienda
inicialmente se me anuncia la presentacion de una
enmienda in voce al articulo 19. ;Es correcto?
(Asentimiento.) Bien.

Pues articulos 14 a 18, ambos inclusive, segln
el dictamen de la comision, no hay enmiendas al
respecto. Comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobados con 44 votos a favor, nin-
guno en contra, ninguna abstencién; por tanto,
unanimidad de los presentes.

El articulo 19, que trata de Efectos de la apro-
bacion de los proyectos de construcciéon o am-
pliacion de puertos e instalaciones portuarias,
tiene anunciada una enmienda in voce. Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si. Gracias, sefior Presidente.

En realidad es rescatar una enmienda, que no
sé si fue error de transcripcion de mi grupo parla-
mentario al mantener las enmiendas ante el Ple-
no, porque lo cierto es que en la comision expre-
samos nuestra posicién, que es la enmienda 122,
del grupo parlamentario, y la expresamos en la
comisidén votando a favor de la enmienda y anun-
ciando, incluso, el mantenimiento a la comision,
como se habia expresado incluso a todos los
portavoces.

Por lo tanto, lo que pretendiamos era, y que ha
sido debatido varias veces, estamos hablando del
articulo 19, donde se habla de que la aprobacion
técnica de los proyectos basicos y anteproyectos
—dice el texto— llevara implicita la declaracion de
utilidad publica, la necesidad de ocupacion, etcé-
tera, etcétera, a efectos de la expropiacion forzo-
sa. Nosotros planteabamos que, primero, que la
aprobacion técnica, aprobacién técnica —que, por
lo tanto, es un érgano técnico quien aprueba—, no
puede llevar consigo unas potestades tan impor-
tantes como son la declaracion de utilidad publi-
cay la ocupacidn de terrenos, que implica el ins-
tituto juridico de la expropiacion forzosa. Nos
parece un ir hacia delante que no es acorde a la
legislacion comparada existente en esta materia.
Igual que con los anteproyectos, es decir, la apro-
bacion de un anteproyecto no puede llevar impli-
cita la declaracion de utilidad pablica y la expro-
piacion forzosa, porque hay que hacer el proyec-
to que si lo lleva. Y para ello daba como ejemplo
el articulo 22 de la Ley de Puertos del Estado, que
establecia claramente que la utilidad pablica y
la expropiacién y la ocupacion es cuando se

aprueben por el 6rgano competente proyectos, pro-
yectos. Y como ejemplo la legislacion canaria mas
cercana en esta materia esta la Ley de Carreteras
de Canarias, que establece, asimismo, la necesi-
dad, en su articulo 18, de que haya proyectos para
la declaracion de utilidad publica y su expropia-
cion. En ningln caso ni anteproyectos y menos
una aprobacion técnica. Podiamos admitir a lo
mejor la aprobacion de un proyecto bésico si lo
aprueba un d6rgano de gobierno, digamos, el Con-
sejero o un 6rgano politico, pero en ningln caso
un anteproyecto y en ningln caso una aprobacion
técnica.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Bueno, quiero sefialar al
respecto que ha sido un error de los servicios de la
Camara el no incluir esta enmienda, porgue en el
escrito presentado por el Grupo Parlamentario So-
cialista, que tengo aqui delante, de mantenimiento
de enmiendas para Pleno, figuraba la 122, para
mantenimiento de Pleno. Por lo tanto, no se puede
considerar enmienda in voce; por tanto, no es una
enmienda nueva sino que es una enmienda viva que
se mantiene para Pleno.

Turno en contra, en su caso, el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

No, simplemente hemos hablado Gltimamente
sobre esta enmienda al articulo 19 y estamos dis-
puestos a transar con la propuesta que acaba de
hacer el sefior Julio Cruz, que la aprobacion sea
sobre los proyectos basicos. Quedaria: “la aproba-
cion de los proyectos basicos llevara implicita...”,
y continla el articulo exactamente igual.

El sefior PresiDENTE: ¢Acepta el sefior Cruz la
transaccion propuesta?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
La aceptamos, sefior Presidente.

El sefilor PrResIDENTE: Bien, entonces vamos
a votar la enmienda 122, del Grupo Socialista
Canario, en la férmula transaccional propuesta
por el sefior Barragan. Comienza la votacién
(Pausa).

Queda aprobada esta enmienda 122 con 42 vo-
tos a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion,
en la forma transaccional que se ha indicado.

\Votamos ahora el articulo 19 con la incorpora-
cion ya aprobada. Articulo 19 segun el dictamen
con la incorporacion de esa enmienda. Comienza
la votacion (Pausa).

Queda aprobada con 41 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Podemos votar los articulos 20, titulo 11, De la
organizacion portuaria de Canarias, capitulo I,
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De la entidad Puertos Canarios, articulo 21, ca-
pitulo 11y articulo 22. Articulos, por tanto, 20, 21,
22, titulos y capitulos correspondientes. Comienza
la votacién (Pausa).

Quedan aprobados estos articulos con 41 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

En el articulo 23, Funciones de Puertos
Canarios, se mantiene la enmienda 137, del Grupo
Socialista Canario. Sefior Cruz.

(El sefior Barragan Cabrera solicita intervenir.)

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Perdon.
¢Alguna cuestion de orden, sefior Barragan?
Perddn, sefior Cruz.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escafio): Si, yo le voy a pedir al sefior Cruz, bue-
no, a los ponentes en esta ley, al sefior Presidente,
que si es posible que la enmienda 137 al articulo
23 la veamos al final de lo que va a ser hoy el
debate de esta ley, con el objeto de ver si pode-
mos llegar a un acuerdo y no negarnos en estos
momentos a su tramitacion.

El sefior PResIDENTE: Bien, entiendo que no hay
problema si de lo que se trata es de buscar una
solucidn en todo caso transaccional.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Yo he llegado al convencimiento de que lo que sea
tiempo para el convencimiento, pues, estamos de
acuerdo en darlo.

El sefior PresiDENTE: Bien, dejamos en suspenso
la votacion de la enmienda 137 y consiguientemente
también del articulo 23.

Seguimos con las votaciones entonces del
capitulo I11, Organos, y articulo 24, Organos de
gobierno, gestidn y asesoramiento, segun el dic-
tamen de la comisién, no tienen enmiendas.
Articulo 24: comienza la votacién (Pausa).

Queda aprobado, queda aprobado este articulo
con 42 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

En el articulo 25, Del Consejo de Administra-
cién, hay una enmienda, la 141, del Grupo Socia-
lista Canario. Sefior Cruz, 141, enmienda 141, al
articulo 25.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

En el articulo, en la 141 lo que pretendemos,
estamos hablando en este articulo del Consejo de
Administracion del ente nuevo, que se llama
Puertos Canarios, y de quiénes forman parte del
Consejo de Administracion. Un poco por ubicar

de qué estamos hablando. Hay una serie de perso-
nas representantes de las administraciones auto-
némicas, los siete cabildos, por modificaciones
gue se han realizado en la tramitacion en la Camara
en ponencia se han introducido los siete cabildos
como miembros natos, y hay dos representantes
de los ayuntamientos. Nosotros mantenemos una
enmienda a Pleno, en el sentido de aumentar los
representantes de los ayuntamientos, elevarlos a
cuatro, porque nos parece que los ayuntamientos
tienen una entidad suficiente, son muchos, son 87
ayuntamientos, y nos parece que solo dos, ayun-
tamientos, son muy poca representacién munici-
pal; y cuatro, ayuntamientos, pues tiene una re-
presentacién mayor y ése es el Gnico objetivo que
teniamos de darle mayor peso a la administracion
municipal en ese ente tan importante de control y
gestion de los puertos canarios.

El sefior PrResIDENTE: Para turno en contra, en
su caso, sefior Barragan, a la enmienda 141.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Vamos a ver, estamos hablando del Consejo de
Administracion y hemos resuelto de una forma muy
satisfactoria lo que es la representacion de en este
caso las administraciones gque van a tener compe-
tencias sobre los puertos, que son los cabildos, y
hemos pasado a tener una representacion de los sie-
te cabildos insulares. En este caso hay dos represen-
tantes, en representacion de los ayuntamientos, que
a pesar de que dice la Fecam en realidad es sobre los
municipios donde hay asentado un puerto de los que
regula la ley. Y, por otra parte, todos los alcaldes,
todos los alcaldes o todos los municipios que tienen
puerto van a estar representados en el consejo ase-
sor y ademas cabe la posibilidad de que de los re-
presentantes del consejo asesor en el Consejo de
Administracién también pueda ser un representante
un alcalde.

Por lo tanto, yo creo que en este sentido la ley esta
perfectamente disefiada en cuanto a la representacion
y rechazamos esta enmienda.

El sefior PResiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
proceder a la votacion de la enmienda 141, del Gru-
po Socialista Canario, sobre composicion del Con-
sejo de Administracion. Comienza la votacién de
la enmienda socialista, 141 (Pausa).

Queda rechazada con 15 votos a favor, 29 en
contra, ninguna abstencién.

Votamos el articulo 25, segun el dictamen de la
comision. Articulo 25: comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobado con 27 votos a favor, ninguno
en contra, 14 abstenciones.

Podemos proceder a votar los articulos 26 a 41,
ambos inclusive, con inclusion de los titulos y capitu-
los integrados en esos articulos, comprendidos en
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esos articulos, que son capitulo 1V, capitulo V, del
titulo 11, titulo 111, capitulo I, Iy denominacion del
titulo IV y capitulo 1. Articulos 26 a 41, respecto de
los cuales no hay mantenidas enmiendas, segin el
dictamen de la comisién. Comienza la votacion
(Pausa).

Quedan aprobados estos articulos con 43 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencién.

En el articulo 42, sobre Concesiones, hay por
una parte un voto particular del Grupo Socialista
y otra enmienda, la 186. Sefior Cruz, para la de-
fensa del voto particular y enmienda 186, tiene
la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafo):
Gracias, sefior Presidente.

En el voto particular lo que pretendemos es,
estamos hablando en este articulo de las concesio-
nes de los bienes de dominio pablico portuario.
Se hicieron varias reformas, se introdujeron varias
enmiendas, pero en el apartado g), con una en-
mienda del Partido Popular, estabamos de acuer-
do en que el concesionario, a la hora de prestar
fianza del 5%, y que seria devuelta —decia la en-
mienda— una vez finalizada la obra, de conformi-
dad con el proyecto aprobado. Lo que pretende-
mos es, primero, que no sea, cuando haya obra,
hay que distinguir en las concesiones administra-
tivas cuando son para la ejecucién de obras o una
concesion administrativa que no lleve la ejecucion
de obra sino que puede ser la concesion de explo-
tacion de un establecimiento que no lleve obra
dentro del dominio pablico portuario por méas de
tres afios. Entonces, nosotros hacemos la distin-
cion y, en caso de ejecucion de obras, decimos
que la devolucion de la fianza debera ser al afio
de la aprobacion del reconocimiento de obra, que
es como se hace cualquier obra pablica, y por la
Ley de Contratos generales: es decir, o sea, hace
una obra, se recibe la obra, y al afio de la recep-
cion de la obra se devuelve la fianza, pero no al
finalizar la obra, sino al afio de recibir la obra.
Ese es el primer apartado que creemos que debe
reformarse.

Y al mismo tiempo, en cuanto al vencimiento
de la concesion, es decir, el otro supuesto de ven-
cimiento de la concesion, salvo incluso en los su-
puestos de renuncia y caducidad, con deduccion
de las cantidades, sera al final de la concesién ad-
ministrativa. Es decir, que en el resto de las con-
cesiones cuando se vence la concesion se devol-
vera la fianza, porque si no el resto de concesio-
nes que no sean de obras pablicas no tendrian fian-
za, cuando todas las concesiones tienen fianza por
ley. Ademas, esto, seria idéntica la redaccion a la
Ley de Puertos del Estado, que hace una remisién
a la Ley de Costas del Estado, que lo regula de
esta manera, y yo creo que cuando estamos ha-
blando del dominio publico portuario debemos

mantener una homogeneidad entre la legislacion
canaria y la legislacion de puertos del Estado y la
de costas, por ser un dominio publico portuario
en el que la titularidad, incluso, siempre, siempre,
la mantiene el Estado, porque es una titularidad
que no es transferible ni es delegable a las comu-
nidades auténomas. Por lo tanto, un poco para ho-
mogeneizar ese criterio, planteamos ese voto par-
ticular, que no hace sino recoger lo que dice la ley
del Estado.

Y en cuanto a la enmienda 186, lo Unico que
pretendemos es que el titulo administrativo por el
gue se fijan las autorizaciones o la concesién tiene
que tener como minimo unos requisitos. Tal como
estad establecido no se establece qué apartados, el
titulo concesional, debe tener y nosotros estable-
cemos una serie de condicionantes que el titulo
concesional debe obtener y debe tener para garantia
del concesionario, para garantia de los intereses
publicos y para garantia de los intereses generales,
de tal manera que todo el mundo sepa cuales son
las condiciones del titulo concesional.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Sefior Matos, para turno
en contra del voto particular y de la enmienda 186.

El sefior Matos Mascarero (Desde su escafio):
Si, gracias, sefior Presidente.

Sefior Cruz, vamos a aceptarlo, el voto particu-
lar, pero yo quisiera proponerle que, tal como esta
redactado, lo redacta usted, dice que la fianza sera...;
dice: “sera devuelta”, tal como plantea usted, pero
dice: “en caso de que garantice o de que ésta ga-
rantice la ejecucion de obras”, mas que “en caso
de ejecucion de obras”. ;Si esta de acuerdo?
(Asentimiento del sefior Cruz Hernandez.) Y luego
continla tal como esta el voto particular del Grupo
Socialista.

El sefior PresiDENTE: Sefior Matos, ¢“en caso
de que ésta garantice...”?

El sefior Matos Mascarero (Desde su escafio):
“La ejecucion de obras”.

El sefior PresIiDENTE: ¢ Respecto a laenmienda 1867

El sefior Matos Mascarero (Desde su escafio):
El sefior Barragan.

El sefior PresipenTE: El sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Si, ¢ya la defendiste también?

No, es que me parecia demasiado larga la del
voto particular. Perdon, sefior Presidente.

Si, para intentar agilizar, la vamos a aceptar.
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El sefior PresiDENTE: La 186 también.

Bueno, pues muy bien.

Entonces, yo creo que podemos votar conjunta-
mente el voto particular al articulo 42.2 g), en la
formula propuesta, transaccional, y que ha sido
admitida por el sefior Cruz, y la enmienda 186, del
Grupo Socialista, al apartado f). ¢ Correcto?

\Votamos conjuntamente voto particular y en-
mienda 186, del Grupo Socialista. Comienza la
votacion (Pausa).

Quedan aprobados por unanimidad de la
Camara: 44 votos a favor, ninguno en contra, nin-
guna abstencidn. Y, en consecuencia, incorporados
al dictamen de la comision, respecto del cual va-
mos a votar el articulo 42, con las modificaciones
introducidas.

Avrticulo 42, segun el dictamen de la comision.
Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobado con 44 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Aqui hay una enmienda, la 187, del Grupo So-
cialista Canario, que pretende un articulo nuevo en
este punto.

Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Muy brevemente, sefior Presidente.

Lo que pretendemos en este articulo nuevo, dado
gue estamos aqui regulando el tema de las conce-
siones, es establecer en esta ley como se modifi-
can, se extinguen y se revocan las concesiones ad-
ministrativas en esta materia. Nos parece que una
ley tan sectorial como ésta debe establecer no solo
cémo se autoriza y como se dan las concesiones
sino, asimismo, debe contemplar el régimen de
modificacion, de extincidn y revocacion, y eso es
lo que regulamos en ese nuevo articulo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Turno en contra, en su
€aso.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafo):
Si, es la 187. Si, la aceptamos, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Bien, podemos proceder a
la votacion de la 187, del Grupo Socialista Canario.
Comienza la votacion de la 187 (Pausa).

Queda aprobada con 44 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion y, en consecuencia,
incorporado un articulo nuevo, no hay que votar
ningun articulo de dictamen, puesto que éste es
nuevo, y por los servicios de la Camara se proce-
dera a la correcta numeracion, como quede el
proyecto de ley.

Bien, podemos votar los articulos 43, 43-bis
nuevo, el 43-ter nuevo, el 43-quéater nuevo y el 44.
Comienza la votacion de estos articulos 43 a 44,
con varios bis (Pausa).

Quedan aprobados con 44 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Al articulo 45, Autorizaciones, esta la enmienda
195, del Grupo Socialista Canario. Para su defensa, el
sefior Cruz tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, gracias, sefior Presidente.

En este articulo 45 se regulan las autorizacio-
nes, y las regula desde nuestro punto de vista muy
escueto, desde el punto de vista de garantia de los
derechos de los ciudadanos y de los que opten a
una autorizacion, y remite a un desarrollo regla-
mentario cuales son las condiciones de las autori-
zaciones. Y nosotros, simplemente, afiadimos dos
apartados nuevos a lo previsto por el Gobierno, en
el sentido de garantizar que esa potestad reglamen-
taria no pueda entrar o pueda modificar tres aspectos
béasicos.

Uno, que las autorizaciones se otorgan con
caracter personal y no son transferibles inter vivos,
porque estamos hablando de autorizaciones del
dominio publico; segundo, que las autorizaciones
que impliquen ocupacion del dominio publico
portuario se otorgan a titulo de precario, y nos pa-
rece necesario hacerlo constar; y el tercero, que la
construccién, la ampliacion y la reforma de los es-
pacios e instalaciones objeto de cesidn a terceros,
asi como la explotacion -y ésta es la mas impor-
tante de las actividades econdmicas que se sitlen
en ellos—, deben tener y estan sujetas en todo caso
a la legislacion local en cuanto a la necesidad de
licencia y en cuanto a la necesidad de pagar las
tasas municipales, licencias municipales, impues-
tos de actividades econdmicas —anteriormente cuan-
do existia—, autorizacion de actividades clasifica-
das, si es una industria pesada o es una industria
que esta sometida al régimen de actividades clasifi-
cadas, etcétera. Nos parece que las corporaciones
locales no las podemos dejar aparte en esta materia.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Turno en contra, en su
caso.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Y efectivamente no las vamos dejar, simplemente
gue usted intenta regularlas en este ambito de la ley
y nosotros entendemos que el articulo 45.3 las remite
al reglamento que se establezca. Por lo tanto, no es-
tamos en contra de lo que se esta planteando y sim-
plemente procedemos a que sea reglamentariamente,
y no solamente ésta sino quizas muchisimas mas.

Gracias.

El sefior PresIDENTE: Bien, vamos a proceder a
la votacion de la enmienda 195 del Grupo Socialista
Canario. Comienza la votacion (Pausa).
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Queda rechazada con 14 votos a favor, 30 en
contra, ninguna abstencion.

\otamos entonces el articulo 45 segln el dictamen
de la comision, articulo 45 (Pausa).

Queda aprobado el dictamen con 30 votos a
favor, 12 en contra, ninguna abstencién.

Hay un articulo propuesto, 45-bis nuevo, segln
el dictamen de la comision, no tiene enmiendas para
Pleno. 45-bis nuevo, segun el dictamen de la
comisién: comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobado con 44 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencién.

Hay una propuesta de articulo nuevo a través
de la enmienda 197 del Grupo Socialista y otro ar-
ticulo nuevo a través de la enmienda 198. Para su
defensa conjunta, entiendo que si se puede, el sefior
Cruz tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, gracias, sefior Presidente.

La 198 lavamos a retirar y la 197 la defendemaos.

¢ Qué pretendemos en la 197? Regular en este
apartado la prohibicion de vertidos dentro de la zona
portuaria. Nos parece que una ley sectorial como
ésta, que es de puertos, debe quedar claro en el tex-
to legislativo, y no solo como sancion sino la prohi-
bicion que expresa una posicién clara del legisla-
dor, que no se pueden verter, y hay una prohibicion
radical, a verter en las darsenas, las instalaciones
maritimas aguas que contengan aceite, hidrocarbu-
ros, materias de suspension, plasticos, etcétera,
etcétera; y que la Administracién tiene que perse-
guir y sancionar esa actividad. Yo creo que el que
conste en la ley de una manera clara y de una for-
ma tan importante como se pretende en este nuevo
articulo creo que mejorard y dara una vision mayor
a los que usan los puertos de que estd prohibido
verter en ellos.

El seflor PrResIDENTE: Turno en contra en su
caso de la 197, la 198 ha sido retirada, el sefior
Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente.

Don Julio Cruz hoy nos ha convencido de nuevo
en esta enmienda y se la vamos a aceptar.

El sefior PresiDENTE: Vamos a proceder a la
votacion de la enmienda 197 del Grupo Socialista
Canario. Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada esta enmienda con 42 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

Puesto que es articulo nuevo no hay que votar
ningun dictamen de comision.

Pasamos a la votacién de capitulo Il, dentro de
este titulo, articulos 46, 47, 48, 49, 49-bis nuevo,
50, 51, 51-bis nuevo y 52, segln el dictamen de la
comision.

Comienza la votacion de ese conjunto de ar-
ticulos, 46 a 52, inclusive, no hay mantenidas
enmiendas a esos articulos (Pausa).

Quedan aprobados con 41 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Al articulo 53, Prolongacion de la explotacién,
esta mantenida la enmienda 50 del Grupo Socialista.
Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

En esta enmienda lo que pretendemos es su-
primir el articulo. ;Qué es lo que regula el articu-
lo? Pues regula la prolongacién de la explota-
cion, de tal manera que el titular de una conce-
sién administrativa para un puerto deportivo, que
estamos hablando de puertos deportivos, se le da
la concesidn por 30 afios y se dice en el articulo,
“joigal, habiendo transcurrido dos tercios, es de-
cir, cuando llega a los 20 afios, el titular de la
concesion puede decir, joiga!, yo quiero una pro-
rroga de la concesion, 10 afios antes de vencerse
la concesién administrativa”; y dice, “jhombre!,
y se hace un concurso”, pero, primero, tal como
esta regulado, el que controla si hay un concurso
o no es el titular de la concesion; segundo, si pone
en marcha el mecanismo se tiene que resolver
necesariamente, bien a favor del titular de la
concesion o bien a favor de otro que concurse.
Pero, claro, como se pone con 10 afios de antela-
cion o se puede hacer con 10 afos de antelacion
a la finalizacion de la misma, de la concesion
administrativa, es evidente que a ver qué opera-
dor econdmico se arriesga a que 10 afios antes
sin saber cobmo va a estar el mercado ni como va
a estar la situacion pueda optar a un concesion
administrativa, que se le va a dar 10 afios antes y
en esos 10 afios su competidor es quien lo va a
explotar. Por lo tanto, realmente lo que se regula
en este articulo es que la concesion administrati-
va de los puertos deportivos no es por 30 afios
sino que es sine die, de tal manera que cada 20
afios, cuando vayan los 30 primeros afos, a los
20 afios renueva la concesidn practicamente des-
de el punto de vista real, con absoluta seguridad,
lo renueva por segunda vez, lo puede renovar por
tercera vez, cuarta vez, y de tal manera que los
puertos deportivos, que son dominio publico, se
convierten en propiedad privada de un particu-
lar. Y, por lo tanto, nosotros no estamos radi-
calmente en contra, estamos totalmente en con-
tra de este articulo y de la prolongacién de la
concesioén.

Nos parece que la explotacion de una conce-
sién administrativa de un puerto deportivo, que
se haga por 30 afios es un plazo suficiente. A los
30 afios debe revertir siempre a la Administra-
ciony, una vez obtenida, la Administracion o re-
cuperado el bien de dominio publico, lo pueda
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sacar de nuevo a concesién o explotarlo por si
mismo, pero con un mecanismo NUevo y no que
10 afios antes se ponga y con garantia casi
absoluta, por cuestiones econémicas, para el
concesionario inicial.

El sefior PresipenTE: Turno en contra, el sefior
Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafo):
Vamos a ver, esto es para que la Oposicién tenga
tiempo cuando hagamos la concesion de que no se
acabe el plazo y puedan ustedes meterle mano
cuando hagamos las cosas mal.

Pero, en fin, bromas aparte, debe leerse usted
también el articulo 53, en el apartado 2 y 3, que
dice: “a tales efectos, se tramitara la solicitud por
Puertos Canarios, publicandose en el boletin,
abriéndose un plazo de tres meses para que puedan
presentarse otras solicitudes”. No, no, si, 10 afios
antes, pero es de ese sefior que esta sometiéndose a
un nuevo concurso, libremente, podria haber ago-
tado perfectamente los 30 afios de concesion y él
es el que dice “me arriesgo, me arriesgo a abrir una
nueva solicitud a que se presenten nuevas perso-
nasy a que la Administracion abra un nuevo con-
curso 10 afios antes de que se le acabe la conce-
sion”. Por lo tanto, la vision de este problema para
nosotros es completamente distinta. Y después de
todo usted sabe que la Administracion, la potestad
para rescindir el contrato, en cualquier momento la
tiene siempre.

El sefior PresIDENTE: Bien. Procedemos a la vo-
tacién de la enmienda 50 del Grupo Socialista
Canario. Comienza la votacion (Pausa).

Queda rechazada esta enmienda con 15 votos a
favor, 29 en contra, ninguna abstencion.

\Votamos el articulo 53 segln el dictamen de la
comision. Comienza la votacion, articulo 53,
Prolongacion de la explotacion, segun el dictamen
de la comisién (Pausa).

Queda aprobado con 30 votos a favor, 13 en
contra, ninguna abstencion.

En el articulo 54, Reversion de terrenos e
instalaciones, se mantiene la enmienda 53 del
Grupo Socialista Canario. Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si. Gracias, sefior Presidente.

Aqui, en la enmienda, lo que pretendemos mo-
dificar es el apartado 6 del articulo 54, de la Rever-
sion de terrenos. Se plantea una situacion que no-
sotros creemos que, ademas, agrava la situacion
sefialada anteriormente. Es que incluso cuando se
revierte, se dice: “joiga!, usted tiene la concesion
por 30 afios, la puede renovar por otros 30, pero,
ademas, cuando usted la revierte a la Adminis-
tracién y la saca a concurso de nuevo, el nuevo

concursante tiene que pagarle a usted la parte de la
inversion que no haya amortizado”, pero, claro, el
plan de amortizacién, usted puede establecer un
plan de amortizacion, de tal manera que si se me
vence la concesion a dos afos vista, hago una inver-
sion por la cual la amortizacion la concentro en los
afios siguientes al vencimiento de la concesion, y
es ahi cuando incluso la inversion el nuevo conce-
sionario me la tiene que pagar. jOigal, si estamos
hablando de concesion de dominio publico, usted,
cuando va a una concesion, va a su riesgo y ventu-
ray se arriesga. Y, por lo tanto, usted hace la inver-
sion y cuando se acaba la concesion, se acaba, no
que cuando se acabe la concesion encima hay que
pagarle la parte de la inversion que no haya
amortizado, segln su plan de amortizacion, que lo
fija usted, porque ni siquiera el plan de amortizacion
lo fija la Administracion.

Por lo tanto, lo que pretendemos es suprimir ese
articulo 6, porque nos parece una ayuda, por no
decir otra cosa, al concesionario, que en ningln caso
va en contra de los intereses generales.

El seflor PresipenTE: Turno en contra, el sefor
Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde el escafio):
Nada. Como sabe el sefior Julio, ya hemos discutido
esta enmienda también en comision, le hemos dado
la argumentacion que le dimos en comisién y, en la
misma filosofia de la anterior, la rechazamos.

El sefior PresipENTE: Vamos a proceder a la
votacion de la enmienda 53 del Grupo Socialista
Canario. Comienza la votacion. Enmienda del
Grupo Socialista (Pausa).

Queda rechazada con 14 votos a favor, 29 en
contra, ninguna abstencién.

\otamos entonces el dictamen de la comision en
el articulo 54, Reversion de terrenos e instalaciones.
Comienza la votacion del articulo 54, segun el
dictamen de la comision (Pausa).

Queda aprobado con 28 votos a favor, 13 en
contra, ninguna abstencién.

\otamos ahora el articulo 55, segun el dictamen
de la comision. No hay mantenidas para Pleno.
Acrticulo 55: comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobado por unanimidad, con 43 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

Al articulo 56, Urbanizaciones maritimas, hay
mantenidas cinco enmiendas del Grupo Socialista:
54 a 58. Sefior Cruz, para su defensa.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Simplemente para anunciar la retirada de las
enmiendas al articulo 56, al igual que la enmienda
al articulo 62.
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El sefior PresiDENTE: Bien. Pues entonces po-
demos proceder a la votacion del articulo 56,
Urbanizaciones maritimas, que ha quedado sin en-
miendas para Pleno. Articulo 56 segun el dictamen
de la comision (Pausa).

Queda aprobado con 43 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Podemos proceder a votar el capitulo 111 de ese
titulo, articulo 57, 58, titulo V, articulo 59, 60, 61,
entiendo que el 62 también al quedar sin enmien-
das, y denominacion del capitulo II, Sanciones.
Articulos, por tanto, 57 a 62, ambos inclusive, se-
gun el dictamen de la comisién no hay mantenidas
enmiendas. Comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobados con 44 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencién.

Hay planteamiento en las enmiendas 66 y 67 de
articulos nuevos en este punto. Sefior Cruz, para su
defensa.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Estamos en el capitulo Il, que habla de san-
ciones, y nos parecia que en este capitulo, que se
ha aumentado e incrementado, tal como venia re-
dactado por el proyecto de ley y se ha mejorado,
desde mi punto de vista, de una manera sustan-
cial en el tramite de ponencia, pues era necesa-
rio afadir estos dos articulos, que simplemente
intentan regular, el articulo nuevo con la enmien-
da 66 intenta regular lo que es la iniciacion y la
tramitacion de los procedimientos sancionado-
res. En una norma de caracter sectorial como ésta
es muy importante que los operadores juridicos
y los operadores en materia de puertos sepan que
en las infracciones como se inicia un expediente
sancionador y como se tramita por la propia ley
y no se tengan que someter a la legislacion co-
mun, que muchas veces no se sabe bien cual es
la de aplicacion.

Y en cuanto a laenmienda nimero 67, asimismo,
establecemos una serie de medidas cautelares, que
le dan garantias a la Administracion, tanto a Puertos
Canarios como a los cabildos insulares, como
gestores de las competencias en materia de puer-
tos, tanto deportivos como puertos de interés
general de la Comunidad Auténoma, que pudieran
adoptar medidas cautelares cuando hubiera una
infraccion administrativa y no prolongar esa infrac-
cion en contra de los intereses generales. Y, por lo
tanto, se regulan, mediante esa enmienda, una serie
de medidas cautelares que puede adoptar la
Administracion competente.

El sefior PresiDENTE: Para turno en contra de
las enmiendas 66 y 67, en su caso, sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde el escafo):
Gracias, sefior Presidente.

Lafilosofia de laley venia a un posterior desarrollo
reglamentario, tanto la iniciacion y tramitacion como
lo que podrian ser las medidas cautelares. No obstan-
te, creemos que no estaria de méas que hubiera como
minimo este procedimiento de iniciacion y tramita-
cion de los expedientes y como minimo estas medidas
cautelares, sin perjuicio de que pudiera haber
un desarrollo mas amplio posteriormente 0 via
reglamentaria.

Por lo tanto, vamos a aceptar las enmiendas 66
y 67 del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PresiDENTE: Las podemos votar conjun-
tamente, ;verdad? ¢Se pueden votar conjuntamente,
sefior Barragan, no? (Asentimiento.)

\otacion de las enmiendas 66 y 67: comienza la
votacion (Pausa).

Quedan aprobadas con 45 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

\Votamos a continuacion los articulos 63 a
67-ter, nuevo. No hay mantenidas enmiendas para
esos articulos, 63 a 67. Comienza la votacion
(Pausa).

Quedan aprobados con 44 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencién.

La enmienda 76 del Grupo Socialista pretende
un articulo nuevo en esta materia. Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

En la 76 lo que pretendemos regular es la res-
ponsabilidad por dafios causados al dominio publi-
co, haciendo una regulacion expresa en esta ley
sobre esta materia, que no existe, y lo que preten-
demos mediante esta enmienda es esa materia: re-
gular la responsabilidad por dafios causados al
dominio publico portuario.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde el escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Ya habiamos anunciado en la comisién que
estudiariamos esta enmienda, junto con la 66 y
67, y han corrido la misma suerte, las vamos a
apoyar.

El sefior PresiDENTE: Procedemos a votar la
enmienda 76 del Grupo Socialista. Comienza la
votacion, enmienda 76 (Pausa).

Queda aprobada con 43, ninguno en contra,
ninguna abstencién.

\Votamos articulo 67-quéter, nuevo, y denomina-
cion del capitulo 111, Medidas de policia portuaria,
segln el dictamen de la comision. Comienza la
votacion (Pausa).

Queda aprobado ese articulo con 44 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.
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En el articulo 68, Abandono de barcos, hay una
enmienda del Grupo Socialista, la 78. ¢ La abandona
usted? No.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Bueno, en esta enmienda habia una discusion
desde un punto de vista estrictamente juridico sobre
la posibilidad o no, que fuera legal o no, de que la
Administracién autonémica pudiera declarar la si-
tuacién de abandono de un barco dentro del puerto.
Como ese problema parece que se ha resuelto, pues
no tenemos mayor objecién, tal como ha quedado
redactado por la ponencia este articulo 68, y por lo
tanto retiramos la enmienda.

El sefior PresipENTE: Entiendo que podemos
entonces votar el articulo 68, también el 69 y las
disposiciones adicionales primera y segunda,
puesto gque respecto a la tercera se me dice que
hay un error técnico que corregir, en la tercera.
Por tanto, articulo 68, 69 y disposiciones adicio-
nales primera y segunda: comienza la votacion
(Pausa).

Quedan aprobados esos articulos y disposi-
ciones con 45 votos a favor, ninguno en contra 'y
ninguna abstencion.

¢ Cual es el error técnico a corregir en la
disposicion adicional tercera, sefior Cruz?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Es en la disposicion adicional tercera, apartado 3,
al final, después del ultimo punto y coma, se decia,
estamos hablando del personal laboral de la Comuni-
dad Auténoma, y habiamos puesto “siéndole de apli-
cacion el convenio del personal laboral de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias vigente en cada momen-
to”, y dice: “0, en su caso, el convenio colectivo que
rija los Puertos Canarios”. Y la realidad debiera decir
“siéndole de aplicacion el convenio del personal la-
boral de la Comunidad Auténoma vigente en cada
momento —coma- (,) salvo gque en su caso opten por
el convenio colectivo que rija para Puertos Canarios”.
Es decir, el de Puertos es como una opcion del perso-
nal y no con caracter sustitutorio, tal como esta redac-
tado ahora mismo, que en cuanto hubiera convenio
tal seria sustitutorio. Y no es sustitutorio sino que es
una opcion del personal de la Comunidad Auténoma
que se adscriba a Puertos Canarios.

El sefior PRESIDENTE: Mas que un error es una
enmienda in voce, pero en todo caso entiendo que
hay unanimidad en la Camara para aceptarlo.
¢Correcto? (Asentimiento.) Bien.

Pues votamos entonces la disposicién adicio-
nal tercera, con esta correccion que se ha propuesto
in voce a la Camara. Disposicion adicional tercera:
comienza la votacién (Pausa).

Queda aprobada esta disposicion con 42 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

Podemos votar lo que resta de la ley: disposi-
cion adicional cuarta, quinta, sexta; disposiciones
transitorias, primera y segunda; finales, primera,
segunda, tercera, cuarta, y el anexo. Votamos ese
conjunto de disposiciones adicionales, transitorias
y finales...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Sefior Presidente, yo queria...

El sefior PresipenTE: Queda anulada la votacion.
Digame, sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Si. Queria proponer en el anexo, en el Grupo I, el
puerto que esta en el Grupo 111, el Santa Agueda, en
Gran Canaria, San Bartolomé de Tirajana. Es un
puerto que ya esta configurado con todo lo que hoy
consideramos un puerto en Canarias, todos los ele-
mentos para su declaracion, y aparte de eso tiene ya
una actividad comercial importante, que es la cemen-
tera. Y, por lo tanto, proponemos en este momento
como enmienda in voce el que pase al Grupo .

El sefior PresIDENTE: ¢ Hay algun inconveniente
en admitir este cambio, puerto de Santa Agueda,
en Gran Canaria, San Bartolomé de Tirajana, pasar
al Grupo I, por las razones que ha explicado el sefior
Barragan?

El sefior Matos MascareRio (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Muy breve.

Yo no tengo inconveniente, lo Gnico es que se
deberia dotar de una seguridad juridica, saber si tie-
ne el expediente completo para pasarlo. No se pue-
de simplemente en una enmienda pasarlo de un anexo
a otro, de una categoria a otra, sin tener la seguridad
juridica para hacerlo. Por lo tanto, si tiene concluida
toda su tramitacion y es un error, de acuerdo. Ahora,
gue nosotros lo declaremos como de interés regio-
nal, simplemente en la aprobacion del anexo, pues
creo que se debe aclarar esta cuestion.

El sefior PresiDENTE: Sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Si. Efectivamente esta operando y se estan cobran-
do, como sabe, la actividad de los barcos cementeros
la tienen en ese puerto de Santa Agueda, se le ha
puesto todos los servicios y tiene toda la configura-
cién de un puerto de interés general de la Comuni-
dad Autdnoma. Me comentan que ha sido un error
no haberlo puesto desde el principio, porque tenia
otra clasificacion anteriormente, pero si que lo relne,
no estamos inventandonos un puerto y pasandolo
automaticamente a una categoria.
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El sefior PresIDENTE: Se entiende que hay un
error en todo caso en ese anexo de que figurando
en el Grupo Il debe figurar en el 1. ¢ Es eso lo que
se plantea?

Bien. Procedemos a votar disposiciones adicio-
nales, como dije, cuarta, quinta, sexta, transitorias,
finales y anexo. Comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobadas con 43 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencién.

Nos habia quedado pendiente, antes de votar
el titulo y predmbulo, en el articulo 23 la enmien-
da 137, del Grupo Socialista Canario, sobre fun-
ciones de Puertos Canarios. Se estaba intentando
buscar una aproximacion a la 137, del Grupo
Socialista.

No, préximos si les veo (Ante el circulo que for-
man los sefiores diputados Cruz Hernandez, Matos
Mascarefio, Sanchez-Simoén Mufioz y el sefior con-
sejero de Obras Publicas, Vivienda y Aguas, Castro
Cordobez.) (Risas en la sala.)

¢ Y usted, sefior Barragan, no participaen ese...?
(Pausa.)

¢Estamos en condiciones de avanzar en este
tema? Vamos a ver, lo que quedo6 aplazado an-
teriormente fue la defensa de la enmienday, por
tanto, tiene la palabra el sefior Cruz, sobre la
enmienda 137.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si. Gracias, sefior Presidente.

Lo pretendido en la enmienda era que el perso-
nal que ejerciera funciones de policia especial del
dominio publico portuario necesariamente nosotros
planteamos que tenia que ser funcionarios publi-
cos y no podia ser personal laboral, por cuanto esa
condicion de policia especial venia determinada por
el apartado tercero del articulo 23, que establece
que los que desempefien dichas funciones tendran
caracter de agentes de la autoridad. Y nos parece
que los agentes de la autoridad, de acuerdo con el
régimen general de la Funcion Publica, tienen que
ser necesariamente funcionarios y no puede ser
personal laboral.

Se ha ofertado una transaccional por parte del
propio Gobierno 'y del propio grupo, Partido Popular
y Coalicién Canaria, y la hemos consensuado y es-
tarfamos de acuerdo en retirar la enmienda y que-
daria el apartado segundo de la siguiente manera:
“las funciones de policia especial sobre el dominio
publico portuario adscrito o de titularidad de la Co-
munidad Auténoma de Canarias, asi como los ser-
vicios portuarios, seran ejercidas por el personal
de Puertos Canarios”, quitar “a quienes esta enti-
dad atribuya o encomiende el ejercicio de dicha
funcion en la zona de servicio”. Y al quitar esa si-
tuacion, “sin perjuicio de la condicién o relacion
juridica que les vincule con aquélla”. Habria que...
(Se producen comentarios en la sala.) ;(No? Pues
no me dijo esto.

Bien, sefior Presidente, yo defendi mis enmien-
das, que me diga el sefior Barragan qué es exacta-
mente lo que quiere, por cuanto... No lo sé, por lo
tanto...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Si, sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Si, vamos a ver. La enmienda es mas o menos
lo que estaba diciendo Julio, pero era el parrafo
anterior el que habria que quitar. Quedaria, lo que
se quita exactamente es “sin perjuicio de la condi-
cion o relacion juridica que les vincule con
aquella”, es que me lo han tachado por aqui. Pero
quedaria: “las funciones de policia especial sobre
el dominio publico portuario, adscrito o de titula-
ridad de la Comunidad Auténoma de Canarias, asi
como sobre los servicios portuarios, seran ejerci-
das por el personal de Puertos Canarios, a quie-
nes esta entidad atribuya o encomiende el ejerci-
cio de dicha funcion en la zona de servicios y de
conformidad con las érdenes y directrices impar-
tidas por el director-gerente, segln lo dispuesto
en el articulo 28 de esta ley”. Es decir, lo que
hemos quitado... o “atribuya”, si lo prefieren, pero,
vamos, lo que hemos quitado es precisamente
el tema de la vinculacion juridica o la relacion
juridica.

El sefior PresipenTe: Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Estamos de acuerdo, simplemente afiadiendo o
quitando, mejor dicho, “encomiende”, “a quienes
esta entidad atribuya el ejercicio de dicha funcion
en la zona de servicios y de conformidad”, tal,
tal. Quitando “o encomiende” y quitando “sin
perjuicio de la condicion o relacion juridica que les
vincule con aquélla”.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escafio):
De acuerdo.

El sefior PResIDENTE: Bien.

En el parrafo 2 del articulo 23, Funciones de
Puertos Canarios, se han producido esas modi-
ficaciones. Se suprime “o encomiende” y se su-
prime también el inciso “sin perjuicio de la con-
dicion o relacion juridica que les vincule con
aquella”.

¢Correcto? (Asentimiento.)
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Bien, queda entonces retirada la enmienda 137,
se sustituye por esta transaccion y, por tanto, po-
demos votar el articulo 23 con la transaccional
incorporada en estos términos.

Votamos articulo 23, con la modificacion
propuesta. Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobado este articulo con 42 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

Nos queda por votar el titulo del proyecto de
ley, el titulo de la ley, y la exposicion de moti-
vos. Votamos titulo y exposicion de motivos
(Pausa).

Quedan aprobados con 44 votos a favor, nin-
guno en contra, ninguna abstencion y, en conse-
cuencia, definitivamente aprobado el Proyecto de
Ley de Puertos.

(El sefior consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Aguas, Castro Cordobez, solicita intervenir.)

El sefior consejero de Obras Publicas pide la
palabra.

El sefior conseJERO DE OBRAS PUBLICAS,
VIVIENDA Y AcuAs (Castro Cordobez) (Desde su
escafo): Si, gracias, sefior Presidente.

Expresar, en nombre del Gobierno, el agrade-
cimiento al Parlamento, a todos los grupos parla-
mentarios, por el trabajo realizado en esta Ley
de Puertos de Canarias, que ha sufrido unas im-
portantes mejoras en el tramite parlamentario, hay
que reconocerlo. Y, Sefiorias, reconocer que esta-
mos desarrollando por primera vez una de las com-
petencias mas importantes que tenemos en nues-
tro Estatuto de Autonomia, que estaba sin desa-
rrollar, como es una Ley de Puertos de la Comu-
nidad Auténoma. Puertos que estan llamados a
jugar un papel cada vez mas importante y en los
que no olvidemos que, ademas, se incorporan con
un papel importantisimo los cabildos insulares,
que hasta la fecha tampoco han querido ejercer
las competencias que la Ley de Cabildos les tiene
atribuidas pero que a través de esta Ley de Puertos
pueden empezar a asumirlas.

Muchisimas gracias.

El sefior PresipeNnTE: ¢Hay solicitud de mas
palabra en esta ley? Yo vuelvo simplemente a de-
cir que nos quedan 10, si en cada ley va a haber
una explicacion de los grupos, que ya han tenido
ocasion de intervenir en el debate.

(El sefior Matos Mascarefio solicita intervenir.)

Sefior Matos.

El sefior MaTos Mascarefo (Desde su escafo):
Gracias, sefior Presidente, y muy breve.

Simplemente, para coincidir con el Consejero,
ésta es una de las normas mas importantes que
se han aprobado en esta legislatura. Los puertos,
desde luego, tienen que jugar un papel impor-
tante, son importantisimos no solo para el trafico

de pasajeros sino para nuestros sectores eco-
nomicos, porque el comercio y la pequefia in-
dustria que tenemos también dependen del tréafi-
co maritimo interinsular, y, por lo tanto, consi-
deramos que es una ley muy importante y nos
alegramos de que haya salido con el maximo
consenso posible.

Yo también quiero agradecer el espiritu de con-
senso del resto de los ponentes y del propio Go-
bierno en modificar y en aceptar las modificacio-
nes que desde el Grupo Parlamentario Popular in-
troducimos como enmiendas. Ha sido aceptada la
mayoria, casi la totalidad de ellas, y lo Gnico que
trataban es de dejar mas claro el papel de los cabil-
dos en esta ley, también dejar mas claro el papel de
los ayuntamientos en lo que es la participacion de
lo que es la infraestructura y el ordenamiento que
rodean los puertos y también, bueno, algunas
mejoras técnicas en el resto de los articulos que
hemos introducido.

Por lo tanto, nos alegramos de que haya sido asi
y agradecer también el esfuerzo de los otros
ponentes y del propio Gobierno.

El sefior PresipenTE: Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, gracias, sefior Presidente.

Asimismo, expresar nuestra posicion y nues-
tro agradecimiento a los restantes grupos, y sobre
todo al grupo que apoya al Gobierno, en el senti-
do de que ha sido, pues, se ha estado totalmente
abierto a la mejora de la ley. Creo que se ha mejo-
rado de una manera importante. Nosotros anun-
ciamos en su momento que practicamente ibamos
a hacer una enmienda de totalidad y por ello pre-
sentamos 160 enmiendas, y en la realidad se han
aceptado ciento veinte y algo y otras, pues como
consecuencia de la aceptacion de las 120 enmien-
das, pues han quedado muchas transadas, otras no
tenian objeto.

Al final no mantenemos sino la discrepancia,
basicamente, en cuanto a la reversion de las conce-
siones del dominio publico, que pensamos que no
debe existir esa potestad de las concesiones de los
puertos deportivos, y el tema de las garantias del
control por parte de la legislacion sectorial de pro-
teccion del medio ambiente y de la Ley general de
Ordenacién del territorio, que pensamos y segui-
mos pensando que deben ser prioritarias a la de
Puertos.

Nosotros creemos que la ley se ha mejorado
de una manera importante. Si sefialar que en esta
ley llevamos trabajando varios meses, desde an-
tes del verano, y hemos llegado pues muy, muy
ajustados a estas fechas, con un esfuerzo impor-
tante, pero creo que incluso, sefior Presidente y
Sefiorias, creo que incluso si hubiéramos tenido
un mes mas hubiéramos mejorado, al menos en
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cuanto a la armonizacion desde el punto de vista
de concepto, la ley, que yo tengo una duda, que
expreso, de que quede bien armonizada la ley. Pero
creo que se ha mejorado de una manera impor-
tante y que tendremos una Ley de Puertos para
Canarias en el futuro y ahora lo que hace falta,
sefiores diputados, es que hagamos los puertos
para que tengamos no solo la ley sino que ten-
gamos unos puertos como nos merecemos los
ciudadanos de Canarias.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente.

Dos cosas muy breves.

Cuando iniciamos este tramite parlamentario
dijimos que ésta la considerabamos, junto con la
Ley de Transportes y otras también del estilo en
Canarias, leyes estratégicas para Canarias. La vo-
luntad del consenso ha sido indicada por el propio
Gobierno, que en esta ley estratégica le interesaba
en la medida de lo posible el mayor consenso, dado
que los puertos iban a ser puntos estratégicos en lo
que es la politica de transporte en Canarias, y yo
creo que lo hemos conseguido.

Por otra parte, reproducir, hacer mias también
las palabras del sefior Consejero vy, en aras a la
brevedad, muchas gracias.

PL-26 DictAMEN DE comisiON. De LA ComisioN
DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE EL PROYECTO
DE LEY pE CREACION DEL SERviIcIO CANARIO DE
EmpPLEO.

El sefior PrResiDENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
pasar al siguiente proyecto, que es el dictamen de
la Comisién de Trabajo y Asuntos Sociales, sobre
el Proyecto de Ley de Creacion del Servicio Canario
de Empleo.

Vamos a seguir el mismo procedimiento. El ti-
tulo y la exposicién de motivos los votaremos al
final. En el capitulo I, Disposiciones generales,
naturaleza y régimen juridico, articulos 1, 2y 3,
Finalidades y funciones, no hay mantenidas
enmiendas (El sefior Toribio Fernandez solicita
intervenir).

Si, sefior Toribio.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior Presidente.

En el articulo 2, que hay un error en cuanto a la
configuracion de las palabras, en el ultimo parrafo,
porqgue la ponencia lo que dijo es el Servicio Canario
de Empleo —en el articulo 2, ultimo parrafo— ha de
dinamizar lo preceptuado en el articulo 40 de la
Constitucién espafiola y articulo 5.12 del Estatuto

de Autonomia de Canarias, llevando a cabo una
politica orientada al pleno empleo, aqui es estable
y de calidad, y al autoempleo, porque hubo un error,
un error gramatical, ¢no? Es “pleno empleo esta-
ble y de calidad y al autoempleo”. Es esa correccion
en cuanto al articulo 2.

El sefior PresipeENTE: O sea, que en el segundo
parrafo lo que se ha producido es un error en el
orden de las palabras, “llevando a cabo una politi-
ca orientada al pleno empleo, estable y de calidad
y al autoempleo”. Es la expresion correcta.

Bien, se entiende que esto es una correccién
de caracter técnico mas bien y, por tanto, creo
gue podemos proceder a votar los tres primeros
articulos con esa correccion en el segundo. Co-
mienza la votacién de estos tres primeros articu-
los del Proyecto de Ley de Creacion del Servicio
Canario de Empleo (Pausa).

Quedan aprobados con 29 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

En el articulo 4, Principios de organizacion y
funcionamiento, hay mantenidas dos enmiendas,
la 3y la 4, del Grupo Popular. Para su defensa, el
sefior Toribio tiene la palabra.

El sefior Torieio FERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Ofrezco una transaccional en el sentido de reti-
rar la enmienda nimero 4, los apartados k), 1), m),
n), 0),q), r)ys) lo retirariamos y que se aprobara
Unica y exclusivamente el i) y p), que pasarian a
ser k) y 1), en el sentido de introducir las dos en-
miendas que se le aceptaron al Partido Popular en
la comision, en el informe de la ponencia, sobre
los derechos de los usuarios del Servicio Canario
de Empleo y sobre la evaluacién de las politicas de
empleo. Por lo tanto, si los grupos parlamentarios
me lo aceptan, seria, de todos estos apartados al
articulo 4.1, pues la i) y la p), que pasarian a ser k)
y 1), y que seria “los usuarios del Servicio Canario
de Empleo tienen derecho a recibir una correcta
informacidn sobre los derechos y los deberes que
tienen con relacién a los servicios ocupacionales
en los programas y las acciones que lleva a cabo el
Servicio Canario de Empleo”; y la p), que pasaria
aser l), “la evaluacion de las politicas de empleo y
de su ejecucion, que debe ser llevada a cabo por
organismos independientes y externos al Servicio
Canario de Empleo”.

Gracias.

El sefior PrResiDENTE: (Y la enmienda nimero 3
la mantiene usted para su votacion?

El sefior Toriio FERNANDEZ (Desde su escafio):
Perddn, vamos a retirar todas las demas, lo tnico que...;
0sea, todas las demas enmiendas las retiramos y solo...
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El sefior PresiDENTE: Bien, propone el Grupo
Popular retirar todas las enmiendas a este proyec-
to de ley, excepto lo referido a la enmienda nime-
ro 4 en los apartados i) y p), que quedarian
como apartados k) y ) de ser aceptados.

Sefior Mendoza.

El sefior Menpoza CaBRERA (Desde su escario):
Si, lo aceptamos, sefior Presidente.

El seflor PrResIDENTE: Bien, entonces vamos a
proceder a la votacion de la enmienda numero 4
del Grupo Parlamentario Popular solamente en los
apartados i) y p), que quedarian como apartados
K) y I) del articulo 4. Los demaés han sido retirados.
Enmienda ndmero 4 del Grupo Popular, en los dos
parrafos que subsisten (Pausa).

Queda aprobada esta enmienda con 37 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a votar el dictamen de la comisién,
articulo 4, al que se han incorporado, ademas, los
apartados k) y ), consecuencia de la enmienda acep-
tada. Articulo 4, segln el dictamen de la comisién,
con estas incorporaciones (Pausa).

Queda aprobado con 32 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Podemos votar el articulo 4-bis (nuevo) y el titu-
lo del capitulo 11, Organizacién, porque al articu-
lo 5 hay mantenidas enmiendas del Grupo Socia-
lista. Articulo 4 y denominacién del capitulo I,
segun el dictamen de la comision. Comienza la
votacion (Pausa).

Queda aprobado este articulo con 38 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

Al articulo 5, Estructura basica, se mantiene la
enmienda 31 del Grupo Socialista Canario. Sefior
Alcaraz, para su defensa.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Se trata simplemente de que consideramos que
la creacion de una comision interna es competencia
del Gobierno en su autoorganizacion y que no tiene
mucho sentido que figure en el texto de la ley, ¢no?
En todo caso, como digo, podréa crear en cualquier...
ademas, la formulacion es que el Gobierno podra
crear una comisién y eso siempre lo podré crear, no
tiene mucho sentido que en un texto legal figure una
formulacion semejante.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Para turno en contra o a
favor, en su caso.

El sefior Menpoza CaBrerA (Desde su escafo):
Si, sefior Presidente.

Yo le propongo al sefior Alcaraz una transaccional,
en el sentido de que el punto cuarto pase a adicional
novena.

El sefior PresiDeNTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.
La vamos a aceptar.

El sefior PResIDENTE: Bien, entonces retirada
la enmienda 31, se votara en su momento una adi-
cional nueva y votamos el articulo 5, segun el
dictamen de la comisién, en los tres primeros
parrafos. Articulo 5, Estructura basica, en los
tres primeros parrafos. Comienza la votacion
(Pausa).

Queda aprobado este articulo con 40 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

En el articulo 6, que trata de El Presidente, hay
una enmienda, la nimero 32, del Grupo Socialista
Canario. Sefior Alcaraz tiene la palabra para su
defensa.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Sefior Presidente.
Para anunciar que la vamos a retirar.

El sefior PrResIDENTE: En ese caso, podemos vo-
tar el articulo 6, 7, 8, 9 y 10, las enmiendas del
Grupo Popular que proponian articulos nuevos han
guedado retiradas; capitulo Il1-bis, articulo 10-bis;
capitulo I, articulos 11, 12, 13, 14, 15; capitulo
1V, articulo 16; disposiciones adicionales, hasta la
octava nueva, yo creo que podemos incluir la
novena nueva, que es el parrafo cuarto que ha sido
transado, que se retire del articulo 5 y pasa a dispo-
sicién adicional novena; disposicién transitoria,
disposicion derogatoria y disposiciones finales.
Podemos votar todo el resto de la ley, puesto que
no hay enmiendas mantenidas para Pleno, con una
nueva disposicion adicional, la novena, ¢correcto?
(Asentimiento.)

Bien, pues procedemos a votar todo ese con-
junto de articulos y disposiciones. Comienza la
votacion (Pausa).

Quedan aprobados con 41 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencién.

Nos quedaria, entonces, votar el titulo y la expo-
sicion de motivos, el titulo de la ley y exposicion de
motivos. Comienza la votacion de titulo y exposicion
de motivos (Pausa).

Quedan aprobados con 40 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

El sefior consejero de Empleo ha solicitado la
palabra en nombre del Gobierno. Ya la votacion de
la ley se ha producido en su totalidad y ha quedado
aprobada.

Sefior Consejero.

El seflor conseJErRO DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Morales Martin) (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.
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Simplemente, y con brevedad por la hora, por el
propio debate y la densidad del orden del dia de este
Pleno, agradecer, no solo en nombre del Gobierno
sino fundamentalmente en nombre de los agentes
econdmicos Yy sociales, el esfuerzo de sus Sefiorias,
tanto en el trabajo parlamentario como en el trabajo
de consenso en torno a esta ley, que, como es sobra-
damente conocido, el resultado de su texto, de los
acuerdos de la IV Concertacion social canaria, sus
Sefiorias, ademas de consensuarla y, por tanto, apro-
bar esta ley por unanimidad, lo cual le da un valor
afiadido y mayor autoridad moral al Servicio Canario
de Empleo que hoy se crea, han sido, creo, absoluta-
mente respetuosos y eso también creo que es un valor
que hay que resaltar y agradecer a esta Camara, con
el espiritu que agentes econémicos y sociales y Go-
bierno de Canarias, en el marco de los acuerdos de la
IV Concertacion, introdujeron en la propuesta de tex-
to, que fue remitida tal cual se aprobd en la
Concertacion social por el Gobierno de Canarias como
proyecto de ley a este Parlamento.

Creo que sobre los contenidos del texto no debo
extenderme, simplemente decir que estoy conven-
cido de que hemos dado un paso importante, he-
mos creado un servicio, se ha creado por esta Ca-
mara un servicio publico de empleo, de acuerdo
con las demandas y las necesidades de un mercado
laboral, el canario, cambiante, un mercado laboral
nuevo en muchos aspectos y en funcion de las ne-
cesidades y demandas de las personas que trabajan
0 quieren trabajar en Canarias y de las empresas
que les dan empleo. Un servicio flexible, adaptado
a los nuevos tiempos y a un territorio en el que,
como aqui se abre, el servicio puablico de empleo
serd completamente distinto, sera un servicio
desconcentrado, en el que la atencion del servicio
a las demandas de las personas y de las empresas
quedara mucho mas clara.

Por otra parte, se redefine perfectamente el
nuevo papel que agentes econdmicos y sociales
han de tener como participes directos de la
planificacién estratégica de las politicas de em-
pleo, pero desde luego separando con claridad, con
rotundidad, lo que son estas decisiones de lo que
son las politicas ejecutivas, que, como su nombre
indica, pasan a corresponder integramente al
propio Gobierno.

Por tanto, pues nace oficialmente el servicio
publico de empleo en cuanto se publique esta ley.
Creo que es un paso importante y un paso bien
dado, y por eso creo que debemos colectivamente
felicitarnos. E insisto, en nombre de quienes he-
mos suscrito la concertacién social, los cuartos
acuerdos de concertacion social canaria, gracias
por haber dado cumplimiento efectivo y pleno a
este primer acuerdo, de los que contiene la
concertacién social.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Si, el sefior Toribio en
nombre del Grupo Popular.

El sefior Torieio FERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

En conformidad con la Concertacién social y
de acuerdo con el criterio mantenido por los
interlocutores sociales, en este caso tanto la Ad-
ministracion publica como los sindicatos y las re-
presentaciones de las asociaciones empresaria-
les, querian que esta ley saliera en esta legislatu-
ra, y expresamente asi nos lo dijeron a los dife-
rentes partidos politicos y nos pidieron encareci-
damente que lo hiciéramos. Y tras un proyecto de
ley consensuado por estos interlocutores sociales,
nosotros, los partidos politicos, y en particular el
Partido Popular intenta, a través de sus enmien-
das, enriquecer el contenido de un servicio cana-
rio publico de empleo, que tiene como labor fun-
damental, en la intermediacion del mercado de tra-
bajo, consolidar los objetivos basicos que nos
marcamos tanto en el Estatuto de Autonomia como
en la Constitucién espafiola, de conseguir el pleno
empleo, e introducimos —y esto que es un mérito
de la Camara, aunque sin echarme flores, quiero
decir que ha sido a instancia del Partido Popular—
hablar de un empleo estable y de calidad, como
objetivo basico, sustancial y configurador del
ambito de este Servicio Canario de Empleo. Y creo
que lo hemos conseguido, la consecucion del ple-
no empleo, pero que este pleno empleo sea esta-
ble y de calidad, y eso lo hemos configurado en el
articulo 2.

Luego, no estabamos hablando de niveles
utépicos o de desideratos escurridizos, la consecu-
cion del pleno empleo, sino todo lo contrario, se
puede conseguir. Y por eso yo me siento, y creo
que todos aqui en la Camara, nos tenemos que sen-
tir orgullosos de que este Servicio Pablico canario
de Empleo tenga uno de esos objetivos primordia-
les, ese empleo estable y de calidad, en el que de-
bemos creer, para acabar, en definitiva, con la pre-
cariedad en el mercado de trabajo y la rotacion en
el mercado de trabajo canario, maxime cuando a
través del PIEC tenemos las herramientas e instru-
mentos basicos para conseguir politicas de pleno
empleo.

Y otro punto que nosotros hemos considera-
do importante y que ha sorprendido, tengo que
decirlo, es cuando nosotros planteamos la en-
mienda de la evaluacién de las politicas de em-
pleo y de que su ejecucidn deber ser llevada a
cabo por organismos independientes y externos
al Servicio Canario de Empleo. Entendiamos con
esta enmienda que no podiamos estar, ante lo que
ha ocurrido en el pasado con el ICFEM, pues
tener unos elementos y mecanismos autocompla-
cientes y sobre todo endogdmicos, y que teniamos
gue ver que esas politicas activas de empleo
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tengan operatividad, ajenas precisamente pues a
planteamientos que podian ser distorsionados en
un momento determinado. Y por eso creo que esta
evolucion externa en cuanto a las politicas de
empleo creo que va a ser un mecanismo dinami-
zador, con el objetivo de conseguir lo que todos
queremos en Canarias, que es el pleno empleo.

Por lo tanto, entiendo que es una ley, que podia
haber sido muchisimo mas creativa, muchisimo
mas imaginativa, muchisimo mas moderna, pero,
bueno, es lo que hay en estos momentos. Quiero
decir que si el Partido Popular gobierna en las
proximas elecciones, indudablemente vamos a
reformarlo en el sentido de plantear politicas
formativas y sobre todo de insercién en el
mercado laboral diferentes y ...(Ininteligible.). Y
en ese sentido, bueno, es lo que hay por el mo-
mento y yo creo que puede ser interesante, pero
indudablemente hace falta un impulso innova-
dor conforme a las politicas activas de empleo,
que estan marcando los planes de la Unidn
Europea y también los planes del Gobierno del
Estado.

Gracias.

El sefior PresibenTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, el sefior Alcaraz.

El sefior ALcarRaz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Brevemente.

Yo creo que ha habido un alto nivel de acuer-
do; por tanto, nos debemos felicitar todos, en el
sentido de que cuando se consigue en el tramite
parlamentario que haya acuerdo es porque hay
voluntad de acercamiento y hay la suficiente sen-
satez como para entender que hay un proyecto,
mejorable, pero un proyecto Util y un proyecto
necesario.

Yo creo que hacemos dos cosas al aprobar esta
ley. Primero, equiparar el servicio de empleo
en Canarias con otros servicios. Es decir, la si-
tuacion que teniamos era una situacion insoste-
nible en el tiempo, desde el punto de vista del
funcionamiento, y, por tanto, lo que se ha hecho
es modificar para equiparar, es verdad que con
la peculiaridad de la situacion canaria, con las
limitaciones y con las posibilidades que ofrece
la situacidn canaria; primero, como digo, equipa-
rar y, en segundo lugar, modernizar la estructura
del servicio de empleo, para que sea un servicio
de empleo mas agil y, en definitiva, responda mas
a las necesidades del empleo y de la formacion
en Canarias.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria el sefior Mendoza tiene la palabra.

El sefior Menpoza CaBRERA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, agradecer, de verdad, la acti-
tud de dialogo y de colaboracion por parte de los
que han sido interlocutores en nombre del Grupo
Socialista y del Grupo Popular.

En segundo lugar, pues efectivamente el texto
gue nos llegd a este Parlamento era el resultado
de un largo debate, sostenido en el tiempo, y el
resultado de la concertacion entre agentes econd-
micos y sociales y el propio Gobierno. En ese sen-
tido, nosotros pues intentamos tocar 1o menos
posible el texto y creo que, en ese sentido, el es-
fuerzo que hemos hecho de dialogo ha permitido
acercar posiciones, porque también era un objeti-
vo importante el que el nuevo Servicio Canario
de Empleo pudiera salir con el maximo respaldo
de esta Camara, y yo creo que nos debemos
felicitar por ello.

Nada més. Gracias.

PL-33 DicTAMEN DE coMisION. De LA ComisION
DE Economia, CoMERCIO, INDUSTRIA Y ENERGIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS TRIBUTARIAS
Y DE FINANCIACION DE LAS HACIENDAS TERRITORIALES
CANARIAS.

El sefior PrResipeNTE: Bien. Sefiorias. Concluido
el debate de este proyecto de ley, pasamos al siguiente
—previsiblemente el dltimo de los que veamos en la
jornada de esta tarde, ya veremos como discurre—:
de la Comision de Economia, Comercio, Industriay
Energia, sobre Proyecto de Ley de Medidas tribu-
tarias y de financiacion de las haciendas territoriales
canarias.

Aqui hay mantenidas enmiendas a la exposicién
de motivos y al titulo de la ley. Si les parece, las
veremos en el Gltimo momento y se procedera, en
su caso, a la votacion del titulo y de la exposicion
de motivos.

Capitulo preliminar, Objeto de la ley, en el
articulo 1 hay la enmienda numero 9 del Grupo
Parlamentario Socialista Canario. Para la defensa
de la misma, tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Y aqui es que pasamos de una ley a otra y los
gue estamos en la misma ponencia ya no sabemos
en qué situacion estamos, pero, bien, haremos un
esfuerzo por avanzar en esta ley.

El objetivo de la enmienda es modificar el obje-
to de la ley con simplemente quitar del texto del
Gobierno la corresponsabilidad fiscal de la exac-
cién fiscal sobre la gasolina y el gaséleo de
automocién, como objeto de la ley, en tanto en cuan-
to a posteriori tenemos varias enmiendas que pre-
tenden la supresion de esta ley de esa exaccion fiscal
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sobre la gasolina, y simplemente era de concordan-
cia. Como después vamos a defender la retirada de
la exaccion fiscal, pues, o si no, dado que es con-
gruente, quizas mejor es defenderlo ahora y ya
después las doy por defendidas.

El objetivo en esta enmienda, al articulo 8
basicamente, y algunas otras en relacion, es que
nosotros consideramos que la corresponsabilidad
fiscal de los cabildos, pudiendo estar de acuerdo
en que es necesario determinar esa corresponsabi-
lidad fiscal, creemos que eso debe hacerse con
el pacto local. Nos parece que cuando esta Comu-
nidad Autonoma avance en el proceso de trans-
ferenciay, digamos, cierre el proceso de transfe-
rencia de la Comunidad Auténoma a los cabil-
dos y de los cabildos a los ayuntamientos y de la
Comunidad Auténoma a los ayuntamientos,
cuando cierre esa situacion y tengamos claras
cuéles son las competencias de los ayuntamien-
tos, cuéales son las competencias de los cabildos
y cudles son las competencias de la Comunidad
Auténoma, es el momento en que debemos re-
gular como se financian esas competencias. Y es
ahi donde deberiamos establecer o donde debe-
remos establecer una verdadera corresponsabi-
lidad fiscal, no solo de los cabildos sino también
de los ayuntamientos. Pero en esta ley que con
caracter finalista y que no tiene por objeto la
corresponsabilidad fiscal real o dar esa facultad
a un cabildo sino la financiacion de unos trenes
de alta velocidad o unos tranvias, supuestamen-
te, porque no se dice claro, ni siquiera en la expo-
sicion de motivos, es evidente que nosotros no
estamos por esa via. Y mas cuando el objeto de
esa corresponsabilidad fiscal es la exaccidn so-
bre la gasolina y el gasdleo de automocion, que
afecta de una manera clara a los transportes, que
nosotros consideramos un sector esencial y que
esta mas necesitado de apoyo institucional, de
apoyo publico que de la imposicion de impues-
tos en Canarias, y ademas agravado porque esa
imposicidn fiscal seria distinta en funcién de la
isla. Nos parece que el acceso a un bien basico,
como es la gasolinay el gasoil, tiene que ser igual
para todos los ciudadanos canarios y no puede
ser, en funcién de la isla donde se esté radicado,
Se pague Mas 0 se pague menos.

Por lo tanto, ésa es una de las razones por la que
estamos en contra de la regulacion en esta ley de la
exaccion fiscal sobre la gasolina y el gasoleo de
automocion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResIDENTE: Bien, para contestar a las
enmiendas numero 9y 16, que también ha defendido
el sefior Cruz, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si, gracias, sefior Presidente.

Incluso maés, tendra que ver con la exposicién
de motivos, incluso con el titulo de la ley.

Lo que se esta discutiendo es si el proyecto de
la ley debe o no establecer principios de correspon-
sabilidad fiscal, pero en ningln lado dice que esos
fondos vayan a ser ni para hacer trenes ni nada de
es0. Yo no sé de donde el sefior Cruz ha hecho ese
analisis. De lo que se trata es de lo siguiente. Us-
tedes saben que desde, yo creo que hace mas de
30 afios, habia lo que se llamaba la participacion
de los cabildos en la gasolina, era una pseudotasa,
que incluso cuando se produjo la modificacion del
Régimen Econdmico-Fiscal del afio 91, el Estado
se lo quiso cargar y hubo que hacer un esfuerzo
muy importante, porque decia, bueno, “si usted
ha establecido una fiscalidad indirecta a través del
Impuesto General Indirecto Canario, ¢para qué se
mantiene eso?”. Como era un derecho tradicional
que cobraban los cabildos, costd pero se mantu-
vo. Y asi se ha mantenido, tasa que se ha ido ac-
tualizando a lo largo de los diferentes afios, con
un coeficiente que es practicamente el mismo con
que se actualizaban las tasas de la Comunidad
Auténoma.

Entonces, aqui lo que se establece... es yo diria
que es lo minimo de corresponsabilidad, es decir,
sobre esa tasa de la gasolina, ustedes tomen la de-
cisién. Y yo diria que, en contra de lo que dice el
sefior Cruz, es bueno, porque, dentro de los tres
pilares de la Administracién canaria, esta, por un
lado, la Comunidad Auténoma; por otro, estan los
cabildos y, por otro, los ayuntamientos, y la Co-
munidad Auténoma pone tributos y los cobra, los
ayuntamientos ponen tributos y los cobran y los
cabildos gastan el dinero que ponen los tributos,
los otros, y eso creo que no es bueno. Es decir, lo
l6gico es que el ciudadano vea una relacion di-
recta entre quién cobra los impuestos y como se
gasta el dinero, y juzgue si lo gasta bien, juicio
politico positivo, y si lo gasta mal, juicio politico
negativo. Luego, esto es un paso, yo diria, mini-
mo, porque lo Gnico que se esta estableciendo aqui,
sefior Cruz, es la posibilidad de que regulen esa
tasa de la gasolina tradicional de toda la vida, no
se trata de otra cosa.

Argumentos como la ruptura del mercado, que
le he oido dos veces al sefior Cruz, sinceramente
a mi me extrafian. Quizas usted no se ha movido
en el mundo municipal, porque... Aqui hay
muchos alcaldes o ex alcaldes y saben perfec-
tamente que, por ejemplo, el impuesto, el valor
del IBI en un sitio no es igual que en el otro, o
que lo que yo le cobro por un servicio determi-
nado es igual que el otro, y nadie piensa que por-
que yo cobre méas IBI en un municipio que el
anterior rompo la unidad de mercado o porque
yo cobre una tasa determinada. Por supuesto,
dentro de unos margenes, estamos claro. En-
tonces, nadie puede pretender que el darle
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capacidad recaudatoria a una institucién que gas-
ta dinero implica ruptura de mercado. Tampoco
se obliga a nada, aqui lo que dice es que se le da
la facultad, cada uno que la ejerza como quieray
como pueda, como la admite su érgano politico
y respondiendo a sus electores.

Por lo tanto, empezar a hacer mayores, en el
tema de la corresponsabilidad fiscal, a los cabildos
creo que es una buena y sana medida, porque al
final, y la ley que llaman Ley de Cabildos, Ley de
Administraciones publicas canarias, establece la
necesidad de coordinar entre las diferentes admi-
nistraciones los objetivos a realizar sobre el terri-
torio con los recursos presupuestarios y financie-
ros y, por supuesto, también los tributarios. Y al
final aqui en la ley en mi opinion se resuelve un
problema que existia durante mucho tiempo. Uste-
des saben de sobra —porque es obvio— que un ca-
bildo, por ejemplo, tiene competencias propias de
la Ley de Administracion local y competencias que
ha asumido, por transferencias de la Comunidad
Autdénoma, como competencias que siguen siendo
de la Comunidad Auténoma, pero que lo tiene el
cabildo en cuanto institucion de la Comunidad
Auténoma.

Habia un problema planteado —y perdone el
sefior Presidente que me extienda con caracter ge-
neral, porgue casi es el nudo de la discusion—, que
cdémo, una vez transferida o delegada una compe-
tencia, de qué forma se actualizaba. Bueno, todos
hemos oido en las comisiones de cabildos quejas
diciendo, “oiga, que a mi me cuesta mas la compe-
tencia, mas que lo que yo recibo”, etcétera, etcé-
tera. Y aqui se resuelve, yo diria, de un modo pala-
dino y definitivo. En las transferencias hay dos ti-
pos de actividades: las actividades de funciona-
miento normal, de mantenimiento, la conservacion,
etcétera, y otras que son de inversion. Y dice, bue-
no, pues vamos a hacer lo siguiente: se actualizaran
los costes corrientes, para entendernos, de la mis-
ma manera que se actualiza el fondo de suficiencia
de la Comunidad Auténoma. Por lo tanto, crecen
lo mismo los costes corrientes que lo que podian
crecer como maximo los gastos equivalentes den-
tro de la Comunidad Auténoma. Y en cuanto a la
inversion, la inversion crecera, igual que crece la
inversion de la Comunidad Auténoma.

Luego, con eso, con esta ley, se queda cerrada
esa polémica anterior, porque te doy lo mismo que
YO crezco para mi servicio y la misma inversion,
bueno, proporcional, a lo que yo crezco. Luego,
por lo tanto, queda cerrado definitivamente el tema
de la financiacion de las competencias delegadas o
transferidas.

Y entonces viene cual es el texto de la ley. Pues
la ley no pretende mas que establecer, llevar a cabo
un precepto legal, un pacto que han tenido tanto
los cabildos como los ayuntamientos. No se trata
mas que de eso.

Y en el caso concreto que usted plantea —y ahi
me centro, no se crea nada nuevo—, aqui no se esta
estableciendo una capacidad recaudatoria, por
ejemplo, que podiamos haber hecho y lo mismo
tendremos que hacerlo, de darle capacidad de
recargo sobre tributos de la Comunidad Auténo-
ma o del Estado, porque algun dia si las necesida-
des ciudadanas superan los medios disponibles,
que yo sepa no hay mas dinero publico que el que
nace de los impuestos. Por lo tanto, algun dia lo
mismo tenemos que avanzar mucho mas, pero que
se empiece por un poquito, que es cobrar la mis-
ma cosa que han estado cobrando toda la vida,
pero que lo cobran ellos, no se los cobra otro para
ellos, no creo que sea un cambio copernicano. A
mi me parece que es un pasito chiquitito, yo diria
incipiente, pero marca un camino. Marca un ca-
mino, que el que gasta, cobre, y que si cobra, que
gaste bien, y si no gasta bien, que pague. Y el pago,
como sabemos, en politica consiste en la critica
del ciudadano.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: Para seguir el orden de
la ley, vamos a votar solamente la enmienda nu-
mero 9, del Grupo Socialista, aunque ya se da por
defendida la 16.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, nimero 9, al articulo 1, Objeto de la ley.
Comienza la votacién, enmienda 9, del Grupo
Socialista Canario (Pausa).

Queda rechazada con 13 votos a favor, 29 en
contra, ninguna abstencién.

Votamos el articulo 1, segln el dictamen de la
comision. Comienza la votacion, articulo 1, segin
el dictamen de la comision (Pausa).

Queda aprobado este articulo con 29 votos a
favor, 14 en contra, ninguna abstencion.

Podemos votar, entiendo, capitulo I, articulos 2, 3
y 4, respecto de los cuales no se han mantenido enmien-
das para Pleno. Articulos 2, 3y 4, segun el dictamen de
la comision. Comienza la votacién (Pausa).

Quedan aprobados con 29 votos a favor, 1 en
contra, 13 abstenciones.

En el articulo 5, Distribucion entre las islas,
se ha mantenido la enmienda nimero 10, del Gru-
po Socialista. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Esta enmienda intenta regular de distinta ma-
nera la distribucion entre islas de los fondos del
Régimen Econdmico y Fiscal. El proyecto del Go-
bierno parte de la idea de que la forma de distri-
bucion le da un peso muy, muy excesivo desde
nuestro punto de vista a la poblacion, de tal ma-
nera gque la poblacion tiene un peso a la hora de la
distribucion del 87°5%. La solidaridad, del 10°5%,
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y el 2%, de forma directamente proporcional a la
superficie.

Nosotros consideramos que aqui debemos dar
un pasito mas, en orden a la solidaridad interin-
sular, de tal manera que le demos una importan-
cia, pues, amplia a la poblacidon, con un 84%, es
decir, un peso relativo del 84% en la distribucion
de los fondos, pero, sin embargo, que aumente-
mos esos tres puntos y medio que quitamos a la
poblacion, lo aumentemos en el fondo de solida-
ridad, de tal manera que la solidaridad pase del
10’5%, que se distribuye al 1’5% por cada isla, a
14%, de tal manera que permita que el fondo de
solidaridad sea un 2%, con caracter lineal, para
las siete Islas Canarias. Esto resuelve, creemos,
una situacion que se va a generar a medio plazo
de beneficio o de pérdida de ingresos por parte de
las islas menos pobladas.

Si analizamos los censos de poblacién de los
Gltimos 20 afios y tal como se ha venido produ-
ciendo, vemos que cada vez mas La Gomera,
El Hierro y La Palma van perdiendo peso relativo
en cuanto a su porcentaje de posicion relativa de
poblacion respecto al resto de las Islas Canarias.
Y me llama poderosamente la atencion, aungue
parezca lo contrario, de que quien més va perdien-
do peso es El Hierro y La Gomera, la realidad es
que quien mas pierde peso es la isla de La Palma,
que pasa en los ultimos 20 afios, ha pasado de te-
ner una posicion del 11°59% en la posicién global
de Canarias a un 9°76% de peso de poblacion re-
lativo en Canarias. Por lo tanto, aqui se puede pro-
ducir a medio plazo una situacion de que no se
crezca desde el punto de vista de estas islas, de
La Palma, Gomera y Hierro basicamente, y muy
poco Tenerife y Fuerteventura, en cuanto a la ca-
pacidad de que esos dineros que genera el REF,
que cada dia son mayores, sin embargo, recau-
dandose mucho mas, estas islas van a recibir o lo
mismo que recibian en el 2002, pero no van a po-
der incrementar ese dinero. Dinero que, evidente-
mente, a medio plazo pues tendra menor valor
adquisitivo por la depreciacién correspondiente de
la moneda.

Por lo tanto, vamos a tener a medio plazo la
posibilidad de que tengamos ciudadanos de pri-
meray ciudadanos de segunda, por cuanto en es-
tas islas van a tener menor capacidad de prestar
servicios publicos que prestan en la actualidad
las corporaciones locales, porque van a recibir
el mismo dinero del 2002, como mucho, pero no
incrementandolo, de tal manera que cada vez en
la realidad van a poder resolver menos servicios
publicos o podran dar con el mismo dinero me-
nos servicios publicos, porque los servicios,
evidentemente, se van encareciendo.

Esta situacion debe ser corregida y creemos que
la solidaridad entre las Islas Canarias, entre los
ciudadanos de Canarias, debe garantizarse en esta

ley y por ello nosotros creemos que la poblacién
es muy importante, pero su peso relativo no pue-
de ser superior al 84%, y si el Fondo de Solidaridad
subirlo al 14%, que le da un 2% a cada isla, que
consideramos que es un peso, pues, que resolveria,
en los proximos quince afios, los problemas que
se les van a generar inmediatamente a La Palma,
La Gomeray a El Hierro.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que don Julio esta diciendo cosas, que
yo comprendo que tiene esa intencion, pero que no
obedecen a la realidad. En primer lugar, sabe que
hemos puesto, hemos aceptado una enmienda del
Partido Socialista, garantizdndose que ninguno
puede tener menos que en el afio 2002, ninguna
isla, 0 sea, hemos puesto la primera clausula de
estabilizacion.

Segundo tema. Usted dice: “cada vez que crez-
can méas, menos posibilidades”. Cada vez que crez-
can mas, mayor es el 1'5%, y si resulta que crece
menos la poblacidn, ese 1’5, que es mayor, habra
que distribuirlo entre menos gente, ¢0 no? Es de-
cir, usted dice “las otras crecen mas”, pero todos
crecen el 1°5; luego, es obvio que las que crecen
menos les toca més. Bueno, eso es un puro tema
matematico, es decir, la cantidad a distribuir por el
Fondo de Solidaridad siempre es el 1’5, que ira cre-
ciendo segun crecen los tributos, y se reparte en el
numero de habitantes. Si usted dice “es que esas
islas van a crecer menos”, pues le tocara mas a cada
uno. Pero a titulo de... —si, si, las matematicas...
otra cosa no, pero las matematicas son las que son,
ahi no cabe duda-.

Segundo tema, segundo tema, ¢usted sabe que
con el 1’5, por ejemplo, la isla de El Hierro, el
87% de la financiacién que va a tener sale del 1°5?
Yo creo que es un gran paso de solidaridad, es
decir, el esquema que esta planteado, de 100 pe-
setas que reciba El Hierro, 87’5 son de este Fon-
do de Solidaridad. Luego, ese Fondo de Solidari-
dad, que ademas garantiza otras cosas, que usted
sabe, garantiza la percepcion por islas, es un fon-
do importante que va creciendo, porque es un 1’5,
no es una cantidad absoluta, es el 1’5, y cuanto
mas crezca la recaudacién mayor sera ese 1’5, y
usted entendera que ese 1’5 es tanto mas impor-
tante cuanto menos personas tienen que servirse
de ello.

Y luego hay un argumento que es, yo diria,
total. Los fondos, con las correcciones corres-
pondientes, y ahi esta el Fondo de Solidaridad,
tienen que irse acomodando a las personas, por-
que el funcionamiento de una sociedad moderna
es la sociedad de las prestaciones de servicios y,
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aunque todos sabemos que la insularidad rompe
ese esquema en un sistema literal, hay bastante
proporcionalidad entre el nimero de personas y
las necesidades para atenderlas. Por eso, si usted
mira de qué forma se financian las comunidades
autéonomas, vera como ha ido evolucionando la
poblacion, que en estos momentos llega a ser el
noventa y tantos por ciento —y ademas lo fijo el
PSOE, y me parecié bien—, para distribuir los
fondos entre las distintas comunidades, porque
al final los servicios hay que dividirlos en funcion
de las personas que se sirven.
Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: NoO estamos admitiendo
turno de réplica, pero, sefior Cruz, si lo solicita.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Excepcionalmente, sefior Presidente, creo que por
la importancia del tema.

Mire, sefior Hernandez, Gonzélez Hernandez,
perdon. Me recuerda una anécdota ahora de alguien
que decia que también tenia padre, ;no? Perdonen
la broma.

Lo que le queria decir es lo siguiente. Tal como
esta establecido en estos momentos, hay un infor-
me del propio Gobierno, pero muy reciente, que
dice que en los ultimos diez afios las islas de
La Palma, La Gomera y El Hierro, sus ciudada-
nos, que al final es lo que nos debe importar, por-
que la isla al final es tierra, pero los ciudadanos
son mas importantes que la tierra, esos ciudada-
nos han descendido en cuanto a la igualacion en
la prestacion de servicios publicos en relacion al
resto de Canarias, han descendido en los ultimos
diez afios 9 puntos. De tal manera que los gomeros,
los palmeros y los herrefios, en vez de acercarse a
la media de los servicios publicos que reciben
los ciudadanos canarios, hemos retrocedido, pues,
9 puntos. Por lo tanto, se produce una desigual-
dad importante, que puede ser corregida por los
instrumentos de financiacién, entre otras cosas
éste, y por lo tanto creemos que hay una oportuni-
dad de correccion, se quiere hacer o no se quiere
hacer.

Pero ademas hay otro factor yo creo que muy
importante: nosotros hemos aprobado aqui un
modelo territorial, de desarrollo territorial, de
estas tres islas basicamente, en el que decimos,
0iga, ustedes no pueden ir a un modelo desarro-
Ilista, como se ha hecho, por poner un ejemplo,
en Tenerife o en Gran Canaria, los sures, en
Fuerteventura o en Lanzarote, en que crece mu-
cho el turismo, castiga mucho el territorio, pero
aumenta muchisimo la poblacion, no puede
incrementarse, sino hay que ir a un crecimiento
moderado y a un desarrollo, pues, armonioso con
el medio ambiente, etcétera, y que nosotros esta-
mos de acuerdo, todos estabamos de acuerdo por

unanimidad. Lo que no podemos hacer es mar-
car un desarrollo econdmico que impide el cre-
cimiento de la poblacién y, por otro lado, cuan-
do se van a distribuir los recursos, castigamos el
que no se incremente la poblacion. jOigal, si
decimos que no incremente la poblacidn, y deci-
mos que es necesario desarrollar econémicamen-
te este modelo, debemos compensar de tal ma-
nera con los fondos de Solidaridad los minimos,
minimos, para tener unos servicios publicos igua-
les. Y es verdad que tal como esta la ley es como
se venia repartiendo hasta ahora y, por lo tanto,
ese 9%, que es lo que me preocupa al final, de
distancia, del aumento de la distancia que se ha
producido en los diez afios, lo que quiero es que
se venga, que se recupere y que en los proximos
diez afios, en vez de estar a 20 puntos de los
servicios publicos que reciben los ciudadanos de
la media de Canarias, estemos iguales 0 a menos
puntos.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Seflor Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si, yo creo que lo que usted ha dicho es
precisamente lo que justifica el Fondo de Solida-
ridad, que se ...(Ininteligible.) el 10’5 entre las is-
las, pero es que, como dice, creo que decia
Napoledn, que con las bayonetas se puede hacer
cualquier cosa, excepto sentarse sobre ella, yo creo
gue con los numeros también. Si usted tiene en
cuenta que 87 es 13 por casi 7, ¢nho?, 7 por 13, 91
—¢me sigue hasta ahi, no?—, 7 por 13 son 91, pero,
bueno, vamos a aproximarnos a 87, quiere decir
que esté recibiendo siete veces la isla de El Hierro,
a través del Fondo de Solidaridad, la aplicacion
de la formula. Yo no digo que eso no sea genero-
S0, Yo no digo que eso sea todo lo que necesite,
pero, fijese usted, no simplifiquemos los proble-
mas “islas pequefias-islas grandes”, porque los
problemas que tienen las areas metropolitanas de
las islas mayores pueden ser, incluso, mas graves
que los que tienen las islas. Porque, claro, aquel
chiste que decia que la estadistica dice que si al-
guien se come un pollo, el otro no se come nada,
todos se comen medio pollo, se puede aplicar
también. No se puede hablar de que las islas ma-
yores estan mejor porque eso es cierto en ciertas
zonas, en otras no. Y entonces, ¢usted no cree que
la solidaridad esta bien, pero hay que ser solidarios
dentro de los limites tales que permitan atender a
los servicios donde se necesite, porque las zonas
metropolitanas tienen una demanda de servicios
tan fuerte que tiempo nos queda para conseguir
gue alcance esa calidad de vida que deseamos para
todos.

De todas formas, le sigo insistiendo, lo de los
nimeros de antes, el chiste de la bayoneta, haga
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usted nimeros y vera que sinceramente por pri-
mera vez se hace un esfuerzo importante en soli-
daridad, con independencia, que usted sabe, jy lo
sabe!, de que hay un acuerdo especifico del Go-
bierno de Canarias con el Cabildo de La Gomera
y con el Cabildo de El Hierro para sobrefinan-
ciacion por encima de esto y de completar la par-
ticipacion que tendrian que dar esos cabildos en
los [lamados planes sectoriales con cargo a la
Comunidad. Es decir, que no solamente vea usted
la igualdad, la busqueda o solidaridad, a través
de esto, sino como se gasta el dinero, porgue a
El Hierro ni a La Gomera se le exige que pongan
la participacion, que deciamos nosotros incluso
en la ley, del 50%, y se ha puesto mucho menos y
es el Gobierno el que lo aporta. No vamos nunca
a ser insolidarios con las islas, pero no pretenda
usted que éste es el Gnico instrumento. Hemos
creado un fondo de solidaridad, que es el 10°5%
de la recaudacion total del REF, que en las islas
grandes apenas es nada, pero que en las islas
pequefias es mucho.

Luego, estudie el tema globalmente, éste no es
un problema de Unica solucién, es un paso muy
importante en la linea de la solidaridad y, como es
I6gico, ahi no se puede acabar la solidaridad, por-
que al final habra que acabarlo desde las politicas
sectoriales y de la manera que se desarrolla, que
ya no es por la via de los ingresos sino por la via
de la politica que hay que hacer. Hay que tener
centros hospitalarios en condiciones en todos la-
dos, hay que tener servicios educativos en condi-
ciones en todos lados, y €so no tiene nada que ver
con la participacién en el REF, sino con la politi-
ca distributiva que se hace de los fondos publicos
a través del presupuesto.

El sefior PresipENTE: Bien, Sefiorias, vamos a
proceder a la votacion de esta enmienda nimero 10
del Grupo Socialista Canario al articulo 5 del pro-
yecto de ley. Comienza la votacion de la enmienda
namero 10 (Pausa).

Queda rechazada con 13 votos a favor, 30 en
contra, ninguna abstencion.

Votamos el articulo 5, segun el dictamen de la
comision. Comienza la votacién (Pausa).

Queda aprobado este articulo con 30 votos a
favor, 12 en contra, ninguna abstencion.

En el articulo 6, que trata de la Distribucion
entre los cabildos y ayuntamientos de cada isla,
hay mantenidas cuatro enmiendas del Grupo
Socialista: 11, 12, 13 y 14. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

La 11, la 12 y la 14 estan relacionadas con el
aspecto anterior, en el sentido de que si se incremen-
taba al 14%, pues procediamos a unas correcciones

a la hora de distribuir ese Fondo de Solidaridad.
Por lo tanto, las doy por defendidas.

La nimero 13 también incide pero si quiero
mantener la 13, debatirla, en la idea de que se ha
introducido en ponencia un texto que a nosotros
nos parece, pues, con una perversidad, digamos,
desde el punto de vista de sus resultados, pues
muy negativo para la Comunidad Auténoma de
Canarias. Miren, estamos hablando de la distri-
bucion entre los cabildos insulares y los ayunta-
mientos ya en cada isla, ya hemos salido de la
distribucion entre islas y ya estamos dentro de
cada isla, y se dice que en la distribucion se tie-
ne que llegar a un acuerdo, antes decia el pro-
yecto de ley por unanimidad. Nosotros deciamos,
“ihombre!, eso, la unanimidad puede impedir,
que porque uno no quiera no se llegue a un acuer-
do”, y nosotros habiamos dicho, joiga!, pues que
el acuerdo sea entre tres cuartas partes de los
ayuntamientos, entre las tres cuartas partes, es
decir, no la unanimidad, pero si cercana, y el ca-
bildo insular, de tal manera que el garante de que
ese acuerdo garantizara todos los derechos de
todos fuera también el cabildo insular como ins-
titucion insular de cada isla 'y que, por lo tanto,
no velara por un ayuntamiento ni siquiera por un
ayuntamiento con un mismo color politico, por-
qgue hay varios ayuntamientos de distinto color
politico en Canarias, y eso cambia cada dos por
tres y, ademas, porque se fija por porcentajes, de
tal manera que el cabildo fuera el garante.

Sin embargo, lo que se ha puesto en la enmien-
da del Partido Popular y Coalicion Canaria es que
ese acuerdo sea por mayoria, por mayoria, la mi-
tad de los ayuntamientos, el cabildo insular, pero,
ademas, afade un criterio con el que nosotros
estamos radicalmente en contra y que llamamos
a la reflexién, que es el criterio de que los ayun-
tamientos tienen que llegar a acuerdos, pero que,
ademas, tienen que, el ayuntamiento que tenga
mas del 10% de la poblacion tiene derecho a veto,
de tal manera que no podra haber acuerdo si un
ayuntamiento que tiene el 10% de la poblacion
no quiere. Entonces, aqui se rompen dos cues-
tiones. Una, por primera vez en Canarias vamos
a establecer —y eso puede tener repercusiones en
la Fecam, etcétera— que un ayuntamiento no es
un voto, sino que un ayuntamiento es un voto
pero si usted tiene el 10% de la poblacion ya no
solo tiene un voto sino que tiene un veto, que
tiene un veto en las decisiones. Y el segundo apar-
tado, el segundo apartado esta en que, ademas,
ese derecho de veto se lo damos a los ayunta-
mientos que individualmente tengan el 10%, pero
si dos ayuntamientos o tres ayuntamientos tie-
nen, entre todos ellos, el 18% de la poblacién de
esa isla, esos tres ayuntamientos que se pudieran
sentir perjudicados ni siquiera pueden vetar. Es
decir, el que representa al 18% de la poblacion
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de la isla no puede vetar el acuerdo, pero el que
tiene el 10% si lo puede vetar y, por lo tanto, la
perversidad del sistema originario ahora se agra-
va con esta modificacién hecha en ponencia. Y,
por lo tanto, llamamos a la reflexion y decimos,
“joigal, llegue a la mayoria, ;usted quiere ma-
yoria del 50% en vez de tres cuartas partes y en
el cabildo?”, pues pudiéramos estar hasta de
acuerdo, pero el afadir que, ademas, represente
el 10% de la poblacion significa una perversidad
importante, cuando ademas se da de caracter
dnico.

Y yo también ofrezco una transaccional dicien-
do, joigal, quitemos aqui donde dice, “adoptado
de todos los municipios que representen cada uno
de ellos el 10%”. jHombre!, pongamos municipios
que representen el 10%, de tal manera que si hay
tres municipios que entre los tres representan el 18,
el 19 e incluso el 28% puedan, entre los tres, por-
que representan, incluso, a mas de un tercio de la
poblacién, puedan vetar un acuerdo que otro, con
un 10%...

Resultado, de esta manera le aseguro que en
cada isla se aplicara el régimen supletorio, que es
el que hemos visto en el articulo anterior, el régi-
men supletorio, porque a los ayuntamientos que
han crecido algo en poblacién siempre les intere-
sara el régimen supletorio y no llegar a ningin
acuerdo, porque ganaran, ganaran siempre,
ganaran siempre. Y, por lo tanto, esto llevara a
que sea dificil, raro y seria inconcebible, incluso,
desde el punto de vista politico, que un alcalde, y
mas salido de las elecciones del 25 de mayo, su
primer acuerdo sea decir o llegar a un acuerdo para
que su municipio pierda recursos. No llegard a un
acuerdo el que tenga méas del 10% de la poblacion
y al final se aplicara el régimen supletorio. Por lo
tanto, diganlo claro, apliquese el régimen suple-
torio y no establezcamos tantos subterfugios para
esa ...(Ininteligible.).

El sefior PresiDenTE: Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Bien. Yo he oido el comentario y hay al-
gunas cosas gque no entiendo, porque usted sabe
que nadie puede ganar menos que en el afio 2002,
porque le hemos puesto una garantia, o sea, hingun
alcalde podra dar acuerdo a algo en que pierde. Si
no puede perder, porque hemos puesto una garantia
de que nadie iba a sacar menos que antes. Por lo
tanto, ese Ultimo comentario usted lo tiene total-
mente desenfocado, o sea, ningun alcalde va a te-
ner que aceptar menos de lo que ganaba antes, por-
gue eso es una garantia minima que le hemos pues-
to. Luego, ese Ultimo comentario, sinceramente, es
erroneo.

Siempre a un tema se le puede mirar, es la
clasica, yo diria, boutade comun, de la botella

medio vacia, medio llena; es decir, la ley venia
diciendo que tenia que ser el cien por cien de los
ayuntamientos, y entonces el veto era de hasta
uno que tuviera el 1%. Bastaba con que uno di-
jera que no, ya no habia acuerdo. Lo primero de
todo, para conocimiento de todos los que se han
leido ley, esto es uno de los sistemas alternati-
VoS, aqui se dice, joiga!, aqui hay un sistema que
es el general; ahora, nosotros propiciamos para
que se pongan de acuerdo; si no se ponen de
acuerdo, pues entra esta clausula. Pero el objeti-
VO es que se pongan de acuerdo. Y entonces us-
ted dice, “jhombre!, usted creo que no es un avan-
ce, sinceramente, pasar de pedir la unanimidad a
que solo sea el 50% de los municipios, que ten-
gan que estar de acuerdo, y que no se deje fuera
del acuerdo a los que tienen el 10% de la pobla-
cién”, es decir, ¢usted no cree sinceramente que
cuando se esta repartiendo el dinero, a los que
tienen mas del 10% de la poblacion hay que de-
jarles que digan lo que piensan? Porque es que
puede ocurrir clarisimamente que al final se pon-
gan de acuerdo todos y el dinero resulta que va a
todos menos donde vive la gente. No parece ra-
zonable. Mirelo usted desde la otra perspectiva,
de la botella llena, y vea usted que hemos pasa-
do de la unanimidad, que era el veto de cualquie-
ra, a exigir que estén de acuerdo el 50% y que en
el 50% estén los grandes, para evitar que los
demas puedan hacerles una faena. Yo creo que
es un avance muy importante.

Pero, sobre todo, no diga usted que nadie va a
perder, porque esa garantia se la hemos puesto. Na-
die va a ganar menos que antes, se establece una
clausula de garantia que, de aplicarse el sistema
alternativo, o sea, no el voluntario, aparece una clau-
sula de garantia. Nadie va a ganar menos. ;Qué es
lo que haremos con esto? Pues que hay acuerdo, ni
mas ni menos. Si hay acuerdo, todo esto funciona
perfectamente, pero lo que no podemos hacer es
una ley aqui para luego crear un conflicto, porque
le ponemos, joiga!, usted hace un acuerdo y ademas
en un plazo determinado y si no lo hace, clausula
complementaria. Porque lo que no podemos dejar
es el tema bloqueado. Aqui estamos intentando
evitar conflictos y la manera de evitar conflictos es
poner reglas de juego claras. Y las reglas son me-
jores que lo que venia en el proyecto de ley, y son
las necesarias, o0 sea, el 50% de los ayuntamientos
y que estén los que tienen el 10% de la poblacién.
¢Usted no cree que eso es una gran mejora respec-
to a que fuera por unanimidad y, ademas, le garan-
tizamos que nadie pierde y antes no tenia garantia
ninguna?

Por lo tanto, nos oponemos a la enmienda.

El sefior PresipeNTE: Sefior Cruz, ;mantiene
las enmiendas 11, 12 y 14? En realidad, si se apro-
basen, quedaria incongruente con el texto anterior
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aprobado en el articulo 5. Lo mas correcto seria
retirarlas, pero si las mantiene usted para votacion,
las mantenemaos.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Bien, sefior Presidente

Desde mi punto vista, la incongruencia se va a
plantear cuando vayamos a aplicar esta ley, cuan-
do la vayan a aplicar quienes la tengan que apli-
car, pero, ya veremos, sobre todo los cabildos y
los que estén en los ayuntamientos. Auguro un
verano y un otofio calentito en esta Comunidad
Auténoma.

Y, por lo tanto, evidentemente retiramos la 11,
12 y la 14, pero si mantenemos la 13.

El sefior PresiDENTE: Bien. Seforias, vamos
entonces a proceder a la votacion de la enmienda
nimero 13 del Grupo Socialista a este articulo 6.
Comienza la votacion (Pausa).

Queda rechazada esta enmienda con 12 votos a
favor, 28 en contra, ninguna abstencion.

\otamos el articulo 6, segln el dictamen de la
comision. Comienza la votacién (Pausa).

Queda aprobado con 28 votos a favor, 12 en
contra, ninguna abstencion.

Podemos votar ahora la denominacion del ca-
pitulo 1l y el articulo 7 y la denominacién del
capitulo I11. Comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobados con 28 votos a favor, ninguno
en contra 'y 12 abstenciones.

En el articulo 8, Modificacion de la exaccion fis-
cal sobre la gasolina, se mantenia la enmienda 16,
pero ha sido ya defendida por el Grupo Socialista al
defender la enmienda ndmero 9 al articulo 1. Entien-
do que podemos proceder a la votacion de esta
enmienda 16, que fue ya defendida.

Comienza la votacion, enmienda 16 del Grupo
Socialista (Pausa).

Queda rechazada con 13 votos a favor, 28 en
contra, ninguna abstencion.

\Votamos el articulo 8, segln el dictamen de la
comision. Articulo 8 (Pausa).

Queda aprobado este articulo con 28 votos a
favor, 13 en contra, ninguna abstencion.

El articulo 9, Financiacion de competencias
transferidas, se mantiene la enmienda 17 del Gru-
po Socialista. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafo):
Gracias, sefior Presidente.

Aunque parezca raro, con la prevision del ar-
ticulo 9 estamos de acuerdo en cuanto al fondo, en
el sentido de que la financiacion de las competen-
cias transferidas debe hacerse, la actualizacion, en
lo que es en relacion al capitulo 11, conforme lo
haga, conforme lo haga al Fondo de Suficiencia y
en el capitulo VI conforme lo haga a las inversiones

de la Comunidad Auténoma. Modificando un as-
pecto esencial en las transferencias que se hicieron
desde el afio 89y 94 y en la etapa del 97, reiterada
por todos los cabildos pero que en la practica se
decia, incluso por el Gobierno, que se iba a hacer
asi, pero cuando llegaron los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma, no solo no subian sino que
incluso en algunos casos bajaban.

Pero, sin embargo, lo que pretendemos en la en-
mienda es una correccion técnica, estando de acuer-
do con el fondo, una correccién técnica, en el sen-
tido de afiadir, en el caso de los gastos corrientes es
aplicando los mismos coeficientes a como lo hace
la financiacién procedente del Estado para la Co-
munidad Autonoma de Canarias a través del fondo
de suficiencia. Creo que queda mejor redactado y
con claridad que lo que esta expresado en el pro-
yecto que vino del Gobierno y aprobado por la po-
nencia sin enmiendas, que dice “igual como lo hace
la financiacion procedente...”. jNo!, es igual no, es
“aplicando los mismos criterios”, no como lo hace
el fondo de suficiencia, porque no se dice que se
aplican los mismos criterios sino “igual a como lo
hace”, pero “igual a como lo hace” puede ser con
criterios los mismos o criterios distintos. Si pone-
mos los mismos criterios, no habra diferencia en
cuanto a la interpretacion juridica del texto, por lo
que tengan que interpretarlo en cada momento.

Y en cuanto a los gastos de capital, no mantenemos
ninguna enmienda.

Y el ultimo péarrafo, que no es esencial en el sen-
tido de que se dice, pero por si hubiera duda, de
que este Fondo de Suficiencia, esta aplicacion, esta
actualizacion, sera de aplicacién a partir de los gas-
tos que tienen consignado en el Presupuesto, en el
presente ejercicio presupuestario, y con caracter
acumulativo de aqui hacia adelante. jHombre!, se
entiende, no tiene tanta importancia ese segundo
apartado, pero creo que si el primero en relacion a
que queda mucho mejor redactado. Si bien mani-
fiesto, como empecé, que si estamos de acuerdo en
el fondo, pero intentamos una correccion técnica y
nada mas.

El sefior PresipenTE: Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sinceramente, no me gusta el texto.

Si quiere usted, yo tengo duda de lo que dice,
pero, si quiere, donde dice “igual a como lo hace”,
“en igual proporcién que”, y ya no hay problema.
Si usted lo que entiende es que no se dice, yo creo
que se dice, pero para que quede mejor, en vez de
decir “igual que lo hace”, “en igual proporcion
que”. Asi no puede haber duda.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente, aceptamos la...
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El sefior PresiDENTE: La transaccional.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
...la transaccional, porque creo que queda mas claro
y no hay dudas.

El sefior PrResipeENTE: En Ultima instancia, el Ulti-
mo parrafo de la enmienda seria mas una disposicion
transitoria, en su caso.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
(Sin microfono.) La retiramos, sefior Presidente.

El sefior PresipeNTE: Vale. Bien. Pues retirada
la enmienda, el articulo 9 queda con la modifica-
cién de que se sustituye “igual a como lo hace” por
“en igual proporcién que la financiacion procedente
del Estado”.

Con esa modificacion votamos directamente ya
el articulo 9, con esa modificacion transaccional
incorporada. Articulo 9, segun el dictamen de la
comision, incorporada esa transaccional (Pausa).
Ha comenzado ya la votacion, l6gicamente (Pausa).

Queda aprobado por unanimidad de la Camara:
42 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Al articulo 10, Lealtad institucional, se man-
tiene la enmienda nimero 18, del Grupo Socialista
Canario. Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Ya lo deciamos en el debate que hubo en
octubre o septiembre, no recuerdo muy bien, so-
bre el acuerdo aquel, y deciamos, jhombre!, leal-
tad institucional de acuerdo, pero creamonoslay
no hagamos un brindis al sol, diciendo, joiga!,
de conformidad con el principio de lealtad el Go-
bierno evaluara el impacto. No, no, evaluara el
impacto no, hay que comprometerse de una ma-
nera mas firme. Y nosotros planteamos dicien-
do, joigal, la citada evaluacion se adjuntara en
cada proyecto de ley en su tramitacion ante el
Parlamento. ¢Porque cudal es el objetivo? Que
cuando este Parlamento aprueba un proyecto de
ley que viene del Gobierno podamos valorar si
esa lealtad institucional de cara a la financiacion
se estd valorando y estd contemplada de cara a
la financiacion. Si el Gobierno no remite esa eva-
luacién con el proyecto de ley, pues esa lealtad
institucional se queda en simple objetivo, una
simple apreciacidn pero no en una vinculacion
que obligue al Gobierno.

Y en cuanto al siguiente parrafo es, se contem-
pla en caso de que la iniciativa legislativa no sea
del Gobierno sino que la iniciativa legislativa sea
del Parlamento, es decir, mediante una proposicion
de ley, se dice que admitida a trdmite esta proposi-
cién no de ley, se remitird al Gobierno para que

emita esa evaluacion del impacto econdmico en las
haciendas territoriales antes de su aprobacion defi-
nitiva, a efectos, asimismo, de que esa lealtad
institucional este Parlamento, cuando al final aprue-
ba una ley, sepa cudl va a ser la repercusion en las
arcas de los ayuntamientos y en las arcas de los
cabildos. Porque de la otra manera mucha lealtad
pero cuando votamos no sabemos si va a afectar en
MA&s 0 en Menos a un ayuntamiento o a un cabildo,
Y YO creo que esto es un tema importante. Nosotros
creemos en la lealtad institucional, pero debemos
viabilizarla.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Seflor Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): El sefior Cruz sabe que los proyectos de
ley tienen que tener una memoria econémicay que
en la modificacion del Reglamento del Parlamento
de Canarias que hemos aprobado esta mafiana se
crea la Oficina Presupuestaria, uno de cuyos obje-
tivos es este precisamente. O sea, que la Oficina
Presupuestaria del Parlamento haga una evaluacion
de las repercusiones econdmicas de todos los pro-
yectos de ley. Por lo tanto, en vez de pedirselo al
Gobierno, lo que tenemos que hacer es que funcione
el érgano en el Parlamento.

Por lo tanto, no.

(El sefior Cruz Hernandez solicita intervenir.)

El sefior PresipenTE: Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
No, muy brevemente, sefior Gonzalez, yo le remito
a lo que dice el propio articulo del Gobierno, en la
linea nimero 2, por lo menos del texto que yo ten-
go, dice: “de conformidad con el principio de leal-
tad institucional —dice—, el Gobierno de Canarias
evaluara el impacto”. Por lo tanto, como no dice
que el Parlamento lo evaluara sino que seré el Go-
bierno, es por eso que digo yo que el Gobierno,
joiga!, evaltelo, como usted mismo propone, pero
ademas hagalo de verdad y remitamelo al Parla-
mento. Por eso yo no planteo el caso que usted me
dice, joiga!, que lo haga la Oficina Presupuestaria.
Podemos determinar que de iniciativa legislativa,
de iniciativa del Parlamento, lo haga la Oficina Pre-
supuestaria, que es ...(Ininteligible.) del Gobierno,
pero, jhombre!, la lealtad institucional dicen uste-
des en el proyecto que someten aqui que es una
lealtad institucional a que se compromete el Go-
bierno. Y, por lo tanto, nosotros decimos, joiga!,
Gobierno, que sea, pues haga esa lealtad y presente
la memoria, no la Oficina Presupuestaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si. Creo haberle comenzado a decir...
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El sefior PresiDENTE: ...(Ininteligible).

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefior Presidente, perdon.

Empecé a decirle que el proyecto de ley tiene
que venir con la memoria econémica. Y el Parla-
mento, yo no sé qué idea tiene usted de la Ofici-
na Presupuestaria. Siempre hemos dicho que la
Oficina Presupuestaria era algo asi como, em-
pleando un término un poco esnob, como la
interfaz entre el Parlamento y la informacion
exterior. No se trata de que la Oficina Presupues-
taria haga ex novo un estudio sobre la repercu-
sién sino que coja la memoria econdmicay no la
ponga en castellano, en castellano de lengua
roman paladino, que habla cada cual con su ve-
cino. Y, por lo tanto, ése es el tema, no es que
aqui vayamos a descubrir la poélvora. Vendra la
memoria y de la memoria habra una oficina que
diga, joiga!, mire, respecto a esto, esto, esto y
esto. Y, por lo tanto, ya tiene que venir la memo-
ria y la Oficina Presupuestaria que la haga, yo
diria, comprensible a todos.

Por lo tanto, sigo creyendo que es innecesaria.

El sefior PresiDENTE: VVamos a proceder a la vota-
cioén de esta enmienda nimero 18, del Grupo Socia-
lista Canario. Comienza la votacion, enmienda 18, al
articulo 10 (Pausa).

Queda rechazada con 14 votos a favor, 29 en
contra, ninguna abstencion.

\otamos la disposicidn transitoria primera, que
no tiene mantenidas enmiendas para Pleno, perdon,
primero el articulo, primero el articulo 10, perdon.
Articulo 10, segln el dictamen de la comisién.
Comienza la votacion, articulo 10. Articulo 10,
estamos votando el dictamen de la comisién,
articulo 10 (Pausa).

Queda aprobado con 30 votos a favor, ninguno
en contra, 14 abstenciones.

Votamos ahora, ahora si, la disposicion transi-
toria primera, que no tiene mantenidas enmiendas
para Pleno. Comienza la votacion, disposicion tran-
sitoria primera, segun el dictamen de la comision
(Pausa).

Queda aprobada con 43 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencién.

En la disposicion transitoria segunda, Normas
de gestion de la exaccion fiscal sobre la gasolina
y gaséleo de automocion, hay la enmienda nume-
ro 19, del Grupo Socialista. Sefior Cruz, para su
defensa.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente, ya la doy por defendida,
porque es en relacion al articulo 8 y al texto del
primer articulo, etcétera, que es la exaccion fiscal.
Y aqui lo que hacia, se corregia.

El sefior PresiDENTE: Bien, se da por defendida
la enmienda 19, sobre exaccion fiscal, normas de
gestion de la gasolina, que tiene relacién con el articu-
lo 8 y con el articulo 1 ya defendido. Comienza la
votacion de la enmienda 19, del Grupo Socialista
(Pausa).

Queda rechazada con 14 votos a favor, 30 en
contra, ninguna abstencién.

Votamos la disposicion transitoria segunda, se-
gun el dictamen de la comision. Disposicion tran-
sitoria segunda, segun el dictamen de la comision.
Comienza la votacion, disposicion transitoria
segunda (Pausa).

Queda aprobada con 29 votos a favor, 14 en
contra, ninguna abstencién.

Nos queda por votar las disposiciones transito-
rias tercera, cuarta, disposicion derogatoria Unica y
disposiciones finales, primera, primera-bis y segun-
da, segun el dictamen de la comision. Disposicio-
nes, insisto, transitorias tercera y cuarta, derogatoria
y finales. Comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobadas con 44 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Entiendo, sefior Cruz, que da por defendidas las
enmiendas 7 y 8, sobre titulo y exposicion de moti-
Vvos, que tienen relacion con el debate sobre la exac-
cién de gasolina. Votamos, en todo caso, las enmien-
das 7y 8, del Grupo Socialista. Enmiendas 7'y 8, del
Grupo Socialista (Pausa).

Quedan rechazadas estas enmiendas con 15
votos a favor, 28 en contra, ninguna abstencion.

\Votamos, Sefiorias, con permiso del sefior con-
sejero de Empleo (EI cual se encuentra de pie jun-
to a otros diputados.), el titulo del proyecto de ley
y la exposicion de motivos. El titulo del proyecto
y exposicion de motivos: comienza la votacion
(Pausa).

Queda aprobado el titulo y la exposicién de
motivos con 28 votos a favor, ninguno en contra y
14 abstenciones.

Y con ello, finalizado el debate de este Proyec-
to de Ley de Medidas tributarias y de financiacién
de las haciendas territoriales canarias... (El sefior
Sanchez-Simén Mufioz solicita intervenir.)

Sefior Sdnchez-Simon, para una explicacion de
voto de conjunto de su grupo.

El sefior SANCHEZ-SIMON Muroz (Desde su
escafio): Si, muchas gracias, sefior Presidente.

Yaaesta hora del Pleno creo que las intervenciones
deben ser breves, al menos la mia lo va a ser.

Solamente para sefialar que con esta ley he-
mos dado un paso muy importante, muy, muy im-
portante, de lo que va a ser el desarrollo institu-
cional de las distintas administraciones de la
Comunidad Auténoma. Creo que el acuerdo al
que llegé en su dia el Gobierno de Canarias con
los distintos cabildos, con esta ley hemos dado
pasos hacia adelante y lo hemos ampliado y lo
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hemos mejorado de forma sustancial y de forma
importantisima.

Creo que de los puntos que tiene esta ley los
que destacaria es, en primer lugar, la existencia, el
reconocimiento por primera vez en la Comunidad
Auténoma de un grado de corresponsabilidad fis-
cal por parte de los cabildos insulares; en segundo
lugar, el hecho de recoger un nuevo sistema de re-
parto con dos condiciones importantes entre las is-
las. En primer lugar, que con el nuevo sistema de
reparto no van a perder financiacion, y eso fue una
enmienda transaccional que se recogio a Ultima
hora, no van a perder financiacion respecto al régi-
men anterior, ninguna de las islas; en segundo lu-
gar o en tercer lugar, como aspecto importante es
establecer un sistema institucional en el que los
efectos financieros que se puedan producir por apli-
cacion de la norma cubran los defectos financieros
que se producen también con la aplicacion de la
norma; es decir, que se procure a nivel de isla, que
se procure a nivel de isla, en primer lugar, la exis-
tencia de acuerdos y, en segundo lugar, la existen-
cia de un umbral minimo por parte de cada una de
las corporaciones locales en el que no van a perder
en ningun caso ningun tipo de recursos, y después
establecer un sistema supletorio, un sistema suple-
torio, en el que, sin perder recursos frente al actual
sistema y recogiéndose la posibilidad de ser modi-
ficado mediante acuerdo, pues, que se recoja un
régimen supletorio, como digo, que dé estabilidad
a las instituciones insulares.

En definitiva, se trata de hacer efectivo el prin-
cipio de autonomia municipal, se trata de hacer efec-
tivo el principio de autonomia insular a traves de
los cabildos insulares, que no se puede hacer de
otra forma sino a traves de un sistema financiero,
en el que se recoja el principio constitucional de
suficiencia, que es lo que persigue, en definitiva,
esta ley.

Muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista Canario, el sefior Cruz tiene la
palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, dada la hora y el debate que
se ha generado en esta ley.

Simplemente, desde el punto de vista del Grupo
Socialista lamentar la falta de consenso en una ley
tan importante como ésta. Creemos que es una ley
que, por primera vez, es cierto que se va a regular
en la Comunidad Auténoma cémo se distribuyen
los recursos del REF de una manera, pues, unitaria
y, por lo tanto, tiene una importancia amplia este
proyecto de ley. A nosotros nos hubiera gustado
llegar a un consenso amplio con los grupos que
apoyan al Gobierno, incluso con el Gobierno. El

Gobierno, en el debate que hubo en el mes de
octubre, ofertd un consenso, pero la realidad es
gue aqui no se ofertd un consenso sino se ofertd
una adhesion, y con una adhesion evidentemente
no estabamos de acuerdo. No estabamos de acuer-
do porque hay objeciones de fondo ya explicadas,
no estamos de acuerdo en cuanto a la corres-
ponsabilidad fiscal, en cuanto al gaséleo y la gaso-
lina. Es un bien béasico que no debe haber diferen-
cias en cuanto al acceso a los mismos de los ciuda-
danos de Canarias y, por lo tanto, en contra de la
corresponsabilidad fiscal.

Y, sobre todo, porque creemos, sefiores diputa-
dos, que la aplicacion de esta ley a nivel interno en
cada isla va a generar graves problemas en muchas
islas, porque hay un dato claro. Por ejemplo, laisla
de La Palma, los ayuntamientos que pierden, pier-
den mas dinero, pierden méas dinero que el que gana
la parte proporcional de los ayuntamientos confor-
me a la distribucion aprobada en este proyecto de
ley. Por lo tanto, eso saldra del cabildo, del fondo
del cabildo. Pero es que el cabildo no sube tanto
para compensar a los ayuntamientos y al mismo
tiempo mantener ellos los recursos. Y, por lo tanto,
es por lo que decia que va a haber un otofio calien-
te entre los ayuntamientos y los cabildos a la hora
de llegarse a un acuerdo. Por lo tanto, creo que les
hemos hecho, en esa medida, un flaco favor a los
cabildos y a los ayuntamientos, porque no les he-
mos solucionado muchas cosas sino que les hemos
creado un problema gordo a partir del 1 de junio,
gue estén los préximos cabildos y ayuntamientos.

Es evidente que esta ley creo que en un futuro
proximo debe ser modificada, porque estoy con-
vencido de que esa transaccional, que si se admi-
tid, de que el Gobierno hara una evaluacion de la
aplicacién de la ley a los cinco afios, estoy con-
vencido de que a los cinco afios, cuando se haga
esa evaluacion, sera pues, determinard muchos as-
pectos negativos que debemos corregir y sera en
el mismo sentido que el planteado en el Grupo
Socialista, y espero que en ese momento, aungue
sea tarde, el sefior don José Miguel Gonzalez nos
dé la razon.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipenTE: Don José Miguel, para
dar la opinién de Coalicion Canaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

También son suposiciones, que de aqui a cinco
afios he tenido por aqui.

Pero dejando eso a un lado, que no deja de ser
una broma, vamos a adaptarnos a la realidad, yo
quiero decir que ...(Ininteligible.) ley, creo que es
un gran avance. Establece, yo diria, de una sola
vez, como dije antes, resuelve el problema de las
transferencias o de las competencias transferidas o
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delegadas, que son a los cabildos como institucio-
nes de la Comunidad Auténoma. Obviamente, tie-
ne un caracter transitorio, porque en el avance del
principio de subsidiaridad algunas de las compe-
tencias de los cabildos tendran que pasar necesa-
riamente a los ayuntamientos y tendran que llevar-
se con ellos los recursos presupuestarios corres-
pondientes. Creo que, ademas, establece el Fondo
de Solidaridad dentro de limites razonables.

Y para que simplemente conste en el Diario
de Sesiones, el sefior Cruz sabe perfectamente que
en comisién le enviamos un mensajero para que
aceptara una enmienda in voce, que dijera que la
compensacion —sa que usted dice que los cabil-
dos no van a poder dar— se hiciera con cargo al
conjunto de los ayuntamientos, y usted dijo que
ni hablar. Me parece que fueron palabras textua-
les. No, no neguemos la realidad, se le ha enviado
dos veces, lo hizo un comparfiero mio de este gru-
po, lo hizo una compafiera del Grupo Mixto, le
llevo a usted un texto diciendo que se hiciera com-
pensando entre los cabildos, y usted le dijo que
no le parecia oportuno. Tiene usted perfecto dere-
cho porque fue una enmienda presentada fuera de
plazo y, por lo tanto, tenia que ser aceptada, pero

que para que quede constancia quién es el que no
acepto la enmienda.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, yo creo
que...

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) (Sin micréfono.)

El sefior PResIDENTE: ¢Pero no se le han acabado
ya las ganas de debatir?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) (Sin micréfono.)

El sefior PresiDENTE: Sefioria, yo creo que he-
mos cumplido el objetivo de la sesién de esta tar-
de, hemos visto tres proyectos de ley mas una toma
en consideracion. Suspendemos la sesién hasta
mafiana a las diez de la mafana.

Se levanta la sesion. Gracias.

(Se suspende la sesién a las veinte horas y
cuarenta minutos.)

-0.%‘0-
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