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Se abre la sesidn a las diez horas y treinta minutos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA]

El Pleno da su asentimiento a la propuesta que
efectlia la Presidencia de debatir el punto 2 del
orden del dia antes que el 1.

PPL-26 ProprosiciON DE LEY DE DESARROLLQ
NSTITUCIONAL, DEL HIMNO DE CANARIAS: PROPUESTA
DE TRAMITACION EN LECTURA UNICA

La Presidencia comunica al Pleno una serie de
enmiendas técnicas que han sido acordadas por
los grupos parlamentarios y que afectan a la expo-
sicion de motivos, al articulo 2 y a la disposicion
final primera.

Para expresar el criterio de los grupos toman
la palabra las sefioras Allende Riera (GP Mixto) y
Macias Acosta (GP Popular), el sefior Brito Soto
(GP Socialista Canario) y la sefiora Zamora
Rodriguez (GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion la proposicion de ley, con
la incorporacion de las enmiendas de caracter
técnico, y obtiene la unanimidad de la Camara.

PL-41 PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE APRUEBAN
| AS DIRECTRICES DE ORDENACION GENERAL Y LAS DI
RECTRICES DE ORDENACION DEL TURISMO DE CANARIAS
PROPUESTA DE TRAMITACION EN LECTURA UNICA]

En la disposicion adicional primera, el apartado 1
carece de enmiendas; se somete a votacién y se
aprueba por unanimidad.

En el apartado 2 el sefior Alcaraz Abellan de-
fiende una enmienda del GP Socialista Canario.
El sefior Gonzalez Hernandez hace uso de un tur-
no en relacion con la enmienda y, seguidamente, se
somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

También obtienen la unanimidad los apartados 3
y 4, que no tienen enmiendas.

El apartado 5 incluye para su debate dos en-
miendas: una presentada por los GP Mixto, Popu-
lar y Coalicion Canaria-CC y otra por el GP Socia-
lista Canario, y para su defensa toman la palabra,
respectivamente, los sefiores Gonzalez Hernandez
y Alcaraz Abellan.

Las dos enmiendas se someten a votacion jun-
tas, ya que su contenido es similar. Se aprueban
por unanimidad.

El apartado 6 no tiene enmiendas, por lo que se
somete a votacion sin debate, y se aprueba por
unanimidad.

En la disposicion adicional segunda, el apartado 1
carece de enmiendas. Se somete a votacion y se
aprueba por unanimidad.

El apartado 2 incluye la enmienda nimero 2 de
los GP Mixto, Popular y Coalicién Canaria-CC y
la nimero 18 del GP Socialista Canario. Para su
explicacion toman la palabra; respectivamente, los
sefiores Gonzalez Hernandez y Alcaraz Abellan.

Al coincidir en su contenido, ambas enmiendas
se votan juntas y se aprueban por unanimidad.

El sefior Alcaraz Abellan toma la palabra
para referirse a la enmienda numero 2 en la parte
que afecta al apartado 3 de la disposicion adi-
cional segunda. Seguidamente, se somete a vo-
tacion esta parte de la enmienda y se aprueba por
unanimidad.

La enmienda nimero 2 también pretende
crear un apartado 3 nuevo, de la misma forma
gue la enmienda nimero 19 del GP Socialista
Canario.

Se somete a votacion de forma conjunta esta
parte de la enmienda y la enmienda 19y se aprueban
por unanimidad.

El apartado 4 esta afectado por la enmienda
nuamero 2 y por la enmienda nimero 20 del
GP Socialista Canario. Se somete a votacion, en
primer lugar, la propuesta de la enmienda nimero 2,
que se refiere al apartado 4, que se aprueba; y
en segundo lugar, la enmienda 20, que no se
aprueba.

El sefior Gonzalez Hernandez toma la palabra
para defender la enmienda numero 2 en la parte
que se refiere a los apartados 5, 7 y 8.

Al apartado 5 el GP Socialista Canario presen-
ta las enmiendas nimeros 21 y 22, para cuya
defensa toma la palabra el sefior Alcaraz Abellan.

Se someten a votacion de forma conjunta, ya
que poseen un contenido similar, la enmienda
nimero 2, que afecta a los apartados 5, 7y 8, y las
enmiendas 21y 22. Se aprueban por unanimidad.

En el apartado 6 los GP Coalicion Canaria-CC,
Popular y Mixto presentan una enmienda, de cuya
explicacién se ocupa el sefior Gonzalez Hernandez.
Se somete a votacion la enmienda y se aprueba.

La disposicion adicional tercera no mantiene
ninguna enmienda en sus dos primeros apartados.
Se someten a votacion los apartados 1y 2 y se
aprueban por unanimidad.

El apartado 3 tiene una enmienda del GP So-
cialista Canario, y para su defensa toma la pala-
bra el sefior Alcaraz Abellan. Tras el turno del se-
fior Gonzalez Hernandez, se somete a votacién y
se aprueba por unanimidad.
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El apartado 4 incluye una enmienda presenta-
da por los GP Mixto, Popular y Coalicién Cana-
ria-CC. Para su argumentacidn, interviene el
sefior Gonzalez Hernandez. El sefior Alcaraz
Abellan manifiesta su criterio en relacion con la
enmienda y, seguidamente, se somete a votacién y
se aprueba por unanimidad.

También obtienen la unanimidad de la Camara
los apartados 5 y 6, que no presentan enmiendas.

En la disposicion adicional cuarta, toma la
palabra el sefior Gonzalez Hernandez para defen-
der la enmienda numero 5 de los GP Coalicion
Canaria-CC, Mixto y Popular, que modifica los
apartados 1, 2y 3.

A estos apartados el GP Socialista Canario pre-
senta sendas enmiendas, que son las nimeros 24,
25y 26. Para su explicacion, interviene el sefior
Alcaraz Abellan.

Se somete a votacion, en primer lugar, la
enmienda 5, en la parte referida al apartado 1, que
se aprueba; en segundo lugar, las enmiendas 24y
25, que no se aprueban; y en tercer lugar, la en-
mienda 26 y la enmienda nimero 5, relativa al
apartado 3, que obtienen la unanimidad de la
Cémara.

El apartado 4 no tiene enmiendas; se somete a
votacion y se aprueba por unanimidad.

Se someten a votacion de forma conjunta la
enmienda 5, en la propuesta que modifica el apar-
tado 5; la enmienda 27 del GP Socialista Canario
y el apartado 6, que no tiene enmiendas. Se aprueban
por unanimidad.

En la disposicion adicional quinta, hay dos en-
miendas: una de los GP Coalicién Canaria-CC,
Mixto y Popular y otra del GP Socialista Canario,
y para su defensa toman la palabra, respectiva-
mente, los sefiores Gonzalez Hernandez y Alcaraz
Abellan.

Al coincidir en su contenido ambas enmiendas, se
someten a votacion y se aprueban por unanimidad.

La disposicion adicional sexta, apartado 1, tie-
ne una enmienda de los GP Coalicion Canaria-CC,
Popular y Mixto, y para su defensa toma la
palabra el sefior Gonzalez Hernandez.

El GP Socialista Canario incluye otra enmien-
da a este apartado, y para su explicacion interviene
el sefior Alcaraz Abellan.

Se someten a votacion las enmiendas, y de ellas
se aprueba la presentada por los GP Coalicion
Canaria-CC, Mixto y Popular.

Los apartados 2, 3, 4y 5 se someten a votacion
y se aprueban por unanimidad.

La enmienda 8, presentada por los GP Coali-
cién Canaria-CC, Popular y Mixto, pretende crear
una nueva disposicion adicional, la séptima. Para
su defensa, hace uso de la palabra el sefior
Gonzélez Hernandez. EI mismo proposito tiene la
enmienda 30 del GP Socialista Canario, que es
explicada por el sefior Alcaraz Abellan.

Se someten a votacion las enmiendas, de las
cuales se aprueba la nimero 8.

La enmienda nimero 9 de los GP Popular, Mix-
to y Coalicién Canaria-CC tiene como finalidad
crear otra nueva disposicién adicional, la octava.
Para su argumentacién, toma la palabra el sefior
Gonzalez Hernandez. El sefior Alcaraz Abellan
ofrece un texto transaccional. En relacion con esta
propuesta, interviene el sefior Matos Mascarefio
(GP Popular).

El sefior Gonzalez Hernandez solicita un
receso con el proposito de estudiar con
detenimiento la propuesta. Se concede por la
Presidencia.

Se suspende la sesion a las doce horas y doce
minutos.

Se reanuda la sesién a las doce horas y treinta y
dos minutos.

El sefior Alcaraz Abellan da lectura al texto
de la enmienda transaccional acordado por los
grupos. El sefior Matos Mascarefio propone una
matizacién, que se acepta.

La transaccional obtiene la unanimidad de la
Camara en la votacion subsiguiente.

En la disposicion transitoria primera los
GP Coalicion Canaria-CC, Popular y Mixto inclu-
yen una enmienda, que es defendida por el sefior
Gonzalez Hernandez.

Como el sefior Alcaraz Abellan indica que
acepta la enmienda, se somete a votacion la dispo-
sicion transitoria primera con la inclusion de la
enmienda y se aprueba por unanimidad.

La disposicion transitoria segunda, que no
tiene enmiendas, se aprueba por unanimidad.

En la disposicion transitoria tercera, apartado 1,
los GP Mixto, Popular y Coalicién Canaria-CC
presentan la enmienda 11, que es defendida por el
sefior Gonzalez Hernandez.

En este apartado, el GP Socialista Canario
incluye las enmiendas nimeros 31 y 32. Para su
defensa, interviene el sefior Alcaraz Abellan.

Tras la intervencion del sefior Gonzalez
Hernandez, el sefior Alcaraz Abellan retira las en-
miendas al coincidir en su contenido con el de la
namero 11.

El sefior Gonzalez Hernandez propone una
transaccional al texto del apartado 3 de la
enmienda 11.

Se someten a votacion de forma conjunta las
enmiendas 11 y las enmiendas del GP Socialista
Canario numeros 33, 34 y 35, ya que coinciden en
su contenido con los apartados 3, 4 y 5, respecti-
vamente, de la enmienda 11. Se aprueban por
unanimidad.

La disposicion transitoria cuarta, que carece de
enmiendas, obtiene la unanimidad de la Camara
en la votacion subsiguiente.
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En la disposicion transitoria quinta, los
GP Popular, Mixto y Coalicion Canaria-CC pre-
sentan la enmienda ndmero 12. El sefior Gonzélez
Hernandez la defiende y propone un texto
transaccional al apartado 6.

Se someten a votacion, en primer lugar, los
apartados 1, 2, 3, 4y 5, que se aprueban por una-
nimidad; y en segundo lugar, la enmienda 12, con
la transaccional incluida, que resulta aprobada.

La enmienda 13 de los GP Coalicién Canaria-CC,
Mixtoy Popular pretende crear una disposicién tran-
sitoria sexta (nueva). Para su defensa, toma la pa-
labra el sefior Gonzalez Hernandez. El sefior
Alcaraz Abellan interviene para expresar su pare-
cer.

Se somete a votacion la enmienda y se aprueba
por unanimidad.

La enmienda 14 de los GP Popular, Mixto y
Coalicion Canaria-CC propone también la crea-
cién de una disposicion transitoria séptima (nue-
va). El sefior Gonzalez Hernandez ofrece dos
transaccionales al texto de la enmienda, de las
cuales el sefior Alcaraz Abellan acepta solo una.

Se somete a votacién la enmienda 14, con la
incorporacién de la transaccional, y resulta
aprobada.

La disposicién derogatoria y las disposiciones
finales primeray segunda, que carecen de enmiendas,
se aprueban por unanimidad.

La enmienda 36 del GP Socialista Canario pro-
pone que se cree una nueva disposicion final. Para
su explicacién, interviene el sefior Alcaraz
Abellan. El sefior Gonzélez Hernandez ofrece una
transaccional al apartado 2 de la enmienda, que
se admite por el sefior Alcaraz Abellan.

En la votacion se aprueba el apartado 2 en la
propuesta transaccional y el apartado 1 no se
aprueba.

Las Directrices de ordenacion general desde la
1 a la 62, que no tienen enmiendas, se someten a
votacion y se aprueban por unanimidad.

En la Directriz 63 hay dos enmiendas del
GP Socialista Canario, que son defendidas por el

sefior Alcaraz Abellan. El sefior Gonzalez Hernandez
propone una transaccional a laenmienda nimero 38,
gue se acepta por el portavoz socialista. Seguida-
mente, se someten a votacién las enmiendas y se
aprueban por unanimidad.

Las Directrices desde la 64 a la 143 no tienen
enmiendas mantenidas para el Pleno; se aprueban
por unanimidad.

Las Directrices de ordenacion del turismo des-
de la 1 ala 18 carecen de enmiendas, por lo que se
someten a votacion sin debate y se aprueban por
unanimidad.

Al apartado 2 de la Directriz 19 los GP Coali-
cion Canaria-CC, Mixto y Popular presentan una
enmienda, de cuya explicacion se ocupa el sefior
Gonzélez Hernandez.

La enmienda 15y el apartado 1 de la Directriz 19,
gue no mantienen enmiendas; se someten a vota-
cion y obtienen la unanimidad de la Camara.

Las Directrices desde la 8 a la 26 y desde la 28
a la 34, que no mantienen enmiendas para el Ple-
no, se aprueban por unanimidad en la votacion
subsiguiente.

La Directriz 27 tiene una enmienda del GP So-
cialista Canario, cuya defensa efectia el sefior
Alcaraz Abellan. En el turno en contra interviene el
sefior Gonzalez Hernandez y, seguidamente, se so-
mete a votacién la enmienda y resulta rechazada.

El anexo a las Directrices de ordenacidn del turismo
se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

Finalmente, se votan la exposicion de motivos,
el articulo Unico y las memorias; se aprueban por
unanimidad.

La sefiora Allende Riera (GP Mixto) y los sefio-
res Matos Mascarefio, Alcaraz Abellan y Gonzalez
Hernandez hacen uso de un turno para manifestar
el parecer de los grupos.

Para referirse a la ley aprobada, toma la pala-
bra el sefior presidente del Gobierno (Rodriguez
Rodriguez).

Se levanta la sesion a las catorce horas.

-..%.0-
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(Se abre la sesién a las diez horas y treinta
minutos.)

(El sefior vicepresidente segundo, Brito Soto, y
las sefioras secretarias primeray segunda, Zamora
Rodriguez y Allende Riera, ocupan sendos escafios
en la sala.)

El sefior PresIDENTE: Sefiorias, por favor,
ocupen sus escafos.

Seforias, buenos dias, vamos a comenzar la
sesion plenaria.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PresiDENTE: Por acuerdo de la Mesa 'y
de la Junta de Portavoces, se propone al Pleno la
alteracion en los dos temas que tenemos en el or-
den del dia, es decir, pasar primero a la Proposi-
cion de Ley de Desarrollo institucional del himno
de Canarias (Asentimiento).

PPL-26 ProprosicioN bE LEy bE DESARROLLO
INSTITUCIONAL, DEL HiMNO DE CANARIAS: PROPUESTA
DE TRAMITACION EN LECTURA UNICA.

El sefior PresipENTE: Vamos a proceder al de-
bate y votacion de esta proposicion de ley
institucional dando la palabra a los grupos parla-
mentarios para que fijen su posicidn respecto a esta
iniciativa, pero les diré que se han presentado unas
enmiendas meramente técnicas por parte de los
portavoces: en la exposicion de motivos se sustitu-
ye un “hubo de encomendar” por “un encomen-
dd”; se suprime una inciso del articulo 2 y la dispo-
sicion final primera y se sustituye por una disposi-
cién adicional de que “el Gobierno, con anteriori-
dad al 25 de mayo del 2003, aprobara un decreto
regulando los extremos a que se refiere el articulo 2
de la ley. A estos efectos, la Mesa del Parlamento
facilitard al Gobierno las partituras de armoniza-
cion y orquestaciéon del himno para las distintas
formaciones musicales que se incorporaran al
mencionado decreto”.

Entonces, a la proposicion de ley que tienen sus
Sefiorias se introducen estas modificaciones por
acuerdo de todos los grupos parlamentarios y lo
votaremos al final con esas modificaciones.

Para fijar la posicién de los distintos grupos par-
lamentarios, y por el Grupo Parlamentario Mixto,
dofia Belén Allende tiene la palabra en primer lugar.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefiores del Gobierno.

Dar la bienvenida al ultimo Pleno extraordina-
rio de esta legislatura, que me atreveria a decir trae
como broche final dos importantisimos temas que

marcan un antes y un después en nuestra Comuni-
dad. Nos toca abrir la sesion plenaria con el desa-
rrollo de una ley institucional, la del himno de Ca-
narias, que no deja de ser un orgullo el poder atri-
buir, cuando estamos celebrando 20 afios de auto-
nomia, el poder marcar con uno de los simbolos de
la misma un carécter especial, imprimir la solem-
nidad de un himno que nos haga evocar ese senti-
miento de canarios, ese sentimiento de regién, ese
sentimiento de patria'y cerrar un largo proceso don-
de ha habido grandes dosis de dedicaciéon, muchi-
simas horas de trabajo, de estudio, de investiga-
cion, de apertura a la calle, de cara a poder en el
trabajo de la comisidn que trajo a consideracion de
esta Camara ya en mayo del 2002 el estudio de di-
cho dictamen, que contd con la participacion de la
sociedad canaria en su maxima exposicion y repre-
sentacion, para definir como base musical los Can-
tos Canarios de Teobaldo Power, que han dado pie
a que este Parlamento, a su vez, encomendara a la
Mesa y concretamente a tres de sus miembros el
establecer la adaptacion y arreglo de esa base mu-
sical, a efectos de poder contar con un pentagrama,
que marcaria a través de un concurso publico la
letra de lo que debia ajustar, en una perfecta
sincronizacion entre musica y letra, y definir
nuestro himno para Canarias.

Yo entiendo que hoy es un momento de agrade-
cimientos y de recordar la labor, la dedicacion de
muchisimos profesionales que han intervenido ase-
sorando a la Mesa, en esta Ultima fase después del
encargo que recibe la misma a través de la toma en
consideracion del dictamen de la comision. Y es
justo indicar el exquisito equilibrio que ha habido
en la participacion y representacion de los profe-
sionales que contribuyeron al arreglo y adaptacion
de esa base musical antes comentada —el profesor
don Armando Alfonso Lépez, don Victor Pablo
Pérez Pérez, don Daniel Roca Arencibia, como no
podia ser, nuestro amigo Enrique Guimeray Xavier
Zoghbi-, en lo que fue, pues quien lo puede contar,
en este caso ha sido tanto dofia Marisa Zamora
como don Augusto Brito y la que hoy tiene la pala-
bra, el aparcar los protagonismos personales, el
aparcar el interés partidario o partidista y el mirar
por interés de la colectividad, el carifio hacia una
comunidad y el establecer, con esas renuncias en
el area de lo personal y de lo profesional, las dosis
de dedicacion para marcar una metodologia que nos
ha llevado a la unanimidad de criterios, como fue
unanimidad y acuerdo, lo que marc6 la metodolo-
gia del trabajo de campo que, en primer lugar, tuvo
la Comisién del Himno.

También quiero marcar desde esta tribuna, dado
que quedaré reflejado en el acta de la sesién de hoy,
la dedicacion que en aquel espacio tuvieron com-
pafieros que se sientan en esta Camara, Martin Luis,
mi amiga Nirva, mi amiga Dolores, Augusto,
Marisa y yo, que fuimos los que después como
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miembros de la Mesa nos hemos quedado en esta
segunda parte de la intervencion y actuacién de este
Parlamento, y establecer, en el recordatorio nece-
sario para llegar a lo que sus Sefiorias hoy tienen
como base musical y como letra del himno de Ca-
narias, que se abrié un concurso publico donde tam-
bién se volvio a reflejar el interés de la ciudadania
canaria, en la participacion extensisima de mas de
82 plicas, que denotaban un alto grado de sensibi-
lidad o una capacidad poética excepcional, pero que
por criterios de un magnifico tribunal que asesor6
a los miembros de esta Comision en la determina-
cién de esa letra, por criterio, como digo, de reco-
mendaciones técnicas, artisticas, profesionales, se
estableci6 también con unanimidad el criterio de
dejar desierto el concurso.

Tengo también que admitir que en la Mesa siem-
pre quedd un halo de sosiego, al entender que se
habia hecho un denodado esfuerzo por tener una
base musical, que llevabamos 20 afios de autono-
mia sin poder sacar, con el sosiego, con la tranqui-
lidad y con la paz con la que se ha podido sacar
esta base musical, un simbolo necesario, un sim-
bolo de afirmacién, de integracion, de representa-
cién y de identidad y que quedara exento de letra,
que quedara sin atribuir la personalidad especial
que configura el sentir, que configura la identidad
de este pueblo. Y fue, y yo lo entiendo a modo de
apreciacion personal, compartida por mi grupo po-
litico, un esfuerzo que en su momento se valoro
como posible o criticable desde otros ambitos o
esferas, después de quedar desierto un concurso, el
asignar, el recurrir a grandes maestros que tene-
mos en Canarias y el solicitar colaboracion para
tener una letra, una letra que hoy todos ustedes
poseen, por la definicion por la que aposto la Mesa
del Parlamento, que yo creo que, acompafiando a
esa musica, que ya de por si da solemnidad y da
representatividad por esconder valores muy intrin-
secos a nuestra infancia, a nuestros recuerdos, a
nuestra forma de entender y de pensar, pues nos
lleva a una glosa que no habla de episodios épicos,
evidentemente, porque nuestra historia tampoco los
tiene, pero nos hacen marcar un futuro esperanzador,
un futuro de paz y libertad y, bajo esa apreciacion,
me atreveria a decir que vamos a gozar de uno de
los signos mas bonitos de nuestro Estado.

Ya recordaba nuestro compafiero Martin Luis,
en su intervencion desde esta tribuna, que fue pre-
cisamente en esta sala, en este hemiciclo, cuando
era la Filarmodnica Santa Cecilia, en 1880, cuando
se estrenaban los Cantos Canarios, que toda la pren-
sa escrita de Canarias en aquel entonces —la Revista
de Canarias, el periddico Guanche- coincidia en
entender que iba a ser una armonia que cuando se
escuchara nos traeria imagen de patria y despertaria
en nosotros los recuerdos mas intensos.

El ejercicio de responsabilidad de todos los
grupos parlamentarios, en nombre de la Mesa y en

nombre de mis compafieros, me atreveria a decir, y
esperariamos ademas con grata satisfaccion que, des-
pués de aprobar esta ley de desarrollo institucional, la
sensacion sea compartida por todos en su interpreta-
cion el proximo dia 30 de mayo, dia de Canarias, dia
de nuestra Comunidad.

Muchisimas gracias.

El sefior PresipenTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, dofia Nirva Macias tiene la palabra.

La sefiora Macias AcosTa: Buenos dias,
Sefiorias.

Bueno, yo creo que ya sobre el tema del himno
de Canarias la compafiera que me ha precedido en
el uso de la palabra se ha extendido, se ha extendi-
do y ha explicado con detalle las incidencias que
hemos tenido en esta comision y lo largo y fructi-
fero que ha resultado, pero no queria dejar yo pa-
sar esta Gltima oportunidad, en este ultimo Pleno
de esta legislatura, para unas breves palabras al
respecto.

En su momento, cuando presentd la comision
de estudio el informe, habiamos resaltado los dis-
tintos intervinientes la importancia que teniamos,
la ardua labor de consenso, de comunicacion, las
visitas de los intervinientes en esta comision de
estudio y, sobre todo, la gran labor de consenso
que tuvimos en la comision. Yo creo que el infor-
me que resultd de esa comisién de estudio ha sido
un informe muy bueno, excelente, me atreveria a
decir que ha sido el estudio o el informe mas im-
portante que ha tenido esta legislatura al respec-
to, por el consenso y por la calidad de los que
intervinieron, y yo creo que quiero, como prime-
ras palabras, volver a dejar, constatar, dejar cons-
tancia en este Parlamento de la estupenda,
estupendisima labor, que realizamos la comision
de estudio.

Y acto seguido quiero también expresar, expre-
samente, mi reconocimiento a la labor que ha rea-
lizado la Mesa del Parlamento en la ejecucion de
ese informe de la comisién de estudio. Yo creo que
podemos concluir en el dia de hoy que el resultado
ha sido un resultado de méximo consenso en todas
las fuerzas politicas, que la labor realizada de eje-
cucion por la Mesa del Parlamento en torno al him-
no de Canarias ha sido una labor excelentisima y,
por lo tanto, me congratulo, y quiero que los sefio-
res diputados que estan en la Camara en el dia de
hoy conmigo también se congratulen, de que en
esta legislatura hemos dado el paso definitivo para
dotarnos de un himno que represente a nuestra
Comunidad.

Muchas gracias.

El sefior PresipenTe: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario el sefior Brito tiene la
palabra.
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El sefior BriTo Soto: Sefior Presidente. Sefiorias.

Yo diria que la proposicién de ley que hoy trae-
mos a esta Camara, en definitiva la propuesta de
himno de Canarias, es fruto de la constancia en pri-
mer lugar, de la prudencia en segundo lugar y del
equilibrio en tercer lugar. Creo que ésas fueron las
sefales, los signos, con los que trabajé la comision
de estudio en primer lugar y han sido también los
signos con los que ha trabajado la Mesa del Parla-
mento a la hora de concluir la encomienda que este
Pleno le hizo.

Yo no voy a relatar, porque ya se ha hecho ade-
mas en varias intervenciones, cual ha sido, diga-
mos, todo el tramite desde la comision de estudio,
desde el encargo del concurso, a finalmente la se-
leccion por parte de la Mesa del texto literario del
himno que acompafiara al texto musical que este
Pleno en su dia acord6 por unanimidad.

Si sefalar algunas cosas. Me decia hace pocas
semanas un destacadisimo director de orquesta de
Canarias que estd convencido de que, sin duda,
Canarias va a tener el himno méas hermoso de todas
las comunidades auténomas de Espafia y yo soy de
los convencidos, igualmente, de esa cuestion. Creo
que tenemos un texto musical, una partitura, en
definitiva una base musical, que conecta perfecta-
mente con el sentimiento, con la historia y con la
sensibilidad musical de los canarios y creo que te-
nemos un texto literario, en definitiva un poema,
que tiene varias virtudes, pero yo diria, la primera,
representa perfectamente lo que Canarias es. Es un
texto que tanto desde el punto de vista ideol6gico
como desde el punto de vista territorial es asumible
por todos los canarios, absolutamente asumible por
todos los canarios. Es un texto que nos proyecta
fundamentalmente hacia el futuro mas que hacia el
pasado, y eso creo que es una extraordinaria vir-
tud, y la referencia histérica mas importante, el pri-
mer verso del poema creo que representa una mag-
nifica conexién del presente de Canarias con segu-
ramente uno de los poemas de la historia de Cana-
rias que mejor ha representado a Canarias como
unidad, a Canarias como sentimiento.

Concluir, por consiguiente, que estoy conven-
cido de que desde esos tres elementos, la constan-
cia, la prudenciay el equilibrio, ha surgido una rea-
lidad, una propuesta, que nos va a representar dig-
namente y con el que los canarios se van a sentir
hondamente identificados.

Sefiorias, ésta es la Gltima intervencion que ten-
go en esta Camara después de mas de 20 afios de
trayectoria politica. Muy brevemente me gustaria
indicarles alguna consideracion. La primera, vi na-
cer esta Comunidad Autébnoma y me voy de esta
Cémara con la Comunidad Auténoma como reali-
dad politica mayor de edad. Ya ha cumplido larga-
mente la mayoria de edad. Canarias es posible, esta
siendo posible, y desde luego de ello me siento pro-
fundamente orgulloso y profundamente honrado de

haber podido vivir este proceso. He procurado en
mi vida politica hacer siempre compatible el inte-
rés del partido que representaba con el interés ge-
neral de Canarias, y espero haberlo conseguido, y
he procurado también pasar por la politica sin de-
jar o por lo menos sin tratar de dejar de ser una
buena persona.
(Aplausos en la sala.)

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefior
Brito.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Cana-
ria dofia Marisa Zamora, para manifestar el criterio
sobre la Proposicion de Ley Institucional del himno
de Canarias.

La sefiora ZamorA RoDRiGUEZ: Gracias,
Presidente. Buenos dias, Seforias.

Estoy convencida de que mi compariero Augusto
Brito es una buena persona. Nada mejor que empe-
zar este Ultimo Pleno de esta legislatura con unos
aires musicales, porque hoy de verdad que con el
corazdn nos sentimos satisfechos todos los que es-
tamos aqui de que esta Comunidad Autonoma, a
partir del dia de hoy, tenga un simbolo mas, en este
caso un simbolo sonoro, junto con la bandera'y con
el escudo, que sirva de unién y que se identifiquen
todos los canarios y canarias.

Y estamos satisfechos porque creo y estoy con-
vencida de que hemos hecho un trabajo serio, un
trabajo riguroso, un trabajo concienzudo. Hemos
dedicado muchas, muchas horas, tanto dentro de la
Camara como fuera de ella, para que saliera el me-
jor himno para Canarias. Y no ha sido una tarea
facil. Todos sabiamos que el tema del himno era
una papa caliente, era un tema dificil, porque a lo
largo de 20 afios ha habido varios intentos fallidos,
y sabiamos que podiamos fracasar pero éramos
concientes también de que si fracasdbamos, quizas
nunca mas esta Camara volviera a sacar el tema
del himno por miedo a otros fracasos. Por tanto,
pusimos nuestro empefio y fueron varias las claves
del éxito y de que hoy el himno de Canarias sea
una realidad y lo podamos traer a este Pleno.

Y, como han dicho mis compafieros, los que me
han precedido en el uso de la palabra, las claves
han sido, en primer lugar, todos hemos renunciado
a nuestras posiciones y a nuestras posturas perso-
nales, y hemos partido de la base del dialogo, del
consenso Yy de la unanimidad, porque teniamos que
dar el ejemplo a los ciudadanos de que el himno
hay que sacarlo por unanimidad de todas las fuer-
zas politicas y de todos los grupos parlamentarios
de esta Camara.

En segundo lugar, ha sido un himno abierto a la
sociedad canaria, un himno participativo, en el que
han pasado mas de cien personas de la vida cultu-
ral y social de Canarias por la comision de estudio
y han participado, se les abrié una pagina web y se
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ha dado una amplia participacion en todos los
ambientes culturales, literarios y demas de las islas.
En tercer lugar, creo que ha sido, ademas, un
trabajo hecho desde un equilibrio exquisito. Que-
riamos que fuera un himno como un elemento de
unidad y de cohesion y que no supusiera una frac-
tura social entre las islas. Por tanto, siempre en to-
das las comisiones que se han nombrado, con to-
dos los expertos con que se ha asesorado la Mesa,
ha sido con un equilibrio perfecto para intentar que
no surgieran agravios entre una provincia y otra.
Por tanto, creo que hemos contado con buenos
asesores, hemos tenido un jurado de lujo. En el tema
del concurso de la letra todos estabamos empefia-
dos en que este himno tenia que tener letra, por dos
motivos: porgue si no tenia letra, la gente cuando
lo cantara, el pueblo cuando lo cantara, tendia a
cantar la letra del Arrorrd, cosa que no era el obje-
tivo de este himno; y, en segundo lugar, porque
podia pasar también lo mismo, de que si no tenia
letra, en la Camara no hubiese otra posibilidad o ya
nadie quisiera volver a sacar el tema de la letra, por
ser un tema de gran dificultad. Por tanto, nuestro
empefio fue tener una letra como la de Benito Ca-
brera, que es una letra sencilla, es una letra que
llega al pueblo, es una letra que esta escrita en pri-
mera persona, por lo tanto se identifica la gente con
ella, es una letra que es atemporal, es decir, que se
puede cantar hoy y se puede cantar dentro de 30 6
40 afios, es una letra que no es nada patriotera sino
que habla de la esperanza, del futuro y ademas tie-
ne una cosa preciosa, que es un homenaje a uno de
los poemas mas bonitos dedicados a Canarias, el
de Nicolas Estévanez, cuando empieza el himno
diciendo “Soy la sombra de un almendro”. Por tan-
to, creo que es una letra excelente, una letra tierna
y sensible, para una musica como es el Arrorro,
que también es tierna y sensible y que la escuchan
los canarios desde el dia antes de nacer y se la can-
ta su madre en la cuna. Por tanto, creo que es la
opcién mas representativa y que puede dar a todos
los canarios una mayor unidad e identidad.
Hemos trabajado mucho, hemos trabajado en
serio y creo, sinceramente —como ha dicho mi
compafiero Augusto Brito—, que hoy tenemos el
himno mas bonito de cualquier comunidad auténoma.
Para terminar, con las mismas palabras que tam-
bién lo hacia Belén Allende, cuando en el afio 1880,
en este mismo Sal6n de Plenos donde estamos hoy
todos, se estrenaron los Cantos canarios, de
Teobaldo Power, todos los medios de comunica-
cion decian unas palabras preciosas, que decian
“para todos los canarios aquellas armonias, donde
quiera que las oigamos, nos traeran la imagen de la
patria y despertaran en nosotros los recuerdos”. Yo
espero que a partir de hoy, estemos donde estemos,
cuando oigamos el himno de Canarias, nos traiga
la imagen de la patria, nos traiga la imagen de
Canarias y despierten en nosotros los recuerdos.

Muchas gracias a todos. Quiero agradecer en
estos momentos también a la comision de estudio,
a dofia Nirva Macias, nuestra Presidenta, que tuvo
también un trato exquisito con todos nosotros; al
jurado; a la comision de expertos musicales; a los
medios de comunicacion, que han seguido o han
hecho un seguimiento también exquisito del him-
no; a todo el personal de la Camara, que nos ha
ayudado, y por supuesto al Presidente del Parla-
mento, que ha impulsado los trabajos, y que va a
hacer posible que el 30 de mayo, el dia de Canarias,
se estrene el himno de todos nosotros.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, conclui-
da la fijacion de posiciones de los distintos grupos
parlamentarios y, salvo que se me pediese votacion
por separado, que entiendo que no puesto que es
una propuesta conjunta de todos los grupos, vamos
a proceder a la votacion de la iniciativa en conjun-
to, con las enmiendas a las que yo me referia al
comienzo de este Pleno.

Comienza la votacion... No, perddn, hay
algun... (Refiriéndose al sistema electronico de
votacion.) No esta funcionando (Pausa).

Bien, Sefiorias, vamos a proceder a la votacion
por mano alzada, en vista de los problemas técni-
COS que parecen existir en el marcador electrénico.

¢Votos a favor de la aprobacién de esta Propo-
sicion de Ley de Desarrollo institucional del him-
no de Canarias? (Pausa.) Gracias. ¢Hay algun voto
en contra o alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la Camara.

Muchas gracias, Sefiorias.

PL-41 PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE APRUE-
BAN LAS DIRECTRICES DE ORDENACION GENERAL Y LAS
DIRECTRICES DE ORDENACION DEL TURISMO DE CA-
NARIAS: PROPUESTA DE TRAMITACION EN LECTURA
UNICA.

El sefior PrResIDENTE: A continuacion pasamos
al siguiente punto del orden del dia, que es la apro-
bacion de las Directrices de ordenacion general y
de la ordenacion del turismo de Canarias.

Este es un texto ciertamente complejo, que
tiene distintas enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista y por los Grupos de
Coalicion Canaria, Grupo Popular y Grupo Mixto.

En consecuencia, ruego, puesto que se van a
producir votaciones muy seguidas, la mayor
permanencia posible en sus escafios de sus Sefio-
rias, para agilizar en lo posible también el debate y
votacion de esta iniciativa.

Esta iniciativa, como saben ustedes —tienen la
documentacion a su disposicién—, consta de un
preambulo, de unas memorias, de un articulo uni-
co y unas disposiciones, adicionales, finales,
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derogatorias, etcétera. Puesto que del debate y vo-
tacion de las disposiciones podria ocurrir alguna
modificacidn, tedricamente, en el preambulo,
exposicion de motivos o articulo Unico, dejaremos
todo ese conjunto para votacion al final. Es decir,
el articulo Unico, el preambulo o exposicion de
motivos y las memorias se votaran al final.

Comenzamos, entonces, por las disposiciones
adicionales. La disposicion adicional primera, que
trata de los Planes territoriales especiales de or-
denacion turistica insular, en su apartado 1, no
tiene enmiendas.

Vamos a ver si estan solucionados los problemas
técnicos.

Vamos a proceder a la votacion de la disposi-
cién adicional en el primer apartado, que no tiene
enmiendas mantenidas para Pleno.

Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobado este apartado 1 de la disposi-
cién adicional primera por 51 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

En el apartado 2 se mantiene la enmienda
namero 16, del Grupo Parlamentario Socialista Ca-
nario. Para su defensa, el sefior Alcaraz tiene la
palabra.

El sefior ALcAaraz ABELLAN (Desde su escafo):
Gracias, sefior Presidente.

Significar, en primer lugar, que hay un alto gra-
do de coincidencia en muchas de las enmiendas y
casi el 70% de las enmiendas que son iguales. Por
tanto, cuando coincidan, yo creo que lo que debe-
mos hacer, en todo caso, es una defensa comin o
simplemente un turno que permita que afirmemos
o reafirmemos las posiciones de los grupos.

Esta enmienda se refiere a los planes territoria-
les especiales de ordenacion turistica, que van a
ser de forma inmediata los que ordenen el desarro-
llo turistico insular. A nuestro juicio, tal como esta
formulada la redaccion del apartado 2, al sefialar
que “desplazaran a las establecidas por los planes
insulares de ordenacion”, genera un problema de
jerarquia normativa. En definitiva, nosotros quere-
mos sustituir este texto por otro que diga que “se
entenderd, en su caso, como alteracion de las de-
terminaciones de los planes insulares de ordenacion
que sean contradictorias con las primeras”.

El seflor PresiDENTE: Para turno en contra, el
seflor Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): No, vamos a aceptar la enmienda.

El sefior PrResIDENTE: ¢Hay alguna otra fijacion
de posiciones? (Pausa.) Vamos a votar entonces la
enmienda nimero 16, del Grupo Socialista Cana-
rio, a este apartado 2 de la disposicion adicional
primera. Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada esta enmienda con 53 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstencion, y en
consecuencia incorporada al dictamen. Al proyec-
to, en realidad no hay dictamen, porque estamos
en lectura Unica.

El apartado 3 y 4 de esta misma disposicion
adicional no tienen enmiendas mantenidas para el
Pleno. Podemos proceder a votarlas conjuntamen-
te, entiendo. Apartados 3 y 4 de esa disposicién
adicional: comienza la votacién (Pausa).

Quedan aprobados con 53 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

En el apartado 5 hay enmiendas: la nimero 1,
de los grupos de Coalicion Canaria, Grupo Popular
y Grupo Mixto y la 17, del Grupo Socialista.

Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior Presidente.

Como sabemos, estamos hablando de los pla-
nes territoriales especiales de ordenacion turistica
insular y el proyecto establece que la aprobacion
inicial habra de producirse dentro del plazo de tres
meses a partir de la entrada en vigor de la presente
ley y de las sucesivas que fijen los limites y ritmos
y que la provisional debe ser acordada en el plazo
de seis meses.

Ante la posibilidad de que surgiera alguna difi-
cultad, lo que se plantea en la enmienda es una adi-
cion que dice que “el Gobierno de Canarias, a ins-
tancia del cabildo insular correspondiente, podra
otorgar, por una sola vez, sendas prorrogas de am-
bos plazos”. Es decir, en caso de que no se pudiera
cumplir el plazo que se pretende, que existiera la
posibilidad, y causa justificada, que el Gobierno,
por una sola vez, pueda ampliar los plazos para
ambas, tanto para la aprobacién inicial como la
provisional.

El sefior PresipenTE: La 17, del Grupo Socia-
lista, es coincidente, me parece, en su sentido, pero,
sefior Alcaraz tiene la palabra.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Los argumentos estan claros. Si nos fijamos, si
nos fijamos en los plazos, parece claro que... Ima-
ginense, esta ley entra en vigor en abril y estamos
diciéndole a los cabildos que el plan territorial debe
estar en junio. Justamente cuando practicamente no
estan compuestas las corporaciones locales nuevas.
Por tanto, es casi de sentido com(n que pueda existir
una prérroga de tres meses mas para que estas
instituciones puedan hacer los planes territoriales
insulares.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Bien, tratandose de enmien-
das idénticas, yo creo que si se vota la primera
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presentada, que es la nimero 1, se entiende que se
asume también la 17, del Grupo Socialista. O pode-
mos, si se prefiere a efecto simbdlico votarlas conjun-
tamente ambas, y como son coincidentes en el texto
se incorporan.

Enmienda nimero 1, de los grupos de Coalicion
Canaria, Popular y Mixto, y 17, del Grupo Socialista.
Comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobadas con 53 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

El apartado 6 de esta disposicion adicional, y
altimo de los apartados de esta disposicién adicional
primera, no tiene enmiendas para Pleno. Procedemos
a su votacion. Apartado 6: comienza la votacion
(Pausa).

53 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion; por tanto, unanimidad de la Camara.

Pasamos a la disposicion adicional segunda, que
trata de la Modificacion del texto refundido de las
Leyes de Ordenacion del territorio de Canarias y
de Espacios naturales de Canarias.

En el apartado 1 no hay enmiendas mantenidas
para Pleno, procedemos a su votacion. Apartado 1,
disposicion adicional segunda. Comienza la votacion
(Pausa).

Queda aprobado con 53 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

En el apartado 2 hay la enmienda nimero 2, de los
grupos de Coalicion, Popular y Mixto, y 18, del
Grupo Socialista Canario.

Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

En el parrafo este, o en el epigrafe, lo que se pre-
tende es la adscripcion de suelo, cuando se esta desa-
rrollando una determinada area, a viviendas de apro-
vechamiento de caracter publico, de promocion
publica, vamos, de proteccion publica para ser mas
precisos.

En la norma actual el texto de la Ley del Territorio
es muy complicado, porque pretende que se haga la
adscripcion en todas y cada una de las unidades de
actuacion, cosa que a veces es insensata, porque pue-
de haber una unidad que, por sus propias caracteristi-
cas, no deba tener ninguna y otras que si. Entonces,
aqui lo que se adscribe es el 20% del aprovechamien-
to en su conjunto. O sea, dentro del conjunto de los
suelos urbanizables y urbanos el 20% hay que desti-
narlo como minimo a viviendas en régimen de pro-
teccion. Y como todos sabemos que se intenta evitar
la posibilidad de que se constituyan, como se hizo ya
en otra época, guetos, es decir, que en una zona con-
creta se concentren las viviendas de promocion, cier-
tas viviendas de promocién pablica, fundamentalmen-
te las de arrendamientos, en el texto de la ley, tal y
como fue presentado por el Gobierno, se hablaba de
viviendas de arrendamiento de promocion publica o
privada. Nosotros estimamos que debe eliminarse de

aqui la privada, porque hay viviendas de arrendamien-
to en privada que pueden ser de standing importante
y lo que estamos intentando evitar es que se concen-
tren en un area viviendas de promocion publica de
alquiler, pero no las privadas.

Por lo tanto, el proyecto de ley lo que hacia es
modificar el concepto aquel de la aplicacion del 20%
en el conjunto de los suelos y con la enmienda lo que
se pretende es pura y exclusivamente eliminar la pa-
labra “publica”, perdén, “privada”, “privada”, de
manera que quede solo “de promocion publica en
régimen de alquiler”.

El sefior PresiDeENTE: Disculpeme, sefior Gonzalez,
segln aparece aqui la enmienda nimero 2 de los
grupos, es mucho méas amplia y afecta a otros apar-
tados, porque ahi coincide, hasta ese punto coincide
con la enmienda 18 del Grupo Socialista.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior Presidente. Seguiré con el resto.

El siguiente tema es una adicion que se hace, es lo
siguiente. Como ustedes saben, en la Ley del Territo-
rio, cuando se habla de lo que se llama “el aprovecha-
miento urbanistico medio”, se dice que no debe dife-
rir en dos sectores en mas del 15%, pero en la reali-
dad eso se ha demostrado inviable, porque los térmi-
nos municipales muy amplios, pues, tienen situacio-
nes muy complejas. Entonces, lo que se admite ahora
es la posibilidad de que un territorio, cuando se esté
ordenando, se pueda dividir en distintas areas territo-
riales, no mas de tres, y en cada una de las areas terri-
toriales es donde se establece la obligacion de que no
pueda diferir el aprovechamiento en mas del 15%. O
sea, que esto es una modificacion de la Ley del Terri-
torio que tiende a hacer viable el que las diferencias
del aprovechamiento til no superen el 15% en cada
area que se defina dentro de un territorio, que como
méximo seran 3 por término municipal. Ese es el tema.

Bueno, la modificacién del 3, que se convierte
en 4, lo que hace es lo siguiente: el apartado 1 a)
del articulo 36, un texto muy largo —ahi hay una
diferencia importante con el Partido Socialista—,
lo que establece es una densidad media con el sue-
lo residencial. Como ustedes saben, el criterio de las
Directrices es ir a una cierta consolidacion de la edifi-
cacién, de manera que en vez de ocupar mucho suelo
se concentra la edificacion en areas. Eso implica in-
crementar la densidad maxima de habitantes y tam-
bién la densidad bruta. Entonces, ahi se habla de una
densidad maxima de 400 habitantes por hectarea, que
podria elevarse hasta 500 por hectarea, cuando se tra-
ta de renovar o rehabilitar un suelo determinado, la
edificada bruta 1’20 y 1°50 en el segundo caso.

Y luego se afiade un tema que se ha demostrado
también poco operante en la ordenacion del territorio,
que es cuando en los ambitos de suelo urbano no con-
solidado, que son pequefios, que tiene escasa entidad,
la reserva que se establece para espacios libres se
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podra modular en funcioén de las dificultades o la im-
posibilidad de materializar esta reserva. ;Con ello qué
se quiere decir? Si estamos hablando de un suelo muy
pequefio, pues realmente intentar hacer una reserva
de 40 metros cuadrados o al menos el 50% en los
espacios publicos, puede hacer que sea totalmente
inviable, y entonces condenamos a aquéllos a que no
se pueda modificar. Por lo tanto, se flexibiliza el texto
de la ordenacion del territorio para estos espacios pe-
quefios. Y también, incluso en el apartado 7, lo que se
dice es que se podran graduar los deberes del propie-
tario del suelo a través de un reglamento cuando las
caracteristicas de escasa entidad en el &ambito dificul-
tan la materializacion de los procesos de cesiony dis-
tribucion. No es lo mismo que antes, pero también es
la misma circunstancia, es decir, cuando se trata de
un suelo muy pequefio, intentar aplicar las normas
que estan pensadas para amplias areas donde existan,
pues, zonas que pueden ser y otras no, donde unos
tienen las cargas y luego se reparten las cargas entre
los distintos ciudadanos, si es una cosa muy pequefia,
pues realmente eso es casi imposible. Con lo cual, en
esa idea de colmatar el territorio, quedarian zonas ahi
sin poderse ordenar cuando realmente es ahi donde
habria que insistir mas.

El sefior PresipenTE: Disculpe, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escario): Estoy en el apartado 7.

El sefior PrResiDENTE: Puesto que hasta ahi, hasta
ahi, que es el apartado nuevo que ustedes proponen,
no hay mas enmiendas que la 18 del Grupo Socialista,
vamos a parar el debate aqui...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): jAh!, pues muy bien.

El sefior PrResIDENTE: ...e iremos luego apartado
por apartado.

Entonces, para la defensa de la enmienda 18 del
Grupo Socialista, que coincide con el apartado 2, va-
mos, la enmienda 2 al apartado 2 de esta disposicion,
el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Si, yo creo que no hace falta mucha explicacion, se
trata simplemente de quitar en el texto de la ley, del
decreto, del texto refundido de la Ley de Ordenacion
del territorio la mencion a “promocion privada en ré-
gimen de alquiler”, en el caso de nuestra enmienda, y,
por tanto, que se refiera solo a promocion publica.

El sefior PresiDENTE: Bien, en eso coincide el ini-
cio de laenmienda nimero 2 del Grupo de Coalicion,
Popular y Mixto y la 18 del Grupo Socialista. Vamos
a votarlas conjuntamente. La enmienda nimero 2 del
Grupo de Coalicion, Popular y Mixto solo en lo que

se refiere al apartado 2, coincidente con la 18, socia-
lista, que se votan conjuntamente. Comienza la
votacion (Pausa).

Quedan aprobadas con 54 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Ya se han defendido por parte del Grupo de Coali-
cion las enmiendas que propone al apartado 3 y un
apartado nuevo. ¢Se desea por el Grupo Socialista
hacer un turno en contra de esa parte de la enmienda
numero 2 del Grupo de Coalicion a los apartados 3 y
3 nuevo? Sefior Alcaraz (Pausa).

El sefior ALcaraz ABeLLAN (Desde su escafo):
Pues que con esta técnica de seguimiento es un
problema, un problema complicado seguir la...

El sefior PresipeNTE: Si, yo lo comprendo, sefior
Alcaraz, y es especialmente complicado para la Pre-
sidencia. Es que la enmienda nimero 2 del Grupo de
Coalicién, Popular y Mixto afecta a los distintos apar-
tados. Hasta ahora, en el apartado 2 se ha votado, ha
habido coincidencia, y se ha defendido la parte de la
enmienda nimero 2 del Grupo de Coalicion referido
al apartado 3y propone un apartado 3 nuevo.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Si, sin embargo, la enmienda, digamos, nuestra,
namero 20, que modifica...

El sefior PresiDENTE: Esa se refiere al apartado 4,
no lo estamos todavia debatiendo.

El seflor ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
No, el apartado 3-bis lo calificamos nosotros.

Entonces, vamos a ver, la diferencia esté en la dis-
posicion adicional segunda, apartado 4, es donde ver-
daderamente hay una diferencia en cuanto a los
estandares, digamos, la reserva y estandares de orde-
nacion de suelo urbanizable y suelo urbano no conso-
lidado, donde nosotros fijamos una densidad maxima
de 333 habitantes, mientras que la propuesta de Coa-
licion Canariay Partido Popular habla de 400. En todo
caso, en ambos casos, puede elevarse hasta 500, ;no?
Y laedificabilidad bruta la fijamos, la subimos de 0’80,
que estaba en el texto refundido, a 1; en el texto que
propone Coalicion y Partido Popular se sube a 1°20.

En definitiva, aqui estamos ante un problema no
menor, porque es de concepcion del modelo urbanis-
tico y del modelo territorial que se quiere desarrollar.
A nuestro juicio los estandares que pretenden fijarse
parecen un poco excesivos, no estamos por no
incrementarlos, por no densificar la poblacién, diga-
mos, la construccién de viviendas en el suelo urbano
y en el suelo urbanizable, sobre todo en los dmbitos,
en los &mbitos, digamos, de las poblaciones ya con-
solidadas, pero nos parece que la propuesta que hace
Coalicién y Partido Popular resulta excesiva, sobre
todo porque puede dar lugar a una reordenacion que
sustituya ambitos concretos, areas concretas, que hoy
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son pues ciudades jardin o ciudades, digamos, ambi-
tos, digamos, de una edificacion baja por torres, por
un modelo urbanistico que no nos parece, desde lue-
go, gue deba ser excesivo. Y ésa es, digamos, la dificul-
tad. No hay diferencias sustanciales, pero si hay una
modulacion, digamos, de esa edificabilidad bruta que se
propone Y, digamos, de esos estandares que se ofrecen.

Por tanto, nosotros vamos a mantener nuestra po-
sicion, en definitiva, que la densidad méxima se fije
en 333 habitantes por hectarea, que la edificabilidad
bruta en un metro cuadrado, edificado por metro cua-
drado de suelo, y la reserva minima sea de 40 metros
cuadrados.

Gracias.

El sefior PresiDeNTE: Bien. Entonces vamos a
proceder a la votacidn, en primer lugar, de la enmien-
da nimero 2 de los grupos sefialados en cuanto afec-
tan al apartado 3. Hay una enmienda que afecta al
apartado 3, respecto del cual no hay enmienda por
parte del Grupo Socialista. Enmienda nimero 2 de
los grupos Coalicion, Popular y Mixto sobre el
apartado 3 de esta disposicién adicional segunda.

Comienza la votacion (Pausa).

\Vamos a ver, se interrumpe la votacion. VVamos a
votar la enmienda nimero 2 de los grupos de Coali-
cién Canaria, Popular y Mixto en lo que se refiere al
apartado 3 de esta disposicién adicional segunda. Ahi
no hay enmienda del Grupo Socialista. Repetimos.
Comienza la votacion de este apartado 3, la enmienda
que se refiere al apartado 3 (Pausa).

Queda aprobado con 55 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

Ahora votamos la enmienda nimero 2 de los Gru-
pos de Coalicion Canaria, Popular y Mixto, que pre-
tende un apartado nuevo, 3 nuevo, que seria el 4,y
luego esta la enmienda 19 del Grupo Socialista Cana-
rio, sobre un 3-bis, que la votaremos por separado.
Apartado 3, nuevo, que propone la enmienda 2 de los
Grupos de Coalicion, Popular y Mixto. Comienza la
votacion (Pausa).

No es valida esta votacion porque queda aproba-
do con 38 votos a favor, 17 en contra, ninguna
abstencion.

Si, sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Sefor Presidente.

Es que son coincidentes las dos enmiendas pre-
sentadas, es que ha habido... Deberiamos seguir...
(Pausa.) No, no, no. Es que son coincidentes las
enmiendas, si, porque el problema es que... Yo sugiero...

El sefior PResIDENTE: Vamos a ver, vamos a Ver,
comprendan también las dificultades, las enmiendas
las hemos calificado esta mafiana y los servicios téc-
nicos me pasan una relacion de coincidencias o no,
que puede encerrar algin error y eso induce también
a algun error a la hora de votacién.

Entonces, el apartado 3, nuevo, que proponen los
Grupos de Coalicién, Popular y Mixto, coincide con
el nuevo, el 3-bis, que propone la 19 del Grupo Socia-
lista, ¢es lo que me queria decir el sefior Alcaraz?
(Asentimiento del sefior diputado.)

Bien. ;Podemos votar la enmienda niimero 2 de
los Grupos Coalicion, Popular y Mixto con la 19 del
Grupo Socialista, que pretende un apartado nuevo?
Exacto, 3-bis, si, exacto, 3-bis. Es el mismo. Bien,
votamos conjuntamente 3 nuevo y 3-bis en las dos
enmiendas propuestas. Comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobadas estas enmiendas con 55 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

Ahora procederiamos a votar la enmienda
namero 2 del Grupo de Coalicion, Popular y Mixto
en cuanto afecta a un apartado 4, que esta la enmien-
da numero 20 del Grupo Socialista, pero que es
divergente, ¢correcto? Las votamos por separado.

Apartado 4, en la propuesta de la enmienda
namero 2, de Coalicién, Popular y Mixto: comienza
la votacion (Pausa).

Queda aprobada esta enmienda con 38 votos a
favor, 17 en contra, ninguna abstencion.

Ahora votamos la enmienda socialista, enmienda
nimero 20 sobre ese mismo apartado, enmienda
namero 20 (Pausa).

Queda rechazada con 17 votos a favor, 37 en
contra, ninguna abstencién.

Ahora corresponde la defensa de la enmienda
namero 2, comun de los tres grupos, al apartado 5.
Sefior Gonzalez, vamos a ir apartado por apartado, a
ver si asi nos liamos algo menos, y ustedes me indica-
ran, que son los autores de las enmiendas, si hay co-
incidencia o no en las enmiendas, porque facilitaria la
labor de la Presidencia.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si, yo pienso, sefior Presidente, que las dos
enmiendas que quedan pendientes de este apartado
son coincidentes con las del Partido Socialista. Una
de ellas va en el sentido de la graduacion de los debe-
res de propietarios del suelo urbano no consolidado
por la urbanizacion, cuando las caracteristicas y la
escasa entidad del &mbito no lo permitan. Y la otra es
la preferencia, que es simplemente una manera de co-
rreccion gramatical del texto refundido, la preferen-
cia de la expropiacién forzosa y la ejecucion median-
te obras publicas, con imposicion de condiciones es-
peciales para adquisicion de suelo que vaya destina-
do a sistemas generales, sistemas locales y en &mbi-
tos publicos. Yo creo que eso coincide totalmente con
lo que tiene el Partido Socialista, 0 sea, que ahi...

El sefior PresipenTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafo):
Efectivamente, coinciden con landmero 21y 22 nues-
tras, son coincidentes y, por tanto, vamos, nosotros
aceptamos en todo caso que haya una votacion
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conjunta, que efectivamente se refiere a lo que se ha
dicho, a una nueva redaccion del articulo 97 b) 1y a
un cambio en el articulo 72.2 del texto refundido.

El sefior PresiDENTE: Bien, yo solamente tengo
una duda, bueno, tengo muchas, pero una que voy a
manifestar, que es, hay una enmienda 3, a su vez, de
Coalicidn, etcétera, que suprime parte del apartado 6,
hay una enmienda, que es la nimero 3 del Grupo de
Coalicién, que suprime una parte, se me dice aqui,
del apartado 6. La enmienda 3 de Coalicion dice:
“Se modifica el apartado 6 del articulo 36 del texto
refundido de la Ley de Ordenacion del turismo. Se
afiade un nuevo apartado 3 al articulo, que queda con
el siguiente contenido: ‘en las zonas turisticas’
—sigue el texto del proyecto hasta “en los términos del
articulo 149 y 150°-. Se suprime el 4 que comienza
por ‘reglamentariamente”. Tienen ustedes el tocho de
enmiendas, ¢no?, vean la enmienda nimero 3 del
Grupo de Coalicién.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Vamos a ver, ésa, ésa es una enmienda que
se trata de lo siguiente. En el apartado 6 del Gobierno
se dice que cuando un area esta sometida a expropia-
cion forzosa, el ayuntamiento podra sefialar aquellas
areas en las que haya incumplimiento para la rehabi-
litacidn o renovacion, quedaran sujetas al régimen
de ejecucion de este sistema, el previsto en los
articulos 149 y 50 del texto refundido de la Ley de
Ordenacion del territorio. Entonces, habia un apar-
tado 4, que lo que decia era “reglamentariamente se
establecerd”, y luego decia una serie de disposiciones
reglamentarias. Y nos parece que es contradictorio y
que, por lo tanto, eso se deja al reglamento, y por eso
se suprime el apartado 4. Dentro del epigrafe 6, que
se afiaden los nuevos apartados 3y 4 del articulo 153,
quedaria ahora: “se afiade un apartado nuevo, el 3 —l
4 desaparece— al articulo 153 con el siguiente texto”.
Se dice el texto que esta en el 3, pero lo que dice de
“reglamentariamente se establecerd”, eso se elimina,
porgue €so, como eso es reglamentario, que lo haga
el reglamento. Es decir, lo que se hace es eliminar,
dentro del apartado 6 del articulo 36, lo que ahi se dice,
que dice 4, que comienza por “reglamentariamente”,
eliminar totalmente ese epigrafe. Ese es el tema. Yo
comprendo que esto es confuso, pero no se me
ocurre...

El sefior PresIDENTE: Bien, en todo caso yo lo he
suscitado porque para ver si completamos el debate
de la disposicion adicional segunda.

Sefor Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
No, en este caso nosotros vamos a pedir votacion
separada de este apartado, porque consideramos que
efectivamente las garantias de transparencia y
publicidad deben mantenerse y alguna otra de las

disposiciones de la audiencia al interesado y algunas
otras disposiciones que se fijan en la norma.
Gracias.

El sefior PrResipeENTE: Bien, Sefiorias, entonces,
entiendo que podriamos votar, salvo que se me diga
lo contrario, laenmienda nimero 2 de los Grupos de
Coalicion, Popular y Mixto, que afectan a los apar-
tados 5, 7'y 8, que coincide a su vez con las enmien-
das 21y 22 del Grupo Socialista. Y luego votamos
la enmienda 3 que afecta al apartado 6. ¢Correcto?
Los apartados 5, 7'y 8, en las enmiendas 2 de Coali-
cién y 21 y 22 del Grupo Socialista. Comienza la
votacion de estas enmiendas a los apartados 5, 7y 8
(Pausa).

Quedan aprobados con 52 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Votamos ahora la enmienda 3, que pretende la su-
presion de una parte del apartado 6 de esta disposi-
cién. Enmienda 3, que pretende la supresion de un
apartado y respecto de la cual se ha pedido votacién
por separado por el Grupo Socialista. Comienza la
votacion (Pausa).

Queda aprobada esta enmienda con 35 votos a
favor, 17 en contra, ninguna abstencion.

Bien. Creo que con ello hemos terminado lo que
es la disposicion adicional segunda. Pasamos a la dis-
posicion adicional tercera. En los apartados 1y 2 no
se mantienen... Esta disposicion adicional tercera,
para que se haga un cierto seguimiento por la Cama-
ra, trata de la modificacion de la Ley 7/95, de Orde-
nacion del turismo de Canarias. Sus apartados 1y
2, de ladisposicion adicional tercera, no tienen man-
tenidas enmiendas. Los votamos conjuntamente,
apartados 1 y 2 de la disposicion adicional tercera.
Comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobados con 51 votos a favor, 1 en
contra y ninguna abstencién.

En el apartado 3 se mantiene la enmienda 23
del Grupo Socialista Canario, apartado 3 de la
disposicién adicional tercera. Sefior Alcaraz.

El seflor ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Se refiere esta enmienda a la naturaleza de la
inscripcion en el Registro General de Empresas,
Actividades y Establecimientos Turisticos. Por tan-
to, esta hablando de la eficacia y el sentido de esa
inscripcion. Nosotros mantenemos un punto 2 en
ese articulo 23, que se refiere —que seria el punto 3,
perddn-, que se refiere, de la Ley de Ordenacion
del territorio vigente, que dice textualmente que “el
documento acreditativo de la inscripcion en el Re-
gistro General sera requisito, previo y necesario,
para la tramitacion ante cualquier administracion
de expedientes relacionados con la materia turisti-
ca, incluyendo las licencias municipales de edifi-
cacion y de apertura de establecimientos”. A nues-
tros juicio, debe mantenerse para que la eficacia de
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la naturaleza de la inscripcién se mantenga de
acuerdo con lo que preveia la Ley de Ordenacion
del turismo.

Gracias.

El seflor PresiDENTE: Para turno en contra, el
sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Vamos a admitir la enmienda. No hay
inconveniente.

El sefior PresiDeNTE: Bien. Precedemos a la vo-
tacion de la enmienda 23 al apartado 3. Comienza la
votacion (Pausa).

Queda aprobada con 52 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

En el apartado 4 se mantiene la enmienda 4 de los
Grupos de Coalicion, Popular y Mixto, al apartado 4
de esta disposicion adicional tercera.

Sefor Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Yo creo que estamos en el apartado 9, ;no?
Es decir, estamos en la enmienda 4 en el apartado 9.
Creo que es de lo que estamos hablando... Estamos
en la adicional tercera y estamos en el 9, “el no cum-
plimiento del deber”... Bueno, claro, si, bueno, es el
4, que dice “se modifica”, efectivamente, como hay
referencias cruzadas se usan dos nimeros; es 4, por-
que dice: “4”. Se maodifica el articulo 75, introduciendo
un apartado del siguiente tenor: “9”, el 9.

Aqui lo que se hace es simplemente que el texto
de la ley era bastante confuso y se dice lo mismo
pero entendemos que en un castellano mas claro, y
es que cuando se incumple el deber de renovacion
edificatoria, cuando asi se establezca en las determi-
naciones contenidas en los instrumentos de ordena-
cion de los recursos naturales y del territorio, lo que
se considera es que es una falta grave. Es la defini-
cion de una falta grave cuando se incumpla el deber
de renovacién edificatoria, cuando asi se haya esta-
blecido expresamente en los instrumentos de ordena-
cion de los recursos naturales y del territorio. El texto
de la ley quiere decir lo mismo, pero lo dice de una
manera tan confusa que entendemos que es una me-
jora puramente gramatical, para que se entienda lo
que quiere decir. Nada mas.

El sefior PresibenTE: Grupo Socialista, turno en
contra.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
La vamos a apoyar, sefior Presidente.

El sefior PresipeNTE: Bien. Pues procedemos a la
votacion de esta enmienda nimero 4 al apartado 4 de
la disposicion adicional tercera. Comienza la
votacion (Pausa).

Queda aprobada con 50 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

Los apartados 5 y 6 no tienen mantenidas enmien-
das, no se han presentado enmiendas y, por tanto,
podemos votarlos conjuntamente. Apartados 5y 6 de
la disposicién adicional tercera: comienza la votacion
(Pausa).

Quedan aprobados con 50 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a la disposicion adicional cuarta, que trata
de Los cambios de clasificacion y categorizacion
del suelo. Al apartado 1 se mantienen las enmiendas,
gue son coincidentes... ¢No son coincidentes?, ;no
son tan coincidentes? Bueno, las 5y la 24. Ahora me
explicaran las coincidencias o discoincidencias...
Enmienda nimero 5 a la disposicién adicional cuarta,
sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Voy a intentar ser breve.

Aqui lo que se hace es una serie de mejoras im-
portantes que explican o explicitan exactamente de lo
gue se esta hablando. Es decir, primero, en el texto de
ley decia que, a la entrada en vigor de la ley, quedan
clasificados como suelos de proteccién territorial...”.
Eso planteaba —luego lo explicaré— una dificultad muy
importante y ahora lo que se dice es que sea suelo
urbanizable, sea como suelo urbanizable o apto para
urbanizar, como suelo urbanizable no sectorizado y
aquellos suelos que tengan “destino total o parcial a
uso turistico”. Se me pide una correccion gramatical,
gue someto a la Camara, que se diga que “en destino
total o parcialmente turistico”, o sea, “con destino to-
tal o parcialmente turistico”. Parece que es méas co-
rrecto que decir “con destino total o parcial a uso tu-
ristico”. jEs lo mismo! Esto es una correccién grama-
tical, que da la impresion de que estd mejor dicho:
“con destino total o parcialmente turistico”.

Luego, eso se hace, bueno, el que no haya cumpli-
do unos plazos, etcétera, etcétera, esto es que el que
tiene un plan parcial aprobado definitivamente... que
no tiene plan aprobado y la causa sea imputable al
promotor, si se han incumplido los plazos o, en caso
de ausencia de plazo, sean cuatro afios, lo que se hace
es que el suelo que estaba clasificado como “con des-
tino total o parcialmente turistico” pasa a “suelo
urbanizable no sectorizado”. Y se pone a salvo una
premisa, que es que, salvo que exista una determina-
cidn mas restrictiva en el planeamiento insular, que
mantendria su eficacia, dentro del principio general
de que sean los planes insulares los que establezcan
las limitaciones y si el plan insular dice que todavia
mas duro, pues mas duro, lo que diga el plan insular.

En el segundo apartado se clarifica que cuando...
—este es otro caso—, que si exista el plan parcial pero
no haya cumplido algin deber urbanistico. Y ahi se
explicitan dos cosas. Que tiene que ser por causa
imputable al promotor. Podia ocurrir, por ejemplo,
que una de las cosas que se piden, que nos hayan
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aprobado un plan parcial o... no dependa de la
voluntad del promotor sino que haya surgido alguna
dificultad administrativa y no parece légico que
eso tenga como proceso automatico, que no
sectorizado.

Luego en el apartado c) se hace una correccion al
texto del Gobierno, porque se hablaba de “no haber
cumplido las cesiones obligatorias y gratuitas los ayun-
tamientos”, pero es que no en todos los sistemas de
actuacion hay que hacer después cesiones obligato-
rias y gratuitas, algunas... Cuando se habla por el sis-
tema de cooperacion y compensacion, ya eso se ha
hecho previamente, y por eso se pone gue no ocurra
en esos Casos.

Y luego en el apartado 5 se vuelve otra vez a
decir “con destino residencial o turistico”. Esto es lo
siguiente. Cuando hay un suelo urbanizable aislado
-y con “aislado” queremos decir que no esté en
contacto con otro suelo urbanizable ni con el suelo
urbano- y su destino es residencial o turistico,
automaticamente, dentro del concepto de crecimiento
gradual de la ciudad, siempre y cuando sea el uso
residencial y turistico, no si es el caso de que fuera
industrial o de otro tipo, se quedan desclasificados
como suelo rastico. Para evitar que haya, podriamos
decir, como areas separadas del conjunto, que ten-
gan una utilizacion que no fuera la industrial, que
podia estar justificada por la necesidad de estar
separados de los nucleos urbanos.

Y luego en el apartado 5, lo que se introduce es lo
siguiente. El apartado 5 dice: Pese a lo que dice ante-
rior —o sea, las dos reclasificaciones de suelo no
sectorizado—, puede ocurrir que los planes generales,
en su adaptacion, consideren, justificadamente, que,
bueno, que donde ahi se decia que iba a ser un suelo
turistico, debe ser suelo turistico. Entonces, en ese
caso, se dice, jhombre, pues si se rehabilita la clasifi-
cacion que tenia, rehabilitemos también todos los pro-
cesos que haya habido, actos que hayan ido en el ca-
mino a desarrollar un proyecto de urbanizacion y si-
milar, de manera que no vuelvan a empezar por el
principio. Se ha cumplido una serie de tramites, el
suelo se ha pasado a no sectorizado, pero luego el
plan general dice, oiga, si, ahi debe ser area turistica,
pues aquellos tramites que hayan hecho se les den
por validos y no tengan que volver a empezar por el
principio.

Eso es realmente, pues, la defensa de todos y
cada uno, insisto, que al texto que hay escrito, in-
troduzco una correccion gramatical que diga “con
destino total o parcialmente turistico”, no “con des-
tino total o parcial a uso turistico”. Pero tampoco
eso es trascendente.

El sefior PresipenTE: Bien. En realidad el sefior
Gonzélez ha defendido todos los apartados, laenmien-
da nimero 5 completa. Ahi hay coincidencias y di-
vergencias con el Grupo Parlamentario Socialista, que
ahora nos explicard el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABeLLAN (Desde su escafo):
La disposicion adicional cuarta se refiere, como ha
dicho el sefior Gonzalez, a los cambios en la clasifi-
cacioén y categorizacion del suelo. Ahi nosotros man-
tenemos enmiendas hasta la nimero 27, de la23 a la
27. Las dos primeras, la 23 y la 24, existen, en un
caso, una diferencia importante y en otro caso una
diferencia también significativa.

En el caso de la 24...

El sefior PReSIDENTE: 24

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
A la entrada en vigor de la presente ley, quedan clasi-
ficados como suelo rustico de proteccion territorial
los terrenos clasificados como suelo urbanizable o apto
para urbanizar, con destino total o parcial a uso turis-
tico, total o parcialmente turistico. ¢Cudl es la dife-
rencia? La diferencia es que nosotros ese suelo lo
clasificamos como suelo rastico, mientras que la en-
mienda del Partido Popular y Coalicion Canaria pre-
tende que se califiqgue como suelo urbanizable no
sectorizado.

A nuestro juicio, si se incumple el plan parcial, es
decir, si no existe plan parcial, no si se incumple, si no
existe, como es el caso, plan parcial, el suelo debe
quedar clasificado como suelo rustico. Porque cree-
mos que es la mejor férmula para evitar, en definitiva,
que quien haya, digamos, en definitiva, no aprobado
un plan parcial, pues tenga la posibilidad de en poco
tiempo volver a reclasificar a traves del plan general
ese suelo. Creemos que quien no tenga plan parcial
para ese tipo de suelo, debe quedar claramente como
suelo rastico. Esa es la enmienda nimero 24.

La 25 se refiere al apartado 2. Aqui hay una dife-
rencia, que es cuando hablan los terrenos calificados
como turisticos y aquellos en los que se permita el
uso de esta naturaleza. En definitiva, estamos hablan-
do de los suelos mixtos, de uso residencial y turistico.
A nuestro juicio habria que poner un tope, un tanto
por ciento, en relacion a la totalidad o parcialidad del
uso turistico, no dejar abierta que cualquier... que por-
que tenga un minimo uso turistico ya sea calificable
de turistico. Por tanto, nosotros decimos “en los que
se permita un uso de esta naturaleza —turistica— igual
0 superior al 35% de la edificabilidad total”. Parece
que la fijacidn de ese tanto por ciento, que, sin embar-
go, Coalicion Canaria y Partido Popular introducen
en otro apartado, es una reserva para que, digamos,
no cualquier uso turistico, que puede ser insignifican-
te, lleve en el incumplimiento del plan parcial o, diga-
mos, aungue tenga un plan parcial aprobado, en el
incumplimiento de los derechos urbanisticos subsi-
guientes, su desclasificacion. Creemos que es mas
correcto ponerle un tope.

Gracias.

Sigo de todas formas defendiendo el resto de las
enmiendas, que son la 26 y la 27, y ésas dos si son
coincidentes; por tanto, no hace falta defenderlas.
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El sefior PresipeNTE: YO tenia aqui anotado que
la 26 era parcialmente divergente, pero no lo sé. ¢Es
coincidente?

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Es coincidente.

El sefior PresIDENTE: Bien, 26 y 27 coincidentes;
24y 25 divergentes.
Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si. Nosotros no podemaos aceptar la enmien-
da, porque, por ejemplo, en el argumento que ha he-
cho el portavoz del Partido Socialista ha hablado de
los incumplimientos del plan, pero aqui en la primera
parte el que no cuente con plan parcial aprobado ya
se le pasaba a suelo no urbanizable. Luego, también
era 0 que haya transcurrido mas del... EI problema
que existe es, perdon, estoy... Si, exactamente, el pro-
blema es que puede ocurrir que el plan parcial no lo
haya hecho, es decir, por ejemplo, haya podido estar
suspendido, es decir, hay una serie de terrenos que
tenian, que como consecuencia de la normativa de
suspension ha determinado que se siga manteniendo
su clasificacion como suelo urbanizable y no han
podido hacer el plan parcial porque la propia
Administracion se lo ha impedido. Hay bastantes
casos.

Entonces ahi puede ocurrir una cosa, es decir, que
al final eso tenga destino turistico, razonable, o que
no lo tenga. Entonces, claro, si automaticamente se le
pasa a suelo rustico, solo puede hacerse mediante una
modificacion del plan general, tenia que hacerse una
modificacion del plan general, mientras que de la otra
forma se habilita la posibilidad de que a través del, si
est4 de acuerdo con los instrumentos de ordenacién
que se estan estableciendo, los planes territoriales y
demas, que sea a través de una modificacion del area
concreta del plan parcial o de una manera puntual se
realice. O sea, que lo otro es ir demasiado lejos, por-
que nos estamos metiendo... Habria que ir a una cosa
muy pormenorizada y muy detallada, porque, claro,
no basta decir sin responsabilidad del promotor, por-
que podiamos entrar en unos complejos problemas
juridicos de ver si cuando esta suspendido es respon-
sabilidad del promotor o de la Administracion, indem-
niceme usted. Entonces nosotros hemos dicho lo si-
guiente, vamos a pasarlo a suelo no sectorizado, en
cuyo caso no sabemos a lo que se va a destinar, y a
través de las modificaciones, no ya del plan general
sino a través de los instrumentos de desarrollo, si es-
tan de acuerdo con el plan territorial, usted puede...
(Ininteligible.) turistico o residencial, o lo que le co-
rresponda, pero no vuelva a empezar usted desde cero,
desde suelo rustico, haga un plan general, etcétera.
Creamos problemas de posibles indemnizaciones y
yo diria de posibles injusticias, porque a veces no es
la voluntad de la persona lo que no ha podido ser sino

ha sido la propia Administracion la que le ha parali-
zado todo y se encuentran con que estaban con unos
objetivos, se les ha paralizado, y ahora dice, “ademas
se lo pasamos a suelo rustico”. Eso, habria que ver, el
que haya comprado, por decir algo, un suelo con des-
tino turistico y haya pagado suelo, que ahora diga que,
que ademas por culpa de la Administracion, que lo ha
parado, no ha dejado de hacer el plan, y ahora se lo
pasan a rustico.

Yo creo que ésta es la razén fundamental. Coinci-
dimos en la idea general de que hay que intentar re-
ducirlo, pero entendemos que va mejor por la figura
de no sectorizado, con lo cual existe la posibilidad
de que si el planeamiento territorial, insisto, el PIO o
el plan territorial especial, dice que ahi debe haber
esa determinada actividad, que lo haga mediante una
modificacion puntual o un plan parcial, 0 sea, un
planeamiento de desarrollo. No tener que decir, oiga,
yo compré un suelo que era urbanizable, iba a hacer
el plan general, no me lo dejaron hacer, me lo pasa-
ron a rastico y ahora tengo que volverlo a traer de
rustico para arriba. Yo si hubiera tenido un tema de
éstos, me iria a los tribunales clarisimamente. Esta-
mos intentando conseguir los objetivos, pero sin crear
problemas de injusticias, que realmente podian cla-
mar, por lo menos, a los tribunales, no voy a hablar
mas arriba.

El sefior PresipenTe: Sefor Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Tres precisiones. La primera es que hemos de recor-
dar que el texto del proyecto de ley viene como noso-
tros lo mantenemos. El texto del proyecto de ley del
Gobierno viene tal como nosotros lo mantenemos.
Primera cuestion.

Segunda cuestion, dice con claridad que la causa
debe ser imputable al promotor. No, por tanto, porque
la Administracion le haya paralizado a nadie el desa-
rrollo de un plan parcial o por causas objetivas, eso
queda fuera, dice con claridad la enmienda, la de us-
tedes y la nuestra, por causa imputable al promotor. Y
estamos hablando de quien no tenga plan parcial, de
quien no lo haya aprobado por causa imputable a su
propia actuacion. Yo creo que ahi, con eso, salvamos
lo que decia usted, sefior Gonzalez, y nosotros
creemos que si se quiere desclasificar suelo turistico,
efectivamente, sin plan parcial, debe pasarse a suelo
rastico.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Sefior Alcaraz, la enmien-
da nimero 5, de Coalicion Canaria, Popular y Mixto,
si habla de por causa imputable al promotor. En cam-
bio, la enmienda 26 parece tener una redaccion algo
diferente, porque la enmienda 26 de ustedes dice: “se
haya incumplido alguno de los deberes urbanisticos
sefialados en el apartado anterior”. Al final de la
enmienda, ¢no?
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El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Estoy hablando de la 24.

El sefior PresiDeENTE: jAh!, de la 24.

Bien, bueno, entonces vamos a proceder a la vota-
cion, Seforias, de las enmiendas 5, 24 y 25... No, no,
la 5, por una parte, en el apartado primero, y luego
votaremos la 24, del Grupo Socialista.

5, apartado primero: comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada esta enmienda con 29 votos a
favor, 15 en contra, ninguna abstencién.

Votamos ahora la 24, del Grupo Socialista, a ese
mismo apartado. 24, del Grupo Socialista (Pausa).

Queda rechazada con 14 votos a favor, 29 en
contra, ninguna abstencion.

Ahora votamos la enmienda nimero 5, en el
apartado 2 de esta disposicién, enmienda nimero 5,
apartado 2. La 5 es de los grupos Coalicion, Popular
y Mixto (Pausa).

Queda aprobada con 28 votos a favor, 16 en contra,
ninguna abstencion.

Ahora la enmienda 25, del Grupo Socialista, a
ese mismo apartado 2. Enmienda 25, socialista
(Pausa).

Queda rechazada esta enmienda con 17 votos a
favor, 26 en contra, ninguna abstencion.

Ahora entramos en las coincidentes. Enmienda 5
y 26, 5 de Coalicion, Popular y Mixto, y 26 del Gru-
po Socialista, al apartado 3, que se me dice que es
coincidente. ¢Correcto? Enmiendas 5 y 26 al
apartado 3, que son coincidentes. Comienza la
votacion (Pausa).

Quedan aprobadas con 44 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Aqui es donde yo le sefialaba antes, sefior Alcaraz,
que la coincidencia puede no ser tan completa, por-
que al final de su enmienda se habla de “se haya in-
cumplido alguno de los deberes urbanisticos sefiala-
dos en el apartado anterior”, mientras que el final de
la enmienda 5 es “por causa imputable al promotor”.
Bien, se entiende que es en la redaccion de la enmien-
da 5, lo que hemos aprobado.

Pasamos al apartado 4 de esta disposicion adicio-
nal, que no tiene enmiendas presentadas. Apartado 4
de la disposicion adicional cuarta: comienza la
votacion (Pausa).

Queda aprobado con 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

\Votamos las enmiendas 5 y 27, que son coinci-
dentes, al apartado 5. Si la votacion va a ser conjunta
podemos aprobar también, votar, el apartado 6, que
no tiene enmiendas (Asentimiento). Bien. Apartados 5
y 6, el 5tiene enmiendas—-5y 27—, y el 6 sin enmiendas.
Comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobados con 45 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Bien, hemos concluido la disposicion adicional
cuarta, pasamos a la quinta, que trata de la Caduci-
dad de autorizaciones previas. Aqui estan las

enmiendas 6y 28, 6 de los grupos Coalicién Canaria,
Popular y Mixto, y 28 del Grupo Socialista —termino
como una maraca yo— (Risas en la sala).

Bien, sefior Gonzalez, para la defensa de la
enmienda 6.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si. La enmienda 6 lo que hace es que el
texto que llegd aqui, pues, debe haber habido un error
material, porque decia “se declara extinguida la efi-
cacia de aquellas autorizaciones previas otorgadas para
establecimientos alojativos con anterioridad a dicha
fecha”. No se sabia qué fecha era. Entonces, lo que se
ha puesto es “con anterioridad a la entrada en vigor
de esta ley”. Nada mas que eso. “Con anterioridad a
la entrada en vigor de esta ley”.

El sefior PresiDENTE: Sefior Alcaraz, para defen-
der su enmienda 28. En todo caso, un turno en contra
de la enmienda 6.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
No, no hay turno en contra, es que es la misma redac-
cion, es decir, “a la entrada en vigor de esta ley”, y
por lo tanto lo que fija es la fecha.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Entonces, son coincidentes,
no divergentes.

Podemos votarlas conjuntamente. VVotamos
enmiendas 6 y 28 a la disposicion adicional quinta.
Comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobadas con 46 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencién y, por tanto, queda
también aprobada la disposicion adicional quinta.

En la sexta, que trata de la Caducidad de licen-
cias urbanisticas y proyectos de urbanizacién con
destino turistico, se mantienen distintas enmiendas.

Al apartado 1, las 7 y 29, que son divergentes.

La 7, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si, gracias, sefior Presidente.

En el primer parrafo hemos introducido, como se
trata de establecer una extincion de licencias, que de-
cia que cuando sea realmente por causa imputable al
promotor, puesto que si realmente no es el culpable
no parece ldgico que se extinga la licencia.

Y luego, en el apartado 5, que las voy a anunciar a
la vez, cuando se habla de las obras de urbanizacién,
también que se dice gque se caducan, seran aquellas,
obviamente, que son suelos que estan con destino to-
tal o parcialmente turisticos, y luego, sin perjuicio de
su posible modificacién posterior para adaptarse a las
Directrices de ordenacién. Hablando mas claro, aqui
se habla de la extincion de los proyectos de urbaniza-
cion. Y entonces dice, bueno, referirlos no a los resi-
denciales sino a los que son turisticos, cuando la cau-
sa sea imputable al promotor y ademas se extingue
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sin perjuicio de que se puedan luego... su modifica-
cion para adaptarse a las determinaciones del
planeamiento. Es decir, que en vez de tener que em-
pezar de cero con el proyecto de urbanizacion, ese
proyecto de urbanizacion se pueda modificar para
adaptarlo, pero realmente no es mas que €so, 0 sea,
fundamentalmente, meter lo de la causa imputable al
promotor y concentrar el tema en los suelos... en el
caso de las obras de urbanizacion a los que sean total
0 parcialmente turisticos.

El sefior PresipenTE: La enmienda nlimero 29,
del Grupo Socialista.
Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Aqui estamos ante el supuesto, ante el supuesto
de caducidad de las licencias urbanisticas. Mantene-
mos nosotros aqui una enmienda, en la que lo que
hacemos es que no haya un automatismo en esa, di-
gamos, eficacia de las licencias, en su pérdida de efi-
cacia, no pueda ser de forma automatica, sino que
tenga que hacerse esa, digamos, pérdida de eficacia
de las licencias, o la extincion de la licencia, bajo los
supuestos, primero, de audiencia previa al interesado
y, por tanto, de un expediente de caducidad. Ahi cree-
mos que esta una de las garantias claves, que la pro-
pia Constitucion establece en relacion a los derechos
de los promotores y que, tal como esta redactado el
texto, genera con claridad inseguridad juridica, es
decir, que no haya audiencia por lo menos al interesa-
do. Porque estamos discutiendo aqui sobre las causas
imputables al promotor, pero realmente ahi hay un
criterio de subjetividad y mas cuando la Administra-
cion declara automaticamente, de forma automatica,
extinguidas todas las licencias.

A nuestro juicio el texto que nosotros propone-
mos, que es que “quedaran extinguidas, previa au-
diencia a los interesados, la eficacia de las licencias
de urbanizacion y edificacion de alojamientos con
destino turistico, en suelo total o parcialmente turisti-
€0, gue no encontrandose en ejecucion a la entrada en
vigor de la presente ley se hallaren incursos en situa-
cion de caducidad”. Nos parece que genera mas se-
guridad y, en todo caso, desde el punto de vista de, diga-
mos, la defensa incluso de la propia Administracion
ante reclamaciones, mucho més segura.

La enmienda siguiente, y ya concluyo, sobre la
misma disposicion, al punto 5, la vamos a aceptar.

El sefior PresiDENTE: Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si.

No, nosotros no podemos aceptar. Lo primero de
todo porque esto tiene antecedentes, no es la primera
Vez que aparece esta norma. Antes se hizo, antes de la
Ley de Ordenacion del turismo, y se hacia para todo

tipo de suelos. Aqui ya se hace, solamente aquellos
que tengan destino turistico y ademas que no estan en
ejecucion a la entrada de la presente ley. Es decir, son
los turisticos exclusivamente y que no estan en ejecu-
cion; por lo tanto, no solamente estan ya en situacion
de caducidad, no es que se declara la caducidad, lo
que se declara es la extincion de la eficacia, ya estan
en caducidad. No estan haciendo nada, es suelo turis-
tico y hay antecedentes y hay informes juridicos, te-
nemos sentencias al respecto, y entendemos que es
totalmente correcto. Y luego ya, el procedimiento, pues
ya se establecera por reglamento. Obviamente puede
que al final se decida darle cuenta o no, pero ése real-
mente no es el tema. La licencia nosotros no la decla-
ramos, esta ya en caducidad, aqui lo que se ha... O
sea, aqui lo que se hace es se extingue la eficacia,
pero que ya esta incursa en caducidad sin que se de-
clare expresamente, y eso realmente lo que permite
de verdad es eliminar una serie de licencias en este
tipo de suelo y ademas a partir de la ley cuando ade-
maés hay una inaccién, porque es cuando no se esta en
ejecucion a la entrada de la ley. Luego, por lo tanto,
No es una cosa tan genérica como ha podido interpretar
el portavoz del Partido Socialista.
Rechazamos la enmienda.

El sefior PresipenTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

La diferencia esta en que estar en situacion de ca-
ducidad no es estar declarada una licencia urbanisti-
ca, como usted bien sabe, en caducidad. Y estamos
hablando, por tanto, de licencias que no estan decla-
radas en caducidad y lo que se pretende es declarar
por ley, declarar por ley, esa caducidad de forma ge-
neralizada. A nuestro juicio debe ser, debe ser previa
audiencia al interesado, previa audiencia al interesado,
y guardando las garantias juridicas.

Gracias.

El sefior PrResIDENTE: Bien, vamos a proceder a la
votacion de laenmienda 7 en lo que se refiere al apar-
tado 1 de la disposicion adicional sexta. Enmienda 7
de los Grupos de Coalicion, Popular y Mixto.
Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada esta enmienda con 30 votos a
favor, 16 en contra, ninguna abstencion.

Votamos ahora la enmienda 29 del Grupo Socia-
lista, enmienda 29 del Grupo Socialista, a este mismo
apartado 1. Comienza la votacion (Pausa).

Queda rechazada con 15 votos a favor, 29 en
contra, ninguna abstencién.

Los apartados 2, 3y 4 estan sin enmiendas. Como
también ha anunciado el sefior Alcaraz la acepta-
cién de la enmienda 7 en este apartado 5 también
podemos, entiendo, que votar conjuntamente,
apartados 2, 3, 4y 5. EI 5 tiene una enmienda que ha
sefialado el Grupo Socialista que va a aceptar.



11 de abril de 2003

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 112/ 19

\Votamos 2, 3, 4 y 5 de la disposicion adicional sexta:
comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobados con 46 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Pasamos ahora a la disposicion adicional séptima
nueva, que se pretende a través de distintas enmien-
das: la30y la8. Lanumero 30... en realidad la 8, aqui
me la han puesto al revés, pero por su orden de pre-
sentacion, la 8 del Grupo de Coalicion, Popular y
Mixto.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escario): Sefior Presidente.

Se trata de lo siguiente. Todos sabemos que la Ley
de Vivienda que aprobamos recientemente sefiala que
existen unos municipios que se pueden declarar de
preferente localizacion de viviendas protegidas. La
disposicién sobre la necesidad de destinar suelo a este
tipo de viviendas, ademas que estaba formulado de
un modo diferente al texto de Ordenacion del territo-
rio, como consecuencia de lo que antes hablabamos
entre el 20 y 33, me parece razonable que se modifi-
que, de tal forma que sea coherente con el nuevo
texto que estamos introduciendo y hablar mas del apro-
vechamiento que de la superficie. Entonces, aqui de
lo que se trata es de lo siguiente: si habiamos estable-
cido que era el 20 como minimo y el 33 como maxi-
mo, parece razonable que en aquellos municipios que
tengan preferente localizacion de viviendas protegi-
das exijamos un mayor esfuerzo, en vez de poner el
20, ponemos el 25. Y entonces lo que se hace es mo-
dificar el articulo 27 de la Ley de Viviendas, de ma-
nera que quede exactamente coordinado y de forma
similar al texto actual, que hable de aprovechamiento
con destino residencial, no de superficie, y que ade-
mas sea el 25%. Un esfuerzo mayor que aquellos que
no son de preferente localizacion industrial.

El sefior PresiDENTE: Bien. La enmienda
nimero 30, que pretende una disposicion adicional
nueva, no tiene nada que ver con esto. Por lo tanto,
si quiere hacer un turno en contra de esta enmienda 8,
el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
En relacién a la enmienda 8 nosotros vamos a
aceptarla, nos parece razonable.

El sefior PresipenTE: Defienda, entonces, usted
la enmienda 30, por favor.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Se trata de una disposicion adicional nueva, séptima,
que vincula con, creo que es, la directriz 36, de orde-
nacion general, y que se refiere fundamentalmente a
la ordenacién de las infraestructuras energéticas. En
aquella directriz se sefiala que los planes territoriales
especiales de ordenacion de las areas metropolitanas,
de infraestructura energética, sefialaran un plazo o

diran cuando las centrales de produccion energética
de Jindmar, en Gran Canaria, y Candelaria, en
Tenerife, deben abandonar su funcion generadora.
Pues bien, lo que se pretende con esta disposicion
adicional es sefialar un plazo claro, un plazo concre-
to, y que no sea, digamos, simplemente un mandato
sin fecha. Nosotros decimos que ese plazo en con-
creto no podra ser superior a 8 afios a partir de la
entrada en vigor de esta ley. En definitiva, estamos
mandatando a los planes territoriales para que, den-
tro como maximo de 8 afos, las centrales de pro-
duccion energética de Jinamar y de Candelaria, en
Tenerife, abandonen su funcion generadora. Son
centrales térmicas de carécter obsoleto, todo el mun-
do coincide en que con la entrada de las nuevas plan-
tas la funcion generadora debe ser abandonada y lo
que gueremos es concretar ese plazo y no dejarlo
abierto.
Gracias.

El sefior PresiDeENTE: Para turno en contra, sefior
Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Nosotros estamos convencidos de que,
efectivamente, tanto la central de Jinamar como la
central de Las Caletillas plantean problemas
medioambientales. Eso es obvio, por eso la directriz
ya lo indica, la directriz dice claramente que en el
caso de las centrales de produccion energética de
Jinamar en Gran Canaria y Candelaria en Tenerife
los planes territoriales especiales correspondientes
estableceran el plazo en que dicho centro debera
abandonar su funcion generadora.

Y yo creo que asi debe quedar porque lo que no se
puede actuar, en ningun caso, pero desde luego me-
nos en la energia, es en cosas aisladas, hay que hacer
el plan territorial y se vera donde se localiza y como
se localiza la generacion, el transporte, el consumo. Y
ojala sean 8 afios, ojala fueran 5, pero me parece que
en estos momentos es meternos en una disposicion
gue realmente, para qué... Es decir, decimos que se
haga un plan y por delante le decimos al plan lo que
tiene que decir el plan. Parece incoherente, es decir,
la voluntad existe, la disposicion existe y el plazo lo
fijara el plan. Es lo légico, porque tendra que tener
en cuenta todos los problemas planteados. La tecno-
logia cambia, el uso del gas, ¢vamos a una produc-
cién centralizada o generaciones separadas? O sea,
hay muchas cosas que en este momento constituyen
una incégnita y que yo creo que seria una irrespon-
sabilidad establecer una norma de este tipo, porque
la voluntad esta en la directriz y el mandato tam-
bién. El plazo seréa el que diga el plan territorial, que
es el que realmente conoceré todos los datos. Aqui
ahora seria una actuacion sin tener en realidad los
datos correspondientes. Por lo tanto, no podemos
aceptarla, pero, insisto, esta el texto que acabo de
leer en la directriz.
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El sefior PrResiDENTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Primero, la directriz da un mandato al plan territorial,
pero el plan territorial energético, de regulacion de
ordenacién energética, evidentemente va a ser mu-
cho més que la regulacion del cierre de las centrales,
tiene un dmbito y una actuacion mucho mas amplia.

¢Por qué 8 afios? Yo creo que en 8 afios evidente-
mente hay tiempo mas que suficiente para definir al-
ternativas energéticas, para sefialar los problemas, di-
gamos, del cierre de cada una de las centrales. No
estamos hablando de un plazo... Yo entenderia, yo
entenderia que si se pusiera un plazo de un afo, inclu-
so hasta dos afios, pareciera un plazo excesivamente
corto y un mandato, pues, digamos, impositivo a esos
planes territoriales, pero un mandato de 8 afios por
parte del Parlamento lo que fija es un horizonte de
cierre definido y claro y no lo deja indeterminado.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su escario):
Si, un comentario. Yo no soy un experto energético,
pero creo que el sefior Alcaraz tampoco. Yo creo que
es mejor dejarlo a los que hacen el plan, que sabran lo
que pueden hacer, porque nosotros realmente... Seria,
bueno, no voy a emplear ninguna otra palabra, creo
que no es oportuno que NOSotros Nos metamos en este
tema cuando habra un plan que decidira lo que tenga
que decidir, pero hecho por técnicos competentes,
porque, jclaro!, a nosotros se nos pueden ocurrir mu-
chas cosas, pero yo por lo menos le aseguro que no
soy ningun experto en estos temas.

El sefior PresiDENTE: Bien. Vamos a proceder a
la votacion, entonces, en primer lugar de la enmienda
numero 8 —el Grupo Socialista ha anunciado su acepta-
cion—, y se trata de la modificacion de la Ley de Vivien-
da de Canarias, una disposicién adicional nueva. Enmien-
da nimero 8, en primer lugar, sobre modificacion de la
Ley de Vivienda. Comienza la votacién (Pausa).

Queda aprobada con 43 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion. Por lo tanto, habra una
disposicion adicional nueva, séptima.

Ahora votamos la enmienda 30, que pretende por
parte del Grupo Socialista una disposicion adicional
también nueva en relacion con el tema de las centrales
térmicas. Enmienda 30 del Grupo Socialista (Pausa).

Queda rechazada con 13 votos a favor, 30 en
contra, ninguna abstencion.

Pasamos ahora a la enmienda numero 9, del
Grupo de Coalicién Canaria, Grupo Popular y Grupo
Mixto, que pretende una disposicion adicional octava
nueva, sobre modificacion de la Ley de Medidas de
ordenacion del territorio y de actividad turistica en
El Hierro, Gomera y La Palma.

Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si. Esto realmente lo que pretende esta-
blecer es lo siguiente. Como estamos, en principio
en estas islas hemos establecido unos determina-
dos criterios de crecimiento, parece razonable que
lo primero que se permita crecer es lo que esta en
marcha. Es decir, no parece razonable que se para-
lice lo que estd en marcha y se inicie lo nuevo. Por
lo tanto, lo que se pretende es que aquellos ya, cuan-
do estan los suelos clasificados como urbanos an-
tes de la aprobacién del plan y se regiran por lo
dispuesto en el decreto legislativo, y las autoriza-
ciones previas y licencias urbanisticas... Correccién,
por favor, “concedidas”, pero mejor, queria decir
“que sean concedidas”, pero quizas mejor “que se
concedan”; sustituir la palabra “concedidas” por
que “se concedan”, porgue en el contexto se quiere
decir “las que sean concedidas”, pero mejor queda
sustituir la palabra “concedidas” por “que se con-
cedan”. En el dltimo péarrafo, “las autorizaciones
previas y las licencias urbanisticas que se conce-
dan para esta disposicién computaran a los efectos
de los ritmos y limites de crecimiento que se fijen
en la ley que apruebe las Directrices de ordenacion
general y del turismo de Canarias”.

El sefior PresipenTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Sefior Presidente, yo voy a ofrecer un texto
transaccional, un texto nuevo transaccional a esta dis-
posicion. ¢Lo leo?, ¢leo, sefior Gonzélez, el texto
transaccional? Voy a ofrecer una transaccional, que
diria: “Disposicion adicional segunda nueva, excep-
cionalmente y durante el primer afio, a partir de la
entrada en vigor de la presente ley, se permitira el
desarrollo de establecimientos hoteleros hasta un
méximo de 100 plazas alojativas en la isla de
El Hierro, 300 en La Gomeray 1.250 en La Palma,
gue deberan localizarse en suelos calificados como
urbanos o de uso turistico por el planeamiento mu-
nicipal o como consecuencia de la aprobacion de-
finitiva de su respectivo plan parcial, con anteriori-
dad a la fecha de entrada en vigor del Decreto
4/2001, de 12 de enero, y que ademas cuenten con
proyecto de urbanizacion aprobado con anteriori-
dad a dicha fecha. Se regiran por lo dispuesto en el
Decreto legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el
que se aprueba el texto refundido de las Leyes de
Ordenacion del territorio y de Espacio naturales de
Canarias y, en su caso, en su caso, en los respecti-
vos planes insulares de ordenacion. Las autorizacio-
nes previas y licencias urbanisticas concedidas, al
amparo de esta disposicién, computaran a los efectos
de los ritmos y limites de crecimiento que se fijen en
la ley que apruebe las Directrices de ordenacion
general y del turismo de Canarias”.

El sefior PresiDeNTE: Sefior Gonzalez.
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El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefior Presidente, en su caso estoy de acuer-
do, pero yo pediria un aplazamiento de cinco minutos
para intentar negociar este tema, porque es una
enmienda que hay que cuantificar.

(El sefior Matos Mascarefio solicita la palabra.)

El sefior PResIDENTE: Bien.
Sefior Matos.

El sefior Matos Mascarefio (Desde su escafio):
Si, sefior Presidente.

Como esto es una correccion de la disposicién
adicional segunda nueva de la Ley 6/2002, 0 sea, es
una disposicion que se incorpora a la Ley 6/2002, de
12 de junio, que entrd en vigor a finales de junio, en la
disposicion que fuéramos a mantener ahora estaria-
mos con un plazo de un mes de vigencia, lo de un afio
se quedaria en un mes, hasta el mes de junio. A mi me
parece que esta norma no tiene posibilidad de
aceptarse.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefor Presidente, yo de todas maneras ro-
garia cinco minutos de aplazamiento, porque es que
hay que estudiar las repercusiones, si no no... Since-
ramente, lo que ha dicho el sefior Matos no lo he en-
tendido, 0 sea, no sé exactamente a lo que se ha refe-
rido el sefior Matos. Pero es que como se ha introdu-
cido una parte inicial, que fija unos nimeros determi-
nados por islas y demas, eso necesita, no lo podemos
asi resolver sin que tengamos una reunién, que sea de
cinco minutos, nada mas. Yo creo que, ademas, siem-
pre hay necesidades humanas que pueden justificar
el parén de cinco minutos (Risas en la sala).

El sefior PresiDENTE: Por necesidades humanas,
se suspende el Pleno durante cinco minutos.

(Se suspende la sesién a las doce horas y doce
minutos.)

(Se reanuda la sesi6n a las doce horas y treinta y
dos minutos.)

El sefior PResIDENTE: Sefiorias, vamos a reanudar
el Pleno.

Hay vya, al parecer, una redaccion ya consensuada
en relacion con la disposicion adicional nueva, se
puede dar lectura. El sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Diria: “Excepcionalmente, y durante 18 meses a
partir de la entrada en vigor de la presente ley, se per-
mitira el desarrollo de establecimientos hoteleros en
suelos calificados como urbanos o de uso turistico
por el planeamiento municipal o como consecuencia
de la aprobacion definitiva de su respectivo plan par-
cial con anterioridad a la fecha de entrada en vigor

del Decreto 4/2001, de 12 de enero, y que ademas
cuenten con proyecto de urbanizacion aprobado con
anterioridad a dicha fecha. Se regiran por lo dispues-
to en el Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo,
por el que se aprueba el texto refundido de las Leyes
de Ordenacion del territorio y de Espacios naturales
de Canarias y, en su caso, en los respectivos planes
insulares de ordenacion”. Y continla: “las autoriza-
ciones previas y licencias urbanisticas que se conce-
dan al amparo de esta disposicion no superaran
100 plazas alojativas en El Hierro, 300 en La Gomera
y 1.250 en La Palma, computando a los efectos de los
ritmos y limites de crecimiento que se fijen en la ley
que apruebe las Directrices de ordenacion general y
del turismo de Canarias”.
(El sefior Matos Mascarefio solicita intervenir.)

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias... Sefior
Matos.

El sefior Matos MascarerNo (Desde su escafio):
Muy breve, sefior Presidente.

Creo que hay un error en la redaccion, porque se
han utilizado dos textos, y yo creo que en vez de “se
regiran” queda mejor diciendo “rigiéndose”. Me
parece a mi, ;eh?

El sefior PresIDENTE: Bien, ¢se acepta esa modi-
ficacion, “rigiendose™? ¢Hay alguna oposicion a la
tramitacion de esta enmienda? (Asentimiento.)

Bien, Sefiorias, podemos entonces proceder a la
votacién de la enmienda, que pretende una disposi-
cion adicional nueva, seria una disposicion adicional
novena, puesto que en la enmienda 9 hemos acepta-
do una octava, ¢no? jAh, no, no!, es precisamente la
octava en la que se pretendia lamodificacion que ahora
gueda sustituida por este texto que se la leido. ¢Co-
rrecto? O sea, la enmienda ndmero 9, de Coalicion
Canaria, Grupo Popular y Grupo Mixto, que preten-
dia una disposicion adicional octava nueva, queda
sustituida por el texto que acaba de ser leido y que
vamos a proceder a su votacion.

Votamos disposicién adicional octava nueva, en
la redaccién que se la leido por el sefior Alcaraz.
Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada esta nueva disposicion adicional con
45 votos a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.

Ahora pasamos ya, una vez terminado el debate
sobre disposiciones adicionales, a las disposiciones
transitorias. La primera, en el apartado 1, en los
apartados 4, 5y 6 tienen la enmienda nimero 10 del
Grupo de Coalicion.

Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

Las voy a defender todas ellas.

En primer lugar, se introduce, después de donde
dice en la ley “la ordenacion del turismo de Canarias”,
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se introduce también la posibilidad de que no sea so-
lamente cuando entren en vigor los planes territoria-
les especiales sino cuando también haya podido... la
posibilidad que se haya adaptado el planeamiento
general o de desarrollo a las Directrices de ordena-
cion del turismo. O sea, fija la... jbueno!, en el fondo
lo que se... vamos a hablar de lo que se diga, porque si
no no se entiende.

Se suspende el otorgamiento de autorizaciones
turisticas previas y de licencias urbanisticas para edi-
ficios destinados a alojamiento turistico y también las
residenciales que se encuentren en un ambito de sue-
lo urbano no consolidado o sector de suelo urbanizable
y en el que el uso turistico supere o pueda superar el
35%. Es decir, hay una disposicion que dice que en
tanto que no se adapten a los planes territoriales espe-
ciales en ...(Ininteligible.) o si ha sido desarrollado a
través de las... se ha adaptado a las directrices del
planeamiento general, en ambos casos, se suspende,
en todo caso, el otorgamiento de las autorizaciones
turisticas que se encuentren en un suelo urbano no
consolidado y en el que el uso turistico supere el 35%
en las residenciales. Es decir, se suspenden las turisti-
cas y las residenciales cuando el uso turistico supera
el 35%, es decir, cuando hay un uso turistico intenso
en la zona. O sea, es se suspenden las turisticas y las
residenciales solo cuando el uso turistico en el sector
supere el 35%.

En la segunda, que se habla del planeamiento, se
hace lo mismo pero para el 30%. Esto no es lo mis-
mo, porque en el otro caso era la suspension de auto-
rizaciones y licencias y aqui se trata de la alteracion
del término.

Y luego en el apartado 5 lo Gnico que se hace es se
mejora el texto, se pone “en aquellos &mbitos de sue-
lo urbano no consolidado y sectores de suelo
urbanizable”, porque, como sabemos, los ambitos son
de suelo urbano no consolidado y los sectores son de
suelo urbanizable, pero para que quede correctamen-
te, tal y como es la terminologia que se utiliza en la
Ley del Territorio, se introduce “en aquellos ambitos
de suelo urbano no consolidado y en sectores de
suelo urbanizable”. Antes se decia simplemente “en
ambito o sectores”.

Y ésta es realmente la enmienda. Es decir, en pri-
mer lugar, la suspension en general hasta que se adapte
al planeamiento general de desarrollo o a los planes
territoriales el carécter turistico, se suspenden todas
las licencias o el otorgamiento de licencias y de auto-
rizaciones turisticas y las residenciales, siempre que
el uso turistico supere el 35, de manera que si esta por
debajo del 35 no se suspende; y en cuanto a la modi-
ficacion del planeamiento siempre que supere o pue-
de superar el 30%, y luego lo otro es una correccion
puramente terminoldgica, no implica ningun cambio
de nada.

El sefior PresipeNnTE: Grupo Socialista, consume
turno en contra o fija su posicion.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafo):
Vamos a aceptar el conjunto de enmiendas, o sea, las
enmiendas a la disposicion transitoria primera.

El sefior PresipeNTE: Bien, entonces entiendo, Se-
fiorias, que no hay dificultad en votar conjuntamente la
disposicion transitoria primera en sus 6 apartados, te-
niendo en cuenta que la enmienda 10 les afecta en los
apartados 1, 4, 5y 6 y seria sustituido, por tanto, el texto
inicial por las enmiendas. ¢ Correcto? (Asentimiento.)

Disposicion transitoria primera en su conjunto, los
seis apartados.

Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada esta disposicion transitoria prime-
ra con 44 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

En la disposicion transitoria segunda no hay
mantenidas enmiendas, en sus cuatro apartados. Po-
demos votarlos conjuntamente, disposicion transitoria
segunda: comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada esta disposicion transitoria segun-
da con 45 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

Y pasamos a la disposicion transitoria tercera. Aqui
si hay enmiendas mantenidas. En concreto, en el
apartado 1 las enmiendas 11 y 31, que son divergentes.

Enmienda 11 del Grupo de Coalicion, Popular y
Mixto.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Estamos en el marco de las disposiciones
transitoria tercera, de la adaptacién de los instrumen-
tos de ordenacién. Entonces, al primero se le hace
una modificacion, que es simplemente cambiar el
orden. La adaptacién a las determinaciones de las
Directrices de ordenacion general eso no explica hada.
Luego dice: transcurrido el plazo, que se establecia
anterior, que era dos afos y tres afios, no se podra
aprobar ni continuar la tramitacion de ningun plan te-
rritorial ni plan urbanistico de desarrollo e instrumen-
tos, asi como tampoco alterar las determinaciones del
planeamiento en los suelos urbanizables y urbanos
no consolidados. Sera nula de pleno derecho la apro-
bacion de cualquiera de estas alteraciones. En reali-
dad lo que se hace, en vez de decir, como decia el
texto, ningdn plan, aqui se dice qué planes son, ni
plan territorial ni plan urbanistico de desarrollo ni los
planeamientos de los suelos urbanizables y urbanos.

Y en el parrafo 2 de lo que se habla es de la adap-
tacion del planeamiento general a las Directrices de
ordenacién del turismo. Lo que cambia es el orden.
No dice nada, sino que la adaptacién... Aqui pone: la
adaptacion del planeamiento general a las determina-
ciones de las Directrices del turismo; y aqui lo que
dice es la adaptacion a las determinaciones de las
Directrices de ordenacion del planeamiento general.
O sea, que dice lo mismo, es un cambio puramente
gramatical poner delante una expresion o la otra, me
refiero al parrafo segundo.
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En cambio, el final si que afiade una enmienda
que tiene importancia, que es que el plan territorial
que se apruebe, como ha habido una serie de posibles
informes, que por silencio administrativo se hayan ido
aprobando, que se incorpore, el plan territorial que se
apruebe definitivamente deberé integrar las determi-
naciones derivadas de los informes producidos
expresamente o por silencio.

O sea, en el plano primero se explicita cuales son
los planes; en el segundo, al principio, es un puro cam-
bio del orden de las palabras y solamente hay al final,
después del ultimo punto y seguido, se introduce algo
nuevo, y es que el plan territorial especial que se aprue-
be, como ha habido una serie de posibles informes, a
eso se refiere el texto, que sea obligatorio que se
incorporen al plan territorial.

El sefior PresipeNTE: Para la defensa de la
enmienda 31, el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
oy a defender conjuntamente la 31 y la 32, porque
se refieren a la misma disposicion transitoria tercera.

En realidad nosotros vamos a aceptar los cambios
de redaccién que se proponen, porque en la primera
parte de la enmienda de Coalicion Canaria y Partido
Popular lo que cambia es la redaccion, la forma de
redactar, digamos, la norma, ¢no? Y donde hay plena
coincidencia es en los contenidos nuevos que se in-
corporan, porque si lo leen, ningdn plan territorial ni
plan urbanistico de desarrollo en dichos instrumen-
tos, asi como tampoco alterar las determinaciones del
planeamiento en los suelos urbanizables y urbanos
no consolidados. El texto es exactamente igual.

Igual pasa con nuestra enmienda 32, donde hay
una modificacion de Coalicién Canaria, que altera la
redaccion inicialmente, que es aceptable, y, sin em-
bargo, lo afiadido, lo nuevo, coincide literalmente, ¢no?
Por tanto, vamos a aceptar, digamos, las modificacio-
nes de redaccion y la plena coincidencia con los nuevos
contenidos que se proponen en la enmienda 31y 32.

El sefior PresipenTe: Si, sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Vamos a ver, en realidad es que las enmien-
das son las mismas, no difieren sino en el orden de las
palabras. Yo no veo que haya ninguna diferencia, por
lo tanto, nos da igual aceptar la de usted que la de
nosotros o las dos, porque es lo mismo. Es decir, yo
creo que podemos aceptar la nuestra, por ejemplo, en
el fondo no cambia nada.

El sefior PrResipeENTE: Bien, pero no siendo plena-
mente coincidentes si que no podemos aprobar las
dos...

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
...(Sin micréfono.)

El sefior PResIDENTE: Se retira la 31y 32.
No hemos hablado, pero son coincidentes también
la 33, 34 y 35. ¢ Es correcto, no?

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
...(Sin micréfono.)

El sefior PResIDENTE: YO por aligerar un poco el
tema votaria, si se va a aceptar, por ser coincidentes,
la enmienda 11, votaria todos los apartados de esta
disposicién transitoria tercera.

Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Estoy de acuerdo, pero si se ve en el aparta-
do 3y la justificacion, que se dice, se trata de evitar
que los planes insulares y generales que solo se en-
cuentren pendientes; sin embargo, arriba no se puso
los instrumentos de ordenacion insulares y generales.
O sea, en el texto del articulo 3 se pone “los instru-
mentos de ordenacion que a la entrada”, pero cuando
se ve en la justificacion se pretende que sean los pla-
nes insulares y generales. Por lo tanto, introducir “los
instrumentos de ordenacion insular y generales que a
la entrada en vigor de la presente ley”, porque es lo
que se quiso decir, pero para que no haya duda de
cara al futuro es, en el apartado tercero, que comienza
“los instrumentos de ordenacion”, introducir “insula-
res y generales que a la entrada en vigor de la ley”,
porque es lo que se queria decir, pero para que no
haya duda, porque al final después no sabemos cuél
puede ser la posicion de los juzgados.

En lo demés, pues, no hay problema porque coin-
cidimos en los mismos textos unos y otros, o sea, por
lo tanto, no hay necesidad de tocarlo.

El sefior PrResiDENTE: Bien, vamos entonces, va-
mos entonces a votar la enmienda nimero 11, se han
retirado las enmiendas socialistas por ser practica-
mente coincidentes, que sustituiran al texto inicial y
Unicamente en el apartado tercero se incluye la de-
terminacion de que sean los instrumentos de orde-
nacion insulares y generales que a la entrada en vi-
gor de la presente ley. ¢ Correcto?, ¢es correcto, sefior
Alcaraz?

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafo):
Nuestra propuesta es, nosotros retiramos la 31, he-
mos dicho, y la 32; por tanto, que se vote el apartado
1y el apartado 2 conjuntamente, que son de la en-
mienda que propone Coalicion Canaria, y luego que
se voten conjuntamente las otras enmiendas con la
alteracion que se propone. ¢De acuerdo?

El sefior PresiDENTE: Bien, de todas maneras
podemos proceder a la votacion conjunta.

Apartados 1y 2 en la enmienda 11 y apartados 3,
4y 5 con las enmiendas 11, 33, 34 y 35.Comienza la
votacion (Pausa).
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Queda aprobada esta disposicion transitoria terce-
ra con 45 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

La disposicion transitoria cuarta no tiene en-
miendas presentadas por los grupos. Votamos la dis-
posicién transitoria cuarta. Comienza la votacion
(Pausa).

Queda aprobada con 46 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

En la disposicion transitoria quinta estd mantenida
la enmienda 12 a los apartados 1y 6.

Sefor Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si. Gracias, sefior Presidente.

Se trata de establecer el criterio de prorroga, la
posibilidad de que cuando haya una licencia que no
estuviera en situacion de caducidad, que se pudiera
solicitar una prorroga de la validez de la licencia pero
a base de que se comprometieran, primero, que tie-
nen que ser establecimientos de tres llaves o tres, su-
perior a tres llaves o tres estrellas, que no se puede
iniciar en tres afios y que hay que finalizarla en diez.
Pero se introdujo en el apartado 6 -y yo lo he hablado
con los portavoces— una disposicion, que realmente
hay que matizar, que era lo que esta subrayado, que
deciamos “y en particular a las convalidadas por la
disposicién adicional quinta de la Ley 6/2002, de 23
de julio, hayan o no iniciado las obras”. Sin embargo,
con eso parece establecerse un mandato y hay gente
que no tiene por qué entrar por esa linea. Por lo tanto,
se quiere sustituir “y en particular” por lo siguiente:
“(,) —coma— opcionalmente sin que les afecte ni las
prorrogas ni el aplazamiento de su inicio a las
convalidadas por la disposicién adicional quinta”.
O sea, que se pueden acoger a mejorar su tema,
pero mejorar su construccién. O sea, sustituir don-
de dice “en particular”, en el segundo parrafo —;se
ve el segundo parrafo?—, por “opcionalmente, sin
que les afecte ni las prérrogas ni el aplazamiento
de su inicio”.

El sefior PresipenTe: Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Si.

Yo pediria aunque fuera cinco segundos para ha-
blar sobre el tema, porque es que... Si, pero es que la
redaccion... La explicacion puedo entenderla, la re-
daccién es mas complicada, ¢no? Y, bueno, en todo
caso, desde luego, si no, nosotros nos abstendriamos
si no vemos con claridad, digamos...

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefioria, yo creo que
mas aplazamientos nos retrasa indebidamente el Ple-
no. Al final el sentido del voto de cada grupo es pura-
mente ...(Ininteligible.)

Acléreme, sefior Gonzéalez, entonces lo de
“opcionalmente” donde va situado, en el apartado...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Apartado 6, donde dice “en particular”, qui-
tar “en particular” y poner “opcionalmente, sin que
les afecte ni las prérrogas ni el aplazamiento de su
inicio”, las convalidadas por la disposicion. Se trata
de lo siguiente. Las licencias convalidadas estan en
ejecucion y entonces realmente, si no le damos la po-
sibilidad de que mejoren el proyecto, pueden cons-
truir una edificacion inferior, es decir, esos sefiores
que estan en marcha, ellos también podian modificar
la calidad de su edificacién, de la otra forma segui-
rian caminando sin parar. Entonces, esas licencias que
estan convalidadas y que estan en funcionamiento lo
que se dice es, “ihombre, pues si usted quiere mejorar
el proyecto, pues también mande un proyecto a ver si
lo mejoral”, pero no lo obligamos... Se refiere funda-
mentalmente a edificios que estan en estructura avan-
zada y que todavia pueden mejorar la distribucion,
por ejemplo, de las habitaciones para conseguir mayores
calidades, etcétera, y eso es lo que se plantea.

(El sefior Alcaraz Abellan solicita la palabra.)

El sefior PresiDENTE: Bien, vamos a votar la en-
mienda ndmero 12, con esa alteracion... Si, sefior
Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafo):
En el apartado 1 de la disposicion transitoria quinta
no hay enmiendas, porque aqui subraya “prorrogarse”,
pero eso esta en el texto de la ley. O sea, que no hay
enmiendas en realidad. Lo digo porque la enmienda
soloesala...

El sefior PresipenTE: Al apartado 6.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Efectivamente.

El sefior PresiDeNTE: Bien. Votamos, entonces,
apartados 1, 2, 3, 4 y 5 de la disposicién transitoria
quinta, los cinco primeros apartados. Comienza la
votacion (Pausa).

Estos apartados quedan aprobados con 31 votos a
favor, ninguno en contra y 16 abstenciones.

Ahora votamos la enmienda nimero 12, que afec-
ta al apartado 6, con la modificacién introducida de
“opcionalmente”, etcétera. Se han votado los cinco
primeros, se han votado los cinco primeros. El senti-
do del voto podra haber sido el que sea. Se ha abstenido
el Grupo Socialista claramente.

Ahora votamos la enmienda 12, que afecta al
apartado 6... (Rumores en la sala.)

Vamos a ver, vamos a ver, podemos repetir la vo-
tacion. Lo normal, lo que estamos haciendo, es seguir
el orden de los apartados. En los cinco primero no
habia enmiendas, porque en el apartado 1 se dijo “no
hay enmiendas”, pues hemos votado los cinco prime-
ros sin enmiendas, y ahora votariamos la enmienda
que afecta al apartado 6.



11 de abril de 2003

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 112/ 25

Repetimos la votacion de los cinco primeros apar-
tados de la disposicion transitoria quinta, para que
quede claro el sentido del voto del Grupo Socialista.
Comienza la votacion. Volvemos a repetir los cinco
primeros apartados, respecto de los cuales no hay
enmiendas (Pausa).

Quedan aprobados con 47 votos a favor, ninguno
en contra y ninguna abstencion.

Ahora votamos el apartado 6, mejor dicho, la
enmienda 12 que afecta al apartado 6. Enmienda 12:
comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada con 33 votos a favor, ninguno en
contra y 15 abstenciones.

Disposicion transitoria sexta. Se pretende una nue-
va disposicion transitoria a través de la enmienda
namero 13, de los Grupos de Coalicién, Popular y
Mixto.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si. Gracias, sefior Presidente.

Esto es una enmienda que lo que pretende es
viabilizar la posibilidad de que se ponga en funciona-
miento el Plan de Vivienda. Como sabe el sefior Pre-
sidente, el Gobierno mando en el mes de junio el Plan
de Vivienda al Parlamento, pero una circunstancia,
incluso de cambio de persona y sustitucion, ha hecho
que culmine el periodo parlamentario sin que se haya
podido informar. Como la ley dice que el Plan de Vi-
vienda lo aprueba el Gobierno pero que debe mani-
festarse, o tiene que haber un pronunciamiento del
Parlamento, obviamente, si esperamos a que se cons-
tituya el nuevo Parlamento y se constituya el Gobier-
no y se pronuncie, pues podiamos tener que durante
todo este ejercicio se quedara paralizado el Plan de
Vivienda, y el Plan de Vivienda ha empezado en el
afio 2002, o sea, ni siquiera es del 2003. Luego, aqui
lo que se pretende en cierta manera es autorizar al
Gobierno a que se aprueben las actuaciones de esos
dos afios, sin perjuicio de que se pronuncie pues el
Parlamento después posteriormente. Porque de otra
forma quedaria paralizado el Plan de Vivienda hasta
que el nuevo Parlamento se constituyera, se estable-
ciera la comision, se discutiera, y eso realmente pues
le produciria un dafio grave al ciudadano.

El sefior PresIDENTE: TUrno en contra, en su caso,
o fijacién de posicion del Grupo Socialista.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Vamos a ver, la verdad es que vamos a votar que si,
pero sefialando una serie de cuestiones.

Es decir, esto es una excepcionalidad que no pue-
de ni debe permitirse el Parlamento. Es decir, esta-
mos hablando de un incumplimiento evidente, esta-
mos hablando de que el Plan de Vivienda, el IV Plan
de Vivienda, debia empezar en el 2002, en enero del
2002, y estamos en abril del 2003, por tanto a un afio
y cuatro meses de su inicio, de ejecucion, y no se ha
aprobado, no ha pasado por el Parlamento. Las

resoluciones parlamentarias no han sido emitidas. Y
ahi no hay responsabilidad del Parlamento, porque,
como bien se ha dicho, entr6 en julio del 2002 en este
Parlamento y desde luego, si tenia que tener vigor en
enero del 2002, pues hay por lo menos siete meses
donde no se ha actuado correctamente, donde el
sefior consejero de Vivienda, de Obras Publicas y
Vivienda, no ha agilizado los tramites del IV Plan.
Para no bloquear la ejecucion del 1V Plan, noso-
tros vamos, efectivamente, a votar favorablemente,
pero sefialando que las cosas se deben hacer de una
forma mucho més agil y mas rapida, porque si no,
efectivamente, suceden situaciones de este tipo.
Gracias.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeNTE: Podrian, por favor, parali-
zar la versién apdcrifa del himno de Canarias ese que
esta sonando.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefor Presidente, yo entiendo lo que dice el
portavoz del Partido Socialista, pero realmente no
podemos eludir que una de las razones, porque si
esto ha pasado es porque estaba la Ley de Vivienda
aqui simultaneamente, y, claro, en cierta manera el
Parlamento decidi6 “vamos a esperar a hacer el Plan
de Vivienda, la Ley de Vivienda”, porque parece ab-
surdo que aprobemos un Plan de Vivienda y luego
salga la Ley de Vivienda y lo cambie. Es decir, era
necesario tener la Ley de Vivienda para poder apro-
bar el plan. Eso hizo que se dejara postergado en el
tiempo.

Luego -y todos nos explicamos—, el Partido So-
cialista tuvo que cambiar de representante en la po-
nencia como consecuencia de que el diputado, sefior
Fajardo, que erael que lo llevaba, abandond este tema,
y entonces, claro, no ha habido tiempo material,
pero... jHombre!, siempre nos podemos autocriticar,
pero yo creo que lo que tenemos que hacer es resol-
ver el problema de cara al ciudadano, porque dificil-
mente le explicamos al ciudadano que por una serie
de circunstancias, que pueden ser las que queramos,
no le pueden poner la vivienda en marcha.

El sefior PrResiDENTE: Bien. Sefiorias, vamos a
proceder a la votacién de esta enmienda 13, que
pretende la disposicion transitoria sexta, nueva.
Enmienda 13, disposicion transitoria sexta, nueva.
Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada con 44 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.

Disposicidn transitoria séptima, nueva, la pretende
la enmienda 14. Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior Presidente.
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Se trata de lo siguiente. Hay una serie de instala-
ciones hoteleras que estan funcionando en situacion
administrativa irregular. Eso es un hecho y no vale la
pena negarlo. Entonces hay alguna de ellas que no se
ha podido legalizar, porque, no la ley 1995, de 6 de
abril, la Ley de turismo, sino el decreto que establecio
los estandares establecia, tenia unas determinadas
caracteristicas que no podian cumplir. Pero lo que se
hace aqui es lo siguiente. Que se faculta al Gobierno
para que, excepcionalmente, durante este primer afio
pueda exceptuar de las suspensiones de la disposi-
cién transitoria primera —o sea, que se les pueda
conceder las licencias y demas— a aquellas que,
dentro de la categoria minima —y aqui quiero hacer
una correccion, parece que el sentido de la Camara es
que donde dice “cuatro estrellas” digamos “tres es-
trellas”—, se pruebe fehacientemente que estaban
funcionando, incumpliendo algun requisito de los que
estaba en el decreto de estandares o que hayan fun-
cionado mas de 10 afios de modo interrumpido, siem-
pre que se cumplan todos los estandares del articulo 35.
Eso dicho de otra forma son los 50 metros cuadrados
minimos de suelo por plaza ocupada, mientras que el
decreto de estandares puede llegar a 60. Y lo que se
hace es cumpla usted todas las condiciones, excepto
esa que no puede cumplir, porque el hotel esta fun-
cionando, y si esta funcionando, pues, realmente el
pensar que se va a parar o suspender o derribar es
dejarlo en la economia negra, mientras lo que hace
falta es que aflore como tal actividad. Sabemos que
€s un proceso, como aqui se dice, de regulacion ad-
ministrativa, pero que no se hace automatica. No
entendemos que este tipo de cosas ha de ser
automaéticamente sino se debe solicitar al Gobier-
no y estudiar si de verdad ésas son las condiciones
y si es cierto que lo Unico que se incumple eseso y se
cumple todo el resto de la normativa.

Pero, insisto, al texto introduzco una modifica-
cion in voce, si es que se acepta, porgue si no se acep-
ta evidentemente no se puede tramitar, que donde dice
que “dentro de la categoria minima de cuatro estre-
llas”, se diga “dentro de la categoria minima de tres
estrellas”.

El sefior PresiDENTE: Turno en contra, sefior
Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Tenemos que decir con claridad que nosotros va-
mos a votar en contra de esta propuesta, que vamos a
votar en contra de esta propuesta en su conjunto, pri-
mero porgue no estamos de acuerdo con que se faculte
al Gobierno. Nos parece que establecer en el texto de
la ley una discrecionalidad de estas caracteristicas en
relacion a la posibilidad de regularizar instalaciones
hoteleras no es una situacion buena.

En segundo lugar, porque creemos que ademas
efectivamente por qué cuatro y no tres, como se ha

sefialado, como viene en el texto. Y por tanto, tenien-
do en cuenta ademas que la transitoria primera dice
con claridad que hasta la entrada en vigor de los pla-
nes territoriales previstos en la disposicién adicional
primera de la Ley 6/2001, se suspende el otorgamien-
to de autorizaciones turisticas. Es decir, estamos per-
mitiendo, por tanto, que el Gobierno actue con una
facultad discrecional en relacion a este tema, porque
el cumplimiento de los estandares siempre, digamos,
debe darse para cualquier autorizacion.

Pero ademas, y sobre todo, porque nosotros pro-
ponemos una nueva disposicion final primera que fa-
culta, eso si, al Gobierno para que traiga una ley al
Parlamento para la regularizacion de, digamos, las
edificaciones turisticas, de las instalaciones turisti-
cas, en situacion irregular, y le damos un plazo. Nos
parece que €sa es la via mas adecuada, la via de la
ley, y no la via de la facultad del Gobierno de forma
discrecional.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escario): Sefior Presidente.

Quisiera alguna aclaracion.

En primer lugar, sinceramente, supongo que en
esto no habréa inconveniente por el Partido Socialista,
y es que cuando decimos a la entrada en vigor del
decreto tal, parece malo referirse a un decreto en una
ley, sustituir eso por el 15 de enero de 2001, que es lo
mismo, pero eliminar por completo una referencia a
un decreto. Eso, yo diria, por pureza legislativa.

Luego, yo lo que he hecho es una oferta de “tres
estrellas”. Eso si necesita la conformidad, porque se-
ria una proposicion in voce. Es decir, ¢hay o no apoyo
general a que se pongan “tres estrellas” en “cuatro
estrellas”?, con independencia de que luego el Parti-
do Socialista pueda votar en contra, si es que estima
gue va a votar en contra. Yo eso no, no lo estoy di-
ciendo, pero necesito clarificar si admitiria que se in-
trodujera una enmienda in voce, que tiene que estar
como todos sabemos apoyada por todos los grupos
de la Camara, que donde diga “cuatro estrellas”
ponga “tres estrellas”.

Lo otro entiendo que no habra inconveniente,
sustituir el decreto por el 15 de enero de 2001.

El sefior PresipenTe: Sefor Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Por pura légica, si no estamos de acuerdo con la en-
mienda, no podemos aceptar, digamos, que haya
modificaciones de la enmienda.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): No. Me supongo que lo del 15 de enero de
2001 supongo que si, porque eso... O sea, que el 15
de enero de 2001 si.

El sefior PResiDENTE: Bien, Sefiorias, pues vamos
a proceder a la votacion de la enmienda 14, en los
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términos que esta, excepto la sustitucion de 12 de enero
por 15 de enero, ¢€es?, {no?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): No. Donde dice decreto ...(Ininteligible.) en
vigor el 15...

El seflor PresipenTE: El 15 de enero. Ya, la
supresion de la referencia al Decreto 4/2001.

Bien, pues, en esos términos votamos la enmienda 14.
Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada con 29 votos a favor, 14 contra,
ninguna abstencion.

Entramos ahora en la disposicion derogatoria Gni-
ca, que no tiene enmiendas, en sus tres apartados. Vota-
mos disposicion derogatoria, que no tiene enmiendas.
Comienza la votacion: disposicion derogatoria (Pausa).

Queda aprobada con 43 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

Ahora pasamos a las finales. La final primera no
tiene enmienda, la segunda tampoco tiene enmienda,
aunque el Grupo Socialista pretende una nueva a tra-
vés de la enmienda 36, pero podemos votar primeray
segunda, sin perjuicio de votar luego la nueva que se
pretende. Disposiciones finales primera y segunda:
comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobadas con 44 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

La enmienda 36, del Grupo Socialista, pretende
una disposicion final nueva. Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Se pretende afiadir una nueva disposicion final
primera, alterando el orden de las disposiciones, en
este caso seria l6gicamente.

La disposicion final primera tiene dos apartados y
en concreto da un mandato, con un plazo de nueve
meses, al Gobierno para que presente dos proyectos
de ley. El primero, para regularizar las edificaciones
existentes destinadas a uso residencial permanente,
permanente, y no amparadas por el planeamiento, y
también para que se refuercen las medidas de
disuasion, inspeccion, sancion y restauracion de la
legalidad en materia de infracciones urbanisticas.

¢ Que queremos, en definitiva? La eficacia del de-
creto del 96 hemos visto como fue nula. En estos
momentos de cerca de 30.000 viviendas en situa-
cién de irregularidad se ha pasado en Canarias a mas
de 56.000. Nosotros entendemos que el Gobierno
por ley, y por tanto por debate en esta Camara y
por aprobacién del Parlamento, fije una norma
para regularizar las que sean regularizables y para
establecer, en definitiva, mecanismos de control,
restauracion y sancion en relacion a la legalidad.

Y en segundo lugar, damos otro mandato, con el
mismo plazo, para presentar un proyecto de ley para
la regularizacion de la oferta de alojamiento turistico,
que esté en situacion irregular.

Sefiorias, en estos momentos en Canarias no sa-
bemos ni por saber datos exactos de cudl es el nd-
mero de plazas, de camas alojativas que estan en
situacion de irregularidad. Este mandato obligaria
al Gobierno, en definitiva, a hacer el esfuerzo, al
Gobierno entrante, a hacer el esfuerzo por conocer,
digamos, que salgan a la superficie, por aflorar, pri-
mero, el nimero real de camas alojativas en situa-
cion irregular y, en segundo lugar, para establecer
por ley, como debe ser, los mecanismos de regula-
rizacién de dicha oferta alojativa o la imposibili-
dad, en algunos casos, de esa regularizacion y, por
tanto, su derribo. Creemos que es responsabilidad
del Gobierno y responsabilidad de este Parlamento
y que la maxima garantia juridica la ofrece una ley
y no un decreto, en ambos casos, y por eso nuestra
propuesta.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Sefior Gonzalez, para turno
en contra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Vamos a ver. Desde luego, el primer aparta-
do no. Es decir, nosotros entendemos, nosotros en-
tendemos que la regularizacion de las restricciones a
la residencia permanente ése es un tema enorme-
mente complejo y eso tiene que ser desde otra pers-
pectiva. Ya todos sabemos que todo aquello que
pueda entenderse como una especie de amnistia
general del incumplimiento, de incumplimiento de
la disciplina urbanistica, crea mas indisciplina ur-
banistica. Es decir, si todos, toda persona piensa
que hace una casa ilegalmente donde pueda y ven-
dra aflos mas tarde alguien para decirle que la vi-
vienda esta bien, eso crea la indisciplina, y lo que
queremos precisamente es evitar la indisciplina.
Luego, por lo tanto, en absoluto podemos admitir
el primer parrafo.

Del segundo, le doy un texto alternativo. Quitar
“en el mismo plazo anterior”, y decir “el Gobierno
presentara al Parlamento un proyecto de ley para la
regulacion, en su caso, de la oferta de alojamiento
turistico irregular y para el reforzamiento de las me-
didas de disuasion, inspeccion, sancion y eliminacion
de la oferta ilegal y no reglada. O sea, elimino plazo,
digo que el Gobierno presentara al Parlamento un pro-
yecto de ley para la regularizacion, en su caso, de la
oferta de alojamiento turistico irregular, porque no sera
toda la ...(Ininteligible.), hay muchas que en ningdn
caso se van a regularizar.

Con ese texto, si estariamos dispuestos a
aprobarlo.

El sefior PresiDENTE: Sefior Alcaraz.
El seflor ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):

Aceptamos la transaccional y, por supuesto, votacion
separada de los dos puntos, claro.
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El sefior PResIDENTE: Bien.

Pues vamos a votar, entonces, la enmienda
namero 36, pero con dos votaciones, dos apartados,
el apartado primero y apartado segundo, este segun-
do se ha manifestado una oferta transaccional, que
ha sido aceptada.

Apartado primero de la enmienda nimero 36 del
Grupo Socialista (Pausa).

Queda rechazado este apartado con 16 votos a
favor, 29 en contra, ninguna abstencion.

\otamos el apartado segundo, en la formula
transaccional que se ha ofrecido. Apartado segundo
de la enmienda 36: comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada con 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

Como es una disposicion final nueva, debe ir an-
tes que la disposicion final segunda, que antes habia-
mos aprobado. Por lo tanto, la segunda que antes
habiamos aprobado sera tercera.

Pasamos a Normativa de las Directrices de
ordenacion general. Las directrices 1 a 62 no tienen
enmiendas y las podemos votar conjuntamente.
Directrices 1 a 62: comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobadas con 45 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

A la Directriz 63 hay dos enmiendas a los
apartados 1y 2, las enmiendas 37 y 38. Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Las voy a defender conjuntamente.

Se trata, simplemente, de que en el suelo, los
asentamientos, digamos, rurales, introducir una mo-
dificacién que lo que diga es que las nuevas edifica-
ciones residenciales se limitaran o se delimitaran me-
diante la colmatacion interior del asentamiento.

Igual en el apartado 2 c), donde habla de las ex-
cepciones justificadas y, entre las excepciones justifi-
cadas, nosotros queremos que se puntualice exacta-
mente que pretendan la colmatacion interior del asen-
tamiento. Y para mas, digamos, para reafirmar mas esa
posicion dice: “no se admitiran las segregaciones y
parcelaciones con apertura de nuevas vias, ya sean de
caracter privado o publico, para el acceso a las diferen-
tes viviendas, salvo que actlen en el sentido de lo dis-
puesto en el apartado 1 b), en definitiva, en el sentido
de colmatar los asentamientos rurales interiormente.

En definitiva, yo creo que las tres, o la 37 y 38,
van en el sentido de que se facilite la colmatacion de
los asentamientos rurales en el interior.

El sefior PresiDENTE: Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Vamos a ver. Esa directriz se refiere a los
asentamientos rurales. Nosotros estariamos dispues-
tos a considerar este tema pero también con otra co-
rreccion. Es decir, existe en nuestra opinion un con-
cepto que no deberia estar en los asentamientos rurales,
que es el siguiente. Se dice que en los asentamientos

rurales evitara que se delimiten contiguos a suelos
urbanos o urbanizables, y nosotros pensamaos que eso
no es correcto, es decir, los asentamientos contiguos
a suelos urbanos, donde debe haber asentamientos
rurales si es posible es en los suelos contiguos, es de-
cir, eso va relacionado con la Directriz 64, en el
apartado 1. Es lo siguiente. Yo tengo, delimito un asen-
tamiento rural, un asentamiento agrario. Los
asentamientos agrarios si era posible y estaban cerca
que se hagan las casas dentro de los nlcleos urbanos,
y luego los asentamientos rurales que estan pegados
a la ciudad, pues parece que es la manera razonable,
porque ademas son hechos existentes, de gque vaya
avanzando la ciudad. Por ejemplo, piensen ustedes
una ciudad que es un nucleo y una serie de vias que
han salido; entonces, la edificacién se ha ido a lo lar-
go de esas vias y se han establecido una serie de casas
e incluso ya no casas, incluso medio se ha colmatado
la trama urbana. Eso, en los criterios que se han esta-
blecido a través de la COTMAC se desclasificaron
de suelo urbano consolidado, que estuvieron en algu-
nos planes, a suelos llamados de asentamientos rura-
les. Pero, claro, eso no hay que desaconsejarlo, en
nuestra opinion, es decir, es preferible que el asenta-
miento rural esté pegado al niicleo urbano, de manera
que en su dia el nucleo urbano los absorba, no que se
haga fuera. Entonces, cuando dice que “en aplicacion
de los principios anteriores... en el apartado a) de la
directriz, evitard la delimitacion de asentamientos
contiguos a suelos urbanos y urbanizables, justifican-
do exhaustivamente las excepciones sobre la base de
su existencia previa”, eliminar ese apartado a), elimi-
nar ese apartado a), y yo aceptaria lo de su apartado c),
me parece razonable.

Y con lo cual... pero irlamos mas, de un modo co-
ordinado, si se mira la Directriz 64, dice lo siguiente:
“el objetivo basico de su ordenacion sera el manteni-
miento (...) evitando su asimilacion a asentamientos
rurales”, salvo en los sitios que se establezca
reglamentariamente. Porque el objetivo de los
asentamientos agricolas... bueno, ésa la podia evitar,
no compliquemos mas el tema.

O sea, simplemente eliminar ese criterio de la
Directriz 63, eso de que se intente eliminar los conti-
guos, porque parece que es al revés, se deberia poten-
ciar, y luego lo otro, en cuanto a las que pretendan la
colmatacion, también me parece correcto.

El sefior PresipenTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafo):
O sea, vamos a aceptar la transaccion que propone
Coalicion Canaria y, por tanto, aceptamos el texto
conjunto, digamos.

El sefior PresIDENTE: Bien, pues vamos entonces
a votar las enmiendas 37 y 38, con la oferta
transaccional que se ha ofrecido por el sefior Gonzalez
a la Directriz 63. Comienza la votacion (Pausa).
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Queda aprobado con 44 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

Las directrices 64 a 143 no tienen enmiendas y
podemos votarlas conjuntamente. Directrices 64 a 143:
comienza la votacion (Pausa).

Quedan aprobadas con 43 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a las Directrices de ordenacion del turis-
mo. De la 1 a la 18 no tienen enmiendas, podemos
votarlas conjuntamente. 1 a 18: comienza la votacion
(Pausa).

Quedan aprobadas con 47 votos a favor, ninguno
en contra y ninguna abstencion.

Al apartado 1 de la Directriz 19 no hay enmiendas,
pero si al apartado 2, la enmienda 15. Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su esca-
fio): Se trata de lo siguiente, sefior Presidente. Hemos
flexibilizado la posicion inicial que existia sobre la
negativa absoluta —asi estaba en el proyecto original—
al desarrollo residencial en suelos mixtos turisticos
residenciales. Lo hemos, en cierta manera... No olvi-
de usted que hemos aprobado que cuando nos supera
el 35% eso no es posible, pero si por debajo. Pero en
los procesos tanto de rehabilitacion a los que se refie-
re COMOo esos procesos de que hablamos antes por re-
ferencias, entendemos que la coexistencia en unas de-
terminadas areas del suelo residencial y turistico exi-
ge calidad también en el suelo residencial. Y, por lo
tanto, aqui lo se fija es... En la directriz, tal y como
estaba, decia que las viviendas ...(Ininteligible.) y por
referencia a las otras no podran tener una superficie
de 75 metros cuadrados, y ahora queremos poner de
100 metros cuadrados Utiles. Con ello entendemos que
las viviendas que se hagan ahi seran viviendas real-
mente y no van a ser, por la via de una economia su-
mergida, conducidas al uso turistico, porgque por su
propia dimensién ya no son apartamentos, son vivien-
das. O sea, que es sustituir donde dice “75 metros
cuadrados” por “100 metros cuadrados Utiles”.

El sefior PrResiDENTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Si, nosotros vamos a aceptar la enmienda, nos parece
que es...

El sefior PresiDENTE: Votamos la enmienda nd-
mero 15, que pretende esa modificacion en la Direc-
triz 19, en el apartado 2, pero tenemos gue votar tam-
bién, puesto que el voto va a ser afirmativo, el aparta-
do 1 de esa misma Directriz 19, que no tiene enmien-
das. Apartados 1y 2 de la Directriz 19: comienza la
votacion (Pausa).

Con 45 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion queda aprobada esa directriz.

Las directrices 20 a 26 y 28 a 34 no tienen en-
miendas. Las podemos votar conjuntamente y luego
se defendera la enmienda 39 a la Directriz 27.

20 a 26 y 28 a 34: comienza la votacion (Pausa).

45 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

La enmienda 39 afecta a la Directriz 27. Sefior
Alcaraz.

El seflor ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Nos encontramos ante una cuestion gque ha sido obje-
to de debate durante un periodo importante de tiem-
po, COmO una cuestion que ha centrado en gran parte
los debates sobre las Directrices. Se trata de quién fija
los ritmos de crecimiento, si los fija el Parlamento por
ley y se establece en las propias Directrices asi defini-
tivamente o se continlia con la formula actual, que es
una férmula compleja, en parte ininteligible y en par-
te pues, a mi juicio, excesiva, porque lo que dice
es nada menos que cada tres afnos el Parlamento
dird quién determina los ritmos de crecimiento y
como. En definitiva, ¢qué institucion y cémo?,
¢cada tres afios? Eso, desde luego, nos sitla ante
una especie de inestabilidad permanente y nos
parece que no es posible, incluso para la propia
actividad turistica. Ustedes imaginen que un ope-
rador econdmico no sabe si a los tres afios siguien-
tes va a ser el cabildo o va a ser el Parlamento
quien le diga cuales van a ser, digamos, los limi-
tes de ese crecimiento y cuanta va a ser la oferta
alojativa. Ahi hay una situacion, a nuestro juicio,
absurda, por buscar formulas digamos intermedias
gue no conducen a nada.

Es evidente que desde el punto de vista turistico
Canarias es un destino Unico, Unico, que ademas la
ordenacion general del crecimiento turistico de Ca-
narias debe fijarla el Parlamento y el Gobierno y que,
por tanto, en coherencia nosotros mantenemos esta
propuesta que ya defendimos.

Gracias.

El seflor PresiDENTE: Turno en contra, sefior
Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Si, voy a ser muy breve, es un tema que he-
mos debatido reiteradamente y, por lo tanto, no nos
vamos a poner de acuerdo. Es decir, lo primero de
todo porque usted sabe, sefior Alcaraz, que digamos
lo que digamos aqui, cuando llega una ley pone lo
que quiera, porque una ley posterior deroga la ley an-
terior, pusiéramos lo que pusiéramos es una cosa
intranscendente.

Tampoco nadie dice que cada tres afios se va a
fijar eso. Lo mismo resulta que una lo fija de una
maneray luego las otras lo que dicen es el nimero. O
sea, aqui lo que se deja es abierta la opcidn, que es la
I6gica, porque de aqui a tres afios los que estén en el
Parlamento, los que tengan que votar, pues tendran a
su favor un informe de cémo ha ido esto, como esté la
situacion econdmica, cOmo esta la situacion y tomar
las decisiones que quieran. Ahora lo que estamos
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diciendo es que ahora cero y, por lo tanto, no hay que
meterse en mas dibujos, y que de aqui a tres afios ya
veremos. Pues eso es lo normal en un sitio cuando
hay una cantidad de incAgnitas hacia el futuro. Y que
ademas de nada valdria, porque yo me acuerdo de
alguien que dijo de las leyes inmutables, aquellas eter-
nas, que se cambiaron al dia siguiente. Es decir, las
leyes se cambian vy, por lo tanto, intentar poner eso
ahora no deja de ser un ejercicio de futilidad. Por lo
tanto, no.

El sefior PresibENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de laenmienda 39 a la Directriz 27, enmienda 39
del Grupo Socialista. Comienza la votacion (Pausa).

Queda rechazada con 14 votos a favor, 31 en
contra, ninguna abstencion.

Nos queda por votar un anexo, que ahi figura en
las Directrices de ordenacion turismo, en realidad
deberia ser una directriz mas, porque tiene caracter
normativo, pero se califica como anexo, lo votamos
como anexo. Anexo a las Directrices de Ordenacion
del Turismo: comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobado ese anexo con 45 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion.

Nos queda votar de esta compleja ley la exposi-
cion de motivos, el articulo Unico y las memorias. Con
ello cerramos esta iniciativa. Votamos exposicion de
motivos, memoria y articulo Unico: comienza la
votacion (Pausa).

Quedan aprobados con 46 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Se habia hablado esta mafiana, pero no sé si el
cansancio de sus Seforias lo va a permitir, interven-
ciones de los grupos parlamentarios, intervencion de
cierre, también el Gobierno ha solicitado la palabra.

Sefiora Allende, en primer lugar, por el Grupo
Mixto.

La seflora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Evidentemente, no es el momento de centrar esta
Gltima intervencion en la Camara en ninguno de los
aspectos que han contenido la discusidn logica que se
ha mantenido de cara a las enmiendas vivas de este
ultimo trayecto, de lo que ha sido no solamente la
presentacion del programa por parte del Gobierno, ya
tuvimos ocasion de definir en esta tribuna con un alto
grado de consenso, sino esta ley de articulo Unico que
se acaba de votar, y que, como digo, no resta entrar en
los aspectos que vienen a enmarcar, en la voluntad de
todos los grupos politicos, en el mantenimiento de
enmiendas, el otorgar mayor seguridad juridica atodo
aquello que pudiera afectar a derechos fundamenta-
les, a derechos adquiridos, como pudieran ser todos
los temas que hemos visto en la mafiana de hoy;, rela-
tivos a la descalificacion de suelo, a autorizaciones
previas, usos mixtos, etcétera.

Yo creo que hay una sensacion de alegria general
compartida, porque se ha podido demostrar en un

debate intenso, el debate méas importante, o de los mas
importantes, dentro de los que se podria encuadrar el
desarrollo de esta legislatura, porque, evidentemente,
estamos hablando de la ordenacion de nuestro territo-
rio, definiendo nuestro modelo turistico y, en definiti-
va, poniendo la simiente =y yo creo que es lo que
esconde la aprobacién que hoy se ha traido a cola-
cién—, la simiente del modelo econémico que marca-
ré nuestro futuro y la definicion de ese modelo sera el
que marcara también los objetivos que tendran que
acometer las diferentes areas de gobierno la proxima
legislatura, que se ambiciona como una legislatura con
un designio diferente, porque hay también un manda-
to diferente por parte de la ciudadania, de un giro ra-
dical en cuanto a la politica hasta ahora llevada a cabo
en Canarias, aprovechando el tiron econémico
importantisimo que ha tenido nuestra Comunidad, una
época de ...(Ininteligible.) y también una época de
bonanza econdmica, ese desarrollismo que ha sido
una consecuencia ldgica de esa importante bonanza
econdmica, a ese giro radical en la forma de entender
Canarias, en la forma de planificar Canarias y en la
sujecion de un nuevo modelo de desarrollo econémi-
co para Canarias, mas orientado hacia la reconduccion
de eso que todos hemos entendido que era lo mejor,
que era un modelo equilibrado y desarrollado.

Hoy se acaba —como dije antes— esta legislatura
con un broche importante en cuanto a la consecucion
de este proyecto de futuro, que viene a subirse al
podium de dos fechas también a tener en cuenta y a
rememorar, sobre todo, por aquellos que tuvieron parte
activa en su desarrollo en otras legislaturas, que van a
abandonar la politica de primera linea pero que van
dejar un grato recuerdo en la mente y en el sentir de
los grupos y de los partidos, en diputados, que man-
tendrén la linea politica en la proxima legislatura y
gue yo me atreveria a decir en el medallero que las
fechas de la reduccion del PDIC y las fechas de la
aprobacion de la Ley del Territorio en el 99, junto
con esta fecha, este dia de hoy, este mes de abril del
afio 2003, dan a este desarrollo autonémico de vein-
te aflos de autonomia un magnifico cariz para que
las generaciones futuras tengan una orientacion no
hipotecada de su destino, de su desarrollo y de su
designio.

Yo creo que en materia medioambiental, que va a
trazar la discusion fundamental que centrara los proxi-
mos diez afos de este estrenado siglo, denota ese cam-
bio radical en sus consideraciones fundamentales, no
solamente desde la perspectiva de lo que seran los
nuevos yacimientos de empleo futuro, la nueva di-
versificacion de la estructura econémica de Canarias,
a través de las telecomunicaciones, de las energias
alternativas, etcétera, sino también la viabilidad y las
simientes de una diversificacion econémica que
queda contenida en el propio desarrollo de la ley.

No me resta, para no agotar el tiempo de interven-
cion, sobre todo por la capacidad que han tenido los
comparfieros que han defendido las enmiendas, los



11 de abril de 2003

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 112/ 31

comparieros que han firmado pero que han parti-
cipado en el desarrollo de las enmiendas; yo
agradecer, como persona joven que se ha integra-
do en la politica y que ha querido estar viva y
participativa en esta legislatura, la gran escuela
de conocimiento de esta Comunidad, que me han
ofrecido tanto el sefior Pablo Matos como el se-
fior Alcaraz como el sefior José Miguel Gonzalez,
en el siempre intentar, con sus razonamientos, el
que yo pudiera participar y pudiera hablar con voz
propia. Como voz propia tuvo esta diputada al con-
seguir que en el primer decreto de la moratoria
sus Sefiorfas tuvieran a bien, en la fase de Pleno,
después de no haber tenido éxito en ponencia ni
en comision, traer para Canarias, en el primer gesto
significativo de que Canarias somos siete islas,
que Canarias es un territorio fraccionado pero una
estructura federal importante, un enmarque tam-
bién legislativo fundamental para el desarrollo
equilibrado de las islas de La Palma, La Gomera
y El Hierro, con esa ley especial, que enmarca esta
nueva filosofia de entender nuestro desarrollo.

Es para mi y también por mi capacidad, no sola-
mente desde el &mbito legislativo sino ejecutivo, el
haber podido participar en las ponencias técnicas, el
aprovechar el uso de los micréfonos para felicitar...
Evidentemente el Gobierno, era su obligacién el asu-
mir el mandato que la ciudadania hacia suyo a tra-
veés de los grupos politicos, pero si los técnicos de la
Consejeria, tanto de Politica Territorial como de Tu-
rismo, pero en especial una persona, que para mi ha
sido un gran maestro y un mentor, incluso nuestra
propia inspiracion en el modelo de desarrollo soste-
nible que la isla de El Hierro, primera en Canarias,
pudo firmar y sellar, con el consiguiente beneplaci-
to, todas las instituciones y sociedad herrefia en el
afio 97, que es ese gran maestro de los técnicos, que
es Faustino Garcia Marquez.

Por lo tanto, no me queda mas que felicitarnos to-
dos por el esfuerzo que se hace, felicitar al Gobierno
por su implicacion directa en evitar que esto que hoy
nos congratula pudiera haber sido, unos dias antes de
esta fecha, la antologia del disparate mas grande que
hubiera podido tener Canarias.

Gracias a todos y me alegro de que las posturas
al final se hayan reconducido por el camino de la
cordura, el camino de la capacidad y, sobre todo,
por el camino de la honestidad, que muchos com-
pafieros, incluso de formaciones que pudieran en
algn momento discrepar, han mantenido, con ca-
rifio en el esfuerzo que han realizado por estar como
ponentes dando la talla, a pesar de que a veces no
siempre sus decisiones sean las oidas, porgue a
veces las decisiones no las impone uno, sino te las
imponen.

Muchisimas gracias.

El sefior PresibenTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular don Pablo Matos tiene la palabra.

El seflor Matos Mascarefo: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Cuando el pasado mes debatiamos en esta Cama-
ra los textos de las Directrices de ordenacion general
y del turismo, cuando vinieron como programa del
Gobierno, deciamos que no era nuestro texto, ni el
nuestro ni el del Gobierno ni el de Coalicién Canaria
ni el del Partido Socialista. EI motivo no era otro que
ninguna fuerza politica tiene mayoria absoluta en esta
Camara y que las tres fuerzas politicas que confor-
man esta Cdmara tienen criterios diferentes a la hora
de la ordenacién del territorio. Y hoy decimos exacta-
mente lo mismo: éste no es nuestro proyecto de ley,
no es el proyecto de ley del Gobierno, no es el pro-
yecto de ley de Coalicion Canaria, ni del Partido So-
cialista; es el proyecto de ley del consenso politico,
del esfuerzo politico, por sacar una norma con unos
minimos que todos pudiéramos aceptar.

No era nuestra propuesta. Nuestra propuesta era
mucho mas simple: tener el articulo Unico, que era
aprobar las directrices; un par de disposiciones adi-
cionales sobre aclarar la situacion de La Palmay per-
mitir el desarrollo del Plan de Vivienda; y unas dispo-
siciones transitorias que obligaran a la adaptacion de
los planes insulares de ordenacion del territorio y los
planes generales municipales; la suspension del otor-
gamiento de las autorizaciones previas de licencias
de edificacion, es decir, ni una autorizacion previa ni
una licencia de edificacion mas de uso turistico, y el
crecimiento cero para Tenerife, Gran Canaria,
Lanzarote y Fuerteventura, 200 camas para El Hierro,
1.100 para La Gomera y 1.750 para La Palma; y la
prorroga, que es una idea buena, del concierto, con
un minimo de tres afios y maximo de diez, para las
licencias ya concedidas con anterioridad al 15 enero.
Y nada mas. Todo lo demés considerdbamos que era
innecesario por los planes insulares y los planes ge-
nerales de ordenacion. A partir de este momento se
deberian adaptar a lo que son las Directrices, que a
partir de hoy cada una de ellas tiene el rango de ley.

Y en la negociacion hemos cedido y aceptado la
estructura del proyecto de ley que propuso el Gobier-
no. ¢Y a cambio de qué? Pues el proyecto de ley cla-
sificaba como rustico de proteccion todo el suelo
urbanizable de Canarias que no tuviera plan parcial
aprobado. La enmienda clasifica como urbanizable
sectorizado el suelo urbanizable de uso turistico y
mixto que no cuente con plan parcial por causa impu-
table al promotor. Esto significa que no se recalifica
el suelo residencial y que el turistico y mixto sigue
siendo urbanizable pero sin un uso determinado. Los
planes generales municipales son los que deberan,
en su adaptacion, asignar ese uso, sea residencial,
industrial o turistico.

Esta disposicion, que es muy importante, es lo que
calificaba don Juan Carlos Aleman, ayer en la Cade-
na SER, en una emisora de radio, que era una atroci-
dad a la moratoria, pero para nosotros no lo es 'y yo
creo que para los demandantes de viviendas significa
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que pueden mantener la esperanza de adquirirla, que
con el proyecto el Gobierno no la tenian; para el sec-
tor de la construccidn significa que pueden construir
las viviendas que los canarios demandan y que ahi es
donde deben dirigir su esfuerzo, ya que se limita la
construccion turistica, y que para los miles de peque-
fios propietarios de suelo urbanizable de Canarias con
expectativas de poderlo desarrollar en el futuro, sea
en el turistico, en el residencial o en el industrial, sig-
nifica pues que no se les suprime y, por lo tanto, sigue
manteniendo sus derechos, siendo el planeamiento
municipal el que fije esos derechos.

Otro tema importante es que en el proyecto de ley
se suspendian las licencias de edificacion que tuvie-
ran, en ambitos 0 sectores que tuvieran uso turistico,
los sectores mixtos. Las enmiendas que hemos pre-
sentado conjuntamente establecen que se suspenden
las licencias de edificacion residenciales solo cuando
el uso turistico supere el 35% de la edificabilidad to-
tal, y esto es importante. Y también —y ya en esto
hemos coincidido todos los grupos politicos— se ha
dado mayor seguridad juridica al texto, al establecer
las cuestiones respecto a los cambios de planeamiento
por el incumplimiento de los promotores, que sea
por causa imputable y que esa causa, pues, pueda
demostrarse.

Por lo tanto, lo importante es que hoy se aprue-
ban las Directrices y creemos que cumplen, en cuan-
to a todo su contenido, el objetivo que nos plantea-
mos, que era corregir nuestro modelo territorial,
principalmente en los siguientes aspectos:

Evitar la dispersion de nuestro territorio, haciendo
que los municipios crezcan concéntricamente, sin
barrios aislados y con un mayor aprovechamiento y
una mayor intensidad del suelo.

Proteger mas nuestro suelo rustico, limitando la
aparicion y crecimiento de asentamientos rurales y
de los asentamientos agricolas. Es decir, suprimir el
crecimiento que nos hemos referido muchas veces
aqui de los cuartos de aperos con barbacoa y piscina,
que, como he repetido muchisimas veces, son los que
mayor deterioro han causado a nuestro territorio.

Serenar el crecimiento de la construccion turisti-
ca, excesiva por la aplicacion de la Reserva de
Inversiones Canaria y de las ayudas europeas.

Apostar por la rehabilitacion de la planta alojativa
obsoleta y apostar por las instalaciones de ocio de
calidad.

Seforias, sin duda ésta es una ley muy importan-
te, como lo fue la ley del suelo de Canarias de 1999.
Nace del debate que no tiene vuelta atras en la direc-
cién de una mayor proteccion de nuestro territorio y
un mejor uso y mas adecuado del mismo. Pero esta
ley la tienen que aplicar los cabildos y los ayunta-
mientos y vigilar su cumplimiento. De ello sigue
dependiendo que nuestro debate consiga sus objetivos.

Y quisiera no abandonar esta tribuna sin contestar
o responder a la despedida que antes hizo Augusto
Brito de la Camara, diciendo que para mi ha sido un

placer trabajar con él y que desde luego que el
Parlamento pierde un magnifico diputado.

El sefior PresiDENTE: Por parte del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Este, Sefiorias, es el
acto final de esta legislatura, el Gltimo Pleno, y al-
guien ha recordado que efectivamente terminamos la
anterior legislatura—y digo terminamos porque yo me
incorporé en el tramo final- con la aprobacién de la
Ley de Ordenacion del territorio de Canarias, no la
Ley del Suelo, la Ley de Ordenacién del territorio de
Canarias, que todos sabemos que tiene actualmente
un texto refundido. Yo, Sefiorias, sin embargo, evita-
ria solemnidades, evitaria solemnidades, porque efec-
tivamente en el afio 99 aprobamos esa ley y esa ley se
ha desarrollado poco. Estas Directrices son el elemento
fundamental del desarrollo de la ley y acabamos
aprobandolas al final de la legislatura.

Yo creo que lo que aprobamos —lo digo porque a
mi como me dedico a lo mejor profesionalmente a la
historia no me gusta eso de las fechas historicas ni me
gusta la excesiva solemnidad en relacion a algunos
temas—, me parece a mi que lo que aprobamos es una
responsabilidad para el futuro Gobierno. Yo creo que
lo que hacemos no es una culminacion sino un co-
mienzo, Sino un comienzo, y trataré de explicar ahora
por qué.

Yo creo que hay cuatro ideas para mi que pueden
sintetizar este debate que hemos tenido en los Ultimos
tiempos. La primera es que la preocupacion ambien-
tal, la preocupacion por la ordenacion territorial e in-
cluso por la regulacion del crecimiento econémico en
Canarias no nace ahora, no nace con las Directrices,
tiene una larga trayectoria, un largo aliento. Yo no
voy a relatar aqui el conjunto de iniciativas, de leyes,
de propuestas que se han hecho en ese sentido. Yo
quiero recordar “el pacto por el territorio” que los so-
cialistas planteamos como un modelo justamente
de coordinacién institucional y como un modelo de
ordenacién del territorio cara al futuro. A mi juicio la
novedad de las Directrices es que intentan sintetizar
todo eso, son en definitiva un intento de conclusion,
de sintesis, de los aspectos territoriales, de los aspec-
tos ambientales, de los aspectos urbanisticos y poco,
y poco, de los aspectos de ordenacién econémica, de
regulacion del crecimiento, solo, efectivamente, en el
aspecto turistico.

La segunda idea, que enlaza con lo anterior, es
otra que hemos reiterado. No han faltado normas,
Sefiorias, no ha sido en Canarias un problema de no
tener normativa adecuada, no ha sido en Canarias, a
nuestro juicio, un problema de no tener leyes y nor-
mativa especifica para poder evitar algunas de las
cosas que han sucedido. Ha sido, a nuestro juicio, en
muchos casos falta de voluntad politica y en otros
casos falta de capacidad de gestion de la normativa
de proteccion y de ordenacién. Y asumiendo esta
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situacion, si se quiere, como un fallo colectivo, como
un fallo colectivo, si hemos de sefialar que no es
menos cierto que quienes han tenido la responsabi-
lidad de gobernarnos durante mas de diez afios, la
exigencia de responsabilidad mayor es claramente
incuestionable, pero de esto no voy a hacer mas
hincapié.

La tercera idea es que hoy en privado y en puablico
muchos diputados, dirigentes de muchas formacio-
nes politicas, sectores econdémicos y sociales recono-
cen, reconocemos, que por lo menos con claridad en
su tramo final las Directrices que hoy aprobamos se
han hecho un poco a ufia de caballo, se han hecho con
precipitacion, sin el necesario sosiego y la tranquili-
dad que una norma de esta trascendencia requeriria,
fundamentalmente, Sefiorias, por el impacto econé-
mico y social que van a tener, por el impacto econo-
mico y social que van a tener. Y a mi me parece que
no se trata de un problema formal. No es verdad que
se hayan incumplido formalmente los plazos, en eso
estamos de acuerdo, formalmente hemos respetado
los plazos, pero el debate real, los plazos reales, las
necesidades reales, se han apurado de forma excesiva
a nuestro juicio.

Y esto, Sefiorias, me lleva a la conclusion central.
Es evidente -y lo ha dicho el sefior Matos y yo creo
que lo podra decir el Gobierno, Coalicion Canaria y
todos— que esta ley es la ley voluntad de sintesis de la
Camara, voluntad del consenso, no es la ley de nadie
en definitiva. No es la ley del Gobierno porque se ha
modificado sustancialmente desde el inicio ni la ley
de ningun grupo parlamentario. Eso es verdad, eso es
verdad, pero también es verdad que esta ley tal como
la hemos aprobado contiene algunas cuestiones que
para el futuro habrad que analizar con detalle. Y me
estoy refiriendo a que ahora viene lo importante, Se-
fiorias: al desarrollo, la implementacion y la gestion
de las Directrices.

Pues, Sefiorias, dependiendo de como se haga esto,
tendremos una norma real, asumida en realidad por el
conjunto de la poblacion, de los operadores economi-
cos y de todas las instituciones, o tendremos una nor-
ma que sea de escasa aplicacion sobre el territorio,
que sea, digamos, una norma que no se desarrolle.
Ese peligro es cierto, es real, esa posibilidad existe.
Debemos evitarla.

¢ QUE se requiere, a nuestro juicio, mirando hacia
el futuro, para que las Directrices se desarrollen y se
desarrollen bien? La primera, la cooperacion. La co-
operacion institucional y, en definitiva, la bdsqueda
de un acuerdo de caracter institucional para el
desarrollo y la aplicacion de las Directrices, para la
gestion de las Directrices.

En segundo lugar, una voluntad politica, decidida
y sin reservas, en relacion a tres cuestiones. Primero,
que hay que efectivamente ir hacia un nuevo modelo
territorial, porque el que tenemos tiene sintomas cla-
ros de agotamiento y aplicar, por tanto, las normas de
las Directrices. La segunda es que tenemos que, junto

a esa regulacion del crecimiento turistico, a esa nor-
ma de crecimiento cero, o de ningln crecimiento, para
estos préximos tres afios, tenemos que pensar en el
disefio futuro de la diversificacion econémica, en eso
que algunos han llamado “estrategia de desarrollo sos-
tenible”, y que es la pata coja o lo que le falta a estas
Directrices, como ya se sefialo en el debate de este
Parlamento. En tercer lugar, que necesitamos guias,
brdjulas, instrumentos, porque la fiabilidad de nues-
tras estadisticas, la carencia de indicadores, la ca-
rencia de instrumentos para el desarrollo y la
implementacion de estas normas puede significar
gue nos equivoquemos, que apliguemos mal algu-
nas de sus determinaciones. Y, por tanto, hace falta
capacidad técnica, capacidad de gestién, indicadores,
estadisticas de base, etcétera, que nos faltan, y hace
falta, Sefiorias, fundamentalmente, un compromiso,
gue nosotros si prometemos, en relacion al territorio.

Y esta norma, y concluyo, no es un dogma. Apro-
bamos una norma importante, pero no un dogma, y
sefialo desde el Grupo Parlamentario Socialista que
habra que aplicarla con los instrumentos técnicos ade-
cuados, con las estadisticas adecuadas, con los datos
fiables, pero también con la flexibilidad necesaria, con
la flexibilidad necesaria, para adaptar sus disposiciones
a larealidad del futuro.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior Gonzalez, en nombre
del Grupo de Coalicién Canaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefior Presidente.
Sefiorias. Mi intervencion va a ser breve.

En primer lugar, cuando hace unos momentos yo
creo que todos aplaudiamos a un diputado amigo, que
ha estado 20 afios en la labor, yo me di cuenta de que
estamos terminando una etapa, que hemos sido 60
diputados, con algunas alteraciones, los que hemos
estado durante cuatro afios intentando trabajar para
nuestro pueblo y que algunos no nos vamos a ver otra
vez. Y, por lo tanto, sea una despedida a todos, por-
gue yo creo que por encima de las discrepancias poli-
ticas esta la capacidad de convivencia, la capacidad
de integracion, la de intentar defender cada uno sus
ideas conforme a sus criterios, pero siempre teniendo
en cuenta lo que dice el contrario, sin intentar impo-
ner por la fuerza de los votos sino por la fuerza de la
razon. Por lo tanto, vaya mi afectuosa despedida, en
nombre mio, a todos los diputados, porque algunos
estaremos o0 no estaremos en la proxima legislatura,
pero creo que hemos estado cuatro afios trabajando
por nuestro pueblo, y eso merece como minimo, a mi
personalmente, absoluto respeto. Y espero que de aqui
no solamente saldran algunos diputados, o saldremos
algunos diputados, como ex diputados sino como
amigos. Dicho esto en primer lugar.

Luego me voy a hacer referencia al tema de las
Directrices. Yo no voy ahora a intentar desarrollar el
tema de las Directrices, eso es un tema enormemente
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debatido, pero aunque es verdad, y yo comparto un
poco la idea que ha dicho el sefior Alcaraz como his-
toriador, que la historia esta llena de fechas historicas,
YO Creo que ésta es una fecha historica, sinceramente.
Y yo tengo que mostrar mi satisfaccion porque cuan-
do hace ya cuatro afios, al final de la legislatura ante-
rior, se tomd la resolucion sobre el PDIC y se decia
que Canarias tenia que orientar su crecimiento a un
desarrollo sostenible, en armonia con el medio am-
biente, que habia que buscar unas normas que tuvie-
ran una jerarquia, que el Gobierno estableciera los
criterios de ordenacion a través de las Directrices, es-
tdbamos marcando un camino y hemos llegado a un
punto, obviamente, a un punto y aparte 0 a un punto 'y
seguido.

Es decir, hemos logrado entre todos, porque ésta
es labor de todos, unas normas que Yo creo que son
importantes. Por supuesto, no son invulnerables ni
perfectas, nada humano lo es, y por lo tanto tienen
que ser flexibles, pero nos marcan un camino de una
labor dificil, complicada, pero muy importante, que
no podemos eludir, y es conseguir que en este territo-
rio el desarrollo, el crecimiento en calidad de vida del
ciudadano sea compatible con la proteccion de
nuestro recurso mas limitado y mas valioso, que es el
territorio.

Por lo tanto, felicitemos todos, o felicitémonos to-
dos, sabiendo lo que hemos hecho, que no hemos
hecho algo perfecto, nada humano lo es, pero es algo
suficiente para empezar un camino. Y miremos hacia
el futuro, yo diria, con optimismo y también con fle-
xibilidad y ganas de trabajar. Yo creo que ése es el
camino que nos exige nuestro pueblo y que creo que
de ello si podemos estar satisfechos, de que lo hemos
intentado. Yo creo que hemos logrado algo bastante
bueno y ello si que creo que es un buen resultado para
terminar esta legislatura.

Termino como empecé. Adios a los que no vuel-
van, o a los que no volvamos, y que cuando nos vea-
mos, por encima de discrepancias politicas, sepamos
que tenemos enfrente a un amigo.

(Aplausos en la sala.)

(El sefior presidente del Gobierno, Rodriguez
Rodriguez, solicita intervenir)

El sefior PresipeNTE: El sefior presidente del
Gobierno ha pedido la palabra.

El sefior presiDENTE DEL Goslerno (Rodriguez
Rodriguez): Pues yo tomo la palabra solo unos
minutos para agradecer.

Creo que hoy hemos tomado una decisién impor-
tante, y ya veran otros, seguramente este pueblo, quien
juzgue el valor histérico de nuestras decisiones, pero
desde luego creo que hemos tomado una decision
importante, y la tomamos en un momento dificil para
la politica, que son los tiempos preelectorales. Por eso
yo creo que tiene mas valor el esfuerzo que se ha
hecho por parte de los grupos.

Pero yo me voy a referir un segundo a las etapas
previas, al debate que hemos abierto en esta sociedad
y que ha permitido que ayuntamientos, cabildos, sec-
tores econdmicos, empresariales, sindicatos, grupos
ecologistas, profesionales, gente individual, han par-
ticipado durante mas de dos afios en un debate com-
plejo y de interés general. Hace algunas décadas se-
guramente esta preocupacion estaba en las mentes de
las minorias, de la gente mas avanzada, de la gente de
la academia, pero hoy podemos decir que la preocu-
pacion por el medio ambiente, por el territorio, por el
futuro es, afortunadamente en la sociedad canaria, una
preocupacion de la mayoria y creo que para llegar a
hoy hemos dado un paso que a mi me parece muy
relevante, que ha sido el del debate, el de la aporta-
cion, el de la opinidn de los sectores sociales, econo-
micos e institucionales, que nos han permitido enri-
quecer las decisiones que hoy hemos tomado. Por tan-
to, quiero agradecer muy sinceramente a toda esa gente
anénima que ha aportado y que ha hecho mejoras
sobre los textos que hoy hemos aprobado en este
Parlamento.

También quiero agradecer y reconocer el trabajo
que han hecho los técnicos, el personal de los depar-
tamentos de Politica Territorial y Medio Ambiente y
de Turismo y Transportes y a sus titulares, que han
tenido la responsabilidad por parte del Gobierno de
estar en el dia a dia de este debate y de este proceso.

Y de manera muy especial a los grupos parlamen-
tarios, a todos los grupos parlamentarios, pero yo di-
ria que de manera especial al grupo de la Oposicion,
que ha hecho un esfuerzo de entendimiento, de ante-
poner el interés general, la vision de futuro, a la co-
yuntura. Al Partido Popular, que me consta que ha
hecho un esfuerzo, al menos, o Pablo Matos sé que
ha estado siguiendo este debate durante todos estos
dos afios y ha estado absolutamente preocupado por
buscar la mejor salida. Y por supuesto, a nuestro por-
tavoz, José Miguel Gonzalez, que es persona clave
en éste y yo diria que en el proceso legislativo en ge-
neral, porque su capacidad de trabajo ha sido clave
también en este tema. Agradezco muy sinceramente
el esfuerzo de los tres grupos parlamentarios, de la
Agrupacion Herrefia Independiente, que no esta en
estos momentos —¢si esta?—, por el trabajo realizado y
por la disponibilidad y por anteponer el consenso a
cualquier otra consideracion.

Y, como decian todos los portavoces, hemos to-
mado una decision importante, ha sido relevante el
debate, pero mas importantes seran las consecuen-
cias que a partir de ahora tenga esta decision que he-
mos tomado, ademas por unanimidad practicamente.
Las diferencias han estado, legitimas, pero yo diria
gue en asuntos no esenciales, que lo esencial esta en
el consenso, y que hoy podemos trasladar a la opi-
nion publica del archipiélago, pues, la madurez de
esta sociedad, la capacidad de dialogo, la capacidad
de consenso, que es un valor que sabemos, que sé,
gue aprecian nuestros ciudadanos. Quiero, por tanto,
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agradecer muy reiteradamente esa disponibilidad por
el consenso, a pesar de la coyuntura politica que po-
dia aconsejar a algunos, pues, a lo mejor tomar otros
derroteros.

Y finalizo, pues, dando la despedida a los que no
van a continuar en esta Camara el proximo 25 de
mayo, porque no se van a presentar, porque no van a
estar en las listas electorales de los respectivos parti-
dos, y hacerles ese homenaje, ese reconocimiento a
sus aportaciones. Augusto Brito es, simboliza segu-
ramente, pues, lo que ha sido el parlamentarismo en
esta Comunidad, 20 afios en este hemiciclo son mu-
chos afos, y ha sido persona que se ha comprometido
claramente con la realidad de esta sociedad, que ha
sido ademas una persona especialmente constructiva
y una persona de consenso, que ademas ha contribui-
do de forma decisiva, pues, al acervo que hemos ido
construyendo en estos 20 afios. En él se reflejaran
seguramente otros muchos parlamentarios y parlamen-
tarias, que no van a estar a partir del 25 de mayo por-
que no se presentan a las elecciones. A ellos también,
pues, el reconocimiento y la amistad.

Y a los que vamos a intentar estar en este Parla-
mento, cada uno por las opciones a las que pertenece-
mos, pues desearles también suerte y éxito, y de ma-
nera muy especial suerte y éxito a los que no van a
estar con seguridad porque abandonan la politica en
la proxima legislatura, y me refiero de manera espe-
cial al Presidente de este Parlamento, que, como sa-
ben, pues vuelve a su vida privada, y quiero desearle
también desde aqui pues éxito y suerte en esa vuelta a
la vida privada que también los politicos merecemos.

Muchisimas gracias, muy buenos dias y enhorabuena.

(Aplausos en la sala.)

El sefior PresiDENTE: Permitanme, Sefiorias, ya
sé que la dltima de las intervenciones tiene siem-
pre varios inconvenientes, uno es el cansancio de
un largo debate como hoy; otro es que se reiteran
algunas cosas que ya se han dicho y a las que yo
me sumo.

Pero, en fin, es la hora de la despedida y no quiero
de ello hacer ningn pronunciamiento nostalgico sino
simplemente tener la oportunidad de agradecer, de
verdad, de todo corazon a todas sus Seforias, a dipu-
tadas y diputados de todos los grupos parlamentarios,

a todos los servicios de la Camara, a los funcionarios,
al personal, a los letrados, al Secretario General y de
manera muy singular a los miembros de la Mesa, que
han tenido la amabilidad, el gesto de acomparfiarme
hasta el ultimo momento en este Pleno, a Antonio
Sanjuan, a Augusto Brito, a Marisa Zamoray a Belén
Allende, la extraordinaria colaboracion que he encon-
trado en todo momento en ellos. Hemos celebrado
maés de 300 reuniones de la Mesa del Parlamento en
esta legislatura, hemos visitado ademas todas las is-
las, hemos tenido alguna reunion en cada una de las
islas, como gesto también de intentar aproximar y
consolidar la institucion tan importante que es el
Parlamento en el conjunto de nuestra Comunidad
Auténoma.

Les deseo también en lo personal y en lo politico a
todos el mayor de los éxitos. Los que contintien en la
politica estoy convencido de que van a continuar ha-
ciendo un enorme esfuerzo por consolidar nuestra
autonomia y nuestra democracia en nuestra tierra y
seguir trabajando como durante estos 20 afios todos
los parlamentarios de todos los signos politicos han
contribuido a consolidar las instituciones democrati-
cas y autonomicas en Canarias. A los que no conti-
ndan, a los que no continuamos, pues también éxito
en lo personal, en lo profesional, en lo familiar. Y ten-
gan la absoluta seguridad de que he intentado ser Pre-
sidente, no solo en esta legislatura sino también en la
anterior, con imparcialidad y con objetividad. Natu-
ralmente me he equivocado en muchas cosas, pero
esas equivocaciones han estado siempre marcadas mas
por el signo de la incapacidad de resolver bien los
temas que por ningun deseo de favorecer a unos o a
otros.

Y, en todo caso, que les quede la absoluta seguri-
dad de que me siento, me he sentido, muy orgulloso
de haber presidido el Parlamento de Canarias durante
estos afios y que guardaré esta experiencia, que no es
la Ginica que he tenido en la vida politica, pero es la
Gltima que si tengo en la vida politica, siempre en el
rincon mas grato de mi corazon y de mi memoria.

Muchisimas gracias a todos.

(Aplausos en la sala.)

Muchas gracias a todos y levantamos la sesion.

(Se levanta la sesion a las catorce horas.)

.o.%‘o-
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