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Sereanuda lasesion alas nueve horasy treinta
y Seis minutos.
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IG-RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOX
BRE LA ACTIVIDAD ECONOMICA Y LABORAL DE LA
SUBCONTRATACION,

Para su explicacion, toma la palabra el sefior
Alcaraz Abellan (GP Socialista Canario).

El sefior Toribio Fernandez y la sefiora
Perdomo Reyes (GP Popular y Coaliciéon Ca-
naria-CC, respectivamente) intervienen para
defender la enmienda presentada por ambos
grupos.

El sefior Alcaraz Abellan sefiala su po-
sicion acerca de la enmienda y en este tur-
no solicita un aplazamiento de la votacién
para que los grupos puedan ponerse de
acuerdo en la redaccion del texto final de
la iniciativa.

Por los grupos no enmendantes, hace uso de
la palabra el sefior Betancor Delgado para
manifestar el parecer del GP Mixto.

BL/PNL-0002 ProPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG
PARCAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA LENGUA
DE SIGNOS ESPANOLA]

La sefiora Jerez Padilla interviene para
argumentar la iniciativa del GP Socialista
Canario.

Los sefiores Matos Mascarefio (GP Popular) y
Gonzélez Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC)
defienden la enmienda presentada por ambos
grupos.

La sefiora Jerez Padilla sefiala su posicion
acerca de la enmienda, la cual acepta de forma
parcial, y también propone una modificacion
transaccional en el punto 3 del texto de la propo-
sicion no de ley, que se admite a tramite por el
Pleno.

Por los grupos no enmendantes, el sefior
Betancor Delgado indica el parecer del GP Mixto.

La sefiora Jerez Padilla da lectura al texto
definitivo de la proposicion no de ley y, segui-
damente, se somete a votacién y se aprueba por
unanimidad.

BL7PNL-0003 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
PARLAMERTARI SOGIALISTA CARARIO, SOBRE LA ACTIVIS
PAD ECONOMICA Y LABORAL DE LA SUBCONTRATACION
(EoRTTAGON) T

El sefior Alcaraz Abellan da lectura al texto dela
proposicion no de ley acordado por los grupos, que
sometido a votacion se aprueba por unanimidad.

MENTO DE CANARIAS. PROYECTODE LEY DE MEDIDAY
FISCALES, ADMINISTRATIVAS ¥ DEL ORDEN SOCIAL |

El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) toma la palabra para explicar la
propuesta de informe.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Trujillo Oramas (GP Socialista
Canario) y Rodriguez Pérez (GP Popular).

Se somete a votacion la propuesta y se aprueba
por unanimidad.

B JAGND-0004 NOMBRAMIENTOSIDESGNACIONES,

:CONSEJOS S6CIALES DE LAS UNIVERSIDADES CANARIAS:

1
R I !

ELECCION DE MIEMBROS.

La sefiora Secretaria primera (Allende Riera) da
lectura a la certificacion expedida por la Secretaria
General del Parlamento, en la que se comunica que
|os grupos parlamentarios proponen como candida-
tos, en primer lugar, para formar parte del Consgjo
Social de la Universidad de La Laguna a don José
Miguel Gonzalez Hernandez, don Nicolas Rodriguez
Miinzenmaier y don Rodrigo Martin Hernandez, por
los GP Coalicion Canaria-CC, Socialista Canario y
Popular, respectivamente; y, en segundo lugar, para
e Consgo Social de la Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria a dofia Cristina Maria Perdomo
Reyes, don José Alonso Morales y dofia Rosa
Rodriguez Diaz, por los GP Coalicion Canaria-CC,
Socialista Canario y Popular, respectivamente.

Se celebran las votaciones secretas para cada
Consgjo Social y resultan elegidoslos seiscandidatos
propuestos.

Selevantala sesion alas once horasy treintay
dos minutos.
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(Sereanuda la sesién alas nueve horasy treinta
y Seis minutos.)

El sefior PresiDENTE: Buenos dias, Sefiorias.

Se reanuda la sesion.

(El sefior vicepresidente segundo, Alcaraz
Abellan, ocupa un escafio en la Sala.)

6L /PNL-0003 ProPosICION NO DE LEY DEL
GRruPo PARLAMENTARIO SociaLIsTA CANARIO,
SOBRE LA ACTIVIDAD ECONOMICA Y LABORAL DE
LA SUBCONTRATACION.

El sefior PresiDENTE: Proposiciones no de ley.
Proposicion del Grupo Socidista, Proposicion no de
ley del Grupo Socidista Canario, sobre la actividad
econdmicay labora de la subcontratacion.

Parasu defensatienelapalabrael sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

De entrada, quiero delimitar cuél es el objeto
y €l sentido de esta proposicion no de ley, porque
caben interpretaciones. En primer lugar, aclarar
gue ni hay ni se pretende formular en esta propo-
sicién no de ley una vision negativa y mucho
menos condenatoria de cualquier férmula de
subcontratacién en la actividad econdémica de la
descentralizacion productiva de las empresas en
la decision, en definitiva, de cualquier empresa
de no realizar por sus propios medios humanos y
material es algunas actividades que o bien les han
sido contratadas o bien forman parte de su propia
actividad. A nuestro juicio, Sefiorias, no podemos
ni debemos cuestionar o que constituye una re-
volucién tecnol 6gicaimparable en todo el mundo
sobre la base, como sabemos, de una nueva divi-
sion internacional del trabajo y sobre una nueva
forma de, digamos, produccion, de hacer, de in-
tentar hacer esa, digamos, condena o de intentar
poner puertas al campo. El resultado seria que
estariamos sometiendo a nuestras empresas a una
clara desventaja competitiva, y 1o digo con rotun-
didad: nosotros no queremos ni debemos ni po-
demos hacerlo. Por tanto, queria aclarar inicial-
mente cudl era el sentido de esta proposicion no
de ley.

El nucleo, sin embargo, de nuestra propuesta,
el nucleo central de lapropuestaque hacemos hoy
atiende a larespuesta a la siguiente cuestion, ala
siguiente pregunta, ¢debemosintentar proteger las
relaciones laborales del conjunto de los trabaja-
dores que trabajan en régimen de concurrencia o
subcontratacion? La respuesta, a nuestro juicio,
es gue rotundamente si, debemos intentar prote-
ger esas relaciones laborales de esos trabajado-
res. Y, sobre todo, Sefiorias, porque derivada de
la subcontratacion se esta devaluando la relacion

juridica laboral constituyendo una situacion
indeseable y a superar.

Abundantes razones y datos avalan la necesi-
dad de regular y avalan lo que estoy manteniendo.
Primero, no esta regulada la responsabilidad co-
lectiva del empresario principal sobre los sucesi-
VOS —subrayo sucesivos— empresarios contratados
pararealizar la actividad de una empresa.

Segundo, lasubcontratacion acarreaunaaltapre-
cariedad labora traténdose, en general, de trabaja
dores contratados eventual mente paralarealizacion
de tareas puntuales.

Tercero, existe un abaratamiento buscado e in-
tencionado del mercado laboral. Cada vez que se
esta subcontratando se subcontrata, 16gicamente,
a que lo hace més barato y eso tiene consecuen-
ciasen lasrelaciones juridicas y consecuencias en
los contratos.

Existe, Sefiorias, un alto porcentaje de fraude
en los model os de contratacion y subcontratacion.
Existe un prestamismo de trabajadores con incum-
plimiento, en ocasiones, de las minimas normas
legales; hay subcontratas que sustituyen a empre-
sas de trabajo temporal; existen, en fin, Sefiorias,
una procel osa estadistica y experiencia de fraude
laboral através de la subcontratacion.

En quinto lugar, las normas preventivas deries-
gos laborales se han dirigido mas a gestionar, are-
glamentar las responsabilidades derivadas de in-
cumplimiento y su imputacién indistinta a los su-
jetos contractuales que a la determinacion del ré-
gimen de obligaciones que corresponde a cada
empresa en la gjecucion de un contrato. En suma,
Sefiorias, se han regulado mas las responsabilida-
des que las empresas tienen en los accidentes la-
borales post factum, después de sucedido, que en
materia de prevencion de riesgos, en materia de
salud laboral previo, evitar en definitiva que los
accidentes sucedan.

En sexto lugar, porque la siniestralidad laboral
es particularmente insoportable en las actividades
de construccion y obras publicas en las que la
subcontratacion es algo ya casi consustancial, al-
gunos datos ademas, Sefiorias, avalan la urgente
necesidad de regulacion. En Espaiia, en el sector
servicios y en €l de la construccion, en estos mo-
mentos aproximadamente el 70% de la actividad
economica se esta produciendo en régimen de
subcontratacion. Si ese dato —no tengo datos para
Canarias y ésa es una de las lagunas que esta pro-
posicion no deley intenta superar—, pero si ese dato
se da en la economia espariola imaginense en la
economia canaria, que fundamental mente sus acti-
vidades estan dirigidas al sector serviciosy al sec-
tor de la construccion. El 90%, Sefiorias, e 90, de
los accidentes laborales de la construccion se pro-
ducen en empresas subcontratadas, el 90%. En
Canarias tenemos una poblacion de trabajadores
ocupados de la que aproximadamente el 30%
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trabaja en régimen de subcontratacion, estan en
subcontratas. Por tanto, esta proposicion no de ley
pretende atender, entre otros, a esos trabajadores,
a ese 30% de los trabajadores canarios que estan
en régimen de subcontratacion.

Sefiorias, no creo 0 No espPero que se objete aesta
propaosicion no deley que dichamateriayaestaregu-
lada. Como afirman de forma mayoritaria los exper-
tos, la actual normativa esta plagada de lagunas e
imprecisiones en relacion aeste tema. El Estatuto de
los Trabajadores en su articulo 42 regula Gnicamen-
te, Unicamente, los llamados contratos de obras y
servicios o de serviciosy obras correspondientesala
propia actividad de las empresas, a su propia activi-
dady ni el Red Decreto-Ley 5/2001, que modificael
apartado 42 del Edtatuto, ni la modificacion reciente
de laLey de la Seguridad Socia congtituyen refor-
mas sustancialesy, en todo caso, Sefiorias, a nuestro
juicio, no debeni puede haber unaselvajuridica. Hace
falta claridad y unificacion normativa.

En definitiva, Sefiorias, regular legalmente las
relaciones juridico-laborales derivadas de la
subcontratacion, incrementar la inspeccién labo-
ral, favorecer la claridad en los contratos de obra
publica constituyen los objetivos sustanciales de
esta proposicion no de ley para evitar, Sefiorias,
los efectos perversos de la subcontrataci 6n, como
son la contratacion temporal y especialmente €l
exceso de contratacion temporal y especialmente
la contratacion ilegal que se produce, que se pro-
duce paratratar dereducir el impacto ciertoy me-
dido sobre las condiciones de trabajo y especial-
mente sobre la siniestralidad laboral. Se presen-
ta, como digo, esta proposicion no de ley que hoy
espero, Sefiorias, que apoyen. Objetar aspectos
formales o de oportunidad sobre la proposicién
no de ley siempre hay problemas de oportunidad
0 siempre hay aspectos formales que objetar al
contenido, pero me parece ami que eso seriasolo
guedarse en lo formal o en |los aspectos de opor-
tunidad, seria retrasar innecesariamente una in-
tervencion publica sobre un problema que esta
afectando en Canarias a cientos de miles de traba-
jares, millones en nuestro pais, en Esparia, y sobre
el que hay que dar, Sefiorias, respuesta, a nuestro
juicio, ya.

Muchas gracias.

El sefior Presidente: Muchas gracias, sefior
diputado.

A esta proposicién no de ley se ha presentado
una enmienda conjuntamente firmada por el Gru-
po de Coalicion Canaria'y el Grupo Popular, ha
sido calificada como conforme por la Mesay me
comunican gque van a repartirse los dos grupos el
tiempo de defensa de la enmienda, tanto en primer
lugar en nombre del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Toribio.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, |laenmiendaque proponemaosalapro-
posicion no de ley del Grupo Socialista se basaen
una mejora sustancial de la misma'y, sobre todo,
en la aclaracién de conceptos que inciden en el fe-
némeno de la descentralizacion productiva, con el
objetivo siempre de transparentar el mercado la-
boral y evitar su opacidad, porque en definitivahay
que defender los intereses de la parte de la rela-
cion juridicamas débil, que es el trabajador en este
tipo de situaciones.

Sefiorias, la regulacién del marco constitucio-
nal de la actividad econémica, y sobre todo en las
relaciones |laboral es, descansa en una doble formu-
lacion positiva: una, el derecho ala propiedad pri-
vada de los medios de produccion, junto con la
asuncion social de las mismas; y en segundo lugar,
el derecho alalibertad de empresa en el marco de
una economia de mercado, si bien moduladas es-
tas situaciones, por intereses de orden publico, in-
tereses de la economia general y €l reconocimien-
to alainiciativa publica. Es decir, sobre estos dos
bloques de constitucionalidad econdmica se mue-
ve el marco de relaciones laborales en donde entra
la descentralizacion productiva, en definitiva, los
fendémenos de contratas y subcontratas.

Por lo tanto, Sefiorias, en base a articulo 38
de la Constitucion, que legitima la descentraliza-
cién productivay, en definitiva, los mecanismos
de subcontratacion, es obvio que hoy nos encon-
tramos ante una nueva dimension, gue ya apuntd
el portavoz del Grupo Socialista. Hoy estamos en
la era de la sociedad de la informacion, pasamos
el Derecho laboral, las relaciones laborales, de la
época de la industrializacion; hoy la sociedad de
lainformacion, las tecnologias de la informacion
y de la comunicacion producen unas nuevas con-
cepciones econdmicas y factores de produccién
Yy, consecuentemente, procesos organizativos nue-
vos, donde el taylorismo y el fordismo ya han aca-
bado y estos sectores de produccion, lo que es la
nueva descentralizacion, la deslocalizacion, pues
estan produciendo un contenido al cual debemos,
sin anatemismos, sin estigmatizaciones, debemos
regularlo frontalmente y de plano, como es una
actividad normal que tiene gue tener las garantias
juridicas de proteccion.

Por lo tanto, Sefiorias, dicho esto, € ordenamien-
to juridico, lanegociacion colectiva, esta regulando
todo este tipo de situaciones. Desde los grupos de
empresa, desde los derechos de los trabajadores a
unainformacion en trabgjos transfronterizos, inclu-
sive los derechos reconocidos en la esfera de las
empresas de la Unién Europea, los derechos de in-
formacion sobre situacion de contratas y de
subcontratas. Un dato importante: e articulo 42 del
Estatuto delos Trabajadores esun marco referencial,
junto a toda la normativa de grupos de empresa, a



6 de noviembre de 2003

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 11/5

toda la normativa de sucesién laboral, de mecanis-
mos de subrogacion laboral, de cesidn inconsentida
de empresas, tenemos |os parametros necesarios y
fundamental es para que el empresario, en €l legiti-
Mo uso de sus derechos, decida contratar o externa-
lizar sus relaciones de produccion y organizativas,
gue puede hacerlo, pero sabiendo que no puede huir
nunca del Derecho labora porque siempre que se
denlasrelacionesde agilidad, dependencia, subordi-
nacion y salariedad, estamos en presencia de una
relacion laboral de presuncion del articulo 8 del
Estatuto de los Trabajadores.

Por lo tanto, hay que tener cuidado con remi-
niscencias voluntaristas ancladas en la épocade la
industrializacion. Estamos en la sociedad de la
informacion y no se puede anatemizar. Y através
de la negociacion colectiva es donde nosotros po-
demos incidir en las mejoras hecesarias de |os de-
rechos minimos necesarios que se contienen en el
articulo 42, en el articulo 64 del Estatuto de los
Trabajadores, en €l articulo 24 de laPrevencion de
Riesgos Laborales, y hablando ya de la esfera pu-
blica, enlosarticulos 115y 116 de laLey de Con-
tratos del Estado, donde agui si tenemos que anali-
zar en el mercado laboral canario de las contrata-
ciones administrativas el que se tenga sumo cuida
do por parte de las administraciones en plantear
contratas y que éstas subcontraten a su vez a em-
presas gque realmente no tenga su nivel productivo
y organizativo situado en Espafia o en Canarias,
con el objetivo de crear procesos armonicos de
desarrollo.

Por eso, Sefiorias, entendemos que las bases
estan claras, estén reguladas y tipificadas en estos
articulos a que me refiero. Del 40 en adelante, en
cuanto a subrogacién empresarial, cesionilegal, de
tal manera que nadie puede aplicarle condiciones
inferiores, relaciones inferiores de trabgjo a traba-
jadores en contratas y en subcontratas con respec-
to a la empresa principal, porque estariamos en
presencia de un delito de lo social, y €l trabajador
pasaria a ser fijo en plantilla de la empresa princi-
pal. Luego, ¢qué queremos decir nosotros con esta
enmienda, Seforias? Que tenemos una regulacién
legal, que esta ahi, y que es ahora donde la nego-
ciacion colectiva, la concertacion social, e diado-
go social, tienen que introducirse de una manera
plenay llena.

Por |o tanto, nuestra enmienda va encaminada a
Sei's puntos que —reitero— son de complemento, de
aclaracion de conceptos, y que va encaminada, en
primer lugar, que seinste al Gobierno de la Nacion
aquedesarrollelosarticulos 15... perddn, 115y 116
del Texto Refundido de la Ley de Contratacién del
Estado en cuanto, através de la concertacion social,
seregulelosmecanismos o sedesarrollelos mecanis-
mosdelas cesionesy contratacionesy subcontrata...
perdon, delas subcontrataciones administrativas; en
segundo lugar, que por €l Gobierno de Canarias se

evite en la medida de o posible la externalizacion
de los contratos menores a terceros que pueda asu-
mir la Administracion con sus propios recursos; en
tercer lugar, que en los procedi mientos de adjudica
cion de los contratos publicos se exija alas empre-
sas concursantes la garantia de solvenciatécnicasu-
ficiente para cumplir con los porcentajes maximos
previstosenlaL ey de Contratosdel Estado; en cuarto
lugar, que seinste al Gobierno del Estado, dentro de
ladindmicadel articulo 24 delaPrevencion de Ries-
gosLaborales, asu desarrollo reglamentario—y tengo
que decir que aqui estamos en la mesa del didogo
socia anivel de Estado...

El sefior PresiDENTE: Sefior Toribio, le ruego
vaya concluyendo.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Me quedan dos
puntos y yatermino, sefior Presidente.

...donde ya estamos en esta presencia del diélo-
go socia, y sevaadesarrollar, ¢y qué significa el
articulo 247, todos los mecanismos de colabora-
cion y coordinacién entre las empresas usuarias,
las empresas principales, las empresas contratan-
tes, en definitiva, cuando en un centro de trabajo
existan multiples trabajadores que tienen que estar
perfectamente coordinados: desarrollo reglamen-
tario que se esta llevando a cabo; en quinto lugar,
que seinste a Consgjo Canario de Relaciones La-
borales, que es un érgano colegiado de representa-
cion delosintereses de los trabajadores en la esfe-
ra publica, donde uno de sus objetivos béasicos es
€l estudio, andlisisy observacion de larealidad de
la subcontratacion en Canarias, y a través también
del OBECAN, aqui estariamos hablando de un ba-
rémetro de la situacion de la subcontratacion en
Canarias, através de este Consgjo Canario de Re-
laciones Laborales y del OBECAN; y en dltimo
lugar, que seinste alalnspeccion de Trabajo —por-
que aqui esta también la clave fundamental de las
relaciones laborales en la inspeccion— a que cum-
plan, aquevigilen el cumplimiento de las materias
de coordinacion de las actividades empresariales
del articulo 24 de la Prevencién de Riesgos Labo-
rales, y, sobre todo, de las situaciones que puedan
dar lugar a no transparencia del mercado laboral.

Pero, en definitiva,...

El sefior PresiDENTE: Seflor Toribio, le rue-
go concluya ya. Est4, |6gicamente, eliminando
tiempo de...

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Si. Perdon.

Simplementedecir que tenemaos que hacer un ana
lisisen Canariasexhaustivo—y esagui lo que sepide—
de como estd ese mercado de la subcontratacion en
Canarias.

Gracias.
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El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Toribio.
En nombre del Grupo de Coalicién Canaria
tiene la palabra |la sefiora Perdomo.

L a sefiora PErbomo REeYES: Sefior Presidente.
Sefiorias. Buenos dias.

Bueno, en mi intervencion por parte del Gru-
po de Coalicion Canaria queremos centrarnos en
dos aspectos fundamentales: en las aportaciones
gue han hecho aqui tanto el que ha propuesto esta
proposicion no de ley como el interviniente por
el Grupo Popular, bueno, haquedado claray cons-
tatada la importancia y relevancia que tiene el
tema de la subcontratacion en Canarias. Pero yo
quiero recalcar que estamos —y ya lo han hecho,
efectivamente, pero quiero recalcarlo—, que esta-
mMos ante unanormativa, ante unacompetenciadel
Estado, todo lo que es referente a materia de Es-
tado. Pero, sin embargo, a Canarias le afecta es-
pecial mente, como bien deciael portavoz, €l sefior
portavoz socialista, le afecta especialmente por-
gue los principal es sectores que influyen en nues-
tra economia, como puede ser la de construccién
y la de servicios, son los que méas acuden a la
subcontratacién. Precisamente por ser trabajos
poco cualificados, con muchas ramas de activi-
dad, digamos que se adaptan mejor o bordean
mejor la legislacion existente, que, como todos
hemos coincidido, es bastante precaria en este
asunto. Efectivamente existe ese articulo 115 en
la Ley de contratacion de las administraciones
publicas, el articulo 42 del Estatuto de los Traba-
jadores, el 24 delaL ey de Prevencion de Riesgos
Laborales. Sin embargo, no hay una reglamenta-
cion claray especificaen el temade la subcontra-
tacién. Y aqui constatamos en Canarias unareali-
dad que efectivamente no esta bien estudiada, que
es unade las cosas que planteatambién esta propo-
sicion no de ley. Con lo cual se crean todos estos
efectos negativos, no los tenemos cuantificados,
cualificadosy sabemos su alcance. Y merefiero a
unacosamuy problematicacomo son, y que gene-
ramuchos problemas como digo, como las subcon-
trataciones en cadena, porque en laley no hay nada
gue estipule que estas no se puedan producir, con
lo cual creo que esalaprincipal armaalaque se
agarran estas empresas contratistas, maxime,
como digo, cuando son para actividades poco
cualificadas y con muchas ramas de actividad.

Por otro lado, creemos, como deciamos, seguir
en este conocimiento de la realidad es importan-
tisimo e que se allnan los mecanismos que tene-
mos en Canarias para conocerla. Y se plantea en
esta enmienda que sea a través del OBECAN, o
bien a través del ISTAC, o bien conociendo las
adjudicaciones que se realizan en este sentido en
los propios 6rganos de contratacién, pero sin em-
bargo esun trabajo arduo que deberd ocupar mucha
parte en latarea del Gobierno de Canarias.

Como digo, también existe un afiadido impor-
tante que quiero recalcar aqui, junto a esa subcon-
tratacion en cadena, que es qué pasa con lasempre-
sas estatales que realizan sus trabgj os en Canarias,
pues la realidad, aunque decimos no esta estudia-
da, es que estas empresas funcionan en Canarias a
través de subcontratas, pero como bien recoge la
ley las funciones de la Inspeccién de Trabajo no
las puede realizar lainspeccidn canaria, porque eso
es... estas empresas de entidad y de domicilio fis-
cal estatal o en Madrid se deben a la inspeccién
ala, con lo cua genera un doble problema afiadi-
do a Canarias. En este sentido, pues, Canarias jun-
to con otras comunidades auténomas han plantea-
do a Gobierno que seles permitainspeccionar por
centros de trabagjo o por actividades, sin tener en
cuenta dénde radica el domicilio fiscal de esta
empresa.

Lospuntoscincoy seisvan enrelacion alo que
he mencionado antes, no cabe duda de que la ac-
cion delalnspeccion de Trabajo y de la Seguridad
Socia puede ser determinante en muchos de los
puntos sefialados; también en lo referente a la
subcontratacion, siempre y cuando tenga capaci-
dad de accién, avalado o sea apoyado por estos
preceptos |egales reglamentados especificamente,
gue es en definitiva lo que estamos pidiendo aqui.
Por eso esperar de todas sus Sefiorias €l consenso
en un tematan importante como este, que he queri-
do en mi exposicion, pues, dar unas pinceladas
porgue nos queda mucho camino por delante. Y yo
creo gue las enmiendas presentadas a su texto, sefior
Alcaraz, quieren contribuir a ello, buscando los
puntos que nos unan, los puntos convergentes, li-
mando quizas aguellos que pudieron algjarnos de
un entendimiento, cuando ante todo, y creo que lo
hemos manifestado aqui, compartimos la necesi-
dad de regular, de reglamentar todos aquellos as-
pectos rel acionados con la subcontratacion en bien
del empleo de calidad, en bien'y como fin dltimo
de los trabajadores de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefiora
Perdomo.

Antes de dar |la palabra al proponente para
fijar su posicién sobre la enmienda presentada,
me gustaria dar la bienvenida al Parlamento al
colectivo de personas sordas encabezadas por €l
presidente nacional de la Confederacion de per-
sonas sordas, €l presidente de la Federacion de
la Asociacion de Sordos Islas Canarias, presi-
dente de la Asociacion de Padres de nifios sor-
dos de Canarias, y €l presidente de la Fundacién
canaria para personas sordas, asi como repre-
sentante de cada una de las islas, bienvenidos al
Parlamento de Canarias.

Y sin méas le damos |a palabra al sefior Alcaraz.



6 de noviembre de 2003

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 11/7

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
Presidente.

Dar por mi parte también, y en nombre de mi
grupo, la bienvenida a los representantes de esas
asociaciones, y alegrarme de que hayatraduccién
al lenguaje de signos en este Pleno. Esperemos
gue esta préctica, pues, podamos continuarla.
Gracias.

En relacion a la proposicion no de ley, miren,
hay una diferencia sustancial entre lo que ustedes
proponen y |o que proponemos Nosotros, que No se
le escapa ni a ustedes ni a Nosotros, y es que Noso-
tros proponemos que haya una regulacién especi-
fica de la subcontratacion, una ley especifica de
subcontratacién, mientras que la propuesta de us-
tedes lo que pretende es un desarrollo legal de al-
gunos articulos de la Ley de Contratos del Estado
y de la Ley de Prevencion de Riesgos del afio 95.
Esaesladiferenciasustancial, el resto yo creo que
estamos casi de acuerdo, habra algunos matices.

Desde luego, evidentemente, esadiferenciaim-
plica una vision de fondo distinta. Ahora, yo creo
gue, como se trata de un fendbmeno nuevo y lapro-
puesta que ustedes hacen colectivamente, los dos
grupos, es una propuesta positiva, es una propues-
ta de avance en definitiva sobre la situacion ac-
tual, 1o que les propongo es que intentemos esta-
blecer una sintesis; en definitiva, que nos reuna-
mosy veamos |laformulade redactar un texto con-
junto, desde lo que ustedes proponen hasta lo que
proponemos nosotrosy llegar aun acuerdo. El Ple-
no, sefior Presidente, seguiria, y en definitiva los
portavoces nos reuniriamos para intentar consen-
suar una propuesta conjunta. Me parece gue seria
lamejor contribucion de este Parlamento paraavan-
Zar en una cuestion que todos hemos sefialado es
unacuestion importante, que esta af ectando a cien-
tos de miles de personas y que ademés esta crean-
do, generando en el mercado laboral situaciones
perversas.

Gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Entonces, s les parece, damos primero la pala-
bra a los grupos no enmendantes, si van a hacer
uso de la misma, y continuariamos con el Pleno
mientras los distintos grupos se ponen de acuerdo
sobre un texto de laenmienda, continuariael Pleno
y se someteria a votacion esta proposicion no de
ley a finalizar el debate de la siguiente proposi-
cion no deley. Por tanto tiene lapalabra, en nombre
del Grupo Mixto, el sefior Betancor.

El sefior BETancorR DeLcADO: Gracias, sefior
Presidente.

Desde nuestro grupo, agradecer la presenciaen
el Parlamento de FASICAN, el colectivo que hoy
nos acomparia.

Sefiorias, yo no les voy a marear con recorda-
torios aleyes, ni articulos, porque los que me han
precedido en lapalabrayalo han hecho, y 1o que si
nosotros vamos a hacerle es una val oracion escue-
tay politicaeir a fondo del problema sencillay
[lanamente.

El tema de la subcontratacion, Sefiorias, es un
mal, es un mal que estamos padeciendo desde que
Canarias... Y que es historia. Las leyes pueden es-
tar bien hechas pero aveces son injustas, y este es
el caso que nos ocupa, ya gue asi stimos con impo-
tencia como grandes empresas de corte e implan-
tacion estatal sustentadas en su poderio econémi-
co asumen los contratos de grandes obras paralue-
go subcontratar ala baja con las empresas locales,
produciendo con ello una distorsion de competiti-
vidad que en nadafavorece nuestraeconomia. Cree-
mos que se produce una situacion injusta, de abu-
so empresarial y que este Parlamento esté obliga-
do a velar por los intereses socioecondémicos de
nuestra Comunidad. Por ello tenemos que buscar
el marco adecuado, creo que parece gque se esta
encontrando en estos momentos, sin lesionar otros
intereses que posibiliten acabar con esta situacion.

Y yo, como suelo ser bastante breve, afadir,
asimismo, que nos parece adecuada, nos parece
adecuada la proposicién no de ley, nos parecen
adecuadas también las propuestas de enmiendas
presentadas por los grupos Popular y Coalicion
Canaria. Y, asimismo, por lo tanto, también nos
parece acertado €l hecho de que quieran consensuar,
que parece gue |los objetivos se van a concretar en
una propuesta comun, y por lo tanto van atener €l
apoyo del grupo PIL en este Parlamento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

Pues, tal como hemos dicho, quedo a la espera
dequesefaciliteaestaMesad texto delaenmienda,
(ue someteremos a votacion con posterioridad.

6L /PNL-0004 PropPosiCION NO DE LEY DEL
GRrupPo PARLAMENTARIO SociaLIsTA CANARIO,
SOBRE LA LENGUA DE SIGNOS ESPANOLA.

El sefior PresiDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, proposicién no deley del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre la
lengua de signos espariola.

En defensa de la enmienda, tiene la palabra la
sefiora Jerez. Perdon, en defensa de la proposicion
no de ley, no de la enmienda.

La sefiora Jerez PabpiLLA: Sefior Presidente.
Sefiorias. Muy buenos dias.

Yayo he dado el saludo ala comunidad sorda
que hoy nos acompariia en este hemiciclo, pero
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ademas, atendiendo ala solicitud, por la Mesa, y
le doy las gracias desde aqui y desde mi grupo
parlamentario por atender la solicitud de que en
este dia, y para la defensa de esta iniciativa, se
encuentre aqui lo que llamamos hoy los “intér-
pretes de signos’, darles las gracias por atender
nuestra stiplica 'y de que esto también decirle que
no quede en una mera anécdota y que esto se dé
también en proximos plenos de tan importancia
como pueden ser los debates de la nacionalidad,
etcétera, etcétera

Sefiorias, e Grupo Parlamentario Socialistapre-
senta esta iniciativa porque creemos gue responde
aun derecho que no es reconocido y a una necesi-
dad socia de primer orden que afecta a muchas
personas, atodas |as personas sordas y atodos los
usuarios de la lengua de signos.

En Canarias existen arededor de 35.000 per-
sonas que padecen este problema, pero ademas
1.500 personas de esa comunidad tienen el pro-
blema de que son sordos profundos, que son aso-
ciados. Hay otros 1.500 aproximadamente que son
también sordos profundosy que no se encuentran
asociados, es decir, que no pertenecen a ningun
tipo de asociacion.

Si hablamos de la poblacion escolarizada tene-
mos que solo, por ejemplo, en la provincia de
Tenerife hay 215 nifios escolarizados, pero, es més,
hay un vacio entrelaedad de cero atres afios, delos
cuales no se hace cargo ni la Consgjeria de Educa
cion ni la Consgjeria de Asuntos Sociales. No hay
una estimulacién precoz de estos nifios en una etapa
tan importante como puede ser lade cero atresafios.
Pero es mas, en la edad de dieciocho afios tenemos
gue se produce el abandono de los jévenes, porque
no estan siendo atendidos tampoco por Educacion,
no existe un compromiso de Educacion, de hacerse
cargo de esta poblacion, con lo cua o bien se hacen
cargo las asociaciones o bien se quedan en su casa,
con lo cual no se cumple & derecho que manifiesta
nuestra Constitucion para que todos os ciudadanos
participen en laigualdad de condiciones, en lavida
politica, econdmica, social y cultural.

Si hacemos historia, |os Unicos avances que se
han producido en Espafia y que se han quedado
ahi, porque se produjeron en aquel momento y ya
no ha habido més avances para este colectivo, se
hicieron en la etapa del Gobierno socialista. Por
gjemplo, tenemos que en €l afio 86 se cred el Cen-
tro Nacional de Recursos para la Educacion Espe-
cia, un instrumento muy importante de las perso-
nas sordas; en el 90 & acceso a teléfono para sor-
dos; en el 94 sefirmaun convenio de colaboracién
entre el Ministerio de Educacién y la Confedera
cion Nacional de Sordos de Espafia; en el 95, la
creacion del Centro de Intermediacion, que esfun-
damentalmente una herramienta esencial para la
comunicacion telefonica de | as personas sordas; 0
la aprobacion por el Consegjo de Ministros del

reconocimiento de la titulacién de Técnico Supe-
rior de Interpretacion de Lengua de Signos. Como
decia, los avances fueron en ese momento y ahora
mismo no se ha avanzado en nada.

En Canarias, si hablamos de Canarias tenemos
gue los avances solamente se han hecho a nivel
legislativo, donde se encuentran medidas que re-
conocen la lengua de signos como medio de co-
municacion de las personas sordas. Asi, tenemos,
por gjemplo, laLey 8/95, de 6 de abril, de Accesi-
bilidad y supresién de barrerasfisicasy de la co-
municacion —gue no tenemos que olvidarnos del
segundo apellido de esta ley, que es muy impor-
tante—, la cual no se cumple o casi nada. Aqui te-
nemos, por g emplo, este edificio, el cual notiene
las caracteristicas adecuadas para que las perso-
nas con algun tipo de deficiencia puedan entrar al
mismo, ni sordos ni ciegos ni fisicos. Esel edificio
mas emblematico de Canarias, donde tanto se dis-
cuten las leyes paralos canarios y no cumple con
las condiciones ni con laley. Tenemos también el
Decreto 227/97, de 18 de septiembre, por € que
se aprueba el reglamento de la ley anteriormente
dicha, laOrden, de 7 de abril del 97, por laque se
regula el procedimiento de las adaptaciones
curriculares de centros y las individualizadas, y
mas decretos que ahora mismo no es necesario
enumerar, pero que si, digamos, trata a estas perso-
nas con necesi dades educativas o con necesidades
en torno ala sociedad.

Sefiorias, el colectivo de sordos lleva luchan-
do veinticinco afos. Veinticinco afos que estan
pidiendo el reconocimiento de la lengua de sig-
nos, en definitiva, por lalucha de sus derechos, y
es ya hora de que su lucha tenga como fruto que
han sido y que han tenido otras comunidades,
como puede ser, por gemplo, la Comunidad de
Andaluciao laComunidad de Catalufia. O es més,
en el mismo Senado se ha aprobado una iniciati-
va propuesta por lzquierda Unida, en la cua to-
dos los grupos han apoyado esta iniciativa. Pero
es mas, en los cabildos de las dos provincias ca-
narias resulta que han apoyado también ambas
iniciativas, en las que se pide el reconocimiento
legal de la lengua de signos, iniciativas que ya
hoy estan dando sus frutos. Aqui, por gemplo, en
el Cabildo de Tenerife ya estan trabajando en el
tema. Y, claro, todos nos preguntamos, no sola-
mente nNos tenemos que preguntar NOSotros, sino
que selo preguntalagentedelacalle: ¢por quéla
Comunidad canaria va a ser menos que otras co-
munidades? ;O por qué razén vamos a dar la es-
palda a este colectivo, que tan necesario y que
tan a gritos nos esta pidiendo el que se solucione
su problema?

Sefiorias, con esta iniciativa pretendemos dar
acceso a los sordos y a sus familias, no lo olvide-
mos, asus familias, asu propialenguay dar acceso
a un importante nimero de personas gque sufre una
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discapacidad y que requieren del reconocimiento y
también del apoyo.

Voy afacilitar, ademas, algin dato més, por si
alguien todavia en este hemiciclo pone en dudala
importancia de esta iniciativa y pone en duda la
importancia para este colectivo que salga la mis-
ma. Por gemplo, en la universidad tenemos que
menos del 1% de las personas sordas ingresa ac-
tualmente en las universidades canarias. Es més,
entre el 80 y el 90% de los alumnos sordos que
completan laensefianza obligatoria, Secundaria, es
un analfabeto funcional. Pero, mire, ya que estoy
en el tema les voy a contar una anécdota que me
contaron los mismos sordos. De los cinco alumnos
gue estén en la universidad, en las universidades
de Las Pamasy de Tenerife, uno de ellostuvo que
abandonar, tuvo que abandonar la universidad,
porque resulta que no se facilitaba que al interior
del aula entrase un traductor, un intérprete, el cual
podia asistir solamente alas horas de tutoria. Aqui
estamos viendo que hay una discriminacion y se
les esta vulnerando el derecho a estas personas.

Otro g emplo en € cual también quiero poner
incidencia, la television. Algo tan fundamental
como latelevisiéon como medio de comunicacion,
¢eh?, y ningunatelevision utiliza los subtitulos en
ninglin programa de maxima audiencia como pue-
den ser, por ejemplo, los informativos. Miren, tal
es el caso de latelevision autondémica, de nuestra
television. Nosotros, el Partido Socialista, €l Gru-
po Parlamentario Socialista en la anterior legisla-
tura, por activay por pasiva, solicité ala Camara
gue en aquellos programas de méaxima audiencia,
pues llevasen subtitulos. No hemos sido escucha-
dos, no hemos sido escuchados y es razén decirlo,
porgue ahora es el momento de decirlo también.

Sefiorias, en Canarias las personas sordas cons-
tituyen un grupo muy diverso de hombres y muje-
res, jovenes y mayores, conservadoresy progresis-
tas, con diferentes modos de vida y de aficiones,
igual que nosotros, con distintas identidades cultu-
rales, compartiendo con lasociedad en laque estan,
en la que viven, inquietudes, asi como problemasy
expectativas, y gque tan solo los distinguen de los
demés la capacidad de ser sordos, que es la que
dificultala realizacion de sus derechos.

Partiendo de todo lo dicho hasta ahora, nosotros
vimos lanecesidad de redlizar estainiciativa, porque
creemos en € reconocimiento delalenguade signos,
porque creemos en € derecho al bilinglismo de las
personas sordas, porque creemos, en definitiva,
Sefiorias, enlagliminacién progresivadelas barreras
comunicativas que les afectan a estas personas.

Sefiorias, qué mejor formade terminar € afio, de
cerrar este afio, reconocido como “Afio europeo de
las personas con discapacidad”, que apoyando esta
iniciativa, enlacuales nosotros pedimos, y selo voy
aenumerar por s algunas de sus Sefiorias no se la
han leido, porque igual, pues, esta es unainiciativa

gue a muchas personas, pues, quizas no lesllamela
atencidn, igual que puede llamar carreterasy demés.

Primero, pedimosal Parlamento de Canariasins-
tar al Gobierno de Canarias aque, primero, realice
las gestiones oportunas ante el Gobierno de la
nacion, a fin de que se reconozca oficialmente la
lengua de signos espafiola.

Segundo, que inste, a su vez, a Gobierno de la
nacion a que ponga en marcha en todo € territorio
espafiol un modelo educativo bilingle, lengua oral
o lengua de signos, con lafinalidad de favorecer €
acceso a curriculum escolar y posterior integracion
de las personas sordas en toda la sociedad.

Tercero, que se proceda a desarrollo total, por
parte de la Consgjeria de Empleo y Asuntos Socia-
les, de lo dispuesto en los articulos 19 y 21 de la
Ley 8/95, del 6 de abril, de Accesibilidad y
supresion de barrerasfisicasy dela comunicacion.

Cuarto, que se impulsen desde la consgjeria
competente en materia de educacion ciclos
formativos de grado superior de intérpretes de
lengua de signos.

Quinto, que se inste a las diferentes consgjerias
a que todos los organismos publicos de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias cuenten con un intérpre-
te o profesional con conocimientos de la lengua de
signos.

Y, sexto, que se impulsen camparias de sensibi-
lizacion e informacion dirigidas a la sociedad en
general, en lo que hace referencia a lengugje de
signosy asu aplicacion.

Y, séptimo, que se habiliten las partidas presu-
puestarias adecuadas para poder llevar a cabo los
puntos anteriormente expuestos.

Sin més, Sefiorias, yo creo que ustedes, pues,
pueden reconocer esta demanda que nos esta ha-
ciendo estacomunidad de sordos, que es hecesaria,
que es fundamental y que lleva veinticinco afios
esperando por ella.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Muchas gracias, Sefioria.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
unaenmiendaconjuntadelos Grupos Parlamentarios
deCodicion Canariay del Grupo Popular y también,
en este caso, ladefensadelaenmiendavaaser com-
partida por los dos grupos.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra €l sefior Matos.

El sefior M aTos Mascarefo: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

También quiero saludar desde agqui alos directi-
vosde FASICAN y también agradecer al Presidente
gue podamos contar hoy en esta Camara con intér-
pretes delalenguade signos. Sabemos que estaPre-
sidencia tiene como objetivo en esta legidatura el
suprimir las barreras fisicas y la comunicacion y
esperamos que asi sea.
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Quiero comenzar mi intervencién manifestan-
do que el Partido Popular apoya sin ninglin género
de dudaslainiciativagque hoy se debate, lapnl pre-
sentadapor el Partido Socialista, y laenmiendaque
hemos presentado Coalicion Canariay e Partido
Popular solo pretende, tiene el exclusivo fin de
mejorar €l texto. Y persigue la enmienday persi-
guelapnl dos objetivos claros: e primero, el reco-
nocimiento de los derechos del colectivo de perso-
nas sordas; y el segundo, el acercar dos colectivos
gue conviven en nuestra sociedad, el colectivo
mayoritario de las personas oyentes y el colectivo
minoritario de las personas sordas.

Y tengo que reconocer que la proposicion no
de ley que debatimos hoy y la enmienda presenta-
da por los Grupos de Coalicion Canariay el Parti-
do Popular no son iniciativas del Partido Socialis-
tani de Coalicion Canaria ni del Partido Popular.
Esunainiciativaque parte delaFederacién de Aso-
ciaciones de Sordos de Canarias (FASICAN), de
Oscar LuisHernandez, de Mariadel Carmen Lima
y de su equipo directivo. Y ellos han comenzado
aqui en Canarias la ardua tarea de convencernos a
los oyentes y lograr los objetivos a los que antes
mereferi, del reconocimiento de suslegitimosdere-
chos y una mayor integracion social. Y quiero de-
cirles aellos que en esa tarea nos tendran siempre
de su lado.

Y también quiero decir que las reuniones que,
como €l resto de los portavoces de las fuerzas poli-
ticas de la Camara, he mantenido con |os represen-
tantesde FASICAN han sido enormemente enrique-
cedorasy creo que he aprendido algunos conceptos
propios de este colectivo, sobrelos que, brevemente,
deseo reflexionar en voz alta

El primero de ellos es e haber llegado al con-
vencimiento de que este col ectivo no es un colecti-
VO més de personas discapacitadas. El colectivo
de personas sordas se asemeja mas al concepto de
una comunidad minoritaria de personas que convi-
ven con el colectivo de personas oyentesy que la
Unica, lalnicabarreraque nos separaes el idioma.
Ademas, ellos en muchos casos pueden entender-
NOS @ NOSOtros, pero NOSotros Somos incapaces de
entenderlos aellos. Por ello se asemejan masauna
comunidad que tiende solo a relacionarse entre
ellos.

Sin duda, es cierto que en algunos aspectos ne-
cesitan determinadas ayudas, lallamada supresion
de barreras, de la comunicacién o programas
especificos de insercion laboral, como cualquier
otro colectivo de personas con alguna discapa-
cidad, pero también, sin ninguna duda, sus pautas
de comportamiento son mas de una comunidad
minoritaria.

La otra reflexion es el haber descubierto que
uno de los principales problemas que tiene el co-
lectivo de personas sordas es |o que ellos Ilaman
su “invisibilidad”. Y es cierto, a otros colectivos

de personas con discapacidad se les ve en nues-
tras calles y espacios publicos y tendemos a ayu-
darlos en su dificultad, pero las personas sordas
conviven con nosotros de forma total mente desa-
percibida y solo los vemos cuando coincidimos
con ellos en determinados espacios publicos, en
pareja 0 en grupo, conversando en su lengua, en
lalengua de signos.

La presente proposicion no de ley persigue el
aplicar lo que deformagenérica se recoge en nues-
tra Ley territorial 8/95, de 6 de abril, de Accesi-
bilidad y supresion de barrerasfisicasy dela co-
municacion, en sus articulos 19 y siguientes, y €l
reglamento que la desarrolla, en 1997, y que se
resume en el reconocimiento oficial de lalengua
de signos espaiiola para la comunidad de perso-
nas sordas, el reconocimiento de su derecho ala
educaciony alaformacidn mediante eficaces mo-
delos educativos, el derecho alainformaciony el
derecho al empleo. Y esta proposicion no de ley
es solo el comienzo, cualquiera de los que hemos
leido los informes del Ministerio de Educacion y
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, de
24 de septiembre y 20 de diciembre de 1999 y
todos los aspectos que esos informes tocan sabe-
mos de verdad que esto solo es el comienzo. Y
desde el Grupo Popular compartimos integramente
el contenido de esos informes.

La enmienda que presentamos solo pretende
mejorar el texto de la pnl, es mas exhaustiva en
sus contenidos y mejora la sistemética. Primero,
en el reconocimiento de la lengua de signos con
caracter oficial, se insta también a su difusion y
su utilizacion en los medios audiovisuales, publi-
cosy privados. Respecto al modelo educativo, se
hace referencia alos contenidos curricularesy se
incluye al personal especialista que creemos opor-
tuno, no solo intérpretes sino asesores pedagogi-
cos. Y, tercero, incluimoslaposibilidad de forma-
cién en la lengua de signos del personal de las
administraciones publicas, debidamente incenti-
vado. Y también desarrollamos en nuestraenmien-
dael necesario aumento de las subvenciones para
financiacion de intérpretes y, ademas, incluimos
referencias respecto a la implantacion del uso de
la informatica para esta Comunidad y que en la
Television Canaria se implante el tratamiento de
texto en la mayoria de su programacion.

Delamismamanera, sefiora Jerez, que apoyamos
laproposicion no de ley del Grupo Socidista solici-
tamos acepten la enmienda que hoy presentamos y
que solo pretende mejorar € texto.

Muchas gracias.

El seflor PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Matos.

En nombre del Grupo Parlamentario Coalicion
Canariatiene la palabra el sefior Gonzélez.
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El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, un saludo a los representan-
tes de la comunidad de sordos que aqui hoy nos
acompanfian.

Refrendar la posiciéon que ha tomado el porta-
voz del Partido Popular. Realmente queremos ser
simplemente medios de transmision a la sociedad
canaria de lo que €ellos nos han propuesto, de sus
deseos, que compartimos plenamente.

Obviamente, lainiciativa que hatomado €l Par-
tido Socialista nos parece muy positiva y, por 1o
tanto, no pretendemos en absoluto tomar ningln
tipo de protagonismo, sino hemos, después de las
conversaciones y los contactos que hemos tenido
con €l colectivo, hemos intentado mejorar su con-
tenido con los mismos objetivos. Por ello yo me
uno desde el principio a la peticién que ha hecho
el portavoz del Partido Popular de intentar conse-
guir un esguemade consenso, Si es que No Se acep-
tatotal mente nuestraenmienda, porqueyo creo que
todos estamos interesados en lo mismo, y es con-
seguir laplenaintegracion de lacomunidad, delas
personas gue tienen deficienciaauditiva, enlavida
ordinaria del ciudadano.

Por ello no voy ainsistir mucho en el conteni-
do de nuestra enmienda. Insisto en que es muy
similar en su contenido alapropuestainicial, pero
creo que la favorece porque no basta reconocer
sino hay que intentar impulsar su utilizacion en
los medios audiovisuales. Porgue creemos nece-
sario también que, de un modo acelerado, se garan-
tice la presencia de especialistas en los centros
educativos. Para ello, como ustedes saben, existe
un intento por parte de la Consgjeria de Educa-
cion, en desarrollo de los Decretos 286/95 y de la
Orden de 9 de abril del 97, para crear lo que se
[lama“un proyecto de ambito y programade diver-
sificacion curricular especifico de sordos’ en la
etapa de la Educacién Secundaria Obligatoria. Y,
por lo tanto, nosotros aspiramos no solamente a
gue se diga que se formen sino que se mantenga
la proporcion de profesor/alumno, diferente ob-
viamente, cuatro en Educacion Infantil, porque
SOn Mas necesarios, uno cada seis en la Educa-
cion Primariay Secundaria, es decir, que fijamos
un objetivo concreto para poder en cierta manera
seguir, si se va consiguiendo lo que se pretende.

Y, por otro, creemos gue tan importante es €l
gue se introduzca en el sistema educativo, porque
eshasico, porque eslabase del conocimiento, como
gue se difunda en los distintos medios de comuni-
cacion. Yo oi alaportavoz del Partido Sociadistay
hablaba del tema de la Televisién Canaria. Es una
edicion que hemos hecho nosotros, es decir, que se
intente que en los programas de Radiotelevision
Canaria se utilicen los subtitulos que permitan el
acceso de las personas con discapacidad auditivaa
las noticias o incluso alainformacién en general.

Pero también, como todos sabemos que uno de
los problemas que pueden tener las personas af ecta-
das de esta discapacidad es el acceso alaAdminis-
tracion publica, alos servicios, alas prestaciones de
la propia sociedad, queremos favorecerlo de dos
maneras. Por un lado, intentando que en los edifi-
cios donde haya ese contacto del ciudadano con la
Administracién hayarepresentantes, intérpretes, con
capacidad de traducir el lengugje de signos, en €
bilingliismo que se va a pretender; y, por otro lado,
en el avance tan importante que estan teniendo las
tecnologias de la comunicacion para acceder todos
—se habla mucho de que en plazo muy breve, de he-
cho ya en muchos casos ocurre—, desde el propio
domicilio a través de los medios informéticos se
pueda acceder atodos los servicios, alasolicitud de
informacion, a pago de los impuestos, a participar
en los concursos, a participar en todo tipo de oposi-
ciones, que se favarozca la formacion a través de
cursos especificos de las personas con discapacidad
para el uso de los medios informaticosy que en los
medios informéticos se tenga muy en cuenta esta
discapacidad.

Yo creo que todos en este momento coincidi-
MOS en gue es un tema, es una obligacion conse-
guir laintegracion de este colectivo, y yo en cierta
manera me alegro de que se hayan presentado ini-
ciativas y gque todos hayamos sido capaces de no
estar sordos a las peticiones de la comunidad que
tiene discapacidad auditiva.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzdlez.

De caraafijar posicion sobre la enmienda pre-
sentada por los Grupos Parlamentarios de Coali-
cion Canariay Grupo Popular, tiene la palabra la
sefiora Jerez (Pausa).

La sefiora Jerez PabiLLA: Sefiorias.

Nuestro grupo se congratulade que en estetema
tan importante, como es e gue se ha debatido hoy
agui, sobre el reconocimiento de la lengua de sig-
nosy todo lo que ello conlleva, pues, que se haya
Ilegado a un acuerdo, esperemos que a un consen-
So por parte de |os grupos, porque yo creo que to-
dos tenemos las ideas claras y todos estamos con-
vencidos de que, bueno, de que las personas sor-
das abordan su presencia en nuestra sociedad des-
de una situacion de desventagja, desde una situa-
cion de inferioridad y desde unas condiciones y
desde una situacion que no les permite la plena
participacion social en nuestra sociedad. Y es mas,
me atreveria a decir que, bueno, que nosotros los
politicos, la bien [lamada clase politica, tenemos
gue tener en cuenta que SOmMOS personas con res-
ponsabilidades publicas y que tenemos la obliga-
cion de ser més sensibles ante las posibles situa-
ciones de discriminacion y estar pendientes de los
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no cumplimientos delaslegislacionesvigentes, con
lo cual yo creo gque esto es un paso a seguir, no
solamente en esta iniciativa sino en otras iniciati-
vas que se traigan con respecto al tema de los
discapacitados.

Sefiorias, sin mas, voy ahacer, digamos, unalec-
tura de como quedarian las enmiendas. La primera,
la primera, la primera nuestra se queda como esta,
es decir, “realice las gestiones oportunas ante el
Gobierno de la nacién, a fin de que se reconozca
oficialmentelalenguade signos espafiola’, y habria
una de adicion por parte de la de ustedes donde se
anadiria “favoreciendo su difusion y utilizacién en
los medios audiovisuales publicos y privados’.

En la segunda, en la que dice “se insta, a su
vez, al Gobierno de lanacion aque pongaen mar-
cha en todo el territorio espafiol un modelo edu-
cativo bilingiie”, nosotros ahi creemos que de la
de ustedes, de lasegunda, solamente poner “ opcio-
nales’, es decir, “un modelo educativo bilingte y
opcional”, seriatambién de adicion y se quedaria
como esta.

La tercera seria, digamos, una modificacion en
la nuestra, en vez de que “proceda’, “contiene’...
No, “que continte” —perdén—, “que continle € de-
sarrollo total por parte delaConsgeriade Empleoy
Asuntos Saciales de lo dispuesto en los articulos 19
y 21 delaley”, bueno, hastael final delacomunica
cion. Y lo que si, no sé como se colocaria esto, seria
un 3 a), es la de ustedes, tal y como estd, pero en
donde dice “ asesores pedagdgicos’, poner “con for-
macién del lenguagje de signos’, porgue es funda-
mental, porque s éstos no tienen la formacion del
lenguaje de signos, pues, no nossirve. Y también es
importante -y asi lo reconoce, digamos, la comuni-
dad sorda— “y asesores sordos’. Ahi seria una
transaccional .

Con respecto al punto 4, “que seimpulsen desde
la consgeria competente en materia de educacion
ciclos formativos de grado superior de intérpretes
de lengua de signos’, yo creo que ésta, creo que se
debe quedar como esta porgue es realmente una de
las cosas también por las que aboga la comunidad
sorday la gente que esta estudiando y que esta tra-
bajando, ¢no?, es decir, que su titulo sea reconoci-
do, conlo cual yo creo que no hay ningun problema
Y lo que si afiadiriamos es la 4 de ustedes también,
un poco, para complementar esta enmienda, ¢no?

Con respecto ala 5, exacto, “que se inste alas
diferentes consgjerias a que todos los organismos
publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias
cuenten con un intérprete o profesional con cono-
cimientos delalenguade signos’. Aqui también se
degjaria como esta y le afadiriamos la de ustedes,
tal y como estd, y enlo quedice, por ejemplo, lade
ustedes, donde dice “larealizacién de cursos’, yo
creo que ahi deberian poner también larealizacién
de cursos de lengua de signos, porque esaeso alo
gue nos referimos.

La 6, que se impulsen camparias de sensibiliza-
cion e informacion dirigidas a la sociedad en gene-
ral, enlo que hacereferenciaal lengugje de signosy
su aplicacion. Estaesfundamental, Sefiorias, que se
mantenga tal y como estd. Y también le podemos
poner, pues la 6, la 6 de ustedes puede ser una 7,
puede ser una 7.

La 7 de ustedes también como estd, que puede
ser la8.

La 8, también, no hay problema que se mantenga
tal y como estd, que seriala 9.

Y la7 nuestra, que seriala 9 de ustedes, yo creo
que, Sefioria, ésta si que no se la puedo aceptar. Es
decir, nosotros vemos que es necesario que se habilite
en los Presupuestos, es decir, que en |os Presupuestos
sehabiliten partidas adecuadas parapoder llevar acabo
los puntos anteriormente expuestos, porque s usted
me estd hablando de disponibles, pueden haber como
no pueden haber, y entonces no hemaos hecho nada.

Sinmés, yo creo que haquedado claralaintencion
de sus Sefioriasy € buen sentido.

Vale, muchisimas gracias.

El sefior PresipENTE: Gracias, sefiora diputada.

Antes de dar € turno, habra gque, sin mas, no sé
si ha quedado claro, desde luego para este Presi-
dente los tres primeros puntos son 10s que menos
claros han quedado. Si tengo muy claroy creo que
el resto de Sefiorias a o mejor no tiene todo lo
claro el texto que se tiene que a final someter a
votacion y yo rogaria, si bien tengo claro a partir
del punto 4 del texto propuesto en la proposicion
no deley, seriael propio punto 4, al que se afiadiria
el 4 de la enmienda; el 5, se afiadiria el 5 de la
enmienda, simplemente como continuacion; el 6
gquedaria como estay se afadiriael punto 7, 8,9y
10 de la enmienda y, como punto 11, quedaria el
nimero 7 de la propuesta. Entiendo que el 9 dela
enmiendaqueda eliminado, quedaeliminado, o0 sea,
el 9 de la enmienda no desapareceria.

Encuanto a 1, 2y 3, de verdad, especialmente
en e punto 3, s me lo pudiera hacer llegar por es-
crito, porque, como han afiadido un apartado a) den-
tro de ese punto 3, laverdad es que no me ha queda
domuy claroy, si nolesimporta, melo hacen llegar
antes de someter a votacién, mientras intervienen
los grupos que no han enmendado la proposicién no
deley. Bueno, digo, laintervencion en primer lugar
de los grupos no enmendantes y luego |6gicamente
preguntaré a los grupos s estan de acuerdo en ese
texto transacciona pactado entre todos los grupos.
Pero si me gustaria, si lo tienen abien, pues, que me
lo hicieran llegar por escrito, para que todas sus
Sefiorias, y de caraal Diario de Sesiones, quedaran
claros los términos exactos de la proposicion no de
ley que vamos a someter a votacion.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Mixto,
el sefior Betancor.
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El sefior BeETancor DeLcaDo: Gracias, sefior
Presidente.

Renovar otra vez desde mi grupo mis saludos a
laFederacion deAsociacionesde Sordosdelasidas
Canarias (FASICAN).

Muy breve, sefior Presidente.

Y recordarles a sus Sefiorias, recordar aqui
también que FASICAN se reunid con nosotros hace
unos ciertos dias, se reunié con nuestro grupo, para
detallarnos la problemética, lo cua quiero agrade-
cer profundamente por lo enriquecedor de la entre-
vista, y ali les planteamos desde aquel momento
gue tenian nuestro apoyo.

Sefiorias, yo creo que dificilmente se puede
ahondar en el Estado de bienestar social cuando
a personas con ciertas discapacidades fisicas se
les impide o no se les facilitan |os medios nece-
sarios para su integracién en una comunidad de
personas. Creo que se les deben garantizar los
derechos que las leyes | es asisten, deben formar
parte de modo natural de nuestra convivenciay,
por tanto, en todo aquello que redunde en mejo-
rar su integracion nuestro grupo va a estar de
acuerdo.

En cuanto a si se aceptan las enmiendas pre-
sentadas por el Partido Popular, por el Grupo Po-
pular y Coalicion Canaria, enmiendas que pue-
den enriquecer, y creo que lo van a hacer, esa pro-
posicion no de ley, consideramos que no eslo real-
mente importante, ya que lo que debe primar es el
fondo de la cuestion, a la propuesta, como es €l
caso del reconocimiento de lalengua de signosy
medidas de apoyo a personas con limitaciones
auditivas. Parece ser, parece ser, que lo de con-
sensuar esa propuestatransaccional 0 esapropues-
ta de enmienda comun es en lalinea que se estay
no podia ser menos expresar desde aqui nuestro
apoyo a esainiciativa de proposicion no de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Betancor.

Bueno, pues, es evidente, creo que es necesario
dar la pal abra a efectos de aceptacion de enmienda
al grupo proponente de la proposicién no de ley, y
lo que si me gustaria, si todos los grupos estan de
acuerdo en el texto propuesto, si melo facilitan, y
si no trato de hacer, pues, un resumen. La sefiora
Jerez tiene la palabra.

La sefiora Jerez PabpiLLA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

Megustaria, s usted melo permite, leer realmente
como queda € texto.

El sefior PresipeENTE: NO solo selo permito sino
gue se lo agradezco. Tiene la palabra.

La sefiora Jerez PapiLLA (Desde su escafio):
Vale, sefior Presidente. Gracias.

Bien. El primer punto queda: “ Realice las ges-
tiones oportunas ante el Gobierno de la nacion, a
fin de que se reconozca oficialmente lalengua de
signos espafiola, favoreciendo su difusion y uti-
lizacion en los medios audiovisuales, publicos y
privados’.

Segundo, que “inste, asu vez, al Gobierno dela
nacion a que ponga en marcha en todo €l territorio
espafiol un modelo educativo bilinglie y opcional
—lengua oral y lengua de signos—, con la finalidad
de favorecer el acceso al curriculum escolar y pos-
terior integracion de las personas sordas en toda la
sociedad”.

Tercero, que “ continue el desarrollo total por
parte de la Consgjeria de Empleo y Asuntos So-
ciales de lo dispuesto en los articulos 19 y 21
de la Ley 8/1995, de 6 de abril, de Accesibili-
dad y supresion de barreras fisicas y de la
comunicacion” .

3 a), “que seimpulse por las consejerias compe-
tentes en materia de educacion y trabajo la capaci-
tacion en € uso de lalenguade signos, con especial
incidenciaen laformacion de intérpretesy asesores
pedagdgicos en laformacién de lalengua de signos
y asesores sordos, |levando a su total desarrollo
las previsiones del Decreto 286/1995, del 22 de
septiembre, y la Orden del 9 de abril de 1997”.

Punto 4, que “se impulsen desde la consgjeria
competente en materia de educacion ciclos forma-
tivos de grado superior de intérpretes de lengua de
signos’.

4 @), “que de un modo acel erado, aunque den-
tro de la imprescindible graduacién, se garantice
la presencia de especialistas en nimero adecuado
en los centros de integracion preferente de alum-
nado con déficit auditivo, que permitan la plena
participacion de los nifios y jévenes sordos en las
actividades educativas, tendiendo a que la pro-
porcion profesor/alumno sea de un especialistaen
Audicién del Lenguaje por cada cuatro alumnos
en Educacion Infantil y uno por cada seis en
Educacién Primariay Secundaria’.

5, “que seinste alas diferentes consgjerias aque
todos los organismos publicos de la Comunidad
Auténoma de Canarias cuenten con un intérprete o
profesional con conocimientos de la lengua de
signos’.

54), “que se oferte dentro de la programacion de
cursos formativos de personal de las administracio-
nes publicas larealizacion de cursos de lalenguade
signos, encaminados a tener persona cualificado
para atender a personas con problemas auditivos,
principalmente en los servicios de atencion al
publico”.

6. Se queda como |o que tenemaos nosotros, es
decir, que“ seimpulsen campafias de sensibilizacion
einformacion, dirigidas alasociedad en general, en
lo que hace referencia a lenguaje de signos 'y su
aplicacion”.
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La sete seria la que dice “que se potencien las
subvenciones paralafinanciacion de los servicios de
intérprete de signos, de tal manera que seincremente
ese servicio, facilitando € acceso a esas prestaciones
a sus usuarios potenciales’.

Laocho, “que teniendo en cuentala progresiva
implantacion del acceso a través de medios infor-
mativos a todos |os procesos administrativos por
los servicios de formacion y empleo, se programen
cursos especificos de iniciacion a uso informatico
para personas sordas’.

Nueve, “que se impulsen camparias de sensibili-
zacion einformacion dirigidas ala sociedad en gene-
ral en lo que hace referenciaa lengugje de signosy
su aplicacion, y en particular que en Radiotelevision
Canaria se generalice lainclusion de textos para per-
mitir su utilizacion por las personas con dificultades
auditivas’.

Y diez, “que se habiliten las partidas presupues-
tarias adecuadas para poder llevar a cabo |os puntos
anteriormente expuestos’.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefiora
Jerez, creo que ahora si ha quedado claro el sentido
de lo que vamos a votar en todo su alcance.

Y, por tanto, pasamos, vamos a someter a vota-
cion, no he recibido todavia el texto de la primera
proposicién no de ley, luego st me la pueden facili-
tar ya, si estpreparada, y si no lo hariamos después
del informe. ¢Estaria preparada?

Primero sometemos avotacion esta proposicion
no de ley (Pausa).

Someteriamos avotacion laproposicién no deley
sobre la lengua de signos espafiola, en los términos
acordados por todos los grupos parlamentarios.

Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos 54; votos a favor 54, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

Queda aprobada la proposicién no de ley (Ru-
mores y algunos aplausos en los pal cos ocupados
por el publico).

Ruego a las tribunas que se abstengan, a pesar
de la satisfaccion que puedan sentir en estos mo-
mentos, se abstengan de efectuar ningun tipo de
manifestacion.

6L /PNL-0003 ProrosiCION NO DE LEY DEL
GRrurPo PARLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO,
SOBRE LA ACTIVIDAD ECONOMICA Y LABORAL DE LA
SUBCONTRATACION (CONTINUACION).

El sefior PresiDENTE: Sefior Alcaraz, ¢vaadar
lectura al texto de la proposicion no de ley sobre
actividad econdémica y laboral en la subcontra-
tacion, la enmienda también propuesta por todos
los grupos parlamentarios?

¢Si?, adelante.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escario):
Si, sefior Presidente.

Voy a dar lectura desde aqui al resultado de la
transaccion.

El sefior PresipenTE: Por favor, por favor, si-
lencio para poder oir €l texto de la proposicién no
deley.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
“Primero, que inste a su vez al Gobierno de la
Nacion a que desarrolle reglamentariamente |os
articulos 115y siguientes del Real Decreto Legis-
lativo 2/2000, por el que se apruebael texto refun-
dido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, con el fin de regular la actividad
econdmica de la subcontratacion.

Segunda, que inste a su vez a Gobierno de la
Nacion a que, unavez | os agentes social es definan
y establezcan conjuntamente las propuestas sobre
la adecuacién de la normativa de prevencion de
riesgos laborales a las nuevas formas de organiza-
cion del trabajo, con especial referenciaalasubcon-
tratacion y las obras de construccion, éste regule
reglamentariamente los criterios de desarrollo del
articulo 24 delaL ey de Prevencion de RiesgosLa-
borales, dando cumplimiento asi alo acordado en
lamesade didlogo social en materia de prevencion
de riesgos laborales a nivel estatal.

Tres, sin perjuicio de lo anterior, dada laimpor-
tanciay la amplitud del fendmeno de la subcontra-
tacion, tanto en orden econdmico como laboral, pa-
rece conveniente instar a Gobierno de la Nacién a
queen el futuro enviealas Cortes Generalesun pro-
yecto de ley que regule de manera especifica dicha
materia, la subcontratacion.

Cuatro, que no se externalicen contratos meno-
resque puedaasumir laAdministracion publicacon
sus propios medios.

Y quinta, que el Ejecutivo promueva, junto a
Consgjo Canario de Relaciones Laborales, con €l
apoyo del Observatorio Canario de Empleo, laela-
boracion de un estudio sobre el grado de inciden-
ciadelasubcontratacion en laactividad economica
de Canarias.

Y quinta—o sexta, perdon—, que inste a su vez
alalnspeccién de Trabajo y de la Seguridad So-
cial para que, entre sus objetivos en materia de
relaciones laborales, se establezcan: vigilar el
cumplimiento de las obligaciones que en materia
de coordinacion de las actividades empresarial es
establece el articulo 24 de la Ley de Prevencién
de Riesgos Laborales, vigilar a efectos de la con-
tratacion temporal el fraude en las empresas con
mayor tasa de temporalidad, y vigilar los posi-
bles incumplimientos en materia de cesién ilegal
de trabajadores”.

Gracias.
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El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Entonces, someteriamos a votacion la proposi-
cion no de ley del Grupo Socialista Canario, sobre
la actividad econdmicay laboral de la subcontra-
tacion, en los términos planteados por la enmienda
conjunta, enmienda transaccional de todos los
grupos parlamentarios (Pausa).

Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos 53; votos a favor 53, votos en
contra ninguno, abstenciones ninguna.

Por tanto, queda aprobada |a proposicion no de
ley de referencia (Se reincorpora a su lugar en la
Mesa el sefior Vicepresidente segundo, Alcaraz
Abellan).

6L/ AE-0001 INFORME SOBRE EL PROYECTO DE
LEy DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS Y DEL
ORDEN SOCIAL.

El sefior PresiDENTE: Siguiente punto del or-
den del dia, informes y audiencias a emitir por el
Parlamento, informe sobre el Proyecto de Ley de
Medidas fiscales, administrativas y del orden
social.

Hay untextoy no sési sevan arepartir e tiem-
po 0 van intervenir todos los grupos, me gustaria
saber.

Bueno, pues, tiene la palabra en la defensa del
informe conjunto, en primer lugar, €l portavoz del
Grupo de Coaliciéon Canaria, sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Para indicar que realmente esta es la propuesta
conjunta, no es que sea una propuesta de Codicién
Canaria. Yo lo voy a presentar en nombre de todos.

Como ustedes saben, estamos real mente, yo diria,
una de las competencias méas importantes que hay en
este Parlamento seguin e Estatuto, en el 46.3 del Esta
tuto, que esqueespreceptivolainformacion del Parla
mento de Canarias para cuaquier modificacion que
afecte a Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias,
hasido remitido por el Congreso, y vamosareferirnos
alos puntos.

El informe se plantea, en primer lugar, alos pun-
tos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7y 10 segundo del impuesto
canario.

El apartado 1 lo que pretende es sefidar que en
lo referente alas prestaciones de servicios de caréc-
ter informético se considere que €l lugar de aplica
cion es donde esté e destinatario, eso no esta en
esta manera 'y puede ocurrir, por g emplo, que se...
s laempresa de software esta radicada en Canarias
y lareceptora del servicio informético estuviera en
laPeninsula o en Baleares, se someteriaaunadoble
imposicion IGIC eimposicion en € IVA, y se esta
intentando evitar esta doble imposicion.

Respecto a apartado 2, fundamentalmente es
lo siguiente. LaLey 22/2003, de 9 dejulio, de... la
Ley concursal, pues, eliminé los conceptos de quie-
bray de suspension de pagos, y |o que se hace es
adaptar €l lenguaje alo que realmente hoy esté en
vigor, y fundamental mente permitelo siguiente. La
deduccion de... cuando se produzca, se produce un
caso de este tipo, y estd en dos articulos, si laem-
presa que perciba el servicio no es capaz de pagar,
porgue esta en un procedimiento concursal, eso
obviamente no es responsabilidad del que le ha
prestado el servicio, y por lo tanto o que se hacele
permite deducir en su base imponible, aungue no
se hayaproducido el pago por laotraempresa, pero
claro, realmente eso no es culpa sino del que reci-
be, no tiene ninguna culpael que entre en posicion
de concurso de acreedores un perceptor sino el pro-
pio perceptor, no el que lo suministra, que lo hace
conforme alaley.

Bien, en el apartado 3, es curioso que hoy en dia,
en ¢l texto actual, se dice que la posibilidad de de-
duccion, ustedes saben que el Impuesto General In-
directo Canario deduce la carga soportada, etcétera,
y dice que, y dice @ texto actual “cuando se haya
pagado o cuando se haya satisfecho a la Hacienda
publica’... y obviamente eso solamente se satisface
a la hacienda publica cuando es una importacion,
pero cuando esunaentregainterior lo Uinico que hace
es que es un pago y se descuenta lo que ha sufrido,
luego se adapta €l texto para que realmente sea lo
gue debe ser, 0 sea, realmente hay una cosa quein-
cluso no entiendo cdOmo no nos habiamos dado, hasta
ahora, cuenta de este detalle.

En el apartado €) 1o que se pasa eslo siguiente:
ahora dice que €l derecho ala deduccién dice que
resulten exentas, y ahora dice que hubieran resul-
tado exentas si se le aplicaralaley porque de otra
forma no se cubren todas las posibilidades.

En € apartado cuatro se trata de lo siguiente: se
clarificacuales son las cuotas soportadas por servicio
de hosteleria y restaurante que se pueden devolver
solamente cuando puedan ser objeto de deduccion
en e Impuesto de Sociedades.

En € apartado cinco, bueno, se trata de lo si-
guiente: ustedes saben que cuando la Ley 7/1996,
de 15 de enero, permite desistir de una compra, uno
adquiere un bien y resulta que, bueno, tiene unos
dias determinados paradecir “ oiga, esto no meinte-
resay lo devuelvo’, bueno, pues, tantoend IGIC,y
por cierto en el AIEM también, en Canarias si uno,
por g emplo, compraun bien determinado o un bien
paga el impuesto y resulta que lo devuelve y hasta
ahora no se podia reclamar la devolucion del im-
puesto soportado, pretende que s hahabido este caso
s uno devuelve € bien con su capacidad de desisti-
miento, bueno, e impuesto soportado se lo integre
la Hacienda canaria. Yo creo que es bastante justo.

En € apartado seis, ustedes saben que existe lo
que se llama €l régimen simplificado del IGIC, y
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seguin €l tipo de actividad de hecho la Consgjeriade
Economia y Hacienda establecia unos topes deter-
minados para cada tipo de actividad para estar ex-
cluido e régimen simplificado pero no tenia base
juridicay agui loquesedaenlabasejuridicadicien-
do que sera la Consgjeria de Economiay Hacienda
la que podréa establecer por via reglamentaria a los
madulos para excluirlo.

En el apartado siete es o siguiente: ustedes sa-
ben que hay un trato singular a los vehiculos que
[lamabamos antes para uso de minusvalidos. Hoy
en dia eso se llama vehiculos para personas de
movilidad reduciday como la propialey establece
la necesidad de adaptar esta formacién ahorase le
da el nombre que realmente establece la ley que
esta en vigor, 0 sea, ya se habla de vehiculos para
personas de movilidad reducida.

En €l apartado ocho lo que se pretende esigualar
las entregas a las prestaciones de servicio, es decir,
se trataria de modo diferente, con lalegislacion ac-
tual, una mesa que se compra gque una mesa que se
acuerda que gecute. Es decir, si uno compra una
mesa es una entrega; S una encarga a un carpintero
gue la haga es una prestacion de servicios y ta y
como esta hoy € tratamiento fiscal seriadiferentey
lo que se pretende es que seaequival ente, como debe
ser, |6gicamente.

En € apartado nueve ahi se trata de introducir
las autocaravanas y nosotros proponemos, aunque
parezcanimio el que se cambie €l orden porque pa-
rece que deciatal y que se podiainterpretar que en
€l texto que nos manda puede haber autocaravanas
gue sean para Sser remolques, cosa que no es este
caso, son vehiculos que remol quen o autocaravanas,
realmente es incluirlas y cambiarlas de lugar para
gue no haya confusion en lo que se esta diciendo.

En el apartado ocho vuelve a igualar el tipo
impositivo de las gjecuciones de obrasy los bienes
de entrega.

Luego, en € nueve..., perdon, estoy ya..

En el articulo 11 es modificacion del Régimen
Econdémico-Fiscal, el primero es un tema, voy a
intentar explicarlo facilmente, no es tan fécil, es
decir, en el articulo 25 de la Ley, 1o que todo el
mundo sabe, la exencion de los actos juridicos
documentados y el impuesto de transmisiones se
establ ece que cuando unasociedad canaria se crea
0 aumenta capital estaba exento de determinados
tributos, pero ahorayala Comunidad Europeadi-
ferencio si el aumento de capital se verifica para
invertir o simplemente es un aumento de capital
normal, entoncesdice“hombre, si usted lo invierte
parainvertir me parece bien, esto es una ayuda a
lainversion, pero si usted lo que hace es ampliar
el capital y ponerlo ahi eso es una ayuda a fun-
cionamiento”, y entonces, cuando se resolvio la
legitimidad del régimen especial canario, se dijo
“esa ayuda de funcionamiento va a morir en el
ano 2003 so pena de que se pida su ampliacion”;

es decir, con esto |o que se pretende es que ahora
si cuando se constituye una sociedad o se amplia,
el capital seinvierte, y se entiende que seinvierte
si se hace en tres afos, esta exento; pero si resulta
quelo que hace esampliar el capital y dedicarsea
otra actividad, paga.

Y, por ultimo, vamos a ver, nosotros plantea-
mos como conveniente —se los comentaba antes—
gue se afiada lo mismo que deciamos antes, que
cuando se someta al 1GIC de importaciéon si yo
devuelvo € bien porque desisto de su compra se
me descuente, que se hagatambién en el AIEM; es
decir, parece razonabl e porque son dostributos que
afectan al mismo bien y no... que se me devuelva
también el AIEM si lo he pagado, caso que haya
que pagarlo. Luego, también en este caso es curio-
so porgue se podia, en la situacién actual se puede
devolver e AIEM cuando son productos protegi-
dos, usted sabe que hay dos listas, unos productos
que estan sometidos al AIEM uniformes y otros
gue tienen trato diferente el interior del exterior y
solamente se aplicabalaposibilidad de devolucién
auno de los casos, que se extienda a ambos casos.

Luego, lo que se pide es una adaptacion de las
posiciones estadisticas en €l 4 y 5 de las modifi-
caciones del TARIC, no hemos querido poner cué-
les son, pero para titulo de informacion se trata,
por eiemplo, que hoy en dia se llama de otra ma-
neray |os agentes de superficie organico excepto
el jabon, las cajas y jaulas y materiales de plasti-
co, etcétera, simplemente es ponerle el nombre
adecuado. Y luego pedimos lo siguiente: en lare-
gulacion de lazona ZEC, Zona Especial Canaria,
volvemos ainsistir en unapeticion que yase hizo
desde el principioy es que pueda estarse incluido
entre las actividades de la ZEC las actividades
audiovisuales porque ha sido autorizado por la
Comision Europea el 12 de agosto de 2003, de
manera que pueda haber actividades de carécter
audiovisual en la zona ZEC.

Y, por ultimo, también fue una demanda que en
aguel tiempo no se admitio, que pudiera haber una
empresa de prestacion de servicio a un conjunto
de empresas, una especie de empresa que apoya a
una serie de filiales, que se haga excepto las acti-
vidades holding. Las actividades holding son las
que no se quieren hacer porque realmente, como
ustedes saben, si el holding concentra todos los
beneficios y se mete en la zona ZEC resulta que
puede haber una deslocalizacién fiscal muy impor-
tante. Ahora, todas aquellas derivadas de las pres-
taciones de servicio que se hagan con caracter co-
mun es lo [6gico que puedan estar en la zona ZEC
porque eso no crea problemas.

Y es0 es e tema, espero que se me haya podido
entender aunque entiendo que es bastante complicado
este asunto.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior vicerrReEsIDENTE sEGcuNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior Gonzélez.

Para un turno de los grupos que no han interve-
nido, el Grupo Parlamentario Mixto, no intervie-
ne. El Grupo Socidlista, €l sefior Trujillo tiene la
palabra.

El sefior TruJiLLo OrAamMAS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Como ha explicado nuestro compariero José
Miguel Gonzalez, hoy estamos aqui en un tramite
gue es importante porgue es poner en practica el
gjercicio del articulo 46.3 de nuestro Estatuto de
Autonomia en orden a desarrollo de la disposi-
cion adicional tercera de la Constitucion. Y todo
ello como consecuencia de que laley, |a denomi-
nada L ey de Acompafiamiento alos Presupuestos
Generalesdel Estado parael 2004 introduce, como
ha explicado el portavoz de Coalicion Canaria,
una serie de modificaciones en nuestro Régimen
Econémicoy Fiscal. Yo no lasvoy arepetir, sola-
mente hacer una pequefia reflexion sobre las mis-
mas. Basicamente, |0 que hace esta ley es intro-
ducir en dos articulos el 11, el 12y en la disposi-
cion adicional segunda una serie de modificacio-
nes que tienen que ver con modificaciones en el
IGIC que han sido explicadas y que van en lali-
nea de adaptarlo en consonancia a las modifica-
ciones que esamismaley haintroducido en el IVA
y que como se explicaba hace un momento tienen
gue ver con el lugar de la prestacion de los servi-
cios, laadaptacion alaLey concursal, el régimen
de bases de los tributos, etcétera, etcétera. Y ahi
el articulo 12 introduce, que también han sido ex-
plicadas, una serie de modificaciones que son
mejoras técnicas en los incentivos a la inversion
gue tenemos en nuestro Régimen Econdmico y
Fiscal.

El informe que vamos a emitir, como conclu-
sién, es positivo dado el contenido que tienen di-
chas modificaciones, salvo en tres casos: el prime-
ro es meramente una modificacion semantica, que
ha sido explicada, y que es un error de laley pues
el equiparar que una autocaravana puede ser un
vehiculo remolcado, evidentementenolo esy aeso
se refiere esa correccion.

Pero luego se introducen dos modificaciones,
gue a nuestro entender, a entender de todos los
grupos —porque hay que sefialar que este informe
ha sido consensuado entre todos—, no es baladi; y
Nno es otra cuestién que determinados bienes, que
estén gravados ahora mismo, por poner un gjem-
plo, los vehiculos que tienen menos de 11 caba-
llosfiscales, |as avionetas, |as embarcaciones, et-
cétera, puedan ser gravados, si €l texto sigue como
estd, con un tipo incrementado del 9%. La pro-
duccién de los servicios que se les presten a los
mismos. ¢Qué eslo que pedimos nosotros? Lo que
pedimos es que solo sean |os servicios que sirven

para producir dichos bienes, no cualquier servi-
cio de gjecucion de obramobiliariaque seles pres-
te. Es bastante evidente, por cuanto nos encare-
ceria, de manera sustancial, |o que son ahoramis-
mo | os servicios que se | es prestan esos bienes. Y
en idéntico sentido |0 hacemos también para otro
tipo de bienes, como son |as mencionadas autoca-
ravanas, remolques, etcétera. Esa, digamos, seria
nuestra—por ponerlaentre comillas— discrepancia
de fondo o aportacion de modificacion sustancial
al proyecto de ley.

Y luego, como explicaba también el portavoz
de Coalicién Canaria, hemos introducido unaserie
de consideraciones, motu proprio, delos grupos al
proyecto de ley para que el Gobierno, si lotiene a
bien, y las Cortes, en definitiva, lo introduzcan, y
son modificaciones quetienen quever conel AIEM,
esa equiparacion entre los exportadores que traba-
jan con productosde AlEM neutrosy aquellosotros
que trabajan con productos de AIEM protegidos,
0 la adaptacion del sistema estadistico de los
productos a las nuevas normas, etcétera.

Y, por dltimo, y no lo quiero dejar de lado, una
vigja aspiracion que teniamos desde € principio de
la discusion de la Zona Especial, cual es € conse-
guir introducir en su &nbito objetivo el que se pue-
dan redlizar actividades relacionadas con la produc-
cion, realizacion, etcétera, de empresas que traba-
jan como medios audiovisuales. Eso es una vigja
discusion, los que estuvimos en aquel proyecto de
ley lo recordamos perfectamente y ahoraes posible,
como bien se sefialabaanteriormente. Y ademas per-
mitir otra cosa que es de sentido comun, y esquelas
relaciones intragrupos de los grupos empresariales,
los digtintos servicios que se prestan entre las em-
presas de un mismo grupo, puedan estar dentro del
ambito de la propia Zona Especial, eso si, excep-
tuando —como se sefialabay es también de sentido
comun—lo que son los grupos holding.

Por ese sentido y por €ello, Presidente, Sefiorias,
nuestro grupo va a votar favorablemente, pues, a
este informe en los términos que les he sefialado.

Gracias.

El sefior VicerrResSIDENTE segunDo (Alcaraz
Abellan): Muchas gracias, sefior Trujillo.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREZ: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Ocupo la tribuna en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular paradejar fijadanuestraposicion
y defender la propuesta de informe, que por cono-
cida que es por todos los grupos parlamentarios
por haber sido respaldada omito repetir muchas de
sus particularidades.

Efectivamente, si hay algo mas solemne en este
Parlamento es informar 1o que nos previene el
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articulo 46.3 de nuestro Estatuto de Autonomia, que
obliga a ser oido € Parlamento de Canarias en los
proyectos de legidacion financiera y tributaria que
afecten a nuestras figuras impositivas especificas.
Lal ey, todaviavigente, de Acompafiamiento delos
Presupuestos Generales del Estado, 2003, en este
casolaL ey 53/2002, nos af ectaba—recuéndenlo prin-
cipa mente— en aspectos concretos de la Reserva de
Inversiones de Canarias y ésta de ahora, de Acom-
pafiamiento de los Presupuestos de 2004, contiene
algunas incidencias que han sido ya expuestas para
nuestro IGIC y sobre nuestra Ley 19/1994, que se
informan —como se ha dicho ya— positivamente, s
bien aportamos algunas sugerencias adicionales, de
mayor claridad, diriayo, de redaccion, de alguno de
sus extremos y de determinadas modificaciones
referidas a AIEM vy a la estructura regulatoria de
laZEC.

El soporte argumental, ya se ha comentado, no
€S més que evitar o corregir algunas de las disfun-
ciones que habiamos comentado o que habiamos
comprobado en el proyectoy mejorar, sobretodo, la
definicién de los objetivos a conseguir con nuestras
figuras especificas particulares.

Por tanto, sefior Presidente, Sefiorias, tal y como
dije a principio de mi intervencion, nuestro grupo
votara a favor de la propuesta de informe, que ha
sido ya expresamente sefialado por mis antecesores
en el uso delapalabra, por dosfundamentales razo-
nes. En primer lugar, una de €ellas es evidentemente
por responsabilidad y la segunda, por unarazon de
mayor peso, que esladelablsqueda continuade un
mayor progreso para nuestra sociedad canaria.

Muchas gracias.

El sefior VicerrReEsIDENTE sEcunDo (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior Rodriguez.

Vamos a proceder a la votacion pero, previa-
mente, vamos a intentar hacer un llamamiento a
los diputados (Pausa). Si conseguimos localizar
donde esta el timbre, Sefiorias (Risas en la sala).

(Sereincorpora a su lugar en la Mesa € sefior
Presidente.)

Se hace cargo el Presidente. Gracias.

El sefior PresipENTE: Ven como la Presidencia
no es tan facil muchas veces (Suena el timbre de
[lamada de votacion.) (Pausa.)

Bueno, pues sometemos a votacion € informe, €
dictamen presentado a la propuesta de informe. Co-
mienzalavotacion... Perddn, s, ¢hay adgun...? jAh!,
perdon, crei que me pedian la palabra. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos 49: votos a favor 49; votos en
contra, ninguno; abstenciones, ninguna.

Queda, por tanto, aprobado el informe en los
términos planteados.

6L /AGND-0004 NoMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES.
CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERS/ DADES CANARIAS;
ELECCION DE MIEMBROS.

El sefior PresiDENTE: Seguidamente pasamos
yaal ultimo punto del orden del dia: nombramien-
tos y designaciones de miembros a los Consejos
Socialesdelasuniversidades canarias, designacion
de miembros.

En ese sentido, todas sus Sefiorias saben que, de
conformidad con € procedimiento establecido para
la eleccion, dentro del plazo establecido parala pre-
sentacion de candidaturas, se ha presentado una serie
de nombres de candidaturas, que ruego a la sefiora
Secretaria primera que dé lectura del certificado que
asi lo acredita.

L asefiora SecreTARIA PRIMERA (AllendeRiera):
Gracias, sefior Presidente.

“Se certifica que, dentro del plazo establecido
paralapresentacion de candidaturas, segun €l pro-
cedimiento fijado para la eleccion de miembros
de los Consejos Sociales de las universidades de
Canarias, que finaliz6 a la diez horas del dia de
hoy, se han presentado |as siguientes:

Universidad de La Laguna: Grupo Coalicion
Canaria, don José Miguel Gonzalez Hernandez;
Grupo Socidista Canario, don Nicolas Rodriguez
Munzenmaier; Grupo Popular, don Rodrigo Martin
Hernandez.

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria:
Grupo Coalicion Canaria, dofla Maria Cristina
Perdomo Reyes; Grupo Socialista Canario, don
José Alonso Morales; y Grupo Popular, dofia Rosa
Rodriguez Diaz.

Y, para que conste y surta los efectos proce-
dentes, expido la presente, con el visto bueno del
Excelentisimo sefior Presidente, en la sede del
Parlamento, a 4 de noviembre de 2003.”

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
Secretaria.

Se han repartido ya dos papel etas, una para cada
universidad, Universidad de LaLagunay Universi-
dad de LasPalmasde Gran Canaria, y lavotacion se
producirallamando uno por uno alos sefiores dipu-
tados, quetendran que poner un solo nombre en cada
una de las papeletas. Las haremos separadamente.
En primer lugar, parala Universidad de La Laguna
y los diputados, sus Sefiorias, tendran que poner un
solo nombre en cada papeleta, de |os tres propues-
tos para la citada universidad, en este caso para la
Universidad de La Laguna, haciendo exactamente
lo mismo con posterioridad para la Universidad de
Las Palmas.

Comenzamos el [lamamiento de sus Sefiorias
por orden alfabético.

(La sefiora Secretaria primera, Allende Riera,
lee en voz alta la lista de diputados por orden
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alfabético. Los sefiores diputados presentes, a me-
dida que son nombrados, entregan sus papel etas
al sefior Presidente, quien las introduce en la
urna. Una vez finalizada la votacion, se procede
al escrutinio.) (Pausa.)

El sefior PresiDENTE: Lavotacion hasido como
sigue: don José Miguel Gonzélez, 20 votos; don
Rodrigo Martin, 16 y don Nicolas Rodriguez, 15.
Por tanto, resultan elegidos los sefiores Gonzélez,
Rodrigo Martin y don Nicolas Rodriguez —José
Miguel Gonzalez—.

Muchas gracias.

Pasamos seguidamente a someter a votacion la
eleccion de los miembros del Consgjo Social de la
Universidad de LasPadmasde Gran Canaria. Al igua
gue hemos hecho con La Laguna, se introducira de
los tres candidatos propuestos un solo nombre en la
papel eta.

Comienza el |lamamiento.

(La sefiora Secretaria primera, Allende Riera,
lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los sefiores diputados presentes, a me-
dida que son nombrados, entregan sus papeletas
al sefior Presidente, quienlasintroduceenlaurna.
Una vez finalizada la votacién, se procede al
escrutinio.) (Pausa.)

El sefior PresiDENTE: Resultado delavotacion,
dofiaMaria Cristina Perdomo, 20 votos; dofia Rosa
Rodriguez, 18; y don José Alonso, 16.

Por tanto quedan proclamados, elegidos como
representantes del Parlamento en el Consejo So-
cial de la Universidad de Las Palmas, dofia
Cristina Perdomo, dofia Rosa Rodriguez y don
José Alonso.

Y no habiendo més asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

(Selevanta la sesion a las once horas y treinta
y dos minutos.)

—_=__>
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