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Se abre la sesién a las diecisiete horas y diez
minutos.

PL/PO/P-0189 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTA-
DA DONA CRISTINA TAvio ASCANIO, DEL GRUP(Q
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR PRESI
DENTE DEL GOBIERNO, SOBRE TRASLADO DEL AYUNH
TAMIENTO DE SAN JUAN DE LA RAMBLA. DE INICIATIVA
POPULAR, F/1P-36)

La sefiora Tavio Ascanio (GP Popular) plantea
la preguntay le contesta seguidamente el sefior pre-
sidente del Gobierno (Martin Menis). La sefiora
diputada hace uso de un turno de réplica, al que
hace referencia seguidamente €l sefior presidente
del Gobierno.

pL/PO/P-0190 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON

pL/PU/I"-Ule FPREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE RECEPCION Al
REPRESENTANTES DE LA SOCIEDAD CANARIA POR CARGOS

DEL (GOBIERNO DEL ESTADO]

El sefior Alemén Santana (GP Socialista Canario)
dalecturaalapreguntaya paracontestarleinterviene
a continuacién el sefior presidente del Gobierno
(Martin Menis). El sefior Aleman Santana hace uso
deunturno deréplica.

oL /PO/P-01/0 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON

Jose MIGUEL (GONZALEZ HERNANDEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC), DIRIGIDA
AL SENIOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y NUE-
VAS TECNOLOGIAS, SOBRE PROYECTOS DE CONSTRUCCION

RANCISCO HERNANDEZ SPINOLA, DEL (GRUPO PARLAA
MENTARIO SocCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR PREA
5IDENTE DEL (GOBIERNO, SOBRE BARCO CON INMIGRANTES
RREGULARES DESDE LA COSTA AFRICANA|

El sefior Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario) formula la pregunta, gue es contestada
por el sefior presidente del Gobierno (Martin
Menis). Ambos oradores hacen uso de sendos
turnos de réplica.

pL/PO/P-0191 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO, SOBRE LAS ACTUA-
CIONES DEL PRESIDENTE DE LA AUTORIDAD PORTUARIA
DE LAS PALMAS SOBRE EL PROYECTO DEL ISTMO]

PL/FPO/FP-U154 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MANUELA ARMAS RODRIGUEZ, DEL GRUP(Q
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE SANIDAD, SOBRE RESOLUCION
PARLAMENTARIA DE 28 DE ABRIL DE 2004 SOBRE GASH
TOS DE MANUTENCION POR TRASLADO DE PACIENTES Y|

\COM PANANTESJ

La Presidencia comunica a la Camara que €l
punto del orden del dia nimero 1.3 seretiray €
punto nimero 1.6 se aplaza para debatirlo en una
préxima sesion plenaria.

DE REGASIFICADORAS]

El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicién Ca-
naria-CC) leela pregunta y seguidamente le contes-
ta el sefior consgero de Industria, Comercio y Nue-
vas Tecnologias (Soria LOpez). El sefior Gonzalez
Hernandez hace uso de un turno de réplica, lo que
suscita una nueva respuesta del sefior consgjero.

pL/POTP-0T9Z PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
RANCISCO HERNANDEZ SPINOLA, DEL GRUPO PARLAMEN-H
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA SENORA CONA
SEJERA DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA, SOBRE PAGO A LOY
AYUNTAMIENTOS DE LOS CREDITOS CONSIGNADOS EN EL
ONDO (CANARIO DE HINANCIACION IVIUNICIPAL PARA 2004

El sefior Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario) interviene para plantear la pregunta, que
es contestada por la sefiora consejera de Presi-
denciay Justicia (Navarro de Paz). El sefior dipu-
tado y la sefiora consejera hacen uso de sendos
turnos de réplica.

oL /PO/P-0194 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
JOSE ALCARAZ ABELLAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO D
NFRAESTRUCTURAS, TRANSPORTES Y VIVIENDA, SOBRE
| A DISPOSICION DE SUELO PARA LA CONSTRUCCION DH
VIVIENDAS PROTEGIDAS|
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El sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista
Canario) toma la palabra para formular la pre-
gunta y a continuacion interviene el sefior conse-
jero de Infraestructuras, Transportes y Vivienda
(Castro Cordobez) para contestarle. El sefior
Alcaraz Abellan hace uso de un turno de réplica,
gue responde seguidamente el sefior consgjero.

PL/PO/P-0186 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
NTIAGO PEREZ GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIQ
SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE EL
CONTROL DE PARTICIPACION EN LA MANIFESTACION DEL

El sefior consgjero de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias (Soria Lopez) proporciona la
informacion que se solicita.

Los sefiores Aguiar Rodriguez (GP Popular),
Gonzalez Hernandez (GP Coalicién Canaria-CC)
y la sefiora Gutiérrez Arteaga (GP Socialista Ca-
nario) hacen uso del turno de intervenciones de
los grupos.

El sefior consgero vuelve a tomar la palabra
para referirse a los planteamientos efectuados.

BL7PNL-0097 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ

L [ DE NOVIEMBRE EN SANTA CRUZ DE | ENERIFE]

El sefior Pérez Garcia (GP Socialista Canario)
da lectura a la pregunta y para contestarle toma la
palabra € sefior presidente del Gobierno (Martin
Menis). El sefior Pérez Garcia hace uso de un turno
deréplica y denuevo leresponded sefior presidente
del Gobierno.

PpL/C-OL 75 COMPARECENCIA DEL (SOBIERNO, INSTADA POR

FL. GRUPO FARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SO
BRE LOS PROYECTOS SUBVENCIONADOS A TRAVESDEL PLAN DE
ECTRIFICACION INTEGRAL DE CANARIAS (PELICAN) 2004

pL/C-0189 CommRECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA POR
F. GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE EL
AN DE ELECTRIFICACION INTEGRAL DE CANARIAS(PELICAN)

El sefior Barragan Cabrera (GP Coalicién Ca-
naria-CC) y la sefiora Gutiérrez Arteaga (GP So-
cialista Canario) intervienen en el turno dedefensa
de lasiniciativas de sus respectivos grupos.

El sefior consegjero de Industria, Comercio y
Nuevas tecnol ogias (Soria LOpez) toma la palabra
para informar acerca del tema objeto de debate.

Para manifestar el parecer del GP Popular hace
uso de un turno €l sefior Fernandez Gonzalez.

Los sefiores Barragan Cabrera y la sefiora
Gutiérrez Arteaga vuelven a tomar la palabra en el
turno de réplica.

Parareferirse alasintervenciones precedentes,
hace uso de un nuevo turno el sefior consejero.

pL/C-0190 CoMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSH
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
_ANARIO, SOBRE ENERGIA SOLAR TERMICA|

Para su presentacion interviene la sefiora
Gutiérrez Arteaga (GP Socialista Canario).

..o%o..

'ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS RE-
SOLUCIONES DE LA AGENCIA DE ProTECCION DEL MEDIO
RBANO Y NATURAL DE DEMOLICION DE EDIFICACIONES]

El sefior Pestana Padron (GP Socialista Ca-
nario) interviene para explicar el contenido de
la iniciativa.

Los sefiores Gonzalez Hernandez (GP Coali-
cién Canaria-CC) y Fernandez Gonzal ez (GP Po-
pular) toman la palabra para defender la enmien-
da conjunta presentada por sus respectivos
grupos.

El sefior Pestana Padrén manifiesta su posi-
cion acerca de la enmienda, con respecto a la cual
ofrece un texto transaccional. El sefior Gonzalez
Hernandez interviene seguidamente para indicar
gue no acepta la propuesta.

El sefior Betancor Delgado sefiala €l criterio
del GP Mixto.

Se somete a votacion la proposicion no de ley
original y resulta rechazada.

PL7AY TO-00L7 DE LOSAYUNTAMIENTOS. DEL AYUN
TAMIENTO DE | ELDE, SOLICITUD DE INTEGRACION EN EL|
REGIMEN ESPECIAL PREVISTO EN LA LEY 57/2003, pE 16
DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS PARA LA M ODERNIZACION DEL
(SOBIERNO L OCAL |

El sefior alcalde del Ayuntamiento de Telde (Valido
Sanchez) toma la palabra para la presentacion de la
iniciativa.

Para dar a conocer € parecer de los gruposin-
tervienen € sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista
Canario), la sefiora Torres Gonzalez (GP Popular)
y €l sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicién
Canaria-CC).

Se somete a votacion la solicitud y resulta
aprobada por unanimidad.

Se suspende la sesion a las veinte horasy cuatro
minutos.
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(Se abre la sesién a las diecisiete horas y diez
minutos.)

El sefior presiDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Se abre la sesion.

6L/PO/P-0189 PREGUNTA DE LA SENORA DIPU-
TADA DONA CRISTINA TaAvio AscaNio, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SR. PRESI-
DENTE DEL (GOBIERNO, SOBRE TRASLADO DEL AYUN-
TAMIENTO DE SAN JUAN DE LA RAMBLA. DE INICIATIVA
POPULAR, P/IP-38.

El sefior presIDENTE: Preguntas. Primera pre-
gunta, pregunta de iniciativa ciudadana, presenta-
da por don José Juan Castro Pérez y asumida por
la diputada dofia Cristina Tavio Ascanio, del Gru-
po Parlamentario Popular, sobre traslado del Ayun-
tamiento de San Juan delaRambla, dirigidaa sefior
presidente del Gobierno.

Tienelapaabraparalaformulacion delapregunta
la sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escafio):
Sefior presidente, la doy por reproducida.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior prResIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Si.

El Gobierno de Canarias mantiene, desde luego,
un exquisito respeto a las decisiones soberanas de
| as admini straciones|ocal es, en este caso aunacom-
petenciaqueesdel propioAyuntamiento de San Juan
delaRamblay del Cabildo Insular de Tenerife como
gobiernoinsular, y por tanto eso eslo que ha hecho:
respetar la voluntad de las corporaciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escario):
Sefior presidente, agradezco suintervencion. Veo que
coincidimos en que la competencia para determinar
lasede de...

El sefior presiDENTE: Perddn. Perdone, sefiora
Tavio, acérquese el microfono porque no se le
puede escuchar.

Lasefiora Tavio Ascanio (Desde su escafio):
... que la competencia es precisamente del ayun-
tamiento y concretamente del plenario, y que
cada institucién es competente en su ambito de
responsabilidad.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria.
El sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL GoslERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Estamos de acuerdo.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Gracias,
sefior presidente.

6L /PO/P-0190 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FRANCISCO HERNANDEZ SpiNoOLA, DEL GRUPO
PArRLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE BARCO CON
INMIGRANTES IRREGULARES DESDE LA COSTA AFRICANA.

El sefior prESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Francisco Hernandez Spinola, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
barco con inmigrantes irregulares desde la costa
africana, dirigidaal sefior presidente del Gobierno.

Sefior Hernandez Spinolatiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su escario):
Grecias, sefior presidente. La doy por reproducida.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL GoslERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Esto, laverdad que es
corto, ¢eh?, y yo que tengo un problema de
garganta...

El Gobierno o tnico que hizo fue informar res-
ponsablemente a la ciudadania de algo que tuvo co-
nocimiento, y esque un barco pretendia cargado con
cientos de vidas humanas, que podian recalar en
Canarias, pero sobre todo que podian ser victimas
en laposible travesia de pérdidas de vidas humanas
que todos los dias ocurren en nuestras costas, y me
parecia que era importante que lo conociera la ciu-
dadania, y me parecia que eraimportante pedirle a
Gobierno que gjerciera su responsabilidad.

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefior presidente
del Gobierno.
Sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su escario):
Si, gracias.

Sefioria, nosotros pensamos que laluchacontra
lainmigracion ilegal debe formar parte de una po-
litica de Estado. Y ello requiere la colaboracion y
la cooperacion del Gobierno de Espafiay del Go-
bierno de Canarias, de lasinstituciones, de los par-
tidos politicos y también de los agentes sociales y
economicos. Por eso nosotros reclamamos siem-
pre la existencia de un pacto por la inmigracion,
un pacto de todos.
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Yo creo, sefior presidente, que tarde o temprano
-y espero que pronto—, usted cambie de opinion y
empiece a dialogar sobre este asunto con todas las
fuerzas politicas canarias. Deberiausted romper, de
una vez por todas, las amarras que en su momento
le impuso e Partido Popular; ahora usted tiene un
mayor margen de maniobra, su socio es débil, no
esta en condiciones desde luego de condicionar nin-
gunapolitica, solo quieren permanecer en el Gobier-
no, usted debe actuar, sefior presidente, con amplitud
de miras. Cualquier gobierno debe actuar con pru-
denciaenlos procesos deinvestigacion policial para
detener a las mafias que trafican con seres huma-
nos. Esa sensatez se le supone acualquier gobierno,
pero el suyo sin embargo actud el pasado dia 30 de
noviembre deformairresponsable. Su gobierno puso
en riesgo una operacion reservada en la que partici-
paban policias espafioles en Sierra Leona y otros
paises de la costa occidenta africana; y todo ello
porque a parecer el Ministerio del Interior no le
informd a usted. S es asi, ma hecho por parte del
Ministeriodel Interior; el Ministerio del Interior debe
comunicarsey debe coordinarse con el Gobierno de
Canarias en estos asuntos relacionados con lainmi-
gracion ilegal, y la cooperacion y la colaboracion
deben ir en la doble direccion Madrid-Canarias,
Canarias-Madrid, pero esa omision por parte del
Ministerio del Interior no justifica en modo alguno
una actuacion negligente de su gobierno.

Sé, sefior presidente, que usted hatenido conver-
saciones con €l ministro del Interior paraevitar que
serepitan en el futuro situaciones andlogas o de esta
naturaleza. Y me alegro de ello. Me aegro porque
las consecuencias de una politica descoordinada en
asuntos tan sensibles podria tener graves repercu-
siones paralasiglas. A las detenciones de la semana
pasada en Lanzarote me remito, Sefioria

Los socialistas canarios...

El sefior PrRESIDENTE: Muchasgracias... Gracias,
Sefioria
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis) (Desde su escaiio): El trafico de vidas hu-
manas no es o mismo que el tréfico de drogas. En
el tréfico de drogas se puede esperar a coger un
alijo; en las personas, cuando se meten en un bar-
co 1.000 personas |0 que no se puede es esperar a
gue la carguen y que de repente pierdan la vida
1.000 personas o lleguen a las costas.

Por tanto, me parecié oportuno que una informa-
cion que no recibimos a través del Estado sino que
recibimos de fuentes europess, la pusiéramos en co-
nocimiento y que ademés mostraramos nuestra res-
ponsabilidad. Lo habiamos oido también hacer antes
al delegado del Gobierno, |o habiamos visto hacer en
los periddicos, y era una informacion que teniamos.
Pero creo que es muy importante que en Canarias

nos concienciemos, concienciemos al Estado y
concienciemos atoda Europa, que tienen que preocu-
parse, porque d tréfico de mafia con personas termi-
na en muertes, en muertes en nuestras costas, pero
sobre todo en muertes de personas, salgan de donde
salgan. Y nos parecid importante. Esverdad que selo
dijea ministro de Interior lamismanoche. Y esedia
y d diasiguientemeinformarondemés. Y meparecia
gueeraoportuno mostrar nuestrapreocupaciona Go-
bierno. Pero sepa que d final lainformacion llega, y
quetiene que poner todaslas medidasy ademés cola-
borar en la informacion, pero sobre todo colaborar
porqueno sesagan. Nadiese podraasustar si € barco
no sali6, porque vidas se pudieron ahorrar. Y €so no
esriesgo. No estamos traficando con drogasy con un
dijo de drogas, que lo podemos coger en un punto u
otro, estamos traficando con personas, y S € barco
no salid yo creo que fue un gran éxito. Lainforma
cién que tengo no es digamos..., no esta de acuerdo
con lo que usted piensa, pero me parece que no esen
una pregunta donde podemos profundizar en este
tema. Es verdad que € barco se movio de sitio. Ahi
hay varios barcos. Lo conoce todo € mundo. Y la
informacion tiene que ser transparente, que laconoz-
canlosciudadanos. Otracosaes que pidamostranqui-
lidad, y creo qued Gobierno estosdias hadado mues-
tras de saber transmitir tranquilidad pero también
transparencia, porque es muy importante paratodos...

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.
Muchas gracias.

6L /PO/P-0191 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO, SOBRE LAS ACTUA-
CIONESDEL PRESIDENTE DE LA AUTORIDAD PORTUARIA
DE L AS PALMAS SOBRE EL PROYECTO DEL |STMO.

6L /PO/P-0184 PREGUNTA DE LA SENORA DIPU-
TADA DONA MANUELA ARMAS RODRIGUEZ, DEL
GRuPo PARLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO, DI-
RIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE SANIDAD, SO-
BRE RESOLUCION PARLAMENTARIA DE 28 DE ABRIL
DE 2004 SOBRE GASTOS DE MANUTENCION POR
TRASLADO DE PACIENTES Y ACOMPARANTES.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta. Perdon,
lasiguiente, lapregunta, 1a191, del diputado don Juan
Carlos Alemén, hasido retirada. Lo dije d inicio de
lasesion.

Y, asimismo, informo a sus Sefiorias que la
pregunta 184, la1.6 en el orden del dia, se hasoli-
citado su aplazamiento para una sesion plenaria
posterior.
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6L /PO/P-0193 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTA-
Do DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL
GRuPo PARLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO, DI-
RIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SO-
BRE RECEPCION A REPRESENTANTES DE LA SOCIE-
DAD CANARIA POR CARGOS DEL GOBIERNO DEL
Estapo.

El sefior prREsIDENTE: Por tanto, pasamos
alapregunta oral 193, del diputado don Juan
Carlos Aleméan Santana, del Grupo Socialista
Canario, sobre recepcion a representantes de
la sociedad canaria por cargos del Gobierno
del Estado, dirigida al sefior presidente del
Gobierno.

Tiene la palabra el sefior Aleman.

El sefior ALEMAN SanTANA (Desde su escafio):
Sefior presidente.

Estapreguntareal mentetienerelacién con otra
gue se le ha planteado a usted mediante el siste-
ma de iniciativa popular, de un militante o perso-
na proxima a Partido Popular. Porque el Partido
Popular ha decidido destruir el sistema de pre-
guntasdeiniciativapopul ar. Los grupos parlamen-
tariostienen un juego en esta Camara, y alos ciu-
dadanos seles hareservado otro, escaso, pero otro,
gue son las preguntas de iniciativa popular. El
Partido Popular, mas listo que ninguno, esta utili-
zando a sus militantes para plantear aqui pregun-
tas de iniciativa popular que no son otras que del
Partido Popular.

Y, en consecuencia, esta preguntalo que venia
adecir eraque por qué al Partido Socialista, asus
dirigentes, nos ha recibido el ministro de Indus-
tria en la Delegacion del Gobierno. Sefior presi-
dente, por lamismarazén que usted me harecibi-
do ami como secretario general en laPresidencia
del Gobierno canario, en varias ocasiones y para
diferentes asuntos. Porque no me va usted a reci-
bir en latasca de enfrente, me recibira usted don-
de gerce la presidencia. Y los ministros, a peti-
cion de un dirigente politico, en este caso el secre-
tario general del Partido Socialista, recibe en la
gue es su casa cuando esta en Canarias, que son
las delegaciones del Gobierno. Algo asi de senci-
Ilo, tan sencillo como usted hadicho, y ademas|e
ponen a usted, estas preguntas, no ésta sino las
gue le querian hacer, en un inconveniente, y es el
inconveniente de tener que responder a cosas de
las que no es usted responsabl e, cuestion que des-
de luego nosotros no hacemos, porque usted ten-
dra que responder ahoralo mismo quele hadicho
a la diputada del PP, que respeta la decision de
San Juan de la Ramblay respeta la decision del
Cabildo. ¢Cémo no va a respetar donde se retine
un ministro de Espafa con alguien que legitima-
mente es dirigente de un partido politicoy le pide
unaentrevista, igual que lo puede pedir cualquier

ciudadano? Lo que pasa es que hay algunos que

consideran que | os partidos politicos estan por de-

bajo de otras instituciones ciudadanas, y es que

deautoritarismo en este paistodavia guedamucho.
Gracias, sefior.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Aleman.

Sefior presidente del Gobierno, al objeto de con-
testar la pregunta que consta en el orden del dia,
aunque no haya sido asi formulada.

El sefior pPrRESIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Yo, respecto alain-
tervencion del sefior Aleman, no tengo nada que
objetar. Creo que es la decision de cada uno, y
alla con su responsabilidad. Lo que pensaba era
que como creo gque deben ser las normas de com-
portamiento entre el Gobierno central, el Go-
bierno del Estado, y el Gobierno autonémico,
yo siempre le digo alos consegjeros que cuando
vamos a Madrid debemos ir alos ministeriosy
no a la oficina del Gobierno, cuando vienen a
Canarias creo que deben de venir alas oficinas
del Gobierno de Canarias, por un puro acto de
cortesia. Y que debe ser el camino légico de
formular. Pero, en cualquier caso, no soy delas
personas que el protocolo me importe mucho,
me preocupa mucho mas el fondo de las
cuestiones.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior Aleman, ¢va...

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
Si, sefior presidente.

No tengo mucho mas que afadir. Creo que
estamos de acuerdo. Porque el problema de
fondo es si un dirigente politico de un partido
politico, con representacién parlamentaria o
no, puede pedir o ser [lamado a unainstitucién
publica por un cargo publico. Evidentemente
que si. Insisto, hay quien cree que los partidos
politicos todavia son algo pecaminoso. Yo voy
a seguir pidiendo cada vez que venga un mi-
nistro unaentrevista. Eso si, nunca acompafiaré
a los ministros por Canarias, como hacia el
presidente del Partido Popular siendo alcalde
de Las Palmas.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aleman.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL GoslERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Tengo que decir que
feliz Navidad, que estamos en navidades, hombre
(Risas en la sala).
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6L /PO/P-0170 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN Jost MicUuEL GoNzALEz HERNANDEZ, DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC),
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, Co-
MERCIO Y NUEVAS TECNOLOGIAS, SOBRE PROYECTOS
DE CONSTRUCCION DE REGASIFICADORAS.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior presidente.

Siguiente pregunta. De don José Miguel
Gonzélez Hernadndez, de Coalicién Canaria, sobre
proyectos de construccion de regasificadoras, diri-
gida a sefior consgjero de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias.

Tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafno): ¢Conaoce el sefior consegjero los dos pro-
yectos de construccion de regasificadoras a cons-
truir en las Islas Canarias a las que se refirio €l
secretario general de laEnergiaen su comparecen-
cia ante la Comision de Industriay Comercio del
Congreso €l 14 de octubre y con perspectivas tem-
porales distintas? Y si ese es el caso, ¢cudles son
esas perspectivas temporales?

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior consgjero.

El sefior coNsEJERO DE |NDUSTRIA, COMERCIO Y
Nuevas TecNoLoGiAs (Soria Lépez) (Desde su
escafno): Buenastardes, sefior presidente. Sefiorias.

Las conozco y actualmente |as dos plantas, los
dos proyectos de las plantas regasificadoras de
Arinagay del puerto de Granadilla se encuentran
en lafase de tramitacion. En el mesdejulio recibi-
MOS una comunicacion en la empresa transportista
de Gas Canarias, Gascan, para gque la declaracién
de impacto ambiental setramitara através del Mi-
nisterio de Medio Ambiente, y eso eslo que se esta
haciendo. Esto va a suponer ciertamente un retra-
so de unos 9 6 12 meses, pero que tampoco va a
suponer un mayor distanciamiento de la finaliza-
cion delasobras del puerto de Arinagacon respec-
to a puerto de Granadilla. Como sabe, hace dos
semanas, por fin, se desbloqued el definitivo puer-
to de Granadilla y esperemos que €l puerto esté
operativo, tanto el de Granadilla para el afio 2010
como el de Arinaga para el afio 2009, mejor dicho,
el deArinagaparafinaesde2008y el de Granadilla
para mitad del afio 2009.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior consejero.

Yo creo que existe cierta carencia de informa-
cion sobrelos proyectosde gas, y seriaconveniente

que esta Camaray la Comunidad Canaria conocie-
ra exactamente lo que hay. A mi me [lamé mucho
la atencion gue las manifestaciones que hizo el
sefior secretario de Estado, que dijo exactamente,
textualmente: “con perspectivas temporales distin-
tas’. ¢Quiere usted decir, sefior consgjero, que las
perspectivas consisten pura y exclusivamente en
ladisponibilidad del puertoy simplemente se habla
de sei's meses de diferencia?

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior conseJeRO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
Nuevas TecNoLoGiAs (Soria Lépez) (Desde su
escafio). Gracias, sefior presidente.

Bueno, yo creo gque las manifestaciones que hi-
zo €l secretario general de la Energia, €l sefior
Ferndndez Segura, en el mes de octubre se referia
a que ciertamente habia un decalaje, pero un
decalaje que yo creo que es normal y atribuible a
lo que pueden ser dos obras que se estan haciendo
de forma simultanea. Yo creo que estamos hablan-
do de cuatro o cinco meses, yo creo que no esta-
mos hablando de un retraso sustancial sino algo
que es propio de dos obras que se estén llevando a
cabo de manera simultanea.

L e puedo decir que actualmente se esta desblo-
gqueando lo que es el estudio de impacto ambiental
por parte del puerto de Arinaga. El puerto de
Granadillayatiene €l estudio de impacto ambien-
tal y estamos esperando, nosotros creemos que en
el mes de junio-julio podamos contar ya con la de-
claracion de impacto ambiental de las dos plantas
regasificadoras, tanto la de la planta de Arinaga
como lade Granadilla. Estamos hablando de cinco
0 sels meses, realmente no estamos hablando de
un plazo muy importante.

Gracias.

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefior consgjero.

6L /PO/P-0192 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FrANcIsco HERNANDEZ SpiNoLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE PAGO
A LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS CREDITOS CONSIGNA-
DOSEN EL Fonpo CANARIO DE FINANCIACION M UNI-
cIPAL PARA 2004, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA
DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA.

El sefior PresIDENTE: Siguiente pregunta: del dipu-
tado don Francisco Herndndez Spinola, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre pago a los
ayuntamientos delos créditos consignadosen € Fon-
do Canario de Financiacion Municipa para 2004,
dirigidaalasefioraconsgerade Presidenciay Justicia.

Tiene la palabra el sefior Hernandez Spinola.
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El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafno): Buenas tardes, sefiora consgjera.
La doy por reproducida, sefior presidente.

El sefior PresIDENTE: Gracias, Sefioria.
Sefiora consgjera.

L a sefior a CONSEJERA DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Navarro de Paz) (Desde su escafio): Presidente.
Sefioria.

Como adiade hoy no hay retraso, entiendo que
poco le puedo justificar.

El sefior PrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafno): Si, gracias, presidente.

La pregunta que se formula es consecuencia de
una queja, de una queja formal que ha expresado
€l presidente delaFecam. Exactamente diceel pre-
sidente de la Fecam: expresa el hondo malestar de
la Fecam por €l retraso en la distribucion de la se-
gunda parte del Fondo Canario de Financiacién
parael gercicio del 2004. Hasta el pasado viernes,
gue a mi me conste, solamente se habian librado a
14 delos 87 ayuntamientos de ese 30% restante de
libre disposicion que falta. Laley del Fondo, efec-
tivamente, establece que hasta el 31 de diciembre
del afio 2004 la consgjeria puede abonar esas can-
tidades. Por tanto, desde el punto de vistalegdl, la
consegjeriaestaen plazo paratransferir los créditos;
ahora bien, la préactica de afios anteriores es que
los ayuntamientos cobran afinales de noviembre o
los primeros dias de diciembre. En ese sentido si
que hay un retraso, hay un retraso, no legal, hay un
retraso de la préactica consuetudinaria que se viene
practicando en Canarias. Eseretraso puede ser atri-
buible alademoraen latramitacién del expedien-
te de adjudicacion a la empresa consultora para la
realizacion de las auditorias o bien puede ser que
también sea achacable a los propios ayuntamien-
tos que no han adoptado acuerdos plenarios para
latoma en consideracién de dichas auditorias.

En todo caso, yo quiero indicarle, sefiora conse-
jera, que creo, a mi juicio, que € malestar de los
ayuntamientos es producto de las dificultades de
tesoreria que tienen a final del gercicio y por elo
creo que, enlamedidadelo posible, semprey cuan-
do se respeten los requisitos legales, la consgeria
cuanto antes debe abonar a los ayuntamientos esos
importes. Y, en esalinea, meparece unabuenanaticia
gue el Gobierno en la Ultimareunién hayaaprobado
un crédito de 4’6 millones para los ayuntamientos
como consecuencia de la actualizacion del PIB del
afno 99, de manera que se vaarevisar €l Fondo Ca
nario de Financiacion del afio 2000. Desde ese pun-
to de vista, me parece positivo, pero creo que la
consgeriahariabien en esforzarse en intentar hacer

lo que ha hecho siempre en afios anteriores, y es
intentar pagar a finales de noviembre o aprincipios
de diciembre.

Yale digo que estos son los dos motivos que yo
creo gque han podido ocasionar un retraso en el mes
de diciembre de este afio 2004, espero que en lo
sucesivo se pueda corregir esa situacion.

Gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefiora consgjera.

L a sefior a CONSEJERA DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Navarro de Paz) (Desde su escafio): Gracias,
presidente.

Sefioria, yo traigo la ley porque alo mejor le
hace faltadarle unalectura, probablemente latiene
olvidada.

Mire, Sefioria, laconsg eriaparapoder abonar —por
cierto, me vaa permitir que le corrija— la parte desti-
nada a libre disposicion no solo es e 30%, Sefioria,
sino e 100% de la parte destinada a saneamiento, por
lo tanto no solo se haabonado ese 30% sino tampoco
el 100% restante. Pero, como le decia, debe darle un
repaso alaley, porquelaley lo que nosindicaesque
paraque la consgjeria puedaabonar esa parte, que no
se haabonado, anticipadamente setienen que dar una
serie de requisitos, entre otros, que los ayuntamien-
tos nos hagan llegar una documentacion que respon-
de a una orden de esta propia consgjera. Al dia de
hoy, Sefioria, a dia de hoy, hay ocho ayuntamientos
que no han mandado esa documentacion.

Es mas, le sigo porque a lo mejor le addanto &
repasoy leesmas comodo, aparte de mandar esadocu-
mentacién para que se puedan hacer las auditorias,
posteriormente esasauditorias setienen quehomol ogar
0 gprobar por los plenos correspondientes.

Bien, Sefioria, adiade hoy, adiade hoy, hay 21
ayuntamientos que no nos han mandado esa docu-
mentacion, y posteriormente, Sefioria, es cuando
la consgjeria observa que se han cumplido todos
los requisitos que marcalaLey del Fondoy por lo
tanto procedemos al abono.

Le puedo garantizar, Sefioria, que a dia de hoy
todos los ayuntamientos que han cumplido con la
normativa a respecto han cobrado, y no dude, no
tenga la menor duda, de que hacemos todo lo posi-
ble, dada la cooperacion y colaboracion que debe
existir entre las distintas administraciones, de ani-
mar alos ayuntamientos aque de laformamés rapi-
daposible cumplan con los requisitos que nosotros,
la consgieria, haralo propio.

Y también |e agradezco que reconozcaen sede
parlamentaria que |la consejera de Presidencia
cumple los compromisos que adquiere.

Gracias.

(El sefior vicepresidente segundo, Alcaraz
Abellan, ocupa un escafio en la Sala.)
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El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.

6L /PO/P-0194 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON Jost ALCARAZ ABELLAN, DEL GRuUPO PARLA-
MENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE | NFRAESTRUCTURAS, T RANSPORTES Y
VIVIENDA, SOBRE LA DISPOSICION DE SUELO PARA LA
CONSTRUCCION DE VIVIENDAS PROTEGIDAS.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don JoséAlcaraz, del Grupo Parlamentario
SocialistaCanario, sobreladisposicion desuelo para
la construccion de viviendas protegidas, dirigida al
sefior consgero de Infraestructuras, Transportes y
Vivienda

Sefior Alcaraz, tiene la palabra.

El sefior ALcarAz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente. Ladoy por reproducida.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseJero DE | NFRAESTRUCTURAS,
TrANSPORTESY VIVIENDA (Castro Cordobez) (Desde
su escafio): Muchas gracias, sefior presidente.
Buenas tardes, Sefiorias.

Efectivamente, ainiciativa de la Consgjeria de
Infraestructuras se tiene previsto modificar laLey
de Vivienda, en base a que la normativa actual es-
tablecida, para planeamiento de los ayuntamien-
tos, esta suspendida hastafinales del afio 2006. Eso
originaba una situacion preocupante de cara a fa-
cilitar la creacion de importantes bolsas de suelo
gue permitan desarrollar los planes de vivienda,
principal escollo.

El 8 de junio de este afio el Gobierno, de acuer-
do con lanormativavigente, autorizé iniciar el tr&
mite de modificacién delacitada L ey deVivienda
Se abri6 € periodo informativo a los cabildos, a
los ayuntamientos, al Consejo Econdmicoy Social.
En €l diade hoy ha emitido su informe preceptivo.

Tenemos previsto llevar al préximo Consgo, por
lo menos si el presidente del Gobierno lo incluye
en €l orden del dia, proponer que vaya a préximo
Gobierno, remitir a Consejo Consultivo laley por
tramitacion urgente, lo cual seriacomo maximo en
un plazo de quince dias, y posteriormente, en un
Consegjo de Gobierno que podemos situar, creo yo,
afinales de enero seriaremitida a este Parlamento.

Muchas gracias.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Gracias.

Me alegro, sefior consgjero, de que fije un plazo
cierto, porgque es evidente que nosotros coincidimos
en que uno de los prablemas basicos para promover
viviendas de régimen especial es la carencia del
suelo.

Coincidimos también en que se hace necesario
agilizar el procedimiento para dotar suelo publi-
co, mientras no se terminan de adaptar |os planes
generales.

Pero en lo que no coincidimos es que este sea
un problema nuevo, sefior consegjero, ya desde el
ano 97 o 98 este problema estaba detectado, desde
el iniciodel 111 Plan, y por tanto, €l retraso, lafalta
de respuesta, han sido evidentes.

Tampoco, y aqui si que quiero que me aclare
una cuestién, en una repregunta, tampoco coinci-
dimos en la via elegida por el Gobierno, creo que
incluir la modificacién de la Ley de Vivienda en
una ley de medidas administrativas, como parece
que el Gobierno ha elegido, en la que se reforman
numerosas leyes, si no se ha segregado definitiva-
mente ¢no?, y esto es una cosa que quiero que me
conteste, no solo es cuestionable sino cuestionada
incluso desde un punto de vista constitucional,
como usted sabe, y esta siendo, por lo tanto, una
via que ha retrasado la posibilidad de esa reforma
delaLey de Vivienda

En definitiva, sefior consejero, me parece a mi,
Ileva usted mas de un afio anunciando la reforma
delaley, esto indica, sin duda, que se puede hablar
de inoperancia en relacion a esto, y en la practica
lo que esta pasando es que todo esto repercute en
la escasez de suelo en disposicion para viviendas
derégimen especial, y por tanto estéa haciendo, esta
frenando el desarrollo del Plan de Viviendas, esta
haciendo que tengamos unamalaejecucion del Plan
de Viviendas.

Yo me alegro de que hoy haya dado una fecha
cierta, unafecha desde luego que desde este grupo
parlamentario controlaremos. Desde luego, no ha-
blamos hoy del contenido delaley, hablamos sim-
plemente de latramitacion de su procedimiento que
desde luego ha sufrido numerosos retrasos.

Gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior coONSEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TrANSPORTESY VIVIENDA (Castro Cordobez) (Desde
su escafio): Si. Muchas gracias, sefior presidente.
Sefioria.

Lasituacion actual de la problemética de suelo
para viviendas tiene unas raices muy profundas:
precisamentelo que hatratado este Gobiernoy este
consgjero es de arreglarlo, y no ha sido facil.

Aclararle dos cosasrespecto asu pregunta. Efec-
tivamente, habia oido —porque ademas era cierto—
que se iba a tramitar junto con laLey de Medidas
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extraordinarias, y se desistio —se desistio—, enton-
ceseso fueaprincipios de afio, en el mesdefebrero
setrat6é esteasunto en el Gobierno, y éste, el Gobier-
no decidi6 no meterlaen laL ey de Acompafiamien-
to; en junio se decidi6 ya, definitivamente, darle
unatramitacion especificaalalLey de Vivienda. Y
por ultimo, decirle,...

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

6L /PO/P-0188 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO
DON SaNTIAGO PEREZ GARCiA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIER-
NO, SOBRE EL CONTROL DE PARTICIPACION EN LA MANI-
FESTACION DEL 27 DE NOVIEMBRE EN SANTA CRUZ DE
TENERIFE.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Santiago Pérez Garcia, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre el con-
trol de participacion en la manifestacion del 27
de noviembre en Santa Cruz de Tenerife, dirigida
a Gobierno.

Tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior PErRez GaRcia (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

¢Qué motivos hatenido € Gobierno de Canarias
para ordenar a la empresa publica Grafcan € con-
trol del nimero de personas que participaron en la
manifestacion celebradael 27 denoviembreen Santa
Cruz de Tenerife?

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria.
En nombredel Gabiernotienelapalabrael sefior
presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis) (Desde su escafio): Usted sabe que per-
sonalmente, porque nos conocemos desde afios,
respeto escrupulosamente el derecho alamanifes-
tacion; pero el motivo era tan sencillo y simple
como aportar elementos objetivos para el conoci-
miento de la verdad, sobre el volumen que podia
tener la manifestacion. Con todos los medios al
alcance, pareciaque lafotografia aéreaeralo me-
jor. Aqui estaba un avién de Grafcan volando, ese
dia volaba en La Palma, hizo unay otra saliday
se le pidi6é que hiciera una fotografia aérea por-
gue eraunaforma de tener unainformacion obje-
tiva. Igual que todos los gabinetes de prensa de
todas las instituciones dan informacion fotogra-
fica, nos parecia que eraoportuno sin ningunaotra
valoracion, pero entregar la informacion. Sabia-
mos que iba a haber discusion indudablemente
sobre el nimero de personas que estaban en la
manifestacion.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.
Sefior Pérez.

El sefior PErez GaRcia (Desde su escafio): Mu-
chasgracias, y a sefior presidente del Gobierno por
contestar directamente esta pregunta.

Mire, creo que hay empresas mas noblesalas que
dedicar € gasto publico que a la de controlar € nU-
mero de manifestantes que gercian libremente un
derecho fundamental en e ambito de la participacion
politica.

Tengo laimpresion de que lainiciativa del Go-
bierno —y como yo la tienen muchos ciudadanos—
se suma o se ha venido a sumar a un espectaculo
un poco patético, que ha sido el de unos ciudada-
nos convocando una manifestacion por motivos de
interés publico y que entendian legitimos —y en-
tendemos muchos—, y otra serie de ciudadanos an6-
nimos desarrollando, con profusa dotacion de me-
dios, una contracampafia anénima. Todo esto, con
el trasfondo de un debate, yo creo que democrati-
camente bastante esperpéntico, sobre el nimero de
manifestantes, como si ese fuera el Unico dato sig-
nificativo desde el punto devistapolitico. Este pro-
ceso, todo este proceso de definicion de laplantay
de las caracteristicas de la futura infraestructura
portuaria de Granadilla, ami modo de ver y a de
muchos demécratas, se esta convirtiendo en un
gjemplo de la vitalidad de nuestro sistema demo-
cratico. Sucesivos recortes de unos proyectos,
macroproyectos anunciados como si fueran, en sus
justos términos, en sus estrictos términos, tan im-
prescindibles como que o se gjecutaban o0 estaisla
retornaba casi a paleolitico, incluso en términos
de proyeccion futura de su economia; y por otro
lado, el deseo explicito en la planificacién insular
de desmantelar como gran puerto comercia el de
Santa Cruz de Tenerife. Este hasido un proceso, a
nuestro modo de ver, gemplar, lo esta siendo, y
demuestra que la democracia es seguramente el
mejor sistema que pudo concebir nadie.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior prResIDENTE DEL GoBlERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Vamos a ver, yo creo
que el debate sobre el puerto de Granadilla es un
debate que lleva mas tiempo para una pregunta.
Creo que los puertos canarios, el conjunto de los
puertos canarios van a ocupar una posicion estra-
tégica en lo que va a ser de Canarias, sobre todo
por |0 que puede ser | 0s costos de aprovisionamien-
toy los costos de oportunidad, pero creo que no es
el objeto de la pregunta. Lo que si pareciaclaro es
que empezando la manifestacion, todavia por la
plaza de Weyler, se hablaba de 100.000 personas,
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y parecia que ese iba a ser un poco €l objetivo. La
propia Delegacion del Gobierno dio 20.000 y las
fotografias dan o que dan, que no intentamos, in-
cluso nosotros, valorar, sé los datos, sé los datos,
porque esfacil contar y despuésluego es muy poco
el costo que significa que un avién que esta en-
trando y saliendo, esos dos meses esta volando en
Canarias para obtener cartografia, poder hacer una
pasada y obtener unas fotografias aéreas, que, sin
embargo, pueden evitar la manipulacion, porque
100.000 personas desde luego no habia. Probable-
mente mucho mas cerca de los 20.000, y no quiero
decir ni si por arriba o por abgjo, que eslo que dio
la Delegacion del Gobierno. Pero desde luego eso,
para todos los ciudadanos, yo creo que es un dato
importante, y paralos que g ercitamoslalabor poli-
tica, también. Y es simplemente conocer laverdad,
y laverdad no le puede estorbar a nadie.

6L/C-0175 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), SOBRE LOS PROYECTOS SUBVENCIO-
NADOS A TRAVES DEL PLAN DE ELECTRIFICACION
INTEGRAL DE CANARIAS (PELICAN) 2004,

6L /C-0189 CompPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA CANARIO, SOBRE EL PLAN DE ELECTRIFICACION
INTEGRAL DE CANARIAS (PELICAN).

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia,
comparecencias. Como ustedes saben, y por acuer-
do de la Junta de Portavoces, las comparecencias
175y 189 se debatiran conjuntamente. Y la prime-
ra de ellas, del Gobierno, instada por el Grupo
Parlamentario Coalicién Canaria, sobrelos proyec-
tos subvencionados a través del Plan de electrifi-
cacion integral de Canarias (Pelican) 2004. Y la
segundade ellas, del Gobierno, instada por el Gru-
po Parlamentario Socialista Canario, sobre el Plan
de electrificacion integral de Canarias (Pelican).

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canariatiene la palabrael sefior
Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente. Buenastardes, Sefiorias. Buenastardes,
sefior consgjero.

No es parausted, pero parael resto de laCama-
ra comentar rapidamente que el Plan de electrifi-
cacion integral de Canarias, mas conocido como
Pelican, se actualiza anualmente y recoge las ne-
cesidades existentes en €l archipiélago. Y haresul-
tado un documento eficaz de planificacion global
alargo plazo, y en el que participan, como ustedes
saben, laconsgeria, losayuntamientos de Canarias

y la compafiia suministradora de energia eléctrica
en este archipiélago hasta que tengamos otra.

L as obras que se g ecutan dentro de este ambito
van encaminadas a la electrificacion de zonas ha-
bitadas permanentemente y carentes de suminis-
tro; el desvio o soterramiento de lineas, instal acio-
nes de riesgo o alto impacto ambiental; y la dota-
cion deinfraestructuras en zonas de expansion. En
definitiva, una mejora de la oferta de la energia
eléctrica en aquellos lugares donde todavia care-
cen del mismo, una mejora de la seguridad en las
instalaciones, unamejoraen lacalidad del servicio
ofrecido, y una disminucién del impacto ambien-
tal en instalaciones eléctricas, fundamentalmente
en espacios protegidos y en ntcleos histdricos.

Laorden que sevienedesarrollando norma mente
desde € afio 2000, que esla ultimaque vi, practica-
mente hace una prioridad con esas cuatro grandes
variables, y se valora que la cuantiade lainversion
seaacordey proporcional a beneficio social que se
generey se intenta satisfacer atodosy cada uno de
los municipios. Y es aqui quizés donde todos los
afos la orden, pues, tiene en este caso ayuntamien-
tos, con la consgjeria, pues, hay gente que disiente
de cdmo se estan haciendo las distribuciones.

Hay una comision de seguimiento —el director
general de Industria, creo que es, y € director de
distribucion de Unelco—, y unas comisiones técni-
casprovincialesdonde se proponed listado deobras,
se proponen |os técnicos facultativos para la redac-
cion y direccion de obras, la solicitud de ofertas a
empresas instaladoras y propone también definiti-
vamente, parece, |a adjudicacién de las obras desde
el punto de vistatécnico y la distribucion del dine-
ro. Es provincial, précticamente veo que es cas €
50% por las idas de la provincia de Tenerife y la
provincia de Las Palmas, a pesar de que en la pro-
vincia de Tenerife hay mas territorio, hay més mu-
nicipios, pero esta distribuido provisionalmente €l
dinero.

Y el ultimo dato es que la subvencién de la
consgjeria supone el 40% y la de Unelco-Endesa
el 60%.

Yo he estado, sefior consgjero, barajando cémo
se hahecho ladistribucion en el afio 2004, queese
objeto de nuestra comparecencia, y parareferirme a
ella la compafiera de mi grupo, Pagui Dominguez,
le habia hecho una pregunta, no sé si la recuerda,
precisamente preocupandose, antes de que saliera
laorden, de como ibaaser ladistribucion de 2004 y
también la preocupacion que tenia sobre como iban
a ser las sucesivas, 0 mejor dicho, mas que sucesi-
vas, como iba a estar €l Pelican a partir del 2005
ante la posibilidad de que desapareciera, y, como le
comentaba antes, la necesidad de que eso estuviera.

Puesbien, viendo el reparto desde el 2001 hasta
el 2004, usted hizo unas correcciones a la que ya
habia sacado el anterior consgjero, Julio Bonis,
en el 2003, y las del 2004 y las dos anteriores
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pertenecientes al anterior Gobierno, y practica-
mente veo que la distribucion es bastante equita-
tiva, quetocalas siete islas de |os municipios que
estén integrados en cada una de €ellas. Y la pre-
gunta quizés aqui seriaque si usted puede aclarar
cudles son realmente los criterios cuando llegaun
proyecto técnico propuesto por un ayuntamiento,
como se decide, cudl esla prioridad que se valo-
ra, €l nimero de personas que habitan en la zona,
si yase le ha concedido alos municipios. Porque
hay casos en que, por ejemplo, se han reiterado
las subvenciones.

Y por ultimo, aunque no es objeto de lacompa-
recencia, sefior consejero, pero si me gustaria, si
es posible, que nos aclarara lo siguiente. El Go-
bierno auténomo sacé a concurso publico la actua-
lizacién del Plan de electrificacion integral de Ca-
narias através de lalicitacion de una consultoray
asistencia técnica. El objeto del nuevo contrato
consistiaen realizar, apartir del estado actual dela
red eléctrica, una evaluacién técnicay econdémica
pormenorizaday priorizada de todas |as necesida-
des de electrificaciéon del archipiélago, segin se
recoge en €l pliego de cldusulas administrativas. Y
en la actualizacion del Pelican se deberia incluir,
decia, las nuevas el ectrificacionesy las ampliacio-
nes o mejoras de las existentes, paralo que seindi-
caba, en su caso, la conveniencia o posibilidad de
soterrar lineas eléctricas existentes.

Y en el avance del estudio creo que selo tenian
gue entregar ayer, S ho me equivoco, por la orden,
ayer leteniaque entregar supuestamente laempresa
esetrabajo paraver cOmo sevaarepartir apartir del
2005; me consta que la consgjeria ha solicitado in-
formacién a todos los municipios de Canarias. Y,
aungueyalecomento lascosasdel 2004, megustaria
saber, si es posible, que adelantara usted si tiene
algunaidea de como podria ser a partir del 2005 el
desarrollo del Pelican en Canariasy sl vamosatener
Pelican.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, Sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, solicitante de la segunda comparecencia, tiene
la palabra la sefiora Gutiérrez Arteaga.

L a sefiora GuTtiErrReEz ARTEAGA: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

A fin de no repetirme, si quiero llamar la aten-
cion eir directamente alas cuestiones que plantean
dudas sobre el objetivo del Pelican, precisamente
erapaliar lafaltade planificacion y no someterse a
gercicio presupuestario a fin de optimizar los re-
cursos. En este objetivo, para conseguir este objeti-
vo el documento bésico era el estudio sobre las ne-
cesidades de todas las Ilas Canarias respecto a la
electrificacion e infraestructura 'y e procedimiento
es bastante claro: primero, la propuesta la hacian

las comisiones provinciaesy después se elevaban a
las comisiones regional es, que son quieneslas apro-
baban siguiendo unos criterios que, como ha dicho
el portavoz de Coalicion Canaria, son bastantes ge-
néricos empezando por donde carecian de electrifi-
cacion, después por circunstancias de peligro, por
sistemas de infraestructuras en sistemas de expan-
sion, tanto agricolas como ganaderas, y reduccion
de impacto. Por todo, consejero, esperamos que en
esta tarde nos conteste a las siguientes preguntas,
teniendo en consideracion que lacomparecenciaque
hemos solicitado desde mi grupo es mucho méas
ampliay no solo habla del Pelican del 2004 sino la
evauacion del Pelican del afio 99, que fue cuando
se aprobd en pleno, hasta la fecha en que finaliza,
que es diciembre de este afo, por lo que le
preguntamos:

¢Qué procedimiento tienen los ayuntamientos,
convocatorias, para acceder a estas ayudas? ¢Qué
obras contempla el estudio-necesidad, s es que se
realiz6?, ¢qué obras quedan por hacer y qué obras
se han gjecutado ya con cargo a este programa te-
niendo en cuenta que finaliza en diciembre de este
afo y qué criterios se han seguido parala seleccion
de las obras del 2004?

Nada més.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria

En nombre del Gobierno, tiene la palabra
el consejero de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias.

El sefior conseJeRO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
Nuevas TEcNoLoGiAs (Soria Lopez): Gracias,
sefior presidente. Buenas tardes.

Si les parece, por una cuestion de orden, co-
menzaré por dar unavision general delo que es el
Plan de Electrificacion Integral de Canarias, 10s
criterios en los que consiste desde su inicio en €l
ano 97 y terminaré hablando de lo que ha sido la
gjecucion del Pelican durante este afio 2004 hasta
el primer semestre del afo 2005, puesto que hay
determinado tipo de obras que, por razones de no
ser, de no poder ser justificadas dentro de este gjer-
cicio, se retrasan hasta el primer semestre del afio
siguiente.

El Pelican, como muy bien hadicho el portavoz
del Grupo de Coalicion Canaria, esun plan de elec-
trificacion de toda Canarias que trata de mejorar €l
suministro eléctrico en todas aquell as zonas donde
reside poblacién de forma permanente orientado,
por tanto, amejorar la oferta de energiay con ello
la calidad de vida de la poblacién ampliando el
ambito de suministro de energia hasta aquellos lu-
gares donde, por diversas circunstancias, carecen
del mismo mejorando la seguridad en las instala-
cionesy también mejorando aquell os espacios pro-
tegidos o histéricos que necesitan de este tipo de
obras para, de alguna manera, conseguir un mejor
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efecto estético de todo el cableado que se pueda
apreciar. Dicho... (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.)

El sefior presiDENTE: Perdon, perddn, sefior
consgjero, un segundo solo, decirle que esta roto
el sistemay sele haencendido laluz, esincorrecto
pero es que no funciona. Por tanto, yo les avisaré.

Gracias.

El seflor conseJeErRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
vy Nuevas TEcnoLoGiAs (Soria Lépez): Muchas
gracias.

Dicho plan constituye el resultado de larediza-
cion de un estudio que analizd todas las obras nece-
sarias para cubrir este tipo de necesidades en todas
lasidlas, incluyendo viviendas aisladas, explotacio-
nes industriales, agropecuarias, centros de interés
socio-cultural, tanto de ampliaciones urbanas como
de ampliacion rural.

Durante la gjecucion del Plan de Electrificacion
Integral de Canarias, que se inicié —como dije an-
tes—en e afio 97, e conjunto de necesidades de el ec-
trificacion se ha ido completando con todas aque-
Ilasinformaciones, con todaaquellainformacion que
nos han ido transmitiendo | os distintos ayuntamien-
tos, y también aquellas obras que no estaban contem-
pladas en e mismo, con la participacion también de
la compafiia suministradora.

Las condiciones para la gjecucion de los pro-
yectos que se incluyen en el Pelican estan defini-
das en un convenio marco entre la Consgjeria de
Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias y la
empresa Unelco-Endesa, con fecha 5 de abril del
afo 1999.

El seguimiento y control de las obras que recoge
el Pelican lo realiza o recae en una comision regio-
nal formada por €l director genera de Industria y
Energiay €l director de Distribucion y Comercial
de laempresa Unelco.

Ademas, deformaespecifica, corresponde aesta
comision regional proponer a este consgjero lare-
lacién de obras a gjecutar para su aprobacion; la
aprobacién también de los proyectos e instalacio-
nes que, en su caso, realice Unelco para la gjecu-
cion de este convenio; asi como la designacion de
los técnicos que van a hacer la elaboracion de es-
tos proyectos, asi como la direccion de obras; la
aprobacién también de las modificaciones de uni-
dades de obras o variaciones de los presupuestos
individual es que sea preciso adoptar en funcién de
diversas contingencias gue se puedan dar, que se
puedan observar, en la gecucién de las mismas,
siempre que tales variaciones no afecten a alcan-
cey objetivosni a presupuesto total del plan. Apro-
bar también la sustitucion o incorporacion de otras
obras, y aprobar un plan de gjecucion general que
garantice lafinalizacion de las obras en |os plazos
estipul ados.

Asimismo, con la finalidad de dar un carécter
mas dinamico al desarrollo del Pelican, existen dos
comisiones provinciales, cuya composicion ladeci-
de la comision regional, pudiendo ésta delegar en
las mismas aquellas funciones que estime oportunas.

Las funciones de las comisiones provinciales
son: proponer alacomisién regional, para su apro-
bacion, las obras a incluir con cargo a Pelican;
propuesta a la comision regional para su aproba-
cion de larelacion de técnicos facultativos, prefe-
rentemente de gjercicio libreadesignar paralaela-
boracion de los proyectos y direccion de las obras;
y solicitud de ofertas a empresas instaladoras de
reconocida solvencia y propuesta de adjudicacion
delasobrasalacomision regional. También el es-
tablecimiento de nuevas fechas limite para la ge-
cucién de algun tramite que no haya podido ser
realizado en la fecha estipulada, y la elaboracién
de un protocolo para la gjecucién de las obras.

También cuenta dentro de las funciones de la
comision... de las comisiones provinciales la sus-
titucion y/o incorporacién de obras en espera,
cuando, por falta de algun permiso, de algiin tipo
de traba administrativa, resulta imposible llevar
a cabo la obra que estd comprendida dentro de
ese periodo de tiempo, o bien también porque se
pueden producir algun tipo de economias como
consecuencia de la asignacion de nuevos crédi-
tos; esto, desde luego, permite la incorporacién
de una nueva obra.

Lasustitucion de los técnicos facultativos asig-
nados y/o de las empresas adjudicatarias en los
casos de incumplimiento injustificado de los pla-
zos y condiciones de ejecucion previstas en el
Pelican también le corresponde a las comisiones
provinciales.

Respecto alos criterios generales de eleccion de
proyectos, para cada anuaidad existe un conjunto
de proyectos aincluir en lo que se llama... la deno-
minada lista principal del Pelican, que se extrae de
larelacion de obras contenida en un estudio de ne-
cesidades de electrificacion e infraestructura eléc-
trica que se actualiza anualmente, por la aportacion
delosdigtintosayuntamientos, y complementandolo
también con las obras comprometidas en anteriores
planes y que no hayan podido ser finalizados, o
gue su gjecucion todavia esté pendiente, y con las
previsiones propias de la empresa suministradora.

¢Cudles son las prioridades que se marca la
consgeriaparapoder seleccionar losdistintos proyec-
tos? En primer lugar, la el ectrificacion de zonas habi-
tadas—como deciad principio— permanentemente, y
carentes de suministro, incluidas las obras nuevas o
posteriores fases de obras g ecutadas parcialmente en
planes anteriores, que completen laelectrificacion de
|la zona en cuestion; @ desvio o soterramiento de |i-
ness y/o instalaciones e éctricas que pudieran repre-
sentar un riesgo més o menos inmediato paralas per-
sonas 0 |os bienes; la dotacién de infraestructuras en
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zonas deexpans 6n de pablacion, en zonasde explota
ciones agricolas o ganaderas, y megjorasen la calidad
dd servicio en zonasyaservidas; y también lareduc-
cién del impacto ambiental en nlcleos histéricos o
zonas protegidas. Asimismo se establece un conjunto
de obras en espera, unalista de reserva, con laprela-
cion que establezca la comision regional, con € fin
de su incorporacion, total o parcial, en los casos en
los que por imposibilidad de |a realizacion de agu-
nas de las obras previstas en lalistaprincipa o por la
asignacion de nuevos créditos, permitan nueva
incorporacion adicional, teniendo en cuenta las
valoraciones y orden de preferencia que existieran.

El establecimiento de unos criterios generales
parala eleccién de los proyectos que van a ser in-
cluidosdentro del Plan de Electrificacion, nos hace
centrarnosy priorizar unaserie de actuaciones pero
gue, debido alalimitacién de los recursos econé-
micos con |os que contamos, hacen realmente difi-
cil, y somos conscientes de la problemética que se
da ala hora de la seleccion de estos proyectos.

En €l afio 97, cuando comienza el Plan de Electri-
ficacion Integral de Canarias, se hace un estudio so-
bre las necesidades y carencias en materia eléctrica
de todas estas zonas, donde de manera—como decia
antes— permanente reside una poblacion importante
0 de estos cascos historicos, donde también cuentan
con una serie de infraestructuras el éctricas muy anti-
cuadas y que desde luego producen un impacto vi-
sua muy negativo (El sefior presidente abandona su
lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia € sefior
vicepresidente primero, Belda Quintana). Este con-
junto de necesidades se cifré en 18 millonesde euros,
sabe usted que los recursos en los que nos estamaos
moviendo afio a afio entre aguellos que van o que
son, digamos, aportados por el Gobierno, por esta
consgieria, y e 60%, que es la parte que aporta la
compafiia suministradora, no pasan o estan del orden
de unos 3 a4 millones, pueden darse ustedes unaidea
0 pueden hacerse ustedes, mejor dicho, unaideadela
cantidad de necesidades que hay y la limitacion de
recursos tan importantes.

El desarrollo del Pelican, ademas de esta limita-
CidN gue supone estos recursos escasos, esta condi-
cionado por otros factores, fundamental mente debi-
do alimitaciones medioambiental es, aproblemasen
laobtencion de permisos que dilatan en el tiempo la
realizacion de las obras, y esto, desde luego, impli-
ca que larelacién inicial de actuaciones que a lo
mejor se tiene establecido Ilevar a cabo durante un
periodo de tiempo, tenga que sufrir distintos tipos
de modificaciones para no poder o para evitar €
perder esos recursos en € plazo que se ha establ eci-
do. Por €llo, cuando hablamos de un Pelican para
unaanualidad concreta, hablamos de un blogue uno
gue supone todas aquellas obras que tienen que jus-
tificar su gecucion a 31 de diciembre de ese afio;
habl amos también de un blogue dos, que seran aque-
|las obras que no han podido entrar por imposibilidad

de ser g ecutadas en ese afo y que podrian gjecutar-
se durante el primer semestre del afio siguiente.
Ademas de esto, nosotros contamos con unalistade
reserva, una lista enorme de peticiones por parte de
ayuntamientos, cabildosy otro tipo de instituciones
y corporacioneslocales quetienen, como decia, unas
necesidades muy amplias.

A titulo informativo, le puedo decir que en €l
afio 2000 la inversion anual prevista fue de
3.900.000 euros, el grado de gjecucion 79%; en €l
ano 2001, 3.600.000 euros de inversiéon prevista,
el grado de gjecucion cien por cien; en el afio 2002,
cuatro millones y medio de inversion prevista, €l
grado de ejecucion el 99%; y en el afio 2003,
3.125.000 euros de inversion prevista, y € grado
de gjecucion 78%. Las obras principal es incluidas
en lalista, que son aquellas de bloque uno y blo-
que dos, correspondientes al Pelican en esos anos
y gjecutadas con cargo alosfondos citados, también
las puedo aportar con posterioridad (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores).

Si les parece ahora, Sefiorias, entraré en mas deta-
llessobrelo quehasido € Pelican en € afio 2004. En
estaanudidad, como deciaahora, hemos contado con
unos recursos de 3.125.000 euros, de los que € Go-
bierno ha aportado & 40% —1.250.000 euros-, y €
resto lo ha aportado —1.875.000 euros— la compafiia
Unelco-Endesa. Con laaportacion delaconsgeriase
financian las actuaciones incluidas en € bloque uno,
por una cuestion de poder justificar esos recursos en
€l gercicio presupuestario 2004, y, con laaportacion
de los fondos de Unelco-Endesa, van o se financian
las actuaciones que estén comprendidas en el bloque
dosy que se pueden justificar hastael 30 dejunio del
afno 2005. Lestengo que decir que hahabido unamo-
dificacion delaorden que firmé en € mes de agosto,
la Orden 400/2004, de 13 de agosto, y que fue modi-
ficada por la Orden 543/2004, de 15 de noviembre.
Y, ¢por qué modifiqué esta orden? Sencillamente por
lo que les acabo de comentar: un conjunto de actua-
ciones que teniamoslaobligacion de judtificar afina
del afio 2004 nos eraimpasible. De seguir asi, hubié-
semos perdido esas partidas, y 1o que hicimos, lo que
se suele hacer, es coger obras o proyectos del blogque
dos o incluso de lalista de reserva que nosotros vea
mosque se puedan justificar en el bloqueuno, esdecir
en el afo 2004, y por tanto no perder esos recursos.

Ese ha sido el motivo por el que se cambi6 la
orden, y por lo que obras que aparecian en €l blo-
gue uno con la orden posterior ya no aparecian, y
otras que no aparecian aparecian.

Con laaportacion de Unel co-Endesa, como decia
antes, va destinada a financiar las obras del primer
semestre del afio 2005.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Leruego quevaya concluyendo, sefior
consegjero, por favor.
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El sefilor conseJeERO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y Nuevas TEcNoLoGiAs (Soria Lépez): La parti-
da presupuestaria asignada a Pelican no es sufi-
ciente para cubrir desde luego las carencias de
los municipios en materia de electrificacion, y sus
propuestas de ) ecuci 6n anual es superan todos | 0s
anos la dotacion econdmica, por lo que se ha de-
cidido proceder a una seleccion hasta cubrir el
importe total, quedando las restantes a la espera
de un nuevo egjercicio.

Con respecto a lo que apuntaba el portavoz de
Coalicion Canaria, tengo que decirle que efectiva
mente, antes de que termine este afio, vamos atener
el estudio que haga una evaluacion, unavaloracion,
de esas necesidades puntuales que existen en todos
los municipios de Canarias, con un indice de priori-
dad. Y que yo creo que va a ser un elemento muy
importante actualizado parapoder establecer [oscri-
terios de asignacion de estos recursos que son
€sCasos pero muy necesarios.

Con respecto alo que es el afio 2005, debo decir-
le que hemos subido la dotacion en un 80%, con lo
cual vamos a contar con cerca 0 con més de cinco
millones de euros para este tipo de actuaciones, para
cubrir este tipo de necesidades, que ademas sevaa
ver complementado con un plan de calidad que vie-
ne cofinanciado por estaconsgjeria, por € Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio, y también por
los distintos ayuntamientos donde se lleven a cabo
las actuaciones.

Muchas gracias.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior consejero.

A continuacién tienen la palabra los grupos no
solicitantes de la comparecencia. ¢Por el Grupo
Mixto? No hace uso de la palabra. ¢Por el Grupo
Popular? Don Manuel Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Muchas gracias, sefior consejero, pues nos ha
hecho un relato exhaustivo de las gecuciones y
formas de seleccién de los proyectos incluidos en
el Pelican, que realmente, pues, es interesante.

El temadelaelectrificacion, mejoradelaselec-
trificaciones de nuestros pueblos o ciudades, real-
mente el tema es un saco sin fondo, porque siem-
pre se va queriendo mas'y mas, y mejora de nues-
tras calidades, de nivel de electrificaciones, quere-
mos mas bombillas, queremos llevar hasta la Ulti-
ma casa de la cueva una linea eléctrica, y esto se
vacadavez... Bueno, todo el mundo nunca se con-
forma con lo que tiene, porque realmente, pues,
como es normal y natural.

Pero el nivel de electrificacion de Canarias en
general, es un nivel ato. Si se da un recorrido por
nuestros puebl os de la Peninsul a, realmente vemos
gue estamos en unos niveles altisimos de calidad

eléctrica. Y eso hay quereconocerlo, y esasi, y eso
debemos ser conscientes de esta cuestion.

Por otro lado, frente a estas peticiones de mejo-
ra de las calidades que tienen nuestros pueblos o
nuestros municipios, siempre son insuficientes, y
serédn siempre insuficientes, evidentemente. Noso-
tros tenemos que decidir en el Parlamento dénde
queremos dedicar nuestros fondos, si queremos
incrementar o en lugar de cuatro millones de euros
poner 20 millones, pues muy bien, pues se lo qui-
tamos a otras partidas de inversiones, otras parti-
das de sanidad, otras partidas de gastos de infraes-
tructuras, etcétera, etcétera. Esto es un tema, qué
es lo que queremos hacer. No obstante, creo que
los niveles que se estan llevando son ajustados a
|as necesidades, puesto que tenemos unas necesi-
dades bastante aceptables y yo creo que estamos
en un nivel bastante correcto.

Por o tanto, yo, sefior consegjero, yo si lefelici-
to, porque a pesar de eso, bueno, veo que en los
presupuestos para e 2005 ha habido un incremen-
to del 80% en las dotaciones para atender esas ne-
cesidades. Eso es de agradecer por parte de estos
municipios. jHombre!, si hacemos una division,
fijense ustedes, de los cuatro millones de euros por
los 80 municipios de Canarias, tocariamos aproxi-
madamente a 50.000 euros por municipio para
mejora. Mire aver qué podemos hacer con 50.000
euros para mejorar las electrificaciones.

Por lo tanto, hay un tema gque yo sin embargo
hago una critica a lo que se esta haciendo en € re-
parto de los fondos del Pelican. Se esta poniendo
por giemplo en & 2004 para la provincia de Santa
Cruz de Tenerife 620.000 euros, para la provincia
de Las Palmas 625.000 euros. YO creo que esos Cri-
terios de reparto provincia y luego dentro de cada
provinciael temapor loscriterios de seleccion, pues,
los criterios de seleccion por supuesto no tengo nada
que objetar, pero los presupuestos provinciales a
50% me parece que deben de producir niveles de
injusticia, porque puede ser que..., por decirlo, y no
lo &, por decirlo..., alo mejor Fuerteventura tiene
unos nivelesatisimos, o Lanzarote, de calidad eléc-
trica. Sin embargo, como hay que repartir tenemos
que darle los mismos niveles de inversion en
Fuerteventuray Lanzarote donde tienen unos nive-
lesmuy altos, y dejar deinvertir en LaGomerao en
LaPalmao en El Hierro, por decir algo. Yo creo que
ese criterio de seleccion al 50% provincial quizas es
un temaque habriaque retocar y no estar aqui siem-
pre aver cOmo seinvierte igual en Las Palmas que
en Tenerife, en la provincia, y esto creo que no es
justo para Canarias en general. A lo mejor un afio
hay que hacer unainversion fuerte en un pueblo de
Tenerife o de Gran Canariay a afio siguiente es a
revés. Hay que acometer, creo, con criteriosde selec-
ciones como son pueblos o zonas o casas que estén
por falta de electrificaciones, lineas que ofrezcan
peligro a los ciudadanos, evitaciones de impactos
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ambientalesy no por criterios estrictamente provin-
ciaes, ahi si hago una observacion a Gaobierno por
s tiene que tenerlo en cuenta.

Por lo demés, nada mas que felicitar a sefior
consgjero tanto por lainformacion como por los ni-
veles también de g ecucion que se estan llevando en
este tipo de obras con |os recursos que realmente se
disponen para este tipo de infraestructuras.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior Fernandez.

Por un turno de réplicalos grupos solicitantes de
la comparecencia, en primer lugar, por Coalicion
Canaria, € sefior Barragan tiene la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Bien, gracias,
sefior presidente. Gracias, sefior consejero por la
informacion. Decir que felicitarle también por la
informacion que tiene la consgjeria en la pagina
web porque tiene précticamente toda estainforma-
cion que hemos dado incluso las certificaciones
estan escaneadas, |0s documentos originales y eso
nos ha facilitado, por gjemplo, €l trabajo sin nece-
sidad derecurrir a consgjero paraque nosdierala
informacion.

En cuanto a la intervencion en concreto que ha
hecho dos cuestiones, unade carayaal futuro, yaha
explicado un poco €l temadel 2004 y la correccion
de lala Orden 400, creo que comento, pero a partir
del 2005 con este documento que le vaya a plantear
esa consultoria, ala que ha hecho antes referencia;
y yo también queria decirle lo siguiente: cuando se
firmé el convenio con Endesa, con Unelco, las con-
diciones eran completamente distintas, todaviacreo
gue era empresa publica o todavia tenia una fuerte
participacion publica en aquel entonces, pero mu-
chos ciudadanos de Canarias se preguntan por qué
estamos dandole una subvencion para ampliar las
instalaciones eléctricas a una compafia que ahora
mismo su Unico fin eslucrarse, es decir, conseguir a
través de un servicio publico en Canarias 0 en cual-
quier otrazonadonde esté eslucrarse, es sacar dine-
ro, ¢por qué le estamos dando dinero a Unelco para
gue consiga a través de esas subvenciones llevar la
energia y facturarle a los ciudadanos de Canarias?
Es una pregunta que se hace. Y la pregunta tiene
una fécil respuesta, ami juicio, dice “oye, nosotros
seguimos, tenemos gque seguir subvencionando por-
gue tenemos que ir adelantando a méaximo las ne-
cesidades de | os ciudadanos a obtener como un ele-
mento mas de calidad de vida la posibilidad de
obtener energia eléctricaen su casa’.

Pero de cara al 2005 y en adelante, mi grupo
parlamentario le sugiere, sefior consejero, que
haga un esfuerzo por que la subvencién gque tene-
mMos nosotros ahora siga siendo la misma, es de-
cir, en torno a 1.250.000 euros 0 mas, si las nece-
sidades de la consegjeria lo prevén, pero que la

parte de Endesa-Unelco aumente considerable-
mente. Es decir, ese 40-60 tiene mas sentido en
unarelacién entre administraciones publicas, pero
no tiene mucho sentido que la empresa que va a
facturarlelaenergiay que vaaganar dinero desde
que estén esas electrificaciones en marcha no
ponga nada més que un 60% en un instrumento
que le vamos a poner nosotros con un 40%
también, insisto, parafacturarle energiainmedia-
tamente al dia siguiente, quedan ganando dinero
con esa obra. Entonces, la sugerencia que le ha-
cemos es gque debe haber un esfuerzo mas, mayor
por parte de Endesa en Canarias, detal formaque
las obras que queden pendientes para el Plan de
Electrificacion, del Pelican, en los afos futuros
se hagan antes, se hagan antes; es decir, que cada
ano podamos meter mas obras.

Y, una Ultima sugerencia también, sefior conse-
jero, si es posible le pediria que a peticion propia,
apeticion de usted cuando hayaeval uado su conse-
jeria este informe de la consultoria tenga a bien
explicarnos, aunque sea en comision, cudles van a
ser los criterios, 0 unavez que lo hayan visto y lo
hayan evaluado ustedesy consideren si son correc-
tos o las modificaciones que sean necesarias, en
definitiva, los criterios a partir del 2005, si usted
lo tiene a bien, que en una proxima Comision de
Industria € afio que viene nos informe acerca de
las prioridades que se van a aplicar.

Muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior Barragan.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora
Gutiérrez, tiene la palabra.

L a sefiora GuTiERREZ ARTEAGA: Gracias, sefior
presidente.

Pues, laverdad que debo ser lamastorpe detodos
porque no me quedd d criterio de seleccion claro,
pero quizés con los datos que dé hoy se clarificara
para todos.

En Canarias, en nuestra Comunidad, existen 87
municipios, 16 regidos por el Grupo Popular, 34
por Coalicion Canariay 23 por mi grupo y 14 por
partidos minoritarios. El Pelican, fijese usted que
coincidencia, el Pelican aprueba 42 proyectos. 16
amunicipiosdel Partido Popular, justo los munici-
pios que tiene en Canarias; 12 de esos proyectos a
Coalicion Canariay 7 a PSOE.

Dicho esto, jqué coincidencia que las necesida
des de 2004 solo radican en los municipios del Par-
tido Popular! jQué coincidencia que se encarguen
todos los estudios a posteriori, y qué coincidencia,
sefior consgjero, sabiendo cOmo esta la electrifica
cion en Canarias, que usted se dedique a jugar con
dinero publico, con dinero de la consgjeria y con
dinero de Unelco para favorecer los intereses de su
partido, con consentimiento de Coalicién Canarial
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Y €l presidente debe saber que esta jugando con di-
nero detodos|os canarios parafavorecer aun partido
politico concreto.

Esto, desde luego, que usted sabia que la com-
parecencia tenia este objetivo, todo lo que nos ha
contado, sefior consgjero, esta en la pagina web,
todo lo que nos ha contado esta en la pagina web,
aclare los criterios por los que seleccioné ayunta-
mientos de su grupo politico, aclare esos criterios,
y aclare qué ayuntamientos de los que ha elegido
sepriorizan con €l criterio niUmero 1 —faltaelectrifi-
cacion—, cudles corresponden al criterio nimero 2
—peligro o desvios para soterramiento de lineas—,
cud correspondeal criterio nimero 3y cud corres-
ponde al criterio nimero 4. No hable en general, y
dediquese a especificar y responda a las preguntas
del control parlamentario.

Séya, porque me lo hadicho en otras ocasiones,
gue le molesta mucho venir agui porque le impide
su trabajo, €l trabajo sera favorecer a sus afines, y
no gobernar para todos los canarios sino para sus
afines ¢ese es su trabajo que tiene que hacer?

El Pelican ¢qué procedimiento se siguid?, por-
gue, como usted hacomentado, hoy habiaunacomi-
sién provincia y otraregional. Lacomision provin-
cia no fue reunida ni fue convocada, y la regional
duré escasamente mediahora, ¢usted se cree, 0 aqui
nos vamos a creer, que en media hora seleccionan
todas las necesidades de Canarias? jPero, por Dios,
por lo menos respete a los que nos sentamos aqui!,
gue, por lo menos, somos igual de inteligentes que
usted, igua de inteligentes que usted, y no menos;
en media hora no se seleccionan todas las necesida
desde Canarias. Y no con criterios partidistas, como
lo ha hecho, que ese es € verdadero objeto de esta
comparecenciay no otro (Sereincorporaa su lugar
en la Mesa el sefior presidente).

Por dltimo, sefior consgjero, € Pelican finaliza,
seguin €l convenio, este afo, en este mes. Espere-
mos gue no se dedique a prorrogarlo, no lo prorro-
gue porque laarbitrariedad, la arbitrariedad usted la
usa con criterios sectaristas y partidistas, y tenga el
valor de traer un nuevo Pelican, un nuevo Plan de
Electrificacion de Canarias, a Parlamento, donde
debe ser discutido, con criterios objetivables, y con
necesidades reales, con lo cua |e sugerimos que no
esté prorrogando nada, sino que como es su deber y
su obligacién discutalos planes en €l Parlamento, y
no alachita callando y haciendo lo que le apetece,
sobre todo a sus afines, con dinero publico.

Por dltimo, le hemos preguntado en la primera
intervencién como se enteran | os ayuntamientos de
esta convocatoria, no ha contestado, ¢como se en-
teran?, no aposteriori, como lo ha hecho; tiene que
hacerlo antes de entregar las obras y antes de con-
cederlas. Asi que explique cémo, con qué criterios
se entera de los ayuntamientos cuando estan finan-
ciados y como ha seleccionado; jqué casualidad
gue los 16 ayuntamientos regidos por el Partido

Popular son los 16 ayuntamientos que han cogido
la subvencion del Pelican en primer [ugar!
Nada mas, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefior consgjero, tiene la palabra.

El sefior conseiero DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
Nuevas TEcNoLoGiAs (Soria L 0pez): Gracias, sefior
presidente.

Respecto alaintervencion del representante del
Grupo Popular, debo decir que, efectivamente, €l
criterio en cuanto a reparto de recursos econdmi-
cos para una provinciay la otra fue del 50%. Debo
decir que no esel mejor criterio, pero creo que debo
mencionar por |o menos quelasdos provincias estan
muy equilibradas, desde €l punto de vista de pobla-
cion, e incluso me atreveria a decir desde €l punto
de vista de necesidades. Todos somos canarios, to-
dos vivimos en Canarias, y todos sabemos |os pro-
blemas que puede acarrear unaligeradesviacion en
este tipo de ayudas, que estamos hablando de
3.100.000 euros, es decir, 3.100.000 euros que la
representante del Partido Socialista quiere que ven-
gamos aqui a Parlamento a debatir si el municipio
de Tuingje, e de Haria, € de Tingjo, €l de Tejedao
e de Artenara. Muy bien, es su opinion, muy bien.

Con respecto alo quevaaser el Pelican parael
2005, y en linea alamanifestacion del portavoz de
Coalicién Canaria, mire, yo entiendo que alaem-
presa Unel co-Endesa debamos exigirle todo lo que
podamos. Yo creo queen € tiempo quellevo desem-
pefiando esta responsabilidad de consegjero se me
podra tildar, tachar, de muchas cosas, pero preci-
samente no de ser condescendiente con laempresa
Unelco-Endesa, y que podriadecir mucho delo que
ha ocurrido de agui para atras.

Desde el punto de vista de l0s recursos, pues,
mire, decirle que en este plan, que ademas va enfo-
cado a cubrir una serie de necesidades fundamen-
tales, es verdad que hemos mejorado desde el pun-
to de vista de la situacién de suministro eléctrico
en Canarias pero, como todos sabemos, nos que-
dan muchisimos problemas por resolver. Yo creo
gue también hemaos dado un buen estiron, estamos
hablando de méas de cinco millones de euros para
el afo 2005; el Pelican empezd en e afio 97 con
dos millonesy pico de eurosy hasta el afio pasado
eran 3.125.000, este afio vamos atener cinco millo-
nes de euros més. nosotros subimos, pero también
Unelco-Endesa. Y también vamos a hacer, a poner
en marcha, ese plan de calidad cofinanciado por €l
ministerio —como dije antes-y que nos va a supo-
ner un montante de unos cinco millones y medio
de euros.

Sefioria, yo no me escaqueo del Parlamento,
yo Vvigo y vengo a comparecer. Hay otros que
comparecen y no viajan porgue estan cansados, y
|e pegan el trangue aun gobierno entero. Yo vengo
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al Parlamento, pero yo también tengo que cum-
plir con mi agenda. Creo que he sido delostres o
de los cuatro consejeros o consejeras que mas he
comparecido, en comisiény en el Parlamento, creo
gue semanalmente; y sabe usted perfectamente
gue en determinados casos, usted y algunos com-
pafieros, que en determinados casos he actuado
con fair play cuando por distintos problemas, no
achacables precisamente a una agenda de traba-
jo, usted no ha podido comparecer y me ha deja-
do colgado toda una manana, incluso he tenido €l
detalle de [lamarle e interesarme por su problema.
Asi que, entiéndame, pero no le puedo aceptar ese
tipo de manifestaciones, por otro lado muy gra-
tuitas, que estoy seguro que usted, junto alo que
hadicho de manegjar los dineros pablicos con unos
fines... jugar con dineros publicos, estoy seguro
gue usted no seria, no se atreve, a mantener ese
tipo de afirmaciones fuera de aqui, jseguro! Asi
que le pido que, por favor, sea usted respetuosa,
porque creo que he dado muestras de cumplir con
mi trabajo en el Parlamentoy alli dondequieraque
hayaido.

Siguiendo con las necesidades del Pelican, que
yo creo que es el verdadero motivo e interés de los
ciudadanos canarios, en Canarias nosotros tenemos
unos sistemas el éctricos delicados, son sistemas el éc-
tricos aislados, cualquier tipo de problemaque surja
en un municipio carente de unacalidad o de un sumi-
nistro eléctrico digamos de una cierta calidad, se dé
multiplicado a lo que puede ser ese mismo proble-
ma en un territorio continental, en la Peninsula. Yo
S2que son muchoslosrecursos que necesitamos para
resolver esos problemas, pero yo creo y estoy con-
vencido de que € trabajo que se estd haciendo en la
consgjeria, con todos los técnicos y, por supuesto,
sus maximos responsablesalacabeza, junto también
con lacompafia operadora, € nuevo operador dela
red, junto también con el suministrador eléctrico que,
como decia a principio, creo que €l trabajo que se
le esta haciendo, desde e punto de vista de segui-
miento y control, es exquisito, creo que vamos y
estamos contribuyendo amejorar €l suministro eléc-
trico en Canarias, yo creo que agran velocidad; prue-
ba de ello es que ahora mismo estamos en una eta-
pa, en la de mayor consumo energético, que puede
haber un problemaen cual quier momento, pero si le
digo que miren ustedes otras comunidades en el res-
to de Espafia con unidades con sistemas el éctricos
mallados, unidos, interconectados, y vean los pro-
blemas también que se estén dando alli. Por consi-
guiente, yo tengo que decir que lalabor que se esta
haciendo en mi departamento es una labor, desde
luego, que esta consiguiendo éxitos—el Plan de Elec-
trificacion de Canarias hemos logrado este afio— de
acuerdo pues alos recursos que se nos han dado en
los Presupuestos, aumentar de forma sustantiva un
80%, y yo, desde luego, o que letengo que decir es
gue quiza debamos, y nos va a ayudar, sin lugar a

dudas, ese estudio de valoraciéon de necesidades
eléctricas, nos va a ayudar a poder hacer la asigna-
cion de los distintos, de las distintas partidas, de
los distintos recursos, para resolver los distintos
problemas.

Yo queria, ya paraterminar, decirles que, auna
mencion que hizo larepresentante del Partido So-
cialista con respecto a los municipios, creo que
hablaba de 16 municipios del Partido Popular. Yo
le tengo que decir que las elecciones autondémicas
del afio 2003 los ciudadanos decidieron que en
determinadas islas, que en determinados munici-
pios, hubiera, pues, unas instituciones gobernadas
por €l Partido Popular. Y yo sé que a usted eso no
le gusta, le sientamal, pero esque eso esasi. Y en
Gran Canaria €l 82% de las personas que habita-
mos alli vivimos en municipios gobernados o
cogobernados por el Partido Popular. Yo sé que a
ustedes esto no les gusta nada, pero esto es asi.
Solo 12 municipios, y usted creo que hablaba de
16. Pues, mire, ni tantos son, porque estamos ha-
blando del 83% de los ciudadanos. Yo no s si esto
a usted le servird para aclarar esa duda que tenia,
pero yo creo que es evidente.

Y lo mismo le puedo decir de municipios de la
isla de Tenerife o de laisla de Fuerteventura. Los
hay de todos los colores. En Gran Canaria mas
porque alli hay méas municipios gobernados por el
Partido Popular.

Muchas gracias.

6L/C-0190 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE ENERGIA SOLAR TERMICA.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Siguiente comparecencia, del Gobierno, insta-
da por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre energia solar térmica.

En nombre del Grupo Socidistatiene lapaabra
la sefiora Gutiérrez Arteaga.

L a sefiora GuTiERREZ ARTEAGA: Gracias, sefior
presidente.

No voy a utilizar mi turno de alusiones porque
entiendo que la comparecencia esta es mas intere-
sante, pero, sin lugar a dudas, si le digo que €l
motivo de mi ausencia estaba mas que justificado,
y yaque soy mujer y concilio mi vidalaboral, pro-
fesional y politica adecuadamente. No me dedico
airme de aqui a vigjes cuando tengo sefialada una
comparecencia de control en e Pleno.

Siguiendo con la comparecencia que me ocupa
en lamanana de hoy, que es latarde de hoy, perdon,
me parece muy interesante que €l sefior consgjero
nos explique los objetivos que tiene su consgjeria
respecto a la energia solar térmica. Dado que €l
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estado de desarrollo de estaenergiaen Canarias solo
alcanza el 40%.

Seguin los antecedentes que hemos podido re-
cabar, documentacion gue nos ha remitido su pro-
pia consgjeria, el plan que esta en vigor abarcalos
anos 94-2000 y hubo una revision después interna
hasta el 2002. En ese plan se preveia en el afo 94
se estimaba que estaban colocados 47.000 metros
cuadrados de paneles solares, que suponia el 18%
del territorio nacional, y también apuntabaeste plan
la necesidad de cambios profundos y una promo-
cion publica para fomentar este tipo de energiaen
toda la comunidad, empezando por el mapa de ra-
diacion solar para dimensionar correctamente es-
tas instalaciones. También indicaba €l tipo de fa-
bricay el impulso del empleo tanto en fabricacién
como en instalaciones.

Estaenergia, sigo con el plan del afio 94, tendria
como mercado principalmente lo que es e agua
sanitaria, el agua caliente sanitaria, dedicada al
sector doméstico, turistico y climatizacion de pis-
cinas. En el ano 94 se detectd que & 51% de estos
paneles se habian colocado entre el 82y €l 87,y
sufriendo un franco retroceso en €l afio 88. Siguien-
do con este mismo plan, se denunciaba que mu-
chos de los panel es solares col ocados estaban fue-
ra de servicio o en condiciones deficientes, razén
por la que no cumplia su objetivo. También se de-
nunciabalafaltade preparacion delosinstaladores
y lafalta de conocimiento de los mismos ala hora
de mantener los paneles solares. Y concluyendo
decia que en Canarias habia que invertir a nivel
publico lo maximo para conseguir de unavez que
esta energia se implantara. A nivel de inversiones
se calculaba en los periodos del afio 94 a 2000
unainversion total de 48.299 millones de pesetas
para todas las energias renovables, destinada a la
energia solar térmica un 6’3, y concretamente el
objetivo de esta energia era instalar 6.500 metros
cuadrados por afio hasta alcanzar un total de 80.000
metros cuadrados en el afio 2005. Las acciones
complementarias se dividian entre divulgacién e
incentivo, y sobretodo legislativo alahorade obli-
gar las instalaciones, a los edificios nuevos, las
instalaciones de energia solar, tanto en el sector
publico como en el privado. El borrador del plan
energético, siguiendo esta mismalinea de fomento
de las energias renovables, como no podia ser de
otra manera, propone seguir con Procasol, si bien
entendia que habia que ser mucho més é&gil, flexi-
ble, continuado en el tiempo y sencillo para los
usuarios. También proponia la obligatoriedad de
lasinstalaciones en las viviendas de uso particular,
en los hoteles en el 2005 con carécter obligatorio,
y en todos los edificios publicos a partir del 2010.
Y preveia para el afio 2005 una superficie total de
paneles solares de unos 76.542 metros cuadrados
gue multiplicarian por 6 hasta el 2011, suponiendo
un total de 250 metros... 50.000 metros cuadrados.

Esta comparecencia, aparte de todos estos pla-
nes que hay a nivel de Canarias, si tiene una im-
portancia, el codigo de la electrificacion del afio
2005 que prevé gue de forma obligatoria todas las
instal aciones de paneles solares, los edificios nue-
VOS gue se implantaran entraran en vigor a partir
del afo 2005. Y para Canarias concretamente se
prevé gue debe cubrir 250.000 metros cuadrados
en paneles solares.

Por todo esto, sefior consgjero, solicitamos que
nos aclare si se han tomado o piensa tomar algin
tipo de medidas para alcanzar estos objetivos
previstos para el afio 2005. ¢Cudl eslaevaluacion
del Plan de Energias Renovables, concretamente
loqueserefiereaenergiasolar térmicaparael afo...
del Plan que se acababa en el 20027 ¢En qué situa-
cion estamos en la actualidad? ¢Cuantos metros
cuadrados de paneles solares térmicos existen?
¢Cuantosfuncionan? ¢Cuanto es el ahorro en tone-
|adas equivalentes de petréleo? ¢Qué mecanismos
de coordinacion existe con otras consgjerias?Y esto
se lo preguntamos porque hace poco discutimos
en este Parlamento una proposicion no de ley ins-
tando al Gobierno a reglamentar y complementar
lo que es la Ley de Instalaciones..., de preinstala-
ciones; sin embargo, €l representante de su grupo
dijo que no solo era obligacion de la Consegjeriade
Industria, que también era obligacion de otras
consgjerias, pero esta claro que su consgjeriaesla
energia, con lo cual también interesamos que nos
conteste sobre la coordinacién con Educacién para
finderegular todo lo queeslaformacion deinstala-
dores eléctricos, con Agricultura para fomentar el
uso de energia solar térmica en explotaciones
agricolas, con Obras Plblicas para obligar alas vi-
viendas de proteccion oficial a que tenga lainsta-
lacion hecha, con Medio Ambiente para evitar im-
pactos, €l impacto medioambiental y, sobre todo,
con el Estado ala hora de cumplir los objetivos.

Por todo ello, consgjero, esperamos que en esta
tarde nos conteste los objetivos de su consgjeria
en esta energia.

Nada més.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Tiene la palabra en nombre del Gobierno el
sefior consgjero de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias.

El sefior coNsSEJERO DE |NDUSTRIA, CoMERCIO
vy Nuevas TecNoLoGiAs (Soria Lopez): Gracias,
sefior presidente.

Desde que Prometeo, no €l de la Consgjeria de
Asuntos Socialessino € griego, rob6 el artedel fuego
aEfestosparadarselo a hombre, cas todalaenergia
consumida por éstevienedd sol: € carbon, el petré-
leo, €l gas, originariamente fueron o se desarrolla-
ron gracias alaradiacion solar, incluso es el respon-
sable delos ciclos hidrol6gicos, de las corrientes de
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viento, de lo que mueven los aerogeneradores, in-
cluso de las centrales hidraulicas. Latierray la at-
mosfera recibe diariamente 1'7 por 10, es decir,
170 billones de kilovatios de radiacién, de forma
gue s se pudieraconvertir en Util, en energia til, la
radiacion que incide en un 1% de latierray sola-
mente se aprovechara el 10% podiamos tener aqui
energia para 10.000 millones de personas, para ne-
cesidades de 10.000 millones de personas. Desgra
ciadamente, la natural eza de esta fuente de energia
plantea muchos problemas técnicos y, sobre todo,
econdmicos gque hacen imposible esta utopia, pero
probablementelaconversiontérmicaeslaformamas
antigua de utilizar la radiacion solar. Consiste en
una superficie oscura orientada al sol que absorbe
laenergia, secdientay en un colector planolotrans-
mite al vector, a fluido. Este tipo de energias para
preparar agua caliente sanitaria estécnicamentefac-
tibley en climascomo el de Espafia, y masain en e
de Canarias, desde luego econdémicamente muy in-
teresante. Si a esto e afladimos la limitacion de re-
CUIrsos energeticos propios que tenemos en nuestras
idas, e desarrollo de nuevas tecnologias que esta-
mos tratando de poner en marcha, de estimular para
incrementar nuestra diversificacion con respecto a
ahorro energético y con respecto alaenergia, desde
luego, obtenemoslaconclusién de que estamos ante
un panorama ciertamente retrasado con respecto a
lo que es el desarrollo de laenergiasolar térmicaen
Canarias dada la calidad de la que disponemos.

Como muy bien decia su Sefioria, en €l afio 97
estaconsgjeriapuso en marchael programaProcasol,
un programa de promocion de instal aciones solares
en Canarias, con el propdsito deincentivar este mer-
cado gue consiste en obtener mediante este sistema,
gue de manera simple describi, agua sanitaria, agua
corriente sanitaria, pues a una cierta temperatura,
digamos, doméstica.

En Canarias actual mente existen 65.000 metros
cuadrados de superficie de paneles solares. Esto
representaen el total de superficies solaresen nues-
tro pais alrededor de un 14 o un 18%, creo que
decia usted. Para que tengamos una idea de este
retraso que tenemos, ya no solo en Canarias sino
en Esparia, paises como Alemania, con una mucho
menor incidencia solar, cuentan del orden de 4'5
millones de metros cuadrados de superficie. Esto
solamente a titulo de informacion, para situarles.

El programa Procasol, que es €l principa instru-
mento con el que cuenta el Gobierno de Canarias
para promocionar, para desarrollar este tipo de im-
plantacién de energia solar térmica, esta promovido
por estaconsgjeriay gestionado por €l Instituto Tec-
nol égico de Canarias, adscrito también a este depar-
tamento. Este programa permite adquirir a usuario,
al ciudadano, al contribuyente, un sistema solar tér-
mico para la produccién de agua caliente en unas
condiciones econémicas muy favorables, se puede
acoger a tres modalidades. En primer lugar, esta la

subvencion al metro cuadrado, la cuantia de esta
subvencion, pues, va arepercutir en ladisminucion
del coste total de la disminucién, y la cantidad
también apercibir estaen funcién delos metros cua
drados de superficie Gtil; en segundo lugar, también
hay una ayuda para costear € tipo de interés, y en
esta modalidad |e permite a ciudadano pagar una
parte de su instalacion, denominada un coste
financiable, mediante un préstamo suscrito por cual-
quierade las entidades colaboradoras de programas
en tres anos, asumiendo € Procasol los interesesy
los gastos de apertura de dicho préstamo; y luego
también hay una modalidad que combina la prime-
ra, la subvencién a metro cuadrado, y también la
ayuda a asumir €l tipo de interés.

Este programa establece un limite que determi-
nala financiacion y la subvencion que correspon-
de aunainstalacion, y a este programa se pueden
acoger tanto personas fisicas, comunidades de ve-
cinos, corporaciones locales, empresas publicas,
privadas, etcétera.

El usuario, unavez realizadalainstalacion, abo-
nard a la empresa instaladora €l importe del IGIC
mas la subvencion solicitada, y la cantidad de re-
cursos propios, s lahubiere. Laentidad financiera
le concede el préstamo a usuario, cuyo importe
coincidiracon lacantidad afinanciar, el costefinan-
ciable. Por su parte, € usuario amortizara el prin-
cipal del préstamo mediante cuotas constantes en
los tres afios de vigencia. El Procasol abona, final-
mente, alaentidad financieralosintereses méaslos
gastos de apertura, unavez hayasido verificadala
instalacion.

En cuanto ala planificacion, y en funcion delos
proximos afios, vamos a depender del Programa
Operativo de Canarias, que estavigentedel afio 2000
a 2006, en concreto € ge 6, medidas 9y 10. Este
marco para el gercicio 2005 se esta tramitando ac-
tualmente por este departamento la convocatoria
anticipada, de tal manera que este tipo de subven-
ciones se puedan poner ya en manos de | os ciudada-
nosinteresados para, digamos, una pronta ejecucion
delas abras.

Para 2005 vamos a contar con una cuantia de
945.000 euros, esto también supone un aumento
razonable con respecto alo que se ha venido dan-
do en estos afios atras. Si me pregunta ¢suficiente?
iNo!, insuficiente, pero, de momento, estos son los
recursos que tenemas, y todo lo que e puedo decir
es que hemos subido en esta cuantia, porque
también consideramos que es una via de diversifi-
car nuestra dependencia energética, y desde luego
producir ahorro energético con un recurso natural
ademas gque tenemos en mucha cuantiay en mucha
calidad.

Para d afio 2006, que es € Ultimo periodo consi-
derado, la anudidad prevista dentro de lo que es €
Programa Operativo de Canarias 2000-2006, vaaas-
cender a2.500.000 euros. Aqui también podemaos ver
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gue del afio 2005 a 2006 va a haber un incremento
muy importante, y desde € punto de vista de lo que
han sido la gecucion y la disponibilidad de créditos,
desde € afio 97 hasta el afio 2004, y también desde el
punto de vista de la superficie Util de metros cuadra-
dos, le puedo decir, con cargo a estas ayudas, le pue-
do decir que en € afio 97 existia, crédito disponible,
234.394 euros; en € afio 2004, 688.500 euros; en €
afo 2005, 945.000 euros; y respecto a la superficie
Gtil en metros cuadrados, en € afio 97, 875 metros,
en € ano 2004, 5.424 metros, pasando del afio 2003
a 2004 o incrementando en mas de 1.800 metros,
total menteinsuficientes, deacuerdo, pero créameago
Sefioria, esto —como usted apuntaba— es una tarea
conjuntadel Gobierno de Canariasy dedidtintaséreas,
perotambiénde MinisteriodelaViviendade Gobier-
no sociadista, que ha de hacer también sus deberes
para que la energia solar térmica en Canarias pueda
realmente estar a la atura de lo que le corresponde.

Muchas gracias.

(Aplausos desde los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Los grupos no solicitantes de lacomparecencia,
el Grupo Mixto no hace uso de la palabra; por €l
Grupo Popular tiene la palabra el sefior Aguiar.

El sefior AcuiArR RobRriGUEZ: Sefior presiden-
te, Seforias, buenas tardes. Gracias consejero por
comparecer ante esta Camara.

Bueno, Sefiorias, yo creo quetodos, sobretodo en
los Ultimos tiempos, estamos concienciados de la
importancia que tienen estas nuevas tecnologias que
nos van a permitir energias limpias para.cumplir con
objetivos internacionales como es el Protocolo de
Kioto. Como bien explicaba la portavoz del Grupo
Socidista, desde € afo 94 se vienen llevando a cabo
unaseriedemedidasy plantedndose unaseriede cues-
tiones para conseguir —como bien decia—unos objeti-
vos que | 6gicamente, seglin la portavoz socidista, no
Se consiguen, pero que, desde luego, si que se han
planteado formulas, si que se han dado alternativasy
si que, desde luego, ha habido trabajo, digamos que
dirigido a conseguir estos objetivos. Por parte del
sefior consgjero también se daba una amplia explica
cidén, no solo de lo que supone la energia solar térmi-
caen términos técnicos sino de aquellas medidas que
desde la consgjeria que preside se estan llevando a
cabo, concretamente desde €l afio 97 con Procasol y
dirigido por € Instituto Tecnol 6gico de Canarias, para
incentivar atodas aquellas personas o acualquier tipo
de asociaciones para implantar definitivamente este
tipo de energias en Canarias.

L 6gicamente, yo creo que estamos de acuerdo
todos los grupos de esta Camara en la necesidad
de laimplantacién de estas energias, que estamos
de acuerdo desde luego que hay que hacer un

esfuerzo, que estamos—y bienlo explicabael conse-
jero— atrasados con respecto a otros paises europeos
—€l caso que ponia el consgjero de Alemania— que,
si bien, no dandose las mismas condiciones que
podemos tener en Canarias, nos adelantan en ese
sentido; y yo creo que, sinceramente, al margen
del debate politico y a margen de todos aquellos
puntos de vista de los que estan a un lado u otro,
YO creo que no es solo competenciade laAdminis-
tracion implantar este tipo de energias. Y quiero
aclarar esto de que no es solo competencia de la
Adminsitracion.

Sefiorias, les puedo garantizar que Procasol es
buen plan, que Procasol tiene unos incentivos eco-
némicos. Digamos que para una vivienda de cua-
tro personas se necesitan del orden de 3 a4 m? de
este tipo de instalacién, con un coste econémico
aproximado a 500.000 pesetas, y que, de esas
500.000 pesetas, Procasol afronta 200 —permitame
que hable en pesetasy en estos términos para com-
prendernos—, y que las restantes 300 estan exentas
de cualquier tipo de interés, incluso las comisio-
nes de aperturalas asume el plan. Y asi y todo, no
se estan obteniendo |os resultados que se preten-
den. Y yo creo que estamos obviando una cosamuy
fundamental. Antes, en laintervencién de la porta-
voz socialista, haciaalusion aunainiciativa parla-
mentaria que habiamos debatido en pasados ple-
nos con respecto a la preinstalacion en edificios y
que, l6gicamente, yo entendia —y sigo entendien-
do—que el problema de las energias aternativas en
el caso que nos ocupa hoy de la solar térmica, no
es solo de una consgjeria; yo creo que en Vivienda
también, porgue van a ir ubicadas en viviendas;
creo que légicamente de esta consgeria, que es
motivo de la comparecencia porque estamos ha-
blando de energia; también porque lo que perse-
guimos es competir, llegar alos acuerdos interna-
cionales, como esel Protocolo deKioto, por lo tanto
es una medida medioambiental, también la
Consgjeria de Medio Ambiente, y yo creo que es
una tarea de todos.

Por lo tanto, y concluyo, que veo que se meter-
minael tiempo, haciendo una pequefia conclusién.
Sefiorias, es un reto, creo que todos estamos de
acuerdo con €él; hay varias maneras de resolverlo.
Yo creo y entiendo que hay una parte de responsa-
bilidad por parte de este Gobierno y por parte dela
consgjeria que hoy comparece; creo que esta dan-
do respuesta a ese compromiso poniendo en mar-
cha Procasol y no solo poner en marcha un plan
informativo sino ademas aparejado de cuantias
econdmicas; también creo que pasamuy mucho, si
queremos que esto se consolide, por un buen pro-
grama de educacion ambiental, que surja esa con-
ciencia ciudadana para que se instale este tipo de
energias; y luego ya no nos queda sino otro cami-
no —que esto si que no lo séyo y me gustariaque el
consgjero, y con esto termino, sefior presidente, me
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contestara en su proximo turno—, solo quedariaotro
camino, porque preinstal aciones paraquien se quie-
ra acoger; aqui no se puede obligar a nadie a este
tipo de alternativas, por lo menos con la legisla-
cion que hay hoy, entonces yo pregunto ¢a quién
corresponde, si se creey se quiere que lo oportuno
esimponer estetipo de energias? Yo creo queno le
corresponde ni al Gobierno de Canarias ni a la
consgjeria, no lo sé con certeza. Por |o tanto termi-
no y ahi le dejo esta pregunta, sefior consejero,
haber si usted me puede responder.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Coalicion
Canariatiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Es obvio —y hoy hemos tenido dos temas de
energia— que el tema energético nos preocupa a
todos. Yo oia al sefior consejero y cuando habla-
badel mitico Prometeo, yo quisierarecordar que
aqui antes que Prometeo alguien resolvio el pro-
blema del aprovechamiento de laenergia, que es
el ciclo Kelviny lafuncion clorofilicadelos pe-
quefiitos cloroplastos. Es |la naturaleza, ha sido
mucho mas sabiaque el hombre, y tiene un apro-
vechamiento energético muchisimo mayor las
plantas, por supuesto incluso las plantas elemen-
tales del fitoplancton que lo que no hemos sido
capaces los humanos. Con ello quiero decir que
el problema de la energia es un tema que hay
gue verlo en modo global, también es cierto que
hoy en dia todo el mundo emite la llamada “ hi-
pétesisgaya’, que latierracomo tal es unaespe-
cie de organismo vivo donde las entradas y sali-
das energéticas estan compensadas. Si no, mal
nosiria, pues, nos iriamos calentando, calentan-
do, calentando, y nos cocinariamos en nuestra
propia salsa.

Por lo tanto, |o que estamos planteando aqui es
gué hacer o de qué manera disminuir €l consumo
energético. Y yo quisiera decir una cosa: que la
mejor medida es €l ahorro energético, y el ahorro
energeético es mucho mas que los paneles solares.
El ahorro energético, por g emplo, quiere decir que
lacalidad edificatoriaseatal quetengamosahi ais-
lamientos en |os edificios, que por o tanto necesi-
temos menos del aire acondicionado en los vera-
nos. Nosotros aqui, afortunadamente, no necesita-
mos cal efaccion. Los panel esfotovoltai costodavia
tienen mucho que evolucionar. Y, por |o tanto, nos
estamos apegando alo que es la produccion de los
paneles solares para lo que Ilaman calentamiento
sanitario, agua sanitaria.

Y yodigo, ¢ahi sehaplanteado alguien quién pue-
de? Nosotros ya en este Parlamento establecimos la
obligacién de que todas las edificaciones tienen que

tener las instalaciones preparadas para € estableci-
miento de este tipo de actividades. Es decir, no puede
haber una edificacién nueva que no tenga estableci-
do los lugares, porque tiene que transcurrir todos y
cada uno de los conductos del transporte.

A mi me parece que no serianadadificil queen
las normas de calidad de la construccion —vean que
la Ley de Vivienda establecimos que con caracter
transitorio se aplicarian las normas de calidad de
la edificacion del Estado en tanto en cuanto la Co-
munidad Auténoma editarala suya—, se establecie-
ran ese tipo de obligaciones para determinados
edificios, como pueden ser los grandes blogques de
viviendas, pueden ser los hoteles, pueden ser otro
tipo de instalaciones.

Porque, Sefiorias, esfrancamente llamativo que
NOosotros, que nos sobra sol, estemos consumiendo
energia eléctrica para calentar el agua sanitaria,
cuando sencillamente, miren lo facil que es, no ya
solo por las ayudas que presta la Administracion
sino porgue realmente es un proceso tecnol 6gica-
mente sencillo. Si estuviéramos hablando de trans-
formar energia eléctrica de paneles fotovoltaicos,
ahi hay que esperar todavia 20 afios, pero simple-
mente calentar el agua, amacenarlay utilizarla es
una cosa muy sencilla.

Yo animo a la consgjeria que siga en esta linea.
Y creo que efectivamente este es un tema que va
masalladelaConsgjeriadelndustria, vaalaConse-
jeriadeInfraestructuras, queyo creo quetendriaque
avanzar en ladefinicion delacalidad edificatoriaa
respecto, como también lade Medio Ambiente. Pero
no fijemostodo a calentamiento del aguapor €l sol,
empecemos por evitar que necesitamaos calentarla;
es decir, empecemos a evitar que no perdamos
energiaindtil o que tengamos los edificios tan mal
aislados que unasimple oscilacion exterior nos obli-
gue a estar consumiendo energia eléctrica para uti-
lizar €l aire acondicionado, a que todos nos hemos
mal acostumbrado.

Sefior consgjero, yo le agradezco su informa-
cion, y espero que sigaen esalineay que llame a
sus comparieros de Gobierno paraquetodo el mun-
do coopere en esta operacion, porgue es una ope-
racion que no solamente, como aqui se ha dicho,
bajo el punto de vista energético tiene sentido sino
lo tiene en sentido en cuanto a la disminucion del
consumo eléctrico, en cuanto a la disminucion de
la emision de didxido de carbono, y por lo tanto
estamos no en la racionalidad de Kioto pero en la
racionalidad delo que debe ser laconductahumana,
que es utilizar racionalmente |0s recursos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Para un turno de réplica, en nombre del grupo
solicitante de la comparecencia, tiene la palabrala
sefiora Gutiérrez Arteaga.
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L asefiora GuTiERREZ ARTEAGA: Gracias, sefior
presidente.

Una de las preguntas que esperaba que fuera
respondida por €l sefior consejero era precisamen-
te la coordinacion con el Estado. Le acabo de ade-
lantar que en el afio 2005 la ministra de laVivien-
datiene previsto que entre en vigor el Codigo dela
edificacion. El Codigo de la edificacion prevé la
obligacion de lainstalacion en todos los edificios
de energia solar térmica, y no como nosotros, que
estamos discutiendo todavia en esta Comunidad la
preinstalacion y en Madrid estan aprobando ya la
instalacion. Entonces, una de las preguntas que no
me ha respondido es como prevé acanzar |os ob-
jetivos que se ha propuesto la ministra de la Vi-
viendaen el sentido de que Canariasde aqui a2010
cuente con 275.000 metros cuadrados de paneles
solares.

Ese esuno delos objetivos. El temadel retraso:
estamos de acuerdo. También hay retrasos porque
no ha habido, ni veo, voluntad politica de corregir
este tipo de dejacion en una Comunidad donde el
sol nos sobra, no se haya aprovechado este tipo de
energia a sabiendas de lo mal que lo estamos pa
sando en estamateria, y meremito... Usted hareco-
nocido en la tarde de hoy que hay 65.000 metros
cuadrados de paneles solares, yo le digo que de
€s0s 65.000, 30.000 no funcionan o funcionan mal,
y si tampoco hay un seguimiento ni una inspec-
cion en esta materia. No podemos estar dando ci-
fras si realmente no tenemos por parte de la
consegjeria un servicio de inspeccion que controle
estos paneles solares, y esto no lo digo yo, lo dice
el Plan del afio 94, del 2000, lo dice el Pecany lo
dicen todos | os estudios técnicos que constan en la
consgeria: que la mitad de los paneles puestos no
funcionan.

En e 2001 se aprobd la ley que obligaba a la
preinstalacion, pero todos sabemos que la hemos
discutido aqui y sin embargo en Madrid estamos
hablando ya de la obligacion de la instalacion a
partir del proximo afio.

El tema del Procasol, el Procasol nacio, como
todo, con muy buenas intenciones, pero se ha que-
dado en eso, en muy buenas intenciones. Y le digo
gue la cantidad destinada a Procasol no es suficien-
te, més del 50% de las solicitudes quedan sin ser
atendidas por falta de presupuesto, se subvencionan
mas | 0s equipos de termosifon, que son los méas da-
fiinos para el medio ambiente y los més baratos, se
subvencionan mas que | os equi pos bol sados quetie-
nen mayor eficiencia, son mas caros y estan mas
integrados. La gestion y el procedimiento Procasol
eslo que recibe més criticas porque todos sabemos,
sefior consgjero, que se otorgan en este mesy hay
que justificarlo antes del 15 de diciembre de 2005,
digo, perddn, de 2004, con lo cua en un mesy me-
dio hay quejustificar la subvencion y esa criticano
es que lahagamos nosotros, que consta en todos los

planes de energias renovables, que hay que agilizar
y gque hacer unasubvencién de formapermanente s
realmente se quieren aplicar las energias solares; y
si no, mire usted, con la prisa que se dio en tramitar
la gestion de la edlica podia hacer lo mismo y darle
un impulso ala energia solar térmica.

Otro temaimportante que yanotabaladeficiencia
del afio 97 es & mapa solar térmico. ¢Como estamaos
hablando de energia solar térmica s todavia no he-
mos sido capaces de redlizar € mapa, que lo preveia
e Plan dd afio 94, y no se ha hecho porque fatan
medios econdmicos, no se ha hecho porque e 1TC
estd encargado y no hay recursos econémicos para
terminarlo? Primero vamos a empezar las cosas por
el principio, porque si no tenemos la facultad de
dimensionar los panaes ¢como estamos hablando de
retraso? No hay voluntad politicadellegar realmente
acreer en las energias renovables.

Otro tema que lleva aparcado en la consgjeria
es el Reglamento de I nstaladores de Energia Solar.
De este reglamento hay un borrador de hace seis o
siete afos que tampoco ha salido adelante. A ver si
en esta segunda comparecencianos contestaen qué
tramite esta

Otro tema importante, sefior consgjero, es que
en la zona ZEC no se preveé la instalacion de este
tipo de fabricas, entendemos que es un instrumento
que tenemos importante, ya no solo para lo que es
fomento de energias renovables sino la creacion de
empleo y de industria que es también unainiciativa
gue debe tomar en parte su consgjeria.

Y, por ultimo, también nos gustaria que nos
aclarase si la fabrica de paneles solares que en el
afno 94 seinstalaron, que eran en concreto dos, con-
cretamente dos, si esa fébrica ha subsistido a la
dejacion por parte del Gobierno de fomentar este
tipo de energias y han tenido que cerrar alguna, s
se han perdido empleo en estamateriay si por par-
te de ladistribucién en los instaladores se han per-
dido o se ha ganado empleo tan necesitados que
estamos sobre todo en el sector industrial, como
usted sabe maés que yo, por todos los indicadores
economicos al respecto.

Nada mas, sefior consgjero.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Por parte del Gobierno, tiene la palabra el
sefior consejero de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias.

El sefior conseJerRoO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
Nuevas TecNoLoGiAs (Soria Lopez): Gracias,
sefior presidente.

Efectivamente, la Ley 1/2001, de 21 de mayo,
recoge las condiciones para la construccion de edi-
ficios aptos para la utilizacién de la energia solar.
Esa ley creo que hace dos, tres semanas hubo con
ocasion del debate de la proposicién no de ley para
el desarrollo reglamentario de esta ley tenia que
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entrar en vigor, tenia que desarrollarse € reglamen-
to apartir del afio 2002 y seria de obligatoriedad a
partir del afio 2006, desde el afio 2002 hasta €l afio
2006. Eso no significa que es que agui estemos de-
fendiendo e estado actual en e que se encuentra,
pero si creo que es importante tener en cuenta
también qué legislacion hay a respecto anivel esta-
tal, concretamente la Ley 38/99, de 5 de noviembre,
de Ordenacion de |a Edificacion, que establece tres
requisitos béasicos respectivamente a la funcionali-
dad, laseguridad y la habitabilidad. Respecto aeste
ultimo apartado —a habitabilidad— se encuentra un
requisito de ahorro de energia cuyo objetivo es con-
seguir un uso raciona de la energia necesaria para
la utilizacion en los edificios reduciendo a limites
sostenibles su consumo, y conseguir asimismo que
una parte de dicho consumo proceda de fuentes de
energia renovable. Y en este marco es en €l que se
ha estado desarrollando el Cadigo Técnico de la
Edificacion, que creo que usted hamencionado ante-
riormente, y que contemplacinco exigenciasbésicas.
Por eso le digo que es muy importante no sol o dotar-
nos de unalegisacion en Canarias, sino también que
esalegidacion vayarespaldada, o por lo menoscoin-
cidacon laque hay anivel estatal y que éstaademas
Se ponga en marcha.

Dentro de estas cinco exigencias del Codigo
Técnico delaEdificacion, laexigenciaHE-4, que
corresponde a la contribucion solar minima de
agua caliente sanitaria en los edificios con previ-
sion de demanda de agua caliente sanitaria, ya
hace referencia a una parte de las necesidades
energéticas térmicas derivadas de esa demanda,
se cubrird —dice— mediante la incorporacion en
los mismos de sistemas de captacion, almacena-
miento y utilizacion de energia solar de baja tem-
peratura, adecuada a la radiacion solar global de
su emplazamiento, y ala demanda total de agua
caliente del edificio. Los valores de aporte solar
derivados de esta exigencia tendran la considera-
¢ion de minimos, sin perjuicio de valores mas es-
trictos que puedan ser establ ecidos por administra-
ciones competentes, como esel caso delaComuni-
dad de Madrid, de Valencia, de Cataluiia, que han
establecido sus propias ordenanzas con respecto
aestimular, o en relacion a estimular este tipo de
energia.

El posible desarrollo reglamentario de esta ley
no puede, como decia, obviar en ninglin momento
la evolucién de la legislacion basica estatal. En
cualquier caso, laentradaen vigor del Cédigo Téc-
nico de la Edificacion obligaria a adaptar a nuestra
ley, ala Ley 1/2001, exigiendo la instalacion de
equipos solares, al menos los supuestos plantea-
dos en el mismo. A pesar de ello, ainiciativadela
Direccion General de Industria y Energia de esta
consgjeria, se solicito del resto de consgjerias que
tienen que decir y acordar conjuntamente con ésta
cuales son los cauces necesarios para €l desarrollo

y aplicacion de la ley, el nombramiento de un re-
presentante para formar un grupo de trabajo que
estudiarael desarrollo reglamentario delaley. Una
vez se redlizaron los distintos nombramientos de
las distintas consgjerias, se convoco en repetidas
ocasiones a dichos representantes. Finalmente, €l
22 defebrero del afno 2002 se reunid por primeray
Unica vez € citado grupo. Estamos hablando del
ano 2002.

De cualquier manera, yo quisiera decirles que
en la primavera del afio 2002 el Ministerio de Fo-
mento, en aquel entonces Gobierno del Partido
Popular, presenté a audiencia de los interesados
un primer proyecto de Codigo Técnico de Edifica-
¢ion, que estuvo abierto a comentarios hasta fina-
les de ese mismo afio. Durante los meses siguien-
tes, se procesaron y estudiaron alrededor de 3.000
alegaciones recibidas, dando lugar a un segundo
proyecto que aborda ahora mismo su fase final de
tramitacion. El segundo proyecto, este segundo
proyecto de Codigo Técnico de Edificacion, sere-
mitio oficialmente por la antigua Direccion Gene-
ral delaVivienda, laArquitecturay el Urbanismo
del Ministerio de Fomento a los Servicios de la
Comisién Europea en Bruselas, seguin se establece
en el Real Decreto 1.337 del 99, por €l que seregu-
lala remision de informacién en materia de nor-
mas y reglamentaciones técnicas. El periodo para
esta informacion es de tres meses, desde su recep-
cion en Bruselas, y este periodo se cumplié el 26
de abril de 2004. Estamos a 21 de diciembre de
2004. Yo no sé aqué objetivos usted serefiere cuan-
do habla del Ministerio de la Vivienda y de su
ministra, pero si le puedo decir que en estamateria,
desde €l 26 de abril hasta ahora, no ha sacado to-
davia el Codigo Técnico de la Edificacion, béasico,
por otra parte, para poner en marchael reglamento
de nuestra Ley 1/2001, que fue motivo de una
proposicién no de ley hace dos o tres semanas.

Le digo esto porque yo le animo aque se dirija
al Ministerio de la Vivienda y les inste a una
agilizacion en la aprobacion definitiva de este co-
digo. Ademés, si le sobra tiempo, también le ani-
mo para que pase por el Ministerio de Industria, y
de paso le pregunte cuando van a aprobar de una
vez las 6rdenes ministeriales que posibiliten el de-
sarrollo de la liberalizacion del mercado energéti-
co en Canarias, al amparo del Real Decreto de los
sistemas eléctricos extrapeninsulares.

Si tiene ademés tiempo, también le insto a que
pregunte cuando van aterminar laplanificacién ener-
gética nacional, para que también nosotros en Ca-
narias podamos adaptar eso que a su Sefioria tanto
le gusta, € Pecan; y s de paso le preguntan por €l
Libro Blanco delaenergia, puesyo creo quetampoco
vendriamal paraver cudles son los planes quetiene
el ministerio a este respecto.

Y un apunte yafinal con respecto alo que es su
informacion o su solicitud de informacién. Existe
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una péagina web, www.codigotécnico.org, donde us-
ted podra comprobar toda la informacion referente
al Codigo Técnico de la Edificacion, y que le vuel-
vo ainsistir, desde € 26 de abril esta parado y nece-
sitamos ese codigo técnico para poner en marcha
el reglamento y laLey 1/2001.

Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.

6L /PNL -0097 ProrPosiCION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE LAS
RESOLUCIONES DE LA AGENCIA DE PROTECCION DEL
MEbIio UrRBANO Y NATURAL DE DEMOLICION DE
EDIFICACIONES.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal siguiente pun-
to del orden del dia: proposiciones no de ley. Pro-
posicion no de ley del Grupo Sociaista Canario,
sobre las resoluciones de laAgencia de Proteccién
del Medio Urbano y Natural de demolicién de
edificaciones.

Por €l grupo proponente tiene lapalabra el sefior
Pestana.

El sefior Pestana PADRON: Buenastardes Sefiorias.

Tiemposdegripe, ¢eh?, que nos afectan atodos,
perdonen por mi voz.

Intervengo en nombre de mi grupo para expo-
nerles la proposicion no de ley que hemos presen-
tado con relacion a las medidas de subvencion de
los expedientes de demolicion de edificaciones no
amparadas por autorizaciones, Como consecuencia
fundamentalmente del debate delaadmision atra&
mite de la iniciativa legislativa presentada por el
Cabildo de El Hierro.

Quiero recordarles que hubo en ese momento in-
formes negativos de la Agencia de Proteccion del
Medio Urbano y Natural, de la propia Consgjeria
de Medio Ambiente, y del propio Gobierno. El 27 de
octubre, enlaComision Genera de Cabildos, también
se manifestd, y como consta también en la tramita
ciéndelaproposiciéndeley, laoposicion deloscabil-
dos de Gran Canaria y de Tenerife; y el 25 de
noviembre estaCamaraadmitio atramite esaproposi-
cion deley del Cabildo de El Hierro, ademés por una
nimidad, unacosaqueal principio pareciaque no iba
aser asl, se adopt6 finalmente por unanimidad; y yo
creo que hay una coincidencia de todos los portavo-
cesdelos grupos de que parte del texto legidativo de
iniciativalegidativaque se presentabano eracompar-
tido por esta Camara, y algunos temas yo creo que
eran razonablemente aceptados por todos |os grupos,
como eran excluir de ese proceso de regularizacion a
aquellas edificaciones que estuvieran en espacios
naturales protegidos, en zonas de dominio publico e
incluso en éreas de servidumbre ese dominio publico.

Por tanto yo creo que hay un punto de partidarazona-
ble entre todos los grupos politicos. El dia 30 de
noviembre, fruto de, un poco, la preocupacion de un
colectivo importante de vecinos de nuestra Comuni-
dad Autonoma, d ver que la adopcion de esa deci-
sion por parte del Parlamento de admitir atramite la
iniciativalegidativano produciaun efecto de suspen-
si6n demedidas, lasmésdurasa menos, lasde demo-
licion, con relacidn a esos expedientes fundamental -
mente de la Agencia del Medio Urbano y Natrual,
pOr eso Nosotros presentamos esta proposicion no de
ley instando a Gobierno a que, por razones de equi-
dad, de judticia material, porque, Sefiorias, no estar
mos hablando al fina de tonterias, hay un colectivo
importante de ciudadanos que tienen la espada de
Damocles de érdenes de demolicidn, ahoramismo o
de formainmediata en los proximos meses, y que, s
este Parlamento, en coherenciacon laadmision atré-
mite de esa iniciativa legidativa, permite un cierto
proceso de regularizacion o de legalizacién de esas
viviendas, de esas edificaciones, pues es posible, es
muy posible, que en ese tramite esas viviendas es-
tuvieran yademolidas, con lo cua no se podrian am-
parar; y detrés de esto hay, como siempre, como he-
mos dicho, ciudadanos detras que nos piden también
esa sensibilidad que nosotros estamos pidiendo a
Gobierno de Canarias con esta proposicion no deley.

Y miren, el marco actual —yo hevistolasdeclara-
ciones del consgjero en los medios de comunica
cion—, el marco actual damuy poco margen. Porque
paraplantear que simplemente con €l planeamiento,
en virtud del marco legislativo actua, se van a pro-
ceder alegalizar lainmensamayoriade estasvivien-
das, pues, paraeso no hariafalta para nadala admi-
sién atramite, y yo creo que si, y soy un profesional
de este tema, he llevado en e Cabildo Insular de
LaPaimaesetemay yolesdigo quesi, porque, tal y
como ha funcionado, con los criterios restrictivos
dedeimitacion delos espacios, delos asentamientos
rurales o agricolas, que es el marco que nos permite
actualmente nuestra legislacion, que es €l Unico si-
tio donde se pueden aprobar, autorizar edificacio-
nes residenciales, pues yo creo que es insuficiente
para todo ese conjunto de expedientes que hay en
Canarias. Y por eso entiendo que el Parlamento, sen-
sible a esa cuestion, ha permitido la admisiéon a
trAmite de esainiciativa legidativa.

Hay dos pinceladas que si me gustaria comentar-
les ademas. Algunas de las propuestas que ha anun-
ciado € consgero en los medios de comunicacion,
como es e suelo, ceder suelo o viviendas de protec-
cion oficia paralos afectados cuando no se pudieran
legalizar, pues, yo creo que, sinceramente y con €l
respeto que le tengo, porque ademas yo creo que es
una persona que expresa una cierta tranquilidad en
Sus argumentos, que Yo creo que detecta en esas ma-
nifestaciones que & Gobierno haido por detrasde la
realidad. Simplemente que haido por detrasdelarea
lidady hay, de algunamanera, un sentimiento de culpa



21 dediciembre de 2004

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 48/ 27

por parte del Gobierno de Canarias, que yo creo que
no es cuestion de hacerlo asi. Yo lo que entiendo, y
ademés me parece, |0 ha dicho también un miembro
de su Gobierno, de su partido, de los partidos que
apoyan a este Gobierno, y es por lafiltracion que se
hizo de uninforme delaAgenciade Proteccion sobre
las repercusiones a las administraciones publicas de
este proceso, que pudieran derivar de este proceso de
legalizacion. jHombre!, primero, que muchas... sin
conocer €l informe, persona mente por [o que haapa
recido en prensa, nos parece mal que no se nos haya
transmitido a Parlamento ese informe, que no haya
estado incluso en los antecedentes de la proposicion
de ley del Cabildo de El Hierro, pero de alguna ma-
nera se filtraala opinién pablica un informe que lo
gue pretende es ded egitimar ladecisién adoptada por
este Parlamento. Yo creo que eso no es razonable,
sefior consgjero. Hay elementosincluso, delo que se
hafiltrado de ese informe de laagencia, que no com-
partimos en absoluto, porque ningln proceso de re-
gularizacion supone la excepcion ni de las autoriza
cionesni delaslicencias ni del proyecto de legaliza-
cién, € proyecto técnico de legaizacién, o incluso
mas alla, del canon que establece € actua texto re-
fundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de
Espacios Naturaes Protegidos de Canarias, cuando
se hablade que entreel 5y e 10% del vaor de la
edificacion deberd abonarlo alos ayuntamientos. No
hablamos de eso, incluso S queremos, se puede acla-
rar perfectamente si aprobamos definitivamente el
texto fina de estainiciativa legidativa

Por eso nosotros entendemos que no hasido muy
coherente con la decisién que se adopt6 en este
Parlamento. Usted, como decia también ante la
opinién publica, ha sido parlamentario y yo creo
gue esta fuera de lo que es el debate razonable en
el que se manifiesta tanto el Parlamento como €l
propio Gobierno de Canarias.

Vuelvoainsigtir enlomismo: detrasde estasmedi-
das, de la medida que pedimos de suspension, estan
muchos ciudadanos, que piden unarespuesta, ademas
delaqueyaempez6 adar € Parlamento de Canarias,
adoptando lainiciativalegidativa, admitiendo atrami-
telainiciativa legidativa de El Hierro, pero s no se
produce una medida cautelar de estetipo, lo quevaa
producir es que € texto fina, en los términos en los
gue se produjo € debate en este Parlamento, llegara
muy tarde para muchos ciudadanos.

Gracias, Sefloria.

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

A estaproposicion no deley se hapresentado una
enmienda de |os Grupos Parlamentarios de Coalicion
Canaria y Popular. Para la defensa de la enmienda,
éentiendo que van acompartir € tiempo paradefender
la enmienda? (Asentimiento de los portavoces.)

En primer lugar, tiene la palabra el portavoz de
Coalicién Canaria, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Nosotros hemos presentado una enmienda a la
proposicién no de ley, pero quisiera decir, en primer
lugar, que en e contexto en que aqui se acordo la
admision a trémite de la iniciativa del Cabildo de
El Hierro, y con todas las puntualizaciones que aqui
se hicieron sobre lo que era posible, o que no era
posibley lo que eradeseabley 1o que se podia acan-
zar, ami persona mente tengo que decir que no meha
parecido una actitud muy correcta €l que € Partido
Socidista, sin contar en absoluto con los demas gru-
pos, se ha intentado adelantar con una proposicién
no de ley, que muy bien, uno, pues, puede entender
queledacanchapolitica, pero queyo creo quelo que
produce en realidad son dificultades para conseguir
el debido consenso entre los partidos politicos, que
debe existir en una situacion como ésta, afectando a
gran parte de los ciudadanos.

Dicho esto, a titulo de comentario y a titulo de
advertencia, me gustaria centrarnos en nuestra en-
mienda. Nosotros |0 que decimos en nuestraenmien-
da es que intentamos eliminar una serie de puntos
que realmente creemas que no estan dentro de la li-
neani del espiritu que aqui se acordd. Y |o que deci-
mos es que e Parlamento de Canarias, conrelacion a
los expedientes sancionadores que estan tramitando
viviendas edificadas en suelo ristico no protegido sin
las autorizaciones, 1o que instamos a Gobierno es a
que tome las medidas oportunas para evitar perjui-
cios irreversibles a los titulares de las viviendas, en
aguellos casos en los que los planeamientos munici-
pales, que estén en revision o adaptacion, permitan
su legalizacion. Y todo ello —como no podia ser me-
nos- en e marco juridico-administrativo que agqui se
establezca por este Parlamento como consecuencia
de laproposicion de ley.

Creemosqueescoherente, creemos queesun men-
sge a Gobierno para que tome las medidas, pero por
supuesto no podemos adelantarnos, intentar adelantar-
nos a lo que va a ser un debate que ni siquiera se ha
iniciado précticamente en este Parlamento. Y dar por
resuelto e problema de una manera o de atra, o que
produciriaseriaunafalsa, yo diria, unafasa perspecti-
vadelasolucion. Nosotros creemos que efectivamen-
te puedehaber dafiosirreversibles. Cuando estosdafios
irreversibles realmente se pudieran corregir puray ex-
clusvamenteporquee planeamientolo podiapermitir,
pues que se pardicen los procedimientos.

Eso eslo que nosotros proponemos. Creemos que
es0 es coherente con la posicién que manifestamos
en € debate detomaen consideracién. Creemos que
es |o mas correcto.

Y termino otravez diciéndole a Partido Socia-
lista que a veces intentar sacar partido politico de
temas sangrantes no creo que sea la politica més
adecuada en una comunidad como ésta.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Evidentemente este Parlamento, con un espiritu
muy positivo, fue tomada por unanimidad, tomo en
consideracion latomaen consideracion delapropo-
sicion deley presentadapor e Cabildo de El Hierro,
aun siendo conscientes de las deficiencias técnicas
de esa proposicion de ley, pero con € espiritu de
darle la vuelta que fuese necesaria para acometer,
en la mayor amplitud posible, la resolucion de to-
doslos casos, tan numerosos en Canarias, en que se
hallan sujetos tantos canarios.

Laproposicién no deley presentadapor €l Parti-
do Socialista se basa fundamentalmente y va dirigi-
dacas exclusivamente al tema de suspender la de-
molicion de las casas construidas ilegalmente y no
entra més en otros supuestos, y yo creo que agui es
€l menos preocupante en estos momentos. ¢Por qué
razon? Los expedientes que estan bajo la accion ju-
dicial, yo creo que el Gobierno no puede actuar de
ningunamaneraparalizando losactosjudiciales. Eso
tiene su tramite y ahi estan. Aquellos supuestos que
han terminado la fase judicial y hechos en una fase
gjecutivade demolicidn, yo creo que €l Gobierno es
bastante consciente para que la gjecucion de sen-
tencia en todo caso, la gecucion de sentencia en
todo caso, porque es una cosayade voluntad propia
del propio Gobierno, quede en suspenso, aver qué
pasa, durante lagjecucion de esa sentencia, que pue-
de ser un afo, seismeses 0 10 que sea, pero no seria
prudente, quizas, quizas no seria prudente que mien-
tras haya un proceso legidlativo en tal sentido en el
Parlamento de Canarias se esté demoliendo alguna
casa en algun sitio. Eso en agquellas casas que estan
ya en via gjecutiva de demolicién en sentencia fir-
me. Por |o tanto, yo creo que eso queda en suspen-
S0, Sin hingun problemaparael Gobierno ni ninguna
accion legidativa al respecto.

Pero lo que no contempla la proposicién no de
ley es €l resto de los casos. El resto de los casos en
los expedientes abiertos, en los expedientes anali-
zados, expedientes en vias administrativas, con pro-
puestas de sanciones econdmicas bastante fuertes,
bastante fuertes, que habia que quizés, y posible-
mente el Parlamento lo vaatomar en consideracion,
de reducir esas sanciones que actualmente figuran
en los expedientes en curso o los futuros expedien-
tes. Y como eso esta sujeto a esa posible revision,
YO creo que esos expedientes deben sufrir una posi-
ble consideracion en la via administrativa por parte
del Gobierno. jHombre!, yo creo que eslo que pro-
ponemas en nuestra proposicién no de ley. Precisa-
mente ahi eslo que queremos contemplar, si leemos
detenidamente nuestra enmienda a la proposicion
no de ley, que ladel PSOE en este caso creo que no

es efectiva ni resuelve ningun problema, |la otra si
puede resolver |os problemas de | os expedientes ad-
ministrativos. jHombre!, puede haber un expedien-
te que tenga una resolucion ya hecha por €l propio
consgjero de gecucion de una sancion, una sancion
monetaria bastante altay que yaentre en laviage-
cutiva que ya es imparable. Pues antes de que entre
en la via gecutiva, quizés si hay que paralizar esa
sancion econdmica para que no se produzca ese he-
choirreparable por parte del Gobiernoy que sevean
afectados muchos canarios. Ahi quizas esdonde mas
debe entrar e Gobierno.

Por eso es que en nuestra enmienda a la proposi-
Ccion no de ley presentada por € Grupo Socidistade-
cimosmuy claro: instaa Gobierno de Canariasaque
tomelasmedidasoportunas—siendo €l Gobierno cons-
ciente del problema que tenemos encima—, tome las
medidas oportunasparaevitar perjuiciosirreversibles
—edta claro, esté claro, perjuicios irreversibles, s se
vaalaviagecutiva, un tema que puede ser retenido
y luego yatiene que pagar, es una sancién considera-
ble, pues ya es una medida irreversible, porque ya,
unavez en laviagecutiva, yano lo paranadie, y e0
|o sabemostodos. Ahi esdonde puede actuar—, irrever-
sibles a los titulares de esas viviendas, en agquellos
casos en los que los planeamientos municipales en
revision o adaptacion permitan su legalizaciéon. Una
parte de las viviendas, esta claro, y € resto que eslo
guesevaaandizar mésprofundamente en este Parla-
mento. Todo ello en e marco juridico-administrativo
que se establezca por este Parlamento. Aqui no esta-
mos predeterminando nada'y qué eslo que vaasalir
de las medidas legidativas correctoras o transitorias
—0 cOMo se quieran [lamar— que este Parlamento de-
termine. Por eso es que la enmienda cubre |os casos
més sangrantes, porque laproposicion no deley, s se
aprobase en sus justos términos, resulta que no se
podrian paralizar |os expedientes judiciaes de demo-
licion. Se podrian pardizar los expedientes gecuti-
vos ya de proceder a la demolicién de la vivienda,
terminado € procesojudicial de apelacionesy demas,
pero eso yael Gobierno lo puede hacer tranquilamen-
te, y no lo va a hacer, por légica pura'y dura, por
|6gica puray dura. Por tanto, esta proposicion no de
ley, tal y como esté aprobada, no resuelve € proble-
ma. La otra si resuelve los problemas, que son los
expedientes en vias de sanci6n econdmica, expedien-
tesadministrativos, que se puede, en todo caso, para-
lizar o, digamas, prorrogar de alguna forma que €
Gobierno determine, por eso esque consideramos que
estaenmiendavaacontemplar con mayor claridad €
que los canarios afectados por estos expedientes ten-
gan una férmula més tranquila, hasta que € Parla-
mento resuelva en todos aquellos casos que puedan
ser legalizables en la férmula que determine € pro-
pio Parlamento. Por eso creo que es defendible esta
enmienda ala proposicion no de ley presentada.

Nada mas, y muchas gracias.
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El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Para un turno de fijacion de posicion sobre la
enmienda por el grupo parlamentario proponente,
tiene la palabra el sefior Pestana.

El sefior PestanA PADRON: Bien.

Don Jose Miguel. No lo hacemos por demagogia,
usted... jbuena!, aunque no habl6 de esos términos
habl6 de la utilizacion, de adelantarse. Lo hacemos
por el interés de los ciudadanos, no es un debate de
carécter politico, y nosotros|e proponemos un debate
politico partidista, s ustedes quieren.

Aqui hay ciudadanos, y estan presentes... (Comen-
tariosdel sefior Barragan Cabrera desde su escario.)
Mire, me parece muy bien que a usted le parezca
gracioso, pero hay mucha gente, muchisima gente...

El sefior pPresIDENTE: Sefior Barragan, por favor.

El sefior PEstANA PADRON: ...muchismagenteque
tiene un problema serio con este tema. Bueno, bien.

El sefior pPrESIDENTE: Sefior Barragan, por favor,
guarde silencio.

El sefior PestaNA PADRON: Y por eso esti esa
propuesta por parte del Partido Sociadista. Si no ha
cemos propuestas, mal la oposicién; y s las hace-
mos, mal, se nos adelantan ¢no? Pues si, |as hace-
mos porque hay unos ciudadanos que € dia en €
gue se admiti6 a trémite esa iniciativa legidativa,
en contacto con e Gobierno, se dirigieron también
ami, hablen primero con el Gobierno, porque si se
adoptaban medidas por € propio Gobierno noso-
tros no hubiésemos presentado estainiciativa, no la
hubiésemos presentado, y sin embargo, no hubo una
reaccion favorable.

Nosotros entendemos que hay claramente un
problema con los ciudadanos, de un colectivo im-
portante de ciudadanos, y nosotros estamos dis-
puestos a... entendiendo que la enmienda que
presentan los grupos del Partido Popular y de Coali-
cion Canaria, desde nuestro punto de vista, ho solu-
cionan los problemas que nosotros entendemos que
se deben solucionar con la propuesta que nosotros
realizamos, laproposicion no deley, nosotros ofre-
cemos la posibilidad de una transaccional que yo
creo que resolveria, y participariamos todos los
grupos en su redaccién, y le pido ala Presidencia,
en su caso, si 1os grupos que han presentado la en-
mienda un pequefio receso para poder negociar esa
transaccional.

Detodas maneras, se las explico. El Parlamento
de Canarias con relacion alos expedientes sanciona
doresentramitacién aviviendas... deviviendas edifi-
cadas en suelo rustico sin las preceptivas autoriza-
ciones, inste a Gobierno de Canarias a que tome
medidas, las medidas oportunas, para evitar las de-
molicionesdelasviviendasy perjuiciosirreversibles

alostitulares delasmismas, alos efectos de que las
admi nistraciones publicas competentes puedan exa-
minar los supuestos en los que la aprobacion de la
iniciativa legidativa del Cabildo de EI Hierro en
materia de viviendas emplazadas en suelo rustico
pudieran derivar en una regularizacion o legaliza-
ciéndelasmismas. Entodo caso, quedaran exceptua
das de tales medidas |as edificaciones ubicadas en
espacios naturales, y zonas de dominio publico.

Si lesparece, estamos dispuestosparael consenso.
En esos términos aceptariamos.

El sefior presIDENTE: Si, gracias, sefior Pestana.
El sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escano): No, sinceramente no.

Yo creo gue produce confusion en los textos;
en primer lugar, yo he oido los argumentos del
portavoz del Partido Socialista, y me gustaria que
vieraladiferencia del diaen que aqui se aprobd la
tomaen consideracion y el diaque €l presento esta
iniciativa, aver cuantos dias habian transcurrido y
con quién... en el diade ayer, 0 sea, me dalaim-
presion que €l contacto con el Gobierno fue mas
bien fugaz, porque a dia siguiente de que salimos
de agui alas nueve de lanoche, me parece, o alas
ocho...

El sefior presiDENTE: Sefior Gonzalez, perddn.
Sefior Gonzdlez...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escano): iNo, no!

El sefior presiDENTE: ...tenia €l turno de la
palabra...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escano): ...teniaque fijar mi posicion...

El sefior PrResIDENTE: ...alos efectos...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escano): ...jd, si!

El seflor PRESIDENTE: ...de si se admitia...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escano): ...pero para poder fijar posiciones...

El sefior PRESIDENTE: ...la propuesta del portavoz
del Socidista

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): ...hay que decir € por qué.

Entonces, bueno, me parece que como no sea
aguel contacto nocturno poco hubo. Pero bien, no
vamos a entrar en ese tema.
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Yo creo que |o que nosotros planteamos aqui es
claro. Usted sabe de sobra que las gecuciones de
demoaliciones son siempre sentenciasfirmesdel juz-
gado, no son decisiones de la agencia, y como ha
dicho €l portavoz del Partido Popular, en esta situa-
cion esta claro que la gecucion de las sentencias
puedetener unaciertaflexibilidad en el tiempo, pero
no obviamente irse contra... € incumplimiento de
unaorden judicial, porque ustedes saben que eso es
un delito de denegacion de auxilio.

Pero lo que usted plantea en la enmienda es
una... confunde, confunde, nosotros no tenemos
unaideamuy claradelo que estamos diciendo, es
decir, queremos que...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzél ez, perddneme
un momento.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escario): ...defendemos...

El sefior presIDENTE: NO es el momento de
explicar, perdon, sefior Gonzélez.

Ahora mismo no estamos en ese tramite, usted
ha explicado la enmienda, el Grupo Socialista ha
fijado su posicion sobre laenmienda, y haplantea-
do la posibilidad de una enmienda transaccional,
haciendo un receso.

Usted, entiendo de su intervencion, que no acep-
ta esa propuesta del Grupo Socialista, y por tanto
creo que no es el momento de explicacion, sino en
Su momento...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escario): Sefior presidente.

El sefior presIDENTE: ...de explicacién de voto.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior presidente, sefior presidente, yo no acepto...

El sefior presiDENTE: Si, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): ... Yo no acepto laenmienda, votaremos en
contrasi no senos defiende y presentaremos mafiana
una exactamente igual en este Parlamento.

El sefior presipENTE: De acuerdo, sefior
Gonzélez. Muchas gracias.

Entiendo, por tanto, que no cabe ese receso...
Si, sefior Pestana... No, no, sefior Pestana, ¢me ha
pedido la palabra?, ¢aqueé afectos?, es que no <e...
iAh, no melapidid!

Entonces tiene intervencion el grupo no
enmendante ni solicitante o proponente delapropo-
sicién no deley por el Grupo Parlamentario Mixto,
el sefior Betancor.

El sefior BETANCcOR DELGADO: Buenas tardes.
Sefior presidente, Sefiorias.

Hace dos sesiones plenarias se traia a esta Camar
raunainiciativalegidativa del Cabildo de El Hierro
al respecto delasviviendas encuadradasen suelo ris-
tico y que todos coincidimos en facilitar dichatrami-
tacion; hoy se trae aqui a esta Camara por parte del
Grupo Sociaistay nosotros consideramos que apro-
vechando la coyuntura de iniciativa del Cabildo de
El Hierro y nosotros, a igua que en este caso trans-
mitia Coalicién Canaria, no consideramos del todo
seria esta iniciativa pero si coincidimos, si coincidi-
mos —que considero que seria lo importante—, no 1o
consideramos serio por un elemento fundamental, que
es que no hemos podido llegar a un consenso entre
todos que hubiera sido lo idedl, lo idea para poder
solucionar un problema de muchas familias en este
caso en Canarias con respecto al acceso alavivienda,
gue es para mi una de las prioridades de todos los
habitantesen Canarias. Pero si considero por otrolado,
y coincido con el Grupo Socidista en que se deben
analizar y consensuar todo este tipo de elementos, y
desde € PIL volvemos atrasmitir € mismo mensgje
gue transmitiamos en la iniciativa del Cabildo de
El Hierro: nosotros consideramos que se deben ana-
lizar las situaciones de muchas viviendas construidas
en suelo rustico, pero siempre dentro delo que esla
legalidad existente en la ordenacién del territorio en
Canariasy de laregulacion de los espacios naturales
protegidos, sobre todo, y teniendo en cuentatambién
queen Canariashay unagran fatade suel o pero reco-
nocemos que existen herramientas, siempre dentro
delalegaidad y responsabilidad de las instituciones
publicas, que pueden facilitar el acceso alavivienda
de todos los habitantes en Canarias.

En primer lugar, tenemos que fortalecer las politi-
cas de acceso a la primera vivienda por parte de los
jovenes, se debe fortalecer la promocion de vivien-
das publicas, potenciar politicas que favorezcan la
autoconstruccion y las ayudas, y con respecto a la
ordenacion del territorio, también podria hablar de
facilitar € que llegue ala poblacién toda lainforma-
Cion con respecto alos valores ambientales y natura-
les que tenemos en Canarias 0 incluso de la regula
cién existente en la ordenacion del territorio, que es
muy complgla y que incluso nosotros, los propios
politicos y los propios legidadores muchas veces de
la Comunidad Auténoma de Canarias, no encontra-
mos solucidn a ese respecto, y, por qué no, también
facilitar los trAmites a muchos jovenes a la hora de
acceder a proyectos de vivienda; pero no considera-
mos que seaunadelaslineaslaaperturadelaregula
cién del territorio en Canarias, ya que smplemente
podiamos convertir una probleméticasocial enlaque
se camuflen muchas iniciativas que solo intentan ju-
gar y especular con el suelo rastico en Canarias;
entendemos que se deben estudiar situaciones de
aquellos casos enlosquelaconstruccién varel aciona-
da con la primera vivienda de jévenes o de familias
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necesitadas y que han estado batallando para poder
conseguir la misma; pero podriamos también andi-
zar las congtrucciones ligadas a la actividad agricola
o alaactividad agraria, pero nuncavamos a analizar
todas aquellas construcciones ligadas a intereses
especuladores en sudlo rastico, que incluso estan lle-
gando y ocupando en gran medida lo que son espa
ciosnaturaes protegidos de Canarias que surgen como
uno de los verdaderos valores que tenemos en nues-
tro territorio. Y pongo como gemplo y me gustaria
poner un caso de L anzarate como puede ser € Malpais
de la Corona o incluso como puede ser Caeta del
Sebo, en La Graciosa; de laregulacion de la existen-
ciade planes rectores de uso y gestion, de poder en-
trar en cada uno de esos andlisis dependera e futuro
delas mismas.

Nosotros, por responsabilidad con lo que fue la
iniciativa que se presentd por parte del Cabildo de
El Hierroy lo que nosotros transmitimos en su mo-
mento, votaremos afavor delainciativadel PSOE,
pero manteniendo el reconocimiento de que, alo
mejor, no fueron las formas mas adecuadas porque
se ha evitado el consenso entre todos los grupos,
gue consideramos que hubiera sido lo ideal.

Muchas gracias.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
El sefior Pestana a los efectos de precisar si
admite o no la enmienda presentada.

El sefior PeEstanAa PaprON (Desde su escafio):
Si, sefior presidente, muchas gracias.

Nosotros entendemos que hemas ofrecido clara-
mente un consenso, que estamos por € consenso, he-
mos ofrecido esa posibilidad, pero lo fundamental, 1o
gue pretendiamos, sefior presidente, erabuscar lasus-
pension de las demoliciones hasta la nueva entrada
en vigor de la ley; nosotros entendemos que el
planeamiento en & marco juridico actua no permita
solucionar a muchas personas en este tramite su pro-
blema, y por eso hosotrosrechazamos, evidentemente
no aceptamos laenmmienda.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Pestana.

(Pausa.)

Sometemos, pues, a votacion la proposicion no
deley del Grupo Socialista Canario, sobre las reso-
luciones de la Agencia de Proteccion del Medio
Urbano y Natural de demolicion de edificaciones,
en |los términos en que estaba planteada. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos 52, votos a favor 18, votos en
contra 34, abstenciones ninguna. Queda, por tanto,
rechazada la proposicion no de ley de referencia.

(El sefior vicepresidente segundo, Alcarz
Abellan, ocupa un escafio en la Sala.)

6L/AYTO-0017 DE Los AYUNTAMIENTOS. DEL
AYUNTAMIENTO DE TELDE, SOLICITUD DE INTEGRA-
CION EN EL REGIMEN ESPECIAL PREVISTO EN LA
Ley 57/2003, be 16 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS PARA
LA MODERNIZACION DEL GOBIERNO LOCAL.

El sefior PrRESIDENTE: Pasamos a siguiente pun-
to del orden del dia, solicitud por parte del Ayunta
miento de Telde de integracion en € régimen espe-
cial previsto en laLey 57/2003, de 16 de diciembre,
de medidas para la modernizacién del gobierno
local.

A los efectos, damos la cordial bienvenida al al-
calde del municipio de Telde, que va atomar inme-
diatamente la palabra. Tiene lapalabrael alcalde de
Telde.

El sefior ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE TELDE
(Valido Sanchez): Sefior presidente. Sefioras,
sefiores diputados. Buenas tardes.

Muchas gracias por recibir y atender una de las
peticiones masimportantes, s no lamasimportan-
te, de cuantaslaciudad y el Ayuntamiento de Telde
hayan hecho a este Parlamento.

Me corresponde como alcalde-presidente de la
corporacion municipal de Telde defender ante la
Camara regional esta propuesta sustentada en un
acuerdo adoptado por unanimidad detodoslosgru-
pos presentes en la corporacion municipal. Una
propuesta relativa a gjercer lainiciativa para soli-
citar que nuestro municipio se rija en adelante por
las previsiones del titulo X de laLey 7/1985, de 2
de abril, de las Bases de Régimen Local.

Como sus Sefiorias conocen perfectamente, la
nueva Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de las
medidas de moder nizacion de los gobiernos loca-
les, viene a dar respuesta parcial alainsuficiencia
delalLey 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régi-
men Local. Aquella, a pesar de haber sido objeto
de numerosas reformas parciales, se ha visto
desbordada por las exigencias de una vida local
dinamicay rica, profundamente influida por laim-
portante transformacion social, econdomicay cultu-
ral gue han venido experimentando |os municipios
espanioles durante las Ultimas décadas. La redac-
cion delaLey 57/2003 persigue profundizar en la
misma linea que la anterior reforma para que se
consiga simultdneamente dos objetivos, primero,
atender alanecesidad deunliderazgo claroy di&fa-
no ante la sociedad, o que exige ejecutivos con
gran capacidad de gestion para actuar rapiday efi-
cazmente; y segundo, responder a la exigencia de
un debate politico abierto y creativo sobrelas prin-
cipalespoliticas delaciudad, asi como profundizar
en € control de la accion de un gecutivo refor-
zado, lo que implica que el pleno desarrolle sus
potencialidades deliberantes y fiscalizadoras.

LaLey 57/2003 introduce un nuevo titulo X enla
Ley de Bases de Régimen Local, relativo a régimen
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de organi zacion de los municipios de gran poblacion,
donde se establece un régimen orgénico especifico
para los municipios con poblacién que superen los
75.000 habitantes. Municipios que, ademas de con-
tar con dichapoblacion, presenten circunstancias eco-
noémicas, sociales, histéricas o culturales especiaes,
s bien en los dos Ultimos casos se exige que asi 1o
decida la asamblea legidativa correspondiente.

El municipio de Telde, segunda ciudad de impor-
tanciaen Gran Canaria, con una poblacion superior a
l0s 95.000 habitantes, tiene acreditado y presentacir-
cunstancias histéricas, econdmicas, sociadesy cultu-
rales que le hacen merecedora de poder acogerse a
las previsiones ddl citado titulo X delaLey Loca.
Sin que tales circunstancias en su totalidad precisen
ser demostradas, por € conocimiento general deellas
gue setiene en todala Comunidad Auténoma, en par-
ticular quisieradestacar que su extenso territorio con-
formado por més de 60 nucleos de pablacion, que
abarca desde |la costa hasta la cumbre, nos encontra-
mos con grandesinstal aciones como & aeropuerto de
Gran Canaria; con dos puertos, € de Sdinetasy el de
Taliarte; de otro lado, su riqueza arquitectonica se
plasma en d tradiciona enclave del patrimonio his-
torico-artistico de San Juan'y San Francisco o lostra
dicionales enclaves aborigenes como el de Tara,
Cendro, Cuatro Puertas, Tufia, etcétera. Baste citar, a
modo de g emplo delascircunstancias histéricas, que
Telde, seglin rezaen su propio escudo herddico, esla
primera ciudad y sede episcopa de las Afortunadas,
Fortunatarum prima civitas et sedes. Sin querer ex-
tenderme maés, destaco € vital corredor econémico
gue suponen los terrenos a los mérgenes de la auto-
pista Gran Canaria-1 donde se ubican zonas indus-
tridles y comerciaes de primera importancia para la
ida. No obstante ello, nuestro ayuntamiento haunido
ala presente propuesta de acuerdo una memoriajus-
tificativa de las concurrencias de las citadas circuns-
tancias especiaes que hacen posible que € Ayunte-
miento de Telde se puedaregir por € modelo organi-
cofunciona previstoend titulo X delaLey deBases
de Régimen Locdl.

Seforas y sefiores diputados, esta memoria la
tienen todos los grupos de la Camara 'y espero y
deseo unabuena acogida a nuestra propuestay, por
supuesto, el voto favorable de todas sus Sefiorias a
las peticiones de los ciudadanos de Telde.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, alcalde.

A esta solicitud no se ha presentado ninguna en-
mienda. Por tanto, tal y como acordamas en resol u-
ciondelaMesadd Parlamento dedia2 dediciembre,
habra un turno de fijacion de posiciones por los dis-
tintos grupos parlamentarios. El Grupo Mixto no va
ahacer uso delapaldora. Por e Grupo Parlamentario
Socidigta, tiene la palabra € sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Sefior presidente,
Sefiorias. Bienvenido, alcalde de Telde, aqui en el
Parlamento de Canarias, que también es su casa.
Bienvenidos los miembros de la corporacion mu-
nicipal y los miembros de algunas instituciones de
Telde.

Cuando la corporacion municipal de Telde, la
totalidad de su Pleno, decide incorporar €l munici-
pio a régimen de organizacion de los municipios
de gran poblacién, que la Ley de Modernizacion
del Gobierno Local prevé, estaban tomando, Se-
fiorias, una decision doblemente politica. En pri-
mer lugar, en el gercicio de su soberania, en €l
gercicio de su autonomia, una decision de optar
por un modelo, de definir un modelo para la ciu-
dad de Telde. Pero, en segundo lugar, también por-
que la propialey prevé que la opcion, que esa op-
cioén esta condicionada a la propia voluntad del
Pleno, que es una decision obstativa. Pero estaban
tomando también, Sefiorias, no solo una decision
politica, sino una decision que responde a amplias
expectativas ciudadanas en Telde; que tiene detras
de la decision poalitica corporativa un impulso de
la totalidad —me atrevo a decir— de la ciudadania
de Telde.

Por tanto, paranosotros este es un acto de ratifi-
cacion parlamentaria y quiero anunciar ya desde
agui que en esta ratificacion por supuesto el Grupo
Parlamentario Socidistavaavotar favorablemente,
claramente de forma favorable.

¢EsTddeunagran ciudad? Estapreguntamésalla
de frases hechas o de topicos debe contestarse como
rotundamente si; y lo es porque su desarrollo, sus
perspectivas, su situacion estratégica, su poblacion y
suscircunstanciasasi 1o ponen de manifiesto. Ademas,
Sefiorias, S las grandes ciudades se definen por su
complgjidad, Telde es desde € punto de vista de su
entramado urbano, econdémico y socia unagran ciu-
dad. Como bien ha dicho € dcade, en su historia
cristalizael recorrido histérico que ha conformado la
identidad canaria contemporanea, laabundantey do-
cumentada presencia aborigen, la arribada temprana
mallorquina en @ siglo X1V, laruta que ha definido
la identidad atlantica de Canarias, pasando por los
cultivos de |a cafia de azlcar, @ vino y —cOmo no— el
platanoy e tomate. Yo meatreveriaadecir, Sefiorias,
quedospersongessingularizany simbolizan esapro-
yeccion urbana e internaciona incluso de Telde. El
primero es don Gregorio Chil y Naranjo, fundador
del Museo Canario, y en € aspecto cientifico einves-
tigador unagran personaidad de Telde. Y € segundo
—cOmo no— es don Fernando Ledn y Cadtillo, que ha
simbolizado como nadie la proyeccion politica de
Canarias en € escenario naciona e internacional.

Hoy Telde es unarealidad compleja: 1os poligo-
nos industriales, la potente red comercial de gran-
des superficies, que coexiste con un entramado de
pequefio comercio; pero también hay otra realidad,
y en este Parlamento hay que sefidarla: la clara
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presenciade poligonos residencial es, como Jindmar
y Remudas. Teldees, por tanto, unaciudad dualizada
en lo urbanistico y en lo social. Posee una definida
centralidad histoérica en torno a los barrios de
San Francisco y San Juan. Tiene un poblamiento
disperso —€l alcalde yalo ha citado—, de més de 60
barrios, repartidos por su extenso municipio. Pero
hay que reconocer que también en &reas urbanas se
presentan |as tipicas tipologias de exclusion social.
Y, por tanto, este instrumento que hoy aprobamos
debe también ayudar alaconformacién de un Telde
transformado, de un Telde distinto.

Por tanto, méas alla de las limitaciones, de las
claras limitaciones que la ley tiene, y hay que se-
falarlas aqui, laley es perfectamente mejorable, la
Ley de Modernizacion es perfectamente mejora-
ble, pero, es mas, es una ley —y hay que decirlo—
claramente invasora de las competencias autoné-
micas, delas competencias autondmicas; pero digo
gue, independientemente de las carencias de laley,
gue no es objeto de debate hoy, esta ratificacion
parlamentaria debe servir para tres cuestiones a
nuestro juicio —y concluyo—:

Dotar a municipio de mejores instrumentos
organizativos y econdmico-administrativos para
solucionar los problemas de sus habitantes.

El segundo aspecto, que ami me parece sustan-
cial, esorganizar laciudad en atencién alos ciuda-
danos, en definitiva, mejorar lacalidad delademo-
cracialocal y reforzar la presenciay participacion
socia de los asuntos publicos, potenciando instru-
mentos como los distritos municipales, el Consegjo
Econémico y Socia y la Junta de Peticiones y
Reclamaciones.

Por Ultimo, debe ser, ami juicio, un instrumen-
to que permita dar un salto cualitativo, latransfor-
macion, como digo, de la ciudad de Telde, que no
son otros esos objetivos quelamejoradelacalidad
de vida de sus ciudadanos.

Y termino diciendo que €l reto esta en que la
energia desplegada, en que e impulso que Telde
ha cogido con esta iniciativa debe mantenerse, y
debe mantenerla la corporacion municipal, apoya
dapor €l resto delasinstituciones. En ello noscom-
prometemos | os socialistas, como todos os grupos
de la Camara.

Gracias.

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Torres.

L a sefiora Torres GonzALEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Permitanme gue dé la bienvenida a esta Ca-
maraal sefior alcalde del muy ilustre Ayuntamien-
to de Telde, a primer teniente-alcalde y portavoz
de AFV-CIUCA, a los portavoces de Coalicion
Canariay Partido Socialista, al ex secretarioy al

secretario actual, al interventor y a funcionarios
del ayuntamiento que hoy nos acomparian.

Sefiorias, antes que diputada regional soy
teldensey, por tanto, quiero agradecer al presidente
del Parlamento, alaMesa, a sefior secretario gene-
ra de esta Camara, a los portavoces de todos los
grupos politicos y a sus Sefiorias por la deferencia
gue han tenido en latramitacion del expediente que
hoy nos ocupa, que no es otro que dar satisfaccion a
la propuesta del municipio de Telde para que su ré-
gimen juridico serijapor €l titulo X delaLey 7/85,
de Bases del Régimen Local, en su redaccion modi-
ficada por la Ley 57/2003, de Modernizacion del
Gobierno L ocal, cominmente conocidacomo laLey
de Grandes Ciudades.

Agradecer también amis comparieros del Gru-
po Parlamentario Popular por permitirme gque sea
yo, la primera mujer parlamentaria regional del
municipio, la que defienda el expediente de mi
ciudad.

Quiero agradecer a acade de Telde, mi alcalde,
la magnifica exposicion que harealizado, recogien-
do las circunstancias histéricas, sociaes, econdmi-
cas y culturales de Telde y que justifican amplia-
mente la pretensién ingtitucional del municipio para
acogerse a esta modernizacion del gobierno local.

Sabemos que Telde fue la primera ciudad y sede
episcopa delasidasdesde 1356y tuvieron quetrans-
currir 50 afios mas para que se crearala segunda ciu-
dad en laidade Lanzarote. Sabemos que hoy es por
poblacién la segunda ciudad de Gran Canariay la
cuarta del archipiélago. Sabemos de su pujanza co-
mercia eindustrial, de sus numerosos comercios, de
su agricultura, de sus puertosy de su aeropuerto. De
todos es conocido quetodos|legamosaGran Canaria
por esa esquina de Telde, que es la bahia de Gando.
Sabemos de su privilegiado enclave entre la capital y
€l sur, de sus medios de comunicacion, de su activi-
dad y de sus hombres ilustres. El dcalde nos lo ha
regalado con lamejor y més sentida de las exposicio-
nes. Pero permitanme que desde un rincon de mi
corazén me tome la licencia de recordar 1o que no
suele decirse en los discursos, que Telde es mucho
maés que todo eso, que yaes mucho; que Telde somos
su gente, ya cerca de 100.000 habitantes, con un co-
mercio pujante, una agricultura que se moderniza 'y
una industria que crece a caor del desarrollo, aga-
rréndonos a pasado y mirando al futuro, sin perder
identidad, manteniendo nuestra cultura, nuestras
fiestas, nuestra mUsica, nuestros rincones queridos.

Como teldense podria hablarles de los aromas de
mi tierra, de sus personagjes tipicos, que van confun-
diéndoseend crecimiento deunagran ciudad; podria
hablarles de losrinconesy callgones, que van dando
paso a las avenidas y ramblas de la ciudad. Pero no
seria justo, porque yo amo a mi tierra, como todos
ustedes estoy segura de que aman la suya, y ho les
estaria hablando de Telde, les estaria hablando de mi
y de mis esperanzas, porque Telde también es
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esperanza, es vision de futuro, es una sociedad que
sabe que organizarse es fundamental y que el
municipio, arropando a su ayuntamiento, quiere dar-
se lamgor y la mas moderna organizacion del go-
biernolocal quelaley nospermitey que sus Sefiorias
entienden perfectamente, porque es un hecho quelas
administraciones, y especia mentelosayuntamientos,
la administracion més cercana, debe ser cada vez un
reflgjo de las demandas de los ciudadanos. Y 1os ciu-
dadanos en esta época en que hemos superado las
demandas de |os servicios minimos, en esta épocaen
gue los ayuntamientos mantienen lasinfraestructuras
cas pidiendo perdédn por las molestias, en esta época
en que se fomenta e deporte, lavida sana, lacultura,
laatencion social, lalimpieza, la educacién y tantos
otros valores inmateriaes, en esta época que pode-
mos llamar afortunada, 1o que nos reclaman los ciu-
dadanos es fundamentalmente participacion. Se re-
clama participacion en lavidalocal, se demandauna
mayor participacion democrética, sedemandaunade-
mocracia que vaya més alé de un voto cada cuatro
anos, se demanda modernidad. Por eso, desde un
municipio que parte de ser la primera ciudad y sede
episcopal de las idas, hoy, tradadando & sentir de
nuestros vecinos, demandamaos modernidad y parti-
cipacion. Aspectos que se cubren con € régimen que
seinstauraen € titulo X delacitadaLey 57/2003, de
26 de diciembre, de medidas de modernizacion del
gobierno loca y de grandes ciudades.

Por eso, como parlamentaria regional, quiero
hacer un [lamamiento paraque aguell os ayuntamien-
tos que relinan las condiciones necesarias se inte-
gren sin miedo en esta oportunidad de moderniza-
cion que laley les otorga, apostando por la demo-
cracia, € acercamiento a ciudadano y la participa-
cion. Puede que econdmicamente resulte caro pero
politicamente es imprescindible. Es imprescindible
porgue ante una sociedad que se agjade susinstitu-
ciones, de sus lideres, que son cada vez més som-
bras el ectrénicas en una pantalla, es necesario recu-
perar lo cercano, recuperar en lagran ciudad € ca-
lor del pueblo, el sentir de lagentey la descentrali-
zacion, los distritos, la participacion. Estoy segura
de que nos acercara mas a nuestra gente.

Seremos la mas peguefia de las grandes ciudades,
pero seremos e primer municipio en estas idas que
demande a sus representantes legitimos territoriaes,
a sus parlamentarios regionales, a sus Sefiorias, que
nos den esa oportunidad de ser gran ciudad y de po-
der acercarnos a pueblo, a nuestra gente, con una
organizacion municipa adecuada, modernay (til. La
decision es de sus Sefiorias; la responsabilidad, des-
de luego, del Ayuntamiento de Telde, de su corpora
ciény detodoslos ciudadanos. Telde, desde siempre,
ha sido para los que ali habitamos una gran ciudad,
pero apartir del voto que sus Sefiorias den aestaini-
ciativa haremos entre todos que sea gran ciudad para
€l resto del archipiélago canario, con laimportancia
de ser nuestra primera gran ciudad por decision de

nuestro Parlamento. No son muchas|as ocasionesen
queun parlamentario o parlamentariatiene de solicitar
ago tan importante para su ciudad. Mi grupo parla-
mentario, € Grupo Parlamentario Popular, votarasin
dudaalgunaafavor deestainiciativa. Invitoy solicito
de los demés grupos € voto afirmativo.

Muchas gracias.

(Aplausos en la sala.)

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Un saludo a alcalde de Telde, alos miembros de
lacorporacion, alostécnicos, entrelos que creo que
tengo un compariero de siete afios del Bachillerato.

Yo tengo que decirle sinceramente -y usted lo
sabe, sefior alcalde— que desde €l primer momento
en que usted se puso en contacto con este grupo,
nuestro grupo le dijo queibaaapoyar suiniciativa.
Creo que es una iniciativa valiente.

Yo no voy a hacer una alabanza de Telde, por-
que yo creo que el panegirico nacido del entusias-
mo y €l carifio de la sefiora Torres ha cubierto de
sobra cualquier cosa que yo pudiera decir, y desde
luego lo ha dicho mejor y con mayor sentimiento.
Yo alo unico que queriareferirme es a sentido de
laley. Como ustedes saben, es unaley, que se de-
nomina de medidas para la modernizacion del go-
bierno local. Como hadicho el portavoz del Parti-
do Socialista, eso implica una mayor integracion
social, un mayor nimero de 6rganos de participa-
cion social, pero también establece una dualidad
clara entre la capacidad... €l gecutivo como 6rga-
no que tiene la capacidad de gjecutar y le lleva al
Pleno, lo convierte en un érgano casi de control
politico y de debate. Yo creo que eso es importan-
te, asimilaun poco el funcionamiento de los ayun-
tamientos, que pueden optar, como es el caso de
Telde, alo que pudiera ser un sistema que no es
exactamente a que estamos acostumbrados en la
vida local. Por €llo es valiente, es vaiente, en el
sentido de que no solamente eso tiene ventajas, sino
plantea mayores niveles de participacion, mayor
participacion en el debate, mayor control, y yo
alabo lainiciativa que hatomado el ayuntamiento.

Como le comentaba, en Canarias los Unicos que
se pueden acoger aesaparte delaley son €l Ayunta-
miento de Telde y el Ayuntamiento de La Laguna,
del que yo fui teniente-al cal de hasta hace no mucho
tiempo, y usted hatomado lainiciativa. Le dije des-
de & primer momento que nuestro grupo les iba a
apoyar, y con ello concluyo. Vamos a votar que si,
porque entendemos que Telde se lo merece.

Muchas gracias.

(Aplausos.)
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El sefior presIDENTE: Muchas gracias, muchas
gracias, sefior Gonzalez.

Debatido el tema, sometemos a votacion la so-
licitud del Ayuntamiento de Telde de integracion
en el régimen especial previsto en laLey 57/2003,
de 16 de diciembre, de medidas para la moderni-
zacion del gobierno local. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 50: votos a favor, 50; votos
en contra, ninguno; abstenciones, ninguna. En
consecuencia, queda aprobada la solicitud de
referencia.

(Aplausos.)

>

Simplemente, sefior alcalde, sefior alcaldey cor-
poracién del Ayuntamiento de Telde, simplemente
reiterarles € agradecimiento de la Camara por su
presencia en este Parlamento y, asu vez, felicitarles
por la conclusion de forma positiva de su preten-
sion, alavez quelesdeseo | 6gicamentetodalasuerte
del mundo y creo que expreso el sentimiento
unadnime de la Cdmara. Por tanto, enhorabuena.

Se suspende la sesion, que se reanudard mafiana
alas nueve y mediade la mafiana.

(Se suspende la sesion a las veinte horasy cuatro
minutos.)

L X ] o L X L}
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