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Se reanuda la sesion alas nueve horasy treinta
y nueve minutos.

PL/CG-0005 COMUNICACION DEL (GOBIERNO SO
BRE EL SISTEMA DE COMPLEMENTOS RETRIBUTIVOS DEL
PROFESORADO UNIVERSITARIO]

El sefior consgjero de Educacion, Cultura y
Deportes (Ruano Ledn) toma la palabra para presentar
el contenido de la comunicacién del Gobierno.

Las sefioras Déniz de Ledn (GP Mixto), Padron
Rodriguez (GP Socialista Canario) y Lopez
Cruz (GP Popular) y el sefior Martin Martin
(GP Coalicion Canaria-CC) manifiestan el
parecer de los grupos.

El sefior consgjero vuel veatomar la palabrapara
referirse a los planteamientos que han formulado
los oradores precedentes.

Las sefioras Padrén Rodriguez y Lépez Cruz
hacen uso de sendos turnos de réplica, a los que
de nuevo hace referencia el sefior consgjero.

PL/PNLC-0TTT PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE GUIA DE RECURSO§
DRIENTATIVOSPARA JOVENES ESTUDIANTESEN EL EXTRANERO

La sefiora Armas Hernandez (GP Popular)
interviene para explicar e objetivo de la iniciativa.

A la proposicion no de ley se presenta una en-
mienda por parte del GP Coalicion Canaria-CC,
y para su defensa toma la palabra la sefiora
Zamora Rodriguez.

La sefiora Armas Hernandez fija su posicion
acerca de la enmienda, con respecto a la que
propone un texto transaccional.

El sefior Betancor Delgado (GP Mixto) y la
sefiora Armas Rodriguez (GP Socialista Canario)
sefialan el criterio de los grupos.

La Presidencia aplaza la votacion de la propo-
sicion no de ley con €l fin de que los grupos pue-
dan ponerse de acuerdo en el texto definitivo dela
iniciativa.

PL/PNL-U120 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ

Para sefialar la posicién de los grupos toma la
palabra el sefior Betancor Delgado (GP Mixto) y
las sefioras Macias Acosta (GP Popular) y
Perdomo Reyes (GP Coalicién Canaria-CC).

BL/PNL-0TTT PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE GUIA DE RECURSOS
DRIENTATIVOS PARA JOVENES ESTUDIANTES EN EL EXTRANJERQ

CONTINUACI ON):l

La Presidencia da lectura al texto de lainicia-
tiva que han acordado los grupos y que resulta
aprobado por unanimidad.

oL /PNL-0120 PrROPOSICION NO DE LEY, DEL (GRU-
PO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE COA
MISION |NTERADMINISTRATIVA PARA LA CALIDAD Y EvaA
| UACION DE LOS SERvICIOS SoclALES DE CANARIAY
CONTINUACION)]

Se somete a votacion la proposicion no deleyy
resulta rechazada.

BL7PNL-0T2T PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG

ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE PROA

GRAMA DE MEDIDAS DE ACERCAMIENTO A LA CIENCIA Y A
| AS NUEVAS TECNOLOGIAS PARA LAS JOVENES]

La sefiora Gonzalez Tafio (GP Coalicion
Canaria-CC) interviene para explicar la iniciativa.

Para sefialar la posicién de los grupos toma la
palabra el sefior Betancor Delgado (GP Mixto) y
las sefioras Martin Martin (GP Socialista Canario)
y Ponce Pérez (GP Popular).

Se somete a votacion la proposicion no deley y
resulta aprobada por unanimidad.

BL/PNL-0122 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUA
POS PARLAMENTARIOS COALICION CANARIA (CC) Y PoA
PULAR, SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN
RELACION CON LAS LICENCIAS DE INVESTIGACION DE Hl-
PROCARBUROS “CANARIAS 1 A 9", DE LA EMPRESA|

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE COMISION
NTERADMINISTRATIVA PARA LA CALIDAD Y EVALUACION
DE LOS SERVICIOS SOCIALES DE CANARIAS]

La sefiora Jerez Padilla defiende la iniciativa
presentada por el GP Socialista Canario.

EPSOL, INVESTIGACIONES PETROLIFERAS, b/-\l

La Presidencia da lectura a un escrito remitido
por el GP Coalicion Canaria-CC, en el que se se-
flala que este grupo renuncia a proseguir como
proponente de la proposicion no de ley.
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El sefior Rodriguez Pérez interviene para explicar
el contenido de la iniciativa del GP Popular.

Para defender la enmienda del GP Socialista
Canario toma |la palabra el sefior Pérez Garcia.

El sefior Rodriguez Pérez fija su posicion en
relacion con la enmienda y sefiala que no la admite
a tramite.

Para manifestar el parecer delos gruposin-
tervienen la sefiora Déniz de Ledn (GP Mixto)
y el sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC).

El sefior Hernandez Spinola (GP Socialista Ca-
nario) solicita que antes de procederse a la vota-
cion se dé lectura al fallo de la sentencia del Tri-
bunal Supremo que se menciona en la interven-
cion del portavoz del GP Popular. La Presidencia
accede a lo solicitado, y para su lectura toma la
palabra la sefiora secretaria primera (Allende Riera).

La proposicion no de ley se somete avotacion y
resulta rechazada.

.® .u,_:_. L L2

pL/CG-0005 COMUNICACION DEL GOBIERNQ
SOBRE EL SISTEMA DE COMPLEMENTOS RETRIBUTIVOS DEL}
PROFESORADO UNIVERSITARIO (CONTINUACION) |

El sefior Martin Martin toma la palabra
para defender las propuestas de resolucion que
presentan los GP Mixto, Popular y Coalicion
Canaria-CC.

Para explicar las del GP Socialista Canario
interviene la sefiora Padrén Rodriguez.

Se somete a votacion, en primer lugar, las pro-
puestas de resolucién de los GP Mixto, Popular y
Coalicion Canaria-CC, que se aprueban; y en se-
gundo lugar, las del GP Socialista Canario, que
resultan rechazadas.

Selevantalasesion alas catorce horasy dieciséis
minutos.
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(Sereanuda la sesién alas nueve horasy treinta
y nueve minutos.)

El sefior presiDENTE: Buenos dias, Sefiorias.
Se reanuda la sesion.

6L /CG-0005 ComunicAciON DEL GOBIERNO
SOBRE EL SISTEMA DE COMPLEMENTOS RETRIBUTIVOS
DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO.

El sefior presIDENTE: Comunicaciones del
Gobierno, sobre el sistema de complementos
retributivos del profesorado universitario.

En nombredel Gobiernotienelapalabrael sefior
consejero de Educacion.

El sefior conseiero DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTESs (Ruano Lebn): Sefior presidente.
Sefiorias. Muy buenos dias.

El Gobierno de Canarias, en sesién de 29 demarzo,
acordd aprobar esta comunicacion sobre & sistema
de complementos retributivos del profesorado
universitario. Conocen sus Sefiorias que este ha sido
un asunto que marco, sin duda, € inicio del curso
académico en las universidades canarias pero que no
tiene en ese momento su comienzo sino que su
comienzo, tal cual se ve, se deduce de la propia
comunicacion, puederemontarsea menosal afio 2002,
poco tiempo después de la aprobacion de la Ley
Organica de Universdades. Y en desarrollo de la
misma el Gobierno acometio la elaboracion de
distintas normas, entre las cuales se contenia el
Decreto 140/2002, de profesorado contratado y
complementosretributivosdd profesorado universitario.

Ese decreto contenia a su vez, junto con el
decreto de creacion de la Agencia Canaria, y hay
gue destacar que el modelo que se disefia en toda
Esparia es un modelo de evaluacion externa de la
calidad de las universidades, con o cual, si no hay
agencias creadas por ley en las respectivas
comunidades auténomas, es la agencia estatal, la
ANECA, la encargada de producir la evaluacion.
Serompe, por tanto, apartir delaley organica, con
los model os de evaluacion exclusivamente interna
de las universidades para pasar a un modelo de
evaluacion externa; en las comunidades con una
agencia propia a través de esa agencia; en las
comunidades que no la tuvieran a través de la
ANECA, agencia del Estado.

Esto es muy importante para poder describirles
asus Sefiorias lo que es €l inicio de un proceso de
negociacion. Un proceso que se interrumpe en las
elecciones autonémicas. Se crea un nuevo
Gobierno y a partir del mismo se retoman las
negociaciones con las organizaciones sindicales de
las universidades canarias, con las universidades
mismas, en e desarrollo de ese Decreto 140/2002,
para la elaboracién de un nuevo protocolo de

evaluacion de la calidad docente investigadoray de
gestion universitaria de nuestro profesorado. El
proceso culmina en junio, inicialmente culmina en
junio, con la suscripcion tanto de un documento de
financiacion con las universidades y los sindicatos
como con la suscripcién del propio protocolo por
parte de las organizaciones sindicales, de la gran
mayoria excepto una, de la gran mayoria de las
organizaciones sindicales.

Esta situacion, sin embargo, a partir de que la
Agencia Canaria, €l Consgjo Rector de la Agencia
Canariaestabacompelido atomar decisionesrapidas
paragarantizar que en enero de 2005 el profesorado
canario estuviera evaluado y, con tal motivo, el
proceso de acreditaci dn de los méritos para producir
esa evaluacion se fija por parte del Consegjo Rector
delaAgenciapor unanimidad —en el Consgjo Rector
estan losdosrectores, los presidentes de los consegjos
sociaes, los presidentes de las juntas de personal
docente, la propia consgjeria, también expertos en
el ambito universitario—; en el Consejo Rector, digo,
se decide poner lafecha del 27 de septiembre como
fechaparalapresentaci 6n deladocumentacion. Este
altimo extremo, la necesidad de presentar la
documentacién en ese plazo, evidentemente si
produce una aceleracion, digamos, en el
principio de curso de las universidades y creo
que en gran parte ese principio de curso esta
tefiido por la necesidad de producir, de presentar
esos documentos, junto con algunainformacion que
circulaba, promovida por algunas asambleas, en €
sentido de que esto representariaalalargaun recorte
sdarial encubierto del profesorado universitario.

A partir del comienzo del curso no se produce
tal comienzo en la fecha prevista, 0 sea, las
inauguraciones se dan pero no se produce la
actividad lectivaal principio, y es apartir de una
mocion que se debate en el Congreso donde
queda claro que la homologacion, la [lamada
homol ogacién, esdecir, laidentidad de néminas, por
decirlo de esamanera, entre unas categorias, en este
caso profesores universitarios con, de formalineal,
con otras categorias, que no se sabe todavia muy
bien cuales, pero con otras categorias, es sempre
una competencia del Estado. La normativa estatal,
la ley organica, establece que la fijacion de esas
retribuciones lineales es competencia del Estado.

Esevidente que Canarias, através de su sistema
de complementos como Comunidad Auténoma,
como Comunidad que mas dinero esta dedicando a
los complementos del profesorado universitario,
tenia alguna posibilidad de producir acuerdos, en
el sentido de propiciar, suplir de alguna manera, la
actividad de la Administraciéon del Estado, hasta
tanto se produzcaunaresolucionfinal por e propio
Gobierno del Estado. En este sentido, yo formulo
una oferta a finales del mes de octubre para que la
huelga que se estaba produciendo se acabara. Asi
se produjo pocos dias después, después de una
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reunion con los dos rectores, y comenzamos la
negociacion en una llamada mesa de dia ogo.

Esa mesa de didlogo estuvo construyendo un
acuerdo, un acuerdo positivo apartir delaprimera
reunion, se produce un planteamiento relativo a
laposibilidad de que nosotros parte del dinero que
por objetivos esta consignado, es decir, los
complementos mismos, parte de esos complementos
pudieran ser consolidadosy esa parte, en definitiva,
representara una especie de anticipo de Canarias a
lo que en € futuro debe suceder anivel del Estado,
y es que el Estado determine, establezca normativa
que permita el aumento de esas retribuciones
lineales. En ese contexto, alcanzamos muchos
acuerdos, algunos acuerdos relativos también al
profesorado que con arreglo al nuevo model o podia
no tener la antigliedad necesaria para solicitar los
complementosy decidimosenlamesaqued transito
del modelo del protocolo del 99 a nuevo modelo no
produjera incidencias de ese tipo, que no hubiera
ningun profesor o profesora que pudiera estar
afectado por el trénsito y quedar fuera de la
evaluacion de complementos entre uno y otro
sistema.

Decisiones que fueron produciéndose en base
a la negociacion y en base al didogo, entre la
consgjeria, l0s rectores, los sindicatos presentes
en la mesa, y debo recordar que entre los
sindicatos presentes, y especificamente la
Universidad de La Laguna, habia sindicatos que
estaban integrados en esa asamblea y otros
sindicatos que no formaban parte de la asamblea.
Por tanto, en todo momento digamos que la
representaci on eraunarepresentacion amplia, erauna
representacion que estaba produciendo sus efectos.

En un momento determinado se produce en la
Universidad de La Laguna la revocacion de los
representantes sindicales y, tras un paréntesis en
la representacion, tras un informe juridico que
decia que para los revocados eran las personas
concretasy teniaque producirse lamovilidad en las
correspondientes listas sindicales, esto no sellegaa
producir, en algunos casos porque |as organizaciones
sindicales renuncian a producir ese movimiento y
en otros casos porque simplemente se impugnatodo
€l proceso derevocacion y se entraen unadindmica
sindical pero de impugnacion judicial, en la cual,
pues, la consgjeria no tiene arte ni parte.

Sin embargo, en enero, alavistadelasituacion,
se retomala negociacion. Lanegociacion entonces
por parte de la Universidad de La Laguna se
residencia, de acuerdo con los acuerdos —valga la
redundancia— de |la propia asamblea de profesores
en € rector y asiste con é siempre alas reuniones
la vicerrectora de Ordenacion Académica y
Profesorado. El resultado es que, después de
distintas reuniones y sobre todo después de la
evaluacion, después de la evaluacion, es decir, en
enero ya contdbamos con la evaluacion del

profesorado universitario y ya estdbamos en
condiciones de decir si se habia producido un
recorte en la financiacion de los complementos o
no se habia producido tal recorte, ya estabamos en
condiciones de decir cuantos profesores cobraban
tanto o cuantos iban a cobrar otra cantidad. Esto,
de lo que informamos aqui en Pleno, a instancias
de Coalicion Canaria en enero, produce o produjo
el resultado de que en total 1.342 profesores
superaban |ospuntos necesariosparacbtener laméxima
retribucién complementaria, esto es, 7.900 euros,
model 0 que destinamas dinero que el anterior. Esos
1.342 representan un 46’79 de los profesores
solicitantes. En cualquier caso, si nos fijamos en
lacotadelos 6.000 euros, delos 2.868 solicitantes,
2.084, 2.084 de 2.868, superaban los puntos
suficientes para obtener retribuciones superiores a
6.000 eurosy s sumamos, yaapartir de 3.000 euros,
2.724 profesores, de esos 2.868, tenian retribuciones
adicionales superiores a 3.000 euros.

En definitiva, Sefiorias, de lo que se trata es
de que laevaluacion produce un resultado claro.
Y piensen ustedes que laevaluacién no es anud,
la evauacion se produce en determinados complementos
cadacuatro afos, en €l dedocenciay end degestion
cada cuatro afios y en el de investigacion cada
seis afios. Por tanto, no serd antes del afio 2008 o del
afo 2010 cuando vuelva a producirse una nueva
evaluacion del profesorado universitario.

Pero estos datos son muy importantes, Sefiorias,
para comprender el desarrollo posterior de las
negociaciones en la mesa de didlogo. En primer
lugar, porque en el conjunto de acuerdos que
habiamos alcanzado en la mesa de didlogo el
Gobierno de Canarias aceptaba que parte del dinero
destinado acomplementos pudieraser consolidable.
Es decir, esa parte no se tiene que volver a evaluar
nunca, con lo cual, en definitiva, supone de alguna
manera suplir la competencia del Estado sobre la
linealidad de las retribuciones del profesorado
universitario; y laotraparte estariasiempre sometida
a objetivos.

Por otra parte, hay una propuesta también de la
consgjeria en el siguiente sentido. El régimen de
complementos prevé que en funcién del dinero
disponible, en funcion del crédito disponible,
pudiéramostener que establecer en el Ultimo tramo
de los complementos nota de corte; es decir, si €l
dinero no es suficiente para poderlo repartir entre
el nimero de profesores que alcanzan esa cifra,
tendriamos que subir lanotay con eso distribuimos
mejor arriba, digamos en el tramo superior. Bien.
Laofertadelaconsejeriaerano aplicar ese limite;
por tanto, todas las personas, todos los profesores
y profesoras que hubieran alcanzado la maxima
calificacion o esos 7.900 euros, no tendrian nota
de corte y, por tanto, todos aquellos que hubieran
sido evaluados en ese sentido iban a obtener esos
7.900 euros adicionales a afio.
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Son, por tanto, dos decisiones fundamentales
las que motivan lapropuestaquelaconsegeriaeleva
alas universidades. Una, la posibilidad de que de
ese arco de 7.900 euros 3.000 euros ya quedaran
consolidados y, por tanto, a partir de ese momento
yano se cuestionan ni son sometidos a evaluacion;
Yy, por otra parte, decir que no se va a establecer
nota de corte y, por tanto, vamos a buscar los
recursos necesarios adicionales para poder
financiar el sistema. Recursos necesarios que
nosotros estimabamos en algo mas de 3 millones
de euros.

Esta, Sefiorias, fue la oferta de la consgjeria'y
esta fue una oferta que encontro el respaldo de la
Universidad de Las Pamas de Gran Canaria en €l
ambitoingtituciona y delossindicatosrepresentantes
de la junta de personal docente en la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria. EnlaUniversidad
de La Laguna, €l rector de la universidad decide
realizar una consulta, somete el tema a consultay
aproximadamente unos 700 votos en contra, contra
350 votos a favor, 0 una cifra préxima. Significa
esto que cuando se produce, sobre esa oferta
definitiva que el Gobierno habia trasladado y que
incluso yo o hice viae-mail, transmitiéndolo alos
rectores para que pudiera circular individual mente
por lared haciacadaprofesor o profesora, significa
esto que el Gobierno entendia que el sistema de
complementos, si transformabamos ese sistemade
complementos en un sistema absolutamente lineal,
rompiamos todo €l...; una propuesta que tiene que
combinar lo que se conoce como homologar
retribuciones y, por tanto, en esa via el Gobierno
habia aceptado entrar a través de la Ilamada
consolidacion, y otra cuestion diferente, que es
generar objetivos, establecer objetivos de mejora
de lacalidad en la docencia, en lainvestigacion y
enlagestion universitaria. Esto, Sefiorias, por tanto,
produce un antes y un después en la negociacion.

Nuestra oferta era una oferta, y es una oferta
gue suscribefindmentelaUniversidad deLasPalmas
de Gran Canaria, y que produce los siguiente
efectos. Todo lo relativo alanotade corte se aplica
alas dos universidades, es decir, no habra nota de
corte para ninguna de las dos universidades, todos
los profesores van a alcanzar —que hayan obtenido
laeval uacion positiva—hasta 7.900 eurosadicionales;
los profesoresy profesoras que estuvieran incursos
en algun problema por el transito del anterior
protocolo del 99 al nuevo no tendrian ningan
problema —y esto es de aplicacion general—; y los
profesores de la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria, que suscriben el acuerdo, conforme a
lalegislacién vigente, consolidan hasta 3.000 euros
de esa cantidad. Estamos, la oferta sigue abierta a
gue pueda ser suscrita por |0s nuevos representantes
sindicales de la Universidad de La Laguna.

Me gustaria, Sefiorias, después de hacer este
repaso, que se contiene basicamente en la

comunicacion escrita con la que cuentan sus
Sefiorias, entrar en algunas valoraciones quetienen
que ver con € model o de organizacién social y con
el modelo de funcién publica que el Gobierno
quiere y debe establecer.

Ayer hablaba la vicepresidenta del Gobierno y
consgjera de Sanidad, ante una pregunta, de lo que
es, en definitiva, un modelo de bienestar social con
el que cuenta este archipiélago. Yo creo que esta
reflexion, Sefiorias, que, digamos, la leemos desde
e punto de vista tedrico habitualmente en algunos
medios estatales, en algunos periédicos, en
reflexiones politol 6gicas, sobre la sostenibilidad
del Estado del bienestar, es una reflexion que
deberiamos acostumbrarnos a hacer més amenudo
en el gjercicio diario de nuestra accién politica.
Porque verdaderamente, cuando se est& hablando de
crecimientomundid, del Fondo Monegtario Internacional,
de las prescripciones del Banco Mundial, del
crecimiento que vaatener Canarias, del crecimiento
que vaatener Espafia, estamos hablando, entre otras
cuestiones, de la sostenibilidad de los modelos de
bienestar, de cuantos recursos destinamos aque sean
viables los sistemas sanitarios publicos, los
sistemas educativos publicos, los sistemas de
pensiones publicasy de asistencia social alos méas
desfavorecidos. Cuando estamos hablando de esas
politicas, Sefiorias, estamos hablando de tratar de
acompasar nuestro régimen de ingresos con el
régimen posible de gastos, y son claves las
decisiones paliticas concretas que tomemos para
hacer factible este modelo.

Creo gque esto, que esalgo que amenudo, quizas
incursos, inmersos, en la problemética diariay en
problemas puntuales, la movilizacion de algin
colectivo o alguna corporacion, algun sindicato,
agunaactividad, si o perdemosdevista, no estamos
realizando la accion publica correcta, ho tenemos
realmente un compromiso con ese modelo de
bienestar, porque en € conjunto de la organizacion
social hay personas con mas nivel, otras con menos
—ahi hay factores culturales, factores sociol dgicos,
factores de todo tipo—, y yo creo que debemos ser
capaces de acompasar esas decisiones publicas
concretas con ese criterio general de sostenibilidad
del modelo de bienestar.

En ocasiones ademas encontramos, y yo no
quisiera hacer ninguna o no quisiera hacer ahora,
espetar a ninguna organizacion politica concreta,
pero tendemos a estar en cada movilizacion social,
en cada conflicto concreto, aver si somos capaces
de rentabilizar, de estar, de poder pescar algo en
esasituacion. Y ami me parece, y creo queesclave
para realmente construir una sociedad solida,
responsable, para que realmente los ciudadanos
sean tomadores de riesgo responsables, para que
realmente el modelo sanitario que tenemos sea un
modelo Util, un modelo pablico, sostenible, para
que podamos seguir desarrollando politicas nuevas,
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implementar nuevas tecnologias en ese ambito,
reducir listas de espera o para que podamos
escolarizar nifios, para que podamos generar
compensacion de desigualdades, si no somos
capaces de definir politicas concretas respecto de
aquellos nucleos de gasto que mas tirantez
producen sobre €l sistema publico, y basicamente
hablo delos costes de personal, Si no Somos capaces
de implementar esa decision, realmente no
estaremos haciendo lo que debemos hacer.

Y creo que, sobre todo cuando se habla en
nombre del progreso, debemaos hacer una reflexion
importante en torno aesto. Algunostiendeny tienen
latentacion olatendenciaaestigmatizar, con titulos
como la derecha y este tipo de afirmaciones, €l
comportamiento o la actitud que puedan tener,
digamos, sus adversarios politicos. Pero en lamayor
parte de las veces lo que esta sucediendo es que
algunos, que llevan mucho tiempo, mucho tiempo,
yaen la oposicion politica en estas idas, tienen una
tendencia muy acelerada a estar, de forma mas o
menos directa, a veces mas 0 menos indirecta, en
cualquier conflicto que se plantee, cualquieraque sea
la naturaleza del mismo. Y a mi me parece sempre
legitimo que la actividad de oposicion pueda estar
compartiendo actuaciones, actitudes incluso, de
colectivos 0 grupos que puedan estar en esaposicion,
pero a mi me parece que cuando se hacen politicas
publicas serias, tanto desde e Gobierno como desde
laopaosicidn, no debemos perder devistalo que decia
antes, tener en nuestra accion politica concreta muy
claro quelo masimportante esladefensadel moderno
Estado de bienestar que tenemos en Canarias
afortunadamente y que ha costado tanto construir.

Por tanto, Sefiorias, s Canarias, en el asunto que
estamos comentando ahora, el asunto de la
comunicacion del Gobierno sobrelos complementos
retributivos del profesorado universitario, si
Canarias es la comunidad auténoma que mas
recursos destinaalos complementosdel profesorado
universitario, teniendo en cuenta el ndmero de
profesores universitarios que tiene, salvo La Rioja
—La Rioja es una comunidad pequefita, saben
ustedes quetiene algo masde 300 profesores, dedica
algo menos de 2 millones de euros a esa funcién, el
porcentgje, digamos, la division, € cociente hacia
cada profesor es mas elevado—, pero si separamos
ese caso, que es un caso muy singular, una
comunidad muy pequefia, estamos hablando de la
Comunidad canaria con unos 3.300 profesores
universitarios, laComunidad canariaeslacomunidad
gue mas recursos destina a este fin; s estamos en
ese contexto, tenemos que plantearnos, desde el
punto de vista palitico, desde € punto devistadela
accion publica, y conectarlo con esa decision de
contar con un bienestar en el sistema educativo
publico, en e sistema sanitario y en € sistema de
prestaciones sociaes, de defender esos principios.
Y esosprincipios, Sefiorias, se defienden basicamente

con la fortaleza en la decision. Eso significa
mantener siempre unaactitud permanente de didlogo
y de negociacion, pero teniendo claros cudles son
|os objetivos que un Gobierno se hamarcado. Y, en
ese sentido, quiero decirles que como Canariasesla
comunidad auténoma, ademas dentro de ese gasto,
que mas recursos destina porcentualmente a
personal, hay que plantearse objetivos de calidad
del sistema educativo en general, del sistema
universitario en particular, porque esos recursos
adicionales que estamos prestando a esa funcién
podrian estarse destinando a otros objetivos de la
educacion o podrian estarse destinando a otros
objetivos publicos. Evidentemente esto esasi, puesto
que el sistemaes un sistemaque buscalaestabilidad
en losingresosy en los gastos.

Por tanto, Sefiorias, es importante que € modelo
queseconstruyaseaun model o en cua podamosdecir
que los individuos, en este caso los profesores y
profesorasdelauniversidad, son tomadores deriesgo
responsables, es decir, son personas que contribuyen
con su trabajo diario, con su docencia, con su
investigacion, con su compromiso en la gestion
universitaria, a desarrollo de una universidad de
calidad.

A mi me parece, Sefiorias, que esto es basico
desde el punto de vista de la decisién que esta
Cémara tome acerca del planteamiento que el
Gobierno ha hecho respecto del modelo de
complementos, porque, en definitiva, estamos
hablando de un modelo social de organizacion y
de un modelo de organizacién de la educacion,
como debemos también hablar de un modelo de
organizacion delasanidad. Cuando se esta hablando
de la sanidad, la vicepresidenta y consejera de
Sanidad decia ayer, se referia a que ella ha hecho
una oferta lineal de aumento de retribuciones a
determinados grupos salariales y ademas tiene una
bolsa de productividad que define por objetivos.
Algunos dicen: “oiga, repartalabolsa’; pues, mire,
no, porgue no se trata de eso, se trata de conseguir
mejor calidad en €l servicio publico sanitario. Se
trata, Sefiorias, de que los recursos publicos deben
destinarse, en la medida de las posibilidades de
Canarias, alamejora de la calidad de los sistemas
publicos, tanto sanitarios como educativos. En ese
contexto, situamos también la decision de la
Consgjeria de Educacion de mantener un sistema
que sea Util, que sea valido a propésito que el
profesorado demandabaal inicio del curso, es decir,
garantizar unacantidad que permitalo que se conoce
comunmente como unaciertahomologacion saarial,
y puedo decir de antemano que con esa cantidad
todos los profesores universitarios, cualquiera que
sea su categoria, estan por encima de |os profesores
de Ensefianza Secundaria— o digo para que cuando
se hable de homol ogacin lo hagamos con un cierto
rigor—y, por otra parte, conseguir que los objetivos
de calidad en la evaluacion de la docencia, de la
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investigacion y de la gestién universitaria sean
objetivos posibles.

Por tanto, Sefiorias, ese es el tema del que
estamos tratando hoy. Estamos tratando no de un
tema exclusivamente salarial sino también de un
tema que para el profesorado universitario tiene,
€s una componente salarial, pero para nosotros es
un modo de organizar € sistema de bienestar en
Canarias. Paranosotros, parael Gobierno, paraeste
Parlamento debe ser un modo de dirigir losrecursos
publicos alasatisfaccion del bienestar de Canarias,
en |os servicios publicos con caracter general y en
particular en el servicio publico de la ensefianza
superior. Mayor salario para quienes mejor
docencia gjercen, mayor salario para quienes mas
investigan, mayor salario para quienes mas se
comprometen con la gestion universitaria.

Eso, Sefiorias, es construir objetivos de calidad
universitaria, que son compatibles, que son
compatibles, conlamejoralineal, enlacual estamos
supliendo la actividad del Estado mediante un
proceso, un procedimiento de consolidacion parcial.
Si nos pasamosen € procedimiento de consolidacion
parcial, estaremos haciendo inviable el modelo de
evaluacion por objetivos y, por tanto, Sefiorias,
estaremos malgastando los recursos publicos.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Vamos a hacer un turno, una intervencion, por
los distintos grupos parlamentarios de quince
minutos cada uno.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabrala sefiora Déniz.

La sefiora Deniz b LeoON: Buenos dias,
Sefiorias. Sefior presidente.

Gracias, sefior consegjero, por su intervencion,
explicando el objeto de la comunicacion del
Gobierno gue trae a este Pleno.

Y creo, desde mi punto de vista, y va a ser €
comienzo de mi intervencion, que usted lo ha
centrado en donde se debe originar el debate,
¢No?, que no es solo hablar de lo que significan
las retribuciones, las subidas salariales, los
reconocimientos de los méritos, las subidaslinea es,
sinosituarlo en el contexto de cud esel papel social,
cudl es el papd que tenemos que buscar nosotros
para que en esas sociedades, en esa sociedad del
bienestar, la universidad, el modelo publico
universitario tenga su papel destacado. Y me parece
gue hay que centrarse, en este caso, en cud es €l
papel de launiversidad, su influencia en la cultura,
en e modelo universitario canario, en la cultura de
Canarias y en cud es la aportacion que desde ese
ambito de las ensefianzas superiores se debe hacer a
la sociedad canaria. Me parece eso mucho mas
importante, me parece mucho mas importante el

organizar €l recurso, los recursos pablicos, € dinero
de los recursos publicos, al modelo de bienestar, a
lasanidad, alos servicios socialesy alaeducacion,
me parece mucho mas importante partir de la base
delosingresos quetiene el Gobierno, como prioriza
en este caso |os servicios publicos, como destinalos
dineros a los distintos ambitos que consolidan la
sociedad del bienestar, mucho mas importante que
el problema, digamos, de fondo de ver, de saber por
qué no seaceptalaeva uacion del concurso de méritos,
por qué no se mantiene la subida de 3.000 euros
de forma lineal y otros para ser evaluables o por
qué no entramos en el conflicto de olvidarnos de
eso y mantener, digamos, una subida lineal, sin
atender a ningln tipo de criterio. Creo que en la
universidad también se tendria que reflexionar en el
papel importante que debejugar todo el profesorado
gue ahi esta hacia la cultura canaria.

Estamos en un contexto donde la cultura esta
globalizada, donde la Unica informaciéon que nos
llega es aquello que se vende en los medios de
comunicacion o gque tiene una buena campafia de
marketingy, por lotanto, € papel delasuniversidades,
como agentes que preservan e conocimiento, que
preservanlacultura, que preservan aguello queforma
parte de la memoria, que nos vinculan con nuestro
territorio, que nos vinculan con la historia, con la
cultura, creo que € papel es fundamenta. Y desde
ese punto de vigta creo que todos los esfuerzos que se
hagan paraintentar dcanzar € consenso que significa
del Gobierno conlosagentes, en este caso profesorado,
sindicatos y equipo rectora, es fundamental.

Y, enesesentido, mesiento participedel patrimonio
universitario'y creo que, como contribuyente canario,
me interesa muchisimo saber en qué sentido van
destinados los recursos y me interesa mucho saber
S esos recursos finalmente van a servir para que €
modelo educativo mejore. Me interesa sobre todo
saber s esosrecursosvan destinadosalos profesores
quedeverdad, enlaevaluacion de sus méritos, estan
contribuyendo aque el nivel delaculturacanaria, a
quee nivel delaensefianzauniversitariaen Canarias
mejore. Porque también es verdad —y todo hay que
decirlo— que la subida lineal y esa homologacion
encubierta, mire, también; las discriminaciones a
veces saariales entre los titulados superiores en la
Comunidad Auténoma canaria —yo lo he vivido
desde la Ensefianza Secundaria— son a veces
abismales. Y eso también es importante, pero me
parece que el modelo educativo se tiene que valorar
desde los méritos, tanto docentes, alainvestigacion
como a la gestion universitaria, aquellos que lo
deciden hacer.

Por lo tanto, desde ese lado, creo que la
apuesta del Gobierno por dejar una parte de esos
ingresos sujeta a lo que es la evaluacion de los
meéritos me parece fundamental. Hay que exigir,
en todos los sectores de la educacién, hay que
exigir responsabilidades a lo que aportamos al
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sistema educativo. Los recursos publicos tienen
gue ser controlados y, por lo tanto, hay que saber
si los profesores van a clase, si contribuyen a la
investigacion, si cumplen con las publicaciones, si
el absentismo se les controla. Eso también es
importante, porgque en otros sistemas educativos esa
parte ya esta controlada. Y, por lo tanto, creo que el
gje fundamental de la intervencidn es. sistema
publico, sociedad del bienestar, recursos que tiene
el Gobierno de Canariasy como losvamosadestinar.

Mire, creo que esimportante que el conflicto se
despolitice. Creo que es importante intentar
alcanzar, y en ese sentido creo que la Universidad
de La Laguna debe hacer, en este contexto, un
esfuerzo importante para alcanzar ese acuerdo,
igual quelo hahecho laUniversidad deLas Palmas,
aceptando la propuesta Ultima que le ha hecho el
Gobierno. Y creo también que en esta Camara
vamos a ser responsables en nuestras propuestas
de resolucion de intentar dirigirnos al Gobierno, al
Gobierno del Estado, para que esa subida lineal,
gue es competencia en este caso del Gobierno del
Estado, pues, también se aplique 'y se ponga alos
profesores universitarios canarios.

Pero, mire, me parece que usted en esta
comunicacion ha hecho un detalle, digamos,
minucioso de todos los esfuerzos que ha dado, de
todos —digamos— los pasos que ha hecho el
Gobierno de Canarias para intentar adaptar la Ley
Orgéanicade Universidades, en este caso, al sistema
universitario canario. Lasleyes, tanto laLey 11/2003
como d Decreto 140 dd 2002, como d Decreto 103/2002,
creo gque han intentado, digamos, que se adapte
la Ley Organica de Universidades alo que es el
sistema de las universidades canarias. Y me parece
gue siempre latoénicageneral hasido ladellegar a
un acuerdo y aun consenso, ¢no? Esverdad que la
aplicacion del Decreto 140/2002, que regula el
régimen juridico retributivo al que queda sometido
un importante bloque de profesores, especialmente
los contratados laborales, y por otro lado, el
sistema que regula las productividades y la
eval uacion deméritos paraaplicarlesloscomplementos
retributivos y, por otro lado, la aplicaciéon del
protocol o de junio de 2004, esen donde se empieza
a establecer €l conflicto, ¢no?

Da la impresién, visto desde una Optica fuera
delauniversidad, dalaimpresion de que sellegb a
un momento, por lo complicado que fue aplicar €l
sistemade eval uacion de méritos, y yo lo entiendo,
se retrasd demasiado, llegar a acuerdos para ese
protocolo, ese aflo y medio, pues quizas va
enrareciendo las relaciones, ¢no?, pero yo a final
la conclusién que digo es: no gueremos que se
evalle el sistema universitario canario, no
gueremos que se evalUe la calidad de la ensefianza
en Canarias. Y a margen de las subidas salariales
gue se reivindiquen, de las homologaciones
encubiertas, de los acuerdos, es importante que €l

Gabierno no cedani un apice en valorar lacalidad
de la ensefianza universitaria canaria, porgue se
escapa a control —y lo sufren los estudiantes que
estan alli—, se escapa a control, a veces algunas
carencias y algunas faltas de control y algunas
fatas, digamos, de responsabilidad por parte del
profesorado que me parecen importantes.

Yo, de verdad, lo de la homologacién a veces
no lo entiendo del todo, el esfuerzo que hace el
Gabierno de Canarias, en qué situacion estén los
sueldos de los profesores, |la homologacion anivel
de titulaciones si pero el nimero de horas de
trabajo, de dedicacion plena... Enfin, todo esetipo
de cuestiones supongo que el Gobierno mas o
menos las tendrd controladas.

Miren, creo que el Gobierno de Canarias,
desde mi punto de vista, ha hecho un esfuerzo
importante y por lo menos ha puesto sobre la
mesa una propuesta, alaque alguna universidad, la
Universidad de Las Palmas, ya ha accedido, pero
gue en este caso el equipo rectoral delaUniversidad
de LaLaguna, bien por ese referéndum —digamos—
que hicieron o bien por otras razones pues no
quisieron. Pero me parece que hay cosasimportantes
ya, una mocién que se discutié en € Congreso, a
propuesta de Coalicién Canaria, donde quedo
clarisimo cudles eran las competencias que tiene €
Gobierno de Canariasy cuales son las competencias
que tiene el Gobierno del Estado.

También es muy importante, cuando serelinela
mesa del didogo, el primer comunicado que saca,
donde se dice precisamente y se reconoce que las
subidas y las retribuciones, las subidas de
retribuciones lineales, solo son competencia del
Gobierno del Estado y que es el Gobierno de
Canarias €l que para poner eso tiene que hacer un
estudio delaevaluaci6n de méritos; y que hahecho
una concesion que ayuda a esa reivindicacion de
la homologacién dejando esos 3.000 euros, me
parece, creo recordar, fijos, no sujetos, digamos, a
ulteriores evaluaciones, que me parece que
consolidan, digamos, una parte del proyecto.

Por eso yo en esta situacion, pues, me siento,
a lo mejor pues probablemente por falta de
informacion, que no entiendo donde esta el problema
universitario. No entiendo donde esta e problema
universitario, porgue creo que en este momento hay
que reflexionar hacia el modelo de la universidad
publicay que todos somos corresponsables. Como
bien decia el consgero, e Gobierno es responsable
de establecer los dineros y darle prioridad a los
servicios publicos —sanidad, educacion y servicios
sociaes—, pero también hay una responsabilidad de
aquellos que vivimos de los recursos publicos de
aportar nuestro granito de arena para que €l sistema
sea, digamos, equilibrado y en ningln momento
tenga ninguna fisura. No lo puedo entender.

Entiendo que por partede Gobierno, probablemente
sera por falta de informacion mia—que me disculpen
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los profesores universitarios, en este caso los de la
Universidad de La Laguna—, pero sinceramente,
sefior consegjero, creo que lacomunicacion que usted
traeseasentasobrelareaidad decud esel problema
guetenemos en Canarias con €l model o de bienestar.
No se puede tirar de la cuerda, y lo digo porque
también vivo en el ambito de un ayuntamiento donde
estés en la parte gecutiva 'y sé lo que significa
continuamented tirar delacuerda, dondeenlo tnico
gue vamos adestinar recursos son paralos capitulos
depersondl, personal, y nuncaparamejorar lacalidad
delos servicios que estamos dando. Y creo que el
gue el Gobierno de Canarias dé un golpe detimén
y seavaliente y mantengaunapostura, donde dice
“éstaesmi capacidad de esfuerzo, puedo destinar
estos dinerosy esto ahora se tiene que equilibrar
con la dedicacién y con los méritos de los
profesores’, me parece muy valiente. No se
puede crispar a la sociedad con insinuaciones de
crispaciones, de huelgas, avecesde aentarlesahacer
peticiones que no se gustan a la realidad de una
Comunidad Auténoma, quelosrecursos que tenemaos
son los que tenemos.

Y en ese sentido creo que la postura del
Gobierno me parece que ha sido bastante valiente.
Los recursos publicos son los que estan vy el
Gobierno tiene que disefiar sobre sus prioridades.
La educacion es una prioridad y hasta ese punto
hay que seguir trabajando paramantener un modelo
publico cadavez méas competente. Pero también es
verdad que exijo como ciudadana controles, exijo
gue la calidad de la evaluacion sea controlada...
(Rumores en la sala.)

El sefior presiDENTE: Perddn, Sefioria.
Por favor, Sefiorias, es imposible escuchar.
Gracias.

La sefiora DeEniz pe Leon: Gracias, sefior
presidente.

En definitiva, nosotros desde nuestro grupo
parlamentario decirle, sefior consejero, que el
model o de bienestar en Canariashay que mantenerlo,
gue los servicios publicos eslo que nos colocaen el
lugar de que somos una sociedad avanzada, de que
somos una sociedad moderna. Que dentro de los
recursos publicos € sistema sanitario, digamos, es
el referente delo que nosotros entendemos sociedad
de bienestar, pero que inmediatamente a lado de él
esta € sistema publico de ensefianza, y €l sistema
publico de ensefianza universitario es fundamental
para consolidar, digamos, los niveles formativos
superioresen € archipiélago canario. Launiversidad
tiene mucho que decir. Es una guerra, es un
planteamiento dondelareivindicacion es puramente
econdmica, pero la universidad, desde mi punto de
vista, tiene quejugar otro papel central, queesel de
preservar y sacar arelucir los valores culturaes de
Canarias, de nuestra historia, de aquellos que nos

vinculan con € territorio, aguellos que nos hacen
poner lamemoriade dénde venimos, y creo que ese
papel también como dinamizador y como referente
de la cultura en Canarias todavialo tiene que jugar.
Y hay que sdir de estas pequefias luchas, que son
importantesy se van logrando, para centrarnosen el
papel del conocimiento y del saber.

Yo exijo, y nuestro grupo parlamentario, que
los ensefiantes universitarios, los profesores
universitarios de todos los niveles deben estar a la
dturadelo quelesdemandalasociedad: rigurosidad,
formacién, dedicacion, investigaciony por supuesto
también contribuir alo queeslagestiénen e sistema
publico universitario.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra |a sefiora Padron.

L a sefiora PADRON RoDRiGUEZ: Buenos dias.

Voy a empezar por donde acabo el sefior
consgjero, cuando plantea que, pues en un discurso
un poco vamos a llamarlo simple a final, que
determinadas personas, determinados grupos
politicos estamos en aquellos lugares donde existe
conflicto social. Y yo le recuerdo una frase de
Quevedo que decia que los amigos son como la
sangre, que va a la herida sin que se le pida, y la
Oposicion tiene que estar donde un grupo de
personas esté disconforme, tenga un problema, solo
paraponer, paraoir, paradiscutir, paradebatir y para
transmitir, y paratransmitir también. Esa es nuestra
labor como Oposicion cercana alos ciudadanos.

Dicho esto, sefiores, Sefiorias, decir que € hecho
dequeestemoshoy aqui en € Parlamento de Canarias
debatiendo el nuevo sistema de complementos
retributivos del profesorado universitario no es mas
que la congtatacion de un fracaso politico. Ya este
tema se ha discutido, usted lo ha cerrado, y hoy lo
trae nuevamente aqui. El de usted, sefior consgero
de Educacion, que genera un problema, un problema
que no existia 'y que se ha ido enquistando y
empeorando como consecuencia del inmovilismo y
su nula capacidad negociadora. Es més, la realidad
no es que el Parlamento en este momento esté
abordando € sistema de complementos porque ya
estaaprobado, lo cierto esquelo que se buscadesde
Su posicion como consgero y desde el Gobierno
de Canarias es que la Camara regional, que el
Parlamento, apoye un acuerdo gque se ha cerrado en
falso y unilateralmente. Un conflicto que ademés
trasciende € ambito salaria, que es donde interesa
situarlo, y ese hasido € error, sefior consgjero, tanto
de usted como del presidente del Gobierno, e sefior
Adan Martin. Ninguno hasabido ver €l trasfondo del
conflicto generado por el Gobierno, pues el
profesorado no esta demandando, sefior Ruano, ni
generosidad ni sistemas de complementos benéficos.
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Lo quelosprofesoresvienen reclamando esunsstema
justo, que mida el esfuerzo, lacalidad y la capacidad
del profesorado a la hora de reconocer su trabao
comprometido y honesto.

Y es mucho mas que eso, durante el afio que
Ileva abierto el conflicto el profesorado de la
universidad ha buscado recobrar la autoridad que
merece como recursos humanos, imprescindibles
para afrontar el cambio que la incorporacion al
espacio europeo del conocimiento requiere de las
universidades canarias y espanolas.

Volvemosainsistir como en ocasionesanteriores,
y ademés se ha vuelto a plantear € tema —es una
pena— en esos términos. el profesorado de nuestras
universidades nunca se ha negado a ser evaluado,
inuncal Se evalud en 1999, se evalud, con una
evaluacion interna, pasando expediente por
expediente por el Consgjo Social. Y, mire usted, en
ese momento fueron 1.155 profesores los que
a canzaron |0s 6.000 euros en complementos, menos,
menos que las dos Ultimas evaluaciones externas
hechas por la agencia de acreditacion: la del afio
2002, donde fueron 1.235 —-mas que la anterior—los
gue alcanzaron 10s 6.000 eurosy ladel 2004, donde
fueron 1.214 los que acanzaron esos 6.000 euros.
Por lo tanto, el profesorado universitario no se ha
negado nunca, nunca, a ser evaluado, y creo que no
hay ningln otro funcionario de la Comunidad
Auténoma canaria que haya sido evaluado tantas
veces como €l profesorado universitario. Primera
cuestion que hay que aclarar y que hay gque poner
sobre lamesa.

Lo que no permite & profesorado universitario
es que se midala calidad con un protocolo o, 1o que
es lo mismo —y es aqui donde esta € problema-,
con uninstrumento que eval Uatodo lo contrario, que
evalla todo lo contrario, y al que se han opuesto,
pues, sindicatos como Fete-UGT, Intersindical e
incluso la propiainstitucion lagunera. Este modelo
gue hadisefiado, y es donde esta el problema, en el
disefio, en € instrumento que evalla la calidad, no
en que los profesores no quieran evaluarse, y le voy
a poner algunos ejemplos. La investigacion, se
evalla al peso, no se evallian los resultados de los
proyectos de investigacion, se evalUa e nimero de
proyectos de investigacion a los que se hayan
presentado. No se evalUan cuestiones como la
coordinacién con el area de Secundaria, se deja
fuera; seinfravalora... En ese sistemaque usted dice
gue mide la calidad, y que es el problema, ho es un
problema salarial, es un problema de protocolo, del
instrumento que se utiliza para medir la calidad, |o
gue pasa es que es mas facil llegar a la opinién
publica planteando a profesorado, exclusivamente
midiendo susreivindicacionesen términossaariales,
pero ese no es el trasfondo del problema. Y ese
instrumento, por g emplo, damucho masvalor auna
paginaweb que aladocenciay no debemos olvidar
gue nosotros tenemos una universidad presencial.

Y asi podria seguir poniendo muchisimos
gemplos.

Y aqui esta el trasfondo de todo €l problema,
que cuando se pone en marchatodo un sistema de
incentivos que miden laproductividad, ladefinicion
de aquellas actividades, que esta dentro del
protocolo, dentro de ese instrumento, lo que seva
avalorar, ademés de gjustarse a lo que realmente
quiere, a lo que realmente usted quiere medir, €l
protocolo, ademés de ajustarse a los valores de
calidad, debe estar claramente asociado a otra
cuestion, y esalos objetivos hacia donde se quiere
orientar launiversidad. Porquelaproductividad del
profesorado debe estar orientadaen lamismalinea
en que la universidad quiere orientar su funcion,
potenciar su funcion. Y, por lo tanto, esto esta
asociado claramente con laautonomiauniversitaria
y de esta negociacion del protocolo no se puede
excluir, excluir, alainstitucién como se hizo con
el rector de la Universidad de La Laguna. Sin
embargo, se ha preferido instalar a la opinion
publica en una confusion permanente, pues les ha
desconcertado desde €l principio la posicion del
profesorado universitario, porque, claro, al
plantearlo en términos salariales, pues, mire,
pueden llegar a 1.900 euros... ES que ese no es €l
debate, ese no es el debate. Y como ha habido
desconcierto, y como ha habido desconcierto con
la posicion del profesorado universitario, se ha
jugado a confundir, a confundir porque es un tema
complicado, y toda la estrategia se ha basado en la
confusion. Incluso se hadicho, se hadicho, que el
Partido Socialista, que el Partido Socialista, ha
estado manipulando en este conflicto.

Pero ademas se ha llegado mas lgjos. En este
conflicto se ha llegado a retrasar la firma del
contrato-programa como medida de presion
para conseguir que €l rector de la Universidad de
La Laguna se enfrentara con el profesorado y
suscribiera un acuerdo de complementos, que fue
rechazado en un referéndum democrético por el
70% de los profesores de la institucion docente.

Y no lesimportacerrar, sefior consgeroy sefiores
del Gobierno, y excluir alaUniversidad deLalL aguna
cuando estaingtitucion docente atraviesaunaprecaria
Situacion causada por €l déficit de tesoreriamotivado
por € bloqueo, jpor € blogueo!, que durante casi un
afo de negociaciones ha sometido este Gobierno a
las dos universidades. Porque hay que degjar claro,
sefior Ruano, e chantgje d que usted ha sometido a
las universidades, condicionando la aprobacion del
nuevo sistema de complementos ala negociacion del
contrato-programa. Esto es poner los intereses
partidistas por encima de los intereses generales y
por encima del bienestar socia de los ciudadanos y
de las universidades canarias, sefior consgero.

Es, por o tanto, su Gobierno, sefior consejero, €l
gue ha politizado € conflicto. Usted, sefior Ruano,
y no el profesorado de launiversidad. Lo Unico que
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se hahecho es poner en evidencialos pasos erréneos
gue estaba siguiendo el Gobierno en este conflicto.
El desespero, la carencia de capacidad negociadora
y de didlogo con los discrepantes los lleva a
emprender una estrategia politica ya agotada y
recurrente por parte de este Gobierno. El presidente
de su partido, intentando desviar la atencién hacia
el Gobierno central, presenta una propuesta en €
Congreso, y yo creo gque ahi la propuesta no sirvio
para nada porgue la ministra, desde luego, puso las
cosas en su sitio. Les dijo: “mire, €l sistema de
complementos retributivos que usted esta disefiando
fue una...; ademas la introdujo usted como una
modificacion dentro de la ley del Partido Popular,
de Universidades, del Partido Popular y apoyada por
Coalicion Canaria. Por lo tanto, sabra usted qué es
lo que ha incluido dentro de la ley y sabe usted
perfectamente que el sistema de complementos es
un problema de las comunidades autonomas y no
competea Estado”. Esofuelo queledijolaministra
al sefior Rivero, que, pues, bueno, un poco lo degjo
en su sitio. Lo que si generd esa propuesta fue mas
confusién, jmas confusion!, porque € tema de los
complementos universitarios en Canarias es un
problema de las comunidades auténomas. Lo que
ustedes llevaron a Estado es el problema de las
retribuciones bésicas del profesorado, que todos
sabemos que es un problema estatal y que ahora
mismo, pues, su director de Universidades—y a que
veo atravésdel cristal—, pues, hapedido a secretario
de Estado, junto con que amplie la horquilla parala
subida de las matriculas, para la subida de las
matriculas universitarias, pues, ha pedido las
matriculas para la subida de las matriculas
universitarias, pues, ha pedido gue se cambie el
decreto de retribuciones basicas. Y en eso esté en
negociaciones con los sindicatos la Secretaria de
Estado. No miro (Ante los gestos e indicaciones del
sefior consgjero de Educacion, Cultura y Deportes
con un documento desde su escafio le muestra.)
porgue realmente es através del director general de
Universidadesal que selehapedido a secretario de
Universidades a nivel naciona esas dos cuestiones,
y sabe que son cuestiones distintas, ¢por qué las
mezclan?, para generar més confusion. No se trata
de eso, se trata de discutir como se va a evaluar al
profesorado universitario en Canarias, dequé manera
vamos a medir la calidad.

Por eso, y le digo, que lalegidacién actual degja
claroquee saario basey el complemento de destino
son competenciadel Estado, pero quelaComunidad
Auténoma a través de los consegjos sociales puede
aprobar complementos retributivos a profesorado
gue despuésde ser evaluado por unaagenciaexterna
pueden declararse consolidables, y eso si es
competencia de la Comunidad Autonoma. Ademés,
mire, usted nos da la razén, porque a final ha
planteado 3.000 euros consolidables dentro de los
complementos. Por |o tanto, asume que puede

consolidar. Y la consolidacién es una subida lineal,
sefior consegjero, y ahi esté su contradiccion. Su
contradiccién. Usted ha planteado 3.000 euros de
subida lineal, consolidables.

Desde luego, este Gobierno tiene una extrafa
manera de entender el consenso pues desde el
principio incumple sus propias reglas del juego.
Yaesto se lo he dicho (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores). Como ejemplo, el
borrador de complementos, que es el tema de
discusion. El instrumento que mide lacalidad debio
ser elaborado por una comisién previa, recogida en
el Decreto 103/2002, de 26 de julio, que regula la
Agencia Canaria de Acreditacion en el punto 11.2,
enlaquedehidintervenir laUniversdad deLal aguna.
Y usted a rector de La Lagunale puso € protocolo
del instrumento, el instrumento que mide lacalidad,
encimadelamesael mismodiay ledijo o seaprueba
0 no se aprueba. Pues, evidentemente, si usted no
negocia conmigo yo me abstengo. Es un problema
de didlogo y de negociacion. Sin embargo, usted
todavia no ha explicado por qué decide empezar la
casa por €l tgjado y lo hace de esa manera.

Enjunio de2004 € claustroya, antesde que usted
publicara e protocolo en e BOC, manifestaba su
desacuerdo con €l borrador. Y, pues, lainflexibilidad
[legb a plantear —se complicd el conflicto—, una
mocion de censuraalajuntade personal docente. Y,
bueno, que ha acabado como...

Una muestra de este didlogo, € que usted insiste
haber mantenido, son los 200 recursos que ahora
mismo tiene pendientesenlaAgenciadeAcreditacion.

Mire, sefior consgero, € Partido Socidista de
Canarias espera que anteponga los intereses
generaes de la ensefianza superior en Canarias alos
personalismos que han [levado amantener en conflicto
permanentealasuniversidades. Delo contrario, sefior
presidente, sefior consejero, deberd asumir la
responsabilidad de que sean los dumnoslas victimas
Ultimas de los errores que ha cometido € Gobierno.

Desde el Grupo Parlamentario Sociaistapedimos
un cambio de actitud del Gobierno en el tratamiento
de los recursos humanos de las universidades
canarias, a las que hay que exigir resultados, pero
también reforzar el prestigio de su profesorado, para
corregir actuaciones precipitadas y equivocadas por
parte del gabinete del que usted forma parte.

El sefior presiDENTE: Sefioria, le ruego vaya
concluyendo.

L a sefiora PADRON RobRriGUEZ: Concluyo.

El mantenerse en posicionesenrocadas, inflexibles
einmovilistasentemas que afectan a interésgenera
de los ciudadanos y ciudadanas canarias por
justificar €l error de un consgiero y culpabilizar a
que discrepa con mensajes engarosos es propio de
gobiernos miedosos einseguros, quetemen masala
censuradelaopinién publicaporque peligre su poder
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y que responde a los intereses partidistas y
particulares frente a de todos los canarios, sefior
consgjero.

El sefior presIDENTE: Gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra la sefiora L Opez.

La sefiora Lorez Cruz: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias. Buenos dias a todos.

En primer lugar, quisiera agradecer al sefior
consgjero, a sefior Ruano, pues, la claridad con la
gue nos ha presentado esta comunicacion en e diade
hoy. Una comunicacion sobre un tema que ha
generado un problema cuya solucién, tal y como
manifesté en su dia, hay que buscar entretodos, pues,
a finy a cabo laeficienciadelauniversidad canaria
tiene que ser un objetivo permanente que debe
preocupar atodosy cada uno de los componentes de
nuestra sociedad. Y decia que hay que agradecer la
claridad de la exposicién del sefior consgjero, pero
sobre todo también la decidida voluntad de la
Consgeria de Educacion de no imponer su posicion
aladelosque, pues, disienten con laactual situacion
retributivade nuestros profesoresuniversitarios. Creo
honradamente que la exposicién del sefior Ruano se
puede calificar sobre todo como muy objetiva.

Pero, sin entrar en el terreno de delimitar
responsabilidades, puesto que no es ésa mi
voluntad, si que quiero volver adecir que lamento
los perjuicios que este conflicto ha causado de
manerairreparable alosalumnos delauniversidad
canaria. Y también lamentar sobre todo laduracion
de esta conflictividad laboral, que a finy a cabo,
pues —vuelvo a repetir—, pagaron los alumnos de
nuestras universidades.

En el Grupo Parlamentario Popular, que me
honro en representar en estos momentos, tenemos
absolutamente claro que para que la universidad
funcione sus servidores deben estar debidamente
incentivados. Vivimos unos momentos en los que
el buen funcionamiento y prestigio de nuestras
universidades—tengo que decir que conseguido tras
un largo proceso negociador, y de eso | os habitantes
de la provincia de Las Palmas de Gran Canaria
sabemos mucho, sobre todo porgue ese proceso fue
realmente unaarduatarea, sobretodo en lacreacion
de la Universidad de Las Palmas—; decia que
vivimos unos momentos en |os que nuestra
universidad debe ser algo asi como €l crisol en el
gue se van a formar las futuras generaciones de
canarios y canarias y que ademas exige que esta
instituci én tenga un funcionamiento modélico, pero
sobre todo también una imagen impecable.

Hablaba en esta Camara, hace ya algun tiempo,
sobre este mismo temay animaba ala generosidad
de laAdministracién, pero también solicitaba ala
otraparte sobretodo un gjercicio derealismo. Decia
aproximadamente que ejerza quien tenga que

hacerlo la reivindicacién pero también de manera
realista. Yo no tengo la menor duda, y asi quiero
hacerlo constar, que doy por hecho que haexistido
buena voluntad por ambas partes, pero también el
sentido de laresponsabilidad obliga a expresar que
dificilmente se puede exigir a un representante de
un Gobierno que, en contra de lo que dispone la
Ley Organica 6 del 2001, del 21 de diciembre —-la
L OU, paraque podamos entenderl o mejor—, asuma
unas responsabilidades que la legislacion vigente
atribuye al Gobierno del Estado, pues esta claro
que el régimen retributivo del profesorado de las
universidadeslo fijael Gobierno del Estadoy alas
comunidades autdbnomas |l es corresponde establ ecer
el sistema de retribuciones adicionales en funcién
alaevaluacion delos méritosindividual es de cada
profesor. Lo que hace referencia sobre todo —ya se
ha comentado aqui— a los &mbitos de la docencia,
lainvestigacion y la gestion.

Y aesoy noaotracosaesalo que se hadedicado
el Gobierno de Canarias. Lavoluntad de este Gobierno
y de su consgjero de Educacion fueami juicio lade
intentar el camino del consenso. Se encontrabafrente
aunatarea, lade aprobar unaserie de normaslegales,
y busco —entiendo que consiguié—, pues, un amplio
consenso tras unaarduatareade didlogo y debate. La
aprobacion del Decreto 140 de 2002, sobred régimen
de personal docenteeinvestigador contratado y sobre
complementos retributivos del profesorado de las
universidades canarias, fue uno de los primeros
escollos que se solucionaron sobre la base de esa
politica de didlogo y consenso.

El mencionado decreto, que, como saben sus
Sefiorias, regula, por una parte, @ régimen juridico y
retributivo de los profesores contratados en régimen
laboral y, por la otra, establece un sistema de
retribuciones adicionales relacionadas con la
productividad, y ademas que se aplica a todos los
profesores, sea cua sea su régimen de contratacion,
pues bien, ese decreto contemplabalaentradaen vigor
del nuevo model o retributivo enenero del presenteafio,
como hien se ha explicado aqui. Antes de esa fecha,
habia que, digamos, establecer un protocolo de
evaluacion de méritosy eseprotocol o, unaherramienta
puramente técnica, fue negociado con la Agencia
Canaria de Evauacion, con los equipos de gobierno
de nuedtras dos universidades y con los representantes
sindicales. Creo, por tanto, que estamés quejustificada
la voluntad de consenso del Gobierno canario y, por
supuesto, de su consgjero de Educacion.

No quiero tampoco reiterar las explicaciones que
agui se nos han dado por parte del consgjero y
también por parte de otros grupos parlamentarios,
pero si creo que seria bueno explicar, pero explicar
claramente, cudl eslaposicion de nuestro grupo. En
primer lugar, decir que compartimos evidentemente
loquedicee Decreto 140. Y ademésmegustaria, S
me o permiten, leer dos parrafos del apartado 2
porque creo gue son bastante clarificadores.
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Por una parte, dice: “Los complementos
retributivos son un instrumento extremadamente
importante paraincentivar de manerainmediata el
incremento cualitativo de la actividad docente e
investigadora y de gestion del profesorado de las
universidades canarias, ademas de un estimulo
individualizado al profesorado”.

“En ninglin caso congtituye un mecanismo para
mejorar indiscriminadamente las condiciones
salariales del personal docente e investigador delas
universidades. De hecho la generalizacién de los
complementos entre el profesorado es una idea
contradictoriacon su propiaesenciay finalidad, pues
lo que se pretende con los mismos es retribuir la
excelencia docente, investigadoray de gestion, que
es la que se aparta justamente de laregla general”.

Creo que aqui queda perfectamente definido, en
estos dos parrafos, la voluntad del legislador. Se
definen los complementos como lo que son: un premio
alaexcelencia. Lo que pasaesquecuando lasprimas,
los complementos, etcétera, se generalizan, pues, alo
mejor pierden de inmediato su finalidad. Se trata,
sobretodo, de legidar sobre unos complementos que
van apremiar alos que més se destaguen, yaseaen €
ambito de la gestién como en el docente 0 en la
investigacion, sin que sean —digamos—incompatibles.

Por tanto, entiendo que el problema que se ha
generado es mas debido a un deseo —yo asi lo
expreso—, aun deseo de mejorasalarial, que en eso
posiblemente pues muchos estariamos de acuerdo,
YO creo que casi toda la sociedad, esto pues es un
deseo generalizado que vivimos diaadiay que yo
puedo entender; pero creo que se puede afirmar
gue se ha seguido un camino equivocado. No
pueden |os complementos, sin duda, solucionar una
situacion salarial por muy injusta que ésta nos
pueda parecer. Yo creo que esano eslaherramienta
a utilizar ni el Gobierno de Canarias tampoco el
Ilamado acomponer o aresolver estasituacion, toda
vez que la legislacién vigente atribuye esa
responsabilidad al Gobierno del Estado, como ya
hemos visto con anterioridad.

Sin duda, todos estamos de acuerdo -y asi se ha
expresado— que premiar la calidad de la docencia
debe ser unafinaidad prioritaria. A nadie sele escapa
gue de las areas de gestion de la universidad
posiblemente la docencia sea la que tenga un
reconocimiento, un reconocimiento menor. Quizas
cuando hablamos de gestién e investigacion, pues,
bueno, esto tenga un reconocimiento que trasciende
fuera de la universidad, pero, bueno, posiblemente
la satisfaccion a los que cada dia se dedican a la
docenciapuestambién vengapor ese reconocimiento
al trabgjo que dan los alumnos.

La sefiora Déniz hablaba de la importancia de
gue se despolitice ese asunto, y créame, desde el
Grupo Parlamentario Popular estamos totalmente
de acuerdo con usted, porque desde el primer
momento si se ha visto, si hay una cosa que ha

estado clara, es precisamente esa politizacion de
un asunto que no deberia haber trascendido méas
que, sobre todo por el cumplimiento de un
protocolo que estaba establecido.

Yo creo que es importante, muy importante,
sefidar que la oferta del Gobierno canario, dentro
delos limites de nuestra realidad, es una oferta que
sepuede cdlificar demuy generosa. De hecho, parece
ser —como bien ha explicado €l sefior consgjero—,
esa oferta convierte a nuestros profesores en los
mejor retribuidos del conjunto de Espafia, pues
bienvenido sea ese esfuerzo presupuestario si con
é conseguimos una mejora sustancial en la calidad
de nuestra ensefianza superior que, a finy al cabo,
creo que éstees el deseo detodos. Yo puedo entender
y comprender perfectamente que cuando se trata de
asuntos que tienen que ver con las retribuciones, a
pesar de que las dos partes pongan todo su buen
hacer, toda su buena voluntad, estas situaciones
tienden a enconarse, y Yo creo que esto eslo que ha
sucedido con este asunto.

También s2 que a este acuerdo se le ha atacado
desde dos puntos de vista diferentes. Al parecer se
ha querido presentar un model o retributivo anterior
como mejor para los intereses de los profesores
universitarios, y ese argumento posiblemente se ha
visto superado por este mismo proceso —yo también
diria un largo proceso— de la presente negociacion.
Por lo tanto se han acordado una serie de tramos en
los complementos retributivos que garantiza, en
aquellos profesores que a cancen € maximo posible,
es decir que acancen la maxima excelencia en €
desarrollo de su trabgjo, se les garantiza un maximo
de 7.900 euros anuales por este concepto, como bien
ha explicado este punto € sefior consgiero. Por |o
tanto, el modelo retributivo que aqui presenta la
consgjeria responde escrupulosamente a lo que la
legislacion vigente marca a estos efectos. No se
puede pretender desnaturalizar el concepto de los
complementos, consolidando éstos de una manera,
digamos, generalizada y, por qué no decirlo, lineal.
Los complementos, por su propia naturaleza,
persiguen premiar —como he dicho anteriormente—a
aguellos que se destaquen en su quehacer profesional;
e intentar solventar una mejora salarial en base a
utilizar los complementos no es positivo para nadie.

Yo realmenteinsisto en que evidentemente se han
creado para que los profesores que acrediten una
mayor dedicacién aladocencia, alainvestigaciony
también alagestion, puedan obtener unas mayores
retribuciones, y desde luego lo que no pueden
servir es paraenmascarar otros asuntos. Entiendo
que se ha hecho todo lo buenamente posible —de
hecho, se ha garantizado que aguellos profesores,
positivamente evaluados y que tengan dedicacion
plena van a percibir los 3.000 euros brutos—-. Creo
que por tanto ha sido voluntad del Gobierno de
Canarias y del consgjero de Educacién solucionar
este conflicto desde lagenerosidad y también desde
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el consenso, aunque, naturalmente, la generosidad
siempre hay que gercerladesde € realismo politico.

De todas maneras, ya se sabe gque la politica es
el gjercicio de lo posible y nuestra Comunidad
Auténoma necesita una universidad servida por
unos profesores —y ademas eso me consta—
entregados en cuerpo y almaasu labor, y por tanto
deben estar bien retribuidos. Pero € limite de la
generosidad, Sefiorias, |0 impone nuestrarealidad,
nuestras reales posibilidades, que creo que es lo
gue se ha hecho.

Manifiestan algunos profesores que la calidad de
la ensefianza ha mejorado notablemente en la
universidad canaria, y yo creo que es cierto, pero me
van a permitir que afiada que espero todavia mucho
mas de esa universidad, que la sociedad canaria
necesita—y lanecesitaya— que sea capaz de crear un
colectivo de universitarios y universitarias mejor
formadosy que en su dia sirvan a esta sociedad.

Por tanto, y por resumir, desde el Grupo Popular
entendemos que se ha llevado a cabo un largo y
dificil proceso de negociacién; que ese proceso se
ha llevado desde la voluntad politica del didlogoy
del consenso; que, existiendo unas mejoras de
demandas salariales justas de |os profesores
universitarios, alguin colectivo haintentando buscar
alo mejor un atajo un poco impracticable, como es
el de utilizar los complementos de forma lineal, y
opinamos gue es de imposible aplicacion utilizar
esos complementos retributivos a la finalidad
buscada por un colectivo concreto.

Yo quieroterminar felicitando al sefior consgjero,
felicitarlo por traer estacomunicacion al Parlamento
de Canarias, traerla precisamente en estos momentos,
porque solo puedo calificarla como una actitud de
valentia.

Por |o tanto, felicidades y muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombredel Grupo Parlamentario de Coalicién
Canariatiene la palabra el sefior Martin.

El sefior MARTIN M ARTIN: Con la venia, sefior
presidente. Buenosdias, sefiorasy sefioresdiputados.

Bien, nuevamente volvemos a tocar hoy este
tema tan debatido y tan importante en el sistema
educativo canario.

De antemano muchas gracias, sefior consejero,
porque hoy nuevamente nos ha demostrado usted
gue esta trabajando en el camino correcto y
cumpliendo con la legalidad vigente, como decia
la compariera que nos ha precedido en la palabra.

Efectivamente, el tener que cumplir la nueva
Ley Organicade Universidades, que atribuye alas
comunidades autdnomas las competencias de
desarrollo normativo, da lugar a que el Gobierno
de Canarias tenga que sacar esas tres normas, que
aqui ya se han mencionado: la que regula los
Consejos Sociales y coordinacion del sistema

universitario, ladel 4 de abril; €l Decreto 140, sobre
el régimen de personal docente e investigador
contratado y sobre complementos retributivos vy,
como no, también laAgenciaCanariade Evaluacion
de Cadlidad y Acreditacion Universitaria, porque s
no incuestionablemente nos hubieran evaluado desde
fuera.

Y nosconsta, sefior consejero, sefiorasy sefiores
diputados, que efectivamente, estamos de acuerdo,
la consgjeria ha tenido voluntad de negociar, otra
cosa es que no se quiera ver. No estamos de
acuerdo, ni muchisimo menos, con que aqui ha
habido inmovilismo, que no ha habido voluntad de
negociar, porque las mencionadas normas pasaron
por el debate y por el consenso. Otra cosa es que
siempre hay alguien que no quiera consensuar
porque no esta de acuerdo. Y eso fue con la
universidad canaria, con la comunidad, con los
rectores, representantes de las universidades y con
los representantes sindicales. ¢Que todos no
quieren entrar en el acuerdo?, pues también son
imposibles los acuerdos a veces por unanimidad,
como también puede ser imposible que haya, por
gjemplo, contaminacion cero, porque respiramos.

Como se seflala en esa comunicacion que hoy
tenemos aqui, e contenido de las normas que se
gprobaron fue crucial, por el hecho de que todos
los interlocutores eran conscientes de que habia
que consensuar al maximo y ademas, como es
natural, cediendo, porgue la negociacion, s no hay
concesionesreciprocasy transacciones, pues, entemas
tan delicados como éste, lasituacion se haceinviable.
Y laverdad es que se negocio, y que se negocio ese
protocolo, queademascorriad tiempoy laaprobacion
es verdad que fue complega, es verdad que se tardd
afo y medio y que ademésterminé afinal decursoy
cuando habia bastante tension.

JPor qué?, ¢por qué se negocid? Porque hay un
nuevo sistema de complementos que se aceptaron,
porgue no suprimia un recorte generalizado ni lo
suponia, sino que garantizabaque e profesorado con
mas dedicacion percibiera més altas retribuciones,
de lo que se trata en los complementos, para lograr
una mayor calidad de causa-efecto.

El resultado es que efectivamente fue aprobado
en junio de 2004. Y en ese Consgjo Rector de la
Agencia Canaria de Evaluacion y Acreditacion
Universitariahubo unaexcepcion, estaen su derecho,
pero no quiere decir que el Consgjo Rector no la
aprobara Sno que & sefior rector de la Universidad
de LaLagunase abstuvo. Pero, sin embargo, luego si
firmé y suscribio € 9 de junio € acuerdo, en donde
efectivamente hubo un sindicato que no estuvo de
acuerdo, de los que estaban representados en lajunta
de personal, que fue un sindicato de la Universidad
de La Laguna, concretamente Intersindical Canaria.

Bueno, los costes del sistema cofinanciado y la
mayor parte por la consgjeria, y quedaron claros.
Y esa evaluacion tenia que cumplir un tiempo



28 de abril de 2005

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 62/ 17

determinado, una presentacién de unas solicitudes
y el 31 de diciembre tedricamente tenia que estar
terminada. Pero, miren ustedes, ahi surgié un
descontento, un proceso de asambleay se trata de
suprimir, pues, unos representantes que habian
acudido a unas €elecciones por una asamblea de
profesores. Estan en su derecho, pero, miren, las
asambl eas de profesores —recordemos— pedian una
homol ogacion, decian que el Gobierno de Canarias
tiene con ellos una deuda del afio 1999, y nosotros
desde aqui recordamos que esto no era cierto.
Porque ¢qué homologacién se habia hecho en
Canarias? Pues se habia hecho la homologacién
de la Ensefianza Elemental y Media, que era el
lenguaj e de entonces, siendo consejero de Hacienda
don José Miguel Gonzélez, nuestro actual portavoz,
y esto si era coherente y viable, porque eran
funcionarios propios, y los de las universidades
canarias no o son, lo son del Estado, por lo tanto
no puede haber el mismo procedimiento.

Por ello lahomologacion del profesorado siempre
ha sido competencia estatal, y ahi, aunque se
interprete de otramanera, también hay que decir que
lamocion fue aprobada por abrumadoramayoriaen
el Congreso de los Diputados. La sefiora ministra
puede interpretar 10 que sea, pero eso ocurrié € 19
de octubre de 2004, ante aquella interpelacion que
hizo nuestro representante, en donde se decia
claramente se instaba a Gobierno a abordar una
mejorade lasretribuciones generales del profesorado
universitario en e gercicio de sus competencias, por
lotanto, quedd despej adaladudaaquién correspondia
esa competencia, otra cosa es que € Estado tenga
gue buscar la financiacién para aumentar las
retribuciones basicas, que es de lo que se trata.

Bueno, y unos dias antes, ya se ha mencionado,
€l sefior consgjero de Educacioninformaal Gobierno
de Canarias, y €l Gobierno de Canariasle apoyacon
todaunadeclaracion, queenfin, no vamosatratarla,
esta en la comunicacion. Por o tanto, descartada
esahomol ogacion, seconvocaaunamesadedid ogo
puesto que incuestionablemente hay un conflicto,
y la consecuencia de que hay unainviabilidad, no
hay camino aeste... alo que solicitael profesorado
en huelga, puesto que lalegislacion lo impide, tras
la mocidén aprobada en el Congreso de los
Diputados, y €l sefior consgjero, efectivamente, hizo
ese |lamamiento para empezar un proceso de
negociacion, porque efectivamente se estaba
haciendo un grave perjuicio tanto a los alumnos
como a sistema universitario.

Bien, esa mesa se constituyo el 4 de noviembre,
y dli se incorporaron una serie de representantes
de todos los sindicatos en representacion de las
juntas de personal docente e investigador, los
viceconsgerosde Educaciony € consgero. El primer
acuerdo de la mesa fue ratificar €l tema de que €
régimen deretribucionesno vinculado alaevaluacion
de méritos individuales es competencia del Estado.

Descartado ya el proceso de homologacion, sefuea
tratar €l resto, y sefue atrabgjar, atrabgjar adelante
épor qué?, porque se trataba de resolver los
problemas, porque lo que habia que hacer era
redundar positivamente en la mejora de la calidad
del servicio publico de la enseflanza superior, que
esloqueobligatambiénlalL OU, cuando condiciona
expresamente que esos complementos retributivos
tienen queir alaevauacion deméritosindividuales,
y apartir de ahi el debate delamesase centré en la
cantidad quelos profesores positivamente evaluados
podian acceder y podrian consolidar para el futuro.
La mesa se reunié semanalmente, y se interrumpié
hacia mediados de diciembre —€l sefior consgjero lo
dijo antes— por aguel hecho, en donde se revoco a
losrepresentantes de La L agunapor laasambleaque
el profesorado realiz6 en su momento.

Pero bien, todo esto planted un problema, ajeno
y conectado tambi én directamente, y sereanudaron
las sesiones sin lapresenciaen |o sucesivo, después
del informe correspondiente, de |os representantes
sindicales del profesorado.

Seinicid € proceso de evaluacion, como aqui se
ha mencionado, y sin lugar a dudas esté constatado,
yaen su dia se trat6, de que se consigue un proceso
por el cual supone que el profesorado sale mejor
retribuido con estos nuevos complementos, porque
un 40% del profesorado delas universidades cubren
el maximo, 7.900 euros, y que un 61% cobre masde
los 6.000 que hasta ahora solamente podia obtener
€omo maximo.

No vamos a entrar en el tema, € nuevo sistema
consideramos que esmejor y que aquien tengamas
dedicacion en docencia, en investigacion y en
gestién se paga mas: por lo tanto, a quien mas
trabaja. Por todo lo expuesto, y o negativo de
algunos miembros delamesadedidlogo no quieren
aceptarlo, pero siempre en este proceso esel mismo.
Sin embargo, sin embargo, tenemos que apoyar
decididamente que este es el camino correcto, que
se ha consolidado esos tres primeros tramos para
que €l profesor... aguel profesorado que viene de
atrés, que ya aqui se ha explicado perfectamente
con esos 3.000 euros brutos anuales para el
profesorado en dedicacion plena, y bueno, 1o que
si esta claro, lo que si esta claro es que, y tratando
de resumir y no volver a tocar 1o que anteriores
compafieros han expresado y explicado muy bien,
ademas del magnifico informe del sefior consgjero,
es que las universidades publicas canarias se
financian de manera casi exclusiva con cargo alos
Presupuestos Generales delaComunidad Auténoma,
y por dlo, y por ello es un patrimonio de todos los
canarios, y si algunos representantes no estan de
acuerdo, pues ese tema hay que asumirlo.

Este sistema de complementos retributivos ha
puesto al Gobierno de Canarias en una situacion
de actitud generosa ante €l sistema universitario, y
esel méasgeneroso detodos|os vigentes en Espafia.
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Y si cogemoslosdatos, y s cogemoslosdatosdela
CRUE, que es € Consgjo de Rectores, |0 podemos
ver claro, porque estamos hablando de datos externos
a Gobierno de Canarias; y, bueno, miren ustedes,
con respecto a la financiacion aportada—y hablo de
lamemoria del afio 2002-2003— por €l Gobierno de
Canarias la financiacion en comparacion con las
restantes comunidades auténomas, es € que mas
dinero aporta a sus universidades en relacion con el
Producto Interior Bruto. Larelacion entre dinero que
aporta 'y € nimero de estudiantes matriculados es
lasegunda més altadel Estado. Sefiores, |a segunda
mas altadel Estado. ¢Es Canarias|asegundaregion
mas rica del Estado?, ¢de qué estamos hablando?
Aqui anteriormente una compafiera hablaba de la
responsabilidad y hasta donde se puede llegar en
los Presupuestos y en las asignaciones. Es mas,
el gasto por alumno que financia el Gobierno de
Canarias es el segundo mas alto de Espafia.
Tengan en cuenta que €l primero es La Rioja —ya
anteriormente el sefior consejero menciono la
peculiaridad—. Lafinanciacion aportada en relacion
al nimero de estudiantes que acaban lacarreraindica
gue Canarias es a la que mas caro resulta un
estudiante egresado, esdecir, queterminalacarrera.
Un 60% por encima de lamedia del Estado.

Miren, recursos propios de las universidades
canarias. Aqui hay mucho que hacer. Lasuniversidades
canarias son las que menos ingresos obtienen por
recursos propios, 12'93% del Presupuesto; son las
gue menos ingresos reciben por la prestacion de
servicios, de toda Espafia, 1'86%; las que mas
recursos publicos reciben, mas del 85%; son las
gue mas caro cuestan a los ciudadanos entre todas
las universidades publicas espafiolas, y |o estamos
asumiendo. ¢COmo esque no hay generosidad? ¢De
gué estamos hablando?

Gastos de las universidades. Las canarias son
las segundas que més dinero dedican a gastos de
personal -y entiéndase sueldos y salarios de todas
las universidades publicas—, 71'5% del total delos
presupuestos. Y en relacion con el nUmero de
estudiantes, son las que mas gastan en personal.
Por otra parte, las que menos dinero destinan a
gastos en bienes corrientes para el alumnado, por
ejemplo, ordenadores, libros paraaumnos, detoda
Espafia. En relacién con el nimero de estudiantes,
nuestras universidades gastan un 26’ 77% menos
gue la media del Estado en bienesy servicios.

Y consideramos necesario poner todos estos
datos para darnos cuenta donde estamos y hasta
dénde podemos llegar y qué eslo que se ha hecho
y como se ha hecho. El 66% de |la plantilla de
laUniversidad de La Lagunay el 60% de la de
Gran Canaria son funcionarios y su régimen
retributivo es competencia del Estado, por
imperativo legal. Las Unicas competencias, por lo
tanto, que tiene el Gobierno de Canarias es esta
retribucion de complementos. Por lo tanto, somos

|la segunda Comunidad Auténoma gque gastamas en
pagar complementos retributivos, como hemos
demostrado anteriormentey como aqui se hadicho,
en el nimero de profesores. En términos absol utos,
dinero invertido, la tercera que més gasta, detras
Unicamente... jFijense!, fijense el volumen y la
capacidad de presupuesto de Madrid o de Catal ufia,
de Madrid o de Cataluiia: ¢es que no hay mas
servicios en Canarias?, ¢ayer no hablabamos de
sanidad?, ¢a veces no se le exige al Gobierno mas
inversiones en asuntos sociales? Y si hacemos
comparacion, gastamos en retribuciones adicionales
al profesorado cinco veces mas que Andalucia,
cuatro veces mas que €l Pais Vasco, una de las
regiones mas ricas de Espafia, y tres veces mas que
Cataluia. Eso es constatable. Son nlmeros, son
hechos. El profesorado, |a sociedad canaria, tiene
también que saberlo. Y, claro esta, saguemos
conclusiones entonces con relaciéon al Producto
Interior Bruto, es decir, alariqueza en Canarias, €l
Gobierno de Canarias es el que mejor financiaalas
universidades de toda Espafia, con respecto alo que
estamos hablando. Pero luego nuestras universidades
son |as que menosingresos aportan, son las que mas
dinero publico reciben, como he dicho, € coste de
formar un egresado es o alto que se ha planteado.

Sefiorias, creemos que s las conclusiones son
éstas, s las que sus presupuestos destinan menos
abienes, por lotanto, por lo tanto, tengamos claro,
las cosas las tenemos claras. Esta Comunidad
Auténoma tiene un Gobierno que esta haciendo
su trabajo coherentemente, seriamente, y esta
aportandole a la universidad desde un proceso de
evaluacion externa, porque es nuestra obligacion
llevar a buen término que la universidad canaria
primeaquien méstrabaje, aquien mésinvestigue, a
quien més produzcacienciay cultura, porque ese es
el futuro de launiversidad del siglo XXI y no otro.

Muchasgracias. Muchasgracias, sefior presidente,
por su benevolencia.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Finalizado el primer turno de intervenciones de
losdistintos grupos parlamentarios, tienelapalabra
el sefior consgjero.

El sefior conseJErRO DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Leon): Sefior presidente.
Sefiorias.

Sé que llevamos mucho tiempo en € debateyade
esta comunicacién —algo mas de horay media, creo—
y quiza en algiin momento de las intervenciones de
los sefiores, del sefior portavoz y de las sefioras
portavoces que han intervenido, el tono, digamos,
mas calmoso que el que en otras ocasiones
hayamos podido escuchar de la portavoz del
Grupo Parlamentario Socidista, puede ser que nos
hayahecho, quizés, no escuchar debidamente alguna
de las frases de las que ha empleado en su
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intervencion. Y ami me preocupa especia mente, en
esetono estavez mas calmoso, lafrase, unafrase con
la que précticamente ha terminado su intervencion,
como los transcriptores de esta Camara tienen en su
trabajo habitual unos pedales con los cuales dan
marcha atrés y hacia delante alas cintas, Sl nosotros
ahora tuviéramos ocasion de hacer eso podriamos
escuchar la velada amenaza que ha utilizado la
portavoz socialista, no s& en nombre de quién, acerca
de problemas futuros en el servicio universitario
publico de Canarias, concretamente hadicho: debera
asumir usted la responsabilidad por la cual los
alumnos van a ser, van a ser, 1os més perjudicados.

Bien, esa frase en un conjunto del discurso,
guizas de tono habitualmente mas subido y este es
mas cal moso, puede ser que nos haya hecho perder
de vista la frase misma, pero a mi me introduce
de verdad un gran elemento de preocupacion.
Porgue, aunque la sefiora portavoz del partido...
del Grupo Parlamentario Socialista ha indicado,
obviamentehablaen nombrede su grupo parlamentario,
pero se ha referido a que, dice a principio de su
intervencion, y ahora unimos el final con el
principio: la oposicion debe estar donde cual quier
grupo de personas tenga un problema.

Es que yo pensé que la oposicién era una
alternativa de gobierno. Pero yo creo que, yalo he
dichoyaen estaCamara, € sefior Gonzalez o suele
repetir emulando las palabras de Séneca, que el que
no sabe hacia dénde va ningln viento le es
favorable. Y eso es el Partido Socialista en
Canarias, un partido que en ocasiones hace de mera
comparsa del Gobierno del Estado, que quiere
introducir en sus siglas unas siglas que no tiene
registradas, y el cual estahabitualmente, cualquiera
gue sea el conflicto, trabajando por él, porque
entiende que de & vaasacar conclusiones positivas.

Y por eso era tan importante la reflexién
previasobre el modelo de bienestar de Canarias,
porgue yo creia que hasta cierto punto podiamos
estar de acuerdo las cuatro fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en esta Camara. Si
es verdad que estamos en esa posicién o si, por el
contrario, algunos hacen de voceros de futuros
conflictos posibles. En ese sentido, Sefiorias, yo
quisieraapelar alaresponsabilidad, no seé s después
de hoy, y obviamente ahi si que hay un valor
absoluto que mafiana sera otro dia, si después de
hoy vamos a tener |a desgracia de padecer algin
nuevo conflicto en el ambito universitario, pero lo
guesi parece claro es que algunosyase han erigido
en portavoces de ese futuro conflicto.

Sefiores diputados, sefioras diputadas, en el
discurso que hapronunciado la sefiora portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista se dice que este no
es un problemade eval uacion, que ningln profesor,
profesora, se ha negado a evaluarse, que este..., y
ha hecho una referencia al protocolo del 99. No
voy a hacer, no lo he hecho nunca, referencias a

momentos histdricos distintos, a responsabilidades
politicas de otros presidentes, ni siquieralo he hecho
con quienestuvieron laresponsabilidad de gobernar
Canarias en la primerafase de la propia creacion de
laComunidad Autonoma. No lo he hecho nunca, no
lo voy a hacer ahora, y no voy a juzgar por tanto
tampoco el protocolo del 99. Es mi responsabilidad
hacerlo |6gicamente sobre € protocolo vigente. Y
lo Unico que le puedo decir, |o mésimportante delo
que le puedo tradadar respecto de ese protocolo es
que fue € protocolo que se negocid, y que fue €l
protocolo que se acordo por la mayoria, y por los
representantes institucionales, y fue el protocolo
que se aprobo en laAgenciaCanariade Evaluacion
de la Calidad y Acreditacion Universitaria; y
paralelamente hay que escucharla a usted decir
“inmovilismo”, “falta de capacidad negociadora’.
Yo, Sefioria, me parece que, cuando utilicemos la
regla, por |o menos seamos serios y utilicemos la
misma, y entonces podemos saber si laescalao la
medida concreta que usted pretende aplicar a la
actuacion del Gobierno esla que pretende aplicar a
laUniversidad de La L aguna, que haestado sentada
en todas las mesas constituidas.

Sefiorias, cuando hablamos de un tema de esta
natural eza, pues, tendemos areferirnosaposiciones,
incluso ha citado su Sefioria, la portavoz del Grupo
Socialista, ha citado la posicion, decia, en nombre
de FETE-UGT, de Intersindical y de la propia
Universidad de La Laguna, pero es que ha olvidado
a los demés, entre ellos los demas sindicatos
presentes en la mesa.

Y hoy ni siquiera nos ha dado una explicacion
de por qué cree que hemos Ilegado a un acuerdo en
laUniversidad de LasPalmasy no enlaUniversidad
delLalaguna, quizés, quizasnosvuelvaallevar ala
derivaquetuve en unareciente preguntaoral en este
Pleno. S usted quiere, hablamos de eso también.

Lo que si le quiero decir, Sefioria, es que no se
puede decir que este no es un problema salarial,
porque eso es rotundamente falso, rotundamente
falso. Y me he olvidado de la carpeta, por no dejar
la tribuna, podria leerles varios comunicados
publicos, enlared delaUniversidad de LaL aguna,
quiero recordarle que el director general de
Universidades de mi departamento es profesor de
LaLaguna, yotambiénlo soy, aunque ahoraestéfuera
de esa responsabilidad, como profesor asociado si, a
tiempo parcial, pero quiero recordarle que esared, a
la cual acceden todos los profesores, divulgao yaha
divulgado entre otras cuestiones, cuestiones relativas
alaspeticionesdel profesorado, concretadas Sefioria,
concretadas en 6.000 euros anuales, universales,
linealesy consolidables, estaeslapeticion. Y no puede
usted venir agui a decir que esto no es asi, porque
solo —obviamente, ahora no lo voy a hacer por no
abandonar la tribuna, pero si después tuviera una
ulterior intervencion—, solo con leerlos su
disertacion quedaria mas que superada.
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Mire, no es verdad que la Universidad de
La Laguna haya sido excluida en el proceso
negociador, no voy adecir, levoy adecir, eso si, que
el Decreto 140, como ha sefialado alguno de los
portavoces cuando hablaba del desarrollo de la
L OU en Canarias, fue un decreto negociado, entre
otros con la Universidad de La Laguna, y piense
usted que &l Decreto 140 del 2002 es un decreto que
dice " de profesorado contratado y de complementos
retributivos’; de profesorado contratado porgue
Canarias, a partir de la LOU, es competente
exclusivamente en € profesorado contratado, y en
los complementos, de acuerdo con e sistema que
yasehaexplicadoy queyo novoy arepetir conforme
alapropia LOU, y decirle en eso que l6gicamente
hubo concesiones por ambas partes en la redaccion
de algunos apartados, por gjemplo en Canarias...
ipor cierto!, digale usted al Ministerio de Educacion
y Ciencia a ver si nos retira e recurso que tiene
contrala estabilidad del profesorado contratado en
las universidades canarias, que nostienen recurrida
la disposicion transitoria que permite que el
profesorado contratado pase de unas categorias
profesionales alas nuevas categorias laboralesdela
LOU, y como usted tiene —al parecer— ya tanta
influencia con ese Gobierno, pues, puede ser que
consigaque nosretiren el recurso. Y si noloretiran,
y s finalmente los tribunales resuelven que esa no
esunavia, pues entonces hablaremos de quiénes son
en este momento los responsables de la situacion
del profesorado asociado en la universidad.

Mire, este si es un tema basicamente de model o,
y no hay ninguna... usted ha hablado, ha hecho
una serie de manifestaciones, respecto de esa
posicion de la Universidad de La Laguna, la
Universidad de La L aguna desde el 2002 se quiso
abstener, y la Universidad de Las Palmas también,
enlanegociacion quellevédbamos conlos sindicatos.
No habia por parte nuestra, obviamente, ninguna
razon paralas cuaeslasuniversidades no estuvieran
sentadas en lamesa, pero aelloslesresultabamucho
mas comodo, en el sentido de que la bipolaridad se
producia entre el negociador autonémico y los
sindicatos universitarios. Y apesar detodo, sellegd
aun acuerdo, sellego al acuerdo del 2004, dejunio
de 2004, en el cua suscribimos con lagran mayoria
el protocolo de complementos.

Yo, Sefiorias, lo quesi quiero decir esque agunas
de sus aseveraciones estan orientadas claramente en
lo que se puede decir... estar ario revuelto, ganancia
de pescadores, y ha habido hasta personas, y no he
hablado ni siquiera de forma genera respecto del
Partido Socialistay el Grupo Socialista en el
conflicto mismo, sino de personas con mucha
responsabilidad, y he hablado de la secretaria de la
Ejecutiva Regional del Partido Socialista, de la
secretaria en materia educativa que como persona
muy activa en el conflicto mismo, y he hablado de
usted misma, hay pruebas documentales que yo no

tengo ningln interés en usar, pero si es cierto,
Sefioria, que ustedes han estado contribuyendo a
que €l servicio publico de la ensefianza superior
no encuentre una solucién a este asunto. Y cuando
se tiene un proyecto politico, cuando se tiene un
proyecto politico, cuando se cree realmente en €l
modelo del bienestar, hay que contribuir también,
incluso criticar, obviamente criticando al Gobierno,
pero contribuir también al encauzamiento de esas
soluciones.

Pero ¢cuales son las soluciones, Sefioria? Es que
hemos hablado aqui, yo he hecho una primera
exposicion, se ha mandado una comunicacion, las
sefioras portavocesy € sefior portavoz de Coalicion
Canaria, todos, se han manifestado en torno a un
sistema de complementos, hay una evaluacién
realizada, incluso, usted dice “oiga, es que es una
contradiccion que ahora acepte usted consolidar
3.000 euros’, pero, Sefioria, ¢en qué quedamos,
Negocio 0 NO Negocio?, porque eso es fruto de la
negociacion. Diga usted entonces claramente, digalo,
“consolide usted 6.000 euros’, jdigalo! Y entonces
yolediré“no”. Y no, porque entonces € sissema de
evaluacion queda en nada. Si usted no vincula los
dineros plblicos a la obtencion de un conjunto de
objetivos, entonces queda en nada. Y hemoas dicho
que suplimos la actividad del Gobierno del Estado
hasta tanto se produzca la megjora en € dmbito de la
comision de financiacion, creada en e Consgjo de
Coordinacion Universitaria, a modo de anticipo, a
modo de anticipo en Canarias, de los dineros que
tendriaque estar yaaportando € Gobierno del Estado.

Y, Sefiorias, esfundamental quelas comunidades
sigan manteniendo un sistema de financiacion de
complementos por objetivos, porque eso es o que
vaagarantizar lamayor competitividad de nuestras
universidades en el espacio europeo de ensefianza
superior.

Me gustariareferirme alasintervencionesdelos
portavoces y las portavoces de los otros grupos,
empezando por la sefiora Déniz, del Grupo
Parlamentario Mixto, en referenciaaunaautopregunta
que se formulaba, y que decia“ ¢pero, donde esta el
problema?’: eso quisiera saber yo en este momento.
Porgue si el problema pudiera objetivarse, si €l
problema, después de los datos que hemos dado,
porgue miren que se han dado datosy estén escritos,
—de los datos de financiacion, de los datos sobre €l
PIB, del coste, de lo que representa la consolidacion,
dequeestamosyapor encimacon soloesos3.000 euras,
en esallamada“ homologacion”, estamosencimadel
profesorado de Secundariay de los catedraticos de
Secundaria—; y si estamos en ese contexto —se
preguntaba la sefiora portavoz del Grupo Mixto—,
¢cudl es el problema? Bien. En ese escenario,
Sefiorias, algunas claves hemos podido descubrir la
mafiana de hoy. El problema estd en que algunos
nos anuncian eventuales conflictos cuya naturaleza
todavia desconocemos (El sefior presidente
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abandonasulugar enlaMesay ocupala Presidencia
el sefior vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan).
En cuaquier caso, en este momento, desde que se
constituyd la mesa de dialogo hasta hoy, las
universidades han tenido tranquilidad, han estado
trabgjando en estabilidad, y eseesd deseo obviamente
por €l cud e Gobierno va a seguir trabajando, pero
sobrelabase delos mismos principios. Losprincipios
de que es posible, es deseable —y o ha hecho €l
Gobierno de Canarias-|legar aacuerdos, y lo hahecho
conunauniversidad en donde quizasel conflictotenia
menor nivel de politizacion, y es deseable que la
Universidad de LaLagunase acoja, ahoraatravésde
Sus nuevos representantes sindicales, a ese acuerdo.

En cualquier caso, sefiora Déniz, tenga usted la
seguridad de que vamos a estar desde el Gobierno
defendiendo losintereses generales, gerciendo todas
las competencias y las potestades que nos da €l
ordenamiento juridico, para garantizar el buen
funcionamiento del servicio pablico delaensefianza
superior. Y como usted decia “me siento participe
de los recursos publicos que se destinan a la
universidad”, yo le digo “yo también”; nosotros
todosdebemos sentirnosasi y todalasociedad, todos
los que no son universitarios, todo aquel que aspira
aque su hijo o hijaacudaalauniversidad, tiene ese
mismo derecho.

Seamos capaces de romper |os muros que algunos
quieren levantar alrededor de las universidades, y
seamos capaces de generar que € aire circule, que
lacomponente social seareal mente unacomponente
que defina nuestras universidades y que las
universidades —como usted decia— sean reamente
elementosdedesarrollo delasociedad canaria. Este,
Sefiorias, es € modelo, y éste es el modelo que se
vincula a bienestar.

La sefiora Lépez hablaba en su exposicion de
muchas cuestionesque planted sobred funcionamiento
o lanecesidad de establecer normalidad y regularidad
en el funcionamiento del servicio publico de la
ensefianza superior; pero especialmente lo hacia
refiriéndose a las competencias que definen la Ley
Organica de Universidades. La entonces denostada
Ley de Universidades, ¢se acuerda usted, Sefioria?,
ahora parece que le van a hacer dguna modificacion
puntual, pero a gunosreconocen, empiezan areconocer
gue no eratan maa en muchos aspectos. Bien.

En cualquier caso, usted ha establecido una
referencia clara a como funciona el sistema de
distribucién de competencias en retribuciones del
profesorado universitario, y ese esel modelo al cual
nos debemosatener. Lasllamadasalahomologacién
solo se han podido traducir en la posibilidad, en €l
esfuerzo que el Gobierno de Canarias harealizado,
porgue una parte de la aportaci on autondémicapueda
ir agarantizar unasretribucionesmedias queyaestan
en ese nivel, a la espera de que el Gobierno del
Estado tomeagunadecision, porquelo queestaclaro
esqued sistemauniversitario espariol esun sistema

con mas de 60 universidades publicas y privadas y
obviamente lainsercion que se pretende en el nuevo
escenario de ensefianza superior va a producir
muchos cambiosfrente alos cual eses necesario estar
preparado.

El sefior Martin nos daba también unos datos
cuyo valor, creo, més importante esta en que no son
datos del Gobierno de Canarias. Es decir, porque,
como siempre, en funcion de la fuente se les da
garantiade veracidad o no, y parece que cuando uno
dalos propios, pues, no escreible. Puesmire, por lo
menos el sefior Martin, portavoz de Coalicion
Canaria, nos dabalos datos dela CRUE, y los datos
delaCRUE son clarificadoresrespecto del esfuerzo
financiero que la Comunidad canaria esta
realizando respecto a sus universidades en general
y especialmente respecto de |os gastos de personal.

Quisiera terminar haciendo una referencia a la
imputacion que hacia su Sefioria, la portavoz del
Grupo Socialista, a funcionamiento institucional.
Usted hablaba de la tesoreria. Y yo quisiera hablar
en este momento de la responsabilidad y de la
autonomiauniversitaria. Quisieraademas hacerlo de
la forma més abstracta posible, porque después de
hoy hay un mafiana, y eso precisa que nos sentemos
nuevamente en mesas, en mesas de negociacion, en
lamesa de la Agencia Canaria de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion, en definitiva en seguir
intentando lograr acuerdos. Mire, se haretomado la
negociacién de los contratos-programas con las dos
universidades canarias, con las dos, en e momento
en que esta definido €l escenario del capitulo | de
las universidades canarias, que es e montante mas
importante en la financiacion publica de las
universidades. Evidentemente, cuando se hasuscrito
el acuerdo conlaUniversidad de LasPalmas, y, como
dije antes, en dos aspectos es aplicable a la
Universidad de La Laguna, entre otros el no
establecer limites en la cota superior de los
complementos, eso representa que ya tenemos
definido, ya sabemos cuanto nos va a costar,
cuénto nos van a costar los complementos
asignados a cada profesor o profesora, y por eso
podemos reemprender las medidas de negociacion
del contrato-programa, y por eso hemos acordado
dos acuerdos que tienen encaje en la Ley de
Presupuestos de Canarias para este afio que es hacer
dos anticipos de contrato-programa, sendos anticipas,
uno para la Universdad de Las Pamas, por importe
aproximado 10.500.000 euros, y otro para la
Universidad de LaL aguna, por importe aproximado
de unos 14.000.000 de euros, que evidentemente van
a propiciar la estabilidad en esa tesoreria; que no
quiero entrar porque me parece que no es este ni
siquiera el escenario para hablar por qué se
producen esastensionesdetesoreriaenlaUniversidad
de LaLagunay en base a qué... qué pago tuvo que
hacer laUniversidad de LalL agunaparaque esto haya
causado algun problemaen la propiatesoreriade la
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Universidad de La Laguna. Por decirle, de todas
maneras, le digo que el Gobierno autorizo, por s
acaso usted no esta enterada, a finales de marzo un
anticipo detesoreriaalaUniversidad de LaLaguna,
con lo cua me parece que su informacion..., por lo
menos no es completa o no la ha expuesto.

Y, Sefioria, me parece que debemos acabar esta
intervencion llamando a la responsabilidad.
Llamando alaresponsabilidad de quienes g ercemos
en este momento la tarea de Gobierno y de quienes
estén en tareas de oposi ¢ion parlamentaria. Canarias,
Sefioria, eshoy unacomunidad desarrollada, esuna
comunidad con un sistema de bienestar, siempre
mejorable, pero suficiente, y en esa suficiencia, a
esa suficiencia, debe contribuir también el que hoy
en este momento es el principal partido de la
oposicion. Si la labor de ese partido consiste en
estar entodosy cadauno delos conflictos presentes
y futuros, yo leauguro, les auguro, que van aseguir
estando mucho tiempo ahi.

Muchas gracias.

El sefior vicerrResIDENTE sEGcuNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior consgjero.

Paraunturno deréplicatienelapaabrael Grupo
Mixto. No lo va a gjercer. Por el Grupo Socialista
la sefiora Padron.

L a sefiora PADRON RoDRiGUEZ: Bien. ¢Sabelo
gue le ha pasado a usted hoy, sefior consejero? Que
esta desconcertado, que sabe moverse bien en el
conflicto, pero que cuando uno le hacever las cosas
en latelevision, no la que usted controla ni la que
manejasino enlareal, no sabemoverse. Y entonces
usted ha venido a la tribuna a pelearse con usted
mismo. Pues mire, alla usted.

Dicho esto, le planteo las cuestiones en los
términos en las que he venido planteando toda
la intervencion. Sefior consegjero, usted tiene
desenfocado €l problema, y asi no lo va a arreglar
nunca. Lo ha querido plantear como un problema
salaria, y nolo es. Porque no me hable de asambleas
ni de..., hdbleme del 70% del profesorado de la
Universidad de La Laguna que dice que no al
protocolo, a protocolo, ala manera que tiene usted
de medir la calidad. A eso dicen que no. Dicen que
su protocolo no mide la calidad de la universidad y
no va a servir para llegar, entre todos, a la
convergenciaeuropeadel 2010. Ese es el problema.
¢Que usted quiere pelearse y seguir por otros
derroteros?, pues alausted. Me parece que el Unico
barco que va a la deriva por ese camino es € del
Gobierno, pero alausted y ala su responsabilidad.

Y, mire, le voy adecir, usted yo no sé si conoce
lateoriadelaatribucion, y esque, pues, quien actlia
de una manera lo que hace es atribuirselo al otro.
Entonces usted viene ala tribuna, usted tiene unas
ideas preconcebidas, piensaquelaOposicion actla
de una manera y entonces descarga, sin saber ni

haber atendido al debate ni a discurso ni alo que
se ha planteado.

Y, mire, nosotros no planteamos ninguna
contradiccion, pero usted si quelastiene, usted tiene
grandes contradicciones en estetema. Y, bueno, hay
unaque no esunacontradiccion, sino, mire, semueve
constantemente en la teoria conspiratoria de la
Espafia autoritaria, porque siempre que hay un
problema, en lugar de buscarle las causas a los
problemas, |o que buscan es a alguien que conspira
0 a alguien que esta moviendo... Miren, este
Gobierno tiene problemas, y tiene problemas en la
sanidad, busguen las causas, busguen las causas,
tiene problemas en temas de servicios sociales,
busguen las causas para buscar soluciones; y tiene
problemas, y graves, en € ambito educativo. Y ayer
sele proponian a ustedes determinadas cuestionesy
giran la cabeza, sefior consgjero, giran la cabeza:
¢también hay algun conspirador detrés del fracaso
escolar gue existe en Canarias?

Sefior consgjero, vamos a Ser serios, vamos a ser
Serios, y creo, y creo, y creo que en estaintervencion
no haestado usted acertado y, S ese es € tdante que
usted piensa emplear para seguir las negociacionesy
S esaeslamaneraque tiene de dirigirse aagquel que
no esta de acuerdo con usted, y que hoy haexpresado
y hemos podido ver en el arco parlamentario,
entonces quizas podemos entender por qué el
conflicto universitario esté en este punto, porque es
un conflicto que no se ha cerrado porque usted ha
sidoinflexible, no ha sabido negociar y no hasabido
dialogar. Y ese ha sido e mayor problema que ha
tenido la universidad, usted, € que negocia, € que
se sienta a dialogar. Ese es reamente el problema
que tiene la universidad en Canarias.

Mire, y tiene contradicciones, si que tiene
contradicciones. Usted plantea los 3.000 euros
consolidables y luego plantea, primero dice que no se
pueden consolidar y empleatodaesaconfusion, porque,
claro, como es un tema complicado, pues, los medios
no lo entienden. Pues, mire, los 3.000 euros se pueden
consolidar, pero los 3.000 euros son fruto de la
eva uacion delos complementos, ¢0 no?, quemidenla
calidad, segiin usted, ¢no?, complementos que miden
lacdidad, ¢verdad?, entonces ¢por qué usted plantea
luego que S se cambia & decreto de retribuciones
basicas en € Estado es € Estado quien asume los
3.000 euros y que se van a consolidar? ¢Por qué lo
plantea asl, ya no se mide la cdidad, yano miden la
cdidad los complementos, ya no es una cuestion de
productividad? Esa es una contradiccidn, no miasino
de usted, eso es una contradiccion que usted plantea.
Primero porque dice que no se pueden consolidar los
complementosy losconsolida, y losconsolida, y luego,
porque los plantea como un tema de productividad,
pero luego | os plantea como unaretribucién basicadel
Estado. jAdé&ese, aclarese, sefior consgero!

Y, mire, hahabido muchas més negociaciones, que
demuestran que este no es un tema exclusivamente
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sdarial. A usted le han puesto sobrelamesaunacoferta
para el 2016, para € 2016. Una primera fase donde
se consolidan estos 3.000 euros y luego una segunda
fasedonde s o sumamostodo, laconsolidacion seria
de5.400 euros. jParael 2016!, sefior consgjero. Fijese
usted s este no es un problema sdarial, pero es lo
gueausted le conviene, plantearlo como un problema
sdarial, porque desde luego lo que s se deduce de
sus palabras es que a Unico que le interesa mantener
el conflicto es a consegjero de Educacion, es al
consgjero de Educacion.

Sefior consgjero, ponga el problemay dibuje el
problemaen €l sitio donde le corresponde, no donde
le interese al Gobierno para dejar a profesorado
no como un recurso Util y necesario para las
universidades canarias. Usted |o que ha conseguido
planteando €l mensgje exclusivamente en términos
saariadlesesdejar al profesorado como personas que
solo piensan en términos econdmicos. Y eso no es
verdad y eso no selo vaapermitir laOposicion ni €
Partido Socialista, porque entendemos que el motor
delasuniversidades son |os recursos humanosy son
elloslos que nosvan ahacer llegar ala convergencia
europeadel 2010. Y s usted no los apoyay s usted
no midelaproductividady s usted nomidelacalidad
con los términos adecuados, nos podemos equivocar.
Y s usted sigue planteando € conflicto en términos
sdarid es, no saldremos de estaruedaque hagenerado
su ineficacia, su ineficiencia, su falta de talante
negociador y su fatade didogo. Y s este problema
no se arregla, no es por la Oposicién sino porgue €
Gobierno en determinados conflictos lo que tendria
que haber hecho hace muchisimo tiempo es cambiar
alos consgjeros que no son capaces de resolver los
conflictos y los problemas de los ciudadanos de
Canarias que afectan realmente al interés general.
Y ése es realmente € problema, sefior consejero.
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores)

(Aplausos.)

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefiora Padron.

Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora
L 6pez.

La sefiora Lorez Cruz: Gracias, sefior
presidente. Seforias.

Yo he hecho un gjercicio que espero que sus
Sefiorias me eval llen positivamente, puesto que me
cuesta muchisimo resumir, pero créanme que lo he
hecho, y me he entretenido en hacer un resumen
de seis puntos de esta situacion y, como digo, de
manera muy brevemente.

En primer lugar, laley eslaque esy permitelo
gue permite; en segundo lugar, los complementos,
por propia definicion, premian la mayor y mejor
dedicacion; tercero, las retribuciones salariales de
los profesores universitarios dependen del Gobierno
del Estado; cuarto, laconsgjeriacuentacon el dinero

y lacapacidad financiera con la que cuenta; quinto,
€l protocolo de evaluacion se aprobd por consenso;
sexto, la voluntad politica del Gobierno auténomo
en este problema ha sido siempre la blsgueda del
consenso y del didlogo y uno que quiero dedicarle
especia mente ala portavoz del Grupo Socidlista, la
abstencion no es decir no, simplemente es no tener
una opinién formada sobre un asunto.

Por tanto, yo quiero animar, y estimo desde
luego quelaactuacion del sefior consegjero haestado
presididasiempre por labuenavoluntad, el didlogo
y la bUsqueda del consenso, y naturalmente por €l
gercicio de la responsabilidad politica y también
del realismo.

Canarias, sin duda, necesitade unauniversidad
punteray eso resulta caro. Debemos, y de hecho
creo que lo estamos haciendo, movernos todos en
ese sentido, pero el sentido de responsabilidad
también creo que nos obliga atodos—a Gobierno,
Oposicién, colectivos de profesores y también
por supuesto a los alumnos—, que cuanto mejor
sea nuestra universidad, pues mejor sera la
sociedad alaquesirve. Yo creo que éste tampoco
es un tema que admita soluciones faciles y
brillantes, pero el futuro de nuestra universidad
necesita del trabajo, apoyo y sacrificio de todos.
Evidentemente yo creo que se han tomado
medidas que son, sin duda, posibles, se han
aplicado con generosidad y sobre todo con espiritu
dedidlogo por parte del Gobierno (Sereincorpora
a su lugar en la Mesa el sefior presidente).
Entiendo también que no satisfagan a todos, eso
seria un auténtico milagro, pero creo que se ha
actuado bien y que nos encontramos en el camino
que nosllevara, sin duda, a mejorar notablemente
la calidad de nuestra ensefianza universitaria en
esta Comunidad Autonoma.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria.

¢En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria? (Pausa.) No se va a hacer uso
de la palabra

El dltimo turno, tiene la palabra el sefior
consgjero.

El sefior conseJErRO DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Ledn): Si. Muchas gracias,
sefior presidente.

Voy a intentar ser rapido y concluir ya esta
comunicacion, el debate de esta comunicacion.

Empezando por laportavoz del Grupo Parlamentario
Popular, la sefiora Lopez, que creo que ha
centrado bien o ha desbrozado bien la cuestion
cuando la ha podido analizar por puntos, ¢no?:
quédefinelaley, gué capacidad tiene el Gobierno
de Canarias, qué ha hecho el Gobierno de
Canarias, cudl eslafinanciacion que dedicamos,
cudl es el papel del Gobierno del Estado —el
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ausente, al parecer, Gobierno del Estado—y cual
es el trabajo que hemos hecho de busgueda del
consenso y el dialogo. Linea que vamos a
mantener desde ese punto de vista, |0 que pasa es
gue me parece claro y clave que quienes tenemos
responsabilidades publicas sepamos cudles son los
intereses publicosy trabajemos paraconseguir 10s
intereses publicos generales, de toda la sociedad
canaria, partiendo del principio de que la
universidad canaria es una universidad de todos
los canarios y canarias.

Dicho eso, Sefioria, agradezco su juicio sobre
laactitud o €l trabajo que ha venido realizando la
consgjeriaen este sentido y laportavoz del Grupo
Parlamentario Socialistahabla, insiste, en que este
no es un problema salarial. Con lo cual ya parece
gue aquella carpeta que antes estaba alli y ahora
estd agui nos permite leer parte del comunicado
del rector de la Universidad de La Laguna,
difundido por lared; por tanto, es un comunicado
publico, de 19 de noviembre de 2004. Comunicado
del rector. Habladelareunion del 17 de noviembre
de lamesa, y dice lo siguiente, entre otras cosas:
“la reunion continlia avanzando en el debate de
contenidos sustanciales, y la mayor parte de ella
estuvo centrada en la busqueda de una via que
permita atender lareivindicacion del profesorado
de lograr una mejora retributiva, consistente en
la obtencion de cantidades fijadas en 6.000 euros
anuales. Tras largos debates, la mesa concluy6
gue la via para lograrlo es la consolidacién de
tramos conseguidos por el profesorado. La
consejeria aceptod esa via 'y se comprometio a
declarar consolidables algunos tramos, siempre
gue no se ponga en peligro la filosofia del
sistema, que consiste en que el profesor que
acredite mas méritos pueda alcanzar un mayor
salario. Establecido el acuerdo de que habra
tramos consolidables, quedd para la proxima
reunion el establecimiento de cuantosy qué tramos
de los tres complementos podrén consolidarse”.
Sefioria, si este no es un problema salarial, habra
gue ver qué interpretacion hace usted de las
palabras difundidas, por la red interna de la
universidad, del sefior rector.

En cualquier caso, creo que el tema ha quedado
suficientemente centrado. Y se ha centrado porgque
lo que ha quedado acreditado es que el Gobierno
ha hecho un esfuerzo de negociacion y de didlogo
para, partiendo de una situacion que no teniamos
en septiembre, en septiembre se produce una
situacion convulsa, Nos sentamos en una Mesa,
trabajamos en la mesa, aceptamos incluso la
consolidacién de alguiin tramo como viade anticipo
de la actuacion del Estado. Y fijense, la pregunta
de la sefiora Padron sobre la intervencion del
Gabierno del Estadoy laintervencién del Gobierno
de Canarias, porque fijense a veces quienes no
estamos, bueno, yo si |0 estoy, pero quienesno estan

quizés en el asunto tan de formatan profundadice
bueno, vale, déme usted los 3.000 euros pero
independicelo, no meloindexe alo que puedavenir
de subida del Estado. Digo mire, la loteria, la
loteria, porque si usted lo que plantea es eso, aver
de donde van a salir |os recursos después. Porque
lo que sabemos, y esto esimportante que lo sepan
los canarios y las canarias, |0 que sabemos es que
el Estado normalmente norma, establece normas,
y las comunidades pagamos. Y el sistema de
financiacion autondmica, en relacion con la
educacion, esta dentro del sistema general de
financiacion, y no tiene recursos especificos
destinados; salvo los que se establezcan por
convenios concretas, no tiene recursos especificos
que pueda causar una subida de las retribuciones
del profesorado. Por tanto, ¢qué hace Canarias?,
lo dijeclaro antes, estaproduciendo laanticipacion
de una obligacion del Estado, y produciendo esa
anticipacién en base a un modelo, el que tenemos
nosotros, el que tenemos. Nosotros no podemos
decidir subir linealmente las retribuciones del
profesorado universitario: esilegal. Lo hadicho la
sefiora Lopez cuando ha hablado de lalegislacion,
y lo hemos dicho todos los que hemos intervenido
anteriormente. Eseesel contexto, esaeslarealidad.
Y el Gobierno lo gue hace esel esfuerzo parapoder
Ilegar a un acuerdo, el que se ha alcanzado con la
Universidad de Las Pamas de Gran Canaria por
los legitimos representantes de la universidad, se
ha aprobado en su Consejo de Gobierno y por los
sindicatos. Y en este momento es necesario que la
Universidad de La Laguna se sume a acuerdo.
Porque la universidad, Sefioria, es un proyecto de
lasociedad canaria, y puedo entender legitimas las
pretensionesde que el nivel salarial del profesorado
sea mas alto, se consolide con mas amplitud o lo
que ustedes entiendan, pero la sociedad, la que
financia, nos exige también responsabilidades por
ello.

Insisto enlo quedije en mi anterior intervencion,
espero queno solo €l gjercicio delaresponsabilidad
se pueda atribuir alos grupos gque estan apoyando
latareadel Gobiernoy al Grupo Mixto sinotambién
espero que los que hoy ejercen la oposicion sean
capaces de hacerlo con responsabilidad.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Finalizado el debate de esta comunicacion
del Gobierno, se abre en este momento un plazo de
30 minutos para la presentacion por parte de los
distintos grupos parlamentarios de propuestas de
resolucion. No suspenderemos el Pleno, continuara
el mismo, y se debatiran las propuestas de
resoluciony sevotaran al final delas proposiciones
no de ley, cuando haya concluido lavotacion dela
Ultima proposicion no de ley.
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6L/PNL-0111 PropPoSICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE GUIA DE
RECURSOS ORIENTATIVOS PARA JOVENES ESTUDIANTES
EN EL EXTRANJERO.

El sefior prRESIDENTE: Por tanto, pasamos
seguidamentealas proposicionesno deley. En primer
lugar, del Grupo Parlamentario Popular, sobre guia
de recursos orientativos para jovenes estudiantes en
el extranjero. En nombre del Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabrala sefiora Armas.

L a sefiora ARMAS HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

A ninguno de los presentes hoy en esta Camara
se nos escapa la importancia de la educacion en €
desarrollo integral de las personasy laimportancia
guetiene ese proceso educacional delos ciudadanos
para el desarrollo arménico de la sociedad.

Resulta indispensable que nuestra juventud
reciba la mejor educacién que seamos capaces de
proporcionarle, y eso es muy importante en los
primeros estadios del ser humano.

La ensefianza infantil, primaria, secundaria, la
ensefianza dedicadaalaformacion profesional son
todas ellas muy importantes para el desarrollo de
Canariasy sus ciudadanos, pero hay quetener claro
gue la ensefianza universitaria garantiza en gran
medidael porvenir de nuestra sociedad. Este acceso
mas generalizado a la educacién universitaria ha
tenido como resultado, entre otros, la necesidad de
complementar esos estudios con otras herramientas
gue garanticen la competitividad de nuestros
jovenes frente a otros mejor preparados.

Lejos quedd atras —afortunadamente, afiadiria
yo— la época en que la posesién de un titulo
universitario garantizaba el acceso al trabajo y al
triunfo en la vida profesional. Lejos ha quedado
ese tiempo en el que ser abogado, médico o
economista garantizaba la entrada practicamente
en el mercado de trabajo con grandes posibilidades
de éxito, pero hoy por hoy lostitulos universitarios
se han devaluado como herramientas capaces de
conseguir empleo inmediato para sus poseedores.

He sefialado la necesidad que plantea la
capacidad de competencia de otros universitarios,
la necesidad, digo, de crear una serie de herramientas
complementarias que necesitan nuestrosuniversitarios
paracompletar suformaciony adquirir lascapacidades
gue les permitan competir. Entre esas herramientas
complementarias podemos sefialar |os cursos en €
extranjero, laimprescindible necesidad de dominar
otro idioma ademas del espafiol, los estudios de
postgrado, etcétera.

Entendemos que la universidad canaria esta
haciendo un esfuerzo notable, tanto en la actividad
docente como en la vertiente de la investigacion. A
nuestros universitarios en dgun momento les puede
atragr unaformacion complementaria que les permita

crear un curriculum competitivo con el resto de
universitarios espafioles y alin europeos. Es por 1o que
estaproposiciénno deley proponelacreacion por parte
delaConsgeriade Educacién de unaherramientaque
permita e acceso a una informacion contrastada a
nuestros univerdtarios, una herramienta que recoja la
informacion sobre cursos de postgrado, cursos de
veranoy tantas otras actividades complementarias que
las universidades de la Peninsula y Europa puedan
ofrecer, con la finalidad de que esta informacion,
debidamente discriminada, |legue hasta nuestros
univerdtariosdelamano delaConsgeriade Educacion
y de las universdades canarias.

Sefiorias, que nadie entienda que esta propuesta
persigue disminuir la importancia que para la
sociedad canaria tiene su universidad, pero
admitiendo esa importancia también hay que
reconocer que el poder iniciar tareas de estudio y
aprendizaje en otros ambitos distintos al habitual,
pues, es una experiencia formativa para todos y
especialmente para los méas jovenes.

La elaboracion de una guia de recursos para
nuestrosuniversitarios, |levadaacabo precisamente
por la Consgjeriade Educaciony las universidades
de LalLagunay Las Pamas de Gran Canaria, vaa
crear unaherramientaimportante parael desarrollo
delos curriculum de los estudiantes universitarios
interesados y que, ademas, va a dar a todos la
oportunidad de escoger entre una serie de
actividades, que contaran con el beneplécito y €l
visto bueno de la universidad canaria y del
Gobierno de Canarias.

Creo que es importante facilitar la labor a
nuestros jévenes, guiar a éstos en un mundo gque no
conocen; que la universidad canaria es la llamada,
bajo lacoordinacion delaconsgjeria, allevar acabo
unalabor que redundara ciertamente en el beneficio
de nuestros universitarios y del conjunto de la
sociedad canaria. El conocimiento de sociedades,
distintos métodos de ensefianza no habituales, |a
necesidad de adaptarse anuevas situaciones no dudo
de que contribuiran positivamente a la formacion
moral e intelectual delos usuarios de esaguia, cuya
creacion me cabe e honor, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, de proponer a sus Sefiorias.

No dudo de que esta propuesta vaya a recibir
el apoyo de todos los grupos parlamentarios
representados en esta Camara, pues entiendo que
€S una propuesta positiva, que no tiene otra
intencion que la de favorecer el desarrollo de la
ensefianza universitaria en nuestro archipiélago.
Creo ademas que poner en manos de la Consgjeria
de Educacién y en el de las dos universidades
canarias la responsabilidad de la seleccién de los
recursos que ellos, de acuerdo asu criterio, estimen
y deban estar representados en esa guia dara un
plus de efectividad al recurso que proponemos
crear.

Nada mas y muchas gracias.
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El sefior presIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda por parte del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Parala defensa de la misma, tiene la palabrala
sefiora Zamora.

La sefiora ZamorA RobpRicUEZ: Gracias,
presidente. Sefiorias. Buenos dias a todos.
Aunque €l objeto delainiciativa presentada por
el Partido Popular se refiere a darle una mayor
informacion a los jovenes que decidan estudiar en
€l extranjeroy que se elabore una guia de recursos
orientativos en este sentido, pues no podemos dejar
dereferirnos ados cuestiones fundamental es, como
son, en primer lugar, el papel de las universidades
enlaEuropadel conocimientoy, en segundo lugar,
lamovilidad de estudiantes y profesores, alos que
yala portavoz del Partido Popular se hareferido.
Sefiorias, la creacion de una Europa basadaen €
conocimiento es, desde el Consgjo de Europa de
Lisboa de marzo del 2000, uno de los objetivos
fundamentales de la Unién Europea. Dicho objetivo
representa para las universidades una fuente de
oportunidades, pero también de considerables
desafios. Las universidades funcionan en un entorno
cada vez més globalizado, en constante evolucion,
marcado por una creciente competencia paratraer y
conservar alosmés cudificadosy por laaparicion de
nuevas necesidades, a las que estan obligadas a
responder. Sin embargo, |as universidades europeas
generalmente tienen menos atractivos y medios
financieros que las de otros paises desarrollados,
concretamente las de los Estados Unidos. Por tanto,
se plantealacuestion de su capacidad para competir
con las mejores universidades del mundo y
garantizar un nivel de excelencia duradero. La
Union Europea necesita un entorno universitario
saneado Y floreciente; Europa necesita excelenciaen
sus universidades para optimizar los procesos que
sustentan la sociedad del conocimiento, y |o hara de
estamanera e objetivo fijado en e Consglo Europeo
de Lisboa de convertirse en la economia mas
competitiva y dindmica del mundo, basada en el
conocimiento, capaz de sustentar el crecimiento
econdmico, crear un mayor nimero de puestos de
trabajo demegjor caidad, y unamayor cohesién socid.
Por tanto, dentro de este contexto, la movilidad
deestudiantesy profesoresvaaser, sinlugar adudas,
una de las caracteristicas fundamentales de |la
ensefianza superior en Europaen los proximos afios
en consonancia con la creciente importancia que
la movilidad geogréfica va adquiriendo en el
ambito laboral. De hecho, el mas importante
desafio a que se enfrentan las universidades de
practicamente todos los paises europeos es el
proceso de convergencia hacia el espacio europeo
de educacion superior, que supone en esencia la
supresion de las mas importantes barreras que

existen en la actualidad para la movilidad de
los titulados universitarios. A raiz de la
denominada Declaracién de La Sorbonadel afio 98
y posteriormente con la firma de la Declaracion de
Boloniadel 99, seinicid un proceso de convergencia
entre |os sistemas nacional es de educaci 6n superior,
gue debera estar concluido en €l afio 2010; en estos
momentos todas las universidades estén inmersas
en este proceso de reforma en cuanto a su oferta
educativa. Este es € llamado “espacio europeo de
educacion superior”, y este ambicioso proyecto
transnacional europeo es la manifestacion de la
voluntad firme de avanzar hacia una Europa del
conocimiento, en laque laextension y lacaidad de
la educacion superior sean factores claves en la
mejora de la calidad de vida de sus ciudadanos.

En el proceso de convergencia estan implicados
en la actualidad més de 40 paises europeos que se
relinen cadados afios en unaconferenciaministerial,
de laque emanan | as declaraciones politicas con las
directrices en torno alas que se articula el camino
hacia el espacio europeo de educacion superior. La
ultima conferencia se celebré en Berlin, en
septiembre del 2003, y laproxima esta prevista este
afno en Noruega. Bien. La estructura de las
ensefianzas y las titulaciones universitarias
correspondientes seran las mismas en todos los
paises implicados en € proceso de convergencia,
conloquesefavoreceralamovilidad eintegracion
en el mercado laboral. En ese sentido, se busca
promover ladimensién europea de la educacion
superior y propiciar lamovilidad y laremocién
de obstécul os parad gercicio libre delamisma por
los estudiantes, profesores 'y persona administrativo
de las universidades y otras instituciones de
ensefianza superior europea. Por todo €ello, parece
claro que la movilidad de los estudiantes canarios
haciauniversdadesno canariaspasaraprogresvamente
de ser un lujo aunaredidad e incluso una necesidad.
Desde esta perspectiva, nuestro grupo parlamentario
aceptay comparte gran parte de las consideraciones
gue serecogen enlos antecedentes delaproposicion
no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, pero sin embargo mi grupo ha presentado
una enmienda a esta iniciativa, que viene a
complementarla, en cuanto habla no solamente de
gue se dé informacion sobre |0s recursos en paises
extranjeros, sino sobre todo también de la ofertade
recursos educativosy detitul os, tanto en laPeninsula
como en nuestras propias universidades. Algo
ademas que —como explicaré ahora— es muy dificil
porqgue precisamente en este proceso de cambio hasta
el 2010 es lo que se esta estudiando en todas las
universidades.

Queremos que la propuesta concreta ala que se
dirige la proposicién no de ley resulte util y
adecuada para los fines con los que parece
plantearse, porquetal y como estaredactadalapnl,
podria llegarse a interpretar que lo que se pida al
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Gobierno de Canarias y alas dos universidades es
gue solo promocione la oferta educativa que se
realizapor gobiernosy universidades aotros paises,
parece claro que no debe ser esa la intencion que
sepersiguey mas después de escuchar alaportavoz
del Partido Popular, perolo cierto esquelapnl, en
caso de aprobarse en sus actuales términos, se
prestaria a esa lectura.

Ademés, la€laboracion de unaguiacomo laquese
propone sinceramente nos parece poco préctica y
gopropiada en estos momentos, atenor de la coyuntura
actual delaeducacion superior en Europay, engenerd,
en & mundo. Porque hay que tener presente que en la
denominada sociedad del conocimiento no existe
recurso informativo que sea siquiera equiparable en
cuanto a potencid y €eficacia con la red de Internet.
Cualquier estudiante canario que tenga la posibilidad
de acceder a Internet tiene a su disposicion la
informacion més completa y actualizada acerca de
cualquier aspecto relacionado con sus intereses
formativos en Canarias, en Espafiay en € mundo.

Es cierto que la magnitud que ha adquirido €l
volumen de datos disponibles en Internet ha
convertido la abundancia desproporcionada de
informacion en el principal obstaculo para estar
correctamenteinformado, pero no lo es menos que
en el ambito que ahora nos ocupa existen
numerosos portales y sitios web que ofrecen una
informacion completay sistematizada acerca de
|a of erta de estudios en todo el mundo, y un buen
egjemplo es el portal Universia, en e que estan
presentes y activamente implicadas nada menos
gue 842 universidades espafiolas y extrgeras. Debe
tenerse en cuenta ademas que son precisamente los
estudiantes quienes mgjor y més frecuentemente se
desenvuel ven en Internet. Ademés exi sten disponibles
para los estudiantes canarios guias que recogen de
maneramuy completaa gunos delos aspectos que se
sugieren en laproposicion no deley. En € ambito de
las becas, por gemplo, cabe citar la guia Reline, que
significa recursos econémicos para universitarios
espafioles, elaborada por € Ministerio de Educacion
y Cienciaen colaboracion conlaAsociacion Espaiiola
de Fundaciones, y que en su edicion de 2004 recogia
informacion sobre 1.900 becas y ayudas, y esta guia
esta disponible ademés también en Internet.

Numerosas organizaciones supranacionales,
empezando por la propia Unidn Europea, asi como
conferencias y asociaciones de universidades de
diversas areas geogréficas, promueven programas
de movilidad de los estudiantes. Tales programas
han ido con € tiempo generando la consolidacién
de amplias redes de informacion constantemente
actualizadas, y €l g emplo massignificativo esel de
programa Erasmus, promovido por la Unidn
Europea. Pensemos quelos cursos 87-88 al 99-2000
alrededor de 750.000 estudiantes pasaron un periodo
Erasmus en €l extranjero, y actualmente participan
en el programa maés de 1.800 universidades u otras

instituciones de ensefianza superior. En Canarias,
por ejemplo, que me molesté en recoger |os datos,
en las dos universidades canarias, en La Lagunay
en Las Palmas de Gran Canaria, en €l curso 89-90
se acogieron al programa Erasmus tan solo
12 alumnos, al afio siguiente 40, al otro 95, y
en el 2004-2005 se han acogido 626 alumnos
y alumnas de Canarias.

Por tanto, en lo que atafie a la oportunidad de la
guia, es preciso destacar que la puesta en marcha de
laconvergenciahaciael espacio europeo de ensefianza
superior implica, por su propia naturalezay objetivo,
que la estructura de los estudios universitarios y €
catalogo de titulaciones de todos | 0s paises europeos
implicados estan en pleno proceso de cambio. En
consecuencia, elaborar unaguiadeinformacionfiable
y actuaizedaacercadelaofertade estudiosen Europa
es tarea précticamente imposible.

En definitiva, si 1o que se pretende, Sefiorias, por
el Partido Popular, y lo que sin lugar a dudas
pretendemostodos, es promover lamovilidad delos
estudiantes canarios como medio parahacer masrica
y completa su formacién humanay profesional. Lo
gue debemos hacer entonces es instar a todos los
poderes publicos a que se arbitren politicas que
favorezcan lamovilidad de los estudiantes dentro y
fuera de Canarias, dandole para ello lainformacion
més adecuada.

Paraconcluir, Sefiorias, launiversidad eslacuna
del conocimiento. La universidad europea actual,
porque hay que empezar a hablar de universidad
europeay no de las universidades europeas, en ese
espacio tnico del que hablamos, tiene que ser € pilar
fundamental del proceso de convergencia europea.
De lo que hagamos en la actualidad va a depender
mucho o que sera el universitario y launiversitaria
europea del futuro. Estoy convencida de que ese
universitario europeo del futuro sera una persona
que hablaravariosidiomas, que aunque seacientifico
serd humanista también, y aunque sea humanista
tendra una base cientifica en sus investigaciones.
En resumen, un referente mundial de personas
preparadasy que puedadar solucionesalosgrandes
problemas de paises con un nivel de desarrollo
inferior en un mundo definitivamente globalizado.
Tengo laimpresién dequealo mejor eseuniversitario
0 universitaria europea de un futuro no muy lejano,
y aunque parezca una paradoja de la historia, se
puede estar acercando a ideal de persona a que se
referian | os antiguos pensadores griegos y romanos.
Europay loseuropeosy europeasavanzaran sin duda
sin olvidar nunca las raices culturales que le son
propias, y definitivamente lo que nos une habra
vencido alo que nos separa.

Muchas gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
A los efectos de fijar su posicién en relacion
con laenmienda, tiene la palabra la sefiora Armas.
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L a sefiora ArRMAs HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Con respecto a la enmienda, pues, decirle ala
portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria que aceptamos tranzar una de mutuo
acuerdo, en donde se incluya, pues, lo que pide €
Grupo de Coalicion Canariay lo que pide el Grupo
Parlamentario Popular. Y bueno, el texto quedaria
de la siguiente forma: “el Parlamento de Canarias
instaal Gobierno de Canarias a elaborar, junto ala
Universidad de Las Palmas de Gran Canariay la
Universidad de La Laguna, la oferta de recursos
orientativos suficientes tanto en Canarias, en la
Peninsulay en el extranjero”.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria
Por los grupos no enmendantes, en nombre del
Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLcaDo: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. Sefiorias. Muy breve.

Escierto, Sefiorias, que uno de los pilares basicos
de unasociedad avanzadafuerte enlaquelosvaores
demacraéticos, la tolerancia, la solidaridad, el
conocimientoy laculturadeben primar en un objetivo
de futuro. Es por elo que todas aquellas iniciativas
emanadas desde |os poderes publicos que ayuden a
los jévenes canarios a que éstos tengan acceso a
mayores conocimientos siempre son bien asumidas.

Y es, asimismo, cierto que Europa nos engloba,
gue el mundo moderno de las nuevas tecnol ogias de
la comunicacion nos desafia a buscar un hueco que
nossitte en el tren delamodernidad. En ese desafio
las generacionesfuturas, como planteabalaportavoz
del Grupo Popular, nuestros jovenes, nuestros
estudiantes, deben tener las mejores posibilidades,
abriéndose paso con €l conocimiento, con lasnuevas
tendencias y las perspectivas no solo econdmicas
sino las perspectivasdel saber y lainvestigacion que
la nueva Constitucion europea nos depara. Ello es
posible no solo desde la voluntad personal, no solo
desde lavoluntad personal, sino desde laobligacion
politica de los poderes publicos a facilitarles el
camino, los cuales en estos momentos nosotros
estamos aqui representando.

Digoafacilitarlesel camino con medidasde apoyo,
dd tipo que sean, de indole variada, tales como la
iniciativa que el Grupo Popular nos presenta, nos
propone, evidentemente con las salvedades que ha
puesto la portavoz del Grupo de Codlicion Canaria
ensuexhaustivaexposicion. Y aunque nosotrosvamos
aser més practicos, nos vamos a cefiir exactamente a
lo queplanteael Grupo Popular, sabiendo que apesar
de que, bueno, en lainiciativa, segin usted plantea,
puede haber ciertas discrepancias o puede haber
ciertas connotaciones que no vayan en lalineaque se
plantea, nosotros siendo précticos no la vemos mal.
Evidentemente se podia haber enriquecido més con
otras cuestiones, pero en principio nosotros lavemos

perfectamente védlida, ya que nosotros pensamos que
nuestra poblacion universitaria, que se incrementa
cada dia més, cada dia tenemos mas estudiantes
universitarios, €so es un regocijo, yo creo que de eso
debemos felicitarnos todos. Nuestra sociedad,
Canarias, necesita de jovenes formados y estamos
obligadas, yo creo que por obligacién politicay mord,
afacilitarles € camino a nuevos horizontes, ya que
invirtiendo en ellos estamos invirtiendo en € futuro.

Por lo tanto, nosotros pensamos que con las
salvedades que aqui se han dicho, en principio
siendo practicos esta propuesta es acertada, habria
que realizarla con el rigor y la importancia que la
misma precisa. Por ello evidentemente nuestro
apoyo va a ser positivo a esta propuesta que nos
presenta el Grupo Popular.

Nada maés, Sefiorias. Gracias, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabrala sefiora Armas.

La seflora ArRMAS Robricuez: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista apoyara la
iniciativa presentada por el Grupo Popular y por
supuesto con la enmienda presentada por € Grupo
de Coalicion Canaria, porque consideramos, al
igual que su proponente, que existe un vacio en
esta materia y que, por tanto, requiere de una
actuacion de la Consgjeria de Educacion, Cultura
y Deportes del Gobierno de Canarias.

He realizado un andlisis histérico sobre las
iniciativas presentadas sobre esta materia en la
presente legislatura en este Parlamento y nos
encontramos gque tan sol o existe un pronunciamiento
aeste respecto por parte delaconsgjeriaatravés de
una respuesta a una pregunta escrita. Cierto es que
el contenido de dicha respuesta no coincide
plenamente con la peticidn que hoy planteael Grupo
Popular, pero ofrece una idea de las escasas
aportaciones que ha llevado a cabo este Gobierno
para fomentar que los estudiantes canarios puedan
enriquecer su educacion y sus conocimientos
idiométicos en € extranjero.

Deciamos que ibamos a apoyar, como no podia
ser deotramanera, estapropuesta, porque entendemos
gue es necesario gue exista esta guia para que la
utilicen aquellas personas que la necesiten. Pero en
esto coincido con la portavoz de Coalicion Canaria,
Sefiorias, estamos en la era de la informética, en la
era digital y yo entiendo —ademas tenemos que
aprovechar 1o que ha prometido € sefior consgero
de Industria con respecto a las nuevas tecnologias,
vamos a aprovecharnos de eso—, yo creo que ademés
laguiatradicional tiened inconveniente de que habria
que actuaizarla todos los afios, yo creo que deberia
ser, en todo caso, un portal o una pagina web donde
se actualice periddicamente sin ningln coste.
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Entonces, yo les ofrezco ademas enriquecer
Su propuesta afnadiéndole nada mas que sea
informatizada, 0 sea, no £ s esunaenmiendain voce
lo que hay que hacer, pero yo diria, donde usted dice
“el Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canariasadaborar juntoalaUniversdad deLasPamas
y de La Laguna una guia de recursos orientativos
parajévenes que deciden estudiar en el extranjero”,
ahi yo creo que“en un portal o paginaweb”, porque
esquequedaria... Paraque se entiendaperfectamente
gue no es unaguiaen plan libro, esun recurso... Yo
creo gue asi quedaria completamente claro alo que
nos estamos refiriendo, en este caso € Grupo de
Coalicion Canariay hosotros mismos.

Por otro lado, la Consgjeria de Educacion sefida
gue durante €l afio 2004, a través de la Direccién
General de Universidades e Investigacion, financio
durante el afio 2004 el proyecto |dioméatica 2004,
el cual fue desarrollado conjuntamente por la
Universidad de LasPamasde Gran Canariay por la
Fundacion canaria Empresa de la Universidad de
LaLaguna. Uno de los programas que se incluyeron
endicho proyecto, dirigido a fomento del aprendizgje
de lenguas extranjeras entre los universitarios
canarios, fue e programa de perfeccionamiento del
inglés, del que sebeneficiaron 60 estudiantesdeambas
universidades. Hemos buceado en la pagina web de
esta Direccion General de Universidades para
constatar S estainiciativase pretendiarepetir durante
este curso, pero lamentablemente no hemos
encontrado ningun indicio de que lamismasevayaa
Ilevar acabo. Esprobable que e grupo parlamentario
al que pertenece € sefior consgero de esta area nos
puedailustrar en este Pleno con el contenido de dicha
iniciativa, en € caso de que la misma se pretenda
llevar a cabo, que todavia no 1o sabemos.

En laexposicion seindicaque Canarias depende
cas en exclusiva del sector turistico y que precisa
contar con unosjGvenes que conozcan otras culturas
y otras lenguas. Y no nos cabe la menor duda de
ello, esto seria lo deseable y otra cosa es como
cooperar para que los estudiantes accedan a otras
realidadesy aotrosidiomas. Es por ello que nuestro
grupo ha decido preparar para una posterior sesion
una proposicion no de ley para —entendemos—
completar ésta, que a nuestro juicio es insuficiente
si queremos que los jovenes canarios, sobre todo
[os que no tienen recursos econdmi cos, puedan tener
la posibilidad de optar a una ayuda que les permita
acceder a unos estudios que hasta ahora han estado
a acance de muy pocos.

Muchas gracias.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Vamos a ver, de la intervencion de todos los
grupos parlamentarios deduzco que se haplanteado
unaenmiendatransaccional, se haafadido también
alguna cuestioén por parte de ladltima portavoz que
ha hecho uso de la palabra, la portavoz socialista,

y €l texto quedariaasi: “ El Parlamento de Canarias
insta al Gobierno de Canarias a elaborar -y
anadiriamos— y divulgar en soporte informatico,
junto a la Universidad de Las Palmas de Gran
Canariay la Universidad de La Laguna, la oferta
de recursos orientativos suficientes, tanto en
Canarias, la Peninsulay el extranjero”.

Evidentemente, no se entiende mucho, ¢faltaria
algo sobre titulaciones universitarias o...? Vamos
aver, esquelaproposicion nodeley y laenmienda
son cosas distintas; entonces, yo creo que le
dejamos, si sus Sefiorias quieren, en un minuto, en
un par de minutos, y hagan un texto.

Entonces continuaremos con la siguiente
proposicién no de ley y someteremos a votacion
ésta con posterioridad.

6L /PNL-0120 PropPosiCION NO DE LEY DEL
GRuPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
CoMISION INTERADMINISTRATIVA PARA LA CALIDAD
Y EVALUACION DE LOS SERVICIOS SOCIALES DE
CANARIAS.

El sefior PrRESIDENTE: Por tanto, dgjamoslavotacion
deestaproposicion no deley hastaque meden € texto
definitivo y pasamos a la siguiente proposicion no de
ley, dd Grupo Parlamentario Sociaista, sobre Comision
InteradministrativaparalaCalidad y Evaluacion delos
Servicios Sociades de Canarias.

Paraladefensadelaproposicion no deley tiene
la palabra |la sefiora Jerez (Pausa).

Sefiorias, por favor, les ruego guarden silencio
y s quieren redactar la proposicion no de ley 1o
hagan fuera de la Camara. Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora Jerez. Adelante.

La sefiora JErez PabiLLA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Muy buenas tardes ya.

Hoy vieneaestaCamaraunainiciativanecesaria
en Canarias para conocer fundamentalmente los
servicios sociales. La Ley del 87, del 28 de abril,
de Servicios Sociales de Canarias, en sus articulos
16, 17y 18, hablade Consegjo General de Servicios
Sociales, de consejos insulares, de consejos
municipales o comarcales e incluso, en su articulo
19, habla también de comisiones sectoriales. Sin
embargo, Sefiorias, ninguno de éstos funciona en
Canarias. unos porque no se han formado y otros
porque se retinen una vez al afio y no evallan las
cuestiones sociales importantes que a Canariasy a
los canarios les interesa. Es mas, algunos de ellos
no tienen ni esta capacidad.

Losciudadanosy ciudadanas de Canariastienen
derecho a conocer cuéles son los servicios que se
les prestan, al igual que tienen derecho arecibirlos
con la mayor claridad y calidad. Sin embargo, en
los Ultimos afios en Canarias |os servicios sociales
no han tenido ni calidad ni un control ni una
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adecuada responsabilidad de quienes|os gestionan.
Asi lo podemos ver en las areas de discapacidad,
mayores, mujer, etcétera, etcétera, que a lo largo
de todo el afo en todos estos sectores ha habido
problemas y en algunos casos muy graves.

La necesidad de que la Consgjeria de Servicios
Sociales cuente con una comision paralacalidad y
la evaluacion parte de la necesidad de evaluar los
recursos materiales y personales, fijar finesy
objetivos comunes, establecer el marco de actuacion
y acordar los criterios de eficacia. Es necesario, por
tanto, establecer un proceso de evaluacién continua
y de supervision de las diferentes areas implicadas.

Incluso hay que decir que en Canarias existen
muchos servicios sociales llevados por empresas
privadas. Empresas que en estos momentos no han
sido ni controladas ni han sido evaluadas ni han sido
contrastados sus resultados, de cémo han llevado
dichos servicios. Hay que decir mas, que la
consgeria, existe en € Gobierno de Canarias una
consgjeria que cuenta con un Instituto de Calidad y
Evaluacion, y nos referimos a la Consgjeria de
Educacion, donde se evalla y se estudia a los
alumnos, a los profesores, a los programas, en
definitiva, todo lo que conlleva el mundo escolar en
Canarias. Aparte de este ingtituto, esta consgjeria, 0
como no erade menos, funcionacon consgjo, a igua
gue lo hace la Consgjeria de Servicios Sociales.

Pero es mas, el Libro Blanco de la Comision
Europea, cuyafinalidad es promover el desarrollo
de servicios de interés general de calidad, donde
uno de sus principios rectores habla de vigilar y
evaluar el funcionamiento de los servicios
educativos sanitarios, sociales, etcétera, etcétera,
etcétera, plantea que la evaluacion de estos
servicios, tanto en el ambito comunitario como en
el ambito nacional, es esencial para garantizar el
desarrollo de serviciosdeinterésgeneral de calidad,
accesibilidad y asequibles a las personas.

Pero es mas, resulta que la Comunidad de
Madrid en el 2002 creala Comisién de Calidad de
los ServiciosdelaConsejeriade Servicios Sociales,
gue secreacon el objetivo de contar con un sistema
de trabajo coordinado entre toda la unidad
administrativa y organismos de la Consgjeria de
Servicios Sociales, que participa directamente o
indirectamente en el disefio, implantacion, control
y evaluacién delos servicios sociales de contenido
prestacional o asistencial, como asi manifiesta en
una orden sacada, en una orden, la 481 del 2002,
de 22 de mayo, de esta comunidad.

Y este, este, es realmente el objetivo que se
persigue con la creacion de esta Comisién
InteradministrativaparalaCalidad y la Evaluacion
de los servicios sociales de Canarias. Esta
comision profundizaria en el diagnostico social,
diagnostico social que los canarios estamos
continuamente demandando. Diagndstico social
como un instrumento propio e integrador desde las

diferentes singularidades que los servicios sociales
conllevan, con la finalidad de salvaguardar la
igualdad de los derechos de toda la ciudadania
canaria. Por ello no podemos permanecer gjenos a
laincorporacion de esta comision en la Consgjeria
de Servicios Sociales, donde funcionaria con
arreglo a unos principios de eficacia, eficiencia,
transparencia, participacion delos agentes sociales,
etcétera, etcétera, de manera que podamos avanzar
en unos model os de gestion, de calidad de demanda,
que realmente nos demandala Comunidad canaria.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista
plantea a este Parlamento que inste al Gobierno de
Canarias a tomar las medidas necesarias para la
creacion de una Comisién Interadministrativa para
la Calidad y Evaluacion de los Servicios Sociales
de Canarias, que cuente con la participacién delos
agentes sociales. Y vuelvo a reiterar, que es algo
gue esta demandando la sociedad canaria en vista
de los ultimos acontecimientos por los que haido
pasando dicha consgjeria.

Muchas gracias y muy buenas tardes.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

A estaproposicion no deley no se hapresentado
ninguna enmienda. Por tanto, hacemos una ronda
de distintos grupos parlamentarios. En nombre del
Grupo Parlamentario Mixto tienelapalabrael sefior
Betancor.

El sefior BETancor DeLcaDo: Gracias, sefior
presidente.

Nos propone el Grupo Parlamentario Socialista
una Comision Interadministrativa, segun leo, para
la Calidad y Evaluacion de los Servicios Sociales
de Canarias.

Bien, y para nosotros esta proposicion no de ley
que nos presenta € Grupo Parlamentario Socidista
nos parece en cierta medida |6gicay evidentemente
fundamental. L os servicios sociaes asumen cada dia
mayores cotas de protagonismo en nuestra sociedad.
Yo creo que eso seevidenciaclaramente, adquiriendo,
asimismo, unaimportanciavital enlaconvivenciade
las sociedades avanzadas. Cada vez son més las
demandas de exigencias a satisfacer, las demandas
deunos serviciosdeobligado cumplimiento por parte
de laAdministracion pablica

Los servicios sociales, en su afan de ofrecer las
mejores prestaciones, las mas amplias posibles,
deben dotarse —y se dotan normalmente— de un
complejo aparato de 6rganos administrativos, tales
como centros, instituciones, organizaciones no
gubernamental es, 6rganos administrativos, gestion
de servicios, convenios, contratos con terceros,
contratos por empresas, y esto por supuesto lleva
implicito, en el animo de prestar la mejor calidad
posible, una coordinacion organizada entre los
diferentes 6rganos de trabajo, tal como nos
planteaba |a portavoz del Grupo Socialista.
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Destacar, asmismo, que para € buen logro de
los objetivos propuestosy parasaber S son acertados
0 no, un control de calidad se hace imprescindible,
cara a posihilitar mejor, posibilitar y mejorar los
servicios que se prestan, pero que ello, que €lo,
evidentemente no signifique quedarnos en un mero
control, un mero control siempre que se establece
normal mente en empresas privadas, cuando sehabla
de control de calidad, sino que sea un sistema de
trabajo permanente y que posibilite la coordinacion
entre todas las unidades, un control de los servicios
y unaevaluacion de los mismos.

Esacomision, decrearse, podriaasumir diversas
funcionesy proponerse una serie de objetivos, que
evidentemente agui no vamos a enumerar puesto
gue ya se han enumerado bastantes, pero que, en
sintesis, plantea lo anteriormente dicho en mi
intervencion, en lo cual —digo bien claro— debe
prevalecer el conocimiento de los servicios, l10s
estandaresde calidad, los criteriosde planificacion,
los planes y proyectos, |os convenios con terceros
Yy, por supuesto, las propuestas de mejora en la
amplitud de los servicios que se presten.

Y, como eslégico también, queen lacomposicion
de la misma participe un amplio abanico de los
sectores implicados en la consejeria de servicios
sociales.

Por lo dicho, evidentemente, yo creo que es
obvio y esta perfectamente claro que nosotros
valoramos como muy positiva y acertada esta
proposicion no de ley y es obvio recalcar que la
vamos a apoyar.

Nada més, Sefiorias. Gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Macias.

LasefioraMaciasAcosTa: Si, sefior presidente.
Sefiorias.

Un breveturno deintervenciones paracomunicar
aesta Camara la posicion del Grupo Parlamentario
Popular en torno a esta iniciativa del Partido
Socialista, que —les adelanto— va a ser en contra, es
desfavorable, eintentaré, ahoraimprovisando, pues
decir € motivo.

Valga por delante, y antes de entrar en el fondo
del asunto del porqué este posicionamiento en contra
del Grupo Popular, que nosotros no estamos en
contraen absol uto, que quede claro, deque cualquier
servicio que se establezca en la sociedad, socia o
no social, cualquier servicio tiene que contar con
mecanismos propios que determinen su eficacia y
su evaluacion continua, paraver S sirve, no sirve,
para que sirva de parametro o guia paralos que lo
tienen que prestar, tanto para los que lo tienen que
recibir, y en cuaquier caso yo creo que este es un
tema que queda fuera de duda y de discusion. Los
servicios tienen que contar con un plan de calidad

propioy especifico. Por lo tanto, no es ése e motivo
por € que el Grupo Parlamentario Popular se opone
aedtainiciativa

Como deciaantes, |os motivos fundamental es por
los que nos oponemos a esta iniciativa son dos. Y
quiero empezar también diciendo que la iniciativa,
tal y como esta redactada en su texto, propone,
proponeen suma, paradecirlo enresumen, lacreacion
de una Comisién Interadministrativa para la Calidad
y Evaluacion de los Servicios Sociaes de Canarias.
Pues bien, partiendo de que setratade crear un nuevo
organo en la Comunidad Auténoma, que es en
resumen lo que se insta en esta iniciativa, € grupo
parlamentario se opone por dos causasfundamentales.

La primera, sefiora Gonzdlez Jerez... jPerdone,
perdone!, sefioradiputada, sefioradiputadadel PSOE
—ya me he quedado blogueada—. Vamos a ver, usted
lo ha dicho en su intervencion: la Comunidad
Auténoma ya cuenta con organismos paraevaluar la
calidad de los servicios sociaes. Los enumerd en su
intervencion, ha dicho la Consgeria de Educacion,
guetiene un organismo paraevaluar, o sea, contamaos
en esta Comunidad con érganos para evaluar la
calidad. Ademas ha dicho, y lo ha criticado, que son
Organos que no sirven para nada porque no cumplen
con su labor, 0 unos si u otros no. Bueno, ¢y como
aternativa, qué nosproponecon suiniciativa?, (crear
un nuevo 6rgano? ¢No seria mejor decirle a los
Organos creados que hagan su trabajo?

Pero es que esmas, cuando hadesignado aotras
comunidades, como para crear érganos, para
evaluar esta calidad, resulta que ha designado, ha
citado comunidades autbnomas que han creado
Organos para servicios especificos, tal y como existe
en esta Comunidad Auténoma, no para servicios
generales, en forma general, como su iniciativa.

Por otra parte, sefiora diputada, usted solicita la
creacion de un nuevo organo, lo Ilama “comision
interadministrativa’. Pero vamos a ver, ¢qué se debe
entender seglin su iniciativa que son servicios
sociales? No lo dice en su iniciativa, qué son los
servicios sociales. Los servicios sociaes se pueden
entender también, pues, 10s servicios que se prestan
en laConsgeriade Agricultura, lade Industria, lade
Politica Territorial, porque al finy al cabo son
servicios que se prestan a la sociedad por parte del
Gobhierno. No lo dice en suiniciativa; por lo tanto, no
sabemos qué se debe entender por servicios sociales.

¢Quiénes son los que han de formar parte de
esa Comision Interadministrativa?

Losserviciossociales, por otrolado, |os prestan
muchas administraciones y usted incluso ha
admitido que los prestan incluso entidades u
organismos que no son administraciones publicas.
JTambién entraria esa comision a valorar esos
servicios sociales, desde ayuntamientos, cabildos
0 los que se realizan en organizaciones no
gubernamentales? No lo dice en su iniciativa. No
podemos decidir al respecto.
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¢Quién fijalos parametros de eficacia? Y sobre
los parametros de eficacia que se fijen para un
servicio socia, ¢tienen que ser los mismos que se
fijen para delimitar la calidad del servicio de otro
servicio social ? Parece razonabl e que sean distintos.
&Y quién fija esos pardmetros?: ¢Jos que prestan el
servicio?, ¢los que reciben? ¢Quiénes son |los
agentes sociales de los que habla en su iniciativa?

Yo creo sinceramente que, a pesar de ser una
iniciativa, y yo entiendo o quiero entender bien
intencionada, la falta de concrecion de la misma
nosimposibilitarazonablemente—porqueyo lo que
he intentado es ser razonable con mi exposicién—a
gue se pueda tomar una decision responsable en
favor de estainiciativa. Otra cosa es que se pueda
estudiar cualquier otra formula al respecto.

En suma, nos oponemos a la iniciativa, no
porque nos opongamos a que los servicios,
cualquier servicio de la comunidad, tengan que
someterse a unos controles de calidad necesarios.
Yo creo gque en pleno siglo XXI esto es obvio y
evidente. Nos oponemos porgue la creacién de un
Organo sin concrecién, gue eslo que usted pretende
con estainiciativa, nosvaallevar alaconfusiony
al dispendio del dinero publico, que es lo que
pretendemos evitar.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, Sefioria.
En nombredel Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria tiene la palabra la sefiora Perdomo.

La sefiora Perbomo REYEs: Sefior presidente.
Sefiorias. Buenos dias 0 buenas tardes.

Ayer, por dos ocasiones, se hablé de gercicio
pedagdgico en esta Camara; hoy estamos de huevo
ante ello. Todo —diria yo— en esta sesion plenaria
esta siendo un gjercicio de aprendizaje —espero—
para todos los grupos aqui presentes y sobre todo
para el de la Oposicion.

Centrandonos en la PNL que nos ocupa y
manifestando la posicién de mi grupo parlamentario,
voy a argumentar dicha posicion desfavorable,
basdndome en dos aspectos. Primero, s analizamos
los antecedentes de su proposicion no de ley, vemos
gue esta todo contenido en los planes y en cada una
de las normas que regulan y se derivan delaLey de
Servicios Sociales, General de Servicios Sociales.
Todas prevén, contienen fines, objetivos, marcos de
actuaciones, criterios de eficacia, de control, de
inspeccioén, de régimen de funcionamiento, de
participacion. Lo dijo ayer aqui la consgieray todos
estamosdeacuerdo. Real menteesunaevidencia. Para
cualquier politica es necesariala participacion de los
agentes sociales, y yo afado: lo contrario es
antidemocrético. Como también lo esinfluir o dirigir
dichaparticipacion conintereses partidistas. Por tanto,
y esasi, todas|as politicas parten de estabase, porque
estén inspiradas en un principio béasico, rector, € que

rigecualquier politicasocia de servicios, deatencion
alas personas, que es prestar servicios de calidad.

En definitiva, Sefiorias, como principio filasofico,
lo que usted plantea en esta proposicion no de ley
estécontenido enlapropiaconcepcion delas politicas
sociaes, de los servicios sociaes y, por tanto, en la
propiaconcepcion mismadelaConsgeriade Empleo
y Asuntos Sociaes. Toda ella podemos decir que es
una comision interadministrativay, s no, fijémonaos
y reflexionemos como e montante casi global de sus
presupuestos anuaes estaincluido en € capitulo 1V,
de Transferencias corrientes —las que dan las
subvenciones—, dirigidas tanto a cabildos como
a ayuntamientos, como a asociaciones no
gubernamentales, como aotras de distinta indole que
se dedican ala atencion alas personas.

Por |o tanto, con esta primera parte, doy lo que
eslaposicion del Grupo de Coalicion Canariaante
esta proposicién no de ley.

Como segunda argumentacion, también quiero
aqui plantear —como también lo hecho dofia Nirva
Macias— que no entendemos, no entendemos desde
mi grupo parlamentario, como ustedes, el Grupo
Socidigta, € Partido Socidista, que se qugja de que
|os organismos existentes no seredinen, no funcionan,
lo ha manifestado usted hoy, lo lleva manifestando
durante toda esta legislatura, lo manifesto ayer €
portavoz de empleo. No es nuevo, pero esto no lo
entendemos. S se quegjan de que ho funcionan, ¢por
qué quieren crear mas? Es un contrasentido.

Ayer —otracontradi ccion—pediaque devolviéramos
lascompetenciasy hoy que creemos mas organismos
—COomisiones, consejos 0 como quieran llamarlos—.
Sefioria, si le hiciéramos caso, si hiciéramos caso
al Partido Socialista, esto si que seria un caos.
Mas que decisiones son indecisiones y denota un
gran desconocimiento de la realidad. Céntrense,
concéntrense, miren, observen larosa de los vientos.
Cuando la soberbia ciega, laignorancia es profunda.

Muchas gracias.

6L/PNL-0111 ProPOSICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE GUIA DE
RECURSOS ORIENTATIVOS PARA JOVENES ESTUDIANTES
EN EL EXTRANJERO (CONTINUACION).

El sefior PrEsIDENTE: Gracias, Sefioria.

Sefiorias, vamos, en primer lugar, a someter a
votacion el texto transacciona de la proposicion
no de ley, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
guia de recursos orientativos para jovenes
estudiantesen el extranjero, quetendriael siguiente
tenor literal: “El Parlamento de Canarias insta a
Gobierno de Canariasaelaborar, junto con nuestras
universidades, |a of erta educativa existente en esta
Comunidad Auténoma, asi como en la Peninsulay
en el extranjero, en un soporteinformatico que serd
actualizado periddicamente”
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Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 51: votos afavor, 51; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley en los términos en que ha
sido leida por la Presidencia.

6L/PNL-0120 PropPosiCION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
CoMISION | NTERADMINISTRATIVA PARA LA CALIDAD
Y EVALUACION DE LOS SERVICIOS SOCIALES DE
CANARIAS (CONTINUACION).

El sefior PRESIDENTE: Sometemos ahoraavotacion
lapropasicion nodeley, del Grupo SocidistaCanario,
sobre Comision InteradministrativaparalaCalidad y
Evaluacion de los Servicios Socidles de Canarias.
Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 49: votos a favor, 19; votos en
contra, 30; abstenciones, ninguna. Quedarechazada
la proposicion no de ley de referencia.

6L /PNL -0121 PropPosiCION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoALIciON CANARIA (CC), soBRE
PROGRAMA DE MEDIDAS DE ACERCAMIENTO A LA CIENCIA
Y A LASNUEVAS TECNOLOGIAS PARA LAS JOVENES.

El sefior prEsIDENTE: Pasamos a debatir la
siguiente proposicién no de ley: del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, sobre
programa de medidas de acercamiento alaciencia
y alas nuevas tecnologias paralas jovenes.

Tiene la palabra para su defensa la sefiora
Gonzélez Tafio.

La sefiora GonzALEz TaRo: Buenas tardes,
Sefiorias. Gracias, sefior presidente.

Estainiciativa, tal y como detallala propuesta,
parte de los datos de ensefianzas medias del
diagnostico de la situacion educativa que vino a
este Parlamento hace poco. En este estudio
constatdbamos unaserie de datos. El primero —datos,
por cierto, quetodosintuiamospero que sereflgaron
en e estudio—, primero, las chicas en ensefianzas
medias, hoy las chicas estan estudiando més que
los chicos, estan sacando, obteniendo mejores
rendimientosy permanecen mastiempo en el sistema
educativo, pero siguen optando por bachilleratos
considerados tradicionalmente femeninos, esto es,
Ciencias Socialesy Humanidades, y en un porcentagje
muy bajo optando por opciones méas tecnol dgicas.
¢Qué resultado produce esto? Pues esta produciendo
un déficit de mujeres en las titulaciones técnicas en
las universidades canarias.

¢Pero esésteun problemaexclusivo de Canarias?,
es la primera pregunta que nos deberiamos hacer.
Obviamente no. Es méas, comparativamente estamos
bien ubicados. En Canariasel 28% delosaumnosde

titulacionestécnicas son mujeresy ocupamosd sexto
lugar en Espafa en este tema. Es, por tanto, un
problemaque existe entoda Espafiay anivel europeo.
Fijense que, por gemplo, en Espafia a nivel genera
la media de mujeres en lasingenierias esta rondando
el 15% y no olvidemos que hoy en dia estas
titulaciones son las titulaciones con menos paro y
donde se obtienen mejores salarios.

¢Qué esta haciendo en relacion con este tema,
qué seestdhaciendo enlaUnion Europeaenrelacion
con este tema? Pues la Unidn Europea en €l afio 99
inicié un programa de actuacion, que se llama
Mujeres y Ciencia, movilizar a las mujeres en
beneficio de la investigacion europea, y a raiz de
esto se cred un grupo, que se llama e Grupo de
Helsinki, un comité de expertas, que intercambian
buenas précticas en el seno delaUnion. Araiz dela
experienciade estos afios se elabord uninforme, que
se Ilama Promover la excelencia mediante la
integracion de laigualdad de sexos. Fijense qué
curioso, la Union Europea, el enfoque que le
estadando laUnién Europea. LaUnion Europea
tiene un problema de falta de cientificos y de
investigadores, ¢y qué eslo que hapensado? Bueno,
s resulta —y de ahi partia la iniciativa—, s resulta
que las mujeres, las chicas, en estos momentos son
las que mas estén accediendo al sistema educativo,
las qgue mas permanecen y sobre todo las que
obtienen mejores rendimientos, ahi esta el nicho, €
hueco de empresariosy cientificos, entrelasmuijeres.
Por eso los informes se llaman Movilizar a las
mujeres en beneficio de lainvestigacion europeay
Promover la excelencia. Esa es lalinea de trabgjo.

Pero esta linea de trabajo emprendida por la
Unién Europeay por Espafiaestafundamental mente
dirigida a remover los obstaculos que impiden que
las mujeres ocupen puestos de decision cientificos.
El Consgo de Ministros de Competitividad se ha
marcado el objetivo de que uno de cada cuatro
puestos de decision cientificosen e senodelaUnién
estén ocupados por mujeres. Por tanto, la Unién
Europeaestd actuando fundamentalmente en laparte
atadel problema, removiendo esos obstacul os, como
deciamos.

Pues en esta linea, en esta linea, se esta
trabajando, y no solo en la Union Europea sino en
Espana. El acuerdo tomado €l dia 8 de marzo en
favor de la igualdad de géneros por parte del
Gobierno actual incluia un punto en este sentido,
destinado afavorecer laintegracion de mujeres en
puestos de decision cientificos. Y en Canarias
también se esta trabajando en esta linea, hay
programas Equal destinados a mujer y ciencia.

Pero a través de esta proposicion abrimos otra
linea de trabajo, que es la de acercar a las mujeres
alaciencia, alas chicas en los bachilleratos, para
ir subiendo el porcentagje del que hablabamos
antes, de mujeres que estan trabajando, en el
futuro, que van atrabajar en el futuro en cienciay
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sobre todo —porque en ciencialaigualacion se esta
produciendo més rapido—, sobretodo en tecnologia,
porque es ahi donde el déficit se reconoce en los
informes que es muy dificil de superar.

En torno a esto, en torno a por qué las chicas no
estudian ciencia y sobre todo tecnologia, ¢a qué
conclusioneshan llegado |osinformes europeos, que
son |os que més se han ocupado de este tema? Pues
fundamentalmente ha llegado a dos conclusiones.
Laprimera, que por determinadasrazones|as chicas
se sienten mas atraidas por |os enfoques orientados
a problemas. Por eso, por gemplo, hoy en dia, s
nos damos cuenta, |as chicas en general suelen tener
menores conocimientos de informética que los
chicos. Ellos estén estudiando en esta linea porque
creen gue es por un determinado enfogque que seesta
produciendo en la educacion.

Y en segundo lugar, y en segundo lugar, porque
no hay referentes femeninos de cienciay tecnologia
en nuestra sociedad. Les pongo un g emplo. En un
estudio que se hizo en Estados Unidos sobre la
imagen que los nifios tienen sobre los cientificos la
descripcién que hicieron los nifios de los cientificos
fuelasiguiente: un cientifico esun hombre, con una
bata blanca, en un laboratorio, mayor, con gafas, a
vecesvan sin peinar y parecen cansadosy o tienen
familia. Con esta descripcion obviamente es dificil
gue no solo las nifias sino que incluso los nifios, s
este es el modelo que tienen, obviamente es muy
dificil que se acerquen a este tema.

Por esto sehan propuesto medidas como camparias,
medidas que por cierto se estdn empleando en otros
paises, como por gjemplo campafiasde concienciacion
de las chicas, campafias de difusion entre las chicas
de la tecnologia. Por gemplo, se ha propuesto una
cosacuriosa, queesque hayavideojuegos parachicas.
Fijense que la mayoria de los videojuegos son de
deportes tradicionamente masculinos y demés. Lo
Mas curioso es que € primer videojuego que sachd
Playstation para chicas, el objetivo del juego era
disefiar un novio virtual, con lo cual poco futuro
tenemos también en este tema, pero, bueno, vamos a
ver s vamos avanzando un poquito.

Y en muchos paises se estéan tomando medidas,
lentas, pequefias, pero que, bueno, yo creo que
Canarias se tiene que incorporar a esto.

Y les cuento también una anécdota en relacion
con esto, ¢no? Por gjemplo, en el Reino Unido
hicieron un programa de este tipo, en €l que una
ingeniera quimica... Pusieron como modelo de
referencia de una mujer cientifica a unaingeniera
guimica, y estamujer hizo unacampanadedifusion
entre 2.000 chicas estudiantes. Y los tres primeros
grupos de chicas le preguntaron: “¢de verdad es
usted ingeniera?’. La ingeniera, ya mosgueada, a
la tercera vez que se lo preguntaron les dijo: “sli,
soy ingeniera, ¢por qué lo preguntan?’; y una de
las chicas levant6 la mano y dijo: “porque lleva
bolso”.

Esto, que no deja de ser una anécdota, refleja
un poco lamentalidad que seguimosteniendo sobre
este tema y que fuera de todas las connotaciones
simpaticas que tiene, y que tiene muchas, no
podemos permitirnos el lujo en Canarias de no
iniciar un programa, aunque sea pequefio, aunque
sea timido, aunque sea poco a poco, pero tenemos
que empezar atrabajar en Canarias, en Espafia, por
gue, en general por quetodosloschicosy laschicas
se acerquen alacienciay alas nuevas tecnologias,
pero en €l caso de las chicas con un componente
especia. No podemos permitirnos el lujo de que
hoy en dia las nifias que tienen aptitudes y que
tienen un enorme interés por la cienciay la
tecnologia en el proceso de su desarrollo futuro,
por falta de referentes, por falta de modelos en
positivo, no les demos la oportunidad de trabajar
en este campo, que no solo alalargalasbeneficiara
aellas sino, sobre todo, nos beneficiara a todos.

Gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

A estaproposicion no deley no se hapresentado
ninguna enmienda. Por tanto, en nombre de los
grupos parlamentarios, en nombre del Grupo Mixto
tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BeETancor DeLcabo: Gracias, sefior
presidente.

Cuando lefamos esta propuesta, ciertamente nos
parecié demasiado extrafia porque no nos..., por 1o
menosami no me encajaba esta separacion que hace
usted —chicos, chicas, femenino, masculino—y ese
debate cuando, sobre todo cuando decia lo de los
videojuegos, yo no |0 sé, pero decir que no se hacen
videojuegos para las nifias, mis hijas me tienen
arruinado con Los Simpson, que, evidentemente
usted sabe que son hechos para nifias; por eso yo €l
tema este no me encajaba a mi muy bien cuando
usted nos presentaba estaproposicion no deley, pero,
bueno. Yo creo que no sabiamos exactamente cuédles
eran las pretensiones y la hemos valorado pues en
ese contexto. En un estudio puntual, tal como se
reflgaen losantecedentes delamisma, cuando usted
la cifie a un estudio de medidas que determine €l
acercamiento de lacienciay las nuevas tecnologias
alas jévenes canarias.

Voy a hacer una serie de reflexiones en torno a
lo que ustedes nos presentan, intentando ahondar
en los efectos que esas nuevas teconologias estan
teniendo en la sociedad del conocimiento.

Es licito reconocer que esta nueva tendencia,
las nuevas teconologias de la comunicacion y de
la informacion, estan produciendo cambios
sustanciales no solo en lo que es la aplicacion
dogmética de la misma sino en los cambios que se
producen en el entorno de la sociedad, tanto en la
estructura econémica y social como en la laboral.
Esdecir, en € entorno donde nos estamos moviendo
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en estosmomentos, evidentemente seve que seestan
produciendo cambios por las nuevas tecnologias de
la comunicacién y de lainformacion.

Sabemos también que las posibilidades y las
potenciaidades de lo que estamos hablando, de esta
ciencia, sonrealmenteinmensas. Y yano essuficiente
aplicar sistemas de conocimiento o de estudio de
nuestros jovenes organizados en ciclos que finalizar.
Unos ciclos estan establecidos, finalizan los ciclos y
ya se acab0, Sino que se nos exige una constante
aplicacion de los estudios y laformacion, no solo de
los jovenes sino inclusive de las personas mayores,
de lo que hoy se denominalo que esla sociedad del
conocimiento 'y delacomunicacion, que estas nuevas
tecnologias nos ofrecen.

En ese compendio de sectores implicados y en
unasociedad heterogénea, en laquelasposibilidades
estan abiertas atodos, inclusive hasta a las jévenes
canarias, por circunscribirlas a hecho puntual de
esta proposicién no de ley que usted nos presenta,
yo creo que no habria que plantearlo como una
posibilidad que nosotros le otorgaramos, como un
beneplacito o como un agasagjo gratuito sino como
un derecho que legalmente tienen como personas
gue son, un derecho que evidentemente les asiste.

No sabemos realmente si |a condicion femenina,
como anuncian en los antecedentes de esta
proposicién no de ley, es un condicionante que
impidaalasjbvenes, y concretamente alas jovenes
canarias, atener acceso alacienciay alas nuevas
tecnol ogias. Nosotros creemos que no, sinceramente
creemos que no. Y s ello fuese asi, evidentemente
no estamos en el camino correcto ni estamos en la
postura acertada.

Por lo tanto, ya para especificar cual es
nuestra posicion con respecto a esta proposicion
no de ley, si de lo que se trata, por parte de
ustedes, es de buscar soluciones a través de un
estudio —como ustedes bien dicen— que pueda
obviar lo anteriormente dicho y que nos ayude a
paliar las deficiencias que en materia cientifica
—usted hacia un esbozo de las deficiencia que
parece ser que no lo hay, yo sinceramente no lo
sabia—, en materia cientifica podriamos tener
nosotros, no sabemos si realmente esta propuesta
lo va a solucionar, en la parte que nos pueda
tocar, si lo va a hacer, si o no. Pero bien,
evidentemente las cosas, cuando son bien
propuestas, tienen buenasintenciones, evidentemente
por parte nuestra no habra ningan tipo de
problema. Si es en esa linea estamos dispuestos
a apoyarla, evidentemente con las légicas
reservas que ya le hemos planteado, que le he
planteado anteriormente.

Nada més, Sefiorias. Gracias, sefior presidente.

El sefior PrRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra |la sefiora Martin.

La sefiora MarTiN MARTIN: Gracias, sefor
presidente. Sefiorias.

La presencia de las mujeres en la mayoria de
los campos de la vida econdmica, socia y politica
es cada vez mas amplia, pero sigue siendo
particularmente escasa en la investigacion
cientificay el desarrollo tecnol dgico.

Aunquelaproporcién demujeresessignificativa
y a veces mayoritaria entre quienes concluyen
estudios universitarios, va disminuyendo en los
diferentes peldafios de la carrera cientifica hasta
convertirse en casi smbdlica en lo més ato de la
jerarquia. Esta situacién debe corregirse, por
respeto a principio de igualdad de oportunidades
entre las mujeres y los hombres, que es una
exigenciademocraticay unaprioridad delaUnién
Europes, articulos 2 y 3 del Tratado.

Por otraparte, resultardperjudicial prescindir del
enriquecimiento que supone unamayor implicacion
delasmujeresen lainvestigacion, desde el punto de
vistadelosmétodos, delostemasdeinterésy delos
objetivos asignados al esfuerzo de investigacion.

Desde el Grupo Socialista apoyamos esta
iniciativa, pero también afiadimos que desde Europa
existelainiciativaEqual, queesun programaincluido
en la estrategia de empleo del Fondo Socia Europeo
y una forma de lucha contra la discriminacion y
exclusién socia y que llevafuncionando desde 2001.

Asimismo, el Cabildo de Tenerife se hasumado
a esa iniciativa, junto con la Consegjeria de
Educacion, Cultura'y Deportes, que se encargara
del estudio cuando e llegue lasubvencién europea,
y agunos socios méas como son, por gemplo, los
sindicatos y la Federacion de Mujeres Jovenes.

Por otro lado, en nuestra Comunidad existe la
iniciativa conjunta de la Consgjeria de Educacion,
Culturay Deportesy laUniversidad de LaLaguna
conocidas como Acércate ala Fisicay Acércate a
la Quimica, gque aungue parece que estan dirigidas
alos alumnos y aumnas de Tenerife es para toda
la comunidad educativa canaria, sean islas
capitalinas o no o sean, y los destinatarios son las
mujeresy hombres que cursan €l Ultimo afio de ESO
y segundo de Bachillerato.

Esperamos que estas consideraciones se tomen
en valor y exista una discriminacion positiva,
aplicando también el principio de trasversalidad
entre las consgjerias, primero para las mujeres y
segundo para las islas no capitalinas, pues parece
ser que se olvidan de que nuestra Comunidad es
un espacio geografico fragmentado.

Apoyamos € estudio, pero sin olvidar nuestra
realidad y que la orientacion paralas alumnas debe
comenzar desde los primeros afios de Educacion
Secundaria.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Ponce.
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La sefiora Ponce PgErez: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Como ya han dicho las que me han precedido
en el uso de la palabra, son positivosy alentadores
los datos referentes a porcentaje de mujeres que
cursan estudios de Secundaria, asi como lasmujeres
gue acceden a Bachillerato, como las mujeres que
promocionan dentro de éste. Bien, pues el indice
de matriculacion de mujeres en las universidades
canarias es también superior a delos hombres. En
cuanto a las carreras de ciencias, si que es cierto
gue hay un claro predominio de presencia
masculina; no obstante, los indices femeninos de
matriculacion en estas carreras van en ascenso,
mientras que los masculinos van en descenso. Sin
embargo, actual mente se siguen reproduciendo los
rolesy las orientaciones profesionales en unaclara
dualidad masculina/femenina, aunque estarealidad
ya ha empezado a comenzar.

Lasjdvenes canarias, con edades comprendidas
entrelos 15y 30 afios, suponemos el 12% del total
de la poblacién canaria.

En nombre de mi grupo parlamentario, me
complacedecir quelaConsgjeriade Empleoy Asuntos
Sociales de este Gobierno comparte € interés que ha
mostrado la proponente de esta iniciativa por
conseguir € acercamiento de las jovenes canarias a
lacienciay alas nuevastecnologias. En este sentido,
la consgjeria ha puesto en marcha dos iniciativas
comunitariasatravésdel Ingtituto CanariodelaMujer,
gue son el Equa Futuray e Equal Sabina. Como
bien saben todas sus Sefiorias, todas las iniciativas
Equal del Eje4 tienen como objetivo tanto lainsercion
l[aboral de las mujeres como combatir la segregacion
en e mercado laboral.

En cuanto al proyecto contemplado en el Equal
Futura, decir que va dirigido a las mujeres y alas
nuevas tecnologias, y que se denomina Mujeres
Jovenes, Nuevas Tecnologias y Diversificacion
Profesional.

La actuacién asumida por €l Instituto Canario
de la Mujer supone el impulso ala creacion de la
red canaria de mujeres cientificasy tecnoldgicasy
gue pueda coordinar a las mujeres profesionales,
investigadoras y académicas.

Este proyecto, a su vez, contemplalas siguientes
iniciativas, e aborar unfolletoinformativo deestared,
quepermitasu difusdnentodaslasidas, laredizacion
deunasjornadas de presentacion delamismay, como
ultimo punto, encuentro de coordinacion interinsular,
gue permita su consolidacion.

Como comenté lacomparierade Grupo Socidista,
las otras entidades que colaboran en esta iniciativa
son tanto la Consgeriade Educecion, laUniversidad
deLalL aguna, CEOE, Comisiones Obreras, UGT, asi
como laAsociacion de Mujeres Jovenes.

Y, asimismo, a través del Equal Sabina se
establece el impulso de aplicacion de las nuevas
tecnologias, con un aula virtual que supone un

instrumento de eliminacién de las barreras fisicas,
geogréficasy temporales en la poblacion activade
todo el archipiélago.

Por tanto, y como ya he explicado, la Consgjeria
de Empleoy Asuntos Sociales, desde lasensibilidad
que en todo momento ha mostrado para conseguir
laigualdad efectiva entre hombresy mujeres, yaha
establecido unaseriede medidascon €l fin de acercar
las mujeres canarias a la ciencia 'y a las nuevas
tecnologias, aunque no cabe duda de que estamos
en unafaseinicial, que estamos dando |os primeros
pasos. Por ello creemos que se hace necesario seguir
avanzando y que e Gobierno de Canarias adopte
aln més medidas con €l fin de corregir, digamos,
este déficit existente de mujeres, con presencia
femenina en las carreras de ciencias. Por eso
apoyamos estainiciativa. Laigualdad efectivaentre
los hombres y las mujeres canarios es un objetivo
prioritario de este Gobierno, porque supondra el
desarrollo econémico, politico, cultural y también
socid de nuestra Comunidad Auténoma.

Sin lugar a dudas, el Grupo Parlamentario
Popular apoya estainiciativa.

Muchas gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.

Sometemos a votacion laproposicion no deley,
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
sobre programa de medidas de acercamiento a la
cienciay alasnuevastecnologias paralasjévenes.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: votos afavor, 52; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley de referencia.

6L /PNL-0122 PrRoPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS CoALICION CANARIA (CC) v
PopruLAR, soBRE soLIcITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO
EN RELACION CON LAS LICENCIAS DE INVESTIGACION DE
HIDROCARBUROS “ CANARIAS 1 A 9", DE LA EMPRESA
REepPsoL, INVESTIGACIONES PETROLIFERAS, SA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion no de
ley, delos Grupos Parlamentariosde Codicion Canaria
y Popular, sobre solicitud a Gobierno del Estado en
relacion con las licencias de investigacion de
hidrocarburos“Canarias 1 a9”, de laempresa Repsal,
Investigaciones Petraliferas, Sociedad Andnima.

En relacion con este punto, hacer constar a sus
Sefioriasque existeun escrito del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria por el que se expresa la
declaracion de voluntad del grupo de no proseguir
como proponente de la citada proposicion no de
ley, por lo cua se mantiene la misma con un solo
grupo proponente, en estecaso & Grupo Parlamentario
Popular.

En nombre del mismo, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.
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El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Me cabe el honor de presentar ante esta Camara
en Pleno unaproposicion no deley queen el fondo
es nada menos que el portico de un debate de
oportunidad, de diversificacion econdbmica y de
bienestar y desarrollo futuro para Canarias.

Recientemente el Grupo Mixto, integrado por €l
PIL, quiso que se aprobara una iniciativa con la
pretension de que se prohibiera, de que seblogqueara,
de que se imposibilitara cualquier exploracion que
nospermitiese saber acienciaciertas anuestrolado,
aunasmillasdd litora canario, existen o no recursos
energéticos. Dicho de otro modo, queria aquella
iniciativa que € Parlamento de Canarias se negara
en redondo a conocer, asaber. Y no conocer o saber
cualquier cosa, jno, no!, Sino averiguar S a nuestro
|ado, casi entre nosotros, existe 0 no un tesoro.

Unainiciativa, en fin, con un origen absurdo,
dicho sea con todos los respetos, porque absurdo
es que se plantee cerrar los 0josy taparse | os oidos.
No saber, no conocer si existe 0 no un tesoro bajo
la alfombra es antinatural. El ser humano aspira
por natural eza siempre aconocer, asaber: s veuna
cueva, laexplora; si ve unacima, lacorona, y si le
intriga algo, se las ingenia para resolverlo.

Bien, precisamente porque aquella iniciativa
degja... o lgos de abordar la bondad o no de actuar
sobre el medio natural de forma sostenida en el
tiempo, se volcaba en el prohibicionismo puro y
duro, por ignorar, por no saber, pues, el Grupo
Popular ha presentado esta iniciativa para resituar
minimamente la cuestion.

En nuestraiiniciativa, Sefiorias, no se prohibe, no
se prohibe la posibilidad de averiguar, de saber, de
conocer, Sno que se condicionan los posibles o las
posibles exploraciones, las posibles prospecciones,
cuyaautorizacién—nolo olvidemos—esresponsabilidad
Unicay exclusivadel Gobierno del Partido Socidista,
que preserve € medio ambientey que se garantice la
participacién de Canarias en los beneficios de la
actividad econdmica futura que llegue a derivarse.
Como ven, un planteamiento bien distinto a aquella
otrainiciativa que acabo de comentar.

Sefiorias, de las prospecciones petroliferas se
ha hablado mucho, se sigue hablando mucho, pero
no se habla claro. Este tema, como muchos otros,
se ha convertido en una bandera politica y con
frecuencia la esgrima publica confunde y nos
confunde. Y no queremos, por lo visto, ver lo obvio
ni ser razonables; en definitiva, aplicar €l sentido
comun o, 1o que decia Descartes, € buen sentido.
Por este motivo permitanme sus Sefiorias que les
haga unas consideraciones bien sencillas, pero
objetivas y transparentes.

En primer lugar —jescuchenlo bien, Sefiorias,
escuchenlo bien!—, losestudios previosrealizados por
Repsol cifran en tan solo un 20% |las probabilidades
de que exista petréleo o0 gas en aguas espafiolas

proximas a Canarias. Por €l contrario, existe un
margen del 75-80% de probabilidades de que los
sondeos resulten negativosy se descarte, por tanto, la
probabilidad extractiva.

Repsol, Sefiorias, |leva trabajando 30 afios,
i30 afios, Sefiorias!, en tres puntos sensibles en
términos medioambientalesy turisticosdelageografia
espafiolay sin € menor incidente. Esta compafiia ha
realizado, sinlamenor incidencia, 300 prospecciones
en aguas espafiolas en los Ultimos 25 afios.

En el supuesto de que | os sondeos sean exitosos,
Repsol estimauna produccion de 140.000 barriles/dia,
51 millones afo, durante un periodo de actividad
estimado hasta2027. El beneficio estimado o ca culado
para esta actividad ascenderia a 62.500 millones de
euros en el periodo completo, calculando un
precio aproximado de 50 délares el barril. Por
cierto, mas certero sin duda que la prevision
presupuestariadd Gobierno socidista, delos50dolares
el barril, como digo.

Confio en que a nadie, a nadie, le haya
molestado escuchar estas consideraciones. No
proceden de este grupo sino de la misma empresa
Repsol.

Dicho esto, mi grupo entiende o siguiente.
Primero, que no es razonable negarnos a saber,
negarnos a saber, a taparnos 1os ojos y los oidos;
que de realizarse las prospecciones es posible que
no tengan éxito y que si tienen éxito —y para
NOsotros éxito es que exista un rico yacimiento de
gas o petroleo a nuestro lado—, las futuras
extracciones deben practicarse con las maximas
garantias, que son las garantias que se aplican en
todos los paises del mundo y de nuestro entorno; y
no lo olvidemos, que también deben darse las
condiciones para que Canarias salga netamente
beneficiada.

No sé si alguna de sus Sefiorias preferiria en
este caso que esas prospecciones corriesen a
cargo de empresas extrajeras y de paises
extranjeros. Nosotros desde luego no, en
absoluto. Por cierto, hace casi diez afos no habia
ninguna empresa realizando exploraciones en
Marruecos. Actualmente el Gobierno marroqui
tiene en vigor 57 concesiones petroleras 'y 4
contratos de reconocimiento. Esta es la verdad. Y
ya que hemos hablado tanto de pedagogia, esta es
lapedagogia que es necesario hacer en estetemay
que interesadamente algunos no han querido
hacer, porque en este asunto de |as prospecciones
hay mucha gente que esta confundiendo a los
ciudadanos, empezando por los socialistas y
acabando por los ecologistas, que tratan de
responsabilizar a Gobierno de Canariasy al Partido
Popular y a este Grupo Parlamentario Popular de
una cuestion que corresponde exclusivamente al
Gobierno de Zapatero. Especialmente el Partido
Socialista se resiste como un nifio a asumir sus
responsabilidades de gobierno en Espaiay aaclarar
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alaopinién publica canaria si va o no a autorizar
las prospecciones. Su actitud de escudarse en el
Gobierno de Canarias parano decir laverdad, pues,
nos resulta sencillamente lamentable, por no
calificar tal actitud con otro término mas duro.

Es que, sefiores del Partido Socialista, esquelo
de ustedes es una incongruencia permanente. El
jugar con los votos es un precio gue tendran que
pagar algun dia. El Partido Socialistayano puede
seguir jugando al despiste con una de sus
promesas electorales mas firmes y solemnes.
Desplegaron toda una demagogia oportunista
para ganar un pufiado de votos a cambio de
propagar | os perjuicios, mas que nada socorridos,
contra el desarrollo. El Parlamento de Canarias es
precisamente el foro adecuado para rendir cuentas
de lo dicho y lo realizado por el Gobierno de
Espafia, por el Partido Socialista.

La proposicion no de ley tiene un objetivo:
acabar con la moratoria, fin de la indefinicion y
paso a los hechos. ¢Donde estaba y donde esta
cada grupo en relacion a una prometedora
oportunidad de impulso econémico, calidad de
viday riqueza para Canarias? El Partido Popular
esta donde estaba. Estamos por el desarrollo,
estamos por lalegalidad, estamos por |as garantias
de conservacion del medio ambiente, estamos por
ladiversificaciony estamos por un futuro de mayor
prosperidad para Canarias. Estamos por conocer
el alcance de la probabilidad de que haya valiosos
recursos natural es al ojados en nuestras aguas. ¢Pero
guién puede negarse a conocerlosy por qué?

El Parlamento es el lugar pararesponder aestas
preguntas y el Grupo Popular quiere que caigan
hoy las mascaras y cese, perdodn, la manipulacion
bajo la que otros, Partido Socialista por supuesto,
han estado escondiendo su estratagema electoral
durante demasiado tiempo. El Gobierno socialista
ha dulcificado sus maneras, y no tiene nunca un
no para Canarias, lo malo es que tampoco tiene
unsi. El estado de gracia, sefiores, no es eterno,
un dia u otro la realidad acabara reclamando
lo que le corresponde. Una sociedad no avanza
solamente con buenas palabras. La economia
no progresa con magnificos discursos. Y los
problemas no se resuelven volviendo la espalda a
los mismos. Ni Canarias gana nada con cosas
parecidas a“mafanayaveremos’. Ni la sociedad
va mejor porque el Gobierno de Esparia baile la
yenka, y nos distraiga a todos con movimientos a
la izquierda, a la derecha, adelante, atras, sin
ningun sentido, para acabar al final en el mismo
sitio (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores).

En el Grupo Parlamentario Popular creemaos que
lacoherenciaes un principio basico delegitimidad
antelos ciudadanos. No podemos pedir laconfianza
si no somos capaces de acreditar el valor de
nuestros cCompromisos.

Esta proposicion no de ley defiende que la
posible autorizacion de las prospecciones
petroliferas debe estar condicionada a definir la
participacion dela Comunidad Autonomaen dicho
proceso asi como al establecimiento de las
maximas garantias de preservacién del medio
ambiente y de Canarias como destino turistico, y
a la determinacién de las compensaciones a
favor de nuestra Comunidad Auténoma. Por
cierto, ayer mismo, una destacada diputada del
Partido Socialistaen el Congreso dio aentender
que el Gobierno de Espafia no contempla que
una hipotética extraccion produzca beneficio
alguno para Canarias. Bueno, tomamos nota. Es
atodas luces...

El sefior presiDENTE: Sefioria, le ruego vaya
concluyendo.

El sefior Robricuez PEREZ: Termino ya, sefior
presidente.

Una iniciativa que preserva y defiende los
intereses de nuestratierra ante la posibilidad de que
el Gobierno socialistaautorice las prospecciones. Y
nadie, ni los socialistas ni los ecologistas, pueden,
con un minimo de sentido comun, interpretar nada
distinto.

Termino ya, sefior presidente.

Esta iniciativa no les oculto que es un test de
coherencia para los grupos politicos presentes en
esta Camara. Los canarios esperan ante todo
coherenciade susrepresentantes. Y estaproposicion
no de ley solo perturbara a quienes no estan
interesados en ser coherentes y a quienes no estan
interesados en ser claros.

Como canario estaria muy contento, Sefiorias,
de que en las aguas espafiol as proximas a Canarias
hubiese recursos naturales susceptibles de
explotacion. ¢Por qué? Porgue es una fuente de
riguezainmensa. Ojala hayarecursos, se puedan
explotar y se exploten. Esta pasando ante
nosotros a lo mejor, a lo mejor, Sefiorias, un
ultimo tren de oportunidades para terminar de
construir un futuro gue sera mucho mejor que el
pasado que conocemos.

El sefior prEsIDENTE: Sefioria, leruego termine.

El sefior RobricuEz PEREZ: Podemos quedarnos
cortos en €l acierto o errar en la gjecucion, pero no
|o seremosenlasinceridad de nuestros planteami entos
y de nuestras decisiones.

Sefior presidente, muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias.

A esta proposicién no de ley se ha presentado
una enmienda, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista. Para la defensa de la misma tiene la
palabra el sefior Pérez.
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El sefior PErRez GARciA: Sefioras y sefiores
diputados.

Estamos debatiendo unaproposicién nodeley que
no fue presentada solamente por e Partido Popular,
ha sido presentada por el Partido Popular y por
Codicion Canariag, y en cuyos antecedentes se dice,
seflorasy sefiores diputados, quelaposible concesion
de permisos de investigacion de hidrocarburos por
parte del Gobierno espafiol ha producido una rapida
y contundente respuesta ingtitucional.

Laposible concesion, unarapiday contundente
respuesta institucional. Justamente la que no
produjo en sus Sefiorias laconcesiénilegal, ilegal,
por parte del Gobierno estatal presidido por el
Partido Popular, de esas mismas autorizaciones para
la prospeccion de yacimientos o bolsas de
hidrocarburos. Esta es la cuestion.

Yo creo que en algiin momento empezara a
tenerse que decir aqui las cosas como son. Y las
cosas como son al menos son las siguientes.
Primero, esa concesion ilegal, ilegal declarada por
el Tribunal Supremo de Espafia, que ha anulado
por ilegalesl|as autorizaciones paral os afiostercero,
cuarto, quinto y sexto, es decir las de prospeccion.
Esto es lo que ha declarado € Tribuna Supremo
de Espafia. Lo que pasaesque aagunosel Tribunal
Supremo, las elecciones, todo |os mecanismos de
|ademocracia, | es convienen cuando lesfavorecen;
cuando no, no existen. Y ya algunos estamos
empezando a cansarnos de las diatribas y de las
filipicas que desde aqui nos brindan Pleno tras
Pleno algunos portavoces.

El segundo dato es que el Gobierno de Canarias
secalg, y podiahaber planteado, si considerabaque
tenia base para ello, un conflicto de competencias.
Pero no lo hizo.

Y la tercera verdad es que ese acuerdo del
Gobierno estatal fue recurrido por la Agrupacion
Socialistade Lanzarotey por el Cabildo Insular de
Lanzarote, presidido por un dirigente del Partido
Socialista Canario.

Esa es laredidad, o demés forma parte de esa
estrategia —alla quienes quieran desarrollarla— de
decir sisteméticamente lo contrario de la verdad, a
ver si abase de repetirlo se acaba convirtiendo en
verdad o que no es verdad, y 1o que nada tiene
que ver con larealidad. Y uno hatenido que ver
aqui ya a proposito de este asunto posiciones
verdaderamente peregrinas. El otro dia un grupo
interviniente realizd su intervencion para agredir a
Grupo Socialista, que es, a), € Unico que recurrid
en su dia ese decreto; b), € Unico que no se opuso a
laproposicion no deley que € otro dia debatiamos,
y atodos los demés mieles y hojuelas ¢no?

Vamosaver. El Partido Socialista Canario tiene
una posicién, yo sé que a algunos les incomoda,
porque lesrompe su universo maniqueo de partidos
nacionalistas o partidos estatalistas, pero es la que
es, y lahemos expresado el otro diaenlaenmienda

que presentamos, y la volvemos a presentar hoy.
Esa posicion es: ¢nosotros estamos del lado de
quién?, desde luego —como algunos- del lado de
Repsol no, ni de sus intereses; del lado a), de la
legalidad; segundo, ¢del lado de quién?, de la
sociedad canaria, y por eso exigimos que no se
autoricen esas prospecciones si no se garantizan
las exigencias establecidas en la legislacién
mediocambiental, justamente |o contrario de lo que
hizo el anterior Gobierno de Espafia; y b),
acumulativamente, un amplio consenso entre las
instituciones canarias, y entre la sociedad canaria
y sus instituciones.

Y por eso cuando el Gobierno de Canarias diga
en algn momento, o deje entrever, que estaafavor
—con los condicionantes que sean— de esas
actividades, nosotros le diremos a Gobierno de
Canarias “busque ahora el consenso con las
instituciones y la sociedad canaria’, porque
nuestras islas son asi.

Miren, ahora se pueden utilizar todo tipo de
subterfugios, pero lo cierto es que las autorizaciones
no las ha concedido, ni las ha renovado, ni las ha
reiterado este Gobierno. Esta es la realidad de las
cosas. Si nos enzarzamos en una discusion juridica,
esadiscusion no tienefin, porque este asunto hay que
resolverlo en e campo delapolitica, en € campo del
didlogo y en e campo de los consensos, no en €
campo delaimpaosicion, ¢y por quénotienesolucion?,
porque € Gobierno estatal, lasinstituciones estatales,
pueden invocar un manojo de titulos competenciales
derivados de la Constitucion que les permite tomar
decisiones en esta materia, €l articulo 132.2 de la
Constitucion espariola, sobre dominio publico; las
disposicionescontenidasen € articulo 149 en materia
competencial, que hablan de planificacion econdmica,
de bases del régimen minero y energético; y S no
tuvieran competencias sectoriales —que las tiene- €
Gobierno y las instituciones estatales las tendria
transversales en el orden de competencias de
planificacion econdmica, etcétera

Pero la Comunidad Auténoma de Canarias
también, y claro que las tiene, tiene nuestra
Comunidad Auténoma una competencia muy
importante para planificar la economia regional,
laeconomiade nuestro archipiélago, y esatambién
€s una competencia transversal; y las tiene en
materiadeturismo, y lastiene en materiade pesca,
y las tiene en materia de medio ambiente, de
ordenacion del territorio, de proteccion de
espacios naturales. Pero ademas no debemos
olvidarnosde algo, sefior presidente, que el ambito
en el que en su dia un Gobierno estatal al que se
le apoyaba desde su propia formacion politica, en
el ambito en & que concedid estas autorizaciones
es un ambito que esta fuera del territorio de la
Comunidad Auténomade Canarias, o delimitemos
como lo delimitemos, incluso aplicando las lineas
archipielégicas para definir nuestro mar interior,
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estan fuera, estédn en el mar territorial, en el mar
bajo jurisdiccion espafiola, y la Constitucion
establece bhien claro a quién corresponden las
competencias en esa materia, y eso se podra
discutir.

En resumen, el Gobierno y las instituciones
estatal es tienen competencias sobradas para tomar
decisiones en esta materia, pero también lastienen
lasinstituciones de nuestra Comunidad Auténoma.
Por eso este asunto no se puede resolver solo en
clavejuridica, hay queresolverlo en clave palitica.

Y cuando se aprob6 la Constitucion de 1978
probablemente los constituyentes no pensaron que
podia darse el caso —como este— de unos posibles
yacimientos de hidrocarburos, situados en el mar
territorial, no en el ambito territorial de una
Comunidad Auténoma, pero que estuvieran
justamente en la Comunidad Autbnoma que no
comparte territorio ni ambito de influencia
geografico con ningunaotraComunidad A uténoma,
gue suele ser el punto de conexion de las
competencias estatal es en estetipo de materias, que
los asuntos a decidir, que las autorizaciones a
conceder, tengan un cierto carécter supracomunitario,
0 que estén situadasen el mar territorial, 0 que estén
situadas en el mar territorial. Resolvamoslo
politicamente, un sistema como el nuestro tiene
mecanismos para facilitarlo, y tiene principios
juridico-politicos que asi lo facilitan.

Cuando la Constitucion establece en el
articulo 131 la competencia estatal para aprobar
leyes de planificacién econémica, establece la
Constitucion “de acuerdo con las previsiones de
las comunidades autonomas’. No puede esta
Comunidad Autbnoma gjercer razonablemente sus
competencias de planificacion de la economia de
lasislas sin tener en cuentalasincidencias que otro
tipo de nuevas actividades econdmicas —el famoso
tesoro del que nos han hablado hoy— puede tener
en la que es hoy nuestra actividad econémica
fundamental, la turistica.

Pero, 0jo, cuando la Comunidad Autonoma de
Canarias tiene que ejercer sus competencias en
materia de planificacién econdmica, tiene que
hacerlo de acuerdo con las instituciones insulares y
territoriales. Y ese es el marco juridico-palitico en
€l gue nosotros no estamos moviendo paradecir que
esto hay que decirlo politicamente y que hay que
decidirlo en un clima de consenso. Y que las
instituciones estatal es no deben tomar una decision
en estamateria, deespaldasal criterio delasociedad
canariay de sus instituciones representativas. Esta
€s nuestra posicion. Yo sé que a algunos les
incomoda. Desde la primera vez que tuve que
representar al Partido Socialista Canario en esta
tribuna para hablar de este tema, les dije “y s €
Gobierno estatal tomara una decision a margen de
nuestros presupuestos, no la apoyaremos’, no la
apoyaremos, y nadie nos puede negar €l derecho a

hacer politica en representacion de los intereses de
las Idas Canarias de acuerdo con nuestros propios
principios, y acertaremaos, nos equivocaremos,
tendremos situaciones pacificadas, situaciones
tensas, pero es nuestra politica y son nuestra
decisiones, y a quelepique, tranquilamente serasca.

El Partido Socialista Canario y su grupo
parlamentario no van a estar ni a darle la espalda
al Gobierno de Canarias, que es el principal
representante de la ciudadania de las Islas, si €l
Gobierno de Canarias pone exigencias 0 Se opone,
que es justamente lo contrario de lo que esta
planteando €l Partido Popular en este momento; nos
estapidiendo el voto paranosotros, en esta Camara,
dar de lado al Gobierno de Canarias, sin cuya
aceptacion jamés nosotros seremos favorablesaque
se autoricen esas prospecciones. Pero no solo
exigimos el acuerdo del Gobierno de Canarias,
exigimosel acuerdo deinstituciones querepresentan
alasislasmas afectadas por esaautorizacion. Porque
Canarias es asi, porque Canarias es asi; y asi la
entendemos y aspiramos a representarla los
socidistas canarios.

Esta es nuestra posicién. Sefior presidente,
sefioras y sefiores diputados, el Grupo Socialista
va a votar en contra de la posicion del Partido
Popular, no podria ser de otra manera. Y vamos a
continuar al lado de la legalidad, al lado de la
sociedad delasislas, delos canarios; no nosvamos
a meter en la blsgueda del tesoro, de la isla del
tesoro, sin que la sociedad canaria quiera ir a
buscarlo, y sin cumplir las condiciones que la
sociedad canariay lalegalidad democréticaexigen,
porque en la democracia los intereses sociales no
se definen despéticamente, se definen oyendo ala
sociedad. Y eso es |o que haremos nosotros.

Nada mas, sefior presidente, y muchas gracias.

(Aplausosdesdel osescariosdd Grupo Parlamentario
Socialiga Canario.)

El sefior prREsiDENTE: Muchas gracias, Sefioria

Para fijar su posicion en rlacion con la enmienda
presentada por € Grupo Socidigta tiene la paabra e
sefior Rodriguez.

El sefior RopricuEz PEREz: Sefior presidente.
Sefiorias.

Se han convertido ustedes, sefiores del Grupo
Socidigta, en maestros del vodevil, d progreso red lo
confunden ustedescon hacersed progre, pero, tranquilos,
porque |o hacen en nomber del progreso.

Mire, una precision —y sin acritud—, € Tribunal
Supremo, en su sentenciadel 24 de febrero del 2005, 1o
quedictaming, lo queestableci6, fuelainvalidez parcid;
lainvaidez parcid del Red Decreto 1.462/2001, de 21
de diciembre, y decidié que debia ser abjeto de un
procedimiento de subsanacion, como posteriormente
efectivamente se hizo. No se cumplia con ciertos
requisitos obligatorios de exigir la inclusion de
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documentos basicos en € expediente, se subsand, y ya
esa ahi vigente, y nada mas. El pasado 8 de aoril —es
otro dato— € Consgo de Ministros gprobd dos redes
decretos de otorgamiento de permisos de investigacion
dehidrocarburos, Naranjdejo, enlaprovinciadeHuelva
y zona maritima proxima; y Siroco A, By Cenla
provincia de Mdagay en d mar Mediterrdneo. Yo le
referescotambiénlamemoriacon lalecturadelaopinion
manifestada por € secretario generd de Energia, del
Minigterio de Indudtria, en la Comision de Industria del
Congreso de los Diputados € pasado 8 de marzo, dice
adi: “en cuanto alaposicidn dd Minigterio de Indudtria,
Turismo y Comercio respecto a este expediente en
particular, hededecir que, desded punto devigatécnico,
no existen razones que desaconsgen la redizacion de
actividades de investigacion de yacimientos de
hidrocarburosenlazona, semprequedichasactividades
se redicen de acuerdo alo establecido en lalegidacion
vigente, y, en particular, sean conformescon lanormeativa
medioambiental. Por € contrario, dada la préctica
dependencia de suministros exteriores, consecuenciade
la irrelevancia de nuestra produccion nacional de
hidrocarburos —y les recuerdo que la produccion de
petroleo esinferior d 0'5% de petrdleo procesado por
las refinerias epaiolas, y la de gas en torno a 1% del
consumo naciona—, resulta indiscutible —son palabras
dd secretario generd de Energia—, resulta indiscutible
el interés econdmico y estratégico de este tipo de
proyectos de investigacion”. Tergiversar la redidad es
laespeciaidad de ustedes, sefioresdd Grupo Socidista,
adi llegaron donde llegaron, esunacongante de ustedes,
con € objeto de vender humo y desacreditar € buen
gobierno. Esaarma, sefiores, esaarmadepersuasonesta
dglando ya de serles (itil. Pido alos socidistas que no
suplan con lademagogiasu evidentefdtade propuestas.
Tienen ustedes un evidente déficit de propuestas, un
evidente déficit de proyectos y de ideas, especidmente
a la hora de intentar hacer pasar por nuevo d mismo
discurso de sempre. No hay en su discurso y en su
enmienda gpuesta aguna, decisén dguna, reto dguno,
no s leveinicidiva, Sno puraretorica

Sefioria, desde este Stio, desde esta tribuna, no se
deben venir a pronunciar discursos ni €elocuentes ni
retoricos. Desde este sitio, @ meor discurso es € acto
que demuedtre la voluntad y la energia de gplicar las
idesstd y comounolassente, tal y comounolaspiensa

Lo que s=nosexige alos politicos en generd esque
solucionemos los problemas dd dia a dia de la gente,
queaseguremose presentey d futuro bienestar detodos
los canarios, de todos nuestros conciudadanos, y que
pongamos |as bases para que nuestra region funcione y
podamos garantizar que Canarias sea la tierra de
oportunidades que queremos que sea.

Sefiorias, en politica todo depende del primer paso,
todo depende de laprimera concesion, todo depende de
laprimeranegativa. Pueden ver quenosotroshemossdo
siempre coherentes en nuestras manifestaciones, no
pueden ustedes, desde luego, decir 10 mismo, pero es
comprensible, de pronto practican ustedes unasuerte de

travestismo poalitico, que nosotros desdeluego novamos
apracticar jamés. Eamosy hemos venido aqui no por
gusto Sino por deber, y resudtosahacer de Canariasuna
region infinitamente actud. Nadade divagaciones, ni de
tratar frivolamente los problemas.

Enconcreto, y sobresuenmienda, ustedescondicionan
la autorizacion de las progpecciones ados premisss. La
primera, quelasprospecci onestengan unimpacto cero.
Unimpacto medioambiental cero. Y ensegundo lugar,
y la segunda, que las prospecciones conciten el
consenso unanimedelasociedady delasingtituciones
publicas canarias; nada menos.

Pero @ impacto cero, Sefiorias, no existe. Pero €
impacto cero no existe en actividad dguna. Entonces, y
solo entonces, tendremos impacto cero si nos
dedicamos ano hacer nada. El propio sefior diputado,
don Santiago Pérez, recuerdo que reconocia en €
Pleno pasado que relvindicar e impacto cero es un
absurdo en si mismo. Hoy vemos que nho dudan en
acudir aun nuevo gercicio de demagogia ramplona.

En segundo término, Sefiorias, € Grupo Socidiga
supedita la autorizacion de las prospecciones a un
€ONSENS0 Utdpi Co, aun consenso absol uto, aun consenso
unénime, que en una sociedad democréicay plurd...

(Rumoresdesdel osescariosdd Grupo Parlamentario
Socialiga Canario.)

El sefior presiDeENTE: Sefiorias, por favor. Sefiorias,
por favor.

El sefor RobricuEz PEREZ: ...Sefior presidente, hay
aquienes no lesgugta oir o que tienen que air.

Pero en una sociedad democréticay plurd como la
nuestra, usted bien sabequeeso esimposibleens mismo.
Y no s0lo es un imposible politico sino que incluso le
diria que no es ni deseable. Lo 16gico, lo razonable, 1o
deseable, en unasociedad democrética es que convivan
criteriosdiferentes, criterioscontradictorios—s used me
gpura—, entresi. Ahorabien, y deberianirlo entendiendo
en su partido, la busqueda ddl consenso a través del
didogo es una conducta politica, i sefior, desegble, y
con frecuencia provechosa para la resolucion de las
diferencias. Pero en ninglin caso, en ninglin caso, €s, Ni
debe s, una judtificacion, una excusa, para diluir las
responsabilidadesquenasconciernen como formaciones
politicasy como administraciones publicas. Ustedes, su
partido, lo reitero, son los Unicos y exclusivos
responsables en la autorizacion de las progpecciones. Y
gobernar, ademas de didogar, es tomar decisiones, en
un sentido u otro, pero tomar decisiones, Sefioria Yoles
animo, mi grupo parlamentario le anima, les anima,
vivamenteaque no seescondanirresponsablementetras
e consenso, méxime cuando € consenso launanimidad
es en ede caso un imposible, y ustedes lo saben. La
verdad dltima de la enmienda socidista no es otra
que escurrir el bulto, Sefiorias, ganar tiempo
nuevamente y confundir a los canarios. Y en palitica,
también en |as responsabilidades de gobierno, hay que
tener determinacion, corgje, valentia, para tomar
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decisones, en un sentido u otro, pero tomar decisiones
como estatomando este Gobierno de Canarias. Por eso,
por eso, no gustan determinadas decisiones, y menos d
Grupo Socidiga. Gobierna, este Gobierno gobierna 'y
toma decisiones. Lo contrario, aunque ustedes no lo
crean, es ala larga mucho més perjudicid y de todo
punto irresponsable.

Por estas y otras muchas razones, rechazamos,
obviamente, deformasolemne ademas, laenmiendadel
Grupo Socidigtay mantenemos en todos sus términos
laproposicidnnodeley dd Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria

Turno deintervencion delosgruposno enmendantes
ni proponentes de la propasicion no de ley. En primer
lugar, & Grupo Mixto, tiene la paabrala sefiora Déniz.

La sefiora Deniz pe Leon: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Después de traer € asunto de las prospecciones
petroliferaspor cuartavez a Parlamento de Canarias
no sé si todavia quedard, por parte de nuestro grupo
parlamentario, por parte de estosdiputadosdelaisa
de Lanzarote, algin argumento mas que sirva para
convencer a sus Sefiorias de la posicién que desde
las islas de Lanzarote y Fuerteventura hemos
mantenido en torno a este asunto.

Miren, crefia que no tenia que decir nada, creia que
solamente me bastaba con subir agui y decir “no, no, no
alasprogpeccionespetroliferas’; creiaqueerasuficiente
quelavoz deLanzarotey Fuerteventura, qued consenso
indituciond, sefioresdd Partido Socidigta, enlaidade
Lanzarote y Fuerteventura existe y que la ambigtiedad
en este caso laestén manteniendo ustedes, trayendo aqui
una enmienda, unaenmienda, que lo que esta diciendo
esd, logueestadicendoesd... (Rumoresenlasala))

El sefior presiDENTE: jSefiorias, por favor!

La sefiora Déniz pe LEON: ...a cambio, lo que
esta diciendo es si a cambio de conseguir una
realidad como el impacto medioambiental cero, que
no existe. El consensoingtitucional existe. Y ustedes
han pasado del cartelito aqui “no alas plataformas,
nunca mais’, ahoraadecir que hay que acanzar €l
consenso. jEso es falta de coherencial

Y nosotrosenlaidadel anzarotehemosmanifesado
daranuestrapostura. ¢Por quéno queremasplataformas
petroliferas? Miren, d modeo es incompetible con €
modelo econdmico de Canarias. El binomio turismo-
medio ambiente, la consarvacion de nuestro territorio,
e titulo de reserva de la biosfera, la zona maritima
especialmente sensible, creo que son instrumentos
absolutamente incompatibles con un modeo indugtria
de extraccion, de prospecciones petroliferas. Creo que
es absolutamente incompatible. Y en la anterior PNL
guetrgo d Grupo Mixto aqui aesta Camarasenosdijo
gue eragbsurda porque estébamosinstando a Gobierno

de Canarias, atravésdd Parlamento, paraqueledijeran
a Gobierno dd Egtado “no alas prospecciones’, y los
sefiores del Partido Socialista me dijeron que era
absurda porgque me estaba metiendo en decirles que no
enunambito dondelas competenciasson del Gobierno
del Edtado. Miren, lacompetencialatiene el Gobierno
de Espania, y €l Gobierno de Espafia, s escucha a
Lanzarote y a Fuerteventura, tiene que decir no alas
prospeccionespetroliferasy 9 anteseraabsurdaporque
no tenemos competenciasparaordenar [o quetieneque
hacer € Gobierno de Espafia, en esta proposicion no
de ley estamos en la misma Situacion. La posicion de
Lanzarote y Fuerteventura es clara

Mire, y ademas tengo que decir una cosa: yo
felicito a Coalicion Canaria de que haya retirado
esta PNL. Lo tengo que decir como nacionalista
(Rumores en la sala.) y lo digo ademas como
ciudadana de laisla de Lanzarote. Ellos explicaran
sus razones, pero felicito que en este momento...

El sefior presiDENTE: jSefiorias, por favor!

Perdon, perdon, sefiora Déniz. Sefiorias, por
favor, guarden silencio.

Adelante, sefiora Déniz

L asefioraDeniz be LEoN: Gracias, sefior presidente.
Enfin, como dicen losdd PSOE, igud nolesgusta
lo quedigo, pero estaesmi oportunidad y 1o voy adecir.
Seguramente habrén hecho caso ddl sentimiento que
s ha tradadado desde Lanzarote y Fuerteventura, y
egamos en este punto. El modelo de autorizaciones del
petrdleo esincompetible con nuestro model o econdmico.

Mire, y no puedo venir a hablar aqui de que somos
un punto caiente en @ universo por la biodiversdad
quehay en Canarias, queesunazonade paso de cetéceos,
de zifios, de tortugas, de merluza, que nuestro lecho
marino tiene unaimportanciadesde € punto devistade
labiodivers dad mundid, queestamosenlostreslugares
dd mundo més importantes desde ese punto de visa
No lo voy a decir, porque esto seria incompatible. Y
cuaquier accion antropica sobre d territorio nuncavaa
garantizar d impacto medioambienta cero.

Ad gue les digo que d Gobierno de Canarias tiene
que tomar su decision, pero también es verdad que
el Gobierno de Espafia devuelve la pelota en un
asunto sobre el que no quiere decidir porque no
quiere escuchar a las instituciones de Lanzarote y
Fuerteventura, que somoslos directamente afectados
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

Mire, € Reino de Marruecoshaconcedido licencias,
s, a dos multinacionales, tanto a la multinacional
americanay aotramultinaciond francesa, ¢no?Lopuede
hacer, puede dar autorizaciones el Gobierno de
Marruecos, pero, mire, también es verdad —y voy adar
unos datos que en aguna otra ocasion los hemaos dado
agui en estaCamaranosotros—, upongo quesus Sefiorias
sabrénqued condderar alasaguas canariascomo aguas
egpafiolasatenta—y estedatolohedadoend Parlamento—
contralalll Conferenciasobre el Derecho del Mar, y lo
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dice d sefior José Pastor Ridrugio, que es catedrético de
DerechoInternaciona publico enlaFacultad de Derecho
de la Universidad Complutense y miembro de la
delegacion dd Estado espaiiol en lalll Conferenciade
las Naciones Unidas sobre € Derecho ddl Mar. Porque
para este experto s2 dga clara una cosa, € dia que s
haga esto, € dia que se reconozcad consderar quelas
aguas que rodean a Canarias son aguas espaliolas, se
esta reconociendo de forma unilaterd € componente
economico del principio archipielagico, es decir, la
atribucion, la atribucion econdmica exclusiva a partir
del primero que rodea d archipiéago.

Por lo tanto, les digo, sefiores del Partido
Socidista, es verdad, consenso hay en lasidas. No
pasen la pelota. No digan si a cambio de otra cosa:
ino! Hay que decir como se dijo iniciadmente, se
recurrio a una decision y hay que decir no, y eso es
lo que estamos esperando; y que esa decision del
Partido Socialista Canario la tradaden ala, que es
donde tienen que tomar las decisiones.

Miren, nosotros estamos asistiendo cerca de
nuestras costas, pues eso, alaactuacién, como decia,
de multinacionales. Este dato también lo he dado en
€l Parlamento, cuando € vicepresidente delos Estados
Unidos en un informe del afio 2001 decia: “Africava
a ser una de las fuentes de petrdleo y gas para su
pais’; y que este razonamiento es profundizado luego
por e asesor econdmico del ministerio y también
del Gobierno, que decia textualmente: “el petroleo
de Africa se ha convertido para nosotros en una
estrategia nacional atrayente”. Ese esel marco en €l
gue nosotros nos estamos moviendo. Bien.

El sefior presiDENTE: Sefioria, le ruego concluya

L asefiora Deniz be L eon: Voy concluyendo, sefior
presidente.

Y en ese contexto, en ese contexto, es en € que
nosotros queremos hacer dos reflexiones, y también
se las queremos hacer al Gobierno de Canarias.
Primero, una reflexién: ¢por qué el Reino de
Marruecos nunca ha planteado € establecimiento de
lamedianaantelos organismosinternacionales?, ¢por
qué?, ¢por quéno lo haplanteado? ¢Por qué por debajo
del paralel0 27.40, donde acabael Reino deMarruecos
y empieza el Sdhara, no se ha planteado ante los
organismos internacionales € establecimiento de la
mediana? Usted sabe, porque estamos en un proceso
de descolonizacién con €l Sahara'y por eso no lo
ha planteado, porque va a tener el rechazo total en
la Organizacion de Naciones Unidas.

Mire, nosotros, e Grupo Parlamentario Mixto,
gueremos hacer una enmienda in voce a ver s €
Partido Popular, proponente, laacepta, paradeverdad
descubrirlesatodos en estaCamaralacara. Nosotros
gueremos plantear como enmienda in voce lo
siguiente. Por supuesto, primero que € Parlamento
de Canarias inste a Gobierno de Canarias para que
diga no a las plataformas y, segundo, que el

Parlamento de Canarias inste al Gobierno de
Canarias, paraque asu vez se dirijaa Gobierno de
Espafia, para que en el marco de la legislacion
internacional se solicite las delimitaciones de
nuestras aguas, solicitando la zona econémica
exclusiva gue nos pertenece, posibilitando con ello
el establecimiento de la mediana con € Reino de
Marruecos. A partir de ahi la decisién la tomamos
los canarios, que debe ser la ...(Ininteligible.).

Muchas gracias.

(El sefior Pérez Garcia solicita intervenir.)

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Ennombredd grupo... S, sefior Pérez, ¢aquéefectos?

El sefior PErez Garcia (Desde su escafio): Sefior
presdente, a efectos de pedirle € turno previgo en €
articulo 80, porguelaintervencion deladiputadahasido
excdudvamente dirigidad Grupo Socidigtay creemos
que nos amparad Reglamento, sefior presidente.

El sefior prResIDENTE: Sefior Pérez, mire, el
articulo 80 tengo muy cdlaro aqué serefiere. Este esun
turno absolutamente tasado que cada portavoz decide a
quélo dedicay desdeluego semprey cuando guardelas
formas que prevé € Reglamento y que este presidente
garantice. En su turno, usted, en suintervencion de ces
12 minutos, ha dedicado muy poco tiempo reamente a
lomejor aloqueesladefensadelaenmienday haabierto
y se hareferido a otros temas, con absoluta libertad por
parte del presidente, como hace sempre. El portavoz
proponente ha dedicado su tiempo también alo que ha
creido conveniente y la portavoz socidista, perdon, del
Grupo Mixto en este caso, ha dedicado su intervencion
alo que dla entendia que era importante, Sin que en
ningan momento, entiendo yo, salvo las légicas
contradicciones con quien habla. Evidentemente,
cuando plantea una posicion sobre una enmienda o
una proposicidn no de ley, tiene que haber, tiene que
contradecir en cierta manera lo que han dicho los
anteriores intervinientes. Pero la posicion de este
presidente, no hoy sinoalolargo detodalalegidatura
quellevamos, hasido que en esteturno evidentemente
no cabe la aplicacion dd articulo 80. Por tanto, no
tiene la palabra en ese sentido.

El sefior PErRez Garcia (Desde su escafo):
Sefior presidente, ¢me permite?

El sefior pPRESIDENTE: ¢Perdon?

El sefior PErRez GARcia (Desde su escafio): Si
me permite, sefior presidente.

El sefior prEsSIDENTE: Si, ¢a qué efecto?
El sefior PErez Garcia (Desde su escaio):

Simplemente parahacerle constar quereiteradamente
nos deja su Sefioria en laindefension.
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El sefior presiDENTE: Muchas gracias. A constara
Tienelapaabra, ennombredd Grupo Parlamentario
de Codlicion Canaria, d sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Comparezco aqui en nombre de mi grupo para
explicar la posicion que hemos tomado.

Nosotroshemosretiradod gpoyoalaPNL dd Partido
Popular porque entendemos que en este momento no
es oportuna. Y no es oportuna porque hemos llegado
a la conclusién de que el Partido Socialista esta
utilizando un doble lengugje, esta intentando tradadar
competencias, edtaintentando tradadar competenciasque
tiene d Edtado a la Comunidad Auténoma, eudiendo
con dlo su responsabilidad e intentando establecer 1o
gue yo diria una deslealtad institucional. Porque,
Seforias, es hora de decir agui que € articulo 32 dela
Ley de los Hidrocarburos, que fue modificada
precisamente por Codicion Canariay no logré lo que
decia, dice que cuando las actividades se redizan, de
edetipo, end mar, yaseaend mar territorial —por cierto,
don Santiago, usted d hablar... € mar territoria son
12 millas, supongo que se referia usted a la zona
econdmica—, en d mar teritoriad y los demés fondos
marinos gue estan bagjo lasoberanianaciond, seregiran
por laley; y dice “cuando se produzcan actividades en
esosambitos, incidan 0 no en zonaterrestre, serequerira
informe previo de la Comunidad Autonoma en €
procedimiento de concesion de explotacion de
yacimientos, yacimientos subterraneos’. Y no puede
haber duda dd sentido de esta norma, porque yo tengo
aqui la enmienda primitiva 'y de ella se tacho la
exploraciony lainvestigacion. L uego, laresponsabilided
total esta en manos del Gobierno del Estado.

¢Y qué hace @ sefior ministro, ademés de mandar
una carta pidiendo que € Gobierno diga favorable?
Pues enviar un documento, que, por cierto, cuando se
estaba discutiendo eso que usted Ilamé nulidad del
decretoy que enrealidad lo quefue esunasalvedad,
le contest6 a nuestro senador que eso, solamente se
le daban los papeles a aquellas personas que
establecieran que conformealal ey de Procedimiento
Adminigtrativo acreditaran y ostentaran calidad de
interesados. jEl senador de Canarias no estaba
interesado en el expediente!, y selo negaron.

Pero es que es més, ustedes siguen insistiendo en
guelacompetenciaestaen laComunidad, y eso eslo
gue ha pedido € ministro, € ministro pedia que se
apoye. Pero es que € sefior presidente también —y
esto también ha cambiado la situacion—, ha dicho, le
ha mandado una carta —y usted lo sabe- a sefior
ministro, ese ministro que dijo que el Gobierno leva
a apoyar, que en ese documento no se han tenido en
cuenta los aspectos relativos a la incidencia de los
sondeos sobre las especies protegidas, no se han
establecido previsiones en la gestion de residuos
solidas, ni del control degases, ni del plandevigilancia
y ...(Ininteligible.) de restauracion, no ha tenido en

cuenta el impacto de las actuaciones sobre laimagen
delasidas como destino turistico, no se han previsto
protocolos de actuacién con las administraciones
autonémicas y locales, no se han establecido los
protocolos de actuacion con Marruecos, no se tiene
conocimiento sobre la profundidad de los sondeos ni
su geometria. No hay informacién précticamente de
nada, Sefiorias. Y esaeslaredidad, esaeslaredidad.

JY qué ocurre, sefior...? Yo, don Santiago,
comprendo que usted esté nervioso porque sabe que
estapisandoterritorio reshal adizo (Rumoresenlasala).

El sefior prResIDENTE: jSefiorias, por favor!

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Pero o mismo
que yo no he dicho nada cuando usted estaba hablando,
creo qued respeto democrético... O sea, usted me puede
contradecir despuéspero no mientrasestéhablando. Creo
(ue es unabuenaleccion de vez en cuando.

Le dgo diciendo lo mismo: nosotros queremos que
edetemasetrate en € Congreso de Diputados. Yaesta
bien de que se vengaaqui adecir, ustedes, unacosay en
Madrid se diga otra. Porque s hay una reivindicacion
que usted dijo que apoyabia, y parece que ya no apoya,
eradefinir cud erad territorio canario. ¢Usted cree que
es derecibo lo que dijo ayer € sefior Zgpatero cuando
dijo-otengo aqui—"“ & Gobierno no esta discutiendo
con Marruecos ningunadelimitacion, no queremos
delimitar, no queremos delimitar la separacion
de Canarias, lo Unico que queremos es deslindar
responsabilidades entre ambos Gobiernosy garantizar —
fijese qué bien—, garantizar la seguridad juridica de los
operadoresecondmicos’ ?E!l Partido Socidisano quiere
defender € territorio espaiol, no quiere definir las
competencias de Canarias, Sno smplemente dedindar
responssbilidades y garantizar la seguridad juridica de
los operadores econdmicos. Sefiorias, ya esta bien, ya
edta bien de venir aengafiar alos canarios.

El diall vamosatener unaoportunidad, latendremaos
d Stambiénenlareuniéndd presdentecond presidente
Zapatero—por cierto, que lagplazd sin que sepamaos por
qué-, porque ahi habra que decir las cosas daras. ¢Esta
0 no estd Partido Socidigta por defender losintereses
de Canarias? ¢Estd 0 no esta d Partido Socidigta por
defender cud esel ambito territorid, lasgparacion dela
mediana 0 smplemente [o que quiere es —vuelvo a
repetir— deslindar responsabilidades y facilitar y
garantizar la seguridad juridica de los operadores?

Sefiorias, su posicion en esto me recuerda
aquellafamosa de lala OTAN, de entrada no.

(El sefior Pérez Garcia solicita intervenir.)

El sefior pPrREsIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Si, sefior Pérez, ¢a qué efectos?

El sefor PErez Garcia (Desdesu escafno): Lepido,
d amparo del articulo 78, apartado 3, dd Reglamento,
un turno por alusiones, porque las manifestaciones del
sefior diputado de que ...(Sn micréfono.)
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El sefior pPreSIDENTE: Perddn, perddn, repita, nole
oigo.

El sefior PErRez Garcia (Desde su escario): ...(Shn
microfono.)

El sefior presiDENTE: Perdon, perdon. Digame.

El sefior Perez Garcia (Desde sU escafio): Le pido,
por favor, unturno dedusionesd amparo dd articulo 78.3
del Reglamento, quedice: “ cuandolaausién—esdecir,
los socidistas vienen a engafiar a pueblo canario—
afected decoro o dignidad deun grupo parlamentario,
€l presidente podra conceder a un representante de
aqué d uso delapdabra’, etcétera. Le pido eseturno
por ausiones, sefior presidente.

El sefior PresiDENTE: Mire, sefior Pérez, unavez més
lereiteroquela.. Sefor Pérez, vamosaver, € Reglamento
esa ahi y lainterpretacion del Reglamento la hace €
presidentedelaMesa Por tanto, lereitero, y puede decir
luego que no tieneamparo o no, cuando afectad decoro
0o, esdeun grupo parlamentario en concreto o dela
conducta de un diputado. Yo entiendo que hacer una
alusién como se ha hecho, unaalusién sin que afecte
al decoro, manifestando unavaloracion entorno ala
actitud, en este caso de un grupo parlamentario o del
Partido Socidista, se hace infinidad de veces en este
Parlamento, infinidad de veces por todos y cada uno
delosgrupos, sinqueseaunaausién directaque afecte
a decoro. Asi o entiende este presidente y a este
presidente es a quien corresponde interpretarlo. Por
tanto, en ese sentido notienelapal abra(El sefior Pérez
Garcia reitera su solicitud de palabra).

No. Si es para debatir sobre este tema, no tiene la
palabra, sefior Pérez.

El sefior PErRez GaRcia (Desde su escario): Sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Digame.

El sefior PErRez GARcia (Desde su escaiio): En
un turno de fijacion de posiciones €l interviniente
de Coalicién Canariase hareferido exclusivamente
a Grupo Socidista...

El sefior presiDENTE: Perddn, sefior Pérez,
perddn, sefior Pérez, he escuchado perfectamente
la intervencion...

El sefior PErRez GaRrcia (Desde su escafio):
Presidente, estabaargumentando, d§emeargumentarle,
sefior presidente.

El sefior presiDENTE: No. Perddn, no, perddn, sefior
Pérez.

El turno de fijacion de posiciones es del grupo
parlamentario y hace suturno defijacion enlostérminos

més amplios que considera oportunos, tanto en relacion
con la proposicion no de ley presentada como de la
enmienda presentada, en este caso por U grupo, y centra
U intervencion donde cree més conveniente. Esaesla
labor de cadauno delosdiputados. Y sempre, repito, no
en este debate Sino en todos, por parte delaPresdencia
sedalamésamplia, yo creo, viaparaquelos diputados
se expresen en |os términos que entiendan oportunos.

Finalizado este debate, simplemente solicitar de
los grupos parlamentarios si hay unanimidad en
relacion con la propuesta transaccional o la
propuesta in voce presentada por la diputada del
Grupo Mixto, y solo a estos efectos.

Bueno, por parte del Grupo Parlamentario
Popular ya se manifiesta la negativa y, por tanto,
no habiendo unanimidad, no procede el debatir o
asumir dicha enmiendain voce.

Por tanto, sometemos a votacion, bueno...

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su escario):
Sefior presidente.

El sefior PResIDENTE: ...he deducido claramente...
Si, sefior....

El sefior HErRNANDEZ SPinoLA (Desde su escario):
...Queriaintervenir, queriaintervenir antesdelavotacion.

El sefior pPRESIDENTE: ¢A qué efectos, sefior
Hernandez Spinola?

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su escario):
A losprevistosen € articulo 79.2 del Reglamento del
Parlamento.

El sefior prResiDENTE: Si, digame qué es lo que
pretende que lea.

El sefior HERNANDEZz SpinoLA (Desde su
escafno): Lo que quiero es que la secretaria del
Parlamento dé lectura al fallo de la sentencia del
Tribunal Supremo, porgue entiendo que la version
que ha dado de la misma el portavoz del Grupo
Popular no se corresponde a la realidad.

El sefior presiDENTE: S, Sefioria, ¢fiene ugted la..?
S me puede facilitar € texto, selo agradezco (Pausa).

LaPresidencia, envirtud del articulo 79.2, entiende
que es pertinente la lectura de este documento antes
de proceder a la votacion vy, por tanto, ruego a la
secretaria primera que proceda a su lectura, del falo
de dicha sentencia

La sefiora secreTARIA PRIMERA (Allende Riera):
“Por lo expuesto, en nombredel Rey, y por laautoridad
conferida por € pueblo espafiol, falamos:

Primero, estimar en parte los presentes recursos
contencioso-administrativos nimeros 39 y 40 ddl 2002,
interpuestos por la Agrupacion Insular del Partido
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Socidista Canario en Lanzarote y € Cabildo Insular de
Lanzarote contra € Red Decreto nimero 1.462/2001,
de 21 de diciembre, por € que se otorgan los permisos
de investigacion de hidrocarburos denominados
‘Canarias...’” -y se enumeran correlativamente hasta
‘Canarias 9 —, dtuados en @ océano Atlantico, frente a
las codas de Fuerteventuray Lanzarote.

Segundo, anular el referido Real Decreto
nimero 1.462/2001, de 21 de diciembre, en cuanto
se refiere a la autorizacion otorgada a las labores de
investigaci on proyectadas, correspondientesalosarios
tercero a sexto de su programa

Tercero, desestimar € resto delas pretensionesde
lademanda.

Cuarto, no hacer imposicién de costas.

Asli, por estanuestrasentencia, sedeberainsertarse
en la coleccion legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos (Rumores en la sala.),
Fernando Ledesma, Oscar...”

El sefior PrRESIDENTE: jSefiorias, por favor!

L a sefiora secreTARIA PRIMERA (Allende Riera):
“Gonzalez, Manuel Campo, Francisco Trujillo,
Eduardo Espin”, rubricado. Publicacion...

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
secretaria

Leidod documento, creo queestamosendigposicion
desometer avotacionlaproposicionnodeley, dd Grupo
Parlamentario Popular, sobre solicitud d Gobierno de
Estado enrdacidn conlaslicencias deinvestigacion de
hidrocarburos“Canarias 1 a9’ delaempresa Repsol,
Investigaciones Petroliferas, Sociedad Andnima, enlos
términos en que estaba planteada, dado que se ha
anunciado la no admisién de la enmienda presentada
por & Grupo Parlamentario Socidista

Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: votos a favor, 15; votos en
contra, 38; abstenciones, ninguna. Queda rechazada
la proposicion no de ley de referencia

6L /CG-0005 CoMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE
EL SISTEMA DE COMPLEMENTOS RETRIBUTIVOS DEL
PROFESORADO UNIVERSI TARIO (CONTINUACION).

El sefior PrRESIDENTE: Sefiorias, unavez findizado d
plazo para la presentacion de propuestas de resolucion
en relacion con la. comunicacion de Gobierno sobre
dstema de complementos retributivos del profesorado
universitario, se han presentado dos bloques de
propuedtas... (Rumores en la sala.) jSeforias por favorl—
dos bloques de propuestas de resolucion, una de los
grupos parlamentarios de Codlicion Canaria, Popular y
Mixto y otrade Grupo Parlamentario Socidida

Td y como hacemos habituamente en ete tipo de
comunicaciones, habraun turno Unico paralos digintos
portavocesdefijacion deposicionessobrelaspropuestas

de resolucion y de explicaciéon de la misma y
seguidamente, salvo que algun grupo me diga lo
contrario, someteriamos a votacion las propuestas de
resolucion en blogque.

En primer lugar, y dado que han entrado en €
registro en primer lugar las propuestas de resolucién
de los Grupos Parlamentarios Mixto, Popular y de
Coalicion Canaria, tiene la palabra, € Grupo Mixto
no vaaintervenir, e Grupo Popular tampoco, € Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria. Parala defensa
de las propuestas de resolucion, tiene la palabra €
sefior Martin.

El sefior M ArTiN M ARTIN: Gracias, sefior presidente.

Bien, Sefiorias, muy répidamente, creemos que €
tema esta suficientemente debatido y esta Camara ha
detomar en consideracion estapropuestaderesol ucion,
que es gpoyada por los grupos que anteriormente...
(Rumoresenlasala.)

El sefior prREsIDENTE: Perddn, sefior Martin.

Por favor, ruego a sus Sefiorias guarden silencio
dentro del Sal6n de Plenos. Muchas grecias.

Addante, sefior Martin.

El sefior M ArTiN M ARTIN: Gracias, sefior presidente,
contindo.

Presentamos, por lo tanto, estas propuestas de
resolucion, este bloque, y que esapoyado por losgrupos
que el sefior presidente acaba de nombrar, y que
sucintamente y rgpidamente decimos que la primera,
en la cual sefialamos la importancia de que €l
Parlamento de Canariasinste al Gobierno de Canarias
a mantener estas politicas, porque somos coherentes
para vincular esos esfuerzos financieros de la
Comunidad Auténomaalameoradelacdidad delos
sarvicios, como bien plantealaLey Organica6/2001y
el Decreto 140/2002, es decir, € quetiene que ver con
el régimen de personal docente e investigador
contratado y sobre complementos retributivos.

En € bloquedos, tradadar d Gobierno dd Estadola
necesidad de que se aborde de unamanerainminentey
que no se pierda en laliturgia de las pdaoras, sino de
una manera inminente ya, la revison de la normativa
sobre |as retribuciones linedes'y que d respecto hay la
obligacion de esamoci n gprobada por ampliamayoria
e 19deoctubrede2004 end Congreso delosDiputados
y que aqui hicimos referencia anteriormente.

En € tercer blogue, mantener la vinculacion del
sstema completo, retributivo, de la evauacion futura
dd profesorado, Sin perjuicio delaconsolidacion delos
3.000 euros. Esto creo que agui yase haexplicado, ssha
explicado muy bien. De esta manera se assguraque las
cantidadesapercibir en funcion delosméritospositivas,
sean eva uados, supongan un incentivo, es decir, que no
Se pueda incentivar igud a que trabga que d que no
trabgja; que d queinvestigamas, € que publicamés, €
(ue gestiona més, gane mas. Creo que este esd futuro
deunauniversdad moderna, basadaen e trabgoy end
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esfuerzo de todos los magnificos profesionaes que en
dla diaadia..

Y, por Ultimo, @ cuarto bloque, para procurar que
esacorrectay pronta, es decir, que estamos por lalabor,
por |a pronta g ecuci on delas medidas comprendidas en
los acuerdos ofertados a las universdades canarias. No
se puede, por |o tanto, esperar més, esos complementos
retributivos, adoptando ademaslasiniciativasgoropiadas
para velar por d interés de todos los canarios, de esa
universidad de todos, en & norma funcionamiento del
savicio publico de la ensefianza de Canarias.

Nada mas, Sefiorias, y esperando tener e voto
afirmativo de la Camara. Muchas gracias, sefior
presidente. Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, Sefioria

En nombre del Grupo Parlamentario Socidista,
parala defensa de las propuestas de resolucion, tiene
la palabra la sefiora Padron.

L a sefiora PAbRON RoDRIGUEZ: Bien.

Queda daro, con las propuestas de resolucion que
hemos oido defender anteriormente, que lo que se
pretendia por parte de la Consgjeria de Educacion era,
empleando un término, de pedagogia se ha hablado
mucho pero no hacen referencia nunca ni a ninguna
teoria pedagdgica ni a ninguin filésofo en pedagogia
0 aningun pedagogo ilustre, yo le voy adecir, voy a
emplear un término pedagdgico, lo que pretendia era
crear un andamiaje a consgero de Educacion para
avaar e fracaso obtenido en las negociacionescon e
contrato-programa, y queda en evidencia con la
propuesta de resolucion presentada.

Por nuestra parte creemos que € Parlamento de
Canarias debe ingtar d Gobierno de Canarias en un
conflicto que alin no se ha cerrado:

Primero, a que revise el protocolo para la
evaluacion dd profesorado universitario, demodo que
sereflgen realmente en e mismo factores de caidad,
de evaluacién objetiva, objetiva, y de atencion alas
necesidadesreal esdelas universidades canarias. Esto
es lo primero que debe hacer la Consegjeria de
Educacion, e Gobierno, y este Parlamento debeinstar
a esta cuestion que planteamos.

Segundo, que reanude las conversaciones con las
universidades canarias, sin condicionar lanegociacion
delos contratos-programa alos de los complementos
retributivos. Creo que esta ha estado suficientemente
argumentada en la exposicion que hemos hecho
anteriormente.

Y, tercero, que desvincule la consolidacion de los
3.000 eurosde complementosretributivosdelasposibles
mejoras que se establezcan en la normativa estatal,
reguladora de las retribuciones basicas ddl profesorado.

&Y por qué? Pues, miren, porque los complementos que
regula la Comunidad Auténoma, que se pueden
consolidar, como se ve en la propuesta de resolucion de
Cadicién Canaria, y donde s muestrala contradiccion
del consegjero una vez méas cuando se habla de
consolidacion, esos complementos miden lacaidad, la
calidad del profesorado, calidad y conocimiento,
formacion, que se acumula durante € tiempo. Por eso
usted los consolida, porque sabe que d conocimiento es
acumulable. Por eso hay determinados tramos de los
complementos que cuando se adquieren, que cuando se
adquieren, no se pueden ir evduando congtantemente.
Hay otros que s, que s, que son los que evallan la
productividad, la capacidad investigadora la gestion,
etcétera, etcétera, etcétera. Y estos 3.000 euros,
consolidados, que han sido evduados, que han sido
evaluados, en base d sistema de complementos que
Canariashadesarrollado, hadesarrollado, tienen queestar
ad margendelasretribuciones bésicas, que esotracosa,
que es el sueldo del profesorado, que si es
competenciadel Estado. Por lotanto, quesedesvinculen
los 3.000 euros de complementas, que ha hegociado,
que ha disefiado Canarias, de las retribuciones bésicas
dd profesorado univerdtario. Asi ya tendremos claro
queMadridregulae suddoy que Canariasloqueregula
eslaproductividad, lacdidad del profesorado, lacdidad
en las universdades canarias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, Seforia

Vamos a someter a votacion en primer lugar las
propuestas de resolucion de los Grupos Parlamentarios
de Codicion Canaria, Popular y Mixto, nimeros 1, 2, 3
y 4, conjuntamente todas, s ningun grupo dice lo
contrario.

No hay objecidn; por tanto, sometemosavotacion
las propuestas de resolucion 1, 2, 3y 4 de los tres
grupos parlamentarios alos que he hecho referencia
Comienza la votacion (Pausa).

\otos emitidos, 49: votos afavor, 33; en contra, 16;
abstenciones, ninguna Quedan aprobadas|aspropuestas
deresolucion 1, 2, 3y 4 de los Grupos Parlamentarios
de Codlicién Canaria, Popular y Mixto.

Sometemaosacontinuacidn avotacion las propuestas
deresolucionl, 2y 3, también conjuntamente, del Grupo
Parlamentario Socidista. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 50: votos a favor, 16; votos en
contra, 33; abstenciones, 1. Quedan rechazadas las
propuestas de resolucion 1, 2 y 3 del Grupo
Parlamentario Socialista.

Y no habiendo més asuntos que tratar, se levantala
seson.

(Se levanta la sesion a las catorce horas y
dieciséis minutos.)
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