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ORDENDEL DIiA

1.- PREGUNTAS

1.1.- 6L/PO/P-0475 De la Sra. diputada D.2 Maria Dolores Padron
Rodriguez, del GP SociaistaCanario, sobredesarrollo delaL ey de Patrimonio
de Canarias, dirigidaa Sr. consgjero de Educacion, Culturay Deportes.

1.2.- 6L/PO/P-0476 De la Sra. diputada D.2 Maria Dolores Padron
Rodriguez, del GP Socialista Canario, sobre transporte escolar de alumnos de
garantiasocial, dirigidaa Sr. consgero de Educacion, Culturay Deportes.

1.3.- 6L/PO/P-0492 D€l Sr. diputado D. Celso Betancor Delgado, del
GP Mixto, sobre los planes de infraestructura de obra nueva'y ampliacién en
materiaeducativaen Lanzarote, dirigidaal Sr. consgero de Educacién, Cultura
y Deportes.
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1.4.- 6L /PO/P-0497 DelaSra. diputada D.2 Esther NuriaHerreraAguilar, del GP Coalicion
Canaria(CC), sobre el Plan Estatal Integral de Seguridad para Canarias, dirigidaal Sr. consegjero de
Presidenciay Justicia.

1.5.- 6L/PO/P-0500 D€l Sr. diputado D. José Miguel Gonzalez Hernandez, del GPCoalicién
Canaria(CC), sobre aplicacién del as disposi ciones sancionadoras de la L ey Organicasobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, dirigida al Sr. consgjero de
Presidenciay Justicia.

1.6.- 6L/PO/P-0501 D€l Sr. diputado D. José Miguel Gonzalez Hernandez, del GPCoalicién
Canaria(CC), sobre los compromisos adquiridos por €l Ministerio del Interior sobre ampliacién de
plantillas y dotaciones de personal de las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado, dirigida al
Sr. consgjero de Presidenciay Justicia.

1.7.- 6L/PO/P-0502 Dédl Sr. diputado D. José Miguel Gonzélez Hernandez, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre cumplimiento de los requisitos establ ecidos parala estancia de extranjeros no
comunitariosen el Reglamento delaL ey Orgéanicasobre derechosy libertades delos extranjerosen
Espafay su integracion social, dirigidaal Sr. consgjero de Presidenciay Justicia.

1.8.- 6L/PO/P-0503 D€l Sr. diputado D. José Miguel Gonzalez Hernandez, del GPCoalicién
Canaria(CC), sobrelaComision bilateral sobreinmigracion, dirigidaal Sr. consgjero de Presidencia
y Justicia.

1.9.- 6L /PO/P-0504 Del Sr. diputado D. Fernando Toribio Fernandez, del GP Popular, sobre
laregularizacion de inmigrantes, dirigidaala Sra. Consgjera de Empleo y Asuntos Sociales.

1.10.- 6L/PO/P-0512 De la Sra. diputada D.2 Flora Marrero Ramos, del GP Coalicion
Canaria(CC), sobrelafuturaLey del SistemaNaciona deAtencién alaDependencia, dirigidaala
Sra. consgjera de Empleo y Asuntos Sociales.

1.11.- 6L/PO/P-0507 Del Sr. diputado D. Blas Gabriel Trujillo Oramas, del GP Socialista
Canario, sobre € proceso de elecciones a la Camara de Comercio, Industria y Navegacion de
Las Palmas, dirigidaala Sra. consgjerade Industria, Comercio y Nuevas Tecnol ogias.

1.12.- 6L /PO/P-0509 D€l Sr. diputado D. Ernesto Aguiar Rodriguez, del GP Popular, sobre
la plaga del picudo en las palmeras, dirigida a Sr. consgjero de Agricultura, Ganaderia, Pesca 'y
Alimentacion.

1.13.- 6L/PO/P-0513 Dela Sra. diputada D.2ManuelaArmas Rodriguez, del GP Socialista
Canario, sobre €l Plan Regional de Ordenacién de la Acuicultura, dirigida a Sr. consgjero de
Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion.

1.14.- 6L/PO/P-0511 Dl Sr. diputado D. Jorge Alberto Rodriguez Pérez, del GP Popular,
sobrelarevisiondelaReservadelnversionesde Canarias (RIC), dirigidaa Sr. consgjero de Economia
y Hacienda.

1.15.- 6L./PO/P-0478 Dela Sra. diputada D.2 ManuelaArmas Rodriguez, del GP Socialista
Canario, sobre adecuacion de los contenidos de |os servicios publicos de laWeb alos criterios de
accesibilidad, dirigidaal Gobierno.

1.16.- 6L/PO/P-0499 Del Sr. diputado D. Pedro Quevedo Iturbe, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre los contenidos del Editorial del periddico El Dia, de 15 de Enero de 2006, en
relacion con la denominacién de laisla de Gran Canaria, dirigidaa Gobierno.

1.17.- 6L/PO/P-0505 Del Sr. diputado D. Fernando Toribio Fernandez, del GP Popular,
sobre el Plan Conjunto de Actuacion en materiade inmigracion, dirigidaa Gobierno.

1.18.- 6L/PO/P-0506 Dd Sr. diputado D. Alglandro José Diaz Hernandez, del GP Popular,
sobre la adjudicacion del contrato de suministro de mobiliario y equipamiento de oficina para las
nuevas dependencias en Las Palmas de Gran Canariay Santa Cruz de Tenerife, dirigidaa Gobierno.

2.- COMPARECENCIAS

2.1.- 6L/C-0401 Del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario, sobre gestiones
relacionadas con los Puntos de | nspeccidn Fronterizos en las idas periféricas.

2.2.- 6L./C-0406 Del Gobierno, instada por el GP Popular, sobre el tendido el éctrico de alta
tension del Sur de Tenerife.

2.3.- 6L./C-0426 Del Gobierno, instadapor el GP SocialistaCanario, sobre losresultados de
la aprobacion por € Consgjo Europeo de las perspectivas financieras 2007-2013, en relacion a
Canarias.

2.4.- 6L/C-0441 Del Gobierno, instada por el GP Mixto, sobre incidencias de la
superpoblacion en el archipiélago sobre el sistema socio-econémico.
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4.- PROPOSICIONESNO DE LEY
4.2.- 6L/PNL-0191 Del GP Popular, sobre Ayudas para el Sector Platanero como
consecuencia de latormentatropical Delta.

(El desarrollo del orden del dia contindia en el Diario de Sesiones nimero 87, de 26 de
enero de 2006.)

.® .u,_:_. .
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SUMARIO

Se abre la sesion a las doce horas y treinta y
cuatro minutos.

[PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA|

La presidencia plantea al Pleno una alteracion
en el orden de las comparecencias con € fin de que
se debata € punto nimero 2.3 antesque e 2.2. La
Camara aprueba la propuesta por asentimiento.

palabra €l sefior consgjero de Educacion, Cultura
y Deportes (Godoy Delgado) con €l propésito de
responderle. La sefiora Padrn Rodriguez hace uso
de un turno de réplica, al que se refiere el sefior
consgjero.

pL/PO/P-0492 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
pDON CELSO BETANCOR DELGADO, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE Ebucacion, CULTURA Y DEPORTES
SOBRE LOS PLANES DE INFRAESTRUCTURA DE OBRA|
NUEVA Y AMPLIACION EN MATERIA EDUCATIVA EN

PL/PNL-0191 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPG

ANZAROTE]

'ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE AYUDAS PARA EL
SECTOR PLATANERO COMO CONSECUENCIA DE LA
TORMENTA TROPICAL DELTA|

La Presidencia comunica a la Camara que, a
solicitud del grupo proponente, el punto del orden
del dia nimero 4.2 se retira.

El sefior Betancor Delgado (GP Mixto) formula
la pregunta y para responderle interviene el sefior
consejero de Educacion, Cultura y Deportes
(Godoy Delgado). El sefior diputado vuel ve atomar
la palabra para replicar.

oL /PO/P-049/ PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA|

[PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL
PARLAMENTO DE CANARIAS/

La Presidencia da lectura a una propuesta de
declaracion institucional relativa al incendio
ocurrido en la sede del Obispado en |la ciudad de
San Cristobal de La Laguna.

pL/PO/P-04/5 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA M ARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE Epucacion, CULTURA Y DEPORTES, SOBRH
DESARROLLO DE LA LEY DE PATRIMONIO DE CANARIAS]

La sefiora Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta, que es contestada
por € sefior consgero deEducacion, Culturay Deportes
(Godoy Delgado). La sefiora Padron Rodriguezreplica,
y de nuevo le responde € sefior consgero.

PL/POIP-U0476 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
pONA MARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EpucAcion, CULTURA Y DEPORTES, SOBRH
TRANSPORTE ESCOLAR DE ALUMNOS DE (GARANTIA SOCIAL

Tras plantear la pregunta la sefiora Padron
Rodriguez (GP Socialista Canario), toma la

PONA ESTHER NURIA HERRERA AGUILAR, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC), DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA, SOBRH
FL PLAN ESTATAL INTEGRAL DE SEGURIDAD PARA|

ANARIASI

La sefiora Herrera Aguilar (GP Coalicion
Canaria-CC) interviene para explicar la pregunta.
Le contesta el sefior consgjero de Presidencia y
Justicia (Ruano Lebn). La sefiora diputada y €l
sefior consegjero hacen uso de sendos turnos de
réplica.

PL/PO/P-0500 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
PON JOose MIGUEL GONzZALEzZ HERNANDEZ, DEU
(GRUPO PARLAMENTARIO CoALIcioN CANARIA (CC)
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
JUSTICIA, SOBRE APLICACION DE LAS DISPOSICIONES
SANCIONADORAS DE LA LEY ORGANICA SOBRE
[DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS EXTRANJEROS EN
SPANA Y SU INTEGRACION SOCIAL |

Paradar a conocer el contenido dela pregunta
toma la palabra el sefior Gonzalez Hernandez
(GP Coalicion Canaria-CC). Seguidamente le
contesta el sefior consejero de Presidencia y
Justicia (Ruano Ledn). El sefior Gonzalez
Hernandezinterviene parareplicar, o que suscita
una nueva respuesta del sefior consgjero.
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pL/PO/P-0501 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

pL/PO/P-0512 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA|

PDON JOSE MIGUEL (GONZALEzZ HERNANDEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC), SOBRE LOS
COMPROMISOSADQUIRIDOS POR EL MINISTERIO DEL INTERIOR
SOBRE AMPLIACION DE PLANTILLASY DOTACIONES DE PERSONAL

PONA H.ORA IMIARRERO RAMOS, DEL. (GRUPO PARLAMENTARIQ
CoaLicioN CANARIA (CC), DIRIGIDA A LA SEIORA CONSEEERA
PE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE LA FUTURA LEY DEL

STEMA INACIONAL DEATENCION A LA L)EPENDENCIAI

DE LAS FUERZAS'Y CUERPOS DE SEGURIDAD DEL |:STADO|

El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) lee la pregunta y a continuacion le
responde el sefior consgjero de Presidenciay Justicia
(Ruano Ledn). El sefior Gonzalez Hernandez hace
uso de unturno deréplica, y de nuevo le contesta el
sefior consgero.

5':7 PO/P-050Z PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOS

IGUEL (GONZALEZ HERNANDEZ, DEL (GRUPO PARLAMENTARIQ
ConLicion CaNARIA (CC), DIRIGIDA AL SEROR CONSEJERO DE
PRESIDENCIA Y JUSTICIA, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LOq
REQUISITOS ESTABLECIDOS PARA LA ESTANCIA DE EXTRANJERO
NO COMUNITARIOS EN EL REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA
SOBRE DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS EXTRANEROS EN
NA'Y SUINTEGRACION SOCIAL

El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) da a conocer el contenido de la
pregunta y para contestarle interviene el sefior
consgjero de Presidencia y Justicia (Ruano Leon).

Para explicar la pregunta interviene la sefiora
Marrero Ramos (GP Coalicion Canaria-CC). A
continuacion le contesta la sefiora consgjera de
Empleo y Asuntos Sociales (Zamora Rodriguez).
La sefiora Marrero Ramos hace uso de un turno de
réplica, al que hacereferenciala sefiora consgjera.

L/PO/P-USU/ PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD

PON BLAS T RUJLLO ORAMAS, DEL GRUPO PARLAMENTARI
SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA SERORA CONSEJERA D

NDUSTRIA, CoMERCIO Y NUEVAS TECNOLOGIAS, SOBRE E
PROCESO DE ELECCIONES A LA CAMARA DE COMERCIO

NDUSTRIA Y NAVEGACION DE LAS PALMAS]

El sefior Trujillo Oramas (GP Socialista
Canario) dalectura ala preguntay leresponde la
sefiora consgjera de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias (Tejedor Salguero). El sefior diputado
interviene para replicar, y de nuevo le contesta la
sefiora consgjera.

PL/PO/P-050Y9 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

pL/PO/P-0003 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADG
PON JOsE MIGUEL (GONZALEZ HERNANDEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO CoALIcION CANARIA (CC), DIRIGIDA
AL SENIOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA, SOBRH

DON ERNESTO AGUIAR RODRIGUEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERQ
PE AGRICULTURA, GANADERIA, PESca Y ALIMENTACION
SOBRE LA PLAGA DEL PICUDO EN LAS PALMERAS]

| A COMISION BILATERAL SOBRE INMIGRACION|

El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) toma la palabra para explicar la
preguntay seguidamenteleresponded sefior consgero
de Presidencia y Justicia (Ruano Ledn). Ambos
oradores hacen uso de sendos turnos de réplica.

PL/PO/P-U504 FPREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD(

Trasla argumentacion de la pregunta por parte
del sefior Aguiar Rodriguez (GP Popular), toma
la palabra el sefior consejero de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion (Rodriguez
Zaragoza) con €l proposito deresponderle. El sefior
Aguiar Rodriguez interviene para replicar.

oL/PO/P-U515 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA|

DON FERNANDO [ORIBIO FERNANDEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRH
| A REGULARIZACION DE INMIGRANTES]

El sefior Toribio Fernandez (GP Popular)
plantea la pregunta, a la que responde la sefiora
consgjera de Empleo y Asuntos Sociales (Zamora
Rodriguez). El sefior diputado replica y le sucede
la contestacion de la sefiora consejera.

poNA MANUELA ARMAS RODRIGUEZ, DEL GRUPQ

PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al

SERIOR CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA|

v ALIMENTACION, SOBRE EL PLAN REGIONAL DH
RDENACION DE LA ACUICULTURA |

La sefiora Armas Rodriguez (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta y para su
contestacion toma la palabra €l sefior consegjero
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion
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(Rodriguez Zaragoza). La sefiora Armas Rodriguez
vuelve a intervenir en el turno de réplica.

pL/PO/P-U511 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
PON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERQ
pE ECONOMIA Y HACIENDA, SOBRE LA REVISION DE LA
ESERVA DE INVERSIONES DE CANARIAS (RIC) |

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) plantea
la pregunta y le contesta el sefior consegjero de
Economia y Hacienda (Mauricio Rodriguez). El
sefior diputado hace uso de un turno deréplica, al
gue da respuesta el sefior consejero.

PL/PO/P-04 /8 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
pOoNA MANUELA ARMAS RODRIGUEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
(GOBIERNO, SOBRE ADECUACION DE LOS CONTENIDOS DH
| OS SERVICIOS PUBLICOS DE LA WEB A LOS CRITERIOS DH

ACCESI BILIDAD]

La sefiora Armas Rodriguez (GP Socialista
Canario) leela pregunta. Seguidamenteleresponde
lasefiora consgjeradelndustria, Comercioy Nuevas
Tecnologias (Tejedor Salguero).

El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) toma la palabra para plantear una
cuestion de orden, a la que alude seguidamente la
Presidencia.

C7PO/P-U50U6 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD
PON ALEJANDRO JOSE DIAZ HERNANDEZ, DEL GRU
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRI
| A ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SUMINISTRO D
MOBILIARIO Y EQUIPAMIENTO DE OFICINA PARA LAS NUEVA
PDEPENDENCIAS EN LAS PAaLMAS DE GRAN CANARIA

NTA CRUZ DE | ENERIFE

El sefior Diaz Hernandez (GP Popular) formula
la pregunta, que es contestada por el sefior
consegjero de Economia y Hacienda (Mauricio
Rodriguez). El sefior Diaz Hernandez vuelve a
tomar la palabra en el turno de réplica, y le
responde el sefior consgjero.

Se suspende la sesion a las trece horas y
cincuentay seis minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
treintay dos minutos.

pL/C-0401 ComPARECENCIA DEL (GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA|
[CANARIO, SOBRE GESTIONES RELACIONADAS CON LOS
PUNTOS DE INSPECCION FRONTERIZOS EN LAS ISLAY

pL/PO/P-0499 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

PERIFERICAS]

PON PEDRO (QUEVEDO ITURBE, DEL (GRUPO PARLAMENTARIQ
CoaLicion CANARIA (CC), DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE
| OS CONTENIDOS DEL EDITORIAL DEL PERIODICO EL DiA, DE
15 DE ENERO DE 2006, EN RELACION CON LA DENOMINACION
DE LA ISLA DE GRAN CANARIA]

El sefior Quevedo Iturbe (GP Coalicién
Canaria-CC) formula la pregunta y para su
contestacion toma la palabra el sefior consgjero
de Presidencia y Justicia (Ruano Ledn). El sefior
diputadoy el sefior consejero se suceden en sendos
turnos de réplica.

pPL/PO/P-0505 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON FERNANDO [ORIBIO FERNANDEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE EL|

Para presentar lainiciativa interviene el sefior
Santana Gil (GP Socialista Canario).

El sefior consgjero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacion (Rodriguez Zaragoza)
informa sobre el tema objeto de debate.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos € sefior Betancor Delgado (GP Mixto), €
sefior Aguiar Rodriguez (GP Popular), la sefiora
Marrero Ramos (GP Coalicién Canaria-CC) y €
sefior Santana Gil (GP Socialista Canario).

Para referirse a los planteamientos efectuados
toma la palabra por segunda vez el sefior
consgjero.

pL/C-0426 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO

AN CONJUNTO DE ACTUACION EN MATERIA DE INMIGRACION

El sefior Toribio Fernandez (GP Popular) plantea
la pregunta, que contesta la sefiora consgjera de
Empleo y Asuntos Sociales (Zamora Rodriguez). El
sefior Toribio Fernandez hace uso de un turno de
réplica, al que serefiere la sefiora consgjera.

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, SOBRE LOS RESULTADOS DE LA APROBACION
pOoR EL CONSEJO EUROPEO DE LAS PERSPECTIVAY
FINANCIERAS 20U /-2U15, EN RELACION A CANARIAS]

El sefior Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario) toma la palabra para explicar el
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contenido de la iniciativa, sobre la que informa
seguidamente el sefior consejero de Economia y
Hacienda (Mauricio Rodriguez).

Para manifestar el parecer de los grupos
intervienen los sefiores Betancor Delgado (GP Mixto),
Rodriguez Pérez (GP Popular), Gonzalez Hernandez
(GP Coalicion Canaria-CC) y Hernandez Spinola
(GP Socialista Canario).

El sefior consgjero contesta |as intervenciones
precedentes.

pL/C-0406 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
SOBRE EL TENDIDO ELECTRICO DE ALTA TENSION DEL SUR

DE | ENERI FE:|

El sefior Fernandez Gonzalez (GP Popular)
toma |la palabra para presentar la iniciativa.

La sefiora consgjera de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias (Tejedor Salguero) informa
sobre |la materia de la que trata el debate.

Parasefialar € criterio delosgruposintervienen
lasefiora Gutiérrez Arteaga (GP Socialista Canario)
y los sefiores Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) y Fernandez Gonzalez (GP Popular).

..o%o..

La sefiora consgjera vuelve a tomar |la palabra
para referirse a las observaciones efectuadas por
sus sefiorias.

BL7C-044T COMPARECENCIA DEL GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRH
NCIDENCIAS DE LA SUPERPOBLACION EN EL ARCHIPIELAGQ
SOBRE EL SISTEMA SOCIOECONOMICO/

La sefiora Déniz de Leén (GP Mixto)
interviene para argumentar el propésito de la
iniciativa.

Para proporcionar la informacion solicitada,
toma la palabra el sefior consgjero de Presidencia
y Justicia (Ruano Leon).

Hacen uso ddl turno deintervencionesdelosgrupos
la sefiora Figueroa Martin (GP Socialista Canario),
la sefiora Tavio Ascanio (GP Popular), € sefior
Barragan Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC) y la
sefiora Déniz de Ledn (GP Mixto).

El sefior consgjero vuelve a tomar la palabra
para referirse a los planteamientos efectuados.

Se suspende la sesion a las veinte horas y doce
minutos.
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(Se abre la sesion a las doce horas y treinta 'y
cuatro minutos.)

El sefior prRESIDENTE: Buenosdias, sefiorias. Se
abre la sesion.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior prREsIDENTE: Perdon, sefiorias, un
momento de atencion. En primer [ugar, hay unaserie
de modificaciones en e orden del dia, que les paso
asefialar, s sus sefiorias estan de acuerdo. En primer
lugar, se me hasolicitado quelacomparecencia406,
esdecir, ladel punto 2.2 del ordendel dia, seatratada
en tercer lugar en vez de en segundo lugar. Pasaria
la2.3 atratarse como 2.2y la2.2 como 2.3.

6L/PNL-0191 PropPoOSICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE AYUDAS
PARA EL SECTOR PLATANERO COMO CONSECUENCIA DE
LA TORMENTA TROPICAL DELTA.

El sefior pRESIDENTE: Y, por otra parte, la
proposicion no deley nimero 191, correspondiente
al punto del orden del dia4.2, ha sido retirada por
el Grupo Popular. Por tanto, no se debatiria.

¢Edtan sus s=iorias de acuerdo? (Asentimiento.) Se
entiende asi acordadalamodificacion del orden dd dia

PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL
PARLAMENTO DE CANARIAS.

El sefior presIDENTE: Y hacer ver a sus sefiorias
—|os sefiores portavoces ya lo saben— que en primer
lugar daremoslecturaaunadeclaracioninstitucional.

"Ante latragedia acaecida el lunes dia 23, con
motivo del incendio que afectd a la sede del
Obispado de San Cristobal de La Laguna, el
Parlamento de Canarias hace publica la siguiente
declaracion institucional:

El Parlamento de Canarias quiere unirse al
enorme dolor que sienten todos|os canarios por esta
pérdidapatrimonial, histéricay cultural. Lasede del
Obispado, situada en la ciudad de San Cristbal de
LaLaguna, Patrimonio delaHumanidad, no solo es
un edificio declarado bien de interés cultural y
catalogado como monumento nacional sino que
ademés es un inmueble de incalculable valor
patrimonial, quehasido, y seguirasiendo, clave para
la historia politica, social, econémicay religiosade
nuestraComunidad Autbnomay un emblemadeuna
ciudad que avanza hacia € futuro.

Observar como lasllamasarrasan parte de nuestra
historia produce un sentimiento desgarrador, que no
puede, ni debe, superarse solo con lareconstruccion
material de un edificio.

Contra este sentimiento de impotencia y dolor
no queda otra solucion que mirar hacia el futuro,
con el esperanzador deseo de que pronto este
palacio episcopal del siglo XVII vuelvaaabrir sus
puertas para continuar escribiendo un nuevo
capitulo de nuestra historia. Unanuevahistoriaque
debera reconstruirse con el apoyo y solidaridad de
todo el pueblo canario, tal y como ha sabido
demostrar en numerosas ocasiones, porque el
patrimonio historico y cultural de Canarias es
comun, y asi lo han entendido siemprelos canarios.

En este sentido, también las instituciones
debemos seguir dando ejemplo y estar unidas para
lareconstruccion de lo perdido, parala defensade
nuestra cultura y para la lucha comuin en bien de
nuestro patrimonio. Esta institucion se pone a
disposicion detodas aguellasiniciativas que sirvan
parapaliar de formamés efectivalo sucedido en la
sede del Obispado de laDidcesis de San Cristébal
de LaLaguna

El trabajo que queda por hacer es complejo,
laborioso y tardard varios afos en ser completado.
Por ello, el Parlamento de Canarias se pone a
disposicion y animaalasinstituciones a, desdeya,
disefiar todas agquellas actuaciones necesarias para
lapronta reconstruccion de este pal acio episcopal .

Muchas gracias.

6L /PO/P-0475 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARiA DoLorReEs PADRON RODRIGUEZ, DEL
GRrurPo PArRLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES, SOBRE DESARROLLO DE LA
Ley pe PaTrRIMONIO DE CANARIAS.

El sefior presIDENTE: Pasamos a primer punto
del orden del dia, preguntas. En primer lugar,
preguntade la sefiora diputada dofiaMariaDolores
Padrén Rodriguez, del Grupo Socialista Canario,
sobre desarrollo de la Ley de Patrimonio de
Canarias, dirigidaal sefior consgjero de Educacién,
Culturay Deportes.

Sefiora Padron, tiene la palabra.

La sefiora PAbroN Robricuez (Desde su
escanio): Sefior consgjero, ¢aqué se debe el escaso
desarrollo de la Ley de Patrimonio de Canarias?

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseJErRO DE EbucAcion, CULTURA Y
DerorTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Sefioradiputada, habriaque delimitar 1o que usted
entiende por escaso, pero desde su aprobacién se
puede destacar que se han desarrollado reglamentos
que regulan lo que nosotros entendemos aspectos
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esenciales de la misma, como son la constitucion y
funcionamiento del Consejo de Patrimonio Histérico,
la regulacion de las intervenciones arqueol égicas y
los procedimientos y tramites para la declaracion de
los bienes de interés cultural.

No obstante, es de reconocer que desde el
ano 2004 se vienen manteniendo reuniones con los
diferentes cabildos insulares, gue han manifestado
la necesidad, que deviene de la propia préactica, de
reformar dicho cuerpo legal con vistas a adaptarlo
mas alarealidad actual de lasidas.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.
Sefiora diputada.

La sefiora PAbrON Robricuez (Desde su
escafio): Sefior consgjero.

Como usted sabe, € primer reglamento que se
desarrolla por parte del Gobierno es la creacién
del Consgjo Regional de Patrimonio Historico, y
este se hacetres afios después de aprobadalal ey de
Patrimonio. Consejo Regional de Patrimonio
Histérico, y hoy aprovechando esta pregunta que
no estaba planeada, sino que Ileva muchisimo
tiempo para venir a Pleno, le pido que retna
urgentemente el Consegjo Regional de Patrimonio
Histdrico, donde se encuentran representados tanto
la parte del Obispado como personas, técnicos
responsables de la conservacién, promocion del
patrimonio histérico de Canarias, con urgencia,
paravalorar y para dar respuesta ala tragedia que
hemos sufrido los canarios, los tinerfefios, en la
sede de la Casa Salazar, sede del Obispado.

Siguiendo con la pregunta, este es el primer
reglamento que aprueba su Gobierno, la congtitucion
del Consgjo de Patrimonio Histérico. Tresreglamentos
ha aprobado desde € afio 99. A usted le queda por
gorobar € reglamento sancionador, sanciones, como
plantea Medio Ambiente, € reglamento de concesiéon
de autorizaciones de bienes de interés cultural y
entornos de proteccion, € reglamento de inspeccion,
el reglamento de cartas arqueoldgicas, € reglamento
de concesion de subvenciones a particulares,
propietarios de bienes pertenecientes a patrimonio
histérico—mportantisimo parasu conservacion—. Pero
ademaslequeda, y teniendo en cuentaestedesgraciado
accidente, también una labor por hacer, como se ha
hecho en la Consgeria de Turismo, pues poner en
marchaun reglamento especifico deseguridad y contra
incendios para € patrimonio histérico. ¢Por qué los
inmueblesturisticos si tienen un reglamento especifico
y No nuestro patrimonio historico, sefia de identidad
para todos los canarios y las canarias? Por o tanto,
este es un reglamento que le demandamos en este
momento.

Sefior consgjero, como dije, tres afnos despuées
se regula el Consejo Regional de Patrimonio
Histérico...

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria. Muchas
gracias.
Sefior consgjero.

El sefior conseJeErRO DE EbucAcion, CULTURA Y
DerorTESs (Godoy Delgado) (Desde su escario):
Sefior presidente. Sefioria.

Tiene usted toda la razén, quedan muchos
aspectos de esta ley por desarrollar, pero también
desde el afio 2004 los cabildos, depositariosde gran
parte de las competencias, igual que los ayun-
tamientos, manifestaron que la aplicacion practica
necesitaba una revision del texto y que incluso
a gunos de esos desarrollos deberian ampararse en
esas modificaciones.

También quiero decirle que esareunién que usted
prevé, o que usted pide, yaesta El procedimiento se
ha planteado para que, primero € Ayuntamiento de
LaLaguna, luego € cabildo insular y posteriormente
pues son lostramites que hay que seguir paraefectuar
las declaraciones pertinentes que nos permitan
acometer larehabilitacion, en €l menor tiempo posible,
de esa gran pérdida, que, como usted bien ha dicho,
hemos sufrido todos los canarios y todas las canarias
y todaagquellapersonaquevalore e patrimonio como
sefia de identidad de un pueblo.

Por |o tanto, agradezco que usted se sume aesa
peticiony alos procedimientosyacomenzados desde
el momento posterior a conocimiento del terrible
incendio sufrido por €l palacio Salazar. Y también
le pido —como he hecho siempre- su colaboracion
para poner en marcha, con su colaboraciony con la
de todos los partidos, € desarrollo reglamentario
soportado en el mencionado texto legal.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

6L /PO/P-0476 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARiA DoLorREs PADRON RODRIGUEZ, DEL
GRrupPo PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES, SOBRE TRANSPORTE ESCOLAR
DE ALUMNOS DE GARANTIA SOCIAL.

El sefior PrRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputada dofia Maria Dolores Padrén, del Grupo
Socialista Canario, sobre transporte escolar de
alumnos de Garantia Social, dirigida al sefior
Consgjero de Educacién, Culturay Deportes.

Sefiora Padron, tiene la pal abra.

La sefiora PabroN Robricuez (Desde su
escafio): Ladoy por realizada.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.
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El sefior conseiero DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Sefior presidente. Sefioria.

La preguntade por qué no se abonael transporte
escolar paralosalumnosy alumnasdelosprogramas
de GarantiaSocial, en principio €l transporte escolar
esun servicio complementario que estadesarrollado
paralaeducacién obligatoriay, dentro de ésta, para
el dumnado con menos de 16 afios. Por supuesto la
précticanos pone de manifiesto que algunosaumnos
no han abandonado |laensefianzaobligatoria, incluso
habiendo cumplido yalos 16 afios.

Esta previsto en los Presupuestos de este afio €
empezar a cubrir la totalidad del transporte en
educacion obligatoria. Quedaria por decidir —porque
tampoco lo hace el cuerpo legal anivel del Estado-s
laconsideracion delos programas de Garantia Social
tiene la consideracion de ensefianza obligatoria o,
como establece e proyecto de ley, esta establecido
para mayores de 16 afos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefiora diputada.

L asefior a PADRON RobriGUEZ (Desde su escario):
Sefior consgjero, muchas son las iniciativas que este
grupo hatenido en este Parlamento con respecto a
transporte escolar. Desde lafigura del acompafiante,
con la que comenzabamos una de las comisiones de
Educacion —no era usted consejero todavia—, e
instdbamos a este Gobierno aque, por laseguridad y
lacalidad del servicio, seteniaqueir progresivamente
instaurando la figura del vigilante-acompafiante
dentro delo que es € transporte escolar en Canarias.

Hemos planteado iniciativas, como la que usted
hoy pone sobre la mesa, y es la presupuestada para
aquellos nifios que, cursando ensefianza obligatoria,
repetidores, 0 sea, que notienen 16 afiosya, Sno pasan
de la edad que ustedes tienen estipulada en la orden
queregulad transporte escolar. Pues, a propuestadel
Partido Socidista, se introduce en los Presupuestos
una cuantia mas alla de la presupuestada ordina-
riamente para el transporte escolar para que
efectivamente estos alumnos puedan acceder al
servicio de transporte escolar. Pero nos encontramos
con una traba legd, y la traba lega se deriva de la
Orden de 2 de septiembre del 97, a la que nos
referimos. Hay una limitacion clara de edad dentro
dd articulo 6 de esta orden, donde se plantea que los
alumnostienen que tener como maximo 16 afios para
acceder a transporte escolar.

Desde nuestro punto de vista no hay que
garantizar que en presupuesto este afio se
consignen las cantidades, porque evidentemente
depende eso de las voluntades de los gobiernos y
no de los derechos de |os alumnos que tienen que
estar estipulados en las 6rdenes. Y, por lo tanto,
lo que le pide este partido, paraadecuar —el Grupo
Socialista en este caso— €l transporte escolar ala

realidad canaria 'y a las nuevas necesidades que
se derivan de la generalizacion del transporte, es
que cambie la orden para que realmente puedan
acceder todos los canarios en igualdad de
oportunidades.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE EDucAcion, CULTURA Y
DeprorTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio): La
orden ya esta procediéndose a su modificacion para
incluir quee aumnado que esté cursando Ensefianza
SecundariaObligatoriatengaamparo en el transporte
escolar, dentro de las rutas ordinarias o0 con ayudas
individualizadas a transporte.

Pero, vuelvo a decirle, la pregunta es sobre los
alumnos y dumnas que estan en los programas de
Garantia Socia. El problema es que esos programas
no estén considerados, ni aqui ni en € Estado, como
ensefianza obligatoria. Por lo tanto, incluso la
modificacion de la orden sobre € trangporte escolar
paraincluir d alumnado, independientemente de su
edad, que curse Educacion Secundaria Obligatoria,
independientemente de que sea por repeticion o por
un retraso en € aprendizaje en otra etapa, 0 porque
ha llegado de otra Comunidad Auténoma o de otro
paisy su sistemaeducativo genere un desplazamiento
enlaedad enlaque cursaestos estudios, bien, perolo
que estariamos por discutir es si a alumnado de
programas de Garantia Social, no siendo esto
ensefianza obligatoria y teniendo en todo caso, ta y
como establece la norma, mas de 16 afios, que es
cuando pueden acudir a ese tipo de iniciativas
compensatorias, tendria derecho a transporte.
Nosotros, Coalicion Canaria, si entendemos que
debemos ir a las ayudas individualizadas, cosa que
no se ha planteado en su intervencion, para que este
alumnado también tenga esas ayudas.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

6L /PO/P-0492 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO DON
CeLso BeEtancor DeLcaDO, DEL GRuPo PARLA-
MENTARIO MIXTO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
Ebucacion, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE LOS PLANES
DE INFRAESTRUCTURA DE OBRA NUEVA Y AMPLIACION EN
MATERIA EDUCATIVA EN L ANZAROTE.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Celso Betancor, del Grupo Parlamentario
Mixto, sobrelosplanesdeinfraestructurade obranueva
y ampliacion en materia educativa en Lanzarote,
dirigida a sefior consgjero de Educacion, Culturay
Deportes.

Sefior Betancor, tiene la palabra.
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El sefior BETancorR DeELcADO (Desde su
escano): Si, gracias, sefior presidente.
La doy por reproducida.

El sefilor PresIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseiero DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Disculpe un momentito, son tantos los datos que
habia pedido.

Sobre las obras en sumomento presupuestadas
y proyectadas dentro del programa del Plan Sur,
gueremos empezar sefialando que parael afo 2006
estaban contempladas 18 obras nuevas. De esas
18 obras nuevas se han acometido 11, 2 estan en
periodo de gecucion, 2 estan a la falta de solar,
una esta en proyecto y otra esta pendiente de la
entrega de proyecto. Esas serian las obras.

Si quiere usted un detalle municipio por
municipio, es un poco més largo. Voy a usar toda
laintervencion si me permite. En el municipio de
Tinajo habia una ampliaciéon en un CEIP,
CEIP Guiguén, prevista para 2006 pero ya se ha
acometido en el 2005. En Haria estaba prevista la
gjecucion del IES y la sustitucion del actual en
el 2007 y, aunque todavia no tenemos solar, hemos
empezado algunas obras en colaboracion con el
ayuntamiento en torno al pabellon.

No voy acomentar las que ya estan terminadas,
como el CEIP CostaTeguise, en Teguise o €l nuevo
|ES Costa Teguise, que no se hacomenzado porgque
aunque estaba previsto para el 2006, estamos
pendientes precisamente dela cesion del solar para
incorporarlo al patrimonio de la Comunidad
Auténoma y poder ejecutar la redaccion del
proyecto y su contratacion.

En e caso de Arrecife, el nuevo IES Mangje,
IES La Medular y CEIP Argana Alta, estamos
todavia pendientes de la obtencién del solar por
parte del ayuntamiento y su cesion o puesta a
disposicion. En su lugar hemos acometido ya la
contratacion del CEO de Argana, que aungue no
estaba previsto puede solucionar en gran parte las
necesidades de escolarizacion del municipio. La
ampliacion del 1ES Zonzamas ya esta culminada.

En e municipio de San Bartolomé, la obra del
|ES Playa Honda se termind en plazo.

Y bésicamente estamos en esa linea en todos y
cadauno delosmunicipios. En el caso, comoledigo,
de PlayaHonda, €l nuevo CEIP, estamos pendientes
de unaserie de encuentros con € ayuntamiento para
laobtencion de solar y por ahoralo que se hahecho
es ampliar el CEIP de Playa Honda. El
CEIP San Bartoloméno estaba previsto pero estamos
con problemas de saturacion; por lo tanto, se esta
planteando ya basicamente una ampliacion.

En el municipio de Tias se esta en estos
momentos...

El sefior PREsIDENTE: Gracias, sefior consejero,
su tiempo concluy6. Lo lamento.
Sefior diputado.

El sefior BETaNcor DELGADO (Desde su
escafio). Gracias, sefior presidente.

Sefior consgjero, evidentemente esas eran las
respuestas que queriamos escuchar. Nos hubiera
gustado mas un parecer, si € grado de gjecucion
erasatisfactorio 0 no parasu consgjeria, yaquelos
datos que usted me aportavan en lalineade lo que
queriamos saber en cuanto a los objetivos
propuestos por laconsgjeriay concretamente en el
Plan Sur.

Nosotrostambién entendemoslasdificultadesque
se tienen para la obtencién de suelo, en el caso
concreto que usted ha mencionado, quizés los més
importantes el de Argana Alta, en Arrecife, y su
planteamiento como CEQ; & deMéacher-LaAsomada,
que usted también lo ha nombrado, y luego los
problemas derivados en el municipio de
San Bartolomé con respecto alafaltade solaresenla
zona de Playa Honda.

Por lotanto, si esoseran |0s objetivos propuestos
en el Plan Sur y esa es n la linea, ya digo, nos
hubiera gustado més €l grado de satisfaccion que
podia haber tenido su consegjeria, si se estaban
consiguiendo esos objetivosy el impacto que podia
haber tenido o que tuvo en su momento €l fuerte
incremento de alumnos.

Por lo tanto, nosotros le instamos a seguir con
esa estrategia propuesta y gque se establezcan en
Lanzarote los maximos, sobre todo en materia de
la infraestructura educativa.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

6L /PO/P-0497 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA EsSTHER NURIA HERRERA AGUILAR, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC), DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA,
SOBRE EL PLAN ESTATAL INTEGRAL DE SEGURIDAD PARA
CANARIAS.

El sefior PrRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputada dofa Esther Nuria Herrera, del Grupo
Parlamentario Coalicién Canaria (CC), sobre €l
Plan estatal Integral de Seguridad para Canarias,
dirigidaal sefior consejero de Presidenciay Justicia.

Sefiora Herrera, tiene la palabra.

La sefiora HERRERA AcuiLAR (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente.

El 21 de diciembre de 2005 el diputado de
Coalicion Canariaen el Congreso delos Diputados,
don Paulino Rivero Baute, realizé la misma
pregunta que hoy voy a hacer yo agui, porgue por



Ndm. 86/ 12

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

25 de enero de 2006

parte de Coalicion Canariano seteniaconocimiento
de nada con respecto a plan. Y la respuesta que
obtuvo tampoco ayudd, eso se puede ver en el
Diario de Sesiones. Basicamente |o que se le
contesto fue gue laDelegacion del Gobierno estaba
trabajando en la elaboracion del plan. Por eso yo
hoy le pregunto si nos puede informar en qué
situacion se encuentra la elaboracion de un
Plan estatal Integral de Seguridad para Canarias.
Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior conseEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Ledn) (Desde su escafio): Si, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Sefloria, el Gobierno de Canarias no tiene
constancia alguna del estado de tramitacion del
Plan Integral de Seguridad para Canarias. Lo que
sabemos, por parte de conversaciones con la
Delegacion del Gobierno en Canarias, es que €l
mencionado plan o el borrador o cualquiera que
sea su estado estaba tratdndose en una comision
gjecutiva de mando unificado entre Policia
Nacional y Guardia Civil y hasta este momento,
pues, las noticias Ultimas de prensa es que, al
parecer, el ministro del Interior en febrero se
acercara por lasislasy nos hablara de ello.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefiora diputada.

La sefiora HERRERA AcuiLAR (Desde su
escafno): Gracias por lainformacion solicitada.

Esta pregunta la he formulado porque —y en esto
estoy de acuerdo con usted—, aunqueyaen losmedios
de comuni cacion sehaanunciado quee Plan Integral
de Seguridad se presentaria proximamente, ni esta
diputada ni € Gobierno, creia yo y usted me lo ha
confirmado, han tenido conocimiento ni del desarrollo
ni tramitacion, s se producian o no avances. Y eloes
consecuencia de que la Delegacion del Gobierno no
hamantenidolasrel aciones necesarias de cooperacion
y coordinacion con la Comunidad Auténoma, que es
una funcion que esta diputada recuerda que hay que
cumplir, porque laley asi lo estipula, por respeto a
Gobierno de la Comunidad Autbnoma y porque
también redundaen beneficio detodoslosquevivimos
en nuestra tierra.

Gracias.

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn) (Desde su escafio): Si, sefioria.

No se trata ésta de una cuestion de caracter
personal ni mucho menos ni tiene nada que ver con

lostitulares, tanto delaDéel egacién del Gobierno como
del que hoy ocupa la Consgjeria de Presidencia y
Jugticiaen e Gobierno de Canarias. Estamoshablando
deun planteamiento de seguridad parael archipiélago
Y, por tanto, aguellos que tienen alguna competencia
sobre seguridad deben participar, conocer, contribuir
a la elaboracion de ese Plan Integral de Seguridad.
Concretamente desde € Gobierno de Canarias, es
conocido, tenemos competencias en la coordinacion
de las policias locales y a su vez en toda la
coordinacion ddl sistemade seguridad y emergencias.
En ese contexto es voluntad del Gobierno contribuir,
colaborar, participar enlamedidade sus posibilidades
a que ese sea un plan efectivo, un plan eficaz y esa
disposicion lamanifestamos hoy aqui y espero que
testigo sea tomado por quien tiene la competencia,
que es el Ministerio del Interior.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

6L /PO/P-0500 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO
poN Jost Micuer GoNzALEz HERNANDEZ, DEL
GRuPo PAaRLAMENTARIO CoALIcION CANARIA (CC),
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
JUSTICIA, SOBRE APLICACION DE LAS DISPOSICIONES
SANCIONADORAS DE LA LEY ORGANICA SOBRE
DErRecHOS Y LIBERTADES DE LOS EXTRANJEROS EN
EsPARA Y sU INTEGRACION SocCIAL.

El sefior prESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don José Miguel Gonzéalez, del Grupo
Parlamentario Coalicién Canaria (CC), sobre
aplicacion de las disposiciones sancionadoras de
la Ley Organica sobre Derechos y Libertades de
los Extranjeros en Espafiay su Integracién Social,
dirigidaal sefior consejero de Presidenciay Justicia.

Seflor Gonzélez, tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefior consgjero.

LaLey Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre
Derechos y Libertades de los Extranjeros en
Espafia y su Integracion Social, establece en el
articulo 49 como infraccién grave encontrarse
irregularmente en territorio espafiol, por no haber
obtenido o tener caducada mas de tres meses la
prorroga de estancia, la autorizacion de residencia
0 documento analogo, cuando fueran exigibles, y
siempre que €l interesado no hubiera solicitado su
renovacion. Se desea conocer si entiende el
Gobierno gue se esta respetando este precepto
satisfactoriamente en el archipiélago.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior consegjero.
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El sefior coNseEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Ledn) (Desde su escafio): Si, sefior
presidente. Seforias.

En relacién con este asunto, como sabe su
sefioria, corresponde a Cuerpo Nacional de Policia,
a sus Brigadas de Extranjeria, efectuar el control
correspondiente. Por |o que sabemos, ese control del
flujo deinmigrantes, mayoritariamente provenientes
de paises asiaticos, paises del este de Europa o
Américadel Sur, no se esté produciendo, porque la
mayor parte de esos inmigrantes proceden o vienen
en vuel os procedentes de la Peninsula. Incluso si se
controlaran los requisitos interesados, cosa que no
se hace, la medida careceria de eficacia, ya que
posteriormente no hay dispositivos para controlar y
exigir lagecuciony e cumplimiento de estanorma
Controlar, por tanto, que su estancia es la estancia
deun turistay no de una personaque viene aresidir
y atrabgar de formailega en nuestratierra

El sefior presiDENTE: Muchasgracias, sefior consgero.
Sefior...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escarfio): ¢No considerausted, sefior consejero, que
las normas que se dictan estén paracumplirlasy lo
guetendriaque hacer laAdministracion del Estado,
que es responsabl e de tener los medios suficientes
no solo para controlar la entrada sino para hacer €l
seguimiento y la estancia, como se hace en todos
los paises avanzados del mundo occidental ?

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L edn) (Desde su escafio): Esay todas las
normas, seforia.

En cualquier caso, yo creo que entablar un debate
sobrelaseguridad lo que nosexige esintentar hacerlo
con € rigor necesario y no establecer politicas de
autobombo en relacion con las consecuciones. Por
tanto, sobre este asunto le quiero también manifestar
la disposicion tota de que los controles que pueden
realizarse sobre la poblacion extranjera que pueda
residir de forma irregular en Canarias, pueda
contribuirse también con la eficacia que a la Palicia
Nacional puedan dar también las policias locales.

Yo creo que ese es un trabajo que se viene
haciendo de forma rigurosa fundamental mente por
los municipios con mas poblacion extranjera, los
municipios turisticos, y creo que esa labor hay que
reconocerlay contribuir con ello aque en los planes
de formacién de esos policias locales esté también
el control delaresidenciairregular de estas personas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

6L /PO/P-0501 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN Jost MicueEL GoNzALEz HERNANDEZ, DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC),
SOBRE LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS POR EL
MINISTERIO DEL INTERIOR SOBRE AMPLIACION DE
PLANTILLAS Y DOTACIONES DE PERSONAL DE LAS
FUERZAS Y CUERPOS DE SEGURIDAD DEL ESTADO.

El sefior prESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don José Miguel Gonzédlez, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, sobre los
compromisos adquiridos por & Ministerio del Interior
sobreampliacion de plantillasy dotacionesde persona
de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado,
dirigidaal sefior consgero de Presidenciay Justicia.

Sefior Gonzélez, tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Sefior consgero, ¢estima e Gobierno que
por parte del Ministerio del Interior se estan
cumpliendo loscompromisosadquiridosdirectamente
0 através de la Delegacion del Gobierno con las
administraciones canarias sobre la ampliacion de
plantilla'y dotaciones del personal de las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado?

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior consEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn) (Desde su escafio): Sefioria.

En relacion con su pregunta, quiero decirle que,
al igual quesucede conlamayor partedelosservicios
publicos de Canarias, € incremento, € importante
incremento de la poblacién, demanda una actua-
lizacién de todos los servicios. Y concretamente
decirles que los vigentes catalogos del Cuerpo
Naciona de Policia y de la Guardia Civil son del
ano 2001y dd afio 2002 y las plantillas, por tanto, no
estén adaptadas a las necesidades de Canarias'y, por
tanto, estan viéndose desbordadas ante la creciente
demanda de servicios y € incremento poblaciond,
gue tiene que estar suplido en gran parte gracias ala
actuacion de las policias locales en materia de
seguridad ciudadana, en materiade seguridad publica.

Si limitdramoslaactuacion delaspoliciasloca es
a cumplimiento delas ordenanzasy alaordenacion
del trafico urbano, las circunstancias de seguridad
serian mucho peores. Afortunadamente, el esfuerzo
que estén realizando los municipios y el Gobierno
en la contribucion a esa coordinacion hace que esa
insuficiencia de recursos por parte de las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado esté debidamente
suplida por la actuacion de las policias locales.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.
Sefior diputado.
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El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafno): Sefior consejero, me pregunto si, por otra
parte, cuando aqui se alardea de que las plantillas
se cubren, suele ser personal en practicas queluego
abandona, no se estaen cierto modo distorsionando
alaopinién pablica

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Ledn) (Desde su escafio): Sefior Gonzaez,
evidentemente en su posicion y en la mia hay
innumerables coincidencias y yo intento en algunas
cuestiones introducir un elemento de objetividad, en
cuestiones como éstas introducir elementos de
objetividad, en los que creo que se puede encontrar
sempre, a pesar de las didtintas formaciones politicas
enlaCamara, uneementocomun. Y & dementocomin
esqueexisteunagranmovilidad delospoliciasy guardias
civiles que vienen alas idas, |0gicamente, y que, aun
cuando es positivo que las promaociones de policias en
précticasy guardias civiles en précticas se incorporen a
Canarias, porque hay més uniformados, |o cierto esque
transcurrido € periodo de précticas, transcurridos los
ocho meses, lafoto yano tiene ningln sentido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

6L /PO/P-0502 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN Jost MicuEL GoNzALEz HERNANDEZ, DEL
GRuPo ParRLAMENTARIO CoALIciON CANARIA (CC),
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
JUSTICIA, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS PARA LA ESTANCIA DE EXTRANJEROS NO
COMUNITARIOS EN EL REGLAMENTO DE LA LEY
ORGANICA SOBRE DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS
EXTRANJEROSEN ESPANA Y SU INTEGRACION SOCIAL.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don José Miguel Gonzalez, del Grupo
Parlamentario de Codlicidon Canaria, sobrecumplimiento
de los requisitos establecidos para la estancia de
extranjerosno comunitariosen e Reglamentodelal ey
Organicasobre Derechosy LibertadesdelosExtranjeros
en Espafia y su Integracion Socid, dirigida a sefior
consgero de Presdenciay Judicia

Sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior consgero, ¢se estan cumpliendo los
requisitos establecidos en el Reglamento de la
Ley Organica4/2000, de 11 deenero, sobre Derechos
y Libertades de los Extranjeros en Espafia y su
Integracion Social, para permitir la estancia de
extranjeros no comunitarios en € archipiélago por
un plazo maximo de tresmesesy en particular, seglin

las previsiones ddl articulo 28 de este reglamento, la
exigencia a la entrada de puertos y aeropuertos
canarios de un hillete de iday vudta, con una fecha
de retorno cerrada que no sobrepase |os tres meses?

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior consEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Ledn) (Desde su escafo): Si, sefior
presidente.

Sefioria, en este sentido creo que parte de la
respuesta se la avanzaba en una de sus preguntas
anteriores. Lo importante esque enlacomision, enla
Subcomisién de Inmigracion, constituida con el
Gobierno del Estado, hemospedido, entre otras cosas,
la fijacion de un registro especifico para garantizar
que las personas que llegan, las compafiias aéreas y
maritimas deben garantizar la obligatoriedad de que
haya billete de vuelta en las personas que vienen con
estatus de turista. Y eso solo es posible hacerlo con
unsistemadeinformacién eficazy con €l consiguiente
seguimiento por parte de las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado de que en e momento en que
deben regresar esas personas con ese hillete de vuelta
han regresado y no contindan en nuestro territorio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
¢Sefior diputado? (Pausa.) No va aintervenir.

6L /PO/P-0503 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON Jost Mi1GUEL GoNzALEzZ HERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoALIcION CANARIA (CC), DIRIGIDA
AL SERNOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA, SOBRE
LA COMISION BILATERAL SOBRE | NMIGRACION.

El sefior prESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don José Miguel Gonzédlez, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, sobre la
Comision bilateral sobre Inmigracion, dirigida a
sefior consgjero de Presidenciay Justicia

Sefior Gonzélez, tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior consejero, esto me lleva a la
pregunta, a hacer yo diria coherente la siguiente
pregunta, y es muy breve: ¢existe un verdadero
espiritu de colaboracion en el seno de laComision
bilateral sobre Inmigracion entre la Comunidad
Auténomay el Estado?

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L edn) (Desde su escario): Sefioria, no puedo
decir que no exista espiritu de colaboracion en esa
subcomision. La dltima reunion se celebr6 € 4 de
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noviembre de 2005 y no puedo decir que no exista
ese espiritu de colaboracion, pero si le digo que lo
gue no existe es la percepcion de que identifiquen €
problema. Creo que no hay realmente, méas alla del
compromiso politico asumido por € presidente del
Gobierno del Estado en e Ultimo Debate del estado
de laNacion, los interlocutores todavia, digamos, no
establecen la relacion necesaria de 1o que supone la
capacidad de carga de nuestro territorio, siendo un
territorio insular, y laafectacion que e conjunto dela
inmigracién, sobretodo irregular, quetiene Canarias,
esté produciendo en €l conjunto del funcionamiento
de los servicios publicos.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior consgjero.
Sefior diputado.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior consgjero, por su informacion. Le
agradezco que me diga que existe espiritu de cola
boracidn, pero, aunque yo s2 que usted lo va a hacer, le
ruego que insista en hacer comprender a los repre-
sentantes del Gobierno central la problemética que
estamos planteando y sobre todo, una cosa evidente, la
obligacién quetiened Estado dehacer cumplir lasleyes.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior coNseEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L edn) (Desde su escarfio): Gracias, sefioria.

Esavaa s latarea dd Gobierno de Canarias. Yo
creo que cuando uno establece, 0 cudquier Gobierno,
un proceso de relaciones desde el principio de
responsabilidad, tiene queir graduando laintensided de
esa rdlacion. Hagta este momento la relacion pretende
ser una relacién de colaboracion, de cooperacion
amigtosa, con la intencion de dcanzar agun tipo de
acuerdo. Enlamedidaen queno seencuentren respuestas
a las demandas que estamos produciendo, pues
tendremos que cambiar ese Sstema de reaciones.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.

6L /PO/P-0504 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO ToRIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE
LA REGULARIZACION DE INMIGRANTES.

El sefior preSIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Fernando Toribio, ddl Grupo Parlamentario
Popular, sobrelaregularizacion deinmigrantes, dirigida
alasefiora consgerade Empleo y Asuntos Sociaes.

Sefior Toribio, tiene la palabra.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escafio): Ladoy por reproducida, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (ZamoraRodriguez) (Desde su escafio):
Si. Gracias, presidente.

Sefior Toribio, no hay ninguna contradiccion,
como usted alega en su pregunta, lo Gnico es que
usted y yo nunca nos vamos a entender, porque yo
siempre hablo de personasy no de papelesenregla
o no. Y en ese marco €l rostro de la pobreza tiene
muchas posibilidades de ser el rostro de una
personainmigrante, repito, con papeleso sin ellos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior presSIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefior diputado.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefioraconsgjera, en materiadeinmigraciontodos
tenemos que entendernosy llegar aun gran consenso.
El Gobierno de Canarias insiste en su pretension de
que se regule desde la instancia autondémica el
establecimiento de extranjeros no comunitarios,
cuando esta idea es solo una cortina de humo para
distraer la atencion sobre dos aspectos de su politica
reciente: que Coalicion Canaria ha respaldado la
regularizacion masivay extraordinariadeinmigrantes
irregularesaplicadapor e Gobierno socialista, origen
delaofensvadelas mafiasde lainmigracion quelos
canarios estan padeciendo actualmente; y segundo,
se ha blindado € Estrecho y se ha dejado la puerta
abierta de Canarias. EI Gobierno socialista se
comprometid —y ustedes |0 saben bien—, en @ dltimo
Debate sobre el estado delaNacién, en abril de 2005,
a condtituir un grupo de trabgjo de naturaleza mixta
Canarias-Estado, para analizar la situacion demo-
gréficade Canariasy laposibilidad de aplicar politicas
especificas para modular el flujo de inmigrantes
extranjeros. El grupo se congtituy6 forma mente antes
del verano pero no seleconoceni unasolaconclusion.
Coadlicion Canaria tiene ese foro autorizado para
exponer su preocupacion por la presidon demografica
de Canarias, que es este grupo de trabgjo, y, sin
embargo, prefiere utilizar la demagogia y el
incumplimiento para ocultar su incompetencia, su
irresponsabilidad y su debilidad en la politica de
extranjeria

Para el Grupo Parlamentario Popular, si
Coalicién Canaria quiere mayor rigor en la
regulacion del flujo de inmigrantes extranjeros, lo
quetiene que hacer esexigir al Gobierno socialista
el cese de su politica de papeles para todos y que
cumpla con sus compromisos de reforzar la
tecnologiay los recursos humanos de lavigilancia
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en nuestras fronteras, asi como con su promesa de

dotar con 100 millones de euros el Plan sobre

Inmigracion, firmado en julio de 2005 y olvidado

en los Presupuestos Generales del Estado de 2006.
Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefior
Toribio.
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escario):
Si. Gracias.

Sefior Toribio, laverdad esque si considero que
hay una contradiccion en el propio enunciado de
Su pregunta, porque resulta que, si le soy sincera,
no entiendo como los procesos de regularizacion
llevados a cabo por e Partido Popular no tenian
efecto Ilamada y el proceso de regularizacion
realizado por el Partido Socialista, vinculado a un
contrato de trabajo, si la tiene. O tienen efecto
[lamada o no la tienen, independientemente del
partido que las realice.

Por tanto, sefior Toribio, todos los Estados
receptores de inmigracion, todos, combinan
sistemas de control con procesos periddicos de
regularizacion, todos los Estados. Por tanto, deje
de hacer demagogia con ese tema.

Usted sabe que las competencias que lleva esta
consejeria en materia de inmigracion se refieren a
integracion social. Por supuesto que una mala
politicade gestién de flujos migratoriosvaainfluir
también en un mayor o menor éxito de las politicas
Ilevadas a cabo por esta consgjeria, pero lo que si
tengo claro es que nosotros estamos reivindicando
al Estado un mayor control tanto en la entrada de
inmigrantesilegales como delapermanencia, como
ha dicho el consgjero anterior, de las personas
irregulares que vienen por puertos y aeropuertos.

Loquesi estaclarotambién esque, segin € Istac,
estamos creciendo en orden de 50.000 personas a
ano, 50.000, no las 6.500 que seria € crecimiento
normal vegetativo. Nos vienen personas de otras
comuni dades auténomas, nos vienen personas de los
paises comunitarios y extracomunitarios y todos
vienen buscando un puesto de trabgjo. Esta Comu-
nidad Auténoma esta creando empleo, y lo esta
creando por encima de la media nacional, pero no
podemos absorber a todas esas personas que vienen
demandando empleo. Y por eso yo deciaen lalltima
comision, cuando hablamos delapobreza, quelacala
de la pobreza en estos momentos es la de aquellas
personas que vienen de fuera, que vienen buscando
un trabgjo, no tienen redes familiares y que pasan a
engrosar las listas de las prestaciones sociaes que
estamos dando, porque estamos por encima de la
media del Estado. Por tanto, es hecesario un debate
sereno y tranquilo sobre € incremento poblacional,
gue es un gravisimo problema que tenemos ahi y que

nosotros como responsables politicos tenemos que
sentar los pilares para resolverlo.
Nada més.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.

6L /PO/P-0512 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA FLora MARRERO RamoOs, DEL GRuPO PARLA-
MENTARIO CoALIcION CANARIA (CC), DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES,
SOBRE LA FUTURA LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE
ATENCION A LA DEPENDENCIA.

El sefior prRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputadadofiaFloraMarrero, del Grupo Parlamentario
Coadlicion Canaria, sobre la futura Ley del Sistema
Necional de Atencién ala Dependencia, dirigidaala
sefiora consgera de Empleo y Asuntos Sociales.

Sefiora Marrero, tiene la palabra.

L asefiora M ArRrRerO RAMOs (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente.

El Gobierno del Estado ha presentado el
anteproyecto donde se recogen las caracteristicas
delafuturalLey del Sistema Nacional de Atencién
alaDependencia. ¢Desde el Gobierno de Canarias
se tiene previsto que se recojan en dicha ley las
peculiaridades canarias?

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.

La sefiora conNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamora Rodriguez) (Desde su escafio):
Sefior presidente. Sefiora Marrero.

Es verdad que esta consgera, en € marco de la
Conferencia Sectorial de Asuntos Sociales que se
celebré en Madrid la pasada semana, demandoé que e
anteproyecto de laL ey de Dependenciarecogieralas
peculiaridades de la Comunidad canaria, como ya se
le habiacomunicado anteriormentea ministroenuna
reunion celebrada € dia anterior en Gran Canariay
en laque estuvo presente @ presidente del Gobierno.
Esta demanda fue recibida favorablemente por €l
ministerio, en lo que entendemos que es un
compromiso firme del Gobierno del Estado.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefiora diputada.

La sefiora MArRrRero Ramos (Desde su escario):
Desde € Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria
va oramos positivamente esta L ey de Promocion dela
Autonomia Personal y Atencion a las Personas
discapacitedas, aprobada e pasado 23 dediciembreen
el Consgo de Ministros. Estadirigida, por tanto, alas
personas que necesitan ayuda paralos actos cotidianos
de la vida en més de tres ocasones a dia. Estamos
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hablando, por tanto, de un nuevo derecho socid, pero
nos preocupa, sefiora consgjera, saber exactamente
quiénesvan aser lostitulares de esosderechos, porque,
seglin se ha dicho, esta ley ira dirigida a cualquier
egpafiol mayor de trece afios que necesite ayuda para
sus actividades basicas por su incapacidad, que haya
vivido cinco afios en Esparia, dos de ellos inme-
diatamente anteriores a la fecha de solicitud, también
a los inmigrantes que llevan un tiempo residiendo y
trabgjando en Espaiia. No incluye a los jubilados de
los paises de la Unién Europea, excepto que sus
naciones de origen paguen los sarvicios. Inclusive se
plantea d establecer medidas de proteccion afavor de
los espanioles no residentes en Espaiia.

Nos preocupa, sefiora consgjera, porque Canarias
desded afio 96 hatenido unincremento de poblacion
de 362.000 personas. Acaba de decir usted que €
ultimo afio se ha incrementado la poblacién en
Canarias en 50.000 personas. Por ello, sefiora
consgera, le instamos a que se tenga en cuenta e
céculo rea de estos servicios en Canarias, por €
incremento constante de la poblacion, donde, seglin
los datos del INE, la poblacién extranjera es de
un 11%; que setengaen cuentala corresponsabilidad
de la Comunidad Auténoma canaria; que se tengan
en cuenta nuestras particularidades para evitar el
sobrecoste, porque ello redundaria en disminuir la
calidad de los servicios. Vivimos en idas, pero es
importante que se tengaen cuentatambién alasidas
menores, gque se tenga en cuenta la sSituacion de los
cabildos, donde se reconozcan las competencias
transferidas 0 delegadas.

Hay unainversion en laley total de 250 millones
de euros a afio, pero instamos a que en esa partida
econdmica se tenga en cuenta la situacion especia
deCanarias. Por ello, sefioraconsgjera, lesolicitamos,
desde & Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
gueenlanuevaconferenciasectorial que se celebrara
antes de enviar € texto a Congreso serecojan yalas
aportaciones de su Gobierno para que |os usuarios o
personas que viven en Canarias tengan...

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Lo lamento, su tiempo concluyé.
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escario):
Gracias, presidente. Sefiora Marrero.

Efectivamente, el anteproyecto de Ley de
Dependencia se configura como € cuarto pilar del
Estado de bienestar. Es un anteproyecto que va a
beneficiar a un amplio sector de la poblacion,
concretamente en Canarias a unas 60.000 personas.
Vaabeneficiar a aquellas personas, alos mayores, a
las personas que padecen discapacidad y a las que
presenten ese grado que usted hablaba de depen-
dencia, y vaen lalineade las paliticas desarrolladas
por este Gobierno de consolidar un sistema publico

de servicios sociales, basado en un sistema de
derechos y no en un sistema asistencidista.

Lo que si le puedo decir es que en verdad va a
significar también, va a propiciar la conciliacion
delavidalaboral y familiar de las mujeres, porque
el 85% de las personas que cuidan a los grandes
dependienteshan sido y siguen siendo mujeres. Por
tanto, vaen lalineatambién de las politicas de este
Gobierno. Este Gobierno tiene aprobado, como
usted sabe, los Planes sectoriales de Atencién alas
Personas Mayores y Atencién a la Discapacidad,
pero también es cierto gque Nosotros tenemos unas
especificidades que son las que hemos puesto de
relieve en el ministerio, que es que nuestro sistema
se ha ido desarrollando cofinanciado con los
cabildos, gue son los que en estos momentostienen
las transferencias de las competencias en los
servicios sociales especializados. Por tanto,
queremos que eso se recoja en el texto articulado.
Y también le hemos puesto de manifiesto al
ministro el problema de lainmigracion de retorno
y €l efecto Ilamada que puede tener agui, y que se
constituyaun fondo dereservadurantetres o cuatro
anos para ver ese efecto llamada.

Esta claro que en los proximos dias vamos a
tener reuniones con los cabildos, ha habido ya
reuniones. Ayer hubo una reunién técnica en el
ministerio, donde estuvo presente esta Comunidad
Autonoma, y lo importante es la ficha financiera,
en donde en el 2015 tendremos que aportar, por las
primeras estimaciones, unos 100 millonesde euros.
Y hay quetener en cuentaquetodaslasislastienen
que tener unos recursos homologados, con una
calidad estandar en todas lasidlas, y esto va a ser,
desde luego va a suponer una...

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Muchas gracias.

6L /PO/P-0507 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO
DON BrAas TruJiLLO OraMAS, DEL GRuUPO PARLA-
MENTARIO SocIALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE INDUSTRIA, CoMERCIO Y NUEvVAS
TECNOLOGIAS, SOBRE EL PROCESO DE ELECCIONES A LA
CAMARA DE CoMERcIO, INDUSTRIA Y NAVEGACION DE
LAs PALMAS.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Blas Trujillo, del Grupo Parlamentario
Socidlista, sobred proceso deeleccionesalaCamara
de Comercio, Industriay Navegacion de LasPalmas,
dirigidaalasefioraconsgeradelndustria, Comercio
y Nuevas Tecnologias.

Sefior Trujillo, tiene la palabra.

El sefior TrRusiLLo OrAMAS (Desde su escafio):
Si, gracias, sefior presidente. Buenos dias. Buenos
dias, sefiora consgjera.
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¢Qué actuaciones estarealizando su consgeriacon
respecto a las denuncias presentadas ante € proceso
deéeleccionesalaCamarade Comercio deLasPamas?

El sefior PrResIDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.

L a sefior a coNseJERA DE I NDUSTRIA, COMERCIO
vy Nuevas TecNoLoGias (Tejedor Salguero) (Desde
su escafio): Sefior presidente. Sefior Trujillo.

El pasado 11 de enero se presentd en la
consegjeriaun escrito, firmado por el vicepresidente
primero de la Camara de Comercio, Industria y
Navegacion de Las Palmas, en el que denuncia la
incorporacidnreciente al censo de 75 empresas con
numerosas coincidencias en el domicilio social de
distintas sociedades, algunas de €llas repetidas en
mas de 100 casos, segln consta en la denuncia. El
denunciante comunica a la consejeria —y cito
textual mente— que entiende que tales coincidencias,
de tener como finalidad la ateracion del censo con
fines ilegitimos, constituirian una trasgresion del
ordenamiento juridico.

Ante esta percepcion, € vicepresidente primero de
la Cémara de Las Pamas solicita formamente en su
ecrito a la consgeria que ordene una investigacion
sobrelasituacion. Laconsg eria, trasestacomunicacion
formal y en calidad de 6rgano tutelante del proceso
abierto paralaeleccion delos 6rganos de direccion de
la Cdmara de Comercio, decidid iniciar una inves-
tigacion. Para dlo solicitd a la Camara de Comercio
datos referentes a pago del recurso camera perma-
nente, el alta en e Impuesto de Actividades Eco-
nomicas, la liquidacion del IGIC y dd Impuesto de
Sociedades correspondiente a listado de sociedades
en cuestion. Hace pocos dias la Camara de Comercio
hizo llegar alaconsgerialosdatosreferidosa recurso
cameral y las altas en el IAE, sefialando que la
informacion solicitada sobre liquidacion de impuestos
no estabaen su poder. El departamento quedirijo pidid
a la Camara informacion complementaria con los
resultados de las Ultimas elecciones camerales,
desglosados por epigrafes y grupos, cuya entrega
también acaba de ser completada.

Con todos estos datos, los Servicios Juridicos
estan realizando el estudio correspondiente, con el
objeto de comprobar la legalidad del proceso
electoral y garantizar que éste se gjusta a Derecho.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.
Sefior diputado.

El sefior TrRusiLLo OrAMAS (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefiora consgjera, por su explicacion.

Como hemos podido conocer por la consgjera,
se esta denunciando una serie de hechos, que
suponen irregularidades muy graves en el proceso

electoral abierto en la Camara de Comercio,
Industria y Navegacion de Las Palmas. Estas
denuncias, relacionadas con laateracion del censo,
incluso han llegado —como saben sus sefiorias— al
Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Pero
ademés como érgano tutelante, que eslaconsgeria,
de este proceso no solo estamos hablando de la
posible maguinacion perversa del censo electoral
de dicha Cémara, también hay que tutelar el
funcionamiento democrético ordinario de dicho
ente, que, como saben ustedes, es una entidad de
Derecho publico, y el viernes pasado mismo se
celebrd un pleno, que francamente dista mucho de
|os comportami entos democréti cos que debiéramos
tener en una institucién de esta natural eza.

La consgeria, departamento que, como digo, es
el drgano tutelante, nos acaba de sefidar que tiene
abierto todo un proceso de peticion de datos y ala
esperadeuninformede sus Servicios Juridicos. Desde
el Grupo Socialista, consgjera, le exigimos varias
cosas. La primera es diligencia en aclarar todo este
proceso, pero también eficacia 'y eficiencia. Por o
que estamos sabiendo, buena parte de este supuesto
proceso irregular estd intimamente ligado con otro
tristemente célebre y debatido en esta Camara, a
menos|os protagonistas, como fuee concurso edlico.
En aguella ocasién la consgeria también inicié un
proceso de investigacion, que ahora estamos viendo,
alaluz delos hechos que estan siendo publicos, que
fue manifiestamente insuficiente.

Por lo tanto, nosotros|o que esperamos, consejera,
€s que este proceso aclare de manera rotunda,
fidedigna, cudles son lasirregularidades que se estan
produciendo, en caso de que asi sea, y segaranticela
normalidad democrética en esta ingtitucién, que es
fundamental para el futuro de los proyectos de
internacionalizacion de la economia canaria.

Gracias.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefiora consgjera.

L a sefior a conseJERA DE | NDUSTRIA, COMERCIO
Y Nuevas TEcNoLocias (Te edor Salguero) (Desde
su escafno): Sefior presidente. Sefior Trujillo.

Coincido con usted. El departamento de Industria,
como o6rgano tutelante del proceso, es el primer
interesado en garantizar la transparencia 'y limpieza
deestasdecciones, y lo harddesdelaneutralidad que
exige d papd quelaley le asigna, pese alaevidente
tensién que existe y que cada dia tiene su reflgjo
publico. Le puedo asegurar, sefior Trujillo, que la
transparencia y limpieza es €l tono general de la
actuacion de esta consejera en todas sus actuaciones,
insisto, en todas sus actuaciones, peseaquien le pese.

Y teniendo en cuenta, ya que usted relaciona
con la comisién de investigacion del concurso
eolico, que la parte administrativa del proceso...
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El sefior prRESIDENTE: Sefiora consejera, 10
lamento, su tiempo concluyo.

6L /PO/P-0509 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO
DON ERNESTO AGUIAR RODRIGUEZ, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
AGRICULTURA, GANADERIA, PEScA Y ALIMENTACION,
SOBRE LA PLAGA DEL PICUDO EN LAS PALMERAS.

El sefior preSIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Ernesto Aguiar, del Grupo Parlamentario
Popular, sobre la plaga ddl picudo en las palmeras,
dirigidaal sefior consgiero deAgricultura, Ganaderia,
Pescay Alimentacion.

Sefior Aguiar, tiene la palabra

El sefior AcuiAr Robpricuez (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente. Sefiorias, buenos dias.
Buenos dias, sefior consgjero.

El picudo rojo es un coledptero, muy parecido
al escarabajo, que esta afectando gravemente a
nuestros palmerales. Que se ha introducido en €l
archipiélago canario, todos sabemos de qué forma,
yo creo que por lafalta de control en |os puertos,
aeropuertos. Y en ese sentido me gustaria que me
respondiera a la pregunta en los términos en que
esta formulada.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior consEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca Y ALIMENTACION (Rodriguez Zaragoza)
(Desde su escario): Sefior presidente. Sefiorias.

Esto de levantarse, que es nuevo ahora, paralos
gordosestamal, ¢saben?, porque no cabemas aqui.

El 28 de septiembre aparece en la ciudad de
L as Palmas un Rhynchophorus ferrugineus, que esel
escarabgo rojo de la palmera, y una vez se detecta,
estaba en un patio de vecinos, y lo primero que se
hace es detectar que es el Rhynchophorus este, €
curculionido este del que estamos hablando. Después
se hace una prospeccion de todas las pameras del
género Phoenix en un radio de 500 metros, se
ingpeccionan todas las que han sido transplantadas
en laciudad en los cinco Ultimos meses, también las
gue parece que estan en mal estado, que hayan dicho
las cuadrillas del Ayuntamiento de Las Pamas, se
inspeccionan los viveros, se inmovilizan caute-
larmentetodaslasplantasdel género Phoenix entodos
los viveros, hay una inspeccion a cada uno de los
gemplares, hay una relacion de las compras de los
seisUltimos meses, indicando laempresaen laque se
compré dicho materia paraver e origen del mismo,
relacion pormenorizada del destino, para ver como
se esta comportando, hay una compra de feromonas,
gue se ponen donde esté e bicho, no se ponen en otro
sitio, para que no haya una trasdacion de este bicho.

Quiero decirles que este curculiénido tiene la
particularidad de estar en una palmeray hastaque no
acabacon ellano sevaaotra, 0 sea, no esta saltando
de una, sino se hospeda en unay hasta que no acaba
con ellano seva

Obviamente se comunicaa Ministerio deAgricul-
tura @ problema, se comunica a los responsables de
Agriculturay Medio Ambiente de los cabildos
insulares, teniendo reuniones informativas en
Gran Canariay Fuerteventura, que son lasdosidasen
lasque haaparecido este curculidnido, lacomunicacion
alosresponsablesde parquesy jardines, hay reuniones
con los concejales de parques y jardines en
Gran Canaria 'y en Fuerteventura, asi como los
dcades, y ahora empezamos en € sur de Tenerife,
esta semana que viene, y en € norte la préxima.

No se conoce que exista en ninguna otraida este
tipo debichoy solamente estddetectado en 2 pameras
en Las Pamas, que ya han sido taladas porque no
tienetratamiento conocido eficaz; 3 palmerasen playa
del Curaen Mogan, de hoy; 30 palmerasen Caetade
Fustey 3 palmerasen CostaCama. En Tenerife, como
digo, no se ha detectado ni en ninguna otraida...

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior AcuiAr RopricuEz (Desde su escafio):
Gracias, sefior consgjero, por la informacion.

Yo quiero hacer unapequenareferenciahistorica.
Yo creo que no estamos ante una plaga nueva, ya se
tiene conocimiento de la existencia de la misma
desded afio 93, y enlo que esen Espafia, introducida
desdeAsia, y Ultimamente, afinales dela décadade
los 90, se tiene conocimiento de que la plaga puede
existir en Canarias, concretamente en las islas de
Gran Canariay Fuerteventura. A partir deahi incluso
hay un protocolo de actuaciones, que surge de la
reunién de expertos que se celebra en € afio 2001
enBarcelona, en el cual semarcan las pautasaseguir
para luchar contra esta plaga.

Yo no puedo menos que estar de acuerdo con las
actuaciones que esta llevando en este momento €l
Gobierno de Canarias con respecto al tratamiento a
seguir, porque en parte viene aser € que indica ese
protocolo de 2001. Lo que si que quiero manifestar
es que han llegado ustedes tarde. Del 2001 al 2005
es la primera actuacion, que comienza con fecha de
enero de este ano, en la cua se toma una serie de
medidas por parte de la consgjeria en cuanto a la
importacién, en cuanto a las podas; 0 sea, un poco
lo que marcaba ese protocol o.

Por |o tanto, yo entiendo, sefior consgjero -y me
vaapermitir—, que aqui existe unairresponsabilidad
por parte de su consejeria, irresponsabilidad
compartida con la Consgeria de Medio Ambiente,
ya que entendemos que estamos hablando del
simbolo vegetal de Canarias, como es la palmera,
que esta protegida por ley desde febrero del 91, que
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se recoge dentro de la Red Natura como un hébitat
prioritario y que desde luego, y por parte de las
autoridades canarias, hahabido unaindefensién ante
esta plaga que puede acabar con las palmeras.

Sabemos que es una plaga dificil de detectar, que
es muy dificil de combatir por su alto potencial
biolégico y por su control bioldgico inexistente,
debido a que no tiene depredadores naturales. Y por
lo tanto ahi esdonde yo quiero hacer mi reflexion. Yo
creo que ha habido unairresponsabilidad manifiesta,
y esairresponsabilidad debe tener unos responsabl es,
y estamos ante un temamuy gravey yo Creo que...

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sutiempo termino.

6L /PO/P-0513 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MANUELA ARMAS RobRiGUEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociaLISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
PeEsca Y ALIMENTACION, SOBRE EL PLAN REGIONAL
DE ORDENACION DE LA ACUICULTURA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputadadofaManuelaArmas, del Grupo Socidista
Canario, sobre el Plan Regional de Ordenacion de
la Acuicultura, dirigida al sefior consegjero de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Sefiora Armas, tiene la palabra.

La sefiora ArRmMAs RobRricuez (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente.

Sefior consgjero, comparto, por razones obvias,
lo que usted dice de quedarse sentado. Por |o tanto,
en esta pregunta también me voy a quedar sentada
yo, si me lo permite.

El dia30 de septiembre de 2003, es decir, hacemas
de dosafios, seinicio latramitacion paralaaprobacion
del Plan Regiona de Ordenacién de la Acuicultura,
previsto en laLey 17/2003, del 10 de &bril, esdecir, la
Ley de Pescade Canarias. Lademoraen laagprobacion
deedtainiciativa, queesfundamental paralaregulacion
deeste sector enlasidas, hapropiciado lapresentacion
por parte deestadiputadade un total detresiniciativas,
ademés de una comparecencia auspiciada por el
Grupo Popular. Ninguna de éllas obtuvo la respuesta
deseada por todos.

Cronol 6gicamente, su tramitacién seinicié con
la solicitud elevada a los cabildos insulares para
gue remitiesen al Gobierno de Canarias sus
propuestas de ordenacién insular del plan. Todo
elloenvirtud delo queexigelapropialL ey de Pesca
en su articulo 22.2.

Laconsgjeriaque usted presidereconaocio el dia
12 de febrero de 2004 que hasta esa fecha no se
habia recibido ninguna respuesta de los cabildos
insulares, que, segun la mencionada ley, debian
cumplimentar este tramite antes del 31 de marzo
del afio 2004. En el caso de que los cabildos no

expresen su opinién para la elaboracion de sus
respectivosplanesinsulares, laley abreunaviapara
que, en el caso de la inactividad de los cabildos,
sea la Comunidad Auténoma la que elabore la
formulacion insular de dicho plan.

A finales de enero de 2005, y ante € silencio de
laAdministracién en lo que respecta a este asunto,
solicité un informe cuya respuesta contindia siendo
insatisfactoriaya que el mencionado plan aln no se
ha cumplimentado. Y mientras tanto se suceden las
declaraciones publicas de empresarios vinculados a
este sector, que expresan su discrepancia con la
politica gubernamental.

Sefior consgjero, a nosotros solo nos interesa
gue nos desvele las causas por las que a dia de
hoy —més de dos afios después del inicio de su
tramitaci n—aln no contemos con un Plan Regional
de Ordenacion de la Acuicultura, instrumento que
entendemos necesario para la planificacion y la
ordenacioén de una actividad que intenta despuntar
enlaeconomiacanariay que nosotros pretendemos
gue se hagacon rigurosos criterios de sostenibilidad
y de respeto con otros sectores.

Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior consEIERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca v ALiMENTACION (Rodriguez Zaragoza)
(Desde su escario): Sefior presidente. Sefiorias.

Yo no 2 cud eslarespuesta deseada, yo le puedo
decir como estén las cosas en este momento y desde
luego yo entiendo que, por darle unos datos,
independientemente de que € Cabildo de La Pama
haya presentado € 29 de abril de 2004 un proyecto de
borrador del plan acuicola de laida, presentd otro €
23 de septiembre de 2005. El Cabildo de Tenerife,
independientemente del que presentd antes, ha
presentado en abril de 2005 otro proyecto y ahoravaa
presentar unamodificaciona mismo. En Gran Canaria
sepresentd € 8 dejuliode 2004y € de Lanzaroted 7
deabril de2004. Fuerteventura, El Hierroy LaGomera
no han presentado ninguno. Entonces a nosotros,
independientemente de que tenemos que hacerlo de
oficio, se nos hace bastante duro hacer los planes
insulares, que son responsabilidad de los cabildos, de
oficio.

Lepuedo decir queahoramismo estanterminéndose
los estudios en @ ambito técnico-adminigtrativo y se
estén desarrollando los estudios técnico-ambientaes;
que la propuesta presentada por los cabildos ha sido
cambiada por ellos mismos, porgque han visto que,
cuando han tenido que consensuar |os sectores
turigticos, los sectores municipales, las ideas de los
acaldes en este caso y la de los propios acuicultores,
han tenido que reformar sus primeros datos. Nosotros
también, lainformaci on disponible, etamosgenerando
informacion cartogréfica, que les sirve también a los
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cabildos para poder seguir trabgjando. Y paraque esta
planificacion seaeficaz sehace necesarialad aboracion
de unas normas que regulen la gestion y aprove-
chamiento de dichas zonas. Pero es que inciden otros
sectores, estamos hablando del sector de las lineas
maritimas, de los barcos de recreo, en fin, existen una
seriede sectores que también estén aportando susideas
y estén gportando su posible desarrallo, para que al
find esto sea una actividad consensuada de todos.

Por eso esqueyo creo quelarespuestaesqueno se
ha dejado de trabgjar, prueba de €llo es que se ha
cambiado unaserie supuestosque sehabian presentado
en primera instancia y que nosotros lo estamos
respetando. También podriamoscerrar d procedimiento
administrativo, aqui no entranadie mésy hacerlo,y a
final nos encontramaos con un problema socidl.

Por lo tanto, yo lamento que no podamos decir
"dentro de un mesy medio estahechao", porque nos
parece...

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Muchas gracias.
Sefiora diputada, |e quedan 14 segundos.

L asefiora ARmAs RopRricuEz (Desde su escafno):
Vamos a ver, sefior consgjero, yo valoro € respeto
gue usted le tiene a los cabildos, pero también es
verdad que entonces... No S8, yo creo gque hay que
ordenar las cosas antes de que se lleguen a estropear
del todo. Por lo tanto, le pido que paralice las
concesiones hasta que no se tenga ese plan.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

6L/PO/P-0511 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RoDRiGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EcoNomiA Y HACIENDA, SOBRE LA
REVISION DE LA RESERVA DE INVERSIONES DE
CanARias (RIC).

El sefior preSIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Jorge Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Popular, sobrelarevision delaReservade Inversiones
de Canarias, dirigida d sefior consgero de Economia
y Hacienda

Sefior Rodriguez, tiene la palabra.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Si. Sefior presidente, la doy por formulada.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Es
evidente que la posicion del Gobierno es que no

puede estar Unicamente vinculada a la creacién de
empleo. Hay dos situaciones que conviene
diferenciar para evitar que se produzca confusion.
En los supuestos actuales simplemente es la
inversion en activosfijos. Si unolo ligaal empleo,
se produce lo que el sefior Solbes precisamente
acaba de declarar hoy, que el empleo enlaRIC es
un instrumento importantisimo parala creacién de
empleo —ha creado més de cien mil empleos— pero
no para subvencionar el empleo. Lo que ha
producido una cierta confusion es que estamos
hablamos de supuestos nuevos, en €l cual si puede,
un supuesto nuevo, que s una empresa no tiene
capacidad de inversion en activos fijos, pueda en
lacreacion de empleo suponerleese activoy utilizar
laReservaen ello, incluyendo |os propios salarios.

Entonces, por tanto, ante la pregunta que usted
plantea, es los supuestos actuales no pueden estar
vinculados Unicamente, como dice usted muy bien, a
la creacion de empleo y estamas abriendo supuestos
nuevos gue facilitardn que la pequeiia y mediana
empresas creeinversony queéstavagasmplemente
e empleo que creay los salarios que genere.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefior consegjero.
Sefior diputado.

El sefior Robricuez PErez (Desde su escafio):
Si, sefior presidente.

Efectivamente, vincular laRIC a empleo aporta
poca novedad. Ya la RIC es un instrumento muy
potente de estimul acion de la actividad productiva,
lo cual implica, sin género de dudas, creacion de
empleo. Es cierto que no esun requisito formal del
articulo 27 del REF pero las condiciones actuales
ya garantizan que de una manera o de otra, pues,
evidentemente lamaterializacion delaRICrevierta
en creacién de puestos de trabgjo.

Lo que necesita la RIC, a nuestro juicio, €s no
poner nuevoscotossino clarificar sobretodolasreglas
de juego bien claritas. Pero, sefior consgjero, la
bicefdiade Canariasen lasnegociacionescon Madrid
y Brusdlas, que usted y € presidente del Gobierno se
disputan amodo de protagonistas, yo creo que puede
convertir a Canarias en una entidad vulnerable para
losdepredadoresdel REF que acechanenlaComision
Europea. Y € escenario de divison del Gobierno de
Canariasesel mgor delosposiblesprecisamente para
construir su propiacoartadade degradacion denuestro
REF. Mire, yo creo queyarayaen lo inaceptabley lo
grotesco € espectaculo que usted y € presidente del
Gobierno estén dando ultimamente a la sociedad
canaria. Nuncatan pocoshicieron tanto dafio a futuro
delos canarios. Y esta crisis ingtituciona exigiria, a
mi juicio, sefior consgjero, algo asi como ladisolucion
anticipada de este Parlamento de Canarias, cosa que
por desgracia en estos momentos no es posible, pero
empieza a ser urgente que don Adan Martin salgaya
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de unavez de su escondite y tome medidas dréasticas,
al menosparaponer cierto orden en este desgobierno.
Y si es incapaz de mantener la disciplina en su
Gobierno yo creo gque lo que tiene que hacer por €
bien de Canariases presentar unamocidn de confianza
y, llegado € caso, dejar paso aotro presidente, que si
mantengaladignidad ingtitucional hastalase ecciones
de 2007.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Intenta
usted presentar una diferencia de opinién que no
existe. Que algin sector de la opinién publica lo
haya entendido asi... Se lo acabo de explicar, lo
explica hoy el sefior Solbes. La opinion del sefior
Adan Martin y la mia coinciden en base a un
documento que hemos elaborado juntos, que esta
escrito, que usted 1o ha recibido. Y por tanto, no
hay ninguna diferencia de opinién. Que salga un
titular un dia'y que dice: "es que todo tiene que
estar vinculado a empleo”, que no se hadicho sino
gue un nuevo supuesto, que se haya interpretado
mal no quiere decir ninguna diferencia de opinion.

Por tanto, sefior don Jorge, esta usted intentando
buscar unaindisciplinao diferenciade opinion donde
no la hay. Las hubo en la época en la que ustedes
gobernaban con nosotros cada 15 dias, las famosas
historias de Empleo precisamente, ¢verdad?, y eso
provoco, no la disolucion anticipada sino el que
ustedes estén ahoraen la Oposicion, y bien estan.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.

6L /PO/P-0478 PREGUNTA DE LA SERNORA DIPUTADA
DONA MANUELA ARMAS RobRiGUEZ, DEL GRUPO
ParLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE ADECUACION DE LOS CONTENIDOS DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA WEB A LOS CRITERIOS DE
ACCESIBILIDAD.

El sefior PrRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputadadofiaManueaArmas, del Grupo Parlamentario
Socidista, sobre adecuacion de los contenidos de los
servicios publicos de la web a los criterios de
accesbilidad, dirigidad Gobierno.

Sefiora Armas, tiene la palabra.

La sefiora ArRmMAs RobRricuez (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente.

Sefior consgero, € pasado mes de diciembre €
Observatorio de la Infoaccesibilidad de Discanet
presentd su tercer informe, en @ que denuncian que

ninguna de las paginas correspondientes a
las 17 comunidadesauténomas cumpleconloscriterios
minimos de accesbilidad. En € estudio, centrado en
e amhbito del trabgo, se han vaorado tanto criterios
técnicos que ayudan a la accesibilidad como la
vaoracion de sus usuarios. El resultado es mas que
desdentador, ya que solo € porta de Murcia acanza
e 50% en una cdificacion globa, mientras que las
websdeEuskadi, Madridy Castilla-LaManchaapenas
superan d 40%. Canarias, por su parte, se queda en
un 36'97% Yy cierto es que la Comunidad Auténoma
figuraen cuartolugar enloscriteriosdeacceso exigidos,
pero no esmenoscierto quelosavancesexperimentados
se sitlian por debgjo de lo que exige la legidacion
vigente.

Estaval oracion se vuel ve alin més desal entadora
si tenemosen cuentaque el plazo legal paraadecuar
los contenidos de los servicios publicos ofrecidos
através de laweb alos criterios de accesibilidad
generalmente reconocidos expir6 el pasado dia 31
de diciembre de 2005. Es decir, que el Gobierno
de Canarias, al igual que las comunidades
auténomas restantes, no acometié 10s proyectos
necesarios para asegurar la accesibilidad a las
personas discapacitadas.

Discanet, autora del informe, subraya que la
accesibilidad es una condicién necesaria para la
participacion social de las personas con distintas
limitacionesfuncionaesy garantiade un mejor disefio
paratodos. En unasociedad en que cadavez seutilizan
mas las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones para informarse, para estudiar, para
relacionarse, paraentretenersey paratrabgar y enlas
que cada vez son més |0s servicios que se prestan por
viatelemética, asegurar la accesibilidad de los nuevos
medios tecnoldgicos, en particular Internet, resulta
prioritario. Y agrega que existe, sin embargo, un gran
desconocimiento dela accesibilidad en € disefio web,
que da lugar a barreras digitales con resultados de
exclusion de ciudadanos y potenciales clientes.

Por todo ello pedimos a Gobierno de Canarias
gue acometa las acciones que sean pertinentes para
subsanar un problema que genera una situacién de
discriminacion de ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno tiene la pdabrala sefiora
consgeradelndustria, Comercioy Nuevas Tecnologias.

L a sefior a coNseJERA DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y Nuevas TEcNoLocias(Te edor Salguero) (Desde
su escafno): Sefior presidente. Sefioria.

El Gohierno de Canarias ya ha puesto en marcha
un conjunto de acciones encaminadas a adecuar |os
contenidos ofrecidos a través de su portal web alos
criterios de accesibilidad, generalmente reconocidos
en gplicacion deladisposicion adiciona quintadela
Ley 34/2002, de 11 de julio, de Sociedad de la
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Informacién y de Comercio Electrénico. Estas
acciones se concretan en las siguientes: unificaciony
homogeneizacion de la imagen corporativa en
Internet, en aplicacion del Decreto 184/2004 y la
Orden del Consgero de Presidenciay Juticia, de 2
de diciembre de 2005; adquisicion, implantacion de
herramientas tecnol égicas que facilitan la gestion de
los contenidos web de formaunificaday accesibleen
todaslas consgeriasy susorganismospublicos. Estas
herramientas son gestor de portal Jetspeed y gestor
de contenidos Tridion. Ademés se ha procedido ala
formacién de un importante colectivo de empleados
publicos en materia de accesibilidad en Internet.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
¢Lasefioradiputadano vaaintervenir? (Pausa.)

6L /PO/P-0499 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO
DON PEDRO QUEVEDO |TURBE, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO CoALICION CANARIA (CC), DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE LOS CONTENIDOS DEL EDITORIAL DEL
PERIODICO EL Dia, bE 15DE ENERO DE 2006, EN RELACION
CON LA DENOMINACION DE LA ISLA DE GRAN CANARIA.

El sefior prResIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Pedro Quevedo, del Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria (CC), sobre los contenidos del
editorid del periddico El Dia, de 15 de enero de 2006,
en relacion con la denominacion de la isla de
Gran Canaria, dirigidaa Gobierno.

Sefior Quevedo, tiene la palabra.

El sefior Quevepo I Turee (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.
Ladoy por formulada.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombredel Gobiernotienelapalabrael sefior
consgjero de Presidencia y Justicia

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn) (Desde su escafio): Si. Gracias,
sefior presidente. Sefioria.

El Gabierno condena, rechazay reprueba esey
todo planteamiento editorial, de opinidn o politico,
gue afecte 0 menoscabe la unidad de Canarias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior diputado.

El sefior Quevepo | Turse (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente. Sefior consgjero.

Este diputado y el partido politico al que
pertenece quieren declarar, en primer lugar, que no
alberga duda alguna sobre que la linea editorial de
El Dia no representa alos canarios de Tenerife. Las
afirmaciones, casi siempre delirantes y siempre
xendfobas y anticanarias del editorialista, no han

merecido histéricamente respuesta desde Gran
Canaria. Antes bien, cierta jocosidad tolerante, por
entender quelos canariosdetodaslasislas sesienten
avergonzados e insultados en igual medida que los
canarios de Gran Canaria.

Debo afirmar, igualmente, que no albergo
ningun temor a que se pueda modificar el nombre
de Gran Canaria, aunque existiera hipotéticamente
esa intencionalidad en algunas personas, algun
medio de comunicacion o algun partido politico.

No basta entonces con que € Gobierno formule
tibias declaraciones en términos de "no procede o no
tiene importancia', porque esta Gltima ocurrencia ha
desatado la indignacion de los grancanarios con €l
riesgo inasumible para esta tierra de fomentar la
desuni6n entre nosotras. Creemos que solo vaeahora
que e Gobierno condene con absoluta claridad y
contundencia el insulto a Gran Canaria 'y el
pensamiento pleitista que late en estas y otras
propuestas de este medio de comunicacion. La
efectividad sera maxima si, aprovechando las
menciones elogiosas que le dedica € editoridista,
presidentedel Gobierno, integrante destacado ademas
de una fuerza palitica tinerfefia y hegemaénica en €
Gobierno que preside, despgjacua quier tipo dedudas
y deja perfectamente clara su condena contundente
de esta propuesta y del pensamiento de este
editorialista, que parece instalado en la impunidad
maés absolutaalolargo desu historiaprofesiona. Con
esto se ayudara a que los grancanarios tengamos
razones suficientes para mantener una sonrisa
tolerante ante estas editoriales, que seguro, seguro,
que persistiran en e futuro.

Tengo queterminar agradeciéndolelacontundencia
de su declaracion ahora, que, sSin embargo, no es la
contundenciaque habiamos observado hastaahora, por
razones supongo que hien fundadas, pero creo que
ahoraes necesario intervenir en estalinea, esnecesario
recuperar la confianza entre nosotros.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgero.

El sefior consejero DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(RuanoL edn) (Desde su escario): Gracias, presidente.

Sefioria, creo que el Gobierno le ha contestado
con absoluta rotundidad en este asunto. Creo que
he sido claro en la condena, el rechazo y la
reprobacion de todo planteamiento editorial, de
opinién o politico, que pueda afectar, menoscabar
0 cuestionar la unidad de Canarias.

Quierodecirle, asuvez, queno estausted hablando
con alguien que pertenece a una fuerza politica
tinerfefia. Eso formaparte de planteamientos paliticos
en los que algunos han querido o quieren ingtaarse.
Y, por tanto, con total rotundidad nosotros, desde €
Gobierno de Canarias, este Gobierno de Codlicién
Canariaapuestapor un proyecto nacional de Canarias
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en e que estén las siete |das Canarias. Gran Canaria
—iGran Canaria—, Tenerife, Fuerteventura, Lanzarote,
LaPama, LaGomeray El Hierro.

Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior consejero.

6L /PO/P-0505 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO ToRIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO PoPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE EL PLAN CONJUNTO DE ACTUACION EN MATERIA
DE INMIGRACION.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Fernando Toribio, ddl Grupo Parlamentario
Popular, sobre d Plan conjunto de actuacion en materia
deinmigracion, dirigidaa Gobierno.

Sefior Toribio, tiene la palabra.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente.
La doy por formulada.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno tiene la palabra la
sefiora consejera de Empleo y Asuntos Sociales.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Si, gracias, presidente. Sefior Toribio.

Si lo que usted esta preguntando es qué medidas
y qué acciones concretas del plan se estan
desarrollando, pues la respuesta que le tengo que
dar es que todas, las 42 medidas incluidas en €l
plan. Si lo que quiere saber esel nivel deresultado,
Nno es posible darle en este momento una respuesta
precisa porque aun no se ha cumplido ni siquiera
el primer gercicio delastresanualidades previstas.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior pPrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefior diputado.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefioraconsg era, me esperabasu respuestay tengo
gue decirle que @ Plan de actuacion en materia de
inmigracion entrelaAdministracion General del Estado
y laComunidad Auténoma de Canarias 2005-2007 no
ha producido ningin avance ni efecto préctico en la
vigilanciade las cogtas y en la atencion humanitariaa
los inmigrantes. Se lo puede considerar, sin ninglin
género de dudas, como un auténtico plan fantasma.

Los canarios nos encontramos ante un atisimo
grado de desproteccion por laaccién concertadade un
Gobierno de Canarias pasivo, déhil, incompetente,
claudicantey pusilanimey, por otro lado, un Gobierno
sociaigtairresponsable, conunapoliticadeinmigracion

auténticamente descabel lada, que provoct laavdancha
humana de Ceutay Mdlilla. Lairresponsable politica
de puertas abiertas y regularizaciones masivas hasido
cado de cultivo parala proliferacion de las mefias y,
pese a la falta de transparencia de los datos sobre
inmigracién aportados por € Gobierno central, nos
encontramos desgraciadamente con que han muerto o
desaparecido en aguas canarias méas personas que
nunca, consecuenciadelosreiteradosincumplimientos
del Gobierno socidistasobre laseguridad y vigilancia
de nuedtras fronteras.

Lallegada de inmigrantes irregulares a bordo de
pateras aumentd en e 2005 un 150% en Gran Canaria
y Tenerife. Lasmafiasquetrafican con sereshumanos
saben de la vulnerabilidad de idas como Lanzarote,
Tenerife y Gran Canaria y han intensificado sus
expediciones hacia las mismas. Gran Canaria,
Lanzarotey Tenerife siguen sin disponer del Servicio
Integral de Vigilancia Exterior —el SIVE-. Hemos
asistido perplejos a declaraciones de autoridades
socidistas sobre @ SIVE en Tenerife ridiculas, tales
como que no se podia poner €l SIVE en Tenerife
porque habian |legado pocas pateras. Y nosotros nos
preguntamos, ¢cud serialaunidad minimadellegada
de pateras apartir de lacua se pondrae SIVE?

Sefiora consgera, las costas canarias son hoy més
vulnerables que antes de laregularizacién masiva de
inmigrantes y los canarios hoy nos sentimos mas
desprotegidos que nunca ante un Gobierno debil e
incapaz de afrontar la grave crisis humanitariay de
seguridad que esté viviendo Canarias por la pérdida
devidashumanasy lallegadaincontroladade pateras.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.

La sefiora conNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamora Rodriguez) (Desde su escafio):
Si, sefior presidente.

Sefior Toribio, es malo entrar en el camino de
la demagogia cuando estamos hablando de
inmigracion y usted sabe que eslaprimeravez que
se ponen de acuerdo las administracionesy que hay
un plan conjunto Canarias-Estado paratrabajar con
un fendmeno tan complejo como eslainmigracion
y con el que nos vamos a tener, desgraciadamente,
gue acostumbrar a vivir en los proximos afios.

Si lo que me preguntausted es sobrelos objetivos
del Plan conjunto Canarias-Estado, pues puede
resumirse en dos grandes gjes, aunque yo creo que a
usted no le interesa lo que yo le diga, pero, por un
lado, laregulacion de los flujos migratorios, que es
competencia del Estado, y, por otro, las politicas de
integracion social, que como ya dije antes eslo que
compete alaconsgeriaquedirijo. Esindudable que
las dos se interrelacionan y una mala politica de
control de flujos, pues, dificulta enormemente la
gestion de integracion social.
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Desde luego, sefior Toribio, que seguimos
reclamando al Estado que debe realizar el maximo
esfuerzo paraacelerar lacompletaimplantacion del
SIVE y sobre todo después del cambio de rumbo
de las mafias que trafican con seres humanos, y
hoy veiamos la llegada de una patera a una isla
donde antes no se veia, como eraLa Gomera.

S nos referimos a segundo objetivo, que es la
integracion socia, sefidar que ya se hallevado acabo
lafirmadel convenio decolaboracion parael desarrollo
deactuacionesde acogiday deintegracion de personas
inmigrantesy & dia de hoy ya hemaos subvencionado
23 proyectos de entidades no gubernamentales que
trabgjan con inmigrantes y 38 presentados por los
diferentescabildosy ayuntamientos, comoingtituciones
maés afectadas por € fendbmeno de lainmigracion, por
un importe total, sefior Toribio, de 2.086.665 euros,
gue fue uno de los grandes compromisos del Plan
conjunto Canarias-Estado, como era apoyar a las
ingtituciones locales.

Parafindizar, resefiar €l incremento de mas de un
200% en & presupuesto de la Comunidad Auténoma
en materia de inmigracion y resatar € esfuerzo del
Gobierno, que esta realizando en cooperacion al
desarrallo, que en € 2005 superd los 5 millones de
€uros, como una potente herramienta de...

El sefior pPrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
(E! sefior Gonzalez Herndndez solicitaintervenir.)
Si, sefior...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escarfo): Por unacuestion de orden, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Digame a qué efectos.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su escario):
Quiero hacer patente una protesta por entender que
agunadelaspdabraspronunciadaspor € sefior Toribio
—a que no hemos querido interrumpir para que no se
entienda que estébamos intentando evitar su control—,
entendemos que profiere palabras o conceptos
ofensvosy d articulo 115 del Reglamento serefierea
la dignidad de la Camara, de sus miembros, de las
ingtituciones o de cualquier otra persona o entidad.
Entendemos que esas palabras —es un juicio de vaor
obviamente, que tendra su Presidencia que compartir
0 no—tienen conceptos ofensivosy que deberian haber
sdo sometidos aunallamadaa orden.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior portavoz.

Evidentemente, esta Presidenciano hallamado a
orden porque no o ha entendido en los términos de
usted y mas en este tramite de preguntas, en las que
posteriormente, a quien se dirigia, en concreto la
sefiora consgjera, tenia la oportunidad 16gicamente
de haber contestado.

En todo caso, es su posicién, que en este caso
no coincide con la mia. Lo lamento.

6L /PO/P-0506 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON ALEJANDRO Jost Diaz HERNANDEZ, DEL GRUPO
PAarRLAMENTARIO PoPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SUMINISTRO
DE MOBILIARIO Y EQUIPAMIENTO DE OFICINA PARA LAS
NUEVASDEPENDENCIASEN L AsPaLMASDE GRAN CANARIA
Y SanTA CRUZ DE TENERIFE.

El sefior prESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Algandro Diaz, del Grupo Parlamentario
Popular, sobrelaadjudicacion dd contrato desuministro
demobiliarioy equipamiento de oficinaparalasnuevas
dependencias en Las Pamas de Gran Canariay Santa
Cruz de Tenerife, dirigidaa Gobierno.

Sefior Diaz, tiene la palabra.

El sefior Diaz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si, gracias, sefior presidente.
La doy por reproducida.

El sefior prEsIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior consgjero de Economiay Hacienda.

El sefior conseseEro DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Cier-
tamente se refiere e sefior Diaz a un concurso de
suministro de mobiliario para dependencias de la
Comunidad Auténoma. Efectivamente, ese concurso
ha sido recurrido por una de las empresas que no
ganaron y, en base a él, hay un acto judicial de
suspensién para proceder alas garantias necesarias de
queno seprodujeralaculminacion deese acto antelas
dudas que se presentan. Como es natura, he pedido yo
un informe, un informe amplio, que tengo agui, ala
Direccidn General de Patrimonio, que estoy dispuesto
apasarsdo paraque usted selo estudie. Nosdicen que
hay unaserie deimprecisonesen d auto, sobred cud
sevaarecurrir, y estamospendientesde que eserecurso
sesudanciey, por tanto, tengamos unarespuestaclara
a las alegaciones que va a presentar la Direccion
Genera de Patrimonio, pero que en cuaquier caso
creemos que, como este informe demuestra o parece
demodtrar, estén bastante fundamentadas.

Muchas gracias.

El sefior PREsIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior Diaz HERNANDEZ (Desde su escafio):
Si. Gracias, sefior presidente. Sefior consejero.

La verdad es que s tuve un sobrecogimiento
cuando estanaticiasalté alaluz como consecuencia
delaparalizacion realizadapor e Tribunal Superior
de Justicia de Canarias como consecuencia del
concurso del mobiliario, la adjudicacion del
mobiliario del Gobierno de Canarias para equipar
sus sedes de Las Palmas y de Tenerife, por estas
irregularidades, ya que €l propio auto se refiere a
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gue el mismo estaba adjudicado de antemano,
sabiendo el adjudicatario €l resultado del mismo
antesdeemitirseel fallo, laverdad, sefior consgjero,
es que con las explicaciones que usted nos hadado
hoy, pues, entiendo que trata, de alguna manera,
dedar legitimidad atodas luces alo que nos parece
un acto evidentemente reprochable. Porgue, sefior
consgjero, esta forma de actuar, o sea, tomarse de
algunamaneralasnormasy lasleyesque noshemos
dado todos a la torera, no es un hecho aislado, es
un hecho que ya en alguna otra ocasién ha
subyacido como consecuencia de actuaciones del
Gobierno. Y lo Unico novedoso en esta actuacion
es que €l tribunal o los tribunales, el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, yaseaainstancia
de parte o de oficio, se ha pronunciado como
consecuencia de 1os mismos.

Sefior consgjero, entendemos que esta actuacion
cuando menos es reprobable, sobre todo porque en
ese concurso ustedes han decidido a su libre antojo
el cambio en los procedimientos administrativos de
libre concurrencia competitiva por el abuso en las
précticas restrictivas, en las que ha ido cayendo su
Gobierno, obviamente viciado y contaminado en la
creenciade que tienen el don divino o, en € menor
caso, entender que tienen caracter vitalicio para
permanecer administrando esta Comunidad. Lo
cierto es que, por las actuaciones del Gobierno en
estos Ultimos afios, se ha vuelto opaco, los cristales
de su Gobierno no degjan pasar la luz que pueda
iluminar las ideas que solucionen las demandan de
|os ciudadanos, delos canario. Y entendemos desde
nuestro grupo gque no espere a que una resolucion
judicial anule laadjudicacion, a pesar de que, como
usted ha dicho, existen todavia recursos, y haga un
esfuerzo, actlie con honradez. No es suficiente con
guelo manifieste Sino que sus actuaciones sean santo
y seflade estatrascendenciade que estetérmino esta
impregnado y, por lo tanto, vuelva sobre sus pasos,
anule la adjudicacion y convoque nuevamente el
concurso como mandan los canones.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias.
Sefior consegjero, tiene la palabra.

El sefior consesero DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escario): Bueno,
s efectivamente ante € informe que presentan los
funcionarios —que, repito, estoy dispuesto a
ofrecé&rselo paraquelo estudie—, sepresentaun recurso
y € recurso es aceptado porque hay una apreciacion
dedatosqueno ... Por giemplo, laindebidaadmision
fuera de plazo de documentaos a acreditar, € nimero
detrabgjadores minusvalidos, figlrese usted s estaba
0 no estaba, s era e tiempo y tal, y aqui contesta a
todosesostemas, puesevidentementelosfuncionarios
tienenrazon. Sino, s no, € ...(Ininteligible.) quedictd
la paralizacién nos dicen que no, anularemos

naturalmente e concurso. Todo eso nos provoca un
perjuicio de tiempo y tomaremos otras medidas s
viéramos que se han producido irregularidades. De
momento hay 1o que tiene que haber sempre, y es
pensar que el funcionario que et gjerciendo su labor
la ha hecho con integridad. Por tanto, presuncion de
inocencia. Si adelante el procedimiento y una vez
hecha la defensa, que tiene derecho € funcionario a
hacer, de como ha hecho estaadjudicacion de muebles
—figlrese usted qué tema tan dramético—, no lo ha
hecho bien, pues tomaremos las medidas que sean
pertinentes.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Sefiores portavoces, |es convoco a una Junta de
Portavoces ahora en la Sala de 1812.

Se suspende la sesién, que se reanudara esta
tarde alas cuatro y media.

(Se suspende la sesion a las trece horas y
cincuenta y seis minutos.)
(Sereanuda la sesion a las dieciséis horas y
treinta y dos minutos.)

El sefior presiDENTE: Buenas tardes, sefiorias,
se reanuda la sesion.

6L /C-0401 ComPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SocIALISTA CANARIO,
SOBRE GESTIONES RELACIONADAS CON LOS PUNTOS DE
| NSPECCION FRONTERIZOS EN LAS ISLAS PERIFERICAS.

El sefior PresiDENTE: Comparecenciade Gobierno,
instadapor & Grupo Parlamentario Sociaista Canario,
sobre gestiones relacionadas con los Puntos de
Ingpeccion Fronterizos en las idas periféricas.

Ennombredd grupo solicitantedelacomparecencia,
tienela pdabrad sefior Santana.

El sefior SaAnTANA GiL: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior consgjero.

Como saben sus sefiorias, porque este ha sido un
acuerdo adoptado por unanimidad detodalaCamara,
en € afo 2000, en concreto € 8 de junio —creo que
también anteriormente setoco estetema—, € 8 dejunio
el Grupo Parlamentario Socidista Canario ante esta
Camara presenta una proposicion no de ley parasu
debate y votacion, cuyo tenor literal decia: "El
Parlamento de Canariasinstaa Gobierno de Canarias
adirigirse d Gobierno de la Nacion paraque, con la
mayor brevedad posible, se instale en las islas
periféricas que no lo tengan un Servicio de Sanidad
Exterior y sus correspondientes Puntos de I nspeccion
Fronterizos, a fin de facilitar la importacién directa
de los productos destinados al consumo humano
procedentes de paises no comunitarios'. Dicha
iniciativa parlamentaria fue debatida el 22 de
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noviembre de dicho afio y fue aprobada, como dije,
por unanimidad de todos los diputados y diputadas
de esta Camara.

Posteriormente, en diciembredd afio 2002, también
ainiciativadel Grupo Parlamentario SocidistaCanario,
se vuelve a insistir ante esta Camara con otra
proposicidn no de ley, donde se instaba también del
Gobierno de Canarias a que se redicen las gestiones
necesarias ante e Gobierno delaNacion paraque, con
la méxima urgencia posible, se atorgue a Puerto del
Rosario, Fuerteventura, la condicién de puerto
fronterizo, dotado de los servicios necesarios, afin de
gue la isla pueda tener e desarrollo arménico y
equilibrado con respecto aotrasidas dela Comunidad
Auténoma, quesi disponen del mismo. Evidentemente,
previa aceptacion por parte del Grupo Parlamentario
Socialista de una enmienda que también se incluyera
€ puerto de Santa Cruz de La Pama, como no podia
ser menos, € Grupo Parlamentario Socidista Canario
fue solidario con esainiciativay aceptd laenmienday,
por lo tanto, salia también gprobada por unanimidad
dicha propuesta de resolucion.

Por consiguiente, como podran apreciar sus
sefiorias, desde la primera iniciativa parlamentaria
sobre una cuestion de vital importancia para €l
desarrollo denuestrasidas hastael actual han pasado
mas de cinco afiosy nosgustariasaber, ental sentido,
gué gestiones se han venido realizando por parte del
Gobierno ante el Gobierno de la Nacion, primero
durante los cuatro afios del Gobierno del Partido
Popular y actualmente durante un afio y medio con
el actual Gobierno socialista ante unas iniciativas
gue, como digo, han contado con el respaldo
unanime de laCamara. Y que por supuesto siempre
estamos abiertos a didlogo en aras a esta propuesta
constructivaque beneficiaaunaislaque, como saben
sus sefiorias, en términos proporcionales, hasido la
gue mayor incremento poblacional y en todos los
aspectos ha tenido en los Ultimos 20 afios.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Santana.

En nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior consgjero de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentacion.

El sefior consEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca Y ALIMENTACION (Rodriguez Zaragoza):
Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Quiero leer d texto que aprobd € Parlamento de
Canarias referente a la proposicion no de ley
presentada por € Grupo Socidistael 1 de diciembre
de2000: "El Parlamento de Canariasinstaa Gobierno
de Canariasadirigirse a Gobierno delaNacién para
que, a la mayor brevedad posible, se instale en las
islas periféricas que no lo tengan un Servicio de
Sanidad Exterior y los correspondientes Puntos de
Inspeccion Fronteriza, afindefacilitar laimportacion

directa de los productos destinados a consumo
humano procedentes de paises no comunitarios’.
Exactamente ese fue € texto de la proposicion no de
ley que se aprobd, como dije antes y dijo € sefior
Santana Gil, € 22 de noviembre de 2000.

Sepropusoy € 1 de diciembre de 2000 es cuando
semanda, se apruebad 22 de noviembre de 2000y &
1 dediciembrede 2000 escuando empiezael Gobierno
adirigirse a Estado, de acuerdo con & mandato del
Parlamento. Exactamented dial dediciembrede2000
se dirige d Excdentismo Sefior don Mariano Rajoy
Brey, ministro de la Presidencia: "Adjunto remito a
VE, alos €efectos oportunos, copia de la resolucion
aprobada por € Parlamento de Canarias, en sesion
plenariacelebradael 22 denoviembrede presenteario,
derivadadelaPNL dd Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado parala
instalacion en las idas periféricas del Servicio de
Sanidad Exterior".

Responde € Minigterio de la Presidencia, através
delasubsecretaria, dofiaAnaMaria Pastor Julian: "Se
acusa recibo de su escrito dirigido a Excelentismo
Sefior Vicepresidente Primero del Gobiernoy Ministro
delaPresidencia, de fecha 1 de diciembre de 2000, d
que acompafia copia de la resolucién gprobada por €
Pleno del Parlamento de Canarias, derivadade laPNL
del Grupo Parlamentario Socidista Canario, sobre
solicitud a Gobierno para la instalacion en las idas
periféricas del Servicio de Sanidad Exterior. Se le
significa, aamismo, que con esta misma fecha se ha
dado tradado de esta documentacion alos ministerios
del Interior, de Asuntos Exteriores, de Sanidad y
Consumoy deAdministraciones Publicas, alosefectos
procedentes. Madrid, a 20 de diciembre de 2000". Yo
queria decirles que esto se tarda en contestar, pues,
19 dias, ese ecrito. Hasta ahora no hemos recibido
ninguno desde esa fecha

No obstante, puedo decir que el Gobierno de
Canarias como ta ha hecho una serie de solicitudes
a Estado, que voy a personalizar en mi primero y
después en Sanidad, después. Digo en mi primero
porqgue las he vivido. Puedo decirles que en € 2001
el consgero éste que esta aqui hablando ha tenido
multiplesintervencionesen € seno delaConferencia
sectoria deAgricultura, conlareivindicacion detener
el control de la introduccion en Canarias de los
productos agroalimentarios y de sanidad vegetal,
porque Canarias era un coladero, y sigue siendo a
fecha de hoy, de plagas y de productos prohibidos.
Quemerced aunaorden del Ministerio deAgricultura
del afio 1987 hay una serie de productos prohibidos,
que no es para garantizar la comercializacion de los
productos canarios sino para preservar alasidas de
enfermedades en la parte de sanidad vegeta y de
plagas, que despuéstenemos que vivir y convivir con
ellas, con los correspondientes problemas para la
agricultura.

Puedo decir que en todas las conferencias de
Agriculturayo creo gque, he faltado a dos, que no
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han tenido nada que ver con las Islas Canarias, he
faltado adosy son las dos unicas en las que no he
hecho la salvedad de reivindicar este control para
las Islas Canarias. Se ha convertido en el leitmotiv
de mis actuaciones porque ya, si hay algun diaen
el que no lo digo, los demas consejeros de Esparia
me dicen: "espera un momento que se ha olvidado
el de Canarias de hablar del problema del control
de los productos de sanidad vegetal en las islas’.
Puedo decir que eso |o he hecho desde el afio 2001
hasta hace tres meses.

Como resultado de estas conversaciones y de
estas solicitudes, en diciembre de 2004, el sefior
Moraleda, el secretario general de Agricultura en
aquel momento, se traslada a Canarias y se
compromete afirmar un convenio con el Gobierno
de Canarias para coparticipar en los controles
fitosanitarios de puertosy aeropuertos. Hastaahora
no se ha firmado ningun convenio.

El presidente del Gobierno de Espafia, cuando
sereunié con el presidentedel Gobierno de Canarias,
el sefior Zapateroy el sefior Martin, acordaron poner
todos los medios legales para que se hiciera o bien
latransferenciao bienladelegacion o bien convenios
de colaboracién para coparticipar en este tipo de
asunto que todavia lo tenemos pendiente.

Estamos a la espera de que se relina la comision
bilatera Canarias-Estado, la hemos solicitado por 1o
MEeNos CiNco 0 SeisVeces, Y Sl No es por un problema
es por otro pero a fina no se hareunido. La Ultima
reunion previstaeraparaoctubre o noviembrede afio
pasado y ésta sera para e mes de febrero, porque ya
en e mes de enero no creo que hos dé tiempo.

Eso son los hechos de Agricultura. En cuanto a
Sanidad, tengo que decir que la consgera de Sanidad
Se ha puesto en contacto con & Ministerio de Sanidad
y después de miitiples encuentros hilateraes le han
ofrecido un convenio de colaboracion de cogte cero
parad ministerio, esdecir, unaencomiendade gestion
gratis, y entonces no lahemos aceptado. Ahoramismo
lainformacién y la asistencia a personas que van a
hacer vigjes con recomendacion devacunacion lasesta
asumiendo en Gran Canariay en Tenerife  Servicio
Canario delaSaud, complementado con algiin médico
y dgunATSdd Ministerio de Sanidad. En 2004 quiero
decir que se atendid a 707 personas en Gran Canaria,
con un coste aproximado de 45.000 euros, y en los
primeros ocho meses de 2005, a 720 pacientes, con
coste de 39.000 euros. En Tenerife el centro de
vacunacion atendié a unos 2.000 pacientes e afio
pasado, aproximadamente. Y después, respecto a la
atencion a inmigrantes, se realiza a través de un
convenio con la Cruz Roja de Fuerteventura para la
atencion d inmigrante a pie de playa, por un importe
de 39.000 euros, aproximadamente.

Por lo tanto, éstas son las gestiones que ha
hecho directamente el Gobierno de Canarias.

Y paraterminar, porque parece que es sencillo
pero yo lo que he procurado es condensar toda la

informacion en varios golpes, porque es que si no
podiamos estar aqui doce horas hablando; para
terminar, como dije antes, estamos esperando que
serelinalacomision bilateral Canarias-Estado para
que se cumplan los compromisos que se adquirieron
en lareunion del sefior Zapatero y el sefior Martin,
para que en breve podamos, primero, tener un
convenio de colaboracion y después utilizar la
figura concreta, que no saben si es delegacion,
transferencia de competencias o convenio o
encomienda, para que se pueda compartir esta
problematica tan importante paralasislas.

Obviamente conozco que en el Estatuto de
Canarias, que se estatrabajando en este Parlamento,
ha habido una serie de acercami entos también, pero
eso no lo hahecho el Gobierno de Canarias. Por o
tanto, yo meremito puray exclusivamentealo que
ha hecho el Gobierno canario.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefior consgjero.
Por los grupos no solicitantes delacomparencia,
el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BeETancor DeLcabo: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Nosotros pensamos que cuando setratadeinstaurar
un NuUevo servicio, que por supuesto repercute
directamente en los usuarios, siempre nos planteamaos
S esnecesario o noy S & mismo va a solucionar un
problema, tanto a ciudadano como a los propios
sectores productivos. Por lo tanto, el puesto de
ingpeccion fronteriza, conceptuado, como bien saben
sus sefiorias, como un espacio en donde seredizan las
inspecciones obligatorias para el control de los
productos de origen animal parael consumo humano
procedentes deterceros paises, evidentementetenemaos
que reconocer que por supuesto es un buen servicio
que hay que ingtalar y que es necesario.

Por |o tanto, teniendo en cuentalasingularidad de
nuestro archipiélago y el requisito ineludible de
obtener estetipo demercanciasatravésdelospuertos,
YO creo que es plenamente justificable lainstalacion
de estos puestos de inspeccion fronterizaen lasidas
menos pobladas, 0 en lasidas no capitalinas, como a
algunos les gusta decir, ya que con ello se obtienen
muiltiples ventagjas que inciden de forma positiva en
el consumidor, que se gana tiempo, eficacia, costes
anadidos, el poder inspeccionar estos productos
directamente en su isla, sin tener que hacerlo en
Gran Canaria 0 en laida de Tenerife.

Como decia €l portavoz del Grupo Sociadlista,
gue hizo una introduccién de cémo habia sido la
historiaparaconseguir instaurar en estasislas estos
puestos hace ya bastantes afios, quizés hablamos
de diez anos, en los cuales diferentes instituciones
han estado reclamando la instauracion de este
puesto, y yo hablo concretamente, me voy acefiir a
laislade Lanzarote, desde el afio 95, que el cabildo
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aprueba iniciar gestiones para crear este servicio.
Y habria que recalcar que no solo fueron las
instituciones poaliticas o las instituciones publicas
las que reclamaban dicho PIF sino que fueron
organizaciones empresariales afectadas por las
incomodidades del sistema establecido.

En estos momentos parece ser quelainstalacion de
los citados puestos, y también hablo en este caso dela
ida de Lanzarote, cuenta con todas las bendiciones
administrativas para su puesta en servicio y que solo,
solo, se esta pendiente del proyecto que se supone que
el Cabildo de Lanzarote tiene que presentar ante la
Autoridad Portuaria, es decir, € anteproyecto parala
instalacion. Nosotros consideramos que S eso €S asi,
cuando esté en funcionamiento, € mismo reportara
multiples ventgjas a los consumidores y empresarios
relacionados con € sector.

Y, asimismo, en otro orden de cosas, nos vamos
acostumbrando a la descentralizacion de algunos
servicios, yaque con este planteamiento se garantiza
un equilibrio y un mejor servicio a ciudadano.

Lamentar, todos tenemos que lamentar que se
haya tardado tanto tiempo en llevar a cabo esta
iniciativa, que a veces uno no llega a saber a qué
obedece, pero lo que importa en estos momentos
esque seinstalen y que hayaluz verde y podamos
contar en las islas menos pobladas con puestos de
inspeccién fronteriza, que tanta falta nos hacen.

Imagino que el sefior consejero, en su segunda
intervencién, pues hara algunas aclaraciones mas
oportunas con respecto a lo que bien le dije antes
en el tema del Cabildo de Lanzarote, si es que es
cierto, si es asi, y podamos en breve tiempo tener
ese puesto en esas idas que lo reclaman.

Nada maés, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Aguiar.

El sefior AcuiArR RopricuEz: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias, buenastardes. Consgero,
buenas tardes.

Bueno, vudve otravez més aesta Camarad tema
delos puntos de ingpeccion y desde luego he de decir
quevoy adirigirmeaustedes—s melo permiten—desde
ladpticade un ciudadano normal, 0 sea, ni entrando en
tecnicismosni en por quése haproducido estasituacion,
porque realmente creo que ademas no tengo el
conocimiento pleno detodo € tramite que puedellevar
conseguir estos puntos de ingpeccidn fronteriza.

Y lapreguntaesmuy sencilla, yo creo que estamos
ante una situacion que por parte de todas las
instituciones canarias, tanto locales, insulares, este
propio Parlamento, e Congreso de |os Diputados, €
Senado, se han manifestado siempre a favor de que
estos Puntos de Inspeccion Fronteriza sean una
redlidad en idas, que asi lo han demandado, como
La Pama, Fuerteventura y Lanzarote, porgue su

propia digamos que dinamica comercial lo precisa
Ese reconocimiento yo creo que esgenérico, € apoyo
en todas las ingtituciones es absoluto. Y, por |o tanto,
nosplanteamosel porqué, independientemente, como
decia € proponente del Grupo Socidista, de quien
hayaestado gobernando. Aqui yo creo queno setrata
-y espero que asl sea en esta Camara— de volver a
quién gobernd antes y quién gobierna ahora, se trata
de que tenemos un problema, que tenemos una
necesidad aqui en Canariasy que creemas que todos
los partidos estamos en lamismadireccion y que hay
que resolverlo.

¢Por gué no se ha resuelto? Me imagino que
tendraa gunarespuesta. Meimagino que cuando hay
que poner en marcha un tipo de inspeccién de estas
caracteristicas, que surge a través de que se
liberalizan las fronteras a nivel de la Comunidad
Econ6mica Europea y que hace precisos estos
Puestos de InspecciOn Fronterizos, puesesnecesario
gue surjan estas cuestiones. ¢Qué pasa? Pues que
no se llega a un acuerdo. A veces se argumenta que
las instalaciones o las infraestructuras no son las
adecuadas, otravez surge otro tipo deinconveniente
y larealidad es que, a fecha de hoy, seguimos sin
contar con estos Puntos de Inspeccién Fronteriza,
gue desde luego van a garantizar que sigan lasislas
periféricas con unadinamica comercia y que desde
luego va a repercutir en muchos sectores.

Ahi es donde yo me planteo la situacion y me
gustariaque desdeluego, teniendo € apoyo comotiene
de todas |as administraciones, entendiendo que esuna
necesidad, entendiendo que las islas que lo han
solicitado redinen | osrequisitos parahacerse acreedoras
de tener estos Puntos de Inspeccidn Fronteriza, ¢cud
es & motivo de por qué no salgan adelante? Seguro
que s nos preguntamos cud es € motivo, tendremaos
unarespuesta. Y s hay unarespuestay sabemos cud
es d motivo, habré que aportarle unas soluciones. ¢A
quién corresponden las soluciones? Yo realmente no
estoy ahora en disposicion de saber aquién, lo que si
questesqueeslamentablequeaestasaturasun debate
que e lleva manteniendo desde hace muchos afios y
que tiene € apoyo politico de todas las fuerzas y de
todas las ingtituciones que puedan representar a los
ciudadanas, ¢por qué no hasalido adelante? Eso eslo
queme preocupa. Y lesvuelvo arepetir, como deciad
principio de mi intervencién, que es la pregunta que
me hago como ciudadano, ni siquiera como un
conocedor de cud es la situacion y de cudl es la
reglamentacion que puede llevar a conseguir este
objetivo.

Por lo tanto, sefior consgjero, a mi me gustaria
que en su segunda intervencion profundizara usted
un poco Més en cuanto a cud es e proceso a seguir
paraconseguir este objetivo; y en e proceso a seguir,
cuéles han sido los inconvenientes que se han
encontrado; y si esos inconvenientes, teniendo el
apoyo de todas las fuerzas politicas y de los agentes
sociales que necesitan de esainfraestructura, por qué
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no se ha dado una respuesta. Y le vuelvo a repetir,
independientemente de quien haya estado gobernando
0 quien gobierne ahora, sino simplemente es una
necesidad que requiere de un seguimiento y que
requiereir dandoles respuestaalos problemas que se
vayan planteando y que yo creo gque en ese sentido
debemos ser bastante insistentes. Si por parte de su
Gobierno, el Gobierno de Canarias, de este
Parlamento, se cree o se entiende que la tarea esta
hecha, la pelota estara en otro tejado. Habréa que
reclamar a otro tgjado el porqué. Seguro que tendrd,
seguro que tendrg, digamos, argumentos para saber
por qué no, pero a esos argumentos habra que darles
respuesta'y habra que solucionarlos.

Simplemente, y con esto termino, es una
incertidumbre, es una cosa que no tiene esa
explicacion |0gica, porque si no, cuando estemosen
temas referentes a Canarias, como hay muchos, en
losque hay discrepanciaen estaCamara, meimagino
guesedilataran en el tiempo deformaimpresionante.

Por lo tanto, sefior consgjero, como le decia, enla
segunda intervencién le gustaria a este diputado que
usted explicara, s tiene mas conocimiento queyo, de
cudl es e proceso y de cudes han sido los incon-
venientes reales, pueden ser de infraestructuras,
pueden ser de personal, pueden ser de normativa
europea, no s&, explicar un poco cuadlesson. Y en caso
de que se sepan, rogarle que se pongan, a la mayor
brevedad, 1os medios necesarios para subsanarlos,
entendiendo que las idas de La Palma, Lanzarote y
Fuerteventura, al margen de que El Hierro y
La Gomera puedan incorporarse también, necesitan
estos Puntos de Inspeccion Fronteriza por 1o que
suponen para su economia, para su dinamizacion,
digamos, atodoslos nivelesy sobretodo paraestar a
la atura de las otras idas del archipiélago canario,
gue disponen de este tipo de infraestructura.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra la sefiora Marrero.

L a sefiora MARRERO Ramos: Muchas gracias,
sefior presidente.

Desded Grupo Parlamentario de Codicién Canaria
nos parece oportuna, nos parece oportuna, esta
comparecencia por cuanto sirve como recordatorio,
como recordatorio hasta que se solucione este
problema. Quiero recordar, aqui se ha hablado de que
secomenzd en estaCamaraen € afio 2000, perono, se
comenzoend afio 97 araiz de unainiciaivadd Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, dondeinstébamos
a Gobierno del Estado —jinstébamos a Gobierno del
Estado!, porqueescompetenciaexclusivadel Gobierno
del Estado—alasolicitud de la creacion de los Puestos
de Inspeccion Fronteriza en la ida de La PAma, de
Fuerteventura y de Lanzarote. Recordemos que
actudmente solo estén autorizados en Las Pamas de

Gran Canaria, en Santa Cruz de Tenerife y en los
aeropuertos de Gando y de Tenerife, en e nortey en e
aur, de conformidad con la decision de la Comision
Europea. Por tanto, hedicho que esunareivindicacion
congtante de esta Camara.

En lacomparecenciaalaque se hace referenciaen
e afo 2000, que précticamente viene a ser una copia
literal de lo que se decia en € afio 97 ainstancia del
Grupo Parlamentario de Codlicion Canaria, se decia
-y lovoy aleer porque estaplenamente de actudidad—,
sedecia "El Parlamento de Canariasinstaa Gobierno
de Canarias para que, a su vez, inge a Gobierno del
Estado, para que se haga la propuesta ante los
organismos europeos competentes a fin de crear los
Puntos de Inspeccion Fronteriza —os PIF, que se
[laman, previa la dotacion necesaria de € ementos
humanos y materiales en las islas de La Palma,
Fuerteventuray Lanzarote'. Estareivindicacion no ha
variado en un &pice la demanda, en este caso no solo
del Gobierno de Canarias sino de esta Camara.

En el afio 2000 yael ministro deAdministraciones
Plblicas, el sefior Posada, deciaen el Senado que se
ibaahacer un diagnéstico real delasituacién delos
PIF fronterizos.

En el afo 2001 se crea el grupo de trabajo
interministerial, donde se informa favorablemente
el inicio de las actuaciones administrativas para la
creacion de los PIF en Arrecife y en Puerto del
Rosario, ainiciativa de una pregunta de la senadora
dofa Claudina Morales, donde ya reconocia el
propio ministro la propuesta forma por parte del
Gobierno de Canarias, la solicitud formal de que se
crearan esos PIF. En € afio 2001 al senador don José
L uisPerestel 0 seleresponde por parte del Ministerio
delasAdministraciones Publicas que se haprocedido
asu estudio en relacion ala creacion de los PIF, en
este caso estoy hablando de La Palma.

Endl afio 2002 selerespondetambién, & ministro,
eneste caso yaestabaArenas Bocanegra, alasenadora
dofia Claudina que no era posible determinar con
exactitud la fecha para la puesta en funcionamiento
de los PIF, aunque se estaban desarrollando los
trémites. Y un poco por dar respuestaalo que hadicho
el representante del Partido Popular de qué ha
sucedido, y entonces yo creo oportuno, por o menos
anivel de Senadoy de Congreso, €l dar estarespuesta
en lamedida que |e pueda responder.

En el afio 2003 se responde otravez a senador
Perestelo en los términos de que se esta haciendo
un andlisisen el seno delacomision interministerial
de la oportunidad o no de los PIF.

En €l afo 2005, yamas cercano en el tiempo, se
contesta por el ministro del Interior, sefior Alonso,
que el Estado necesita optimizar en todos los
territorios los recursos de los que dispone, dejando
abierta la puerta para el futuro, para que cuando
sigamos mejorando lainfraestructuray |os medios
de que disponen lasfuerzasy cuerpos de seguridad
del Estado se puedan abrir nuevos PIF.
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Y ya, estoy end afio 2005, seleresponde anuestro
grupo parlamentario en e Congreso en relacion alos
PIF de Lanzarote, se le responde [o siguiente -y esta
en e Diario de Sesiones del Congreso— "En este
momento, unavez elaborados |os estudios técnicos y
determinados, de acuerdo con las entidades intere-
sadas, los medios materialesy personal es necesarios,
el Ministerio de Administraciones PuUblicas, en
coordinacion con los ministerios funcionales
responsables, adoptara las medidas oportunas para
habilitar los créditos necesarios paraque e nuevo PIF
pueda llevar a cabo su labor de inspeccion y el
proyecto puedaremitirse alos servicios comunitarios
para su evaluacion y aprobacion final".

Y enrelacion a La Palmay Fuerteventura, en
marzo de 2005 se le responde que el PIF de
La Palma esta siendo estudiado y evaluado de
acuerdo con el procedimiento relatado, una vez
elaborados los estudios técnicos y determinados,
de acuerdo con las entidades necesarias. Vuelve a
hablar de los medios materiales y personales otra
vez en relacion con los ministerios funcionales.

Y en esta legislatura quiero recordar que en la
Comision deAgriculturase aprobd unaproposicion
no de ley por todos los grupos, solicitando se
incremente la dotacion de los medios humanos y
materiales de los PIF, ampliando |la red actual de
los mismos en Canarias asislas que lo demandan,
asi como del resto de los organismos implicados.

Megustariadar un dato, en relacién aunapregunta
gue seleresponde por escrito, en este caso a senador
de Codlicién Canaria, es decir, de lo que tenemos
actuadmente, en Las Palmas de Gran Canaria en los
puertos y aeropuertos tenemos en Sanidad Exterior
12 inspectores, en Sanidad Vegetal 5, en Sanidad
Animal 2; y enlosaeropuertosde Tenerife, en e norte
y € sur, en Sanidad Exterior 6, en Sanidad Vegeta 6
y en Sanidad Animal 3.

Y esimportante lo que se dijo en la Subcomision de
Trangportes ceebradaen estaCamara, loquedijoen este
ca0 d director generd de la Marina Mercante, donde
sefialaba que desde € Gobierno de Canarias para la
creacion delos PIF s2 han mantenido todas |as reuniones
técnicas necesarias para Olicitar d Estado la creecion y
e edaalaegperadeladecison find de Madrid.

Por tanto, sefiorias, entiendo que en esta Camara
podremosvolver ahacer peticionesenlamismalinea
que hemos hecho desde € afio 97, y sempre -y me
parece positivo—lashemaosaprobado por unanimidad,
pero me gustaria recordar que es competenciapuray
exclusvamente del Estado y por ello confio en que
en esta comision bilateral que se va a celebrar en €
mes de febrero, como nos hainformado el consgjero,
yase empiecen a dar |0s pasos para su solucion.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.
Para un turno de réplica, el grupo solicitante,
tiene la palabra €l sefior Santana.

El sefior Santana GiL: Una de las cuestiones
fundamental es que nosotros, los servidoresdelacosa
publica, hemos de tener es ser persuasivos, ser
persistentes. No voy a utilizar la frase de Bertolt
Brecht, de hay personas que luchan un dia y son
buenas, otras que luchan un afio y son mejores,
etcétera, etcétera, Sino que esunareivindicacion que
nosotros venimos haciendo y que yo la traigo a
colacion aestaCamaradesdee Grupo Parlamentario
Socialista para que vean que todavia seguimos
insistiendo, que no nos convencen a lo mejor
determinadas posturas.

Puedo comprender que haya dificultades, como
apuntaba el portavoz, el diputado de La Palma,
don Ernesto, en temas de la Unidn Europes, en temas
de las relaciones hilaterales Canarias-Estado o por
cuestiones de indole de personal, pero nosotros
evidentemente no podemos negar —y yo soy diputado
elegido por la circunscripcidn de Fuerteventura— una
inquietud manifiesta por todas las corporaciones
locaes. Y esto se 1o hago saber tanto a Gobierno de
Canariascomo d Gobierno centrd. Porqueladiferencia
del Grupo Parlamentario Socidistaes que, mientrasa
lo mejor en otras ocasiones no se debatian los temas
que provocaban una critica constructiva a Gobierno,
por parte del Grupo Socidista, nosotros la planteamos
aqui, y no como una critica destructiva sino smple-
mente como € recuerdo de una reivindicacién que
nosotros venimos demandando. Porque, sefiorias, les
decia anteriormente que uno de | os puertos que mayor
incremento han experimentado en Canarias en los
ultimos 20 aflos hasido € de Puerto del Rosario. Una
poblacion como la de laida de Fuerteventura que ha
triplicado en los Ultimos 20 afios su poblacion y los
Servicios no van en consonancia con ese desarrollo.
Por lo tanto, € nivel de infraestructuras es claramente
insuficiente, sobre todo por lo que anteriormente he
explicado.

No esderecibo que en pleno siglo X X1, dadala
extensién comercial de dicho puerto, todavia se
produzcan traficos de ...(Ininteligible.) sélidos,
barcos fondeados en la bahia... Entonces hay que
buscar una alternativa. El pleno y el Cabildo de
Fuerteventura se han pronunciado por un nuevo
puerto, vamos a seguir insistiendo en conseguirlo.

Afortunadamente ya hay un nuevo presidente
de la Autoridad Portuaria, que ha retomado este
expediente, porque, como ustedes saben, €l plan,
con la anterior propuesta de Puerto del Rosario,
contemplaba un escenario, horizonte 2020, y a
pesar de que el Ayuntamiento de Puerto del Rosario
en su momento —1989— aprobd un plan general
donde se contemplaba un puerto y enlazonadonde
se ubicaba, por unanimidad en €l cabildo y en €
ayuntamiento de Puerto del Rosario se ha hecho
caso omiso de esta peticion. Ha retomado el tema
el presidente de la Autoridad Portuaria, ha ido a
Fuerteventuraareunirse con €l cabildo insular, con
todos sus representantes y con el Ayuntamiento de
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Puerto del Rosario. El martes de la semana pasada
estuvo en la Direccion General de Costas,
retomando €l tema para esta posibilidad de sacar
adelante el tema, porque el puerto actual esta
colapsado y no se debe seguir mas por unos estudios
técnicos que hay. Por lo tanto, es de esperanza y
tal. Y ahi en el consgjo, en la Autoridad Portuaria
tenemostres consgjeros del Gobierno de Canarias,
gue me temo, que no son convidados de piedray
gue evidentemente mucho tienen que decir en pro
del muelle capitalino.

Por lo tanto, es una necesidad que venimos
reivindicando, es bueno que se haya reiterado. Yo
creo que, a la diputada dofia Flora, mencioné
anteriormente que creo, si lamemoriano mefalla,
porgue yo llevo muchos afios de diputado pero
tampoco soy una computadora para tenerlo todo,
dije que se habia también tratado este tema. No
importaque seredunde, asi mantenemosviva, como
yo le decia a una diputada, la llama del amor por
las cosas importantes que a nosotros nos af ectan.

Y yo creo quetambién losgrupos parlamentarios
en lareforma del Estatuto han tocado, y o saben
sus sefiorias, en el marco del articulo 150.2, en
relacién con laComunidad Europea, donde se habla
también de que en e marco (...) podran asumir
facultades de titularidad estatal que por su propia
naturaleza sean susceptibles de transferencia o
delegacién enlassiguientesmaterias, y unadeellas,
en su apartado f) —que asi |o aprobaron todos por
unanimidad—, es la prestacion de los servicios
asistenciales correspondientes ala sanidad exterior
en e ambito territorial de Canarias, sin perjuicio
de las competencias estatales en relaciones
internacionales. O sea, que ya esta asumido
—todaviapor supuesto notieneel caracter y el rango
definitivo— por parte de todos los representantes
de las distintas fuerzas de agui.

Yo simplemente cuando traigo esto no es ni para
hacer demagogia ni para buscar protagonismo,
porque diganme ustedes qué protagonismo le hace
fata a este diputado, que es méas conocido que €
Potoco. No se trata de esto sino simplemente de una
reivindicacion permanente que venimos haciendo.
Y aqui mientras estemos debatiendo este tema, €
consgjero deAgricultura, que en este caso hasido €
portavoz del Gobierno, y € Gobierno de Canarias
se sienten suficientemente preparados para decirle
al GobiernodelaNacion, "joigal, € Parlamento por
unanimidad, € Ayuntamiento de Puerto del Rosario
por unanimidad, el Cabildo Insular de Fuerteventura
por unanimidad, vienen reivindicando esto para la
capital de laida de Fuerteventura'.

No selotomealaligera, asi de sencillo. jNo se
trata de que gobierne el Partido Socidistal, ¢pues
yo quévoy adefender, losintereses de Extremadura
0 de Cataluia? Seré solidario con ellos pero
defiendo los de Canarias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Para cerrar esta comparecenciatiene la palabra
€l sefior consegjero deAgricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentacion.

El sefior coNseJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca v ALIMENTACION (Rodriguez Zaragoza):
Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Yo voy atratar de contestar algunas preguntas
gue se han realizado aqui y que trataré de explicar.

En principio d portavoz dd PIL le voy a decir que
Lanzarote, @ puerto deArrecife, s estdinduido dentro de
los 31 puertosquetiened Estedo espaiiol con PIF. Por lo
tanto, larespuestaala preguntaes s. Cuando empiezaa
funcionar, es cuando Europale déd viso bueno.

Al representante del Grupo Popular le tengo que
decir que, ¢qué senecesitaparaun PIF?, senecesitan
medios materiales y medios humanos. Entre los
medios material es son inspectores, fuerzasy cuerpos
de seguridad del Estado, se necesitan ingenieros,
veterinarios, médicos, ATS, administrativos. O sea,
una relacion de puestos de trabajo que consta en €l
Boletin Oficial del Estado y que la Gltima vez que
saio publicada fue hace seis 0 siete meses para que
se cubrieran algunos puestos.

Yo creo que el problema es economico, el
problema es econdmico. También necesita camaras,
necesita espacio para cuarentenas de animales vivos,
enfin, que necesitade unainfraestructuraimportante.
Y, por lo tanto, yo le voy aleer ahoralo que dijo €
ministro a sefior Perestelo el otro dia, el 15 de
septiembreen el Senado, y ledijo que"haremostodos
los esfuerzos posibles para considerar la apertura de
nuevo puesto Schengen, pero comprenderausted que
|o que no podemos hacer esmantener unaactitud que
seria considerada, con toda razon, irresponsable, de
permitir la apertura sin 10s recursos necesarios y
suficientesde nuevos puestos Schengen”. Por lo tanto,
degja abiertala puertad futuro.

Eso estaleido en el Diario de Sesionesdel 15 de
septiembre, en la pagina 461. Por lo tanto, la
responsabilidad, ¢de quién es la responsabilidad?,
pues esdel Estado espafiol. Siempre seradel Estado
espafiol, porque laConstitucién espafioladicelo que
es responsabilidad de cada uno.

Entonces, en cuanto a lo del sefior Santana Gil,
pues de acuerdo, porque es lo que hemos venido
haciendo durante mucho tiempo y lo vamos a seguir
haciendo porgue entendemos que es necesario.
Entendemas también que se debe hacer de manera
gradual, o sea, somos comprensibles y ademas
entendemos que no se puede decir de un dia para
otro "aqui esta", porque no le quiero ni contar la
dotacion dela Guardia Civil que faltaen los puertos
mayores o en los puertos de La Luz y de Tenerife,
falta una gran dotacion. Luego, no estan completas
las relaciones de puestos de trabgjo.

Y, como dije antes, la Consgeria de Sanidad del
Gobierno de Canarias esta haciendo una serie de
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funciones para evitar que los ciudadanos puedan o no
puedan ir cuando sden de vige a areas geogréficas
gue necesitan vacunacion. Ademés atodo esto hay que
anadirle que los medicamentos que tienen que ser
inoculados, o0 las vacunas, a estos ciudadanos son
extranjeros. No se pueden conseguir en ninguna
farmacia, novauno alafarmaciay compra... vamos, la
prescripcion facultativa, tiene que darla € Estado.
Entoncesesmésdificil que sepuedahacer enunmédico
normal, corriente, quetengaun AT Squelepinche, ¢no?,
porque ademas tiene que pinchar y después tiene que
controlar cdbmo va e desarrollo de esa vacunacion.
Incluso cuando vuelva de vigje, en algunas ocasiones
S tiene algun problema, € seguimiento se lo hace
también ese Pl F 0 esadel egacion de sanidad, queahora
mismo est4 cubriendo € Gobierno de Canarias.

Por lo tanto, nosotros esperamos que en € mesde
febrero se nos convogque de nuevo para sentarnos a
terminar la discusion que tenemos con todos estos
PIF y los puertos Schengen, como usted ha dicho, y
esperamos que sea bueno para todos. Desde luego
gue no hemos soltado presa desde que estamos con
esto, pero es mas dificil que lo que decia usted,
"hombre, que e Parlamento dice...". Si es més dificil
gue eso, ¢no?, estamos hablando de unos créditos
importantes, de unas instalaciones importantes, que
vale e mantenimiento mucho dineroy que el Estado
en este momento dice que los medios que tiene no
son suficientes. Pero, bueno, a nosotros nos interesa
colaborar y no estamos siendo cicateros nosotros en
la colaboracion, como se ha venido demostrando.

Pues yo quiero agradecer a todos el tono que
han tenido y agradecer también a dofa Flora
Marrero, que ha hecho un pase por el Congreso y
por e Senado, algo gue yo no queria hacer, entre
otras cosas porque se me ordeno que hicieralo del
Gobierno. Y muchas gracias a todos y espero que
en el mes de febrero podamos conseguir algin tipo
deeste... ¢De qué teries, Barragan? (Dirigiéndose
al sefior Barragan Cabrera.) (Risas en la sala.)

Vale, gracias.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

6L /C-0426 CoMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LOS RESULTADOS DE LA APROBACION
POR EL CoNsEJO EUROPEO DE LAS PERSPECTIVAS
FINANCIERAS 2007-2013, EN RELACION A CANARIAS.

El sefior pRESIDENTE: Siguiente comparecencia,
del Gobierno, instada por € Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre los resultados de la
aprobacion por e Consgjo Europeo delasperspectivas
financieras 2007-2013, en relacion a Canarias.

Ennombrede grupo solicitantedelacomparecencia,
tiene lapdabrad sefior Hernandez Spinola

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Buenas tardes,
sefiorias. Sefior presidente.

Tenemosestatarde unacomparecencia, solicitada
por el Grupo Parlamentario Socialista, para hablar
de las perspectivas financieras 2007-2013.

En primer lugar, quiero decir que e Consgjo
Europeo, como todos saben, delosdias 17 y 18 de
diciembre de 2005 acordé aprobar |as perspectivas
financieras para ese importantisimo periodo, que
llega hasta el afio 2013, y creo que todos, todos,
debemosfelicitarnos por ello. Nosotros expresamos
nuestra satisfaccion porgue consideramos que eso
ha supuesto un éxito, un éxito paratodos. paralos
europeos convencidos, paralos eurdcratas eincluso
para los euroescépticos. Yo creo que todos los
europeos deben alegrarse de este acuerdo.

&Y enqué contexto politico se produce e acuerdo?
En & siguiente contexto: en una situacion, en un afio,
gue es el afio 2005, donde la Unidn Europea ha
aravesado por unacriss, unacrisisevidente. En primer
lugar, por d fracaso delosreferéndum de Franciay de
Holandaparalaaprobacion delaConstitucidn europea.
En segundo lugar, por € fracaso de la Cumbre de
Luxemburgo, que tuvo lugar en junio del afio 2005,
fundamentalmente por la intransigencia britanica en
relacionaladevolucion del chequebritanico. Por tanto,
lasituacion queteniamosen Europaen € afio 2005 era
una situacion de pesimismo, de incertidumbre, en
relacion a proceso de construccion europea, y a e0
hay que afadirle ademés la situacion econdmica. Y la
situacion econémica europea en el afio 2005 se
caracteriza por un débil crecimiento deAlemaniay de
Francia, que han sdo hastaahoral osauténticosmotores
de la congtruccién europea. Hay que recordar, en ese
sentido, queafinaesdd 2003 seispaises, [ossaispaises
mésricos, loscontribuyentesnetosdelaUnion Europea
firmaron unacarta, dondeafirmaban qued crecimiento
del presupuesto comunitario no deberiasuperar € 1%.
Y ahi seproduce € principal problemaque estrangula
e acuerdo. Y adlo hay que afiedir que Espafia es un
pais que ha crecido mucho y que la renta media
comunitaria en este momento en Espafia acanza ya
e 97%. Ese esd contexto, ese d contexto.

Por tanto, nosotros creemos que Espafiahalogrado
un buen acuerdo en un contexto de una negociacion
quehasido extremadamentedura. ¢Y por quécreemaos
gue es un éxito? Porque Espafia serareceptorade los
fondos hasta el afio 2013. Desde € afio 2007 a 2013,
a pesar de que tenemos una renta que se aproxima
cas a cien por cien delamediacomunitaria, Espafia
va a seguir recibiendo fondos europeos y por eso
creemos que es un buen acuerdo € que haconseguido
nuestro pais. Porque el saldo neto final estafijado en
torno a 16.000 millones de euros para nuestro pais;
porque las aportaciones que realizamos son de
74.000 millones y los pagos comunitarios a Espafia
estan cifrados en 90.000 millones. Por tanto,
diferencia, saldo neto para Espafia, 16.000 millones
de euros.
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Por tanto, tenemos un éxito porgque se mantienen
los fondos europeos y, en segundo lugar, porque se
reconocen nuevosretosparael futuro de nuestro pais,
y me estoy refiriendo a un fondo especifico que ha
habido para Espafia de 2.000 millones de euros, un
fondo para la investigacion, el desarrollo y la
innovacion. Y no me puedo olvidar tampoco de la
inmigracion, que es una politica comin gue se ha
acordado en esa cumbre, con un compromiso
financiero enfavor del conjunto delaUnion pero que
Espafia se va a beneficiar también de esos fondos.

¢Cuales son los frutos de la negociacion?
Concretando, en primer lugar tenemoslarecuperacion
del Fondo de Cohesion. Espaiiavaarecibir unimporte
de 3.250 millones de euros por e Fondo de Cohesion.
Se ha conseguido por primera vez en la historia la
gradualidad, es decir, que Espafia desde e 2007
a 2013, de forma decreciente, pero vaa mantener e
Fondo de Cohesion, en un momento en e que la
Comisién Europea se habia negado radicamente a
€ese proceso, en un momento de fuerte reduccion del
presupuesto comunitario y en un contexto donde los
paises que son contribuyentes netos habian fijado un
tope del 1% del crecimiento del presupuesto de la
Unién. Gradualidad que afecta a todas las regiones
espafiolas, a Canarias porque Canarias es una de las
gue sale de forma natural, igual que Vaencia, igud
gue Castilla-Ledn, y también gradualidad para
aquellas regiones que salen por € efecto estadistico
(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

Y mevoy areferir brevemente ahora a Canarias.
Yo creo que paraCanarias € dato fundamental esque
en el contexto delosafiosde este periodo, 2006-2013,
Canarias ya ha superado el 75% de la renta
comunitaria y que, por tanto, hemos dejado de ser
region Objetivo 1. Y s hemos dgjado de ser region
Objetivo Uno, pues evidentemente no podemos
mantener el mismo nivel de ayudas. Las ayudas
necesariamente bgjan. ¢Y hay que estar apenado por
ello? Todo lo contrario, hay que estar muy contento.
¢Por qué? Porque Espaia ha acanzado, y Canarias
en particular, ha alcanzado un nivel de renta media
que supera e 75% y que se esta aproximando a la
media de la Unién Europea. Por tanto, creo que eo
es beneficioso parael conjunto de lasidas.

¢Cud fuelapropuestadelaComison?Lapropuesta
delaComison para Canarias, en este periodo del 2006
a 2013, se cifro en 1.259 millones de euros y, Sin
embargo, la propuesta findmente gprobada supera la
propuestapor laComison. Lapropuestadefinitivamente
aprobada acanza los 1.311,5 millones de euros. Es
verdad que hay una disminucion respecto ddl periodo
anterior, una disminucion cifrada en 800 millones de
€Uros, pero que se debe Unicay exclusvamente a que
hemosdejado de ser region Objetivo Uno, porquehemaos
uperado @ 75%...

El sefior prResIDENTE: Sefioria, leruego concluya.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: ...de la renta
comunitaria.

Por tanto, creo que Canarias sale bien parada
en esta negociacion que ha llevado a cabo el
Gobierno de José L uis Rodriguez Zapatero; secrea
este fondo RUP, con un importe de 436 millones
de euros para Canarias, donde se fija ademas una
relacion de 35 euros por habitante. Esto es un dato
importante, el que se haya tenido en cuenta a los
habitantes, porque somoslaregion delasRUP méas
poblada. Hay también que sefialar y destacar los
fondos estructurales y de cohesion, fijados en 806
millones de euros, y los relativos ala cooperacion
transnacional y la cooperacion transfronteriza.

Pero aunque no haya fondos especificos para la
Comunidad Auténoma de Canarias, no me puedo
olvidar de otros fondos que se han aprobado en las
perspectivas, pero de los que Canarias se puede
indudablemente beneficiar. Me refiero a ese fondo,
a que ya hice referencia, para la investigacion, €
desarrolloy lainnovacion, fondosparalainmigracion
y fondos de los Instrumentos de Vecindad.

Por tanto, concluyo esta primera intervencion
destacando €l éxito de la negociacion y creo que
Canariastiene un futuro prometedor en este sexenio
hasta el 2013, donde creo que podemos mantener
nuestro estatus, nuestro bienestar y que, en
definitiva, lasituacion de lasislas en este contexto
ha salido bien parada.

Gracias.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior consgjero de Economiay Hacienda.

El sefior conseJErRO DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Buenas tardes, sefioras y
sefiores diputados.

Esta comparecencia empiezo por reconocer o
por decir que tiene una gran oportunidad. Como se
ha explicado, el Consejo Europeo del mes de
diciembre aprobo |as perspectivas financieras para
el 2007-2013 y —como no- era de obligado
cumplimiento que el Parlamento de Canarias, una
vez pasadas |as Navidades, hicieraunareflexiony
fijara, por asi decirlo, un plan de trabajo de lo que
va a ser el afo 2006 en el desarrollo de las
perspectivas financieras, porque es cierto que se
aprueba una serie de consignaciones, de fondos, y
ahora hay que hacer |os reglamentos, los marcos,
los programas operativos, etcétera, que va a ser
bastante complicado y que tenemos todo e 2006
para desarrollarlo.

Espero y repito, como hemos hecho siempre en
la Comision de Asuntos Europeos, que se reline con
bastante frecuencia, que este asunto, que es asunto
de Estado paraCanarias, lo [levemos con el maximo
consenso posible y con la mayor informacion y
transparencia.
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El sefior Spinola ha empezado por hacer una
breve reflexion sobre e marco politico europeo. Yo
entiendo que Europa esta en el afio 2006 en un
proceso de interiorizacion, una vez aprobadas las
perspectivas financieras; que aprobadas las
perspectivas financieras se da un paso politico para
sdir de la crisis politicay econémica en parte que
ha estado viviendo la Union Europea después de los
referendos negativos y que € afio 2006 sera para
ordenar todos sus programas y su planeamiento
econdémico y sus perspectivas financieras y para
conseguir, si es posible —y parece que si—, la
recuperacion de la economia europea y que €l
ano 2007 seré el afo fundamentalmente politico.
Parece que con lapresidenciaaemana, ahoravendra
una presidencia austriaca y finlandesa, luego la
presidencia alemana y las elecciones francesas. Y
ya saben ustedes, de nuevo con la sefiora Merkel y
con el que salga en Francia, pues, se producira de
nuevo un relanzamiento del proyecto de Constitucion
europesa, tan importante para NOsotros.

Dicho eso, € segundo gran temaess € afio 2006
va a ser fundamentalmente econémico, yo quisiera
también encuadrar este debate, s fuera posible, en
debates repetidos y yo creo que interesantes que
hemos tenido a lo largo del dltimo afio y medio. Yo
heido manteniendo, & Gobierno haido manteniendo
en estos debates, através de lavoz del consgero de
Economiay Hacienda, que nosotros tenemos abierto
un conjunto de temas. Untemasin dudaes e delas
perspectivas financieras, otro & del REF —que, por
cierto, hemosiniciado antes de ayer, en un debate ya
parlamentario, con laComision de Asuntos Europeos
y que tendra probablemente unacomparecencia, s lo
autorizalaMesay € presidente, parael 22 defebrero
o lafechaque digalaMesade Parlamento, parauna
comparecencia que va a solicitar el Gobierno, para
una comunicacién en Pleno extraordinario—.
Entonces, ya les decia que hay perspectivas
financieras, reforma del REF y programas trans-
fronterizos, y que  balance delasituacion canariad
final de 2006 de temas decisivos, historicos,
encrucijada clave para la sociedad y la economia
canaria para los proximos siete afos, pues, es la
valoracion conjunta de esos distintos grupos de
problemas quetienen tratamientos diferenciados pero
que al fina se corresponden unos con otros. Hoy en
€l que estamos—porque ese otro debate del REF y tal
|o tendremos en otro momento—, en el que estamos es
lavaloracidn de las perspectivas financieras.

Yo quisiera recordarles algiin tema. Primero, es
verdad que la Unién Europea las aprueba, y eso es
un hecho politico importante, pero las aprueba con
un presupuesto que no cumple el total de lo que se
habia previsto, de lo que habia solicitado el propio
Parlamentoy laComisién Europeadel 1' 24 del PIB.
Eso significa muchos miles de millones de euros.
Consecuencia, somos 25, 25 paises'y la aportacion
proporcional esmenor, pues hay ahi paisesqueganan

Menos y Otros ganan un poco mMas, pero que en
conjunto los recursos son inferiores. No olvidar que
el Parlamento Europeo ha solicitado € incremento
de esos fondos, o sea, las perspectivas no estan
cerradas. Hay un Consejo Europeo en marzo, donde
la presidencia austriaca pretende, a través de la
solicitud del Parlamento Europeo y de aprobacion,
incrementar algo estos recursos. En cualquier caso
estaremos atentos aver si se consigue.

Segundo, a partir de este momento —y esto que
sus sefiorias |o tengan claro— empiezaatrabgjarse en
los reglamentos de fondos estructurales. O sea, no es
solo que tienes un fondo y ya veremos lo que pasa,
hay que trabajar en @ marco naciona de referencia,
quelo tiene que hacer € Gobierno espariol y nosotros
en nuestros programas operativos. El programa
operativo estaen funcionamientoy que acabaraafina
del 2006 y empieza el 2007 hasta 2013. Qué
programas oper&tivos, donde ponemas|as prioridades,
cuantos recursos vamos a obtener, todos esos son
elementos muy importantes. Aqui se hadicho que en
competitividad y empleo, para las regiones por asi
[lamadas Obyjetivo 2, por cierto, que afectaa Partido
Popular, Castillay Ledny laComunidad Valenciana,
junto con nosotros, debemos ver esos 3.250 —creo
recordar— millones de euros, que estan asignados a
ese fondo, a quién, a donde van y a quién van. No
olvidar que € tema de la financiacion autondmica,
gue se ha abierto hace unos dias y que € proximo
dia 28 hay Consgo de PoliticaFiscal y Financieraen
Madrid y seiniciayad grupo de trabgjo que en los
préximos meses decidira toda la reforma de la
financiaci n autondmicaespafiola, yasehadicho que
cuando se dice que Catalufia tendra un indicador de
PIB paralainversién enlosproximossieteafios, como
hay un montén de comunidades que han protestado,
pues dice, "joigal, no se olvide de que tenemos un
fondo de 3.250 millones de euros con el cual
compensaremos a las regiones gque tengan menos
inversion™. Por tanto, ese fondo de 3.250 millones de
euros va a ser € objeto del deseo —s me permiten
ustedes la expresion—. Va a haber una batalla por
los 3.250, en dénde se asighan y en qué programas, y
en eso debemos estar muy atentos.

Por otra parte, esté el fondo tecnol6gico, que lo
ha citado el sefior Spinola —llamado asi, "fondo
tecnolégico"—, los 2.000 millones de euros. Y
decirles que estan previstos unos 300 para las
regionesdephasing in, esdecir, lastres éstas. Vamos
aver s conseguimos los 300 millones de euros y
cOmo y con qué programas, porque Canarias tiene
un desfase, o un atraso, enlo quellamariamos capital
tecnol 6gico y tenemos que poner mucho acento en
€l presupuesto deesteafio. Y 1o hemos puesto, mucho
acento, en la incorporacion de capital tecnolégico
parasuperar ese desfase, que al final esun problema
de competitividad y de empleo.

Después estan los programas transfronterizos...
Bueno, decirlesque estael fondo ultraperiférico, este
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fondo ultraperiférico que esta dotado con los 35
euros por habitante, que le supone unacantidad muy
importante para Canarias, como ustedes saben, de
450 millones, mas €l cheque ese delos 100 millones
de euros. ¢En donde? Ponen limitaciones en
inversion en infraestructuras, pero otras de otro tipo
si, y esto es un debate que todavia no esté claro. Es
Unicamente, ahi en un documento europeo, todavia
sin aprobar, la cosa de que sea Unicamente para
cuestiones que no afecten a la inversion en
infraestructuras. Tendremos que discutir eso y ver
S en transportes, comunicaciones... en qué, como
dotar el fondo ultraperiférico. Debate también.

O sea, yo le estoy haciendo solo un listado de
algo que vamos a tener gque discutir alo largo de
todo €l afio, pero de todos |os programas que estan
abiertosy que hastael final del 2006 no se cerraran,
y que debemos estar todos atentos para conseguir
el mejor resultado para Canarias.

Luego estén todos |os programas de cooperacion
transfronteriza. Y yo decirlesqueyatiene, por primera
vez, un fondo, que Canarias ha sido calificada dentro
de su frontera maritima como region con derechos
transfronterizos. En Espaia solo etdAndaucia. Este
tema estaba solo en e Mediterraneo, ahora entra
Canarias. Y sblo, pais asignado desde el punto de
vista de la otra frontera, de la otra zona, pues esta
Marruecos; Marruecos, Argelia, Libia, del
Mediterraneo, y Marruecos. Entonces en principio
parece que va a haber unos 100 millones de euros
para ese programa, pero lo tiene que elaborar
conjuntamente el Gobierno de Espafia y el
Gobierno de Marruecos. Andalucia ha hecho una
propuesta, yo la tengo, la propuesta que ha hecho
Andalucia, que son las dos regiones, Marruecos,
Andaluciay Canarias de cooperacion con Marruecos
transfronteriza, que hay un fondo muy importantepara
desarrallar. El proyecto de Andalucia, con todos mis
respetos, esmuy pobre. Nosotroshemosyaelaborado
un programa operativo para toda la zona del sur de
Marruecos. Y no lo hemos elaborado, 1o hemos
discutido con el presidente del Gobierno de
Marruecos, con cinco de susministros, con € ministro
dd Interior, que lleva todos los temas de inversion
paratodalazonasur. Y yo creo que este es un tema
gue tendremos que... porque estaligado aalgo que e
sefior Spinola ha citado, y muy importante para
nosotros, que son los temas de inmigraciéon y de
emigracion, quetanto preocupan, por cierto, a Partido
Popular y con razon. Pero para nosotros la Unica
manera es generar desarrollo en esas zonas, cooperar
y poner condicionesenlos programasdeinmigracion,
gue aparecen con 800 millones de euros dentro del
programa de Vecindad y Cooperacion. Vamos a ver
cuénto. Porque Canarias ademés, no somos region
elegible, por asi decirlo, entrelaComunidad Europea
para esos programas sSino que puede ser gestora de
esos fondos. Todo dependerd de como se desarrollen
los reglamentos.

Y, por ultimo —es un abanico muy amplio porgue
no tengo mucho tiempo pero creo que en la
Comisién de Asuntos Europeos debemos discutir
con detalle estas cosas, porgue van aser muy gordas
para el papel de Canarias en los préximos siete
anos—, decirles también que la politica agrariay la
politica de pesca, pues, estan bien dotadas; que el
Feader —el Fondo Agrario para el desarrollo rural—
y €l Fondo Europeo de Pesca ahora tienen unas
formas de preservacion y gestion de recursos
naturales, pero que tendremos 200 millones de
euros del Feoga, del anterior Feoga, Yy
los 100 millones de euros del IFOP. Sin olvidar
el Poseican, con 127 millones de euros, que
ahora hay que hacer los reglamentos, con el
tema del REA y todos estos temas, y las
Ilamadas ayudas del platano.

Bueno, sefiorias, termino, esun debateimportante.
L oscanarios estamos, habiendo un debate por € REF,
por un lado, los fondos estructurales, 1os fondos de
cooperacion transfronteriza y la financiacion
autondmica que se abre en Espaiia, este afio va a ser
decisivo paralos proximos siete y yo solo deseo que
S estos Siete —ecordando € vigjo suefio de Josa-no
fueron de vacas flacas sino de vacas gordas, estoy
convencido de que s somosinteligentes, y 1o vamos
a ser porgue tenemos mucha experiencia para €llo,
me refiero atoda esta Camaray a pueblo canario,
Nosotros consigamos otros siete afios de vacas gordas.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Grupos no solicitantes de lacomparecencia. En
nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Betancor.

El sefior BETancor DeLcapo: Gracias, sefior
presidente.

Sefior Spinola, amablemente, yo también soy
deloseuropeistasy soy delosque creen en Europa,
y si tenemos que felicitarnos, pero a medias, a
medias... Y, mire, a medias porque, usted bien lo
decia, en aguellos momentos, hace un cierto tiempo,
la incertidumbre gue pesaba sobre Europa con €l
temadelosreferendos en contradela Constitucion
europeay €l fracaso dela Cumbre de L uxemburgo,
€so parece que en, principio, al menos ha desa-
parecido en cierta forma, y de eso si debemos
alegrarnos, pero en cuanto a las perspectivas para
Canariasno estodo tan feliz, hay que alegrarse pero
no tanto.

Voy a empezar por una frase, la que todos los
ciudadanos canarios se preguntan, es si son
suficientes. Yo creo que ese es el quid de la
cuestion, toda la lista de fondos que vengan, pues
serén, pero lo importante es saber si son suficientes.

Nosotros siempre habiamos matizado en
nuestras intervenciones que en Canarias nos
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teniamos que ir acostumbrando a pensar que
Europa, que Europa, o, mejor dicho, los dineros de
Europa no iban a estar siempre ahi y que nuestra
dinamica de futuro se tiene que basar en ese
planteamiento. Creo que el tiempoy loshechosnos
estdn dando larazén.

Esta comparecencia trata de valorar, yo pienso
gue de lo que se trata no es de hacer, de enumerar
una serie de cifras que nos han aportado, sino se
trata de valorar las repercusiones para Canarias de
estos acuerdos, adoptados en Bruselasen diciembre
de 2005.

También nosotros deciamos, en otras inter-
venciones anteriores, y lo recalcabamos, Si
estabamos preparados para asumir esta posibilidad
de pérdidas, en ciertamedidade ayudas econdmicas
y si nuestra economia lo iba a soportar y las
aternativas posibles a €llo.

Bueno, yo creo que ya estamos entrando en esa
dinamica de andlisis, de concienciacion y sobre
todo de preparacién caraa periodo 2007-2013, en
el cua Canarias —ya son datos que se han dado
aqui— recibira unos 1.300 millones de euros:
guinientos y pico, 536, en ayudas especiales
y 800 millones en fondos estructurales, por la
entrada gradual en el objetivo, en ser Objetivo 2.

El acuerdo, por tanto, no es el mejor —hay que
recalcarlo—, no esel mejor; essatisfactorio encierta
medida, sobre todo teniendo en cuenta aspectos
como pueda ser el haber superado el 75% de la
renta per capita media europea.

Bien. Nosotros vamos amétizar ciertos aspectos,
en |los cuales nosotros no estamos muy de acuerdo.
Nos preocupao no nos parece correctaladiferencia
entre Canarias y Madeira, aplicandoles a ellos la
salida gradual del Objetivo 1y a nosotros se nos
aplicalaentrada gradual en el Objetivo 2. Untema
gue no acertamos a entender. Asimismo, tampoco
comprendemos que se haya introducido en el
mismo paguete de ayudas, paquete de ayudas alas
regiones ultraperiféricas, a regiones deshabitadas
de los paises de Suecia, Finlandiay Austria. Pero,
bueno, los acuerdos estan ahi, hay que asumirlos
en su justa medida y, vuelvo a repetir, aungue no
son los mejores si son asumibles.

Pero para nosotros —esto va dirigido a sefior
consgjero— hay dos cosas importantes. Primero, y
es donde deberiamos ser més insistentes y mas
convincentes, es en e mantenimiento al maximo de
nuestrasayudas de Estado, en €l caso de nuestro REF,
y YO Creo gue en eso préacticamente todos estamos
de acuerdo y se esta en esa linea, evidentemente al
estar reconocido en nuestro estatus en Europa. Y en
segundo, politicas econémicas en funcion de esas
perspectivas financieras que puedan contemplar la
diversificacién de la economia, la competitividad y
las alternativas.

La otra parte de la historia, la otra parte de la
historia, es la consolidacién de los incentivos

fiscales del REF y que en las directrices de ayudas
de Estado con finalidad regional se tuviera en
cuenta nuestra condicion de ultraperiferia. Ya
conocemos la prérroga de algunos incentivos del
REF, nos parece acertada la politica del Gobierno
de Canarias o, mejor dicho, |la estrategia para
procurar que se puedaconseguir |o méximo en estas
negociaciones, que el Gobierno del Estado llevara
a cabo en Bruselas, para durante un periodo largo
tener cierta tranquilidad en que nuestro REF
—nuestro Régimen Econdmico y Fiscal—sigaahi y
no nos rebajen esa arma potente, hay que reco-
nocerlo, que es donde esta el quid de la cuestién,
esa arma potente de factor econémico, que es
nuestraRIC. Y, en definitiva, setratade consolidar
un modelo de desarrollo socioeconémico que
garantice el futuro de Canarias (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores).

Yaparafinalizar, voy ahacerlo con la pregunta
con la que comencé, ya que el sefior consejero
evidentemente nos haenumerado unaserie de cifras
de dinero que van a venir —lo de las regiones
ultraperiféricas, el temade losfondos de cohesién,
lo del transfronterizo—, bueno, todas estas cosas son
importantes, es bueno saberlas, pero yo creo que
€l debate donde debe estar esen si usted considera,
S este Parlamento considera, si el Gobierno de
Canarias consideraque estaasignacion essuficiente
para Canarias y si con ella vamos a seguir
manteniendo ese nivel de crecimiento de nuestra
economia, si se garantizala continuidad de nuestro
modelo socioecondmico o si tenemos que ir
preparandonos para cambios sustanciales. Yo creo
que esos son los interrogantes, aparte de las cifras,
que se hace en estos momentos |a sociedad canaria,
el inversor. Y en lineas generales yo creo que lo
importante es que se planteala necesidad de, como
region ultraperiférica, si esos fondos son los
precisos, son en estos momentos | os adecuados, son
los justos, son los suficientes para eliminar la
incertidumbre que puede haber, como usted bien
planteaba, en este afio que vamos atener, movidito,
sobre todo no solo con este tema sino con e tema
de lafinanciacién de las comunidades auténomas.

Y estodo...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior
Betancor.

El sefior BETancor DEeLcADO: Si, ya acabo,
sefior presidente.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior consgjero.
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El acuerdo que hoy debatimos de fondos
comunitarios para Canarias fue el peor, el peor
regalo de Navidad que Canarias podia haber
recibido del sefior Zapatero. Y por lo visto y oido
esta tarde aqui es evidente que las posturas estan
claramente enfrentadas, porque del absol uto fracaso
gue nosotros mantenemos al éxito rotundo que
ustedes y el Gobierno mantienen, pues la verdad
€es gue va un buen trecho.

Lo que pasa es que por desgracia las cifras
hablan por si solas. Espafiaesel paisquemaspierde
y desde luego las comunidades autbnomas
espariolas, con diferencia, las regiones que pierden
Mas que ninguna otra region en Europa. Segun el
calculo que nosotros hemos hecho, cada espafiol
va a perder 1.000 euros de media con esta
negociacion y cadahogar canario unos 2.800 euros.
Espafia pierde, pero Canarias pierde muchisimo
maés, porgue esta reduccion de fondos va a suponer
unapérdida, mas o menos, del 60% de los mismos.
Puede parecer una broma pero supondré una
pérdida de inversiones importantisimas y
fundamentales para Canarias.

Yo no sé si es incapacidad manifiesta para
negociar, quiza sea eso, 0 quiza se antepuso querer
[legar a un acuerdo como sea, como Sea, en una
negociacién muy seria, que es lo que un Gobierno
responsable deberia haber hecho. Lo cierto es que
aqui se haproducido un fiasco, sefiorias, un fiasco,
y que usted, sefioria, portavoz del Grupo Socialista,
y usted, sefior consejero, mantengan este resultado
como un éxito es un insulto, un insulto, a la
inteligenciadelos canarios, junatomadurade pelo!,
diciéndolo masvulgarmente. Si yo tengo un billete
de 50 euros y me lo cambian por uno de 5, nadie
me va a convencer de que encima tengo que estar
contento y satisfecho, pensando que esto es un
triunfo tremendo.

Sefior consejero, debera aclararnos de dénde
piensausted sacar 10s 300 millones de euros anuales
gue perdera Canarias en €l periodo 2007-2013. Se
me ocurre que exijasuplir esadisminucion através
de los Presupuestos Generales del Estado para
atender |as necesidades de Canarias. En cualquier
caso, mire, si yo fuera consegjero de Hacienda, ya
estaria haciendo un plan de emergenciafinanciera,
porque si aesto sele sumalo que nosvaavenir de
lainsolidaridad pactadaen el Estatuto de Catal ufia,
jdiosnoslibre! Conlosnimerosdelante delosojos,
todas las fantasias yo creo, sefiorias, que estén de
mas, porgue las cifras no dejan dudas sobre o que
esmas o 1o que es menos, 1o que es ganar o lo que
es perder y, en definitiva, 1o que pueda merecer
elogios o0 no los merezca en absoluto.

Los resultados que ha obtenido el sefior
Rodriguez Zapatero estan a la vista de todo el
mundo Yy, sefior Spinola, todo el mundo los ha
considerado, en Espanay fuera de Espafia, malos
para Espafia, incluso el sefior Blair lo [leg6 a decir.

Canarias pierde 2.050 millones de euros. Ni
siquiera el fondo especifico de 100 millones de
euros es suficiente si se compara con las ayudas
querecibiran Madeira, laLaponiafinlandesay otras
regiones aisladas de Sueciay Austria, como se ha
dicho. Espafa nada mas y nada menos que ha
aceptado que regiones que no son ultraperiféricas
participeny se beneficien del fondo delasregiones
RUP. Sefiorias, si a esto llamamos éxito, ¢a qué
tenemos que llamar fracaso? Si esto es eficacia, ¢a
qué debemos [lamar incompetencia? Pero ¢por qué
se empefian en mantener esto como un éxito? No
lo entiendo.

Canarias —lo repetiré muchas veces— pierde
2.050 millones de euros. De 3.944 millones que
teniamos en € periodo anterior, con el antipético
del sefior Aznar, hemos pasado finalmente a un
saldo de 1.799 millones de euros. Sefiorias, con
talante, con simpatia, con sonrisas, no se pagan ni
las carreteras ni las depuradoras ni los cascos
antiguos ni los fondos para formar desempleados.
Sefior consegjero, Ilamemos a las cosas por su
nombre. Para las necesidades y pretensiones de
Canarias son unas cantidades frustrantes. Desde
luego nada que permita quedar entusiasmado.

Necesitamos todavia, es cierto, los fondos
europeos, aun sabiendo que esos fondos van a ser
cadavez menores, ciertamente. No esque yo adore
los subsidios, de ninguna manera —yo no soy
socialista, conste—; yo adoro el esfuerzo parapoder
liberarnos de una vez por todas de los subsidios,
pero larealidad es otra. El caso es que estabamos
preparados para que Espafiay Canarias recibieran
muchaos menos fondos, por supuesto, pero ho nos
mereciamos un castigo a mi juicio tan des-
proporcionado. Y lo que no esperabamos de
ningunamanera, sefior Consejero, es que semejante
castigo contara con €l acuerdo complaciente de su
Gobierno, de usted y del presidente del Gobierno.

Represento a la Oposicion, sefior consgjero, y
entre mis obligaciones esta decirle a usted lo que
es, a mi juicio malo, o lo que a menos, en mi
opinién, hace mal y sobre todo poner €l dedo en la
Ilaga cuando como ahora usted sigue cantando las
excelencias de un acuerdo que a todas luces es
nefasto para Canarias. Mire, podemos entender el
relativismo del perdedor complacido. Otra cosa es
que pretenda usted tomarnos el pelo y ofender ala
inteligencia para colocarnos una mercancia
averiada. Yo eso, desde luego, no lo voy a aceptar
y le voy a hacer unas cuantas preguntas aver si se
puede permitir contestarnoslas.

¢Esta la economia canaria en condiciones de
generar aproximadamente 300 millones de euros
al afo en el periodo 2007-2013 para suplir la
deficiencia de recursos que vamos a recibir? ¢Se
le ha ocurrido reclamar a Gobierno central una
subida de la partida que debe recibir Canarias del
Fondo de Compensacion Interterritorial parapaliar



25 de enero de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 86 / 39

el desastre de los fondos comunitarios que vamos
a recibir? ¢Piensa exigir usted al Gobierno
socialistague enmiende el Presupuesto comunitario
para poder mejorar a Canarias?

Y termino ya, sefior presidente. Hace pocosdias
en esta misma Camaray en este lugar aprobamos
el Presupuesto de la Comunidad Autonoma. Si a
nosotros con esa aprobaci6n nos hubiesen rebajado
el sueldo en un 60% y yo hubierallegado ami casa
y hubiera dicho, "tranquila, fue un éxito rotundo”,
mire usted, yo desde luego estaria estimando en
muy poco a mi familia, estaria insultandole a la
inteligenciay resultaque eso eslo queyo no quiero
hacer. Pues yo creo que eso es lo que han hecho
ustedes, han hecho aguellos otros sefiores y desde
luego han hecho tomandoles el pelo a todos los
canarios y también a mi familia.

Mire, y termino de verdad, yo como muchos de
ustedes, sefiorias, soy aficionado a la gastronomia
y a buen comer y cuando se va a un restaurante y
se cenabien, pueslo l6gico esfelicitar a cocinero,
pero es que, laverdad, en esta ocasion yo creo que
no se puede desde luego hacer |0 que acabo de decir,
esdecir, felicitar al cocinero sino algo muy distinto,
y eso es lo que hacemos en estos momentos. ¢Y
saben ustedes qué haremos también? Pues vamos
aproponer en el proximo Debate delanacionalidad
unaresol ucion que seaalgo asi como reprobar —por
gué no— a Gobierno de Rodriguez Zapatero por
no haber defendido los intereses de Canariasen la
Union Europea.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, el sefior
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Unavez masasistimosa debate entre el Partido
Popular y €l Partido Socialista, pero, bueno, parece
gue esa es nuestra culpa.

Quisiera decir en primer lugar lo siguiente.
Sinceramente, yo he visto la intervencion del
portavoz del Partido Socialista excesivamente
optimista, porque un acuerdo alcanzado a las dos
de lamariana, por un sefior Blair que no tenia mas
remedio porque erapresidente, que seresistio como
un tigre para que no le quitaran su cuota 'y que al
final se establecieron unas cifras determinadas,
bueno, fue una salida, pero desde luego no fue una
salida victoriosa, yo creo que fue un arreglo. Un
arreglo gque, por otraparte, ni siquierael Parlamento
Europeo comparte. Esdecir, agui € sefior consejero
ha dicho claramente que estamos en una situacion
provisional. El Parlamento dijo muchas cosas. Yo
tengo aqui €l texto del Parlamento Europeo, que
por cierto fue aprobadalaresolucién por 541 votos

afavor y 76 abstenciones, dice lo siguiente. Habla
de que, jhombre!, el presupuesto de 2006 fue el
1’093 de larenta; que en €l afio 2005 el Consgjo
habia hablado de 1'045, que son 862 millones, y
que el Parlamento quiere que sea el 1'18:
974.837 millones. Pero criticaalgo méasquelacifra,
dicelo siguiente: que las conclusiones del Consejo
Europeo se centran en las politicas tradicionales
gestionadas por |os Estados miembros mas que en
subrayar las politicas que permiten a la Unién
Europeahacer frenteanuevosdesafiosy desarrollar
el valor afadido europeo para los ciudadanos.
Lamenta que los Estados miembros luchen por
preservar sus intereses nacionales mas que por
fomentar ladimensién europeay que no hayan sido
capaces de abordar |la cuestion fundamental de la
reforma del sistema de los recursos europeos; y
reitera que las conclusiones del Consegjo Europeo
no pueden anular las competencias reconocidas a
Parlamento Europeo como ramo de la autoridad
legislativay presupuestariaeinsiste en desempefiar
su papel. Es decir, el Parlamento ha puesto en
cuestién el acuerdo y esta en un proceso de
negociacion. Ha habido una ...(Ininteligible.), la
comision y el presidente del Parlamento se van a
reunir el 18 de enero, se reuni6 el 23y, como dijo
el consgjero, € préximo mes intentan cerrar.

Luego, por lo tanto, este es un acuerdo que se
ha alcanzado a ultima hora, un acuerdo de
compromiso, que no esta en absoluto en concor-
danciani con lo que pidié laComisién ni tampoco
conlo que pidié € propio Parlamento. Por |o tanto,
nos tenemos que felicitar pero relativamente; es
decir, no se haconseguido un acuerdo que satisfaga
alosrepresentantes de todos | os puebl os de Europa,
que es el Parlamento Europeo. Luego, por |o tanto,
eso en primer lugar.

Sobre el temade Canarias. Yo creo que el tema
de Canarias ha quedado razonablemente bien. A
mi me han llamado también |a atencidn dos puntos
que ha planteado €l portavoz del Grupo Mixto y
que ha reiterado el Partido Popular. Una de las
politicas que ha desarrollado siempre Canarias es
intentar evitar que dentro del mismo grupo de las
regiones ultraperiféricas se pudieran establecer
otras &reas de Europa. Yo recuerdo que luchamos
—yo0 personalmente— para que no se incluyeran las
otras islas, porque eran muchas islas, ni las zonas
del norte. Luego, no es bueno para Canarias que
cuando se habla de las regiones ultraperiféricas se
pongaen el mismo cajén, en el mismo punto, en €l
mi SMOo esquema, esas zonas Pocos pobladas, porque
al final habra que repartir el mismo dinero entre
méas grupos. Como tampoco me parece bastante
razonable el que se haya establecido un proceso de
salida de Madeira gradual; en cambio, a hosotros
nos han puesto en un proceso de entrada en el
grupo 2, €l de la convergencia. Yo entiendo que
obviamente no eslo mismo hablar de unapoblacion
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reducida que de una poblacién de 2 millones, pero
bajo e punto de vista filoséfico a mi me parece
gue teniamos que haber tenido e mismo trato que
seledaaMadeira

Lascifras. Yo novoy aentrar enlascifras. A mi
me parece que aqui todo el mundo manejalascifras
como le parece. YO creo que las previsiones que
hay, y yo diria que este debate es prematuro porque
aqui queda mucho por hacer, hay que elaborar los
programas, los desarrollos regionales, hay que
discutir con las distintas comunidades, hay que
repartirse los recursos. Y ademas el dinero no se
manda; si hay un criterio nuevo en el tema es que
el dinero aparece si hay un proyecto razonable, es
decir, aquella época donde mandaban €l dinero y
se lo distribuian como les parece, Europadijo "eso
se acab0, porque yo quiero saber los proyectos,
tenemos que valorarlosy si hay un buen proyecto,
hay dineroy si no, no lo hay, sobre todo en lo que
serefiere al desarrollo tecnol6gico”. Luego, por o
tanto, todavia queda mucho por delante.

A mi me parece quelas cifras que hamangado €
portavoz del Partido Popular no se acercan a la
realidad. Confieso que no tengo las mias aqui y, por
lo tanto, no se las puedo discutir. Creo que la
aproximacion para Canarias se cumplen méso menos
las previsiones, pero todavia quedan muchas
incégnitas. Por gjemplo, lo de los 35 euros por
habitante dice que son, como deciael consgero, van
simplemente para ayudas a funcionamiento ligadas
a los costes de la ultraperiferidad. Lo que es una
novedad, es una cosa muy importante que se haya
reconocido un fondo para eso, pero probablemente
no podrair més que atransportesy cosas de estetipo.
Luego, van muy condicionadas. El reparto de otros
fondos habra que discutirlo. Efectivamente,
hay 2.000 millones de fondo tecnolégico y dice que
300 paralas ddl phasing in, como dice esta gente, es
decir, de los que vamos entrando en e Objetivo 2.
¢Cbémo lo vamos a repartir?, queda mucho por decir.
El fondo de cohesion, 1o ha dicho el consegjero,
3.250 millones, pero agqui todo € mundo sevaatirar
como un tigre sobre el fondo de cohesion.

Luego, por lo tanto, termino diciendo lo
siguiente, primero, que es un acuerdo, nostenemos
gue felicitar que haya habido un acuerdo, pero
felicitarnos no es lo mismo que felicitarnos por
estar enormemente contento. Creo que Canarias
tiene oportunidad de salir bastante bien parada de
este tema, pero quedamucho por hacer. Este debate
habra que hacerlo de aqui a meses, porque hay
tantas incognitas delante que incluso yo diria que
la peticion de la comparecencia fue extemporanea,
habria que haber esperado a ver como van los
procesos de negociacién, porque hasta ahora solo
se sabe hasta dénde podemos llegar. Pero ¢dénde
Ilegaremos?: yo creo que el consgjero sabe negociar
y esperemos que lleguemos a buen puerto.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para un turno de réplica, en nombre del grupo
solicitante de la comparecencia, tiene la palabra el
sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Bueno, puesvoy
a intentar en esta intervencion, en fin, replicar a
alguno de los intervinientes y hacer algunos
comentarios sobre las distintas intervenciones que
se han producido.

En primer lugar, al representante, a portavoz del
Grupo Mixto y también a portavoz de Coalicion
Canaria, yo les quiero decir que, efectivamente, que
el éxito esrelativo. jPuesno vaaser relativo...! Hay
que partir delascircunstancias, quelapropuestaque
hace la presidencia britanica ascendia o fijaba €l
incremento en el 1'03 y con ese incremento es muy
dificil hacer un presupuesto de perspectivas
financieras para seis afos que satisfaga a conjunto
de los 25 paises de la Union. Esa es la primera
dificultad, y esunadificultad muy grande. Por tanto,
lo que hay en el fondo es un planteamiento cicatero
por parte de los Estados, y en concreto de la
presidencia briténica, que hace un planteamiento
muy, muy cicatero, bastante més que € gue habia
dejado la presidencia luxemburguesa, €l presidente
Juncker.

¢Por qué sale adelante, por tanto, el acuerdo,
después de tantas dificultades? Pues por el efecto
Merkel. Ha tenido un papel decisivo la canciller
alemana, que es la que pone encima de la mesa
una propuesta de incrementar el presupuesto hasta
el 1'045%, y eso implicaba un incremento de
13.000 millones de euros. Y eso, que al final eslo
que da satisfaccién a Polonia, eslo que produce a
Ultima hora, en la madrugada del dia 17, el
acuerdo. Esa es la realidad y, por tanto, hay un
planteamiento cicatero.

Ahora bien, dado €l grado de estancamiento en
el que se encontraba Europa en €l afio 2005, yo
digo que me felicito, como nos felicitamos todos,
incluso los euroescépticos, como decia, se tienen
que felicitar, porque es que si no estariamos
estancados.

Dice usted que la comparecencia es extem-
poranea. Yo no estoy de acuerdo, yo creo que esta
€S una comparecencia oportuna, que es bueno
hablar de estos asuntos, porque son asuntos que
estan en el primer nivel del dialogo, de las
actuaciones y de la vida politica canaria. ¢Esto
tendremos quetratarlo solo hoy? En absoluto. ¢Que
es bueno gque vuelva a haber dentro de unos meses
un posterior debate? Por supuesto, encantado, ya
lo vamos a tener seguro, porque las perspectivas
no acaban mas que arrancar. Es mas, estamos
pendientes todavia de la aprobacién definitiva por
el Parlamento Europeo del presupuesto.

Bien, respecto de Madeira. jHombre!, yo creo
que la situacion de Canarias no es exactamente
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igual alade Madeira, usted o ha dicho. Tenemos
unapoblacion muy distintay tenemos también una
renta, unarenta, muy distinta Canariasy Madeira.
Y yo creo que ya es un éxito que Canarias haya
conseguido un sobre especial de 100 millones de
euros paratratar de compensar esadistintasituacion
gue tenemos respecto de Madeira.

Yo quiero destacar, ademas, que este debate se
ha producido no solo en esta Camara, también en
el Congreso de los Diputados, y en el Congreso de
los Diputados todos los grupos parlamentarios
hicieron una valoracion positiva del acuerdo para
Esparia, excepto l6gicamente el Partido Popular.
¢Como el Partido Popular iba a estar de acuerdo?,
estd, desgraciadamente, yo creo que para el
conjunto del pais, estd aislado en el Congreso de
los Diputados, siempre votan solosy a paso que
van, a paso que van, creo que cada diavan a estar
mas solos.

Sefior Rodriguez, usted hoy ha pronunciado aqui
un discursito con escasa consistencia, porque ha
hablado de unas cifras que usted selas hainventado
o las ha hecho con una calculadora que no tiene
pilas. Don Jorge, no es asi. Yo en mi primera
intervencion di los datos porgue los tengo, y estos
son los datos, estos son los datos: 1.311,5 millones
de euros, periodo 2007-2013 para Canarias. Una
disminucion de 800 euros. Y he explicado por qué.
Es que ya no somos region Objetivo 1. Usted, en
vez de haber hecho el discurso que ha hecho,
deberia haberse puesto una medallita en el dia de
hoy, y eslasiguiente: "mire, nosotros gobernamos
Esparia durante ocho afiosy contribuimos también,
desde el Gobierno del Partido Popular, aque Espafia
siguiera creciendo”. Por tanto, si hoy estamos en
el 97% de la renta media comunitaria, eso no es
solamente un éxito del Partido Socialista, también
de los gobiernos del Partido Popular. Entonces
usted, en vez de aprovechar esa corriente, ponerse
unamedallitay decir "si estamos donde estamosy
hemos|legado hastaaqui estambién por nosotros”,
en vez de hacer ese discurso, que para usted es
mucho maés positivo, se coloca en esa posicion
radical, que yo yano le oigo ni aMartinez-Pujalte,
ni a Martinez-Pujalte. Entonces, yo creo que —por
su propio bien selo digo—, yo creo que usted deberia
moderar un poco el debate, su debate, sus
intervenciones, ser mas apacible.

Porque ademés, levoy adecir otracosa, s austed
le escucha esta tarde € sefior Aznar... ¢(Usted sabe
lo quedeciad sefior Aznar? Lo tengo por aqui. Decia
el sefior Aznar: " ¢ES buena noticia que una region
espariola pase del 75% de la media europea y deje
de ser Objetivo 1?7: esbuenancticia’ —deciael sefior
Aznar—. " ¢Es objetivamente bueno que Espafia pase
del 90% de lamedia de la Unién Europeay deje de
recibir fondos de cohesion?: si, es buena noticia'.
Eso es |o que decia € sefior Aznar, es decir, que
para € sefior Aznar, a partir de superar € 90% -y

nosotros estamos en el 97%-— ya era una muy buena
noticia que no percibiéramos fondos de cohesion y,
sin embargo, €l Gobierno de Espafia ha logrado
mantener hasta el afio 2013 |os fondos de cohesion.
¢Qué podria hacer yo hoy? Pues enviarle su
intervenciéna presidentedelaFAES. Y nolodgaria
bien, pero yo a usted lo estimo y eso no lo voy a
hacer, por su propio futuro politico, por su brillante
futuro politico, que le deseo.

Por tanto, yo creo que no es positivo, sefior
Rodriguez, que ustedes sigan instalados en un
discurso que no es en absoluto nadacreible, porque
nosotros somos la clase politica, estamos aqui en
el Parlamento y tenemos que tener 1os debates que
tenemos que tener y diferenciar nuestras... Pero,
mire, yo hablo con empresarios, hablo con los
sindicatos, hablo con la gente de lacalle, que hace
también un anadlisis de estas cosas porque le
repercuteen el bolsillo, en susempresas, en suvida
cotidiana; y la gente, cuando hablo con ellos, no
me expresan esos temores que usted de unaforma
tan alambicada expresa. Porque al final llegan ala
conclusién de que los resultados son satisfactorios,
que las empresas pueden seguir funcionando, que
vaavenir dinero de los fondos europeos suficiente
para Canarias y ademas porque vamos a ligar esta
negociacion de las perspectivas financieras con €l
futuro del Régimen Econdmico y Fiscal, y ahora
estamos precisamente en ese debate. Ese debate
del que tengo que decir que en la reuniéon que
tuvimos antes de ayer en la Comision de Asuntos
Europeos creo que todos | os grupos parlamentarios,
el suyo también, hizo un ejercicio de respon-
sabilidad, porque al final de lo que se trata es de
que hagamos un buen REF paralos afios 2006-2013
Yy que pactemos mejoras en algunos instrumentos
financieros como la RIC. Que tiene que ser objeto
de alguna modificacion, que ya tendremos un
debate especifico en esta Camara, y, por tanto, si
que no voy a profundizar en ese debate. Pero creo,
en definitiva, quelas cosas estan bien encaminadas,
después de que en el pasado mes de diciembre la
Union Europea haya aprobado las directrices de
ayudas, las directrices de ayudas regionales. Eso
ya se ha aprobado, creo que, por tanto, el marco
normativo ya esta fijado. A partir de ahora nos
corresponde a nosotros hacer nuestro trabajo, que
es hacer una propuesta, elaborarla bien, y
negociarla en primer lugar con el Gobierno de
Espafia y luego con las autoridades comunitarias.

Yo creo que deberiamos aprovechar, no solamente
este escenario que se ha aprobado para Canarias con
estos fondos, con la cooperacion transnacional y
transfronteriza, alaque hahecho ausién € consgero
de Economiay Haciendaen suintervencion, Sno creo
quetambién deberiamosaprovechar lascircunstancias
de que hay otros fondos para Canarias muy
importantes. Tenemos 400 millones de euros para la
inmigraciény las comunidades auténomas que deben
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aprovechar esos fondos fundamentalmente son la
Comunidad andaluza y la Comunidad canaria.
Tenemos un fondo derivado de los Instrumentos de
Vecindad de otro 400 millones de euros, y nosotros,
Canarias puede también aprovecharse de esosfondos.
Por tanto, creo que tenemos experiencia suficiente
en estaComunidad Auténomade gestion delosfondos
para aprovechar todos |0s recursos que van avenir a
Canarias (S enciende la luz roja en la tribuna de
oradores).

Y decia€l portavoz del Grupo Mixto, don Celso:
"lapreguntaclave es ¢son suficienteslosfondos?".
Yo creo que larespuesta es que si. Y le digo mas:
ha habido fondos europeos que se han devuelto, en
cantidades importantes, Fondo Social Europeo, |os
fondos de formacion, que han tenido, en fin, una
gestion en algunos casos de dudosa eficacia. Por
tanto, muchas veces no es un problema de falta de
fondos, aveces vienen fondos, incluso paraagunas
cuestiones han sido, o para algunas materias
concretas, han sido fondos méas que suficientes.

Yo voy...

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Vaya concluyendo, por favor, sefior
Spinola.

El sefilor HERNANDEZ SpinoLA: Si.

Yo voy concluyendo, sefialando, por tanto, que
con independencia de que volvamos atener en este
Parlamento nuevos debates en el Pleno para ver
coémo se van concretando los acuerdos, como se ha
expresado, los acuerdos de la investigacion, el
desarrollo y lainnovacion, de esos 2.000 millones
cuantos van avenir a Canarias... Esos sin duda son
debates importantes. Ver cémo definitivamente
gueda el presupuesto que apruebe el Parlamento
Europeo. Todo ello ligandolo a proceso en € que
estamos ahorainmersos de modificaciony prérroga
de nuestro Régimen Econémico y Fiscal.

Creo, por tanto, que tenemos un espacio, un
espacio paraseguir trabajando desdelatranquilidad.
Tenemos un buen marco normativo, solo hace falta
gue Canarias, como ha hecho histéricamente,
mantenga una posicion unanime 'y de consenso en
los asuntos europeos. Por mi grupo desde luego no
vaafaltar, yalo expresé € otro diaenlacomisiény
lo hago hoy deformaclaray rotundaen e Pleno: €l
Partido Socialista estara apoyando a Gobiernoy a
todos los grupos parlamentarios para sacar adelante
laprérrogadel REF en las mejores condiciones para
gue en Canarias se sigan aumentando las cuotas de
bienestar de nuestro pueblo.

Muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Para concluir esta comparecencia, tiene la
palabrael sefior consejero de Economiay Hacienda

El sefior conseJERO DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Muchas gracias, sefior
presidente.

El debate, desgraciadamente, siempresesaleun
poco del cauce, por decirlo de alguna manera. Yo
creo que olvidamos, o sea, estamos haciendo un
debate donde nos jugamos mucho, convirtiéndolo
en un debate de Oposicidon-Gobierno, en Canarias
y en Madrid, y yo creo que este es un mal método.
Si realmente el Partido Popular creyera o alguien
creyera que hemos tenido una situacién muy
negativa, lo comprendo. Pero no, no la hemos
tenido negativa; es decir, sejuega con |os términos
y sefasifica el debate.

Primeracuestion, Europase construyealolargo
de un largo proceso a través de pactos. Y hay un
pacto que resolvio el sefior Gonzalez, yo estaba
después en el Parlamento espariol, y oi un montén
de veces llamarle pediglefio, le llamaba Aznar a
Gonzdlez, porque habia resuelto en la Cumbre de
Edimburgo estos fondos, 1os fondos estructurales
y de cohesion. Se aprobaron a propuesta preci-
samente del Gobierno espafiol. Y se pact6é algo muy
claro, quepor lovisto... porquelos pactos son desde
gue nacen y en la filosofia que nacen. Lo que se
pacto es, como Europa tiene dos niveles distintos,
hay una Europaricay una Europa del sur que esta
en fase de desarrollo y con dificultades, cuyas
principales comunidades, entre ellas la canaria,
Andaluciay muchas mas, tienen el 60% de larenta
europea, crea unos fondos transitorios —ese fue el
pacto, que, repito, el Partido Popular llamoé
pediguefio—, unosfondos transitorios paracohesio-
nar Europay hacerlamas equilibradaentre el norte
y €l sur. Esos fondos, se establecieron unas reglas
gue en ese momento atodo el mundo le parecieron
razonables: cuando esas regiones pasen del 75%
de la renta media europea dejan de tener fondos.
Ese fue €l pacto. Y los paises ricos dijeron, "vale,
pues de acuerdo". Durante un montdn de afios
hemos pasado, estamos hablando de que Canarias
teniael 64% de larentamediaeuropeay hapasado
al 88, 89, 0 quizas 90% en este momento delarenta
media europea, pero eso le ocurre a un montén de
regiones espafnolas. Y entonces los del norte, que
estan con dificultades econdmicas, que Alemania,
que ha sido la gran paganini, tiene regiones de la
Alemania del Este, que no estaba previsto en ese
tiempo, el proceso de integracion de la Alemania
del Este, con niveles de paro y de renta muy
inferiores a los que puede tener Canarias, por
gjemplo. Quien conozca Alemania sabe que toda
laAlemania del Este es unaAlemaniacon grandes
dificultades. Y entonces cuando Alemania lleva
cinco anos casi en recesion econémicay Austriay
el Reino Unido y no sé qué, dicen, "oye, pues no
pago, yo quiero la regla establecida". Y la regla
establecida es que el que esté en el 75% no cobra.
Entonces los paises de Espafiay otros dicen: "no,
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no, no me lo hagas brutalmente, dame una fase
transitoria de siete anos, que es lo que se ha
establecido, parair yo llegando, y cuando yo llegue
a 100% de larenta europea dentro de siete afios es
cuando ya aportaré dinero”. Porque llegaremos a
un momento en que aportaremos dinero, y debemos
estar contentos de aportar dinero cuando tengamos
mas del 100% de |a renta europea.

Paralelamente a ese proceso los paises del Este
seincorporan. ¢Quiénes son los grandes defensores
de la incorporacién masiva de los paises del Este,
entre otras cosas porque tenian una notable
influencia norteamericana a través del proceso de
integracion de la OTAN? El Gobierno Popular. Si
ustedes estaban tan preocupados de que perdiéramos
recursos, ¢por gqué lo hicieron tan deprisa? Yo ese
debate 1o he vivido, he estado nueve afios en el
Parlamento espafiol haciendo esos debates cadatres
meses, y Aznar apostaba clarisimamente por la
integracion de esos paises. jClaro!, s seintegran a
mismo tiempo que | os otros bajan sus recursos, pues
aqui hay menos que repartir. Primeraidea.

Entonces no podemos comparar 1o que teniamos
cuando éramos el 64% de la renta europea cuando
somos el 90% de la renta europea. "jHemos
perdido!", justed no ha perdido nada, hombre!, le
daban, y lo que hace es que le dan menos de algo
gue no era suyo, porque es el proceso de cohesion.
Porque es que si no ese ombliguismo que a veces
tenemos|os europeosy queyo creo quelos canarios
no debemos tener... (Cuantas veces he discutido?,
una vez discutia yo con el sefior Aznar en el
Parlamento, a dia siguiente me pidié desayunar
en Moncloay me dijo "a ver cuando los canarios
son menosllorones'. Y yo lediscutiaque no éramos
[lorones. Como le hubiese oido a usted, que es lo
gue dice aqui, le hubiese mandado al presidente de
la FAES, "€l lloron por antologia'. Un lloriqueo
gue ademas sin base, sin fundamento, con nlmeros
gue seloshan mandado de Madrid y que no suman.
Se los han mandado en una circular, que usted no
se lo sabia. ¢Por qué? Se lo explico. Porque, mire,
cuando nosotros hemos estado —y yo pido rigor a
este Parlamento en €l debate, jpor favor!—, llevamos
un afo y medio diciendo "objetivos de la nego-
ciacion europea’, y presénteme un acta de lo
discutido en este Parlamento, una sola vez que no
hayamos repetido hasta la saciedad que hay que
conseguir un fondo ultraperiférico de al menos de
35 euros, 450 millones, que hay que meter el cheque
de 100 millones, que como pasamos a compe-
titividad y empleo y no estamos regién Objetivo 1
tenemos que tener el fondo transfronterizo, que
tenemos que participar en el fondo tecnol 6gico, que
en el fondo de cohesién debemos participar.
¢Algunavez no hemos dicho eso? Y cadavez que
lo decimos va usted aqui y dice, "pero si eso no lo
va a conseguir”. jClaro!, no es que después de
conseguido vengamos aqui a decirle a este

Parlamento, "jhombre!, lo que se consiguié es lo
posible". iNo, no!, es que nos habiamos fijado una
meta y si es rigurosa la Oposicién, cuando nos
fijemos una meta que después cumplimos,
recuerden esameta. Y digalo antes defijar lameta
que es mala, pero ustedes no lo han dicho ni una
solavez. Hemosfijado esametay en el REF otras.
Y agui yo he dicho que en el REF nos estamos
jugando 700 millones de euros, 600 millones de
euros de gasto fiscal anual y que es mucho més del
doble de lo que tenemos en fondos estructurales, y
usted se calla. Le parecera razonable.

Cuando al final del 2006 aprobemosel REF, que
lo vamos a ganar, y que eso son muchos méas
fondos... Porque decia aqui, "el miedo, cuanto
perdemos’. ¢Sabe cuanto nos estamos jugando en
el REF? Mil y pico millones de euros anuales,
anuales, son del orden de 10.000 millones de euros
en los siete afos, que es mucho mas dinero de lo
que estamos hablando.

Ahora, el Partido Socialista dice, "bueno, €l
resultado es bueno"; yo digo: "la meta fijada ha
sido conseguida’, y la hemos superado y la hemos
fijado en debates en este Parlamento. Y cuando los
discutimosy fijamos esos obj etivos, que se presente
el grupo de la Oposicion y diga: "ese objetivo no
lo debemos alcanzar, es otro". Entonces, tendria
razon después, una vez fijado un objetivo, en
decirnos, "pues no lo hemos alcanzado”. Pero
cuando lo hemos fijado, reiterado, repetido,
insistido y después llegan aqui y dicen, "bueno,
pues lo conseguimos, pues no me gusta'...

Yo les estoy ofreciendo un consenso atodos|os
gruposfijando objetivos. Ahoralesdigo, a canzado
ese objetivo—-esdigo atodos, incluyendo a Grupo
Socialista—, en este afio 2006 tenemos que
conseguir que en el fondo tecnolégico tengamos
una participacion importante; que en los fondos de
cohesion, de los 3.250 millones, tengamos una
participacién importante en lasregiones de phasing
in—gque ayudamos aCastilla-Leon y aVaencia, por
cierto—; planteamos que en el fondo transfronterizo
tengamos una participacion importante; que en €l
elemento inmigratorio también. Y podemosincluso
cuantificarlo si usted quiere. jVamos a ponernos
objetivos!, porque, si o, ¢qué negocia uno?

Y yolo queledigo es que estoy muy satisfecho
con lo negociado, primero porque soy realista,
porque no tengo la idea llorona del gato de la
Moncloa aquél, que algun dia le contaré la
anécdota, por qué le puso el sefior Aznar "el gato
canario", algun dia se lo contaré, porque éramos
los Ilorones. jLIorones no somos, pedimos |o
nuestro!, ahora ¢sabemos definir o nuestro? Y s
conseguimos las perspectivas financieras que se
estan negociando y al final del 2006 de todos esos
fondos nos toca lo que nos corresponde; si en
financiacion autondmica, porque aqui se ha dicho,
"ihombre!, es que teniamos no sé cuanto en los
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fondos de cohesion”. jLosteniamos pero el Estado
no los invertial En los ocho afios de ustedes nos
han faltado 2.000 millones de euros de o que nos
correspondiade nuestro fondo de cohesién. ¢Usted
sabe que no tenemos el 4% que establece la Ley
del REF?, ¢eso que dice que le han asignado a
Catalunadefijar un porcentgje por el PIB, nosotros
lo tenemos, la Unica Comunidad Auténoma
espanola que lo tiene somos los canarios y en los
ocho afios que ustedes estuvieron en Moncloa no
lo cumplieron? Estuvieron como maximo en el 3%
del PIB cuando somos €l 4. ¢Sabe usted cuanto
dinero eseso? Mucho masdelo quedice que hemos
perdido ahora. Entonces, marquémonos objetivos
realistasy cuando se estaen el Gobierno no sediga
unacosay cuando se esta en la Oposicion se diga
la contraria.

Yo digo aesta Camara, en respuestaalo que ha
dicho el sefior Spinola, perspectivas financieras,
tenemos un afo paratrabajar. Nos estamosjugando
el futuro, fijemos objetivos y €l que quiera entrar
en el consenso que lo fije. REF, hay un Pleno del
Parlamento el dia 22, marquen las reglas. Y las
estamos discutiendo ya en Madrid, y ayer hubo un
debate muy duro en Madrid, muy duro, y yo creo
gue hemos —ya sé que a usted no le va a dar, a
satisfacer |la buena noticia—, hemos avanzado un
montdn y lo vamos a ganar, pero sabiéndolo
explicar, nollorando. Porque, claro, el Unico partido
agui que parece un partido regionalista, porque,
claro, a nosotros nos decian, "bueno, los nacio-
nalistas, esta muy bien, defienden a los canarios,
pero son de pueblo”. "Esto del nacionalismo se
quitavigjando", leheoido decir aalguno del Partido
Popular. Pues ese localismo simplén y llorén se
quitavigjando, don Jorge. Y hable conAznar, sobre
todo, y fije los objetivos de las perspectivas
financieras, os objetivos del REF, |os objetivos de
la financiacién autonémica y al final del 2006
hagamos un balance. Y yo le digo que con la
energia, con la experiencia que tenemos y con el
consenso que podamos lograr a final del 2006 va
a ser un balance histérico afavor de Canarias.

Y no lloren porgue ya, éramos un pueblo de
10.000 ddlares de renta por habitante y afio y ya
somos uno de 23.000 ddlares. Somos un pueblo
fuerte y se acab6 delloros, y yano somos "€l gato
canario" delaMoncloa. Un pueblo fuerte quevaa
tener losinstrumentos para seguirse desarrollando,
y tiene que saber negociar con realismo y con
inteligencia. Y lo hemos hecho y hasta ahora los
resultados son altamente positivos 'y € que no lo
vea es que es un ignorante o un irresponsable.

Muchas gracias.

El sefior viceEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Mauricio.

6L /C-0406 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE EL TENDIDO ELECTRICO DE ALTA TENSION DEL
SUR DE TENERIFE.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Concluida esta comparecencia,
pasamos a la siguiente: del Gobierno, instada por
el Grupo Parlamentario Popular, sobre el tendido
eléctrico de altatension del sur de Tenerife.

Tiene la palabra el sefior Fernandez.

(El sefior presidente se reincorpora a su lugar
enlaMesa)

El sefior FERNANDEzZ GoNzALEZ: Seforias.
Sefior presidente.

El tema energético, y concretamente el tema
eléctrico en laisla de Tenerife, es un tema que nos
va a tener ocupados en esta Camara yo creo que
con bastante frecuenciay asiduidad. Y yo creo que
por mucho repetirlo tampoco nos vamos a cansar
porque el tema es bastante preocupante. Y si es
bastante preocupante no es porgue lo diga yo, lo
diceel propio Gobierno, lo dice el propio Gobierno
en declaraciones hechas por €l propio viceconseg ero
en el mesde enero, donde reconoce que en Tenerife
existe un riesgo serio de apagon. Ya era hora de
que se dijera. Ese riesgo serio de apagon no es de
ahora, hace ya afios que estamos soportando una
situacion de inestabilidad de suministro energético
debido alazona sur, precisamente, en cuanto alas
lineas del sur, quetodos conocemos, queeslalinea
de Vilaflor, que es uno de los temas que traemos
esta tarde para la comparecencia, y ver en qué
momento estamos ahora, en qué momento estamos,
para ver cOmo se sigue este proceso y ver si
podemos estar un poco mas tranquilos. Pero que
no vamos a estar tranquilos todavia hasta dentro
de bastante tiempo, no nos creamos que esto se
soluciona de hoy para mafiana, hasta dentro de
bastante tiempo. Posiblemente aqui no tengamos
soluciones real es convincentes con esta linea hasta
dentro, por lo menos, de tres afos. Vamos a estar
intranquilos con Tenerife.

Y losque piensen que ese es un problemadel sur
estan equivocados, es un problema de toda laida,
de toda laida, a pesar de las turbinas que se han
colocado, con grandes dificultades, con grandes
oposiciones por parte de los municipios afectados y
gue no aceptan 0 no quieren entender 0 No quieren
comprender larealidad de la situacion energéticade
Tenerife, hasta que vengan los apagones, aqui nos
creemos los temporales cuando los apagones nos
dejan tres o cuatro dias sin luz. Hasta entonces no
nos creemos que agqui puede haber temporales, pero
el apagon, ahora puede haber apagones sin
temporales, y eso estristey eso es o mas grave. Y
eso tiene gque conocerlo la poblacion de Tenerife.
Nos podemos quedar otra vez sin luz aqui en
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Santa Cruz en cualquier momento, en cualquier
momento se puede producir lo que se llama una
situacion cero, que es una caida de la central por
una sobretension en las lineas del sur y que las
centrales no la aguanten. Se cae la central eléctrica
de Caletillas y se cae la central eléctrica de
Granadilla, y poner en marcha otravez las centrales
€l éctricas, sefiores, no esdarle aun botdn y arrancar
el motor, es un tema complegjo, va poco a poco, y
hay que ir incorporando lo que son sistemas de
generacion de energia, hasta que vuelva otravez a
Ilegar alasituacion. Y alo mejor podemos estar dos
dias con un cero, tranquilamente, tranquilamente.

Por lo tanto, la situacién en que estamos y la
poblacion de Tenerife debe ser consciente de que
la situacion energética de Tenerife es grave, y
debemos ser conscientes de esa gravedad, de esa
gravedad.

Luego, enlasegunda parte, y araiz delo quela
sefiora consegjera nos informe de como van los
nuevos trazados, como van los desarrollos de los
proyectos de esos nuevos trazados, como van los
tramites burocraticos de los proyectos de esos
nuevos trazados y cOmo esta previsto luego
empezar, o subastar, aver quiénvaahacer esaobra,
los procesos de subasta, no sé cdmo se va a hacer,
si es adjudicacion o lo hace directamente Red
Eléctrica, pero también tendra que subastarlo de
algunamanera, algunas compafias, que son lasque
harén estared, y el tiempo que setardaen construir
unared de este tipo, solamente en la zona sur, pues
es del orden de afio y medio o dos afios, solamente
la construccion, sin ver el resto de los tramites.

Esto es una realidad que tiene que conocer la
isla de Tenerife, y no autoengafiarnos, y no salir
alegremente con que, "cuidado, que me esta
estorbando el grupo electrogeno de tal sitio".
Guardemos los grupos electrégenos bien guar-
dados, que nos pueden hacer falta en cualquier
momento, nos pueden hacer falta en cualquier
momento. Y veo agui protestando, yo creo que en
Santa Ursula, porque hay un grupo electrégeno que
molesta alos vecinos. Yo vivi toda la vida con un
grupo electrégeno al lado, que daba luz nada mas
gue de las siete a las doce de la noche, con el
pompompdn, y cuando se apagaba me despertaba
yo. Pero a ver quién decia que apagara €l tema,
porque era la Unica luz de que disponiamos en
aguella época, en los afos 50, y bienvenida eray
gracias a dios a ese pompon de los motores que
nos daban luz, y ahora protestamos porque molesta
un grupo electrégeno, porguesi |0 apagan... Porque,
yo lo digo, esta gente que protestatan alegremente
de esas cosas la solucion es, ¢molesta?, apagamos,
japagamos! jEntonces si es verdad que se
molestan!, entonces si es verdad que se molestan.

Digo esto como mensaje un poco, muchas veces
alegre, de vecinos, de gente que calienta motores,
gente que calientadnimos, parasalir alacalle, para

manifestarse, "joiga, qued ruido aquel, queyaesta
bien, que nos pongan otracosa, que vengalaluz!".
Si, si, pero no es asi, no es asi, larealidad va por
otro camino y larealidad es otra. Y esto es o que
queremos ahora ver, esta situacion gque es preocu-
pante, esalineafamosadel sur, quellevamos 19 afios,
se dice pronto, 19 afios con una linea, y que nos
vamos a colocar tranguilamente, tranquilamente,
minimo en 22 0 23 aflos en resolver untrozo delinea
delaidade Tenerife. Si el mundo funcionaraasi, si
el mundo funcionara asi, estariamos en esta época
en la era de las cavernas. En e mundo no habria
desarrollo de ningln tipo, de ningln tipo. Esto es,
bueno, esto es una anécdota que se debe dar al
mundo entero de lo que pasa en Tenerife, que se ha
estado detras de construir unalinea 19 afios y que
cuando esté concluida van a pasar 22 0 23 afos, y
mientras tanto sufriendo siempre una espada de
Damaclesencima, encimade nuestras cabezas, por
lo que pudieraocurrir. Porque, como ustedes saben
perfectamente, las lineas de transporte estan
funcionando en torno a 90%, que no deben pasar
del 50% de capacidad, precisamente para que S
hay cualquier problema poder funcionar, arreglar
unalineay arreglar la otra. Estén funcionando las
doslineas de reservaen el suministro eléctrico del
sur. Pero, més grave todavia, se estan utilizando —
no sé si ya se habran sustituido con lasturbinas—lo
que son grupos electrégenos de emergencia del
aeropuerto. O sea, los grupos de emergencia
funcionando en régimen continuo es o peor que se
puede hacer, porque cuando fallen los grupos de
emergenciay se vayaaechar mano delo queno se
tiene, pues no se tiene ni grupos de emergencia ni
la linea. Eso es gravisimo. O sea, depender
solamente de los grupos de emergenciaen lossitios,
digamos, de importancia estratégica, como son los
aeropuertos o cualquier otro lugar estratégico, eso
es... Eso es solamente para cuando realmente hay
emergencia, no con caracter regular. Yo no s si
ahora mismo con lainstalacion de las turbinas ya
se ha suprimido, €l funcionamiento con caracter
regular de los grupos del aeropuerto del sur, ho lo
Sé, pero esaes una preguntagque quizaslaconsegjera
la pueda aclarar.
Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Gracias, sefioria.

En nombre del Gobierno tiene la palabra la
sefiora consgjera de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias.

L a sefior a conseJERA DE | NDUSTRIA, COMERCIO
vy Nuevas TEcNoLociAs (Te edor Salguer 0): Sefior
presidente. Sefiorias.

Vuelvo de nuevo a subir a esta tribuna para dar
cuenta del estado actual del proyecto del tendido
eléctrico de ata tension del sur de Tenerife, del
que ya informé recientemente, y aunque me
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encantaria poder aportar datos novedosos al
respecto, en realidad tengo poco que afiadir a la
respuesta que, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista, ya expuse ante este mismo Pleno.

El procedimiento administrativo de este
proyecto esta aun pendiente de la emisién del
pronunciamiento de Aviacion Civil sobre la
propuesta de trazado de la linea de alta tensién a
su paso por €l aeropuerto del sur de Tenerife. En
estos meses hemaos manteni do diversos encuentros,
aqui y en Madrid, con los responsables de Aenay
Aviacion Civil, incluso recientemente en Tenerife
en presenciade laministrade Fomento, ademas de
continuos contactos telefdnicos para conocer en
cada momento el estado del expediente. La Ultima
noticia que tenemos al respecto es que la presi-
denciade Aenaenvi6, el pasado dia 11, el informe
aAviacion Civil. Este hecho demuestra, por unlado,
gue el documento esta en tramitacion en la
Administracion central y, por otro, que cabe esperar
gue en un corto plazo, yo diriaincluso dias o pocas
semanas, llegue al Gobierno canario el informe
sobre €l trazado de la linea de 220 kilovoaltios por
las cercanias del aeropuerto.

Paralelamente a |la espera, este departamento,
en coordinacion con la compafia Unelco y la
Consgjeria de Medio Ambiente, ha estado traba-
jando enlos Ultimos meses con €l objeto de avanzar
en la definicion de los detalles del trazado para,
una vez llegue la autorizacién, pueda entrar el
proyecto en la correspondiente consegjeria.

Esincuestionablelaconstanciade este Gobierno
por sacar adelante un proyecto, que inicio
efectivamente su largo peregrinar en 1989, sin que
aln se haya resuelto e problema por completo.
Todos recordardn que después de darle muchas
vueltas la primera definicion del trazado para la
linea de 220, desde Granadilla hasta El Vallito,
pasaba por el municipio de Vilaflor. En noviembre
de 2002 los ciudadanos canarios expresaron su
voluntad clara contra el trazado de este tendido
eléctrico. El Gobierno canario escuchd y asumio
esta exigencia. Desde entonces concentrd sus
esfuerzos en ladefinicién de un nuevo trazado, que,
por un lado, respondiera con garantias a las
necesi dades el éctricas de |a creciente demanda del
sur de Tenerife; por otro, cumpliera todas la
medidas de seguridad exigiblesy, por Ultimo, y no
menos importante, que tuviera en cuenta reducir
en la medida de lo posible el impacto ambiental
gue este tipo de infraestructura puede generar.

Para elaborar una nueva propuesta de trazado
capaz de satisfacer esos objetivos, el Gobierno de
Canarias solicito el asesoramiento de Red Eléctrica
de Espafia, que disefio tres opciones parael tendido
del sur. Tras diversas negociaciones, la opcién que
transcurre paralela a la autopista del sur resulto el
trazado a elegir, elegido con la participacion de
Unelco, Red Eléctrica Espafiola y los

ayuntamientos afectados por la linea eléctrica de
alta tension del sur de Tenerife. Este acuerdo se
formalizé el 28 de julio de 2004, fecha desde la
que el Ejecutivo canario que preside Adan Martin
ha venido trabajando de forma continua para
materializar, en el menor plazo posible, el tendido
eléctrico de alta tension entre Granadilla y
El Vvalito.

La excepcional situacion que vivio Tenerife
hace casi dos meses por las consecuencias que
produjo €l paso de latormentatropical Delta sobre
el tendido eléctrico de la isla ha hecho saltar las
pocas alarmas que alin estaban en silencio ante una
evidente situacion insostenible del sistemaeléctrico
canario. Una situacién de la que el Gobierno
canario viene advirtiendo desde hace tiempo y
sobre la que yo misma he alertado en diversas
ocasiones a este Parlamento, la Ultima, como la
mayoria de ustedes recordaran, el pasado dia 16 de
noviembre ante este mismo Pleno, antes de llegar
la tormenta Delta.

Ante estas evidencias, este departamento ha
desarrollado diferentes actuaciones, todas ellas
encaminadas a resolver de forma definitiva esta
carencia. El problemade |as redes de transporte de
electricidad en Canarias es patente y mas aln en
Tenerife. El Delta vino a recordarnos a todos la
urgencia de abordar la ejecucion de algunas
infraestructuras eléctricas, que en la situacion
actual resultan vitales paragarantizar €l suministro
eléctrico continuo en toda la isla 'y aumentar la
seguridad del sistema ante acontecimientos
naturales imprevistos, como la mencionada
tormenta o ante averias o dafios que puedan sufrir
lasinfraestructura el éctricas por causasimputables
alaaccion humana

Los ciudadanos de Tenerife y del resto de las
islas no pueden ni deben permitir que continle
existiendo una red de transporte energético tan
deficitariay cuyas carencias de momento se estan
solventando, como usted muy bien ha dicho, sefior
Fernandez, con soluciones provisionales. Pero para
abordar el gran reto que implica corregir estas
carenciasesimprescindiblelaimplicacion detodos,
tanto los distintos niveles de la Administracién
publica como de los propios ciudadanos canarios.
Debemosliberar el debate energético de elementos
demagogicos y politica féacil. Hay que asumir con
valor las decisiones que corresponden para sacar
adelante tanto la gjecucién del tendido eléctrico
del sur como la de otras infraestructuras de gran
importancia para las idas, de las que depende la
seguridad del sistema energético canario. Tenemos
que demostrar a los ciudadanos altura politica. Lo
gue esperan de Nosotros es que seamos capaces de
responder alo querealmentelesimporta. No volver
a sufrir en ninguna de las islas un corte de luz tan
grave como €l vivido tras el paso del Delta en
Tenerife.
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Cadadiaque pasalasituacion éctricade Tenerife
es més complicada. Actualmente esta isla es la que
mas poblacidn acoge en su territorio. Segin los
Ultimos datos dd Ingtituto Nacional de Estadistica,
en Tenerife residen casi 839.000 personas, alas que
hay que sumar los millones de turistas que cada afo
vistanlaida. El crecimiento medio anud delapunta
de demanda en Tenerife entre € afio 2000 y 2004
rondé el 8%, dato que da una idea del notable
incremento en laevolucion de lademanda energética
en este territorio. El aumento del consumo eléctrico
entre 2000 y 2004 en Espaiia fue del 21%, mientras
gue en Tenerife este registro alcanzo € 33% de
incremento. Estos datos evidencian la urgenciade la
mejora de infraestructura en transporte de energia
eléctricaen estaida

De momento paraatender la creciente demanda
energética en la zona sur de Tenerife se ha tenido
gue recurrir a sistemas de generacién provisional.
Lainstalacién de turbinas es solo un mero parche
gue resuelve de forma coyuntural los problemas
energéticos de la zona, pero hay que centrar los
esfuerzos en la gjecucion de la linea de 220 en €l
menor tiempo posible. El nuevo tendido de ata
tension del sur de Tenerife es una obra prioritaria
gue debe aunar voluntades politicasy sociales para
evitar graves problemas de suministro en la zona
sur delaisla

El Gobierno canario tiene clara su apuesta por
este tendido y por €llo les pido a todos ustedes €l
maximo de colaboracion paraculminar el proyecto
y proceder asu € ecucion en el menor plazo posible.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.

Una intervencién de los grupos no solicitantes
de la comparecencia, el Grupo Mixto no va a
intervenir; ¢el Grupo Socidista? Tiene la palabra
la sefiora Gutiérrez.

L a sefiora GuTIERREZ ARTEAGA: Buenastardes.
Gracias, sefior presidente.

Desde luego, sefior Fernandez, que estamos de
acuerdo con el diagndstico que hahecho tanto usted
como la consgera, pero hay unos responsables. Los
responsables politicos de la situacién actual son
simplemente el partido del PPy Coalicién Canaria,
gue son los que han tenido responsabilidad en este
sector. Y tengo que empezar por ahi. Este esuno de
los fracasos més estrepitosos del Gobierno de
Coalicion Canariay € Partido Popular en materia
de energia, por carecer de nula politica energética
en Canarias, tienenombrey apellido, con consgeros
correspondientes.

Brevemente, y para no repetir las fechas que ya
ha dado |a sefioraconsgera, sefiaar alguna. A 16 de
marzo de 2000 se aprueba el proyecto. El proyecto
se aprueba 11 afios después de haber obtenido la
autorizacion administrativa y la declaraciéon de

utilidad publica, el proyecto que transcurria por
Vilaflor. Este proyecto fue recurrido por el
Ayuntamiento de Vilaflor, por € Ayuntamiento de
Granadillay e Grupo Socialista del cabildo insular
por pasar por cinco espacios protegidos. barranco
del Infierno, laCoronaForestal, L os Desrriscaderos,
montafia Colorada, barranco de Erques e Ifonche.
Repito los nombres de los espacios protegidos
porgue he escuchado en algunas ocasiones como
muchos afioran ese antiguo trazado retirado por la
manifestacion de mas de 100.000 personas € 23 de
noviembre del afio 2002. Que pretendian un
atentado ecol 6gico, tanto el Gobierno canario con
la connivencia y apoyando el trazado de
Endesa-Unel co.

El 22 de diciembre de 2002 derogan los
decretos, y en esa misma fecha, a peticion de
Coalicién Canaria, se apoya una serie de medidas
paracontrolar el monopolio de Unelco, que el sefior
consejero, hace poco el sefior consejero de
Economianos hadicho que simplemente eraefecto
mediatico y no tenian ninguna voluntad de
controlarlo.

El 28 dejunio de 2004 el sefior Luis Soriafirma
un convenio con Endesa-Unelco y se compromete
a tener el proyecto antes del 2004 y la obra
terminadaantesde 2007. Lo cierto esque hapasado
lo que hapasado y hasta ahorano tenemos proyecto.

En octubre de 2004 se desmarcan del acuerdo
institucional los alcaldes de Coalicion Canaria del
sur de laisla de Tenerife.

El 29 de marzo de 2005 el presidente don Adan
Martin, en el debate de la nacionalidad, dice que
ha sido capaz de tener un proyecto yay lo
presentard. Hasta el dia de hoy no tenemos ese
proyecto.

Por todo o expuesto, sefiora consgjera, en esta
segunda intervencién nos gustaria que nos aclare,
respeto al proyecto yanoshadicho como esta, ¢pero
sevaaaplicar lamodificacion delalLey del Sector
Eléctrico, apoyada por el PPy Coalicion Canaria?
Si se pretende aplicar esta reforma legidativa, ¢se
hatenido en cuenta el recurso que ha anunciado la
Fecamy, en caso de suspender, qué va a pasar con
ese proyecto?

También entraria en franca contradiccion, si se
aplicalaley delamodificacion del sector eléctrico,
de las declaraciones del director general de
Industria, el 17 de diciembre de 2005, diciendo que
esta modificacion no serviria jamas para apoyar €l
trazado del sur de Tenerife.

Y segundo, y o més importante, ¢para cuando
lasolucion definitiva? Porque lasolucion definitiva
no solo basta con planificar, que planificar es
simplemente saber todos los datos y prever todos
los datos que usted ha dicho en la tarde hoy, es
decir, laofertay lademanda, eso eslaplanificacion,
nada mas; sino ademas de |a planificacion también
trasladarlo al suelo, y eso se hace a través de los
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planes especiales deinfraestructuraenergética, que,
como usted sabe, tiene la competencia la Ley de
Ordenacién del Territorio, articulo ...(Ininteligible.)
Simplemente lo que le estamos pidiendo es que
cumpla sus competencias y la normativa en vigor,
justo lo que ha pedido el portavoz de Coalicion
Canaria en la mafiana de hoy respecto a la
legislacion estatal. Nosotros somos mas cercanos
y le estamos pidiendo que aplique la legislacion
canaria en el Parlamento canario y para los
canarios.
Nada més.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Confieso que no he entendido la alusién que se
me ha hecho a mi sobre esta misma mafiana, pero
esigual.

Vamos a ver, la legidacion de la ley eléctrica
canaria, que obviamente s&10 que contiene, porque
fui uno de los que lapreparé, no puede olvidar que
-y lo dice textualmente— la planificacion en
Canarias se hara en coordinacién con la plani-
ficacién del Estado. Porque hay una cosa que usted
reitera aqui, lo reitera siempre la portavoz del
Partido Socialistay que conviene aclarar, y es que
lo que no podemos es planificar y gecutar algo
gue Madrid no acepta, porque a final los gastos
no los pagan las compariias. Yo no sé de donde se
saca usted que esla compafiia el éctricalaque paga
los gastos, jno!, los pagan los espafioles a través
de las tarifas, y asi lo dice. Por eso la parte de las
tarifas se exceptud de laley y se dijo que era en
coordinacion con el Estado. Es decir, nosotros no
podemos poner en marcha unas determinadas
infraestructuras eléctricas si no contamaos con que
esta dentro del marco del Estado, porgue el Estado
entonces no lo admite en lastarifasy, por lo tanto,
no repercute al resto de Espafia, porque todos
sabemos quelastarifas canarias no pagan |os gastos
de Canarias. Hay una tarifa genera de Espaia y
hay una transferencia de fondos del resto de los
espafioles hacia Canarias. Por |o tanto, la plani-
ficacion en Canarias siempre tiene que estar en
conformidad con el Estado.

Y yo no voy a entrar en este tema, en las
discusiones, y no voy a decir quién hatomado las
medias y quién ha avanzado y quién ha hecho y
quién ha dejado de hacer las cosas. De lo que
estamos hablando es de otra cosa. Estamos
hablando de que es necesario, porgue ayer mismo,
ayer mismo, hemos recibido un informe de Red
Eléctrica Espafiolaen lacomisién deinvestigacion,
donde dice que la situacion del sistema eléctrico
de Tenerife esenormemente peligrosa, que estamos

pasados de los limites tolerables, que en cualquier
momento se puede producir un problema. Y lo que
no podemos es seguir hablando de este temadiasy
diasy afiosy afos. Aqui se ha hablado de 20 afios,
pues son 19, pero esigual, o0 16, jqué mas dal, es
una barbaridad de tiempo. No es conveniente en
absoluto que sigamos teniendo... Y por lo que yo
he entendido a la consejera ese proyecto existe, €l
trazado estaba, €l esquema trazado, 1o Unico que
pasaes que a optar por ir alo largo de la autopista
se afecta ala zona de influencia del aeropuerto, y
entoncesAena... jPor cierto!, usted puede dirigirse
quiza al director de Aena, que depende de su
partido. Esta pendiente y no ha resuelto todavia la
autorizacion para hacer el proyecto, y esa es la
realidad.

Y usted dice: "¢y aplicaremoslaley?'. jPero si
es que la ley hay que aplicarlal Es decir, si €l
planeamiento esta conforme, jencantado!, y si no
esta, que lo madifiquen, porque lo que no podemos
es seguir esperando otra vez cuatro afios méas alas
decisionesdetodasy cadaunadelas corporaciones.

Y vuelvo ainsistir, yo no entiendo el recurso de
la Fecam, que recurra, pero es que lo que dice es
exactamente lo que ya dice la Ley del Territorio
paratodas |las obras del municipioy del cabildo. Y
yo me pregunto, ¢tiene mas importancia para €l
interés general de los canarios una obra deter-
minada del cabildo que el trazado de una linea
eléctrica que va a resolver € problema de no sé
cuantos ciudadanos en el sur? Contésteme usted.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Turno deréplica, por parte del grupo solicitante
de la comparecencia tiene la palabra el sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEZ: Sefiorias.

Reconozco que la portavoz del PSOE muchas
veces me ponelas cosas en bandejaparayo exponer
mejor las cosas que tengo dentro y muchas veces
no quiero decir, pero que entonces me las pone.
Mire usted, Gobierno o consejero que puso en
marcha la linea del sur, consejero del Partido
Popular. Nimero dos, vino otro consegjero que no
eradel Partido Popular, otro que no eradel Partido
Popular, otro intermedio, que lo cesan también, del
Partido Popular, Bonis, que tampoco eradel Partido
Popular, y viene Luis Soria. Con Luis Soria se
aprueba el decreto de la gjecucion de la linea,
consgjero del Partido Popular. Entonces, ¢quién
suspende definitivamente el proyecto? El presi-
dente del Gabierno anterior, que no es del Partido
Popular, no lo era desafortunadamente.

Otras aportaciones. Mire usted, oposicion a la
linea, después de creado el decreto, dos afios
después de aprobado el decreto, un alcalde
socialista, deVilaflor. Pierde el pleito en el juzgado,
pierde el pleito en el juzgado, sefioria, no me diga
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gue no, que pierde €l pleito en los juzgados. Pero
viene después una segundadenuncia, en €l Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, por parte de otro
alcalde, también socialista, Granadilla, y ahi si gana
el pleito el alcalde de Granadilla. Habia que pedir
licenciay se paralizaentonces el expediente debido
a esa obstruccion del Partido Socialista.

Y ahi no termina la obstruccion del Partido
Socialista: cuando en esta Camara se aprueba la
ley eléctricade Canarias, se pretende precisamente
gque esas obstrucciones no existan para que la
poblacion de Canarias no sufra riesgo, y es el
Partido Socialista, otravez, quien se opone alaley
eléctricade Canarias. Y hoy mismo estamos oyendo
alaconsgjera, aqui, que estan esperando uninforme
deAena, que, en definitiva, depende del Gobierno,
gue también es el Gobierno socidista. jMire usted
por dénde!, quelas acciones positivas corresponden
a las gjecuciones de politicos del Partido Popular
y todas las acciones negativas en la linea corres-
ponden apoliticos o accionesdel Partido Socialista.
iMire usted por donde!, esaeslareaidad, esaesla
realidad.

Y yo no le estoy ahora mismo poniendo otros
antecedentes, porque, claro, lo que no puede ser,
lo que no puede ser, creo que no debiera ser, por lo
menos analizarse con otraférmula, otraconciencia,
es que, mire, cuando se aprobd el proyecto de
Vilaflor habia 10 alternativas diferentes, se
analizaron las 10, lamejor eralade Vilaflor, desde
el punto de vistatécnico y desde el punto de vista
medioambiental, de 10 lamejor erala de Vilaflor.
Mire usted, y va méas alla, no existe, ni a nivel
nacional ni a nivel de ninguna institucion de
Canarias —de gobiernos, de cabildos—, ningin
ingeniero que tenga capacidad de andlisis, que
conozca lo que es una linea eléctrica, que tenga
capacidad de andlisis ambiental es, que sepalo que
es un informe de impacto ambiental. No existe ni
uno solo a nivel técnico que diga que ningdn otro
proyecto es mejor que el proyecto de Vilaflor, ni
medioambientalmente ni técnicamente. Y esto lo
estoy yo diciendo con la boca grande en estos
momentos, porquelo que circulapor los mentideros
por aqui es que los politicos de Canarias, o de
Tenerife, dicen con la boca chiquita, casi todos, a
lo mejor todos, cas todos, no digo todos, porque
alguien ...(Ininteligible.), cas todos dicen que el
mejor trazado era el de Vilaflor, pero ninguno ha
tenido la valentia de decirlo con la boca grande
como yo lo estoy diciendo aqui. Y eso no hay nadie
gue lo contradiga desde €l punto de vista técnico.
Desde el punto de vista popular y de algaradas y
de cosas, todas las voces que usted quiera.

Pero al final va a ocurrir 1o que ocurre con
muchas resoluciones y como yo por esa Cosa...
quizas uno aprende en la vida con las cosas que
uno va sufriendo en la vida. Yo tuve una gran
oposicion en el puerto de La Restinga, diciendo

que se iba a hacer un puerto pequefio, que habia
que hacer la oportunidad de hacer un puerto mayor
para que el dia de mafiana alli pudiesen atracar
barcos de otras caracteristicas. Por poco me
sacrifican, porque dicen que estaba en contra del
puerto de La Restinga, pero yo soy del El Pinar,
soy de aquella zona. Asi y todo por poco me
sacrifican. Después que pasb €l temay vemos los
resultados, 1o que hicieron, el encajonamiento que
hicieron alli, digo: "¢ven ustedes su oposicion y
que...?"; dicen: "tU tenias la razdn, pero, claro,
Nosotros, era nuestra opinion, los politicos son los
que tienen que decidir, que no nos hubieran hecho
caso que nosotros de eso no entendemos’. Esa es
larealidad social. Entonces, los politicostienen que
decidir de acuerdo a los informes técnicos que
avalan que las mejores condiciones para la
poblacion son. Lo que pasa es que |os que tenemos
miedo a perder votos en las proximas elecciones
no nos atrevemos a decirlas. jClaro!, y aqui
continuamente, hace poco hubo aqui un debate
sobre el temade comercioy yasalieron manifiestos
coaccionandome de que toda la gente de comercio
no me ibaavotar en las proximas elecciones. Pues
si el voto de esas elecciones va a suponer un
perjuicio para €l bien general de Santa Cruz, que
no me vote ninguno, no hace falta, yo no quiero
esetipo devotos. Ahora, los que piensen asi quelo
...(Ininteligible.) asi. Pero hay que tener lavalentia
y €l corgje de decirlo, lo que realmente necesitala
poblacion a la cual representamos, y no vayamos
escudandonos en esta cuestion.

Sefiora consgjera, creo que coincidimos todos
en su diagnostico y en su exposicion. Contara con
nuestro apoyo positivo en todos los aspectos, en
empujar haciadelante, de que eso se resuelve como
sea. Ya no estamos otra vez ...(Ininteligible.) otra
vez para Vilaflor, otra vez para Guamasa, Si, pero
si quiero decirle, quizas hacer una Ultima... que yo
creo que serda objeto mas adelante también de
intervenir. Creo que tenemos que poner en marcha,
ya, con caracter de urgencia, y a la vista de las
experiencias que tenemos, el cierre del anillo
insular de 220 voltios. Esa esla Unica garantia que
tiene Tenerife de que no suframos mas apagones,
lanica, y quelo sepalapoblacion de Tenerife, no
existe otra garantia. Si con el temporal del Delta
hubiésemos tenido la linea de 220 voltios cerrada,
no hubiera habido apagones como se vieron, sino
apagones muy circunstancialesy muy localizados,
como se produjeron con la tormenta del Delta.

Y demos soluciones, no solamente esvenir aqui
acriticar y que el culpable es el PSOE, €l culpable
es el PP, el Gobierno del PP, e Gobierno... jNo,
no, no, no!, aqui los culpables, culpables hay
muchos, jmuchisimos!, cuando jugamos con los
votos 0 jugamos con las versiones desfiguradas
hacia la sociedad que nos escucha, pero debemos
hablar con las realidades, que es con lo Unico que



NGm. 86 / 50

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

25 de enero de 2006

nadie nos podra sefialar que estamos diciendo una
cosa ahora y otra cosa después. Si decimos la
realidad es porque creemos y la realidad que
pensamos. Yo creo que asi nos iria mejor a todos,
no solamente ami partido, que creo que le vabien,
pero atodos.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.
Para cerrar estacomparecencia, tiene lapalabra
la sefiora consgjera de Industria.

L a sefior a coNseJERA DE I NDUSTRIA, COMERCIO
vy Nuevas TecnoLoacias (Tejedor Salguero): Sefior
presidente. Sefiorias.

La verdad es que con remontarnos todos al
pasado no vamos a ganar nada. Quiza algunos
deberian hacer un examen de concienciay, aunque
seainternamentey no decirlo publicamente, asumir
el grado mayor o menor de participacion que
también tienen en este retraso, en la construccién
del tendido el éctrico del sur de Tenerife. Pero, como
yo hedicho yaen muchas ocasiones, yo suelo mirar
hacia delante, con la cabeza bien levantada y
mirando siempre haciael futuro. Por eso desde que
entré en el Gobierno una de las obligaciones que
me he impuesto y me haimpuesto mi presidente ha
sido que este trazado, la linea de alta tension, esté
en funcionamiento lo antes posible.

El proyecto estA muy avanzado, muy avanzado,
y ala espera solamente de que autorice Aviacion
Civil a su paso por la zona aeroportuaria del sur.
Me consta el esfuerzo que ha hecho Aenay
Aviacion Civil por intentar que este informe salga
lo mas rapidamente posible. Desde que nos
sentamos laprimeravez con Aenay Aviacion Civil
no han pasado tantos meses. A mi se me han hecho
interminables, pero no han sido tantos, y analizando
en otras comunidades autébnomas el tiempo que han
tardado en autorizar situaciones como ésta, las
nuestras realmente incluso han sido cortas, aunque
estemos en esta consej eriamuy ansi 0sos por recibir
este informe.

¢Si hay una politica energética?, si la hay; ¢se
ha planificado?, hay una planificacion —como se
ha dicho aqui—, una planificacién en coordinacion
con el Estado. En este momento hay una actua-
lizacion de laplanificacion que hahecho el Estado,
gue pronto llevara a la Comision Nacional de la
Energiay al parlamento nacional. Yo esperoy deseo
gue, ademas de la planificaciéon en inversiones
coordinada con el Estado, en el resto de |la
planificacion energética que he prometido traer en
breve aeste Parlamento, podamos|legar aacuerdos
todos los grupos parlamentarios.

Yo tampoco estaré tranquila hasta que no esté
cerrado €l anillo, hastaque no esté cerrado el anillo
y esté mejorado el mallado en laislade Tenerifey
cerrado € anillo a 220.

iHombre!, el Delta. El Deltahasido un desastre
para esta isla, para otras también, pero funda-
mentalmente para el sistemaeléctrico en laislade
Tenerife. Pero de las cosas malas hay que sacar
también algo bueno, fijense ustedes, y algo bueno
hemos sacado, aparte de la experiencia que ha
supuesto, porque nos hapermitido, en coordinacion
con el Estado, hacer un agjuste de la planificacion
que habiamos ya planteado. Un gjuste en el sentido
de adelantar inversiones que estaban previstas para
dentro de tres afos, adelantarlas para ya, de tal
maneraque lineas que tenemos que reponer de 66 se
repongan ya preparadas para 220. Esto permitira
que €l cierre del anillo, que estaba ya planificado
pero amas largo plazo, puedarealizarse aun plazo
mucho més corto.

En el caso del trazado y de garantizar el sistema
eléctrico en nuestro archipiélago aplicaré todas las
normas que estén en vigor al dia de hoy. Hay
algunas que me gustaria aplicar menos que otras,
pero les aseguro que, con la maxima rotundidad
que pueda, contal de garantizar el sistemaeléctrico
en Canarias, aplicaré todas las normas que estén
en vigor en ese momento.

Y paraterminar, voy aterminar con las mismas
palabras con las que terminé la Ultima ocasion, y
gueinsistiré constantemente, que son las siguientes:
garantizar la calidad del suministro eléctrico en
Canarias depende, insisto, no solo de la voluntad
del Gobierno canario sino de la concurrencia de
numerosas voluntades, entre ellas la de esta
Camara, paralaque vuelvo a pedir € apoyo, lade
todos los niveles de la Administracion publicay la
de la propia sociedad canaria. Por €ello, y con €l
firme compromiso de este Gobierno para resolver
el problema, pedimos — insisto nuevamente— la
maxima colaboracion de todos para encontrar y
aplicar las soluciones que requiere el sistema
eléctrico canario.

Sefior presidente, muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

6L/C-0441 ComMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIxTO,
SOBRE INCIDENCIAS DE LA SUPERPOBLACION EN EL
ARCHIPIELAGO SOBRE EL SISTEMA SOCIOECONOMICO.

El sefior presiDENTE: Pasamos a la siguiente
comparecencia, instada por el Grupo Parlamentario
Mixto, sobre incidencias de la superpoblacion en
el archipiélago sobre el sistema socioecondmico.

Para |a defensa de la misma tiene la palabra la
sefiora Déniz.

La sefiora DEniz pe LEON: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes. Sefiorias.
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Planteamos desde el Grupo Mixto esta compa-
recencia, entendiendo, sefior consejero —que
supongo que sera usted quien me va a contestar—,
lo importante que es para Canarias, de cara al
futuro, un problema tan grande y de tan hondo
calado social, como es el relacionado con el
fendmeno de lainmigracion.

Y quiero empezar diciendo, que ademas son
palabras de un profesor de psicologiay sociologia
delaUniversidad de Las Palmas de Gran Canaria,
don Aniano Hernandez, diciendo que las dos
verdadesdel fendbmeno delainmigraciénlasquiero
asumir, tal como las plantea él, como propias.
Primero quelosinmigrantes son personas que estén
en Canariasy que, unavez se encuentran aqui, son
ciudadanos con los mismos derechos y con los
mismos deberes, que evidentemente vienen aqui a
trabgjar, vienen a crear riqueza, vienen a convivir,
vienen a compartir su culturay que, en definitiva,
tenemos que hacer de este fendmeno quefinamente
se convierta en un fendmeno de intercambio y un
fendmeno positivo. Y laotragran, digamos, verdad
gue se debe decir en este asunto, gue también es
muy importante, es que convivimos todos en un
territorio limitado, que Canarias es un territorio
fragmentado, es un fendmeno distanciado, que
ademés esta altamente protegido por las distintas
leyes de conservacion en su ambito natural y que
sus recursos naturales, la costa, lafloray lafauna,
se ven a veces muy afectados por la alta densidad
demografica, que, como usted sabe, sefior conse-
jero, ronda en las areas metropolitanas en torno a
los 700 habitantes por kilémetro cuadrado. Creo
guetal densidad, que tengayo conocimiento, no se
daen paiseso vamosahablar deterritoriosinsulares
ultraperiféricos del resto de la Union Europea.

Y creo que paraanalizar este fenémeno, del cual
me gustaria conocer los planteamientosy cémo lo
orienta e Gaobierno, es muy importante el andlisis
del hecho diferencial canario, que en el documento
del comité de expertos sobre poblacion e inmi-
gracion en Canarias que se trabagjé en la anterior
legislatura yo creo que se plasmé perfectamente,
no solo explicando exhaustivamente el 299.2 del
Tratado delaUnion Europeasobrelo quesignifican
los territorios ultraperiféricos, sino ademas cuaes
deben ser las estrategias que hay que establecer para
defender el acervojuridico, politico, estratégico que
tiene Canarias.

En definitiva, en esta primera parte decirle que,
entendiendo que no es un acontecimiento exclusivo
del archipiélago canario, que es un fenémeno
propio detodas|as ciudades, |as sociedades en este
caso europeas porgue esel ambito en el que estamos
de influenciay especialmente en Espafia, pero que
de verdad hay que hacer un analisis detallado, la
relevancia que tiene en este caso en Canarias por
el hecho de ser un territorio ultraperiférico alejado
y ademés con esa fragilidad del territorio.

Canarias en estos momentos es una gran
receptora de inmigrantes. Los ultimos datos que
publicé el INI, que salié publicado el pasado 18 de
enero en El Pais, nos sitlian por debajo de Catal ufia
en dos puntos en cuanto a nimero de extranjeros
—quiero leer por aqui—, en e 11'4%, con lo cual
estamos hablando de poblacion extranjera impor-
tante. Y, por o tanto, analizar desde el Gobierno la
incidencia que sobre el tejido socioeconémico,
sobre la sociedad del bienestar, que finalmente son
los que nos van a hacer alcanzar ese objetivo de la
felicidad deseada que €l presidente en su discurso
deinvestidurase marcabacomo reto paraconseguir
en esta legislatura, a todos los habitantes del
archipiélago canario, en el sentido de ser felices
teniendo en cuenta que ibamos a tener cubiertas
nuestras necesidades basicas. Por |o tanto, es muy
importante que el andlisis sobre laincidenciaen €l
tejido socioeconomicoy entodos|os elementos que
tengan que ver con las infraestructuras basicas,
educacion, sanitarias, en fin, espacios libres, por
parte del Gobierno me parece que debe ser muy
importante.

Y le digo, sefior consejero, que entiendo que €l
fenémeno de la inmigracion lo debemos analizar
siempre en el sentido positivo. Sabemaos que no es
un problema sencillo, sabemos que no nos podemaos
limitar al efecto mediético que supone la entrada
deinmigrantesatravésdelas pateras, sabemos que
se produce un fenébmeno migratorio por los niveles
de economia que estamos teniendo en Canarias, de
crecimiento, de instalacion de empresas. Aunque
por los datos del turismo en este Ultimo afio hasido
laregion que méas habajado con respecto al Estado
espariol, pero todavia somos una Comunidad, desde
el punto de vista econdmico, boyante y eso hace
que todavia sea mas atractivo el venir agui. Sé que
es un elemento dificil, que son muchos los
elementos atener en cuenta, que el Gobierno debe
tomar buenanotaparaver cualesson las estrategias
y cdmo vaaenfocar esta situacion de caraacaminar
hacia una Canarias sostenible desde todos los
puntos de vista, incluso desde el punto de vista
social.

Y en estaprimeraintervencion, sefior consg ero,
me gustaria centrarme solo en este tema.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefioria.

Paraexponer e asunto objeto delacomparecencia,
tiene la palabra por parte del Gobierno el sefior
consgero de Presidenciay Justicia.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn): Muchas gracias, sefior presidente.
Sefiorias, buenas tardes.

Sefiora Déniz, para empezar mi intervencion
quisiera hacerlo por donde mismo lo hizo usted en
relacion con el fendmeno inmigratorio. Creo que
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es importante hacerlo con precision para que el
contenido del discurso y las referencias que se
hacen a este fendmeno sean precisas, sean
adecuadas al fin que pretendemos. Y evidentemente
partimos de que los fendmenos migratorios, en el
caso de Canarias la inmigracion que venimos
recibiendo, unavez estas personas estan en lasislas
y estan en situacion regular, puestienen los mismos
derechos y los mismos deberes. Y tenemos, por
tanto, la obligacion de proceder a procesos de
integracion en todos los érdenes de esas personas,
gue contribuyen cuando se encuentran en situacion
regular al desarrollo socioecondmico del archi-
piélago. Ahora bien, también ha dicho usted que
convivimos en un territorio limitado, con unas
caracteristicas muy singulares, y lo ha hecho en
referencia a lo que conocemos como el hecho
diferencial canario. Y en ese sentido esen el que
qguiero plantear también el alcance de mi
intervencion.

Lo quehoy constituye unafortalezaen cual quier
economia occidental, como es el crecimiento
poblacional, en el caso de Canarias se puede
convertir en un problema. Las razones son bien
sencillas; por un lado, la economia canaria es
incapaz de absorber el fuerte ritmo de crecimiento
poblacional originado por las corrientes migra-
torias, especialmente en su mercado laboral: y, por
otro, lalimitacion que impone € territorio insular
y la fragilidad del medio ambiente, asi como la
voluntad social, amparada por la normativa
europea, de preservar y proteger la mitad de su
territorio como valor medioambiental y activo para
la principal actividad econdmica como es el
turismo, precisa medidas especiales.

La capacidad de acogida, en términos de
densidad poblacional, esta limitada, y asi el fuerte
crecimiento de la poblacion genera desequilibrios
en el mercado laboral, en materia medioambiental,
en los servicios sociales y en las infraestructuras.

Lainmigracion eslacausaprincipa del aumento
demografico canario, como desde luego ocurre en
el resto del territorio del Estado, pero con la
diferencia que resulta de la valoraciéon del marco
fisico del archipiélago y sus recursos. El impacto
del flujo continuado de inmigrantes en Canarias
resulta socialmente grave y conflictivo y reclama
la adopcion de medidas adecuadas para disminuir
sus efectos, no solo afrontandolos directamente
sino encarando también sus causas y buscando y
proponiendo soluciones perdurables.

No voy a hacer, sefiorias, un balance o unjuicio
acerca de todo lo que se refiere al fenébmeno de la
inmigracion ilegal o los flujos de inmigrantes
irregulares. Creo que esos estan més en e marco de
laseguridad. Creo que en €l Pleno alo largo del dia
de hoy hemos tenido ocasion de hablar, en distintas
preguntas formuladas por sus sefiorias, sobre este
asunto. Y me voy a referir exclusivamente al

crecimiento de datos que estan contrastados con €
padron municipal y, por tanto, en ese sentido estamos
hablando béasicamente de poblacion en situacion
regular. Por tanto, en los datos que voy a dar a
continuacion, en los efectos que esos datos producen
en la integracion social y especificamente en los
servicioscomo e educetivo, e sanitario, losservicios
socialesy lavivienda, es evidente que hay un montén
deotras personas, de poblacion, que no estaeval uada
en los datos que yo voy a aportar a continuacion:

Con los datos definitivos que ya se han
contrastado del padrén correspondienteal deenero
de 2005, Canarias hacrecido casi un 3%, un 2’ 75%,
lo que representa 52.720 personas entre 2004 y
2005. 52.000 personas es unapoblacién equivaente
en términos legales, pues, por gemplo, a lo que
puede ser todo Aronao lo que puede ser unaciudad
como San Bartolomé de Tirgjana con una parte de
Santa Lucia de Tirajana. En definitiva, ese
crecimiento, que estamos evaluandolo en torno a
un anico ano, por tanto es un crecimiento total,
crecimiento poblacional, en el cual también
incluimos el crecimiento vegetativo de nuestra
propia poblacion, es decir, la diferencia entre los
nacimientos y las defunciones, que no vamas alla
de siete mil y pico habitantes méas en esa situacion,
en ese crecimiento, en esa proyeccion cerrada de
la poblacion. Tengamos en cuenta que en 1996 el
Istac hacia una prevision de poblacion, de
crecimiento poblacional, en lo que se [lamaba una
proyeccion abierta, es decir, considerando
migraciones, la proyeccion abierta consideraba
migraciones, y para €l afo 2011 la evaluacion del
| stac erade poco mas de 1.815.000 habitantes, para
el afo 2011. Estamos en el afio 2005 y superamos
ya, bueno, en cifrasoficiales estamos en 1.968.280,
pero es evidente que superamos ya los 2 millones
de habitantes, y con toda seguridad sin incluir en
eso todo lo que se refiere a los movimientos
poblacionales no permanentes, |os que se derivan
ademés de nuestra situacion turistica, a la que
debemos nuestra rigueza econémica.

Estamos hablando, sefiorias, de que ese avance
de mas de 52.000 personas representa un signi-
ficativo incremento de la poblacion, que requiere
fundamental mente servicios publicos. En Canarias,
si_ hacemos una evaluacion en torno a periodo de
13-14 arios, desde €l afo 91 hasta ahora, hemos
subido en torno a 500.000 habitantes, casi medio
millén de habitantes en algo menos de 14 afios,
474.497. Insisto, son datos oficiales y no estan ahi
consideraciones en torno a irregulares, que
evidentemente tenemos en Canarias. Significaeso,
sefiorias, que desde ese afo 91 hasta el 95 hemos
crecido en un 32%. Lapoblacién canariahacrecido
durante ese periodo en un 32%, y eso tiene una
especial incidencia en islas como Lanzarote o
Fuerteventura. En todas las islas |o tiene, también
en Gran Canariay Tenerife, pero Gran Canariay
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Tenerife por ser siempre las islas més pobladas, |a
concentracion de esa nueva poblacion se produce
enlazonasur, enlaszonas de crecimiento turistico,
y es fundamentalmente en los municipios de esas
zonas donde la demanda de servicios se ha
producido de formamas acel erada, |o que ha dado,
por gemplo, situacion de planes especiales, por
gjemplo en el tema de educacién, Plan Sur,
infraestructuras; en definitiva, respuestas concretas,
con Mas 0 menos acierto, a las demandas que se
han venido produciendo.

L os datos més significativos son sin dudalos
de Lanzarote y Fuerteventura, sefiorias. En el
periodo indicado, 91-2005, la poblacion de
Lanzarote ha crecido més de un 80%. Estamos
hablando de que en el afio 91 Lanzarote tenia
64.911 habitantes y en 2005, 123.039; vy
Fuerteventura ha crecido en més de un 120%:
de 36.908 habitantes en el 91 a 86.642 en 2005.

Como comprenderd, estos son datos que no
cuentan, que no pueden ordenarse de tal manerasi
no establecemos unas politicas especificas en
relacién con un crecimiento, que si fuera mas
pausado podria absorberse, de tal manera que nos
daria posibilidades de dar respuesta a la demanda
de servicios en donde se estan produciendo.

Queria, aunque el tiempo apremia, queria
referirme a que el crecimiento de la poblacion
canaria es solo equiparable, en densidad pobla-
cional -y usted se ha referido a ello—, a las cifras
de Madrid -Madrid, evidentemente hablamos de
la capital—, a las cifras del Pais Vasco, con una
superficie reducida, aun cuando hemos crecido, o
sea, estamos ya a casi 150.000 habitantes menos
gue el Pais Vasco, hace afios estdbamos a medio
millén de habitantes de diferencia, hace esca-
samente cinco anos, a medio millén de habitantes,
y en Canarias estamos en una densidad en torno a
unos 264 habitantes por kilémetro cuadrado. Lo
gue se denomina capacidad de carga, y quiero
decirlesy quiero recordarles a sus sefiorias que ya
en 1989 € hidlogo Antonio Machado, y se referia
especificamente al fendbmeno turistico, hablaba de
la carga ambiental del territorio. Esto significa
demanda de servicios y demanda de recursos,
demanda de energias, demanda de agua, demanda
en general de empleo; en definitiva, todo un
conjunto de desequilibrios en la estructura
econdémicay socia del archipiélago.

De momento es un fendbmeno al que hemosido
dando respuesta, mejor o peor, pero sin que se
hayan producido, digamos, problemas insolubles
hasta el momento. Creo que se ha venido dando
respuesta, incluso en lasislas con mas dificultades,
como son las de Lanzarote y Fuerteventura, pero
escierto que no es posible continuar con este ritmo.
Y en ese sentido se haplanteado el grupo detrabajo
con el ministerio, dentro de la subcomisién, y eso
hay que recordar que fue una enmienda que

prosperd en su momento de Coalicion Canariaala
ley organica, alamodificacion delalLey Organica
de Extranjeria, para crear una subcomision dentro
delaComision Bilateral Canarias-Estado, dedicada
exclusivamente a fenédmeno migratorio. Es cierto
que todavia con avances muy escasos. Mas alade
lareunion producida no se puede decir que, anivel
de la otra parte, a nivel de la parte no canaria,
podamos detectar sensibilidad en relacién con la
singularidad de nuestro problema, porque siempre
Se opone a esa situacion larealidad, digamos, mas
0 menos proxima, yo diria mas bien distante, de
algunaotraComunidad, con excepcion de Baleares,
en donde el fendbmeno es parecido, si bien con mas
poblacion europea y nosotros estamos recibiendo
ultimamente mucha mas poblacion de América del
Sur y del Caribe que de otras zonas del mundo.

Como €l tiempo se me acaba, sefiorias, queria
referirme especificamente a efectos especificos
en materia de empleo. De acuerdo con la EPA,
Canarias ha recibido en los ultimos cuatro afos
62.000 inmigrantes de 16 y mas afos, de los que
casi 43.000 son nacidosen Americay el Caribe, y
en Africa, Asia'y Oceania unos 7.600, 7.671
concretamente. Lo que significa que los nacidos
en Canarias pierden peso en la poblacion adulta.
En el afo 2000 nueve de cada diez ocupados eran
nacidos en Canarias; en el 2004 esta cifrabaj6 a
ocho de cada diez. Esta reduccién se debe a que
de cada diez empleos que se crearon entre 2000 y
2004, de cada diez empleos creados entre 2000 y
2004, solo seis fueron ocupados por ciudadanos
de origen canario y cuatro por personas nacidas
fuera de las islas. Por lo tanto, a pesar de que
nuestro indice de empleabilidad va creciendo, no
disminuye nuestra tasa de paro. Estamos, por
tanto, en una situacién que hay que, digamos,
enfriar, con medidas que puedan ir ralentizando,
ralentizando, lallegada de poblacién extranjeray
especificamente aquella que esta fuera del
escenario legal previsto en la Ley Organica de
Extranjeria (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores).

L osdesequilibrios no solo se producen en materia
laboral, existen desequilibrios entre la poblacién, las
infraestructuras y los servicios publicos. Estamos
hablando, sefiorias, de que en materia sanitaria
estamos produciendo, estamos entregando un nimero
de cartillas de atencion sanitaria muy superior a que
estamosen condiciones de atender, y especificamente
esaeslasituacion que se esta produciendo hoy en la
isla de Lanzarote con la demanda de sanidad que se
viene produciendo. Estamos hablando, sefiorias, de
que los requerimientos de planeamiento urbanistico
y la puesta a disposicion de suelo para esos servicios
publicos no esta siendo suficiente, especificamente
en estas zonas de mayor crecimiento. Estamos
hablando ademas de que, apesar de que nuestro PIB
en € periodo 98-2004 ha crecido por encima de la
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media del Estado —un 3'5 frenteaun 3'1—, € PIB
capitativo, € PIB per cépita, no crece de la misma
manera, porque € incremento poblaciona o impide.
Y estamos hablando, finalmente, sefiorias, de efectos
sociolégicos sobre la situacion de estas partes del
territorio de Canarias, especificamente delasidasde
Fuerteventuray Lanzarote.
En Fuerteventura...

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Le ruego vaya concluyendo, sefior
consegjero.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Ledn): Concluyo presidente.

En Fuerteventura en este momento solo 37 de
cada 100 habitantes han nacido en la isla de
Fuerteventura; y en Lanzarote solo 51 de
cada 100 habitantes han nacido en la isla de
Lanzarote. Los efectos socioldgicos de esta
Situaci 6n son todaviadesconocidos. Sehaceungran
esfuerzo desde e sistema educativo, naturalmente,
para la integracién de las segundas generaciones,
deloshijosdelaspersonasquevienen, y esevidente
gue eso alargo plazo, amedio y largo plazo, debe
producir efectos positivos, pero es indiscutible que
€l efecto sociol 6gico detodas esas pobl aciones sobre
la seguridad, sobre la demanda de servicios, sobre
el consumo de bienes esenciaesestdyendo mésalla
delo que Canarias puede soportar. En ese contexto,
insisto, hay que establecer las medidas de control
poblaciona que Canarias, €l Gobierno de Canarias,
esta promoviendo ante el Gobierno del Estado, ante
la comision, subcomision creada para ese fin.

Muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior consgjero.

Pasamos al turno de intervenciones de los
grupos no solicitantes. Por el Grupo Socialista, la
sefiora Figueroa tiene la palabra.

La sefiora Ficueroa MARTIN: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Y, bueno, respecto a esta comparecencia,
coincidiendo con algunas partes de laintervencién
por parte del consgjero, si que es cierto que me
sorprende que se hace usted unacriticaasi mismo,
es decir, a su Gobierno, porgue ustedes llevan
muchisimo tiempo gobernando. Aqui viene usted
y nostrasladaquesi, que el crecimiento poblacional
existe, pero, bueno, que ha habido planes, que unas
veces han funcionado, que otras veces no han
funcionado. iNo han funcionado, sefior consejero!
Hay constancia suficiente de que esos planes para
ese crecimiento poblacional no han funcionado.
Usted ponia como gjemplo el crecimiento pobla-
cional de Fuerteventuray le puedo garantizar que
alli no han funcionado, segurisimo ademés.

Yo creo que ademés hace usted una mezcla un
poco peligrosa. Habla de efecto sociol 6gico,
si 37 personas de cada 100 son nacidas en
Fuerteventura y €l resto no. Yo creo que eso es
impacto socioldgico y no efecto socioldgico. A lo
mejor para usted es un efecto pero para mi es un
impacto, y eso es lo que tendria que resolver el
Gobierno de Canarias frente a este crecimiento
poblacional en nuestra Comunidad Auténoma.

Desde mi grupo parlamentario, cuando valoramos
esta comparecencia, la primera sorpresa es la
terminologia utilizada en la misma, como es un
término como "superpoblacion”. Lasuperpablacion
tiene otro concepto, respecto a la intervencion que
ha hecho la diputada del PIL. Desde el Grupo
Socialista creemos gue efectivamente en Canarias
hahabido unincremento poblacional importante que
supera pautas de nuestro entorno, pero en ningdn
momento se puede definir como superpoblacion,
porgue ese no es € concepto de superpoblacién.

Contamos con datos, alos que ya se han referido
los anteriores intervinientes, en que el incremento
anual de extranjero empadronados en nuestro pais es
de un 23% més a enero de 2005, dltima cifra oficia
aprobada en noviembre del pasado afio. En la
distribucion por comunidades auténomas nuestra
Comunidad no rebasaestarepresentacion enlamedia
estatal, contando con un 19% en poblaci6n extranjera,
pero, en cambio, nos encontramos con comunidades
como Castilla-LaMancha, con un 29%; Vaencia, con
un 25; Extremadura, con cas un 27%, y en ningun
momento utilizan estos términos ni mensgjes, que
parecen haberse tradadado aqui, de superpoblacién
y de que tenemos que hacer muchas cosas, pero sera
a partir de ahora. Es que @ crecimiento poblacional
no creo gque sea solo del afio 2005, es muchisimo
anterior y usted lo sabe.

Sin lugar a dudas nuestra Comunidad Auténoma
reflgja una falta de planificacion, por supuesto, de
prevision y de respuesta del Gobierno de Canarias.
Sabemos que este crecimiento poblacional hace
muchisimo tiempo, como deciaantes, queestaen esta
Comunidad y no se ha reaccionado, y eso es de
responsabilidad politica. Se ha pasado por ato esa
preocupacion. Los planes, los proyectos no existen.
Tenemos muchos comités de expertos, muchas
valoraciones del crecimiento poblacional, pero no ha
habido planes que permitan pdiar la incorporacion
de ese crecimiento a la estructura social.

El crecimiento en Canarias no ha supuesto ni un
incremento de servicios sanitarios ni un incremento
deservicioseducativosni unincremento de servicios
socides, culturales, deportivos, etcétera. Eso es un
hecho que todos los canarios conocen y todos los
gue residen en Canarias, tanto si hacen en Canarias
como S no nacen en Canarias. Y desde mi grupo se
ha reiterado en este Parlamento en muchisimas
ocasiones, tanto en el debate de investidura como
en los debates de nacionalidad por €l presidente del
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grupo, esta situacion, y continuaremos haciéndolo,
porque creemos que la sociedad en nuestro
archipiélago necesita soluciones y previsiones de
futuro frente a este crecimiento.

Necesitamos destacar por supuesto, y creo que es
necesaria la colaboracion entre la Comunidad
Autonomay € Estado, la necesidad de un debate
politico. Yase haconstituido, y usted haciareferencia
aunasituacion de la creacion de un grupo de trabgjo
gueandicelaevolucion demogréficay el crecimiento
de la poblacién en Canarias, entre €l Estado y la
Comunidad Auténoma. Yo creo que es importante
conocer esas conclusiones, pero también esnecesario
guelaComunidad Auténomaactive politicasparaeste
crecimiento poblacional. Quisiéramos saber qué
proyectos, qué planes. Necesitamos conocerlos.

Y voy concluyendo ya, pero de toda su inter-
vencién si hay algo que he podido entrever o me
parece haber oido 0 deduzco yo, seguramente es por
error, es que desde Codicion Canaria'y desde este
Gobierno en minoria se habla, asi soterradamente y
fuera de este foro, de algo semejante a la ley de
residencia. Digalo, no pasa nada, eso tiene nombre.
Digdo, digao, porque estamos cansados desde mi
grupo parlamentario, y laciudadania canariatambién
estd, de que diez meses antes de la finalizacion de
cada periodo legidativo sacan ustedes, a bombo y
platillo, crecimiento poblaciond, tenemosquereducir,
coto, somos un territorio fragmentado, limitado. jPor
supuesto!, s es que |o sabemos, pero, bueno, s €
debate es ese, tréigalo a foro palitico, no fuera de
aqui y en otros foros y en medios de comunicacion,
tradadando alapoblacion unaley enlasombrao una
propuesta que no conoce nadie sino un titulo, pero
Ilevamos muchas legidaturas conociéndola.

Desded Partido Socidistasomosclaros. s ustedes
creenenunaley deresidenciacanaria, tradadeleusted
al presidente del Gobierno y a su Gobierno que la
traiga a esta Camara. Trasladela, valoremos el
contenido de lamisma, no utilice otras vias. Veremos
si se adapta a las directrices europeas y a la
Condtitucion. Si esaeslapretension, yo creo que hay
guedgjarlo claro desde € principio. Sinceramenteyo
creo que asi parariamos parte de este debate a la
finalizacion de cada una de las legidaturas. Traigan
el debate aestaCamaray veamoss |asconsecuencias
de los efectos de crecimiento de la poblacién en
Canarias esla creacion de unaley de residencia.

Sefiores del Gobierno, creo que €l testigo lo
tienen ustedes en su banquillo. Creemos que es
necesario conocer esa alardeada ley de residencia
para Canarias, tréiganla al foro politico, que es al
gue le compete elaborarla.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Por el Grupo Popular, la sefiora Tavio tiene la
palabra.

La sefiora Tavio Ascanio: Sefiorias. Sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Popular quiere comenzar
su intervencion felicitando al Grupo Mixto
representado en esta Camara por la oportunidad de
traer estainiciativa, que nos permite atodos debatir
sobre un tema que desde luego coincidimos en que
es de la maxima actualidad y desde luego que es
unapreocupaci on que compartimos nosotros, losque
estamos sentados en estaCamarapero que sobretodo
comparten nuestras familiasy mucha gente fuerade
estas paredes. Razén por la cual creo que debemos
realizarlo dentro de unos pardmetros de maxima
seriedad.

Y, sefior consgjero, usted tenia hoy una opor-
tunidad. Sefior consegjero, usted haempezado mal, y
yo lo siento, porque para un consejero de la
Presidencia 'y de Justicia en Canarias equivocarse,
ademés de Tenerife, casualmente uno delosadalides
de ATI, confundirse en la pablacion del municipio
de Arona, del tercer municipio de estaida, es algo
gravisimo. Usted esta manejando datos de hace tres
anos. Ahora la poblacién del municipio de Arona
superalas 70.000 personas, no las 50.000 que usted
dice. Revise esos datos, sefior consgjero, porgue de
esa manera dificil planificacion van ustedes a
realizar.

Y, mire, yo pensé que usted vendria agui con
soluciones y, sin embargo, ha venido con cifras,
que a estas horas de la tarde noche créame que,
bueno, pues desgraciadamente algo nos han
cansado, porque ademas estamos aburridos de esas
cifrasy de que no se haga nada para frenarlas.

Mire, estamos de acuerdo, se dijo esta mafiana,
el debate de la demografia en Canarias se debe
abordar desde el rigor y no desde el partidismo.
Desde hace algin tiempo se escuchan voces que
denuncian una sensacion de superpoblacion en
Canarias. Estamos asistiendo a un fenémeno, el de
la inmigracién, casualmente coincide con un
fendmeno o una época de bonanza, de desarrollo
econdémico en Espafiay en Canarias, y, bueno, pues,
mire, tuvimos dos siglos de emigracion, [levamos
10 aflos con muchainmigraciény lo quelevienea
decir el Grupo Parlamentario Popular esque en los
dos ultimos afios se ha sido especialmente
irresponsabl e en unamateriaque desgraciadamente
nos puede desbordar en estatierratan limitada que
usted conoce casi y creo que mucho mejor que yo.

Pues, miren, sefiorias, desde nuestro grupo
parlamentario consideramos, sin ningln género de
dudas, que toda persona tiene derecho a emigrar.
Tiene derecho a aspirar y a luchar por una vida
mej or, que este proceso no debe ser visto como una
amenaza sino como una fortaleza, que contribuira
a enriquecernos como sociedad y a mantener
nuestro sistema de proteccion socia. Ahora bien,
siempre gue este proceso se produzca legalmente
serabeneficioso; siempre que se produzcade forma
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descontrolada e irregular, en pateras o con visados
turisticos temporales que no se controlan, sera
perjudicial, porque entonces no habraoportunidades.
Pero no habra oportunidades ni paralos que vienen
ni habra desgraciadamente oportunidades para los
gue estamos aqui.

A nosotrosnosdalaimpres on dequeeste Gobierno,
el actual Gobierno débil de Coalicion Canaria,
ciclicamente intenta airear € fendmeno del aumento
de la poblacion de manera oportunista'y claramente
electoralistay, desde luego, tengo que confesar, sefiora
Marlene, que en eso ustedes, |os socialistas canarios, y
los populares estamos absolutamente de acuerdo y
estamosigual de hartos que ustedes. Otra vez ustedes,
sefiorias, sehavisto estamafiana, sefioriasdel Gobierno,
sefiorias de Coalicion Canaria, quieren plantear €
debate como una pelea entre € Partido Popular vy €
Partido Socidigta. Otrossempretienenlaculpay nunca
ustedes.

Sefiorias del Gobierno, una piensa que ustedes
deberian reflexionar més, y 1o piensa de corazon y
humildemente, porque, miren, ¢acaso esa sensacion
de superpoblacion, ese agobio que estamos
empezando a sentir todos, no tendréd algo que ver
con lafalta de gecucion de las infraestructuras que
necesitamos todos los canarios? ¢Verdad que no
habian caido en eso, sefior consgero?, ¢verdad que
no habian caido en eso? Pues, mire, mi impresion,
sefioria, esque ustedes siempre sequedan enlaparte
del discurso que afecta alos deméas y no entran en
gue esa sensacion de agobio, esa que existe y que
todos sentimos, también demuestra la incapacidad
del actual Gobierno de Canarias para adaptar
nuestras infraestructuras a nuestras necesidades. Es
natural, la gente piensa que somos muchos més de
los que somos porque existen unas carencias en
vivienda, en ensefianza, en sanidad, en transportesy
en carreteras. Carencias cuya dotacion casua mente
depende de ustedes, sefiorias del Gobierno de
Canarias.

Pero, miren, de la primera parte del debate, de
gue venga todo el mundo —para que nos enten-
damos—, de esa parte también tienen su cuota de
responsabilidad, porque ustedes hablan mucho y
hacen poco. Si, un dia—o dijo mi predecesora en
la palabra—, unos dias que si el 37.1 del Estatuto,
mafiana que si no porque la Unién Europea lo
prohibe, pasado que se propone cuota cero en el
nimero de trabajadores y ya después, en la Ultima
hora, apoyan la reforma de la Ley de Extranjeria
de forma irresponsable. Es una realidad, sefior
Ruano. Desde el Gobierno del Estado se ha dado
un estimulo muy poderoso para animar a los
ciudadanos de los terceros paises a establ ecerse en
Espaia y precisamente en Canarias. Y ustedes,
sefiores de Coalicién Canaria, lo aplaudieron y
votaron a favor. jAbrieron las puertas y no
prepararon nuestras infraestructuras para sus
consecuencias! jUstedes sabran!

Miren, Coalicién Canaria no ha dejado de
apoyar el "papeles para todos' de los socialistas,
jacambio denadal, y siempre en contradiccion con
su discurso electoralista. Ustedes me diran que los
aeropuertos y nuestros puertos —y me imagino que
ya estara tomando nota para contestarme— que es
dificil cerrarlos. jHombre!, jclaro que es dificil!,
para nosotros también |o era, pero no me negara
gue por |0 menos nosotros no les entregabamos,
después de la seguridad, después de ensefiar el
pasaporte, un papel para que pudieran quedarse
aqui paratodalavida(Seenciendelaluzrojaenla
tribuna de oradores).

Mire, pero es que aqui tenemos, ustedes han
planteado esta semana, su presidente, don Paulino
Rivero, de Coalicion Canaria, crear otra subco-
mision. Y, mire, le voy a decir una cosa, sefior
Gonzéalez —yo creo que este es un asunto que
tenemos todos claro—: que ustedes tienen una
incapacidad manifiestaparaconvencer al Gobierno
del Estado paraque cumplaen estamateria. Y, mire,
y en medio de todo esto resulta, que es verdad, €l
consgjero se felicita y dice que nos vamos a
acostumbrar arecibir menosfondos. Yame dirade
doénde, a qué consgjeria se los va a detraer, si a
Sanidad o si a Educacion. Pero es que ademéas
aprueban un pacto que no tiene en cuenta el
aumento de la poblacion para mejorar la sanidad,
si; apoyan una ley educativa que apenas tiene en
cuenta que en Fuerteventura necesitan 90 profe-
sores de apoyo mas como consecuencia de esta
inmigracion; y ademés, entodo este contexto, jalean
un Convenio de Carreteras que prevé la cons-
truccion de infraestructuras viarias més urgentes
para nuestras islas y que las programan para
realizarlas dentro de 11 afios.

Mire...

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Leruego vayaconcluyendo, sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Voy terminando,
sefior presidente.

Permitame algunos consgjos, que se los voy a
dar, sefior Ruano —por favor, y transmitasel os a sus
comparieros de Gobierno—, por Canarias, y lo voy
a hacer gratuitamente. Primero, abandonen su
demostrada falta de criterio en este campo —tome
nota, por favor, porque es importante—; segundo,
abandonen su oportunismo habitual en la politica
de nuestro pais; tercero, exijanse mas seriedad y
menos demagogia ante estas cuestiones y, cuarto,
exijan a sus socios mas vigilanciay mas recursos
que permitan a Canarias afrontar con seriedad y
rigor este fenomeno.

Parael Grupo Parlamentario Popular lasensacién
de superpoblacién es, es, si, esno solo consecuencia
de unairresponsable politica de papeles para todos
sino que es también producto del bajo grado de
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gjecucion de nuestras infraestructuras, sociales,
sanitarias, educativas o de nuestras carreteras.
Muchisimas gracias.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la
palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes,
sefiorias.

No hay debate serio en esta Camara como éste,
gueyo creo queesun dato, un debateimportantisimo.
Yo estoy convencido de que es el principal problema
gue les preocupaalos canarios, lainmigracion y las
consecuencias de lainmigracion. ¢No hay debate de
este tipo, sefiorias, que ni siquiera en un debate tan
serio nos podamos sustraer a la politica partidaria?
Yo lesvoy ademostrar hoy todo o contrario que han
criticado todos estos dias de que nosotros estamaos en
este debate por una cuestion partidaria.

Miren, no es verdad porque hace bastante
tiempo que llevamos hablando de este tema, y 10
[levamos hablando con ustedes y con ustedes. Les
voy a hacer una referencia. Cuando nosotros
apoyabamos |a politica de inmigracion del Partido
Popular, porque estabamos con ustedes, oiamos
desdelasfilasdel Partido Socialista: "ustedes estan
haciendo que entre gente en Canarias'. Si, si, no
me diga que no (Ante los gestos desde su escafio
de la sefiora Tavio Ascanio). Usted recordara que
el Partido Socialista nos criticaba a usted y a
nosotros, ¢0 €l Partido Socialista no nos criticaba?
Y ahora que decimos, bueno, vamos a darnos otra
oportunidad, vamos a apoyar la politica de
inmigracion del Partido Socialistay ahoranosdicen
ustedes: "ahorason ustedes|os que estén queriendo
entrar a todos los emigrantes en Canarias'. Y la
gente se preguntard, pues, bueno, si los que mandan,
los que tienen la posibilidad de hacer la ley, que
son el Partido Populary el Partido Socialistaanivel
del Estado, hacen unaley, Coalicién Canariadesde
su buena voluntad apoya a unos, a otros, en el
Gobierno, ¢y laculpapor apoyar unay otrapolitica
latiene Coalicion Canaria?...

Miren, sefiorias, yo creo que debemostener clara
una cosa. Como se ha dicho repetidamente, la
reorientacion de las islas hacia el turismo nos ha
permitido alcanzar un crecimiento econdémico
relevante. De eso no hay duda. Y ese crecimiento
fue el que nos consiguio elevar el nivel de calidad
de vida gue tienen los canarios ahora, con todas
las deficiencias que hay. ¢Y eso de quién es culpa?
Pues, mire, si quieren es culpa nuestra, Ilevamos
diez afos gobernando, aunque el temadel turismo
ha empezado muchisimo antes, pero si somos
culpables de eso, también seremos los Unicos que
hemos tenido éxito con todo lo bueno que habra
traido, ¢0 todo ha sido malo? Porque, claro, lo que

no me vale, sefioria, es que digan: "ustedes son los
culpables de todas las consecuencias'. ¢Y de los
beneficios?: "jah!, de los beneficios todos, de los
beneficios todos'. No, sefiorias, vamos a hablar en
serio, este es un problema serio. Hemos detectado
que hay un problema importante en el crecimiento
demogréfico de este archipiélago.

Antes preguntaba |a sefiorita Figueroa, faltando a
laverdad, por cierto—o lasefiora, perdén—, faltando a
laverdad ademas, y ademas de unaformamanifiesta,
porgue no la considero unaignorante y, por lo tanto,
considero quefataalaverdad deliberadamente, ¢qué
eslo quesehahecho, quéplanes?Mire, ¢Jasviviendas
que sehan hecho en Canariasen estosafios paraquién
han sido? ¢Lasinfraestructuras que hemoshecho para
quién han sido? ¢Los colegios que se han construido
para quién han sido? ¢ os centros de salud que estén
funcionando paraquién han sido? ¢l oshospitalesque
se han creado para quién han sido? ¢El incremento
de maestros y de profesores y sanitarios que hay en
Canarias para quién ha sido? ¢Para los que se han
muerto, sefioria, o para los que vienen? ¢Cud es €
problemaquetiene Fuerteventura, que usted o conoce
perfectamente?, ¢para quién estamos construyendo
esasinfraestructuras? No falte alaverdad, este esun
debate serio y queremos hacerlo serio nosotros.

Miren, no somos nosotros solamente los que lo
estamos diciendo. Ustedes han comentado €l comité
de expertos en un término peyorativo, pero lo
apoyaron, y lo apoy6 € Partido Popular en ciertaparte,
no e pacto por lainmigracion sino & temade comité
de expertos. Pero, mire, hay informes del Consgjo
Econdmico y Socia que dicen que esto estéd pasando
y los agentes sociades que estén sentados ahi nos 1o
dicentambién. jLosdatossonaarmantes!, y S quieren
dicen, "pues la culpa es de ustedes’. Pues, miren,
asumimos la parte de la culpa que nos toque en este
tema, la asumimos, igual que los éxitos que puede
haber tenido, que toda esa bonanza econémica
también nos hayaayudado aresolver problemas, pero
no es normal, sefiorias, que s € crecimiento natural
del archipiélago es de 58.000 habitantes, las
defunciones y los nacimientos, tengamos en el
archipiélago 300.000 personas mas, es decir,
360.000 personas, en este tiempo y pensemos que a
es0, ni nosotrosni ustedes, esun temade planificacion.
Usted sabe que hemos planificado las inversiones en
monton de sitiosy no hemos sido capaces deresolver
el problema, porque al dia siguiente habia
30.000 personas mas en el archipiélago, con
necesidades de equipamiento e infraestructuras. Lo
que estamos pidiendo esque estudiemos esasituacion,
sefioria, estamos pidiendo que estudiemos esa
Situacion para saber hacia dénde vamos.

Mire, el pacto cataldn pide competencias en
inmigracién paralaComunidad Auténoma. Ledebo
recordar unavez mas gque no lastenemos. El nuevo
Estatuto de Autonomia de Andalucia, la propuesta
del Estatuto, dice: "asumir las competencias en
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inmigracién, especialmentelo relativo alafijacion
del contingente, asi como el control de la
contratacion laboral de los emigrantes’ —Partido
Socialista—. (Antelos gestos de la sefiora Figueroa
Martin desde su escario.) No, no, no diga eso, que
€s0 agui... usted no esta en lareforma del Estatuto
pero tampoco estan diciendo las cosas tan claras.
¢Si esto es parala otra Comunidad Autonoma que
es territorio con Africa, como para nosotros se
ponen con tantos problemas? Pais Vasco, programa
del Partido Socialista, dice que quieren todas las
competencias en inmigracion, jtodas!, ni una para
el Estado. Pero, mire, levoy aleer unadelasperlas,
en funcion de lo que usted estaba diciendo, esto es
del Partido Socialista Canario, ¢eh?, esta hoy
colgado en su pagina web. Dicen ustedes: "Es
esencia que los poderes publicos canarios presten
una especial atencién alas politicas demogréficas
gue han de estar intimamente ligadas a la politica
econdémica y a la preservacion del territorio y el
medio ambiente". Completamente de acuerdo, pero
miren lo que dicen ustedes —sobre lo alarmantes
gue considera usted las palabras del consgjero o
de la portavoz del Grupo Mixto—: "La falta de
control de los flujos migratorios ilegales —dicen
ustedes—y ladesidiade laAdministracion General
del Estado —evidentemente la del PP, no la de
ustedes— ha producido guetos en nuestras princi-
pal es ciudades —jguetos, sefiorial, usted pronuncia
la palabra "guetos' en el programa del Partido
Socialista—y en el extrarradio de zonas turisticas,
gue pueden convertirse en un serio problema a
medio aplazo de no actuarse con diligencia. Si esta
dinamica de crecimiento de poblacion inmigrante
ilegal en nuestras islas no es atajada, se estara
abonando €l terreno para que unacrisis econémica
Ileve aparejada una crisis social de consecuencias
mas profundas’. Yo estoy de acuerdo con lo que
usted esta diciendo, pero no veo que su discurso
agui sea coherente con lo que dice usted en el
programa.

Y miren lo que dice e Partido Popular en su
programa de gobierno, sefiorias, sefiora portavoz
del Partido Popular: "sin embargo —dice usted en
el punto 73 de su programa, electoral no, delo que
aprobaron en las conclusiones—, la capacidad de
acoger inmigrantes por parte de Espafiay del resto
de paises desarrollados no es ilimitada —si, claro,
si, pero aqui acaba de decir otra cosa—, por lo que
es necesario gjustar su llegada a esa capacidad".
&Y de gué estamos hablando nosotros, sefioria?:
ide la capacidad de Canarias! (Ante los gestos de
la sefiora Tavio Ascanio desde su escario.) iNo, no!,
usted no esta hablando de eso, no esta hablando de
eso, querrahablar ahora (Sereincorporaa su lugar
en la Mesa el sefior presidente).

Y termino, sefiorias, diciendo una cuestion: la
Union Europea permite esas politicas. Acaban de
aprobarlas, claro que... —jpero si acabade hacer un

discurso, sefioria, completamente contrario, no
intenten apuntarse alo buenoy alo malo—. Acaban
de aprobarse unas medidas...

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias, por favor!

El sefior BARRAGAN CABRERA: Acaban de
aprobarse unas medidas para los ocho paises o,
mejor dicho, para los diez paises de ampliacion,
unas medidas relativas a como se debe entrar. Y
mire lo que dice Espafia, mire lo que dice Espaiia,
en la pagina oficial de la Unién Europea, docu-
mentacion de tal —y termino ya, sefior presidente—:
"especto alostrabajadores asalariados delos ocho"
—en este caso saben que Chipre y Malta quedan
fuera—, dice, "espreciso tener en cuentalasituacion
actual del mercado de trabgjo espafiol”. Es decir,
muy bien, estamos en el mercado Unico pero yo
tengo que darlestrabajo primero amistrabajadores.
Eso lo dice aqui. Y dice: "en los Ultimos tres afos
la poblacion econdmicamente ocupada, asal ariada,
ha ido creciendo, pero aiin no halogrado emplear
a toda la poblacién gque desea trabajar —hablando
de Espafia—. Y, por lo tanto —dice—, el mercado
laboral espariol debe adaptarse y ajustar sus
necesidades actuales y futuras para que los
trabajadores de los nuevos Estados miembro
puedan venir". ¢Nosotros estamos diciendo que no
venga gente? No, lo que estamos diciendo es que
al ritmo que estan viniendo no es posible tener
capacidad de carga.

Y les estamos pidiendo, sefiorias, vamos a
estudiar esto entretodos. Se hacreado unacomision
anivel del Estado, no lesvoy ainsultar, no lesvoy
a decir: "la politica del PSOE es mala’, ni la de
ustedes tampoco, sefioria. Les tiendo el brazo,
vamos ahablar de este tema, como se esta hablando
por parte de toda la sociedad canaria. Vamos a
ponerle las soluciones. No las soluciones del
Gobierno espariol ni las soluciones del Gobierno
de Canarias, las soluciones de este Parlamento.
Vamos a ofrecerle, por una vez, a la sociedad
canaria, sefioria, que por unavez, por |o menos por
una vez en esta historia del archipiélago de
Canarias, somos capaces de ponernos de acuerdo
en un tema tan importante de saber cuanta gente
puede venir a este archipiélago, a qué ritmo puede
venir aeste archipiélago y cuantasinfraestructuras,
equipamiento e infraestructuras necesitamos para
atenderla. jEso es o que la gente nos esta
demandando!, no €l tilimiqui que se han traido aqui
ustedes esta tarde.

Gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior Barragan.

El turno de réplica, en nombre del grupo
solicitante de la comparecencia, tiene la palabrala
sefiora Déniz.
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La sefiora DeEniz pe Leon: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, tengo que decirlesque estoy estupefacta.
Sinceramente me he quedado impresionada de hacia
donde ha derivado un debate que desde nuestro grupo
parlamentario nos parecia que es de los temas que
mas preocupan a los canarios. Cualquier estudio
sociol6gico, que selepregunte acualquier ciudadano
de Canarias cud es su principal problema, sefiorias,
el principa problema que tenemos los canarios esla
inmigracion, sus efectos, sus consecuencias.
Cudquier estudio socioldgico. Por lo tanto, € que a
final un debate trascendental para Canarias se haya
convertido en un rifirrafe preelectora entre el PSOE
y € PP contraCoalicion Canaria, por lo menosno era
el objetivo de este planteamiento que este grupo
parlamentario ha traido aqui.

Sefiorias, esta comparecencia ha venido aqui
porque consideramos que estamos ante un fendmeno
que hay que analizar; porque consideramos que
estamos ante un fendmeno sobre el que hay que
establecer medidas que corrijan los efectos y que el
Estado establezcamedidas paraayudar alos canarios
a establecer las infraestructuras, porque tenemos
carencias de ellas debido a este crecimiento
exagerado. Y queadl fina se empieceahablar de que
s seregularizan, que Sl no, que s me apoyaste, que
s no, me ha parecido de pena. Creo que € Partido
Socialistale esta dando la espalda a Canarias. Creo
quee Partido Socidista, con &l enfoque que hahecho
a esta comparecencia, quiere obviar uno de los
problemas principales de Canarias.

Sefiorias, 1os canarios estamos preocupadaos por €
problemadelainmigracion. Los canariostenemos que
tener elementos que controlen la inmigracion. Los
canariosqueremos saber cuantosinmigrantespodemaos
tener, a cuantos podemos darles vivienda, a cuantos
podemos atender en la sanidad, queremos saber a
cuantos podemos darles empleo. Y, por lo tanto,
queremos saber de qué maneravamosaregular eso. Y,
miren, sefiorias, que yo sepa hasta e dia de hoy —jya
me gustaria a mi!- las competencias en materia de
extranjeria no estan en el Gobierno de Canarias.

Y, miren, el Gobierno de Canarias tiene mucha
culpa. Probablemente Coalicién Canariatenia que
haber sido més beligerante, probablemente
Coalicion Canaria, a hacer sus planteamientos ante
el Estado, tendria que haber sido méas contundente,
probablemente Coalicion Canariaalo mejor tenia
gue haberse preocupado mas por los efectos
socioecondmicos que sobre € territorio iba atener
un fendmeno como ese. iY eso se lo tengo que
criticar! Pero lo que es verdad, sefiores del Partido
Popular, gue han estado gobernando, y sefiores del
Partido Socialista, que entraron como un elefante
por una cacharreria, donde de lo primero que
hablaron es de que iban aresolver e problema de
la inmigracion, diganmelo, diganmelo, con los
datos que tenemos y con €l crecimiento.

Y miren que le estoy diciendo, y empecé mi
intervencion porque no quiero demagogias de ninglin
tipo, diciendo: "losinmigrantes queviven aqui y los
gue estan aqui son ciudadanos canarios, ciudadanos
de este territorio; y, por lo tanto, tienen todo su
derecho a una educacion, a una sanidad, a unos
espacios libres y a un trabajo, pero tenemos que
establecer medidas y, que yo sepa, la competencia
estd en e ambito del Estado.

Por lo tanto, me parece que el debate sinceramente
me ha parecido penoso. Tengo que decir que €l sefior
Barragan, desde mi punto de vista, lo ha centrado,
porque se trata de buscarle la solucion d problema.

Mire, sefiora Marlene, no es una cuestion de
coincidencia ni de posicion nacionalista, es una
cuestion de coherencia lo que yo le estoy diciendo
aqui. Me parece que estamos ante un debate muy serio
y e Partido Socidista, perdone, no lo ha tratado a
nivel que secorresponde, por lo menosdesdemi punto
de vista. Debe ser que como es una comparecencia
del Grupo Mixto, pues, la aprovecharon para otras
C0sas, pero no precisamente para hablar del fondo
dd problema, queesparalo queyo hetraido un asunto
tan importante como e que esta aqui.

Miren, claro, es que a mi se me cae e mundo
cuando me compara los problemas de la poblacion
de Canarias o de la inmigracién con lo que esta
ocurriendo en Castilla-LaMancha. jPero por dios!,
ies que hasta ahi podiamos llegar! Pero si es que
en cualquier documento, en cualquier informe que
se haga y se trate a Canarias como archipiéago,
region ultraperiférica, es un fendmeno que setrata
de forma diferente, pero es que en cualquier sitio,
en cualquier documento que tratemos hoy en dia
esunfendmeno diferente. Por lo tanto, el problema
continental esunacosay el problemaarchipielagico
ultraperiférico es otra y por eso yo creo que lo
debemos traer aqui.

Y por eso espero que el Gobierno, aparte de
detectar, analizar y dar los datos, que son oportunos
y aunque todos los conocemos es importante
centrarlos, establezca cudl va a ser su posicion
politica, evidentemente es ante el Estado, y cuaes
son las medidas que esta tomando en Canarias,
porque ami, sinceramente, como canariay ademas
como ciudadana de Lanzarote me parece un
problema muy importante. Por cierto, €l nimero
de habitantes en que ha crecido Canarias, como
gemplo que es muy significativo, muy gréfico, es
concretamente el municipio de Arrecife, que
tenemos 53.000 habitantes adiade hoy y se podran
imaginar lo que significa una poblacién en ese
territorio de 22 kilémetros cuadrados, una
poblacion de ese tipo, con las densidades que
tenemos.

Miren, y yo smplemente voy aser clara: através
dd Edatuto, através de laley de residencia, através
del ingrumento juridico que sereconozca, setiene que
regular laresdencia. Este es nuestro posicionamiento.
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Setienequeregular lacapacidad de cargaquetenemos
en este archipiélago para decir qué personas pueden
venir, cuantos. Pero, miren, que a Catdufa ya se o
han dado. A Catalufiale han dado, e han aprobado en
exeEdautodd quenadiequierehablar, € quesepueda
controlar laresidenciay € asentamiento detrabgjadores
no comunitarios. ¢Y saben cudes son losinmigrantes
que en mayor medida tenemos en Canarias? Los no
comunitarios: latinoamérica, Africasubsaharianay de
Marruecos. Por lotanto, creo queestamosreivindicando
unacosajudta, control. Eso esunamedida, esolo puede
usted Ilamar ley de residencia, o podemos Ilamar
control de fronteras, Canarias frontera sur, le podemos
poner e nombre que quieran, porque parece que lo de
laley de resdencia que nos vamos a quedar nosotros
aqui residiendo y vamos aechar atodo € mundo. Que
esa explicaciéon bastante demagdgica me parece
también o0 eso lleva hacia una reflexiéon un poco
demagdgicaqueno me parece nada, por |o menosnada
adecuado.

Miren, y otra cosa que quiero decir: nunca he
utilizado en mi intervencion el término "super-
poblacién®, trato de ser rigurosa, no lo he utilizado. Es
verdad que en € escrito de comparecenciaaparecia, es
verdad, pero yo no lo he utilizado agui. Como usted
dice, es otro caso. Pero creo que el tema de la
inmigracion, crecimiento poblacional, bueno, 1o de
superpoblacion como no sabemos cud eslacargaque
tiene Canarias, a lo mejor resulta que con las
condiciones que tenemos de fragilidad, de territorio
protegido, de unaeconomiano competitiva, alo meor
resulta que tenemos superpablacion. Simplemente
habra que estudiarlo y espero que esa subcomision o
esacomision quesehacreado ahi en e Congreso, pues,
sirva pararesolver |os problemas que teniamos.

Mire, quiero decir que nosotros entendemos que
el problema de lainmigracién crea situaciones de
desequilibrio. Quiero decir que el problema de la
inmigracion afecta a la estructura social de
Canarias. Quiero decir que el problema de la
inmigracion afectaalaestructuraecondémica, afecta
alacultura, afecta ala estructura territorial, y eso
no se puede tratar como un enfrentamiento entre
partidos. Sefiores, aqui tenemos que sentarnos para
buscar una solucion, por lo menos para hablar
claramente, no con recelos de que si tu eres
xeno6foba y yo no soy. Miren, en Lanzarote creo
gue hemos dado €jemplo de tolerancia maxima, y
yo laprimeraalacabeza, dondetengo un municipio
gue entre otras cosas, del ultimo padron del INE,
tengo 5.000 extranjeros no comunitarios empa-
dronados. Bueno, y alli convivimos y damos
servicios y desarrollamos la actividad, intentando
delaformamas pacificay méastolerante, pero si es
verdad que crean desequilibrios. Y que las
singularidades de Canarias son especiales y que
existen territorios del continente europeo, incluso
paises, que tienen regulada la residencia por su
situacion, por su situacion geografica, o por las

razones que sean. Y, por o tanto, considero que en
Canarias tendria que haber.

Y también me gustaria hacer otra reflexién
importante. El tema de la inmigracion, no debemaos
relacionar lainmigracion con lainseguridad, pero si
esverdad que € aumento de poblacién requiere mas
medidasde seguridad, depolicias, y que desde nuestro
grupo parlamentario nos parecia que € apostar por
una policia canaria era un elemento importante para
intentar paliar, digamos, ese crecimiento poblacional,
puesto que lamayoriadeloscuadros, delos efectivas
dela Guardia Civil y de laPolicia Nacional, agui no
estén cubiertos, y todos sabemos que todos |os meses
el delegado del Gobierno se hace una foto con los
que vienen a hacer précticas. jSefiorias, estan tres
meses y se van!, jtres meses y se van! Estén en
Lanzarote, impresionantes, uniformados de la cabeza
alospies, perosevan. Y entoncespor eso laalternativa
gue desde mi grupo parlamentario defendemos de
tener una policia canaria nos parecia un tema
importante. Que, por cierto, sefior consejero, me
gustaria, s tiene la oportunidad, s no lo haremos a
través de alguna pregunta en €l Parlamento, ¢en qué
Situacion se encuentra ahora mismo € tema de la
policia canaria? Creo que es importante €l potenciar
laseguridad, porquetodo... serompen las estructuras,
inclusive lasensacion deinseguridad, inclusive. Pero
¢porque seamos racistas o xendfobos?, no, porque
smplemente estamos acostumbrados a convivir en
otro ambito diferente.

Por lotanto, sefior consgjero, nosotros pensabamos
quee Grupo Mixto habiamosdado enladianacuando
trajimos esta comparecencia, en e sentido de que, en
fin, mangjamos encuestas sociol 6gicasy conocemos
cual es la preocupacion que tienen los canarios. Y
COmO conociamos esa preocupacion, nos parecio
oportuno ver qué medidas, como vaaafectar, cudl es
la politica, y sobre todo esperaba una oportunidad
para que los responsables, en este caso del Gobierno
de Madrid, e PP puede contar lo que ha hecho, pero
otracosaese Gobierno del Estado, puesdijeran cud
era su politica y de qué manera se podia ayudar a
Canarias para intentar establecer, digamos, estos
controles.

Para concluir, sefior consgjero, aparte delo dela
policia, a ver si encuentro... Es que, claro, yo
pensaba, teniaesto de otramanera, pero como derivo
lo tuve que inventar aqui... (Pausa.) (La sefiora
diputada hojea las paginas de su documentacién.)
Entonces, unas preguntas muy concretas, sefior
consegjero. Primero, ¢considera el Gobierno que
Canarias esta preparada para asumir y soportar €l
ritmo de crecimiento? ;Qué medidas se van a
articular, qué programas, digamos, como se llaman,
transversales con el Estado parapaliar esas politicas?
¢Se puede plantear una Canarias sostenible, digamos,
con la carga territorial, porque hoy en dia se habla
de carga sobre € territorio, se puede plantear una
Canarias sostenible, que es nuestro objetivo, con la
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carga territorial ? ¢Se puede plantear una Lanzarote
sostenible, una Fuerteventurasostenible conlacarga
poblaciona que tenemos?

Y, mire, yo le voy a decir una cosa, € que en
Lanzarote haya 51 nacidos ali, en Canarias, en
Lanzarote, con respecto a 100 nacidos en el
extranjero, en fin, eso no esamarillismo, es que esa
eslareaidad. Es que cuando yo me voy a colegio
demi hijo resultaquelamitad, pues, son extranjeros,
lamayor parte de ellos no comunitarios. jOye!, ¢eso
es amarillismo?, mire, eso es laredidad, eso es la
realidad, y hay muchos problemas de encaje, de
convivencia, de habitos, de cultura, que yo creo que
si esun problema que esimportante saberlo, porque
nosotros tenemos que establecer medidas para
protegernos en este caso, huestros valores culturales
y sociales, y cuando estas en minoria... Escomo las
etnias, resulta que para proteger nuestra cultura,
nuestra forma de ser, nuestro acervo simplemente
juridico, palitico, territorial, y hay que establecer
medidas paraeso. Y, por |o tanto, es muy importante
conocer esos datos, y en ese sentido considero que
es muy apropiado e tenerlos como referencia (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

¢Pueden nuestros servicios publicos, sefior
consgjero, dar respuesta a las demandas sociales
de lapoblacién, actuamente, a pesar de los planes
sures, delos planes sanitarios? Que todavia estamos
por debajo en Lanzarote, usted lo sabe, que con
respecto alos servicios sanitarios estamostodavia..
se ha mejorado bastante, pero estamos todavia en
situaciones, digamos, de déficit, en este caso de
infraestructuras.

¢Existen programas por parte del Gobierno en
los que se trabaje, digamos, la convivencia, la
integracion, los intercambios culturales? Sé que la
consegjera, laConsejeriade Empleo, pues, tiene una
serie de talleres de mediadores interculturales, que
por supuesto en Arrecife hay que tener uno, porque
es gue es donde mas, de los sitios donde mas
inmigrantes tenemos, y, bueno, y que hasta ahora
estan ayudando a resolver conflictos vecinales,
porque, pues, a lo mejor los sudamericanos pues
tienen toda la noche muisica y aqui estamos
acostumbrados a dormir y alevantarnos temprano.
Es que eso genera problemas de convivencia, una
cosa tan elemental como esa, y entonces tenemos
mediadores interculturales. ¢Tiene el Gobierno o
piensa en sus politicas establecer algun tipo de
programas en este sentido?

El sefior prRESIDENTE: Sefioria, leruego concluya

L a sefiora Deniz pe LEON: En definitiva, sefior
consgjero, decirle que para nosotros entendemos
gue estamos ante un problema muy serio; que
independientemente de que estemos en precampana
—eso me hadado laimpresion hoy, apesar de ser €l
ultimo Pleno del periodo, de suspensién del periodo

de sesiones en €l mes de febrero—, me parece que
es un tema que se tiene que tratar con una
rigurosidad muy importante; que las personas que
vivimos, y los ciudadanos que estamos en
municipios o en islas donde el tema, el problema
de la inmigracién, constituye, es un elemento
potencial y que desestructura un poco la convi-
vencia social, nos preocupa; y que desde todas las
instituciones, cabildos y ayuntamientos, hacemos
esfuerzos para intentar que la tolerancia sea
maxima, que la integracion sea plena, pero que
necesitamos apoyos externos, no solo del Gobierno
de Canarias sino también del Gobierno del Estado.
Y en ese sentido, sefior consgjero, ibaplanteada
nuestra comparecencia y espero gue ahora en su
respuesta, pues, centre el tema en este sentido.
Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.
Paracerrar esta comparecencia, tiene la palabra
el sefior consgjero de Presidenciay Justicia.

El sefior consEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L edn): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefior Gonzédlez, quizas se sorprenda usted de
que medirijaausted, que no haintervenido en este
turno de debates, pero es que me acordé de una
pregunta que me formulaba usted esta mafiana; me
preguntaba usted si encontraba en esa comision,
constituida en Moncloa, espiritu de colaboracion.
Y realmente yo, que no dudo y que no dudé esta
mafiana de ese espiritu de colaboracion, ya sé por
gué las cosas no avanzan. Y es que no avanzan,
debe ser, pues porque los [laman desde aqui y les
dicen "a esta gente no les hagas caso, porque es
gue son nacionalistas, y es que entonces esto es un
planteamiento nacionalistay esto eslo que...".

Vamos a ver, vamos a intentar, he hecho una
primera intervencién —que ademas muy afectado
por mi debilidad gripal—, una primeraintervencién
que ha pretendido dar respuesta a la solicitud de
informacion que realizaba la portavoz del Grupo
Mixto. Y en esa primera intervencion he dado,
basicamente, datos estadisticos, los datos del
Instituto Nacional de Estadistica, que acreditan,
entre otras cosas, que hemos crecido cas medio
millén de habitantes, medio millén de habitantes,
en 14 aios. Y hemos hablado de que islas como las
de Fuerteventura... Sefiora Figueroa, resulta
lamentable, permitame usted, que algunas de las
afirmacioneslas hayaformulado, las hayarealizado
una diputada por Fuerteventura, en donde la
transformacion de laisla es absolutamente radical,
pensando en que laislaen esos 14 afios ha crecido
en su poblacion un 120%, con independencia de
que usted pueda criticar, que esmuy legitimo, si se
ha dado o0 no respuesta en materia de servicios o de
infraestructuras o de equipamientos. Ese debate es
otro debate, puesto que en todos los sectores, en
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todas las areas que contienen una accién de
gobierno, habitualmente son fruto de iniciativas
parlamentarias. Estamos hablando, sefiorias, de
cual hasido €l crecimiento poblacional de Canarias,
a gué velocidad se ha producido, cudles son las
caracteristicas fisicas, geogréficas y ambientales
del archipiélago canario y qué respuesta podemos
dar pararalentizar ese crecimiento.
Estamosintentando objetivar lasituacion, d punto
de por lo menos ponernos de acuerdo en lamayor, la
mayor esque hay unasituacion determinada, que dan
unos datos. Nosotros todavia no hemos hablado de
las soluciones. Yo no le estaba proponiendo las
soluciones que dael Gobierno ni siquierael portavoz
de Coadlicion Canaria le ha dado las soluciones de
Coalicién Canaria. Yo no he hablado de ley de
residencia, usted ha hablado de ley deresidencia, yo
no he hablado agui de ley de residencia. Eso selo ha
sacado usted pues porque parte de determinados
estigmas, cuando nosotros en este asunto lo que
estamos intentando es plantear un debate que estaen
lacalle, queestaenlagente, lagente habladeesto. Y
habla de esto pues porque la sensacion... Mire usted,
¢c0mo se cuantifica s estamos en superpoblacion o
no? Pues, mire, hay hasta una sensaciéon subjetiva,
gue algunos vinculan a las infraestructuras, por
gemplo, o exclusivamente a las infraestructuras.
Pero, mire, yo lo quecreo, y voy aintentar ser lo
mas contemporizador posible, es que tenemos que
diagnosticar la situacion. Y hay un diagnéstico que
basi camente nos proporcionan las estadisticas. Las
estadisticas dicen que en un territorio, en una
Comunidad, un pueblo, de 2 millones de habitantes
—vamos a redondear—, 500.000 personas nuevas en
14 anos, y en idas concretas como Fuerteventuray
Lanzarote, los datos ya los he aportado. Por tanto,
vamosapartir, s etamos de acuerdo en eseandisis,
gué soluciones podemos dar. Pero no son solo
soluciones de infraestructuras, estamos hablando de
soluciones de extranjeria. Pero ¢;como seleocurrea
usted imputar, de solucién, alaresponsabilidad del
Gobierno de Canarias la solucién en extranjeria?
Pero ¢aquién vaaengahar usted con eso? jNo engafia
ya a nadie! ¢Pero no sabe todo € mundo que la
politica de extranjeria es competencia del Gobierno
del Estado, que hasta ayer o detentaba el Partido
Popular y hoy lo hace el Partido Sociaista?
Vamos aintentar ponernos de acuerdo aqui, por
lo menos en los principios de como hacemos las
cosas, no he dicho en cuéles sean las respuestas. A
lo mejor podemos ponernos de acuerdo en las
respuestas, pero ustedes estan partiendo de que se
basa exclusivamente en un discurso nacionalistay
guelo que pretendemaos es, mas o menos, un modelo
deexclusion social 0 algo parecido, y saben ustedes
gue esano eslapoliticagque hemosllevadoy jamas
Se nos podra acusar de eso.
Mire, no se puede decir, no se puede decir o que
se dice, por gemplo, en temas de Fuerteventura.

Mire, yo tengo determinada experiencia en algunos
asuntos para bien o para mal, su compafiera de
escafno criticaba mucho el funcionamiento de
algunos de los planes que llevaba la Consgjeria de
Educacion, pero si le puedo decir lo que eran datos
objetivos. El 30 de junio se cerraba lo que se llama
el modelo cero en Educacion en Fuerteventuray € 1
de septiembre, cuando se abrian los colegios, habia
500 alumnosmasqueen ese model o cero, 500 dumnos
més que en ese model o cero. Es decir, que tenia usted
que hacer —estoy hablando obviamente de 500 aumnos,
Secundaria, Primaria—, pero en términos de una
planificacion educativaeso significaun centro delinea
dos, 18 unidadeseducetivas. Sefioria, aestasredidades,
a edtas realidades se les da la respuesta o mejor
posible.

Y hay otras comunidades que también padecen
problemas de superpoblacion, especificamente la
Comunidad de Madrid, hay debates ahi entre
Oposiciony Gobierno de Madrid, y también lo hay
en Catalufia sobre el tema de los prefabricados y
demas en educacion, muchos debates que aqui
también tenemos. Pero de |o que estoy hablando,
lo que estoy tratando de trasladar a sus sefiorias es
cudl esla capacidad de carga de nuestro territorio.
Por eso citaba un libro del bidlogo Antonio
Machado, de 1989, que sellama Turismo, ecologia
y medio ambiente, y en 1989 ya hablaba de la
capacidad de cargaambiental. Y estamos hablando
de que si usted tiene un territorio de Canarias en
donde la mayor parte de la colonizacion del
territorio se produce en las zonas costeras, donde
hay determinadas partes del territorio que son
espacios protegidos, donde en las zonas de norte
normalmente tiene mares fuertesy lagenteva... y
los puertos estan situados en las partes este de la
isla, entodos|os condicionantes geogréficos donde
existen unas determinaciones comunesen las sietes
islas de Canarias, usted tiene una capacidad de
cargaambiental. Y si el proceso de crecimiento es
tan acelerado como el que venimos padeciendo, no
vamos a poder dar respuesta en |0s proximos afos,
jsencillamente no vamosapoder dar respuestal Ese
es el debate que queremos tener, un debate serio y
sosegado sobre eso.

Sefiora Tavio, yo no s¢, € otro diale deciaasu
compariero, €l sefior Toribio, que los dominicales
del sefior Soria lo tenian fuera de sitio, y yo creo
que usted también lee los dominicales, porque
realmente, realmente, la aceleracion y ese ahinco
final que pone usted de "mande, tome nota, tome
nota, sefior consegjero”... Bueno, pues tomé nota,
mental, y lo que quiero decirle es que introduzca
también, més alla de ese factor, ese manido factor,
del Gobierno, de la politica de los papeles para
todos, esas cosas que dicen ustedes. Ustedesyo creo
que reciben un e-mail por las mafanasy les dicen
lo que tienen que decir a dia siguiente, normal-
mente todo contra el Partido Socialista, no s€ si...
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Porgue normalmente las cadenas y los medios de
comunicacion que habitualmente defienden las
posiciones del Partido Popular, pues, dicen todos
lo mismo. Ahora el enfant terrible, 16gicamente,
es el Partido Socialista. Y usted nos larga aqui €l
mismo casete, el mismo cedé. Yo le pido que haga
usted el esfuerzo, ese esfuerzo ya de algunos afios
atrés—que usted fue también alumnamia, aprendio,
creo gue aprendid bien, creo que superd bien la
asignaturade Derecho Politico en aguel entonces—.
jPero es que se haquedado solo con losdominicales
del sefior Sorial, y en los dominicales del sefior
Soria poco se aprende, sefioria, poco de Derecho
constitucional y poco de Constitucion, que es peor.

Por tanto, yo lo que creo es que esta Camara
tiene el deber de dar respuesta a muchos de los
interrogantes que formulaba fundamentalmente la
portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, que son
interrogantes vincul ados acoémo vamos aresponder
al proceso que tenemos. Y es verdad que hay
soluciones legiglativas, pero no estamos hablando
de ninguna ley de residencia, sefiora Figueroa.
¢Sabe por qué? Entre otras cosas porque el concepto
de ley de residencia se aplica a la determinacién
comunitaria y nosotros no estamos hablando de
ciudadanos comunitarios. Hemos aceptado y
aceptamos, cuando se produce el proceso, en
diciembredel 89 esta Camaradebatetodo el cambio
del modelo deintegracion de Canariasen laUnién
Europea, el cambio del Protocolo Il a modelo de
adhesion, que, bueno, que en términos generales,
en términos del profesor Pérez Voituriez, serialo
gue Ilamaba el modelo uno. Pues en ese cambio
entratodo el debate de la poblacion, y hay grupos
en aguel momento, de lacompasicién que en aquel
momento tenia esta Camara, que se posicionaban
en contra de aquella propuesta de mas adhesion
por los movimientos poblacionales de la Union

Europeahacia Canarias, delaentonces Comunidad
Europea o Comunidades Europeas hacia Canarias.
Ese debate se tuvo aqui, si usted quiere puede
recordar, ver el Diario de Sesiones de aquel
momento y ver que ese debate se tuvo, pero
nosotros no estamos ahora en ese momento. Si
estamos en 2005, le hablo de un debate del 89,y le
he dado datos de crecimientosdel 91 al 2005, medio
millon de personas. Pues, con relacion aese medio
millén de personas, la mayor parte de los inmi-
grantes que estamos recibiendo son de Américadel
Sur y del Magreb. Tomemos decisiones especificas
respecto a esos colectivos y pongamos en marcha
las cosas que dice laley. ¢O se han metido solo en
laley, sefior Aleman, se han metido sdlo en laley,
sélo para cumplir? ¢Entonces podemos hablar y
volver a la pregunta inicial que hacia el sefior
Gonzalez, de ‘hay un auténtico espiritu de
colaboracion?'.

Sefiorias, yo espero realmente que esto, que
algunos ven como un debate de Coalicion
Canaria, empiecen a verlo como un debate de
Canarias. Y son ustedes los que habitualmente
nos acusan de patrimonializar Canariasy yo creo
que eso siempre tiene que ver con algo que en
ocasiones tengo posibilidad de decirlo en mi
partido, que todos somos canarios, pero hay que
ver como lo gjercemos unos y cémo lo ejercen
otros.

Muchas gracias.

El sefior PrREsIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Sefiorias, suspendemos la sesion, que se
reanudard manana a las diez de la mafiana.

Se suspende la sesion.

(Sesuspende la sesién alas veinte horasy doce
minutos.)

..o%o..



Edita eimprime: Parlamento de Canarias. Servicio de Publicaciones. Deposito Legal: TF-1441/1983
C/. Teobaldo Power, 7 Tfno.: 922473347 Fax: 922473400 ISSN: 1137-9081
38002 Santa Cruz de Tenerife



