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ORDENDEL DIiA

1. PREGUNTAS

1.1. 6L/PO/P-0443 Del Sr. diputado D. José Miguel Gonzalez
Hernandez, del GP Coalicion Canaria (CC), sobre relacion de la evolucion de
los salarios medios con la productividad, dirigidaal Sr. consgjero de Economia
y Hacienda.

1.2. 6L /PO/P-0491 Del Sr. diputado D. José Juan Herrera Velazquez,
del GP Coalicion Canaria (CC), sobre eventos deportivos a desarrollar en el
litoral, paradiversificar laofertaturistica, dirigidaa Sr. consgjero de Educacion,
Culturay Deportes.
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1.3. 6L/PO/P-0523 DelaSra. diputadaD.2MariaDolores Padrén Rodriguez, del GP Socidista
Canario, sobre los contratos programas con las Universidades Canarias, dirigidaa Sr. consgero de
Educacion, Culturay Deportes.

1.4. 6L/PO/P-0525 De la Sra. diputada D.2 Maria Dolores Padron Rodriguez, del
GP Socialista Canario, sobre la Relacion de Puestos de Trabagjo (RPT) de la Universidad de
LaLaguna, dirigidaal Sr. consgjero de Educacion, Culturay Deportes.

1.5. 6L/PO/P-0516 Dd S. diputado D. Celso Betancor Delgado, del GP Mixto, sobre solicitud
de un PIF en Fuerteventura, dirigidaa Sr. consgero deAgricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion.

1.6. 6L /PO/P-0518 Dela Sra. diputada D.2 Esther Nuria HerreraAguilar, del GP Coalicion
Canaria(CC), sobre ayudas ajovenes para primeraviviendaen régimen de alquiler o en propiedad,
dirigidaa Sr. consgjero de Infraestructuras, Transportesy Vivienda.

1.7. 6L/PO/P-0519 Dela Sra. diputada D.2 Esther Nuria HerreraAguilar, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre empleo de col ectivos con especial es dificultades de integracion en el mercado
laboral, dirigidaala Sra. consgjerade Empleo y Asuntos Sociales.

1.8. 6L/PO/P-0524 Dela Sra. diputada D .2 Rosa Guadal upe Jerez Padilla, del GP Socidlista
Canario, sobre pensiones no contributivas, ayudas econdémicas basicasy otras prestaciones sociales
correspondientes a Las Pamas, dirigidaala Sra. consgjera de Empleo y Asuntos Sociales.

1.9. 6L/PO/P-0534 Del Sr. diputado D. Carlos Ester Sdnchez, del GP Popular, sobre
modificacién presupuestaria para financiar residencias privadas de personas mayores, dirigidaala
Sra. consgjera de Empleo y Asuntos Sociales.

1.10. 6L /PO/P-0537 Dela Sra. diputada D.2 Rosa Guadal upe Jerez Padilla, del GP Sociaista
Canario, sobre e 111 Plan Canario de Igualdad de Oportunidades, dirigida a la Sra. consejera de
Empleo y Asuntos Sociales.

1.11. 6L/PO/P-0529 De la Sra. diputada D.2 Pilar 1. Mora Gonzélez, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre la Declaracion de Canarias como Zona Maritima de Especia Sensibilidad
Ecoldgica, dirigidaa Sr. consglero de Medio Ambiente y Ordenacién Territorial.

1.12. 6L/PO/P-0541 De la Sra. diputada D.2 Flora Marrero Ramos, del GP Coalicién
Canaria (CC), sobre adopcion de medidas por €l Ministerio del Interior eninmigracion, dirigidaal
Sr. consgjero de Presidenciay Justicia.

1.13. 6L/PO/P-0532 Del Sr. diputado D. Jorge Alberto Rodriguez Pérez, del GP Popular,
sobre reforma del sistema de financiacion autonémica, dirigidaal Gobierno.

1.14. 6L /PO/P-0533 De la Sra. diputada D.2 Carmen Nirva Macias Acosta, del GP Popular,
sobre derivacion de menores extranjeros hacia centros normalizados de Gran Canaria, dirigida a
Gobierno.

1.15. 6L/PO/P-0535 Del Sr. diputado D. Manuel Fernandez Gonzédlez, del GP Popular,
sobre solicitud de tarjeta de embarque en las tiendas del Aeropuerto Tenerife Norte, dirigida a
Gobierno.

1.16. 6L/PO/P-0536 De la Sra. diputada D.2 Maria de la Pefia Armas Hernandez, del
GP Popular, sobre remisién a Parlamento del Proyecto de Ley de prestacion canariadeinserciéon o
de rentas minimas, dirigida al Gobierno.

1.17. 6L/PO/P-0538 Del Sr. diputado D. Francisco Hernandez Spinola, del GP Socialista
Canario, sobre FiscaliasAnticorrupcion enlaComunidad Auténomay Grupos de Respuesta Especial
contra el Crimen Organizado (GRECO), dirigidaa Gobierno.

2. COMPARECENCIAS

2.1. 6L /C-0409 Del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario, sobre el desarrollo de
laLey Canariadel Deporte.

2.2. 6L/C-0415 Del Gobhierno, instadapor el GP SocialistaCanario, sobreel PlandeMejora
delaRed Viaria

2.3. 6L/C-0425 Del Gobhierno, a peticion propia, sobre Memoria de las actividades de
investigacion cientificay desarrollo tecnol6gico y del Plan de Choque de [+D+l.

2.4. 6L/C-0451 Del Gobierno, instada por el GP Coalicion Canaria (CC), sobre € Plan
Canarias de Aeropuertos.

2.6. 6L /C-0468 Del Gobierno, instadapor el GP Popular, sobre situacién del sector tomatero.

(El desarrollo del orden del dia contintia en €l Diario de Sesiones nimero 94, de 9 de marzo
de 2006.)
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SUMARIO

Se abre la sesion a las doce horas y treinta y
sels minutos.

[EXPRESION DE CONDOLENCIA |

La Camara expresa su pesar por €l fallecimiento
de don Blas Rosales Henriquez, ex diputado del
Parlamento de Canarias.

pL/PO/P-0529 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA PILAR |. MIORA GONZALEZ, DEL GRUP(Q
PARLAMENTARIO CoaLIciON CANARIA-CC, DIRIGIDA Al
SERNIOR CONSEJERO DE M EDIO AMBIENTE Y ORDENACION
TERRITORIAL, SOBRE LA DECLARACION DE CANARIAY
coMO ZONA MARITIMA DE ESPECIAL SENSIBILIDAL

COLOGI CA]

La Presidencia comunica a la Camara que €l
punto del orden del dia nimero 1.11 se aplaza para
debatirlo en un proximo Pleno.

PrOPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIiA.

También se indica por la Presidencia que €l
punto del orden del dia especificado como 2.6 pasa
a debatirse como 2.3 y €l resto de los puntos se
ordenaran a partir de éste.

pL/PO/P-0445 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
PDON JOsE MIGUEL GoNzALEzZ HERNANDEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC), DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA, SOBREH
RELACION DE LA EVOLUCION DE LOS SALARIOS MEDIOS
CON LA PRODUCTIVIDAD]

El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) da lectura a la pregunta, a la que
responde el sefior consejero de Economia y
Hacienda (Mauricio Rodriguez). El sefior diputado
interviene en el turno de réplica y de nuevo le
contesta el sefior consegjero.

PpL/PO/FP-U491 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
PON JOSE JUAN HERRERA VELAZQUEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC), DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE Ebucacion, CULTURA Y
[DEPORTES, SOBRE EVENTOS DEPORTIVOS A DESARROLLAR
EN EL LITORAL PARA DIVERSIFICAR LA OFERTA TURISTICA

El sefior Herrera Velazquez (GP Coalicion
Canaria-CC) interviene para explicar la pregunta.
Seguidamente toma la palabra € sefior consgjero de
Educacion, Culturay Deportes(Godoy Delgado) para
responderle. El sefior Herrera Ve ézquez hace uso de
unturnoderéplica, al queserefiered sefior consgero.

PoL/PO/P-0523 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA|
ARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEERO DE EDucacion, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE LOS
CONTRATOS-PROGRAMA CON LAS UNIVERSIDADES CANARIAS]

La sefiora Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario) formula la pregunta, tras lo cual toma la
palabra el sefior consgjero de Educacion, Culturay
Deportes(Godoy Delgado) con el finderesponderle.
La sefiora Padrén Rodriguez y el sefior consgjero
se suceden en sendos turnos de réplica.

oL /FPO/P-U525 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

PONA MTARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
SENOR CONSEJERO DE Ebucacion, CULTURA Y DEPORTES
SOBRE LA RELACION DE PUEsTOs DE TrRABAJO (RPT

DE LA UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA|

La sefiora Padrén Rodriguez (GP Socialista
Canario) plantea la preguntay le responde el sefior
consgjero de Educacién, Culturay Deportes (Godoy
Delgado). La sefiora diputadaintervieneen el turno
deréplicay le contesta € sefior consgjero.

L /PO/P-0516 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON

(LELSO BETANCOR DELGADO, DEL (GRUPO PARLAMENTARIQ
IMIXTO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA
(GANADERIA, PESCA Y ALIMENTACION, SOBRE SOLICITUD)

DE UN Pl EN FUERTEVENTURA'

Tras plantear |la pregunta el sefior Betancor
Delgado (GP Mixto), toma la palabra el sefior
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consgjero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion (Rodriguez Zaragoza) con el
propésito de responderle. El sefior Betancor
Delgado hace uso del turno de réplica, al que
alude el sefior consejero en su segunda
intervencion.

PL/PO/P-0518 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA ESTHER NURIA HERRERA AGUILAR, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO CoALIciON CANARIA (CC), DIRIGIDA
AL SENIOR CONSEJERO DE INFRAESTRUCTURAS, TRANSH
PORTES Y VIVIENDA, SOBRE AYUDAS A JOVENES PARA
PRIMERA VIVIENDA EN REGIMEN DE ALQUILER O EN

PROPIEDAD :l

La sefiora Herrera Aguilar (GP Coalicion
Canaria-CC) toma la palabra para dar a conocer
la pregunta, que es contestada por el sefior
consejero de Infraestructuras, Transportes y
Vivienda (Castro Cordobez). La sefiora Herrera
Aguilar interviene para replicar.

PL/PO/P-0519 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
PONA ESTHER NURIA HERRERA AGUILAR, DEL GRUPG
PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC), DIRIGIDA
A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SOCIALES, SOBRE EMPLEO DE COLECTIVOS CON
ESPECIALES DIFICULTADES DE INTEGRACION EN EL
MERCADO LABORAL|

Tras explicar la pregunta |la sefiora Herrera
Aguilar (GP Coalicion Canaria-CC), toma la
palabra la sefiora consejera de Empleo y
Asuntos Sociales (Zamora Rodriguez) con el fin
de contestarle. La sefiora diputada y la sefiora
consejera hacen uso de sendos turnos de
replica.

pL/POIP-0524 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA ROSA (GUADALUPE JEREZ PADILLA, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA
SERNORA CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES
SOBRE PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS, AYUDAS ECO-
NOMICAS BASICAS Y OTRAS PRESTACIONES SOCIALES
CORRESPONDIENTES A LAS PALMAS|

La sefiora Jerez Padilla (GP Socialista Canaria)
formula la pregunta y seguidamente le responde
la sefiora consejera de Empleo y Asuntos Sociales
(Zamora Rodriguez). La sefiora Jerez Padilla
replica y de nuevo se produce la contestacion de
la sefiora consgjera.

PL/PO/P-0554 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON CARLOS ESTER SANCHEZ, DEL GRUPO PARA
| AMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA|
PE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE MODIFICACION
PRESUPUESTARIA PARA FINANCIAR RESIDENCIAS PRIVADAY
DE PERSONAS MAY ORES/

El sefior Ester Sanchez (GP Popular) plantea
la pregunta, a la que responde |a sefiora consgjera
de Empleo y Asuntos Social es (Zamora Rodriguez).
El sefior diputado intervieneen el turno deréplica,
al que serefiere seguidamente la sefiora consegjera.

PL/POTP-U537 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
OSA GUADALUPE JEREZ PADILLA, DEL GRUPO PAR]
| AMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA SENORA|
CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SociALES, SOBREEL |11
AN CANARIO DE | GUALDAD DE OPORTUNIDADES]

Lasefiora Jerez Padilla (GP Socialista Canario)
interviene para dar a conocer la preguntay con el
proposito de responderletoma la palabrala sefiora
consgjera de Empleo y Asuntos Sociales (Zamora
Rodriguez). La sefiora Jerez Padilla hace uso de
un turno de réplica, que de nuevo es contestado
por la sefiora consejera.

pL/PO/P-0541 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA|
PONA FLORA IMARRERO RAMOS, DEL (GRUPO FARLAMENTARIQ
CoaLicioNn CANARIA (CC), DIRIGIDA AL SENOR CONSEER]
DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA, SOBRE ADOPCION DE MEDIDAS
POR EL IMINISTERIO DEL INTERIOR EN INMIGRACION |

Trasla explicacion de la pregunta por partedela
sefiora Marrero Ramaos (GP Coalicion Canaria-CC),
interviened sefior consgjero dePresidenciay Justicia
(Ruano Leodn) con € fin de contestarle. La sefiora
Marrero Ramos interviene para replicar y de nuevo
le responde & sefior consgjero.

PL/PO/P-U55Z PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

PON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRH

REFORMA DEL SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICAI

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) lee la
pregunta y seguidamente toma la palabra el sefior
consegjero de Economia y Hacienda (Mauricio
Rodriguez) para contestarle. Ambos oradores
hacen uso de sendos turnos de réplica.
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pL/PO/P-0535 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA CARMEN NIRVA MACIAS ACOSTA, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO
SOBRE DERIVACION DE MENORES EXTRANJEROS HACIA
CENTROS NORMALIZADOS DE GRAN CANARIA]

Para formular la pregunta interviene la sefiora
Macias Acosta (GP Popular). Seguidamente le
responde |a sefiora consejera de Empleo y Asuntos
Sociales (Zamora Rodriguez). La sefiora Macias
Acostatomala palabra parareplicar, o que suscita
una nueva contestacion de la sefiora consgjera.

PL7PO7P-0535 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
PON MANUEL FERNANDEZ GONZALEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO
SOBRE SOLICITUD DE TARJETA DE EMBARQUE EN LA{
TIENDAS DEL AEROPUERTO | ENERIFE-NORTE]

El sefior Fernandez Gonzalez (GP Popular)
realiza la pregunta. Para responderle toma la
palabra el sefior consgjero de Economiay Hacienda
(Mauricio Rodriguez). El sefior Fernandez Gonzalez
vuelve a intervenir para replicar, y de nuevo le
contesta el sefior consgero.

diputado y €l sefior consejero hacen uso de sendos
turnos de réplica.

Se suspende la sesion a las trece horas y
cincuentay cuatro minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
treintay cuatro minutos.

fo/ C-0409 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA
POR EL (GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO
SOBRE EL DESARROLLO DE LA LEY CANARIA DEL DEPORTE

Para explicar el contenido de la iniciativa
interviene la sefiora Martin Martin (GP Socialista
Canario).

El sefior consgjero de Educacion, Cultura y
Deportes (Godoy Delgado) informa sobre la
materia objeto de debate.

Para manifestar el parecer delos grupostoman
la palabra la sefiora Ponce Pérez (GP Popular), €l
sefior Martin Martin (GP Coalicién Canaria-CC) y
la sefiora Martin Martin (GP Socialista Canario).

El sefior consgjero vuelve a tomar la palabra
para referirse a las intervenciones precedentes.

pL/C-0415 CoMPARECENCIA DEL (GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, SOBRE EL PLAN DE MEJORA DE LA RED

PL/PO/P-0536 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

VIARIA]

DONA MARIA DE LA PENA ARMAS HERNANDEZ, DEL
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA Al
(SOBIERNO, SOBRE REMISION AL PARLAMENTO DEY
ProYECTO DE LEY DE PRESTACION CANARIA DH
NSERCION O DE RENTAS MINIMAS]

El sefior Toribio Fernandez (GP Popular) hace
el planteamiento de la pregunta, que esrespondida
por la sefiora consejera de Empleo y Asuntos
Sociales (Zamora Rodriguez). El sefior Toribio
Fernandez hace uso del turno deréplicay de nuevo
le contesta la sefiora consgjera.

PL7PO/P-U538 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
RANCISCO HERNANDEZ SPINOLA, DEL GRUPO PAR
| AMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE FISCALIAS ANTICORRUPCION EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA Y GRUPOS DE RESPUESTA ESPECIAL CONTRA

El sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista
Canario) interviene para presentar el contenido
delainiciativa, sobrela gueinforma seguidamente
€l sefior consgjero de Infraestructuras, Transportes
y Vivienda (Castro Cordobez).

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos | os sefiores Betancor Delgado (GP Mixto),
Rodriguez Pérez (GP Popular), Barragan Cabrera
(GP Coalicion Canaria-CC) y Alcaraz Abellan
(GP Socialista Canario).

El sefior consgero vuelve a tomar la palabra
para contestar los planteamientos efectuados por
los oradores precedentes.

pL/C-0468 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
SOBRE SITUACION DEL SECTOR TOMATERO|

FL CRIMEN ORGANIZADO (GRECO)|

El sefior Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario) formula la pregunta. Para responderle,
a continuacion toma la palabra el sefior consgjero
de Presidencia y Justicia (Ruano Ledn). El sefior

Paralaexposicion del contenido delainiciativa
hace uso de |la palabra la sefiora Tavio Ascanio
(GP Popular).

El sefior consgjero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentaciéon (Rodriguez Zaragoza)
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interviene para aportar la informacién sobre la
materia objeto de debate.

Sefialan el criterio de los grupos los sefiores
Pestana Padron (GP Socialista Canario) y Herrera
Velazquez (GP Coalicion Canaria-CC) y la sefiora
Tavio Ascanio (GP Popular).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
parareferirse a las intervenciones de los oradores
precedentes.

pL/C-0425 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, A
PETICION PROPIA, SOBRE MEMORIA DE LAS ACTIVIDADEY
DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y DESARROLLO TECNOLOGIC(
v DEL FLAN DE CHOQUE DE [+D+I]

La sefiora vicepresidenta del Gobierno y
consegjera de Sanidad (Julios Reyes) interviene
para informar sobre el tema objeto de debate.

Para manifestar el parecer delos grupos toman
la palabra e sefior Betancor Delgado (GP Mixto),
la sefiora Gutiérrez Arteaga (GP Socialista
Canario), e sefior Moreno del Rosario (GP Popular)
y GonzalezHernandez (GP Coalicion Canaria-CC).

La sefiora vicepresidenta del Gobierno contesta
los planteamientos efectuados.

pL/C-0451 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO
NSTADA POR EL (GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), soBRE EL PLAN CANARIAS DE

AEROPUERTOSJ

El sefior Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC) interviene para dar a conocer €l
proposito de la iniciativa.

El sefior consgjero de Infraestructuras, Trans-
portesy Vivienda (Castro Cordobez) informa sobre
el asunto de que trata el debate.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Betancor Delgado (GP Mixto),
Hernandez Spinola (GP Socialista Canario),
Rodriguez Pérez (GP Popular) y Barragan Cabrera
(GP Caoalicion Canaria-CC).

El sefior consgero vuelve a tomar la palabra
para referirse a las observaciones efectuadas por
sus sefiorias.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y
nueve minutos.

coot——-->g 0.
.

L)
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(Se abre la sesion a las doce horas y treinta y
Seis minutos.)

EXPRESION DE CONDOLENCIA.

El sefior prRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se
abre la sesion.

Y permitanme sus sefiorias que mis primeras
palabrasa comenzar este Pleno sean de emocionado
recuerdo aun hombre que, dedicado gran parte de su
vidaalaactividad politica, supo granjearse € afecto
detodoscuantoslerodearon. Consgjero del Gobierno
deCanariasy diputadoenlalll y 1V legidaturas, Blas
Rosales Henriquez falleci6 el pasado domingo y hoy
laCamaralerinde este sencillo pero sincero homengje,
tradadando a su familia € pesar del Parlamento de
Canarias con un fuerte abrazo.

(Aplausos en la sala.)

6L/PO/P-0529 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA PiLAR |. MorA GONzZALEZ, DEL
GRruro PARLAMENTARIO CoaLicioN CANARIA-CC,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE M EDIO AMBIENTE
Y ORDENACION TERRITORIAL, SOBRE LA DECLARACION
DE CANARIAS coMO ZONA MARITIMA DE ESPECIAL
SENSIBILIDAD EcoLoaicA.

El sefior presiDENTE: Entrando en el orden del
dia, hacer notar a sus sefiorias dos cambios en
relacion con el orden del dia. En primer lugar, la
pregunta nimero 529, en el orden del dia 1.11,
gueda aplazada, y la comparecencia nimero 2.6
—comparecenciadel Gobierno, instada por el Grupo
Parlamentario Popular, sobre situacion del sector
tomatero— se debatird como punto 2.3 y luego se
rodaran los siguientes. Simplemente se colocara
entrela2.2y la2.3, por decirlo de alguna manera.
¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Gracias, sefiorias.

6L /PO/P-0443 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN Jose MicuEL GoNzALEz HERNANDEZ, DEL
GRuPo ParRLAMENTARIO CoALIciON CaNARIA (CC),
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE Economia Y
HACIENDA, SOBRE RELACION DE LA EVOLUCION DE LOS
SALARIOS MEDIOS CON LA PRODUCTIVIDAD.

El sefior presipENTE: Comenzamos con la
preguntas por tanto. En primer lugar pregunta del
diputado don José Miguel Gonzalez, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, sobrerelacion
de la evolucion de los salarios medios con la
productividad, dirigida al sefior consejero de
Economiay Hacienda.

Tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ¢se conocen datos que
relacionen en Canarias laevolucion de los salarios
medios con la productividad en cada uno de los
sectores econdmicos? Y en ese caso, ¢cudles son
esos datos?

El sefior prEsIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consgjero de Economiay Hacienda.

El sefior conseJERO DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Si.
Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, segln los datos que tenemos del
Instituto Nacional de Estadistica, la encuesta de
costes laborales, en la evolucion que se produce
entre los costes y la productividad, los costes
laborales van por encima de la productividad en
general, en casi todos los sectores menos en €l
sector industrial, en un afio en concreto. En el sector
servicios|os costes|aboral es han subido por encima
de la productividad; eso naturalmente supone una
pérdida de competitividad.

Entonces es cierto, y la pregunta ha sido
oportunay pertinente, que es uno de los problemas
principales que tiene hoy la economia de Canarias,
los problemas de productividad y competitividad.
Eso esta en relacion con problemas del mercado
laboral, con problemas de reformas de los sistemas
de contratacién, con la precariedad, con la
incorporacion de |+D y con la incorporacion de
todos los temas tecnoldgicos a la empresa. Y €l
problema de la productividad es un problema
fundamental, porque si los costes laborales, que
no son altos, son relativamente razonables, crecen
encima, por encima de la productividad, tenemos
un problema que debemaos corregir.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefior consegjero.
Sefior diputado.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Si, sefior consgjero, estoy de acuerdo con
lo que usted hadicho y es un tema preocupante. Yo
creo que todas aquellas medidas que intenten
aumentar laproductividad, como pueden ser, y hoy
vamos a hablar de investigacion y desarrollo o la
potenciacion de las empresas de distribucién de
nuevas tecnologias, laformacién del personal, son
temas importantes, sobre todo cuando hay una
distribucion de salarios relativamente injusta,
donde vemos que los salarios medios laborales
estan por debajo de lamedia espafiolamientras que
los de las administraciones publicas estan muy por
encima. Y habria que hacer un esfuerzo, todo el
esfuerzo posible, por parte del Gobierno, de
incrementar laproductividad para que puedan subir
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los salarios de un modo adecuado y se vayan
acercando a la media espariola.
Muchas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseseErRO DE EcoNomMiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafo):
Estamos de acuerdo. Efectivamente hay que decir
gue el tema de la productividad y de la com-
petitividad es basico. El tema de la estructura de
los contratos, es decir, entre contratos estables y
contratos no estables, es un temafundamental pero
gue seestacorrigiendo. Esun temaque deberiamos
reflexionar, sobre la diferencia entre costes
laboralesen el sector publicoy en el sector privado,
gue ha llegado al maximo nivel en toda Espafia,
unas diferencias que son abismales y que no son
buenas parad sistemaecondémico. Es un problema
de desarrollo del sector industrial. Y un problema
también de absentismo laboral, tenemos indica-
dores de absentismo laboral muy preocupantes,
junto alatecnologia.

Pero aprovecho, y termino, para decir que en
un temaque se celebrahoy precisamente, y no tiene
caracter retérico, que la productividad de las
mujeres en el sector laboral crece muy por encima
deladeloshombresy son mucho mas competitivas,
por ejemplo, en el sector servicios. Algo que
celebramos, y celebramos precisamente en el Dia
de la Mujer Trabajadora.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.

Ruego alos sefiores del publico que estan en la
tribuna que ocupen sus asientos, a la vez que les
damos la bienvenida a Parlamento de Canarias.
L es ruego gque ocupen sus asientos en la tribuna.

Muchas gracias.

6L /PO/P-0491 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN JostE JUAN HERRERA VELAZQUEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoaLicion CaNaRIA (CC),
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES, SOBRE EVENTOS DEPORTIVOS
A DESARROLLAR EN EL LITORAL PARA DIVERSIFICAR
LA OFERTA TURISTICA.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado José Juan Herrera Veldzquez, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, sobre eventos
deportivos a desarrollar en el litoral para diver-
sificar laofertaturistica, dirigidaal sefior consegjero
de Educacion, Culturay Deportes.

Sefior Herrera, tiene la palabra.

El sefior HERRERA VELAzQUEz (Desde su
escafio): Sefior presidente. Sefiorias.

Canarias, por su condicion archipielégicay sus
caracteristicas climéticasy geogréficas, ofrece una
serie de ventgjas para la celebraciéon de grandes
eventos deportivosrelacionados con el litoral y que
ademas de diversificar su oferta turistica con-
tribuyen, o pueden contribuir, de una manera
decidida a la promocion del archipiélago en el
exterior.

Asimismo, somos conscientes de la estrecha
relacion que existe entre deporte y turismo v,
teniendo presentes las condiciones excepcionales
de nuestro litoral y el mar que lo rodea para la
practica de los deportes, desde el Grupo de
Coalicién Canariase formulalapreguntasiguiente
a consgjero de Educacion, Culturay Deportes: ¢se
ha planteado |a consgjeria, através de la Direccion
General de Deportes, la puesta en practica de
iniciativas relacionadas con eventos deportivos a
desarrollar en nuestro litoral con el fin de
diversificar la oferta turistica de Canarias?

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Sefiores del publico, yo les ruego que cumplan
con el Reglamento de la Camara y, por tanto,
ocupen sus asientos en latribuna de invitadosy, s
no lo tienen a bien, por supuesto les invito a que
abandonen el salén. Muchas gracias.

Sefior consgjero, tiene la palabra. Disculpe.

El sefior conseJErRO DE EbucAcion, CULTURA Y
DeporTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Sefior presidente. Sefiorias. Sefior diputado.

La Consgjeria de Educacion, Culturay Depor-
tes, através de la Direccion General de Deportes,
ese centro directivo, y tal como establece la Ley
Canaria del Deporte, viene vinculando gran parte
de sus acciones con la colaboracion con diferentes
federaciones deportivas. En el caso que nos ocupa,
es decir, ¢en qué medidala celebracion de eventos
deportivos, de indole autonémica, nacional o
internacional, en la zona litoral, aprovechando las
condiciones climéticas y geograficas de nuestro
archipiélago, suscita la posibilidad de recrear en
las mismas actividades subacuaticas, otras
relacionadas con la vela, con el esqui nautico, la
motonautica, la natacion, la pesca, € piragiismo,
el surf, triatlon, windsurfing, incluso actividades
de equipo, como €l voleibol?

En este sentido, desde hace afios, y en cola-
boracion muy estrecha con la Consejeria de
Turismo, se ha entendido que el fomento de estas
actividades en la franja litoral supone no solo €l
aprovechamiento de nuestras condiciones, de
nuestras particulares condiciones climaticas, sino
la proyeccion nacional e internacional de Canarias
como destino turistico para actividades deportivas.
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Algunos de esos eventos, desde el afio 2003, son
campeonatos de Espafia en diferentes modalidades,
motonautica y de vela, trofeos internacionales y
trofeos nacionales detodas|as modalidades devel g;
también la celebracion de determinados eventos
relacionados con la practica de actividades
subacuaticas e incluso aquellas recreativas
vinculadasal ocioy al deporte, como los concursos,
los open de fotografia submarina. Asi también se
estan relanzando para este afio 2006 todos aquellos
convenios que nos permiten seguir utilizando €l
Centro de Alta Tecnificacion Deportiva en
Véley-Playa, en la zona de Arona, que llevan ala
celebracion de eventos internacionales que atraen
hacia Canarias a equipos en temporada de
invierno para hacer sus tareas de preparacion y
concentracion.

Asimismo, se hafirmado un convenio atres aios
con la Federacion Espafiola de Vela para que la
preparacion del equipo preolimpico espariol de
invierno se celebre en nuestras costas, detal manera
gue no solo propicie € contacto con los jovenes
regatistas canarios sino que incluso eso noslleve a
dar una imagen de Canarias en el exterior como
zona de preparacion, competicion y también de
recreo...

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior consgjero.
Sefior Herrera.

El sefior HERRERA VELAzQUEz (Desde su
escafo). Gracias, sefior presidente.

Quisiera, sefior consgjero, destacar un aspecto
en su intervencion, conscientes de la atencion que
laDireccién General de Deportes entodo momento
presta a estos eventos deportivos. Quisierainsistir
solo en un aspecto: en que se le dé una orientacion
turistica, un tratamiento turistico a algunos de los
grandes eventos, sobre todo los que tienen
proyeccién internacional.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

6L /PO/P-0523 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARIiA DoLoRESs PADRON RODRIGUEZ, DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE Ebucacion, CULTURA Y
DEPORTES, SOBRE LOS CONTRATOS-PROGRAMA CON LAS
UNIVERSIDADES CANARIAS,

El sefior pPRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputada dofia Maria Dolores Padrén, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre los contratos-
programa con las universidades canarias, dirigida
al sefior consejero de Educacién, Cultura y
Deportes.

Sefiora Padron, tiene la palabra.

La sefiora PAbrRON Robricuez (Desde su
escafio): Ladoy por efectuada.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgero.

El sefior conseJeEro DE EpucAcion, CULTURA Y
DerorTESs (Godoy Delgado) (Desde su escario):
El Gobierno de Canariastiene previsto resolver los
contratos-programa con las universidades canarias
una vez conocido el resultado de la gecucion
presupuestaria del afio 2005, que tienen las
universidades paracomunicarlo hastafinal del mes
de marzo, y en base a los criterios que se
establezcan en el Consejo de Coordinacion
Universitaria, los criterios que el MEC esta
estableciendo para equiparar los costes y la
financiacién de todas | as universidades espariolas.

El sefior PrREsIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefiora diputada.

La sefiora PAbrRON Robricuez (Desde su
escafo): Sefior consgjero, larealidad esqueni usted
ni su Gobierno tienen ningln interés en reiniciar
la negociacion de un marco financiero estable que
otorgue independencia, sostenibilidad y futuro a
nuestras universidades, porque lo puede hacer
perfectamente con la liquidacion del 2004.

Larealidad esque desde el Gobierno se pretende
generar una percepcion negativa de unainstitucion
docente como eslaUniversidad de LaLaguna, que
ademés de ser un elemento educativo esencia para
laisla de Tenerife y para Canarias es un elemento
de identidad claro para los laguneros y laguneras,
tinerfefios y tinerfefias y todos los canarios y las
canarias. Ustedes, los nacionalistas, ponen por
encima de esto sus intereses partidistas al no
ostentar el poder en este centro, en estainstitucion.

Lo que nos cuesta entender desde el Partido
Socialistaescomo algunosdelosquehoy sesientan
en el banco azul y pertenecen aunafuerzapolitica
que en su dia se llamaba insularista permanezcan
impasibles ante el atropello que sufre la Uni-
versidad de La L aguna, tanto por parte suya como
por su antecesor y del director general de
Universidades. Larealidad que es que usted no hace
declaraciones publicas y que dice negociar en
privado con la Universidad de La Laguna, no por
no entorpecer las negociaciones con lamismasino
porque lo que realmente pretende es poner entre la
espada y la pared a equipo de direccién que la
institucion docente tinerfefia tiene actualmente y
eselegido democraticamente. A usted no leinteresa
quelaUniversidad de Lal agunaactle libremente,
sin responder a mandatos partidistas. La realidad
es que, la realidad es que la Universidad de
LaLagunaarrastraun déficit estructural delaépoca
en que la dirigia quien hoy es compafiera suya en
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el Gobierno. Por eso le exigimos ya una ley de
financiacion para los dos centros docentes de
Canarias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior consesero DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Sefior presidente. Sefiorias.

No sé dénde ve usted esos temores ni esas
persecuciones, porgue ho existen. Como usted dice,
la Universidad de La Laguna terminé el 31 de
diciembre de 2004 con un déficit, un remanente
negativo de tesoreria, de més de cuatro millonesy
medio de euros.

El déficit a que usted hace referencia como
déficit histérico fue contemplado por la propia
universidad en €l afio 2000 de 13 millones de euros.
Lafinanciacion en el contrato-programa 2001-2004
por parte del Gobierno de Canarias cumplimento,
asumio y acometio, con un plan de saneamiento, el
déficit establecido en aguel momento. Por |o tanto,
el déficit del siguiente periodo se debe, como ustedes
muchas veces dicen, no a un problema presu-
puestario sino aunamalagestion, y esaesunafrase
del Partido Socialista en otros casos. Estamos
hablando de que las universidades, seguin laley, no
son independientes, son auténomas, y € gercicio
de la autonomia, como ustedes muchas veces
recuerdan, estasuperado por el dmbito competencial.

Y el Gobierno de Canariasl|o que haestablecido
€s una negociacion del contrato-programa unavez
sepamos cudl es el déficit real de una de las
universidades canarias, puesto que la otra ha
terminado sus g erci cios presupuestarios generando
estabilidad y sin ninglin efecto de control, porque
en ambas, los dos equipos rectorales, fueron
€elegidos democraticamente, no solo en una de las
universidades canarias. Y este Gobierno no tiene
pretension de controlar a ninguna universidad sino
gue se sometan al control publico en base a lo
establecido en las leyes generales de presupuesto,
que, como usted sabe, nos obligan a todos los
gestores de lo publico.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior consgjero.

6L /PO/P-0525 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DoNA MARiA DoLoreEs PADRON RODRIGUEZ, DEL
GRrurPo PARLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION,
CuULTURA Y DEPORTES, SOBRE LA RELACION DE
Puestos be TraBAJO (RPT) DE LA UNIVERSIDAD DE
LA LAGUNA.

El sefior pPrRESIDENTE: Siguiente pregunta, dela
diputada dofia Maria Dolores Padrén, del Grupo

Parlamentario Socialista, sobre la Relacion de
Puestosde Trabajo delaUniversidad deLal aguna,
dirigida al sefior consejero de Educacion, Cultura
y Deportes.

Sefiora Padron, tiene la palabra.

La sefiora PaAbroN Robpricuez (Desde su
escafio): Ladoy por efectuada.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseJErRO DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
En primer lugar, aclararle que no es competencia
del Gobierno dar €l visto bueno, no es dar € visto
bueno, es autorizar 10s costes, segin establece €l
articulo 81.4 de la Ley 6/2001, de Universidades,
el 32.2delal ey 9/2005, de Presupuestos Generales
de la Comunidad Auténoma de Canarias, y el
articulo 1.4 del decreto territorial 140/2002. Por lo
tanto, delo que estamos hablando es de por qué no
se habré autorizado esa RPT.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefiora diputada.

La sefiora PAbrRON Robpricuez (Desde su
escafo): Sefior consejero.

Usted tiene en su mesa, obra en manos del
Gabierno, la Relacion de Puestos de Trabajo de la
Universidad de La Laguna desde el afio 2004.
Universidad de LaL agunaque hace unos afiostenia
un déficit de 3.000 millones de pesetas y actual-
mente su déficit estdq, como usted bien hadicho, en
cuatro millones y medio de euros, o0 sea,
600-700 millones de pesetas. Para que usted vea
como han mejorado sustancialmente la gestion los
diferentes equipos de Gobierno que han venido
después, después, de que la abandonara, la
direccion, una de las consgjeras del Gobierno.

Y laRPT que usted tiene encima de la mesa es
una foto fija de la plantilla del personal de la
Universidad de La Laguna.

Mire usted, evidentemente usted tiene un
problema grave con la Universidad de La Laguna,
y €s que no soporta, no soporta, que en la
Universidad de La L aguna haya librepensamiento.
Su Gobierno no da el visto bueno ni siquiera para
sustituir las plazas o bajas por enfermedad, con el
consiguiente perjuicio alosalumnosy aumnas que
en ella reciben ensefianza.

Y ademas, respecto a las declaraciones que
desde su consgjeria se realizan con respecto a que
sobran profesores, yo lo animo arealizar un estudio
riguroso de cuantos cargos de confianza y altos
cargos sobran y se han convertido en una lacra
econdmica en nuestra Comunidad Autonoma. Y
también lo animo a hablar claro, sefior consgjero,
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porque nadie, incluido e equipo de LaL aguna, sabe
gué es lo que quiere su Gobierno: ¢que la
Universidad de La Laguna asuma un expediente
de regulacion de empleo? Pues digalo, sefior
consegjero.

Si usted no es capaz de encauzar y terminar con
el acogotamiento econdbmico que sufre la Uni-
versidad de La Laguna por parte de su director
genera de Universidades, quien sobra es usted y
el lobo con piel de cordero que maneja la politica
universitaria en Canarias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

El sefior conseiero DE Epucacion, CULTURA Y
DeprorTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Sefior presidente.

Sefiora diputada...

El sefior prRESIDENTE: Sefior consegjero, tiene la
palabra.

El sefior consesero DE Epucacion, CULTURA Y
DerorTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio): La
Universidad de La Laguna recibe una financiacion
publica por alumno matriculado superior alamedia
de las universidades presenciales espafiolas. Sus
principal es problemas de financiacién se derivan de
la estructura de sus gastos, pues €l 85% del gasto
corriente de esta universidad se destina a cubrir los
costes de personal, frente al 74% de la media
nacional.

El andlisis de los procesos que han generado esta
tendenciade crecimiento constante en la contratacion
del profesorado indica que la creaciéon de nuevas
titulacionesy lareforma de planes de estudios estuvo
dominada por una estrategia, impulsada desde los
departamentos y los centros para conseguir el
incremento de la carga docente ofertada, a fin de
justificar aumentosde su plantillade profesorado. No
lo dice e Gobierno, lo dice un informe interno de la
propia Universidad de La Laguna.

¢Por gué no se ha aprobado la RPT? Porque
tiene déficitsy, como usted sabe, en laterminacion
de las RPT aquellas que no tienen financiacién
propia no se pueden aprobar, se cometeria un
problematécnicoy juridico. Por lotanto, si solicita
un aumento de plazas paranuevastitulaciones, hay
gue entender que la Ley de Plantillas establecio
gue eso se cerraba, la implantacion de nuevas
titulaciones, en el 2004. Y sefinanci®; por lo tanto,
tendrian que estar ya esos profesores financiados
y contratados.

La RPT presenta una plantilla de profesorado
sobredimensionada, no hemos dicho que sobren
profesores, hemos dicho que esta
sobredimensionada.

LapropiaUniversidad de LaL aguna, en escrito
de 14 de octubre de 2005, reconoce un déficit

presupuestario de 4,8 millones de euros para
financiar su propia RPT. Lo unico que le ha pedido
el Gobierno es que diga, como ha dicho en otros
ambitos, que €l rector y su equipo reconocen que
con la financiacion aprobada en la Ley de
Presupuestos, con su apoyo en esta Camara, tiene
para costear su plantilla'y que no va a seguir
gjerciendo ese proceso de divergencia con el resto
de universidades espafiol as. Esaeslacondicion que
ha puesto este Gobierno para aprobar esa RPT, con
los tramites suficientes, necesarios, en el
procedimiento administrativo para hacerlo.

Por |o tanto, ni acogotamiento sino simplemente
rigor, rectitud y compromiso con |os Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma es lo que
exige este Gobierno. Usted veralobos con piel de
cordero donde uno lo Unico que ve esrigor técnico
y juridico.

El sefior presIDENTE: Gracias, muchas gracias,
sefior consgjero.

6L /PO/P-0516 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN CeELso BeTancor DeLcabpo, DEL GRuUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, DIRIGIDA AL SENOR CON-
SEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PEsScA Y
ALIMENTACION, SOBRE SOLICITUD DE UN PIF EN
FUERTEVENTURA.

El sefior pPrESIDENTE: Siguiente pregunta, dedon
Celso Betancor, del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre solicitud de un PIF en Fuerteventura, dirigida
a sefior consgjero deAgricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentacion.

Sefior Betancor, tiene la palabra.

El sefior BETancor DELGADO (Desde su
escafio). Gracias, sefior presidente.
Ladoy por formulada.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA, PeEsca Y ALIMENTACION (Rodriguez
Zaragoza) (Desde su escafio): Gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, quiero manifestar que nuncase
ha pedido un PIF para ninguna isla en concreto,
toda vez que le digo que el 22 de noviembre del
afno 2000 hubo en esta Camara una proposicion no
de ley, del Grupo Socialista, sobre solicitud al
Gobierno del Estado de instalacion en las islas
periféricas del Servicio de Sanidad Exterior y los
puntos de inspeccion fronteriza de aquellas que no
lo tuvieran. Quiero manifestarle que con fechal de
diciembre del afio 2000 —el Pleno fue el 22 de
noviembredel afio 2000—, con fecha 1 dediciembre
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del afio 2000 se le manda al Excelentisimo Sefior
Don Mariano Rajoy Biey, en aquel momento
ministro de la Presidencia, la solicitud del
Parlamento de Canarias, tal y como estipulaba la
proposicion no de ley presentada en aquel
momento. Eso es todo.

En cuanto alasolicitud, digo que es genéricay
gue no es de unaisla en concreto.

Después, si quiere, le aclaro més cosas.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior BETancor DeLcapo (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente.

Bien. Nosotros la informacion que tenemos es
evidentemente contraria a o que usted plantea,
pero, bueno, usted lo dice asi. Nosotros, por sus
comentarios, matizar nuestra preocupacion puesto
gue los datos que yo tengo es que en la Comisién
de Economiay Hacienda, en una sesién aprobada
el 4 de abril de 2001, se aprobd una proposicion no
de ley, presentada por €l Grupo Popular, en lacual
se manifestaba la creacion de un Puesto de
Inspeccion Fronteriza en laisla de Fuerteventura,
con unas enmiendas que presentd posteriormente
Coalicion Canaria 'y que fueron aceptadas. Por
tanto, nosotros, en esa linea, estimamos que ya si
se habia solicitado en las Cortes Generalesy delas
Ultimas manifestaciones que usted nos ha hecho,
sobre todo con respecto a que Canarias es un
coladero de plagas, consideramos que si que era
imprescindible que esto se estableciera. Y, bueno,
lo que queriamos saber es si, seguin usted, parece
ser, no se hasolicitado por el Gobierno de Canarias,
pero si teniamos entendido que en las Cortes
Generdes se habia tramitado la instalacion, tanto
en Fuerteventura como en Arrecife y como en la
islade LaPama

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consegjero.

El sefior conseJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca vy ALIMENTACION (Rodriguez Zaragoza)
(Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, yo quiero manifestarle que, efec-
tivamente, posteriormente se aprueban la de
Lanzarote y lade laislade LaPalma. Segun dice
el ministro del Interior, en fecha 15 de septiembre
de 2004 —€l otro dia—, diceque“haremosel esfuerzo
posible —leo textualmente o que dijo— para
considerar laaperturade nuevos puestos Schengen,
pero comprendera que lo que no podemas hacer es
mantener una actitud que seria considerada, con
toda razdn, irresponsable de permitir la apertura
sin los recursos necesarios y suficientes de los
nuevos puestos. Por |o tanto, dejo la puerta abierta
parael futuro, paraque cuando sigamos mejorando

las infraestructuras y los medios de gque disponen
las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado
podamos también considerar |a apertura de nuevos
puestos Schengen y también la muy sensible,
porque comprendemos |o que acaba de decir —esto
fue unarespuesta al diputado Perestelo— en laisla
deLaPama’. Por lotanto, esaeslaultimanovedad.
Le quiero decir que dentro de poco vamos a tener
una reunién en la Comision bilateral Canarias-
Estado, en la que trataremos de posibles fechas, si
€s que tienen crédito suficiente, para que se vaya
extendiendo al resto de lasislas y en vez de tener
tres, tengamos cinco y tengamos siete cuando toque.

6L /PO/P-0518 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA EsTHER NURIA HERRERA AGUILAR, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC), DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS, TRANS-
PORTES Y VIVIENDA, SOBRE AYUDAS A JOVENES PARA
PRIMERA VIVIENDA EN REGIMEN DE ALQUILER O EN
PROPIEDAD.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Siguiente pregunta, de la diputada dofia Esther
NuriaHerrera, del Grupo Parlamentario de Codicion
Canaria, sobre ayudas a jovenes para primera
vivienda en régimen de alquiler o en propiedad,
dirigida a sefior consejero de Infraestructuras,
Transportes 'y Vivienda.

Sefiora Herrera, tiene la palabra.

La sefiora HERRERA AcuiLAR (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente. Buenos dias,
sefiorias.

La pregunta que formularé a continuacion tiene
un doble fundamento. Por un lado, confirmar que los
jévenes congtituimos, somos una prioridad para este
Gohierno en materia de vivienday, segundo, porque
conocer todas las ayudas con | as que podemos contar
esfundamental y necesario paraconseguir € objetivo
de todo joven: laindependencia.

Por o expuesto, ¢con quétipo de ayudas cuentan
los j6venes paraacceder aunaprimeraviviendaen
régimen de alquiler o propiedad?

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conNsEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez)
(Desde su escafio): Si. Muchas gracias, sefior
presidente. Gracias, sefioria.

Los jovenes son una de las lineas prioritarias
de actuacion en la politica de vivienda de la
Comunidad Auténoma de Canarias. Nuestra Ley
deVivienda, que encomiendalapoliticadevivienda
al Instituto Canario de la Vivienda, através de las
directrices de elaboracion del plan, emanadas del
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Gobierno de Canarias, establece que potenciar €l
acceso, en concreto esa directriz, potenciar el
acceso de los jovenes alavivienda, contemplando
ademas lineas especificas para jovenes, ayudas
adicionales, teniendo en cuenta que este colectivo
es delos que mayores dificultades encuentran para
acceder ala vivienda. Se incluira en e plan una
bolsa de vivienda joven.

¢Qué ayudas tienen?, me pregunta su sefioria.
Bueno, para los jovenes menores de 35 afios hay
ayudasdirectasalaentrada, que, como digo, sontodas
complementariasdelasayudas genéricasque setienen
para cuaquier ciudadano, cualquier familia, para €
acceso aunavivienda, y que estas ayudas de acceso a
laentradade viviendason entre 7.000 y 10.000 euros,
en funcién evidentemente de losingresos. Cuando es
autoconstruccion, esta ayuda queda entre 3.000 y
6.000 euros. Y luego estala bolsa de vivienda joven,
tanto para aquiler, en cuyo caso hay una ayuda a
promotor o a propietario delavivienda, meor dicho,
para s tiene que acondicionar la vivienda, con una
ayudamaximade 6.000 euros, y que supongael 50%
como mucho de lainversion, y € propietario viene
obligadoaaquilarsdaaunjoven.Y luegolosjovenes,
pues, evidentemente tienen también las ayudas al
alquiler, esdecir, unas ayudas propias parael aquiler
deviviendasdelosjévenes, ademasdetodalagestion
gratuita. Cuando esadquisicién devivienda, lagestion
es, apartedelasayudas que comentédbamos antes, toda
la gestion, todo el seguimiento a contrato de la
vivienda, comprobar que la vivienda esté en buenas
condiciones, y todo eso es gratuitamente.

Digamos que éstas son las ayudas, en lineas
generales, que tienen los jovenes, que son
complementarias, 0 sea, vienen a sumarse a las
ayudas generales que tienen las viviendas para
cualquier familia.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.
Sefiora diputada.

L asefiora HERRERA AGUILAR (Desde su escafio):
Gracias, sefior consegjero, por la informacion
solicitada.

A esta diputada le consta el enorme esfuerzo y
trabajo que se esta realizando mediante las
diferentes lineas de actuacion, pero nunca viene
mal repetir |as ayudas que existen paramantenernos
siempre informados. Por tanto, solicito y animo al
Gobierno a continuar trabajando en la difusion de
informacion en materia de vivienda, porque es
importantisimo para que la mayor cantidad de
jovenes se beneficien de las multiples ayudas que
€l Gobierno pone a nuestra disposicion.

Muchisimas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.

6L /PO/P-0519 PREGUNTA DE LA SENORA DIPU-
TADA DORNA ESTHER NURIA HERRERA AGUILAR, DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC),
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO Y
ASUNTOS SOCIALES, SOBRE EMPLEO DE COLECTIVOS
CON ESPECIALES DIFICULTADES DE INTEGRACION EN EL
MERCADO LABORAL.

El sefior PrRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputada dofa Esther Nuria Herrera, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, sobre empleo
de colectivos con especiales dificultades de
integracion en el mercado laboral, dirigida a la
sefiora consejera de Empleo y Asuntos Sociales.

Sefiora Herrera, tiene la palabra.

La sefiora HERRERA AcuiLAR (Desde su
escafio): Gracias de nuevo, presidente.

Ya en la aprobacion de los Presupuestos pudo
comprobarse que éstos tenian un importante y
marcado carécter social, abordando el futuro
mediante politicas encaminadas a la atencion de
todos los canarios y especialmente dirigido a los
colectivos més vulnerables de Canarias: jovenes,
mujeres, mayores de 45 afios. Y en este sentido,
desde el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria
gueremos conocer concretamente qué se esta
haciendo.

En ese sentido formulo la siguiente pregunta:
¢qué accionestiene previsto redlizar estaconsgjeria
durante el presente afio para promover el empleo
de aguellos colectivos con especiales dificultades
de integracién en el mercado laboral ?

Gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamora Rodriguez) (Desde su escafio):
Gracias, presidente.

Sefiora Herrera, efectivamente ese es nuestro
objetivoen e Presupuestoy en € 2006 concretamente
€ Servicio Canario de Empleo contard con unacifra
de 16.887.014 euros, dedicados especificamente alos
diferentes colectivos en exclusion social o riesgo de
padecerla.

Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefiora diputada.

La sefiora HERRERA AcuiLAR (Desde su
escafio): Gracias por lainformacién solicitada.

Simplemente demuestra, la informacion que
usted nos ha dado, que este Gobierno esta
trabajando y que cumple los compromisos que
asumey que, por tanto, las personas somosel objeto
central de la politica de este Gobierno, tal y como
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adelanté también en su momento el presidente del
Gobierno en su debate de investidura.
Muchisimas gracias.

El sefior PrResIDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Efectivamente, sefiora Herrera, por esencia esta es
la consgjeria de las personas y hacia ellas van
dedicadas nuestras politicas.

Las actuaciones previstas para mejorar las
posibilidades de acceso al empleo delosdiversos
colectivos con especiales dificultades de
integracion en el mercado laboral se ejecutan
concretamente a traveés del eje 44, medidas 10 y
11 del Plan Operativo Integrado de Empleo de
Canarias 2000-2006. Para paliar las dificultades
de estos colectivos se van proponiendo acciones
a medida que las personas discapacitadas se
adaptan a las dificultades de integracion
sociolaboral. Igualmente se crean itinerarios de
formacion y empleo dirigidos a estos colectivos
gue estan yaen exclusion social o estan enriesgo
de padecerla.

Estas actuaciones se desarrollan mediante un
paquete de actividades programadas con caracter
anual o plurianual y llevadas a cabo por entidades
sin &nimo de lucro de dilatada experiencia. Y con
este fin se han disefiado proyectosintegrados que
contemplan, segun las necesidades de los
beneficiarios, fases de acogida, de apoyo
personal, formacién ocupacional, entrenamiento
en habilidades personales, técnicas de busqueda
de empleo, etcétera.

Estas actuaciones se desarrollan en el marco de
los planes de formacion y orientacion para el
empleo, el autoempleo y la emprendeduria,
concretamente los convenios Prometeo, asi como
con las convocatorias de subvencién para la
financiacion de proyectos de insercion laboral de
personas con discapacidad fisica, psiquica o
sensorial, asi como aguellos dirigidos a personas
en exclusion social, que este afio dispondran de una
partida de 6.692.959 euros. Destacar los centros
especiales de empleo, cuya plantilla estaintegrada
en un 90% de discapacitados. Vaadisponer de mas
de 4 millones de euros, contratacion indefinida de
minusvalidos por mas de 2 millones de euros,
programas experimentales de empleo.

Quiero destacar también la atencion a los
colectivos prioritarios; como usted ha dicho,
jévenes, mujeres, parados de larga duracion,
mayores de 45 afios.

Y resaltar, que a mi es un tema que
verdaderamente me Ilama la atencion, la eficacia
de las escuelas-taller.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Lo lamento, su tiempo concluyé.

6L/PO/P-0524 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA Rosa GuaADALUPE JEREZ PADILLA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO Y
ASUNTOS SOCIALES, SOBRE PENSIONES NO CON-
TRIBUTIVAS, AYUDAS ECONOMICAS BASICAS Y OTRAS
PRESTACIONES SOCIALES CORRESPONDIENTES A
LAs PALMmAS.

El sefior presiDENTE: Preguntadeladiputadadofia
Rosa Guadalupe Jerez, del Grupo Parlamentario
Socidlista, sobre pensiones no contributivas, ayudas
econdmicas basicas y otras prestaciones sociales
correspondientes a Las Palmas, dirigida a la sefiora
consgjerade Empleo y Asuntos Sociales.

Sefiora Jerez, tiene la palabra.

La sefiora Jerez PapiLLA (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.
Ladoy por formulada.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.

L a sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Zamora Rodriguez) (Desde su
escafio): Sefiora Jerez, en estos momentos hay
1.042 pensiones no contributivas, tanto de
invalidez como de jubilacién, y 377 ayudas
econdmicas basicas pendientes de resolver, en
tramiteinicial, enlaprovinciade Las Palmas. Por
tanto, no estoy satisfecha pero no son 5.000 sino
que ascienden a un total de 1.943.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefiora diputada.

La sefiora Jerez PapiLLA (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Sefiora consgjera, esta preguntaviene araiz de
la denuncia realizada por los trabajadores de la
Direccion General de Servicios Sociales en la
provincia de Las Pamas, y hay que decir que la
realidad, sefiora consgjera, es muy bien distinta a
lo que usted ha manifestado y que usted es la
responsable de esta consgjeria.

Sefiora consegjera, existe caosy desorganizacion
en el trdmite de la gestion de las pensiones no
contributivas, en lasAEBAS, y sobre todo en otras
pensiones sociales.

Sefiora consgjera, con respecto a las pensiones
no contributivas, mire, existen solicitudes, con
fecha de registro de entrada desde el 2002, sin ser
aln resueltas. Sefiora consgjera, segln los datos
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de su consegjeria, porque asi los tengo yo, en la
provincia de Las Palmas se ha dado entrada a
47.485 expedientes, donde 17.000 han sido
denegadosy 25.000 han sido aprobados, con lo cual
no sabemos qué ha pasado con las 5.000 restantes.

Pero es més, seguin los datos de su consegjeria,
porque también los tengo yo, sefiora consejera,
se han tramitado en la Comunidad Autbnoma
114.376 expedientes, donde 33.000 son denegados
y aprobados 66.000, con lo cual ain quedan sin
resolver 12.322 expedientes, que no se sabelo que
ha pasado. Pero ademés decir que si el numero de
expedientes ha aumentado considerablemente, no
asi ha pasado con la plantilla, ya que ni siquiera
se cubren las bajas laborales ni las vacaciones,
etcétera, etcétera. Repercutiendo por supuesto
todo esto en la gestion, en el beneficio de los
ciudadanos.

Sefiora consgjera, la gestion de esta direccién
general dgja mucho que desear, porque asi lo he
visto y lo he constatado. Primero, porque, mire, se
deja de ingresar la pension por venir una carta
devueltapor el servicio de correos o incluso se dan
de baja a personas por falecimiento sin haberlo
constatado previamente y que siguen vivitas y
coleando.

En definitiva, sefiora consejera, se estan
vulnerando muchos, muchisimos, derechos
fundamentales de los ciudadanos.

Y con respecto alas AEBAS, también se estan
cortando los derechos a los ciudadanos, sefiora
consgjera. Y como dato més significativo hay que
decir, primero, que, mire, el seguimiento de ésta
no se esta haciendo, que casi 80.000 expedientes
no se han realizado porque no ha existido un
seguimiento para saber si realmente necesitan esa
ayuda, con lo cual casi un 95%...

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria. Muchas
gracias, su tiempo concluyd, lo lamento.
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Mire, sefiora Jerez, |os datos de la consejera, datos
oficiales, son entre pensiones no contributivas y
AEBAS1.943 enlaprovinciade LasPamas. Desde
luego comparto con usted la opinion de que,
tratdndose de pensiones de caracter social, estamos
haciendo referencia a una cantidad elevada y es
unasituacion ala que tenemos que poner remedio.
Y le diré que lo vamos a hacer mediante una
modificacion de larelacion de puestos de trabajo,
de la que ya se esté haciendo una evaluacién y por
la cual pretendemos potenciar este servicio, que
no incrementasu personal desde el afio 91, asi como
potenciar otro servicio que para mi es de vital
importancia, como eslaaltainspeccion dependiente
de la Viceconsgjeria de Asuntos Sociales.

Esta es, por tanto, una de las causas, pero en
todo caso nunca podemos hablar de bloqueo, que
parece que tiene la acepcion de intencionalidad.
Los trabajadores y trabajadoras de la Direccion
General de Servicios Sociales realizan un esfuerzo
considerable para sacar adelante, como usted ha
dicho, los mas de 42.000 expedientes que tramitan
desde €l Servicio de Prestaciones. Por tanto, no se
puede hablar de bloqueo y no creo que esa sea la
expresion méas adecuada.

Siguiendo con las causas, debo decir que en los
Ultimos afios se han incrementado considerablemente
las prestaciones o bonificaciones por motivo de
incapacidad. Muchas més personas solicitan los
informes de valoracion y orientacion, que tienen un
tramite muy complejo ya que necesitan informes
médicos y sociales. Se dan situaciones como, por
gemplo, tipo de discapacidades de caracter dege-
nerativo, en e que e usuario pide un informe y €
resultado es la declaracion de unaminusvaiadd 25%
y vapidiendo informes, uno trasotro, de vaoracion de
formaperiodicahastapoder verificar unadiscapacidad
dd 33%, que es la que le da derecho a una pension,
una prestacidn o cuaquier tipo de bonificacion, como
puede ser un aparcamiento municipd.

Todos estos beneficios desde luego implican una
mejora sustancial en la calidad de vida de las
personas con discapacidad, tanto por enfermedad
como por edad, pero también implican un tremendo
aumento en los expedientes e informes que dia a
dia se tramitan desde la Direccién General de
Servicios Sociales...

El sefior prResSIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Su tiempo concluyd, lo lamento.

6L /PO/P-0534 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO DON
CARLOSESTER SANCHEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
PoPULAR, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO
Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE MODIFICACION PRE-
SUPUESTARIA PARA FINANCIAR RESIDENCIAS PRIVADAS DE
PERSONAS MAYORES.

El sefior prESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Carlos Ester, del Grupo Parlamentario
Popular, sobre modificacion presupuestaria para
financiar residencias privadas de personas mayores,
dirigidaalasefioraconsegerade Empleo y Asuntos
Sociales.

Sefior diputado, tiene la palabra.

El sefior Ester SAncHEz (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior presidente.
La doy por reproducida.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.
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La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Sefioria.

Tal como viene redactada su preguntano intente
confundir a esta Camara y a la opinion publica.
Esta consgjeria no opera en ninguln tipo de trama
parafinanciar nada que no le competa, no bloquea
ayudas econdmicas basicas ni invierte en residen-
cias privadas. Esta consgjeria trabagja diariamente
precisamente para desbloquear o que ya estaba
blogueado, con transparencia y dialogo entre
instituciones.

Muchas gracias.

El sefior PrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefior diputado.

El sefior Ester SAncHEz (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora consgjera, la realidad es la realidad, y
ahi ya el Partido Popular presentd su denuncia
diciendo que se habia modificado un millén de
euros, mas de un millén de euros, para las
prestaciones de pensiones no contributivasy ayudas
econdémicas y se derivaba a financiar residencias
de personas mayores con caréacter privado. Y los
hechos estan ahi, sefiora consgjera. Y luego no me
diga que no tiene nada que ver una cosa con otrg;
si no, usted nos lo aclarard mejor, pero ¢a qué se
debe el bloqueo de esas 5.000 pensiones?

Visto esto, sefioria, esta Camarano puede dar
la vuelta ni dar la espalda a esta denuncia que
han hecho |os propios trabajadores, sus propios
trabajadores, de la consejeria por la falta de
seriedad, de rigor y de humanidad que existe en
su area. No podemos consentir esto en un
siglo XXI con una comunidad desarrollada, ni
aunque sean 100, ya que en los recortes del 17
de febrero de 2006 |o especifica agui bien claro,
personas que dicen gque tienen que vivir con la
ayudade sus hijos, personas alas que le quitaron
la pensidn sin ninguna explicacion y personas
gue salen gracias al préstamo de amigos. Son
personas con nombre y apellidos, personas que
viven agui en Canarias. Y no me diga que esto es
una demagogia, porque es la realidad, es lo que
ahora mismo estamos viendo en una consejeria
inestable y débil.

Sefiores del Gobierno, son nueve meses ya los
gue llevan ustedes gobernando sin el Partido
Popular. Por lo tanto, ya no pueden echarnos la
culpa de todos los males que agui ocurren. Desde
luego, sefiorias, no pueden frenar ni paraizar la
profesionalizaciéon y la modernizacion de los
servicios sociales que hizo el Partido Popular. Y
tampoco puede este Gobierno darse golpes en €l
pecho diciendo que son los Presupuestos méas
sociales de la historia 'y luego no es capaz ni de
demostrarlo.

Es por ello por lo que nosotros, este Grupo
Parlamentario Popular, exige sensibilidad ante los
servicios sociales de Canarias y les rogamos mas
presencia en todas las islas, de todo su Gobiernoy
de todas sus sefiorias, porque desde luego puede
ser laraiz de muchos de los problemas.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.

L a sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Zamora Rodriguez) (Desde su
escafo): Mire, sefioria, en primer lugar, en mayo
de 2005 el nimero de ayudas econdmicas bésicas
pendientes de tramitacion era de 2.130 —mayo
de 2005— en todo el archipiélago; a dia de hoy
son 986. Por lo que en todo caso estamos
hablando de desbloqueo de 1.144 ayudas en ocho
meses, a pesar de |os problemas de personal. Por
tanto, el primer axioma de su pregunta no solo
esdel todo incorrecto sino que, enlo que aayudas
bésicas se refiere, se ha producido una evidente
mejora en el servicio.

En segundo lugar, |a partida destinada a ayudas
econdémicas béasicas en 2005 fue una partida
generosa y muy amplia, que superd la de afos
anteriores en mas de tres millones de euros, ya que
el Gobierno tenia previsto poner en marchalalLey
de Rentas Minimas, que ademas es un anteproyecto
gue no pudo sacar la consgjera anterior. Y desde
luego lo quesi |e puedo decir es que nosotros hemos
sacado adelante laley y vaavenir a Parlamento.

Por tanto, aunque se otorgd el 100% de las
ayudas que se pudieron tramitar, se dispuso de
créditos sobrantes y en un ejercicio de res-
ponsabilidad entendiamos que debiamos sacar
adel ante proyectos que estaban bastante retrasados,
proyectos de caracter social, no residencias
privadas, que se encontraban bloqueados, entre los
que cabe destacar la inversion en el Centro
Sociosanitario Nuestra Sefiora de El Pino. Si,
sefioria, porque aunque desde el cabildo trataran
de privatizar estaresidencia, lade El Pino, gracias
a las negociaciones con e Ministerio de Asuntos
Sociales, hasalido adelante y El Pino sigue siendo
publico y por eso esta consegjeria hainvertido mas
del 80% del total de su financiacion, porque
entendemos que 200 familias de Gran Canaria no
tienen por qué sufrir la languida operatividad en
atencion social de algunas instituciones.

Y este proyecto también tiene una finalidad,
social y publica, como eslafinalidad delas partidas
de ayudas econémicas bésicas.

Y le tengo que decir, inestabilidad en esta
consgjeria nada; inestabilidad en los dos afios
anteriores, en donde todos los colectivos estaban
en contra...
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El sefior pPrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
(Sn microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioraconsejera, muchas
gracias.

6L /PO/P-0537 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
Rosa GuapaLupe JErRez PapiLLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES,
soBRE EL |Il PLaN CANARIO DE |GUALDAD DE
OPORTUNIDADES.

El sefior pPRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputada Rosa Guadalupe Jerez, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre el Il Plan Canario
de Igualdad de Oportunidades, dirigida ala sefiora
consejera de Empleo y Asuntos Sociales.

Sefiora Jerez, tiene la palabra.

La sefiora Jerez PabiLLA (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.
Ladoy por formulada.

El sefilor PresIDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escario):
Sefiora Jerez, su preguntallegaen un momento muy
oportuno, porgue hoy, como ustedes saben, se
conmemora el Dia Internacional de la Mujer.

El 111 Plan Canario de lgual dad de Oportunidades
entre mujeres y hombres, dependiente de esta
consgeria, finaliza este afio y por €llo, y dado €l
carécter transversal de sus actuaciones, estamos
trabagjando en estos momentos en su evaluacion
global y poder tomar una decision en e sentido de
prorrogarlo o de comenzar con laelaboracion de un
IV Plan.

Muchas gracias.

El sefior pPrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefiora diputada.

La sefiora Jerez PapiLLA (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Sefiora consgjera, es importante destacar hoy,
el dia 8 de marzo, Dia Internacional de la Mujer.
Muchos han sido los logros, sobre todo a nivel
nacional, con la nueva Ley de Igualdad, donde
José Luis Rodriguez Zapatero se comprometio a
fijar un paquete de obligaciones y politicas de
estimulo para hacer efectivo el principio de
igualdad, y sobre todo entre hombres y mujeres,

y laeliminacion de toda discriminacion contralas
mujeres.

Sefiora consegjera, creemos que el programa se
esta desarrollando de manera insuficiente en todos
losambitos. En concreto, nos preocupaen el ambito
de la prevencion, donde todos sabemos que no se
esta desarrollando con acciones sisteméticas y
eficaces, tanto en el &mbito educativo como en €l
comunitario. Solo se han realizado acciones
puntuales, como todos sabemos.

También nos preocupague, si bien se han puesto
en marcha recursos de atencion especificos parala
violencia doméstica, no se han desarrollado alin
las medidas para otras formas de violencia contra
las mujeres, como pueden ser los servicios de
atencién para mujeres victimas de agresiones
sexuales 0 para mujeres victimas de acoso sexual
y moral, o incluso un dispositivo de atencién para
mujeres victimas de redes de trafico, etcétera,
etcétera, y muchos otros objetivos de este plan.

Pero ademés, sefiora consejera, sabemos que €l
presupuesto del ingtituto para llevar a cabo dicho
plan nunca se ha g ecutado en toda su medida. Por
€S0 Creemos que es necesario que éste impulse,
supervisey garanticelagjecuciony e cumplimiento
del mismo.

Sefiora consgjera, todos sabemos, y todas, que
la transversalidad de las politicas de igualdad es
de granimportancia, que eso lo reconoce su propia
consejeria, elaborando planes y programas
transversales; que de nada nos sirve y nos vale s
todo el Gobierno en general, es decir, todas las
consgjerias, no participan en esa transversalidad,
y yo desde mi escafio le aconsejo que, bueno, que
usted inste a sus compafieros de sillon aque, bueno,
que se pongan las pilas y que asuman la res-
ponsabilidad que les corresponde, sobre todo con
las mujeres canarias que estan sufriendo ese
maltrato durante dias y durante afios y sobre todo
que estamos viendo continuamente muertes en
Canarias.

Muchas gracias.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Gracias.

SefioraJerez, laconsgjeriay € Instituto Canario
de laMujer, como usted ha dicho, han promovido
diferentes acciones para luchar contra todas las
formas de discriminacion y desigualdad en los
ambitos de empleo, educacion, cultura, sanidad,
violencia—como usted hadicho—, serviciossociales,
etcétera.

En la esferalaboral se ha puesto en marcha un
programaeuropeo muy importante, que esel Equal
Arianna. Una estrategia que desde luego tiene por
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objeto combatir la discriminacion desde la
perspectiva de género, donde participan todos los
cabildos, las secretarias de la Mujer de las
organizaciones sindicales, que estan haciendo un
magnificalabor —anicavez quetodaslas mujeres
de todos los sindicatos se unen para un trabgjo de
este tipo—, las Camaras de Comercio, las dos
universidades canarias, el Servicio Canario de
Empleo y Caritas, con un periodo de implantacion
2001-2006. El instituto convoca anualmente
subvenciones a entidades sin animo de lucro para
el desarrollo también de proyectos de promocién
de igualdad de oportunidades entre ambos sexos,
enmarcadas en este 111 Plan. Es verdad que en los
colegios es muy importante trabajar en igualdad y
en el respeto a una serie de valores, como ya
establecia la Logse, donde se han incorporado
medidas necesarias para la deteccién, prevencion
y erradicacion de la violencia de género en €l
sistema educativo y en las relaciones de la
comunidad escolar, que ha obtenido buenos
resultados.

Y trabgamos en lalineade laerradicacion delas
diferencias de género mediante la participacion en
Cursos, en jornadas, talleres, fomentando actividades
que revaloricen € papel de la mujer, como se hizo
con el programa “La cultura es femenina 2005”.
Actuamos en los procedimientos judiciales que asi
se requieren. Actuamos a través del Observatorio de
la Publicidad Sexista, que creo que ahi estamos
haciendo una buena labor, y por supuesto de-
sarrollaremos estudios e investigaciones sobre €l
impacto de género, que se daran a conocer al
Parlamento de Canariasy ala sociedad en generdl.

El tema mas preocupante es el tema de la
violencia de género, en el que tenemos que seguir
potenciando tanto la red de acogida como toda la
red de informacion, junto con los cabildos, y yo
creo que esto es una verdadera lacra...

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.

6L /PO/P-0541 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA FLoOrRA MARRERO RAMOS, DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC),
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
JUSTICIA, SOBRE ADOPCION DE MEDIDAS POR EL
M INISTERIO DEL |NTERIOR EN INMIGRACION.

El sefior pPRESIDENTE: Siguiente pregunta, dela
diputada dofia Flora Marerro, del Grupo
Parlamentario Coalicion Canaria, sobre adopcion
de medidas por el Ministerio del Interior en
inmigracion, dirigida al sefior consejero de
Presidenciay Justicia.

La sefiora Marrero tiene la palabra.

L a sefiora M ARRERO RAMOs (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior presidente. Sefior consgjero.

En el afio 2004 se atendi6 en Canarias a mas
de 8.000 inmigrantes, en el afio 2005 a més de
5.000 emigrantes, en lo que vamos de afio, en estos
dos meses, se han atendido a 2.192 personas. Si
hiciésemos una proyeccion a final de afio se
atenderiaa 12.600 inmigrantes. Por ello le planteo
la siguiente pregunta: ¢conoce el Gobierno de
Canarias si el Ministerio del Interior esta
adoptando medidas extraordinarias ante lallegada
masiva de inmigrantes?

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior consEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L edn) (Desde su escario): Muchasgracias,
sefior presidente. Sefiorias.

El Gobierno de Canarias no tiene conocimiento
de que por parte del Gobierno del Estado, por parte
del Ministerio del Interior, se haya dispuesto
ningun tipo de medidas extraordinarias para
afrontar este fendmeno, que, como anunciamos
desde el mes de enero, se terciaba en una nueva
forma por parte de las mafias de la inmigracion,
que sedirigen ahoradesde méasal sur del territorio
del SaharaOccidental, concretamente hablabamos
en su momento de que podia ser desde | as ciudades
de La Guera, en el sur del Sahara Occidental, o
de Nuadibu, justamente muy préximo, ya en
Mauritania. Por tanto, anunciamos que esto
ocurria asi, la realidad es que desde aquel
momento hasta entonces podemos ya computar,
de forma oficial, 56 pateras con mas
de 2.000 inmigrantes. De esos muchisimos
menores que estamos teniendo que atender en la
red de asistencia del Gobierno de Canariasy los
cabildosinsulares. Y lasituacion hastael momento
no parece que tenga una propuesta de solucion,
con medidas especiales, por parte del Ministerio
del Interior.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria,
sefior consgjero.
Sefiora diputada.

L a sefiora M ARRERO RAMOs (Desde su escafio):
Sefior consgjero, €l continente africano no cabe en
Canarias. Desde noviembre de 2005 han fallecido
mas de 1.300 personas en las fronteras canarias,
segln los datos de la Luna Roja, donde esta
Ilegando solo el 60% de los que salen.

Decia usted, en el Pleno del dia 25 de enero
habldbamos de pateras; hoy en dia estamos
hablando ya de cayucos, embarcaciones utilizadas
para la pesca artesanal, reforzadas con fibra, tipo
canoa, y mas altas, donde vienen con dos motores,
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uno operativo y otro de repuesto. Con lo cual se
confirma —y hoy salia en un medio de comu-
nicacion— que las mafias, hay 45 organizaciones,
segun los datos del Servicio de Inteligencia
Espariol, donde van perfeccionando sus métodos.
Hoy la Secretaria de Estado de Inmigracién y
Emigracion, dependiente del Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, declaraba que ha habido un
avance en la lucha contra las mafias, porque
simplemente ha habido un traslado desde
Marruecos hasta Mauritania, donde con este pais
se van aintensificar las ayudas en cooperacion y
materia policial.

Anuncio, ademas, una medida adicional para
menoresinmigrantesy le planteo, sefior consgjero,
si habrael mismo criterio paramateriade seguridad
ante la situacién extraordinaria que esta viviendo
Canarias.

Por cierto, hasdido enlosmediosdecomunicacidn
—o ha confirmado, lo ha dicho usted en € Pleno
pasado-|as nuevas rutas, donde se deciatextua mente
gue van a haber nuevas rutas que estaban organizando
las méfias.

Me gustariatambién, sefior consgjero, plantearle
€l papel de la Delegacion del Gobierno a la hora
de proponer soluciones a Ministerio del Interior,
si a usted, como representante del Gobierno de
Canarias, le han sido trasladadas, s tiene cono-
cimiento de las medidas a adoptar —repito— de
manera extraordinaria.

Y por cierto, sefior consejero, desde el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canariale rogamos que
le traslade a Delegado del Gobierno que deberia
haber mas coordinacion con los servicios de
emergencia de la Comunidad Auténoma, porgue a
VECES...

El sefior presIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Lo lamento, concluy6 su tiempo.
Sefior consgjero.

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L edn) (Desde su escario): Muchasgracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Sefioria, yo creo que el Delegado del Gobierno
en Canarias seravictima de sus propias palabrasy
de sus propias estadisticas. Este es un tema de
politica de Estado y, por tanto, es el Estado el que
debe garantizar el control de las fronteras del
archipiélago. Y esta claro hasta este momento que
no se esta produciendo ese control y que se esta
incumpliendo, por tanto, lagarantiadelos acuerdos
de Schengen, que corresponde al Estado cumplirlos
y hacerlos cumplir.

Afortunadamente, sefiorias, parece que del
drama humano que conocimos ayer através delos
medios de comunicacion estatales puede ser que
yael Gobierno del Estado empiece asensibilizarse
con que hay que hacer a partir de ahora politicas

especiales, medidas extraordinarias, para afrontar
estas nuevas rutas de las mafias de la emigracion
ilegal. Por tanto, yo espero gue ese anuncio que se
nos hace por parte de algunos ministerios de un
plan especial con Mauritania para afrontar ese
fendémeno vaya a ser realidad. Nosotros vamos a
estar vigilantes, vamos a estar empujando. Lo
dijimos desde el mes de enero, en lareunién con el
ministro del Interior €l 9 de febrero de este afio,
cuando le sefialé, en la reunion con el presidente
del Gobierno, le sefialé al ministro que las
estadisticas del 2005 yano le servian. Lesindiqué
que se habian superado ya en enero...

El sefior prRESIDENTE: Sefior consejero, lo
[amento.

6L /PO/P-0532 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RoDRiGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL GOBIERNO,
SOBRE REFORMA DEL SISTEMA DE FINANCIACION
AUTONOMICA.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Jorge Rodriguez, dd Grupo Parlamentario
Popular, sobre reforma del sistema de financiacion
autondémica, dirigidaa Gobierno.

Sefior Rodriguez, tiene la palabra.

El sefior Robricuez PErez (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Sefior consgjero, estamos interesados en saber
qué posicion vaamantener el Gobierno de Canarias
antelaprevisiblereformadd sistemadefinanciacion
autonomico.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consegjero de Economiay Hacienda.

El sefior conseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Sefior
presidente, muchas gracias.

A principios de febrero de este afio, o0 sea, hace
muy poco tiempo, se celebro el ultimo Consgjo de
Politica Fiscal y Financiera. En ese consgjo se
debatio la posibilidad de crear un grupo de trabajo
que empezara a estudiar el nuevo modelo de
financiacion autondmica. Después de un largo
debate, el Grupo Popular, perdén que yo les diga
asi, pero las comunidades auténomas del Grupo
Popular sealinearon, las del PSOE también, en otra
direccion, y a final salié aprobadalapropuestaque
presentd Canarias. Casual y curiosamente. La
propuesta es acelerar €l debate sobre el modelo de
financiacion y hacerlo con los criterios que sean
necesarios desde el principio de cohesion y
solidaridad.
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En principio hay un plazo. Se constituy6 el
grupo de trabajo, un plazo de seis meses, para
presentar las propuestas. Canarias tiene mas o
menos elaboradaunay estabasadaen quelacesion
de impuestos que se va a hacer, pactada con el
Estatuto de Cataluiia, sera generalizable, por tanto
para todos, y quede compensada con €l forta-
lecimiento del fondo de suficiencia. Sabra usted
gue Canarias es una de las que mas reciben del
fondo de suficiencia y seguira siendo una de las
gue mas reciban. Catalufia, que recibia
2.000 millones de euros, por darle un caso, pasa a
perder mas de 1.000 millones de euros si se
generaliza el modelo del debate que se ha
establecido con el Estatuto de Catalufia.

Por tanto, estamos muy atentos, jugando un
papel importante en los criterios nuevos, y yo creo
guelosresultadosvan aser positivos paraCanarias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior consgjero.
Sefior diputado.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafnio):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consgjero, debe usted saber que Canarias
depende —y o sabe mejor que yo— en gran parte
del fondo de suficienciay del fondo de garantia,
entre otras cosas por e emplo para la atencion del
gasto sanitario, y sin estos fondos Canarias
realmente perderia la tercera parte, nada menos,
de susingresos. Y a este panorama financiero hay
gue sumar, hay que afadir, bueno, que se produce
en un momento en que Canarias va a percibir una
gran merma de fondos europeos.

El modelo de financiacién gque se avecina no
nos gusta, sefior consejero. Es un modelo que
esta inspirado en el acuerdo entre el sefior
Zapatero y €l principal partido de la oposicion
de Cataluiay ademas sabe que es un model o que
huye precisamente de la solidaridad, reduce la
franja de la solidaridad que significan el fondo
de suficienciay el fondo de garantia, y eso solo
va a beneficiar desgraciadamente a las comu-
nidadesricas. No permita usted que le digan que
con este modelo vamos a ganar todos porque
mentiria. Si este modelo se generaliza, sefior
consgjero, habremos acabado con |a ordenacién
general de la economia y con la correccion de
los desequilibrios territoriales. Yo espero que
usted esté muy atento a esta cuestion.

Y voy a terminar pidiéndole en todo caso,
sefior presidente —me lo va a permitir—, a los
representantes, diputados de Coalicion Canaria
y del Partido Socialista, que por verglienzatorera
como minimo se quiten la pegatina del mante-
nimiento del centro de produccion de Television
Espafiola en Canarias.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Pues
estaremos atentos, don Jorge.

Yo lo Unico que le digo es que el fondo de
suficiencia serd la clave del nuevo modelo de
financiacion. Entrard en vigor, en principio esta
pactado en enero de 2008, y yo lo gque le puedo
decir esque s las cosas van bien, como hastaahora,
Canarias no va a perder.

De todas maneras estaremos atentos para que
otras comunidades auténomas no pierdan también,
sobre todo las que son del Grupo Popular, que
algunas de ellas estdn muy mal colocadas en esta
negociacion, porque creemos en un modelo de
cohesion. Pero en principio nuestra posicion
politica dentro de esa negociacion es buena, y yo
creo que no solo No vamos arecibir menos recursos
Sino que vamos a incrementarl os.

Muchisimas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.

6L /PO/P-0533 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA CARMEN NIRvA MAcCiAs AcosTA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA
AL GOBIERNO, SOBRE DERIVACION DE MENORES
EXTRANJEROS HACIA CENTROS NORMALIZADOS DE
GRAN CANARIA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputada dofia Carmen Nirva Macias, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre derivacion de
menores extranjeros hacia centros normalizados de
Gran Canaria, dirigida al Gobierno.

Sefiora Macias, tiene la palabra.

La sefiora Macias Acosta (Desde su escafio):
Ladoy por formulada, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Sefioraconsejerade Empleoy Asuntos Sociales.

La sefiora conNsEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociALEs (ZamoraRodriguez) (Desde su escafio):
Gracias.

Seflora Macias, ¢en su pregunta esta afirmando
que los menores extranjeros no acompanados son
a priori conflictivos? Porque el Cabildo de Gran
Canaria, que yo sepa, no suele emitir informes
psicosociales de estos chicos. Igual es esa la
ideologia por la cual el Cabildo de Gran Canaria
envia 70 menores, con nocturnidad, sin cono-
cimiento ni autorizacion de la Direccion General
de Proteccion del Menor, aun gimnasio municipal,
omitiendo su deber de guarday custodiay teniendo
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ademés recursos dignos'y ociosos a su disposicion.
Si, sefioria, el Gobierno opina que el cabildo tenia
y tiene recursos mas dignos que colchonetas en €l
suelo de un gimnasio para estos chicos.

El sefior PrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefiora diputada.

La sefiora Macias Acosta (Desde su
escafo): Sefiora consejera, tengo que decirle
sinceramente que usted hoy, estatarde, me acaba
de decepcionar, porgue sinceramente para tanta
humanidad que usted desprende hoy, esta tarde,
ha dado una leccion de lo que es total falta de
humanidad y total falta de verdad. Mire, sefiora
consegjera, N0 me responda a una pregunta con
otra pregunta. Usted sabe que en Gran Canaria
existen menoresinmigrantes por encimadel cupo
gue su Gobierno negocié con todos los cabildos
insulares. Usted sabia que en Gran Canaria
existen mas inmigrantes, menores inmigrantes,
gue el cupo que tenia asignado Gran Canaria.
Lo sabia, desde el cabildo se le denuncié en
muchas ocasiones y pas6 olimpicamente de
atender nada. Y no digo bien, no pasd olim-
picamente, porque desde luego si alguien actud
con nocturnidad y alevosiafue usted y su director
general, cuando con nocturnidad y alevosia un
viernes por latarde emite resoluciones de llevar
menores con aspecto, con evaluaciones de muy
conflictivos, a centros donde se estan residen-
ciando sefioras, chicas adolescentes preparadas,
bebés en cunas infantiles, en centros nor-
malizados. ¢Eso es humanidad? ¢Y usted se
atreve a decir que el Cabildo de Gran Canaria
no actUa correctamente?

Mire, sefioraconsgjera, latutelade esos menores
latiene usted. Usted es |a responsable de que esos
menores estén bien atendidos. Mire, no lo digo yo,
lo dice su compariero de partido, y creo que de
presidente, el sefior Paulino Rivero.

Pero, mire, sefiora, yame preocupamucho que
usted haya dejado, haya hecho dejacion, usted y
su director general hayan hecho dejacion de esos
menores inmigrantes que ya estan en
Gran Canaria. Me preocupalo que se avecina, que
usted y el delegado del Gobierno han dicho, me
preocupan esos 500 menores inmigrantes que
usted ha dicho que van a venir a Canarias, con
unared de asistencia que el Gobierno de Canarias
no ha sabido adaptar a las circunstancias de cada
caso concreto.

Sefiora consegjera, yo le pido que sea mas
responsable en este tema, en este temay en todos
los temas que usted diga.

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefiora consgjera.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
Si. Gracias, sefior presidente.

Mire, la politica de menores del Partido
Popular, agui en esta Camaray en el Cabildo de
Gran Canaria, son nefastas, nefastas, de una
irresponsabilidad absoluta. Y ahora se lo voy a
decir: el CAl de Tafira es un centro de acogida
inmediata, en el que los chicos no deben
permanecer mas de 40 dias; llevan, chicos desde
el afio 2002 metidos en €l centro de Tafira, sin
ningun proyecto de acogida ni de integracion
social, desde el 2002 alli como una guarderia de
Africa, que es |lo que ustedes hacen con los
menores, gque tienen la guarda y custodia, los
cabildos tienen la guarda y custodia.

El Cabildo de Gran Canaria fue hacinando el
centro durante mas de un afio y rechazando
subvenciones del Gobierno de Canarias. Desde el
afo 2002 han rechazado un millén de euros para
politica de menores; en el mes de octubre
161.000 para habilitar nuevas plazas de menores.
La Direccion General de Proteccion del Menor
en varias ocasiones requirié al cabildo para que
trasladara a esos chicos alos CAME, porque hay
centros de menores con plazas vacantes, 0 a red
de recursos. La lista que nosotros tenemos, en
donde usted dice que hay bebés de cuna, alli
figuraba, en lalista que nosotros tenemos, que era
para chicos de 17 afos. Por tanto, el Cabildo de
Gran Canaria no sabe ni 1os menores que tiene,
porgue yo creo que los centros ni los visita. El
cabildo no contesto a dichos requerimientos. El
Gobierno convoco a los cabildos insulares para
renovar el acuerdo de solidaridad y poder
distribuir a los menores por las islas, y todos
mostraron su colaboracién, todos menos el
Cabildo de Gran Canaria, que fue clara su
confrontacion. Su postura era que el Gobierno le
resolviera su problema, que es de su exclusiva
competencia, y ademas en veinticuatro horas. Pues
bien, asi y todo el Cabildo de Gran Canaria deja
que el problema se le vaya enconando, no solo no
busca soluciones...

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Lo lamento, su tiempo concluy®é.

6L/PO/P-0535 PREGUNTA DEL SERNOR
DIPUTADO DON MANUEL FERNANDEZ GONZALEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA
AL GOBIERNO, SOBRE SOLICITUD DE TARJETA DE
EMBARQUE EN LAS TIENDAS DEL AEROPUERTO
TENERIFE-NORTE.

El sefior pPrESIDENTE: Siguiente pregunta, dedon
Manuel Fernandez, del Grupo Parlamentario
Popular, sobre solicitud de tarjeta de embarque en
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las tiendas del aeropuerto Tenerife-Norte, dirigida
a Gobierno.
Sefior Fernandez, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ GonzALEz (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente.

Lapreguntaeslasiguiente: ¢qué régimen fiscal
0 qué causas justifican que en las tiendas del
aeropuerto Tenerife-Norte —creo que en todos los
aeropuertos sucede lo mismo—, en la zona de
facturacion, se pida la tarjeta de embarque a las
personas que compran en estos establecimientos
articulos que no sean de prensa?

El sefior presiDENTE: Gracias, sefior diputado.
En nombredel Gobiernotienelapalabrael sefior
consejero de Economiay Hacienda.

El sefior conseJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafo): No s
muy bien, si le digo la verdad, pero utilicemos...
Lainformacion es clara, esdecir, estos duty-free, o
como les llamen, tiendas libres de impuestos,
existen en las areas donde va a vigjar alguien, no
para el comprador residente, y va a vigar a un
territorio fiscalmente diferenciado. Como existe
Régimen Econdmico-Fiscal e incluso cuando se
vigja a la Peninsula, hay un territorio fiscalmente
diferenciado y, por tanto, tienen derecho, con la
tarjeta de embarque, que es el certificado que
demuestra que esa personavaavigjar, pues, pueda
acceder a las tiendas libres de impuestos, no alas
zonas libres de impuestos, que éstas no existen,
reguladas legalmente.

Si me precisaun poco mas su pregunta, le podré
contestar con mayor precision.

Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior consgjero.
Sefior diputado.

El sefior FERNANDEzZ GonzALEz (Desde su
escano): Si, gracias, sefior consejero.

Si, es que yo me pregunto qué diferencia hay o
quésituacionfiscd diferentetieneun sefior contarjeta
deembarque quevayaakEl Hierro o un sefior que esté
en lamisma zona de facturaciény no tengatarjetade
embarque paraquealahorade comprar en unatienda,
fuera de la zona fiscal, que evidentemente son
exportaciones a terceros paises, evidentes, que es €
tax free, y no sele despacha s no presentatarjetade
embarque. Es que es mas, estas tiendas ponen por
fueratax freey entonces, pues, eso significazonalibre
de impuestos, cosa que no lo es, porque esta libre
paratodo € mundo, conlo cua estapreguntanotiene
otro abjeto que denunciar publicamentelo que puedo
considerar como una publicidad engafiosa a gentes
gue piensen que comprando en esas tiendas tienen
cierto recorte fiscal.

Y esto es lo que pretendo con esta pregunta y
estasucediendo. No enlas zonas de embarque hacia
laPeninsulani aterceros paises sino concretamente
en cualquier tienda del aeropuerto Norte o del Sur,
pero fueradelazonadefacturacion. Erasolamente
laintencién de la pregunta.

Gracias, sefior consgjero.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consegjero.

El sefior conseJErRO DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Puessi
esta era la intencion de la pregunta, estamos de
acuerdo. Es decir, adoptaremos las medidas, en o
gue a nuestra competencia corresponda, para que
efectivamente no sean zonas libres de impuestos,
que no existen, como usted acabade decir muy bien,
son solo tiendas libres de impuestos. Por tanto,
actuaremos con toda energia porque hay una
publicidad engafiosa, que esalo que a usted se ha
referido.

Le agradezco muchisimo su propuesta y
tomaremos las medidas pertinentes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

6L /PO/P-0536 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA MARIA DE LA PeENA ARMAS HERNANDEZ, DEL
GRruUPO PARLAMENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE REMISION AL PARLAMENTO DEL
Proyvecto pE LEy pE PresTacioNn CANARIA DE
| NSERCION O DE RENTAS MiNIMAS.

El sefior pRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
diputada dofia Maria de la Pefia Armas, que sera
efectuada por don Fernando Toribio, del Grupo
Parlamentario Popular, sobreremision al Parlamento
del Proyecto de Ley de Prestacion Canaria de
Insercién o derentas minimas, dirigidaal Gobierno.

Sefior Toribio, tiene la palabra.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escafio): La doy por reproducida.

El sefior PrEsIDENTE: Gracias, sefioria.

En nombre del Gobierno, lapreguntaenrelacion
con las rentas minimas, ¢en nombre del Gobierno
quién va a contestar?

La sefiora consejera de Empleo y Asuntos
Sociales tiene la palabra.

La sefilora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (ZamoraRodriguez) (Desde su escafio):
Si.

Sefiora Armas...
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El sefior presIDENTE: Laefectliael sefior Toribio
(Risasen la sala).

EradelasefioraArmasy yo yaanuncié queiba
a ser formulada por €l sefior Toribio.

L a sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escario):
No lo oi, sefior presidente.

No entendi €l cambio...

El sefior presiDENTE: Selodigo paraaclaréarselo,
sefiora consgjera.

L a sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escafio):
...de titularidad.

El sefior presiDENTE: Tiene la palabra.

La sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLEs (Zamor a Rodriguez) (Desde su escario):
Bien.

Pues la ley canaria de insercién no esta
bloqueada, fue aprobadaen €l Consejo de Gobierno
el dia 21 de febrero pasado y fue remitida, por
tramite de urgencia, al Consejo Consultivo parasu
informe y esperemos gue en €l mes de abril, si se
cumplen todos los plazos, esté en e Parlamento
para su tramite parlamentario.

El sefior PrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefior Toribio.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ (Desde su
escafno): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefiora consgjera, creo que su Gobierno y su
consgjeriaesel arquetipo delaineficaciay ademas
de ladefenestracion de los valores y del programa
de Gobierno realizados por el anterior grupo del
Partido Popular, por el anterior Gobierno, en el cual
estaba el Partido Popular. No entendemos que un
anteproyecto deley, que dejo totalmente culminado
y aprobado por el Consgjo de Gobierno, con todos
losvistos buenos de todos, del Consejo Econémico
y Socia y de todos los organismos, tarde en estos
momentos més de diez meses sin haberse aprobado
y estamos hoy agui precisamente haciéndole austed
estetipo de pregunta. ¢Serdacaso que ustedes estan
retrasando esta ley porque es del Partido Popular?
¢O quizas la consgjerialo que intenta es apuntarse
el tanto de que ustedes han realizado este tipo de
normas?

Sefiora consegjera, tiene que mirar y no sacar
rédito politico realmente para aquellas personas a
quien va dirigida esta ley.

Sefiora consgjera, usted sabe, porque ya hemos
tenido ocasion de hablar aqui, que segun los
estudios efectuados por €l Instituto Nacional de
Estadistica, Canarias es una de las peores

comunidades donde existen condiciones de vida,
menores ingresos por hogar, las més atas tasas de
riesgo de pobreza y donde hay personas que estan
viviendo por debgjo delos 228 euros. Y esto eraun
tema fundamental que tenian ustedes que sacar y
que incluso el presidente del Gobierno se atrevio,
deunamanerafalaz, adecir que eraun temabasico
y €je estrella del discurso del estado de la
nacionalidad en el 2005. ¢Qué nos van a decir
ahora? Nos estan ustedes tomando el pelo y
engafnando.

Sefiora consejera, reitero que usted esta
atentando, y su Gobierno, contra todas esas
personas que estan necesitando de esaley de rentas
minimas en Canarias, y solo por ineficacia, por un
absurdo y planteamiento basico de tenerle usted
mania persecutoria a dofia Agueda Montelongo,
que tengo que decirlo aqui. Usted no quiere sacar
esaley ni el Gobierno de Canarias porgque es una
ley aprobada en su momento, con todos |os visos,
por el Partido Popular. Y esto no es serio, sefiora
consegjera.

Por lo tanto, le animo a usted a que saque esta
ley en la mayor brevedad posible, porque lo
necesitan esas personas que estan en situacion de
exclusion social, y deje ya de despgjar...

El sefior presiDENTE; Gracias, sefior Toribio.
Muchas gracias. Su tiempo concluyo.
Sefiora consgjera, tiene la palabra.

L a sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLeEs (Zamora Rodriguez) (Desde su
escafo): Pero, sefior Toribio, ¢usted me esta
tomando el pelo a mi? Le estoy diciendo que la
ley fue aprobada en Consejo de Gobierno, yo no
puedo hacer més, esta aprobada en el Consegjo de
Gobierno, y estd en el Consegjo Consultivo, con
un trdmite de urgencia de quince dias. Y vendra
en el mesde abril o cuando el Consejo Consultivo
haga su informe vendra aqui. ¢Usted cree que yo
voy aretener unaley para que no cobren tantasy
tantas personas necesitadas porque le tengo
—¢como dijo usted?— mania persecutoria a la
anterior consejera? Mire, el Unico que tiene
fantasmas y manias en su mente es usted. Yo nho
lostengo, gracias aDios, anadie, ni letemoni le
tengo mania. Ni incluso a usted, cuando se mete
conmigo, ni siquiera llego a tenerle mania, sefior
Toribio (Risas en la sala).

Pero, mire, el compromiso de sacar adelante la
ley fue un acuerdo de concertacion social en el
afno 2002, del afo 2002, momento en el que
gobernaba en solitario Coalicién Canaria. Su
partido tuvo la oportunidad durante dos anos de
sacar adelante el anteproyecto de ley 2002-2004,
pero ya sabemos todos las dificultades de que la
anterior consejera estaba enfrentada con todos los
agentes sociales y econdmicosy no lleg6 hasta un
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acuerdo en el afio 2004 con los sindicatos y los
empresarios, que tiene que intervenir el presidente
del Gobierno de Canarias para desbloquear todos
los lios que tenia con todos los agentes sociales y
economicos, porque no habiamanerade sacar nada,
ningun acuerdo. Y demayo de 2004 amayo de 2005
todavia tuvieron un afio mas y tampoco llego a
Parlamento. Y hoy el anteproyecto, que es un
compromiso delegisatura, esyaunarealidad, pero
tengo que decir que hemos afadido mejoras
sustanciales, mejoras que entendiamos que eran
imprescindibles para que se tratara de una
prestacion por insercion y la palabra clave es
“prestacion por una insercion socio-laboral de las
personas excluidas’.

Por tanto, sefior Toribio, yo cuando llegué ala
consejeria me encontré con el anteproyecto de ley,
he hecho algunas mejoras sustanciales y creo que
pronto, dependera de ustedes, los diputados, que
durante el tramite podran enriquecerla, y creo que
seraunaley, laley social masimportante que sacara
este Gobierno en esta legislatura.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.

6L /PO/P-0538 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FrRANcIsco HERNANDEZ SpiNoLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE FISCALI{AS ANTICORRUPCION EN LA
ComuNIDAD AUTONOMA Y GRUPOS DE RESPUESTA
EspeciaL coNTRA EL CRIMEN ORGANIZADO
(GRECO).

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Francisco Hernandez Spinola, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre fiscalias
anticorrupcion en la Comunidad Auténoma y
Grupos de Respuesta Especial contra el Crimen
Organizado (Greco), dirigida a Gobierno.

Sefior Hernandez Spinola, tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ SpiNnoLA (Desde su
escafno): Sefior presidente, una cuestion previa
gueria formular, y es una queja porgque aqui el
portavoz del Grupo Popular ha insultado a dos
grupos parlamentarios, al de Coalicion Canariay
al del Partido Socialista, haciendo uso de una
pregunta que ha hecho sobre financiacién
autondmica, y creo que eso no es de recibo. No se
puede permitir que un diputado utilice su turno
haciendo unapregunta parainsultar aotros grupos
parlamentarios, y creo que usted, como presidente
del Parlamento, debié haber actuado y haberle
reprendido por la actuacion que ha tenido.

El sefior pPrEsIDENTE: Sefior Hernandez Spinola,
no le hereprendido, igual que no lereprendo austed

por haber utilizado este turno parareplicarle y no
en el momento en el que acabd de hablar el sefior
Rodriguez. Pero efectivamente tiene usted razon
en algo, y yo cuando latiene seladoy, y esqueyo
no escuché, estaba hablando con el vicepresidente
de un temay no escuché las Ultimas tres palabras
que dijo €l sefior Rodriguez, que efectivamente no
eran de insulto sino simplemente hacia unaalusion
—porque asi me lo ha indicado el vicepresidente
segundo— al uso de las pegatinas por determinado
grupo politico. Nada mas. En todo caso, es verdad
gue no habiatal insulto y yo le hubiera concedido,
sin ningun tipo de duda, la palabra si en ese
momento melahubierasolicitado. No melasolicitd
y, por tanto, no se la concedi. Ha utilizado
ahora este turno, de la misma forma irregular
reglamentariamente hablando en que lo hizo
el sefior Rodriguez y, por tanto, lo dejamos en
un empate.
Tiene la palabra para formular la pregunta.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio). Gracias, sefior presidente.
Doy la pregunta por formulada.

El sefior PrREsIDENTE: Gracias, sefioria.
Ennombredel Gobiernotienelapalabrael sefior
consgjero de Presidencia y Justicia

El sefior coNsEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Lebn) (Desde su escafio): Gracias,
presidente.

El Gobierno de Canariascompartey apoyatodas
aquellas medidas que contribuyen a mejorar la
justiciay la seguridad en el archipiélago.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafno): Una cuestion previa, sefior consejero.
Ultimamente en este Pleno del Parlamento se esta
hablando mucho de temas de seguridad y creo que
usted esta optando por unaopcion, que eslaopcion
de la confrontacion con el Gobierno de Espafia en
materia de seguridad. Y hoy no le voy a decir otra
€0osa que creo que no es bueno gque usted siga por
ahi, y ahi lo voy adegjar.

En relacion ala pregunta gue he formulado, yo
creo que muchos canarios estan apreciando una
situacion que se vive en las islas, una situacion
dificil, de intranquilidad, por los casos de
corrupcion que estan aflorando y que recientemente
han af ectado a cargos publicos del Partido Popular.
Eso tiene un impacto evidente en la ciudadania 'y
creo que tiene un impacto positivo, porque €l
mensaj e que estén recibiendo los ciudadanos es que
“quien la hace la paga’ y que no hay impunidad.
Desde ese punto de vista aplaudimos el trabajo que
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estan realizando lostribunales dejusticia, que estan
estos dias actuando con diligencia'y con firmeza.
Ponemos €l valor, el compromiso del Gobierno de
Espafia de crear las fiscalias anticorrupcion en
Canarias, tanto en el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias como en la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife, que estan trabajando y su
trabajo se esta dejando sentir estos dias.

También queremos destacar la creacion,
anunciada por el ministro del Interior, de dos
unidades Greco, que son, como saben, Grupos
de Respuesta Especial contra el Crimen Orga-
nizado. Se trata de unidades que dependen de la
Comisaria General de Policia Judicial contra el
blanqueo de capitales, contra el narcotréfico.
Creo que van adar un resultado magnifico, como
lo han hecho en otras zonas de Esparia. Concre-
tamente en el levante hay una operacion muy
reciente, hace unos meses, en Marbella, una
operacion que se denomind operacion Ballena
Blanca, donde hubo un conjunto de detenidos
—de notarios, abogados-y donde seinterceptaron
cantidades en torno a 250 millones de euros por
blanqueo de capitales.

Nosotros creemos que todo este conjunto de
medidas son positivas, son positivas porque dan
confianza, dan confianza a los ciudadanos. La
respuesta del poder judicial, de los tribunales de
justicia, dan confianza a los ciudadanos, produce,
facilitalalimpieza de lavida publicay...

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Hernandez
Spinola. Su tiempo concluyo.
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Ledn) (Desde su escafio): Gracias,
presidente. Sefior Spinola.

Yo enmi primerarespuestadije que el Gobierno
de Canarias apoyabatodas las politicas que fueran,
contribuyeran a la mejora de la justiciay la
seguridad en el archipiélago. Si usted se refiere a
la confrontacion con el Gobierno de Espafia en
materia de inmigracion, que responda el Gobierno
de Esparia en sus compromisos con Canarias al
control de las fronteras de Canarias. Por tanto,
cuando no seaasi, | 6gicamente vaatener, vaahaber
confrontacién con el Gobierno de Canarias. Y si
hay una politica de atencién al fenémeno inmigra-
torio, en la medida en que se esta produciendo
ahora, pues posiblemente |legaremos a acuerdos
con el Gobierno de Espafa.

En relacion al tema, al objeto concreto de su
pregunta, ya habiamos anunciado en el pasado que
era necesario gque en los sures del archipiélago se
constituyeran grupos de respuesta especial, que
habiacorrupciény mafiasen el sur del archipiélago,
en algunas zonas conocidas, y desde algunos foros
de la representacion del Estado se negaba esa

realidad. Afortunadamente empezamos a oir que
va a haber respuesta a ese tema.

En lo demés, sefioria, yo tengo confianza en la
estricta independencia del funcionamiento de los
tribunales dejusticiay, por tanto, espero que todos
los casos de corrupcién politica a los que usted se
hareferido se aclaren en beneficio del conjunto de
la clase politica canaria.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Finalizado el punto de preguntas, suspendemos
lasesion, que sereanudard alas cuatroy media. Se
suspende la sesion.

(Se suspende la sesion a las trece horas y
cincuenta y cuatro minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
treinta y cuatro minutos.)

El sefior presiDENTE: Buenas tardes, sefiorias.
Se reanuda la sesion.

6/C-0409 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE EL DESARROLLO DE LA LEY CANARIA
DEL DEPORTE.

El sefior presiDENTE: Comparecencias. En
primer lugar, comparecenciadel Gobierno, instada
por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre el desarrollo de laLey Canaria del Deporte.

En nombre del grupo solicitante de la
comparecencia, tiene lapalabralasefioraMartin.

La sefiora MARrTiIN MARTIN: Presidente.
Sefiorias, buenas tardes a todos y a todas.

El tema de esta comparecencia es el desarrollo
delalLey 8/97,de9dejulio, olo queeslo mismo,
laLey Canariadel Deporte. Asistimos con estaley,
unavez mas, alo que parece que es el pan de cada
dia del Gobierno canario: se aprueban leyes que
después tienen un escaso o0 nulo desarrollo en la
practica. Esta ley la podemos plantear como el
retrato del inmovilismo, el freno en lagestiony el
escaso interésy sensibilidad del Gobierno regional
para dotar de las condiciones basicas a Canarias,
con €l fin de que la ciudadania en general acceda
a deporte y la préactica deportiva en condiciones
deigualdad. Es, por tanto, éstaunaley estancaday
un pleno reflgjo de las no politicas llevadas a cabo,
primero con el Gobierno de Coalicion Canaria 'y
Partido Popular y ahora por el gabinete de
Coadlicién Canaria en solitario.

Yaesalgo tradicional en el gecutivo canario €
hecho de echar balones fuera cuando se trata de
asumir responsabilidades y se culpa a otras
administraciones delafaltade gestiény de no poner
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en préctica las leyes que se aprueban. Y la Ley
Canaria del Deporte no es una excepcion, ya que
cuando se pone en evidencia la ineficacia de las
politicas deportivas se utiliza de manerarecurrente
el decreto de transferencias a los cabildos. Una
préctica poco ortodoxa, por cierto, para aquellos
gue quieren ahora hacer de Canarias una tierra
Unica, sin contar, también ahora, con lasdiferencias
de desarrollos territoriales y econémicas que
soporta cada una de lasidlas.

Parece que muchos se olvidan de que la Ley
Canaria del Deporte surgié con el doble objetivo
de distribuir las competencias de las distintas
administraciones publicas, respetando el marco
general establecido en la denominada ley de
cabildosde 1990y ofrecer alos agentes deportivos
unos cauces e instrumentos Utiles para su
desarrollo.

Pero, bueno, en fin, dejaré para mi segunda
intervencion entrar en cuestiones que si son
competencia de la Consegjeria de Educacion,
Culturay Deportes.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombredel Gobiernotienelapalabrael sefior
consgjero de Educacion, Culturay Deportes.

El sefior consesero DE Ebpucacion, CULTURA Y
DeprorTEs (Godoy Delgado): Sefiorias. Sefior
presidente.

En primer lugar, cuando se pide comparecer para
hablar del desarrollo de la Ley Canaria del Deporte,
aprobadapor unanimidad en este Parlamento, con ese
doble objetivo, distribuir con racionalidad las
competencias entre las diferentes administraciones
publicasy ofrecer alos agentes deportivos un marco
normativo propio y estable para el desarrollo de esta
préacticacadavez masimpl antadaen nuestrasoci edad,
tuvimos queintentar estructurar estarespuestaen esta
comparecencia estableciendo, por una parte, que una
ley se desarrolla, en cierta medida, con la génesis
reglamentariay normativa; por otraparte, entendiendo
una serie de acciones para desarrollar aguellas
competencias que por parte de este Parlamento a
aprobar laley seledieron a Gobierno de Canariasy
asu vez establecer |os mecanismos para que aquellas
accionesqueiban aquedar en el ambito competencia
de otras administraciones publicas —cabildos y
ayuntamientos—pudieran ser desarrolladasabuenfin.

Como usted bien sabe, sefioria, el proceso de
aprobacién de laley, en el que no vamos a entrar,
fue complejo puesto que se planteaba un gran
debate sobre el desarrollo de las competencias
establecidas en el Estatuto de Autonomiay las
competencias que hasta ese momento mantenia el
Estado.

Laley regulagrandes materias. Primero, el que
se atendiese con especial dedicacion a deter-
minados colectivos—ainfancia, lamujer, latercera

edad, las personas con discapacidad y a sectores
marginales-y propiciar |a préactica de deportes por
ellos. Hecho que en Canarias ya se ha celebrado,
tenemos federaciones para el deporte de disca-
pacitados, procesos en marchay evidentes parala
promaocion del deporte en edad escolar, etcétera.

También delimita las competencias de las
administraciones publicas, clasificalas actividades
deportivas, regula los 6rganos dedicados al apoyo
a deportista canario, desde el Centro Canario de
Apoyo a Deporte, como la Comisién Antidopaje
establecida en aquella parte de la ley que habla
sobre deporte y salud.

Ademas regula la formacion de |los técnicos
en el ambito deportivo, instituye el Consgjo
Canario del Deporte, regula cuanto concierne a
infraestructura deportiva, que es donde usted
se ha centrado, que es el Plan Regional de
Infraestructuras Deportivas y los planes
insulares, asimismo, de infraestructura depor-
tiva, estableciendo de quién es competencia la
construccion, el mantenimiento de dichas
instalaciones. Y como se gener6 un protocolo
posterior, una politica de transferencias desde
los Presupuestos de la Comunidad Auténoma a
dichos cabildos para poder emprender desde sus
priorizaciones esa construccién, esa creacion de
unared deinstalaciones deportivas. Por | o tanto,
no es solo unaley que hable de infraestructuras
deportivas sino que hablaba de muchas mas
cosas.

Y como usted ha preguntado sobre el de-
sarrollo, pues se ha desarrollado todo el aparato
normativo salvo dos elementos. Falta por traer a
este Parlamento el Plan de Infraestructuras
Deportivas, porque cuando se tragjo, el propio
Consgjo Consultivo pidié una actualizacion del
censo de instalaciones deportivas, que se hace
conveniadamente con el Estado. Ese censo se
habia hecho en el afio 97 y cuando la tramitacion
se sugirié que se actualizara, proceso que se
conveni6 con el Consgjo Superior de Deportes 'y
que se havenido realizando desde el momento en
que asi lo comunicé el Consegjo Consultivo hasta
finales de 2005, teniendo de plazo parasu entrega
y aplicacion e incorporacion al resto del plan
regional paratraerlo al Parlamento en el primer
semestre de 2006.

Y €l otro aspecto tiene que ver con laregulacion
delaslicencias paralaaperturade establ ecimientos
parala préactica deportiva. Hecho que, aunque esta
en toda la normativa estatal, no se ha desarrollado
en ningun lugar, por lo complejo y la necesaria
coordinacion entre quien en estos momentos emite
titulaciones para la practica del deporte, para €l
fomento de la misma y quienes regulan las
actividades publicas y privadas en este campo.

A su vez se han creado los organismos que
derivados delaley se proponian. Existe el Consejo
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Canario del Deporte, creado y regulado desde €l
Decreto 229/2000, de 22 de diciembre, y el
reglamento interno del mismo, por Orden de la
Consejeria de Educacion, del 4 de noviembre
de 2002; la Comision Antidopaje de Canarias, por
decreto del 2004; las titulaciones deportivas, por
el Real Decreto del Estado de 1997, y la orden de
la consgjeria de 27 de junio de 2000; y estamos a
la espera de como se configuran determinadas
formaciones en materia deportiva de la nueva
Ley Organicade Educacion, y hastalafechase han
implantado |as ensefianzas minimas por e Gobierno
central, paso previo a la autorizacién en cada
comunidad auténoma, de montafia y escalada,
deportesdeinvierno, futbol y fitbol-sala, atletismo,
balonmano y baloncesto. Todavia estamos
esperando el resto por parte del Estado.

Seinstaurabaen laley lanecesidad de tener un
Registro de Entidades Deportivas, que ya existe
desde el 2002, y se hablaba de la promocion y la
préacticadelos deportes autdctonosy tradicional es.
Hechos que se estan desarrollando, hay eventos
todos los afios, muestras de deportes autdctonos,
formacion de los profesionales docentes para su
promocion en las escuelas y una serie de decretos
gue han permitido crear en Canarias las fede-
raciones para cada una de esas modalidades. lucha
canaria, vela latina, juego del palo, lucha del
garrote, arrastre de ganado, etcétera, etcétera.

Se cred la Comision de Deportes Autdctonos 'y
Tradicionales, también previstaen laley, y se creo
algo que no existia, que eraregular lo que sellama
la justicia deportiva, aquella que permite resolver
los problemas disciplinarios sin acudir a otras
instancias. Y por eso existe el Comité Canario de
Disciplina Deportiva y las Juntas Canarias
Electoralesdel Deporte, que, como usted bien sabe,
regulan esos procesos electorales en cada una de
las federaciones. Proceso que llevaen el afio 2006,
como usted sabe se hacen en puente entre
Olimpiadas, para que todas renueven sus juntas
directivas.

Por |o tanto, desde el punto de vista de lo que
falta por hacer, de desarrollo de laley, estariamos
hablando béasicamente de ese plan regional por
actualizacion del censo, dado que el plan regional
esta elaborado, y curiosamente la constitucién del
Tribunal Arbitral del Deporte Canario, como
Ultima instancia a la que acudir en caso de
conflicto.

Esos son los datos y, por |o que respecta a las
actividades paraquelos cabildos puedan desarrollar
sus planes insulares, estan contempladas en los
Presupuestos y desde el afio 2000 se vienen
haciendo transferencias anuales atodosy cadauno
de los cabildos para la creacion de obra nueva.
Cantidades que se actualizan e incrementan todos
los afios en la misma cuantia que los Presupuestos
de la Comunidad Auténoma.

Entendiendo, como usted ha dicho, que seguira
avanzando en estos temas en su posterior inter-
vencién, espero que en ellame plantee concreciones
sobre qué aspectos delaLey del Deporte no se han
desarrollado.

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefior consegjero.

Por los grupos no solicitantes de la com-
parecencia, en primer lugar €l Grupo Mixto no va
a intervenir; ¢el Grupo Parlamentario Popular?,
tiene la palabra la sefiora Ponce.

La sefiora Ponce PeErez: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

El Gobierno de Canarias ha incumplido con lo
mandato por la Ley Canaria del Deporte, porque
ha sido incapaz de dar cumplimiento a la mayor
parte de las competencias y objetivos que esta ley
le atribuye.

En estaley se sefialaque se estableceran normas
generales para la concesion de ayudas y sub-
venciones, velando por la eficiencia de los fondos
publicos. Pues bien, no se ha cumplido con este
principio de eficienciaporque no se han establecido
criterios objetivos a la hora de consignar partidas
presupuestarias nominadas tanto destinadas a
federaciones, equipos y torneos deportivos sino
que, por €l contrario, nosotros consideramos que
existe arbitrariedad. Ademas, muchas de estas
ayudas hace afos gque estan congeladas y algunas
otras han disminuido con respecto a ejercicios
anteriores. Incluso a gunos equipos deportivos han
salido alos medios de comunicacion denunciando
justamente este agravio comparativo en materiade
subvenciones publicas.

Por tanto, sefior consejero, nos gustaria saber
cudles son los criterios objetivos que se han
establecido a la hora de consignar las ayudas o
subvenciones alas federaciones, equiposy torneos
deportivos.

En cuanto a Plan Regional de Infraestructura
Deportiva de Canarias, y tal como usted ya ha
avanzado, éste debia de haber sido remitido ya a
estaCamara, por o que se haincumplido, por tanto,
con lo que se establece en la disposicion final
terceradelacitadaley, que fijabaun plazo maximo
de cinco afios para gue fuera elaborado, tramitado
y aprobado.

En lo relativo al censo de instalaciones
deportivas de Canarias, consideramos que no es
suficiente con laactualizacién permanente sino que
seria necesario que desde el Gobierno de Canarias
se establ ecieran unas pautas comunes alos cabildos
y ayuntamientos, relativas al mantenimiento de las
instalaciones deportivas, atendiendo, claro esta, a
las distintas tipologias de las mismas, asi como
también consideramos que seria hecesario que se
dictaran unas directricestécnicasy de gestion para
proyectar futuras instal aciones.
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Sefior consgjero, también tengo interés en que
nos comente si tiene previsto poner en marcha
alguna accion relativa a punto que le acabo de
comentar.

En cuanto ala difusion y conocimiento de los
juegos y deportes autdctonos y tradicionales,
consideramos que ustedes, los sefiores de Coalicién
Canaria, que se erigen en defensores de |0 nuestro,
no han sido capaces de dar cumplimiento alo que
establece el curriculum canario para Primaria,
Secundaria, pues su accion, tal y como también
usted ha sefialado, se centracasi deformaexclusiva
en las muestras escolares de |os juegos y deportes
autéctonos y tradicionales canarios.

Por otro lado, laComisidn de Juegosy Deportes
Autdctonos y Tradicionales es una comision que
carecetotalmente de operatividad y que estasiendo
meramente un organo de debate.

Y, por otro lado, nuestro deporte autdéctono por
excelencia, como es la lucha canaria, es una
vergiienza que lleve ya varios afios con la partida
gue desde el Gobierno de Canarias se le destina
congelada.

Por otro lado, la Ley Canaria del Deporte
establece que a la Escuela Canaria del Deporte le
corresponde la formacion de los técnicos de-
portivos. El director general, que se encuentra por
agui, recientemente en una entrevista se jactabade
gue se habian celebrado dos congresos y tres
jornadas. Para nosotros eso es, no basta ni para
cubrir el expediente. Para nosotros, para el Grupo
Popular, que si que es de gran importancia la
formacion de | os técnicos deportivos, presentamos
una enmienda a los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma para 2006, en la cual
solicitdbamos la puesta en marcha de un plan de
formacion para | os técnicos deportivos, enmienda
gue fue rechazada tanto por el Grupo de Coalicién
Canaria como por el Grupo Socialista.

Sefior consgjero, a pesar de que los dos grupos
gue apoyan a este Gobierno se han mostrado
contrarios a esta iniciativa, me gustaria saber su
punto de vista también sobre este tema.

Nuevamente el Grupo Popular denuncialalinea
marcada por la Direccion General de Deportes
encaminada a potenciar el deporte de alto nivel en
detrimento del deporte escolar o deporte paratodos.
Consideramos que es unalineatotal mente erronea,
jerroneal, porque la escasa importancia que se
presta a estas manifestaciones del deporte,
consideramos que es un mal endémico de este
Gobierno, porgue consideramos que es justamente
por labase por donde debemos empezar a servir al
ciudadano a través del deporte. La practica
deportiva entre los ciudadanos canarios es
notablemente inferior al resto delamedia nacional
y €l 30% de los canarios son obesos. Por |o tanto,
consideramos que esta situacién hace necesario que
por parte del Gobierno de Canarias haya una

apuesta decida y firme parafomentar y ordenar €l
deporte como actividad recreativa, educativa o de
mejora de salud, asi como favorecer el deporte
escolar, pues desde |la edad escolar la préactica
deportiva puede contribuir areforzar la formacion
de los alumnos con situaciones y recursos gque se
propicien en esta actividad, como fundamento de
educacion en valores.

Sefior consegjero, también existen serias dudas,
tenemos serias dudas sobre que €l dinero que se
destina a los equipos de alta competicion a través
de subvenciones deportivas esta revirtiendo
realmente en el desarrollo delabase deportiva, pues
no creemos que, por ejempl o, ni antelacontratacion
dejugadoresno localesy el pago de esos contratos
a través de cantidades subvencionadas se ayude a
fomentar nuestra cantera.

Sefior consejero, quiero que también nos
explique cudles son las medidas que se han puesto
en marcha para favorecer la cantera canaria.

Y hay un dato que es bastante claro: la poca
importancia que se le presta al deporte en el
Gobierno de Canarias supone que, para este
gjercicio solo supone el 0'3% del total del
Presupuesto y que parael 2006 en materiadeportiva
se van a destinar solo 6 euros por persona. Sefior
consgjero, ¢considera usted que esta consignacion
presupuestaria es suficiente?

Tal como he expuesto, hablar delaLey Canaria
del Deporte es hablar de incumplimiento, la Ley
Canaria del Deporte es solamente papel mojado.

Y, sefior consegjero, en su mano esta que el
deporte tenga el reconocimiento que realmente se
merece.

Muchisimas gracias.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefiora Ponce.

Pasamos a turno de Coalicion Canaria. Don
Hermelo Martin tiene la palabra.

El sefior MARTIN MARTIN: Muchas gracias,
sefior presidente. Buenas tardes, sefiorasy sefiores
diputados.

Bien. Subo aestatribunadandome laimpresion
de que parece gque con adjetivos calificativos, sin
sustentacion en los hechos, se pueden hacer
afirmaciones politicas. Desde luego el que quiera
que las haga. Lo que si esta claro es que fue
Coalicion Canaria quien trgjo agqui a este Parla-
mento en su diauna Ley Canariadel Deporte, que
fue aprobada por unanimidad. Que estaley canaria
ha sido desarrollada a través de una serie de
decretos y de 6rdenes y que en este proceso en la
préacticael deporte base ocupaun sitio fundamental.

Pero también hay que decir, y antes de entrar a
hablar un poquito del deporte base, que nuestraley
fue precedida de una serie de disposiciones que,
Ilegado su momento, porgue anteriormente todo se
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regia por la ley del Estado, hasta que en 1984,
despuésyaen el 97 surge laley del Parlamento de
Canarias, a partir de cuyo momento es nuestra ley
y apartir de ese momento no podemos olvidar que
fue merced a esfuerzo y a acuerdo unanime de
este Parlamento.

Bien. En Canarias es facil comprender que
nuestra situacién archipielagica de insularidad y
de doble insularidad requiere una maxima
sensibilidad por el Estado. Y alos partidos estatales
merefiero, porgue unos que han estado gobernando
y otros que gobiernan ahora, aver si Nos ponemos
de acuerdo con e Consgjo Superior de Deportes
paraque participe en laconstruccion delos grandes
centros de tecnificacién deportiva, que en todas y
en cada una de las islas nos hace falta que el
Gobierno de Canarias estd acometiendo en la
actualidad, junto y en la cooperacion con cabildos
y ayuntamientos. Y, bueno, efectivamente, hechos
hay, hechos hay. Tenemos, por gjemplo, en Tenerife
dos centros especializados: voley-playa en Arona
o halterofiliaen La Laguna. Estos son hechos, no
son adjetivos calificativos. O en Gran Canaria, a
través de la Direcciéon General de Infraestructuras
de la Consgjeria de Educacion del Gobierno de
Canarias, en el IES Felo Monzén también se esta
en la construccion de un centro importante de
deportes sala.

Bien, pero deporte base, ¢como que en deporte
base...? En deporte base |os Presupuestos del 2005
fueron importantes, y siguen siendo importantes.
Y lo que esta claro es que hay todo un proceso en
el cual & Plan de Infraestructura Deportiva no es
objeto del Gobierno. Vamos a ver, dicha funcién
compete a los cabildos insulares. EI Gobierno de
Canarias y los cabildos insulares en el 99
cuantificaron, afinalesdelos 90, lastransferencias
de competencias en esta materia, o que se tradujo
en unos decretos de traspaso de servicios del
ano 2000. O sea, que esfécil decirlo pero las cosas
estan escritas. Como consecuenciadeelloy enlas
leyes de Presupuestos se transfiere a los cabildos
la totalidad de los créditos. Y podemos dar todos
losdatosy no vamosaaburrirlosaustedes: Cabildo
de El Hierro, 2002, 155.000 euros; 160.000 euros,
2003; 165.000 en €l 2004; 189.000, y asi podemos
seguir. Es decir, que eso esta ahi, las cantidades
asignadas y libradas. Y como palmero vamos a
poner gjemplos, puesto que la ponente del Partido
Socialistatambién esdelamismaigla, y, miren, €l
deporte base, infantil, cadete y juvenil, en el
Cabildo deLaPamacon esastransferenciasy otras
Cosas, pues, mire, planes de promocion deportiva
en edad escolar, el cabildoy 14 ayuntamientos. Eso
esta ahi, 4.000, 5.000 nifios, 6.000 en el deporte
paratodos. Cabildo de Tenerife, programade juegos
insulares, promocion deportiva, 13.000 jévenes:
¢cOmMo que no se esta haciendo deporte base?
Miniolimpiadas, 20 modalidades. ¢cémo que no?,

¢como que no? Infraestructuras, Plan Insular de
Piscinas, 25 espacios acuéticos, méas de 2 millones
de euros; campos de fatbol, césped artificial, ya
hay 50; atletismo, Centro Insular de Tincer. ¢O es
que eso no se conoce? Santa Cruz de Tenerife.
Estadio de atletismo El Toscal-La Longuera,
Los Realgos, 6 millones de euros. Y asi podiamos
seguir hablando.

El aporte también a los deportes profesionales,
las dos categorias de fltbol estatal y la primera de
de baloncesto, ACB, es competencia del Consgjo
Superior de Deportes de Esparia, pero la Direccion
General de Deportes, de la viceconsejeria del
Gobierno de Canarias —esa que dice que no hace
nada—, incluye en sus programas de ayudas a los
deportistas y clubes canarios que no militan en esas
primeras categorias, Cabildo de Tenerife, deportistas
profesionales de clubes, nacional einternacional, en
el anterior presupuesto, 730.000 euros. Igual los
demés cabildos, etcétera.

¢Apoyo a la oferta deportiva en Canarias?
Direccion General de Deportesy cabildos, Escuela
Canaria de Deportes, que ofrece formacion y
actualizacion, y ha habido un crecimiento con-
siderable en |las cantidades ofertadas (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores).

El Centro de Apoyo al Deportista, estable-
ciendo controles médicos para velar por la buena
salud del deportista, el apoyo al deporte federado
con 57 federaciones, 6 de deportes autdctonos,
mas de 100.000 participantes. ¢ES que eso no esta
cuantificado? Sefiorias, hace muchos afios que
sabemos contar.

Bien. Yo creo que hay que ser un poquito mas
rigurosos. Sin embargo, de acuerdo, al deporte
federado hay que mimarlo, porque del buen
funcionamiento esta el ser o0 no ser del deporte
canario. Tutelar el buen funcionamiento de esos
procesos electorales y de las federaciones
deportivas. Nuestro consgjero anteriormente hizo
alusion al tema. Asesoramiento juridico y admi-
nistrativo, cesion de locales, aportaciones eco-
nomicas, desplazamientos de los asamblearios,
cesion a las federaciones, material informético...

El sefior viceprESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Le ruego vaya concluyendo, sefior
Martin.

El sefior M arTiN M ARTIN: Bien. Lo comprendo,
sefior presidente, estoy abusando de vuestra
paciencia 'y generosidad.

Bien. Programas de tecnificacion deportiva,
cumplen 10 afios; mas de 90 concentraciones
autonomicas dotadas de seguimiento profesional.
Como es natural, yo Sé que en tres minutos, aparte
de la benevolencia del sefior presidente, no da
tiempo y, sin embargo, hay todo un programa de
acciones prioritarias en el 2006. Bueno, miren,
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ustedes saben —y si no entérense porque la
obligacion la tienen— que hay solamente, por
gjemplo, laorganizacion de 27 muestras de deportes
auténomos y juegos tradicionales canarios en
diferentes municipios del archipiélago. Ahi estan
los medios y la voluntad politica en la politica
deportiva del Gobierno de Canarias, de todos los
cabildos, independientemente de su adscripcién
politica, y de todos los municipios. Ahi estamos
todos por el bien del deporte canario. Desde luego
en lo que no se hace una buena salud es cuando,
desde mi punto de vista, se hace toda una serie de
afirmaciones, que entran mas en €l terreno de la
forma de la expresion que de la sustancia del
contenido. Yo no sé si eso es demagogia, ustedes
veran.
Muchas gracias. Buenas tardes.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Martin.

Para un segundo turno, por parte del grupo
solicitante la sefiora Martin tiene la pal abra.

LasefioraMaArTiN M ARTIN: Gracias, presidente.

Unavez entramos a estudiar laLey Canaria del
Deporte los incumplimientos aparecen desde el
articulo 2, pues en su apartado a) se reconoce el
derecho al conocimientoy alapréacticadel deporte
en plenas condiciones de igualdad. Pues tengo que
decirle, sefior consgjero, que va a ser que no, pues
el deporte femenino se promociona bastante por
debajo delamediaque el deporte masculino, y éste
a su vez dependiendo de en qué modalidades y
categorias, y si no pregunte alosy las deportistas
gue no practican deportes de masas, como son, por
ejemplo, el piraglismoy €l tiro conarco. Y ademas,
remitiéndonos a los presupuestos de este afo,
apreciamos como las cantidades asignadas a los
deportes femeninos estan por debajo de los
masculinos.

En el apartado c) se habla de la planificacion y
promocion de una red de instalaciones deportivas
suficientes y racionalmente distribuidas. Apre-
ciamos otro incumplimiento, pues podria decirle
gue este apartado da para una comparecencia
monografica, ya que aqui la inaccion guber-
namental es premeditada, pues dependiendo de la
accion politica de un municipio tendré o no tendra
instalaciones deportivas varias y la distribucion
racional brilla por su ausencia.

Con relacion al apartado d), se introduce la
formacion del personal técnico y el fomento de la
investigacion cientifica. Pues bien, ¢podria
explicarnos donde se encuentra la investigacion
cientificaen el deportey cudles son algunos de sus
avances en Canarias? (Rumores en la sala.)

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Perdon, sefiora Martin. Sefiorias, por

favor, guarden silencio porque perdemos la
atencion del interviniente.

La sefiora MARTIiN MARTIN: Pasemos al
articulo 3, colectivos de atencion especial. Aqui
seincluye alosnifios, jévenes, mujeres, personas
mayores, alos discapacitados psiquicos, fisicos,
sensoriales y mixtos, asi como a los sectores de
la sociedad més desfavorecidos, teniendo espe-
cialmente en cuenta aquellas zonas o colectivos
a los que la ayuda en estas actividades puede
suponer una mejora en su bienestar social. Este
articulo parece una especie de cajén de sastre
donde se incluye a la mayoria de la poblacién
canaria. Y desde mi grupo nos planteamos,
primero, ¢por qué no estan reguladas por parte
de la Direccién General de Deportes las apor-
taciones a los equipos canarios de cadetes e
infantiles que acudan acampeonatos nacional es?,
¢no se da cuenta de que asi se esta perjudicando
gravemente a la cantera? Segundo, ¢no merecen
las entidades deportivas formadas por aso-
ciaciones de vecinos, de mayores, de disca-
pacitados fisicos, psiquicos, sensorialesy mixtos
la misma atencion, incluso mas, que equipos de
categorias superiores?

En lo que respecta a articulo 12 del Titulo I,
que regula el Consgjo Canario del Deporte, habria
gue decir que dos afios y medio después de que
Adan Martin accediera a la presidencia del
Gobierno y como demostracion de la importancia
queleotorgael gabinetequedirigea deporte, dicho
consgjo se ha reunido dos veces, la Ultima en
diciembre pasado. Esta claro cudl esel interésreal
que el Gobierno de Canarias tiene en materia de
participacion y no el que plasmaen los discursosy
en los papeles, que son la cortina de humo que
utilizan para tapar la escasa gestion en temas que
realmente interesan a los y las ciudadanos. Pues
claro, luego se montan camparias contralaobesidad
infantil paralavar la nula gestion.

Pasemos d titulo 111, articulo 16. No existe un
censo de deportistas canarios de alto rendimiento,
no existe, 1o que hay es un programade ayudas por
un doble camino: una, via presupuestos, donde los
apoyos estan nominados; y otra, via programa
denominado “apoyo a deportistas de alto ren-
dimiento”. Tienen dos convocatorias anuales y
donde se presentan los deportistas que deben
cumplir unaserie derequisitos, por cierto, similares
y adaptados a los que pide el Consejo Superior de
Deportes para los y las deportistas de ambito
nacional. Aun asi, las cantidades son claramente
insuficientes y casi podriamos decir que ridiculas.
Si no, tiremos de hemerotecay recordemos lagala
del deporte, organizada por el Cabildo de Tenerife,
donde Ivan Ramallo dio las gracias por lano ayuda
recibida. Esperemos que esta situacion haya
cambiado.
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En el capitulo 111, el articulo 20 hace referencia
al seguro obligatorio que las administraciones y
federaciones contratan. ¢Puede usted, sefior
consegjero, asegurarnos que las revisiones médicas
gue se hacen a los deportistas son las que
corresponden? Queda mucho por hacer y es
necesario extender el tema de medicina deportiva,
y desde aqui anuncio que ahi vamos a tener
iniciativas en este sentido.

El articulo 21, el Centro Canario de Apoyo a
Deportista. Este es un servicio administrativo de
caracter regional, a quien se le atribuye el
asesoramiento, evaluacion y control integral para
los deportistas canarios de alto rendimiento. Pues
bien, parece ser que existen dos, de competencia
autonémica, que funciona mal, sin competencias
claras y préacticamente son inutiles, ya que solo
prestan servicio alos equipos de categorianacional
y también a quien lo solicita. Habria que clarificar
cuales son sus funcionesy aprovechar lainversion
realizada.

En cuanto al articulo 29, referente a las
infraestructuras deportivas, ¢podria explicarme
cuales son las normas bésicas que regulan su
construccién? ¢Cudl essu funcionamiento, gestion,
uso y mantenimiento? ¢Dénde esta recogida toda
esa informacion?

Si pasamos al articulo 30, referente al Plan
Regional de Infraestructuras Deportivas de
Canarias, ¢cudl es la fecha de la Ultima revision
del mismo, s se tiene que hacer cada dos afos y
tiene una duracion de cuatro?

Enfin, laley posee un total de 73 articulos, sin
contar disposicionesadicionalesy transitorias. Hoy
solo hemos hecho un pequefio esbozo de la Ley
Canariadel Deportey, por [0 expuesto, el Gobierno
canario se olvida de que €l deporte es un factor de
bienestar social y personal, lleno de valores
democréticos y educativos.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefiora Martin.

Para concluir la comparecencia, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra el sefior consgero de
Educacion.

El sefior conseiero DE Epucacion, CULTURA Y
DeprorTEs (Godoy Delgado): Sefior presidente.
Sefiorias.

Bien. Parece que todavia no se asume de quiénes
son las competencias de cada cosa. No ¢ s por €
carécter centralistade algunos se piensaquetodo debe
ser competenciadel Gobierno, cuando en sumomento,
incluso en la ley del 90, cuando se establecen las
competencias de las otras corporaciones, delas otras
administraciones, ayuntamientos, se establece
claramente, entre otras cosas, que la competencia
sobre e deporte base, en esas categorias y en esas
edades, es de cabildos y ayuntamientos.

Pero, no obstante, estoy con usted en que es
importante el deporte base. Pero se sorprenderia:
Canarias es una Comunidad donde mucha gente
hace deporte, unos deportes federados, sujetos a
clubes oficiales, y otros como actividad recreativa,
pero mucha, mucha gente.

La relacion con la obesidad que cada uno la
establezca, pero no es porque hayamuy pocagente
que hace deporte, hay mucha gente que hace
deporte en muchas modalidades, y cadavez mas, y
curiosamente es la aparicion de esas nuevas
modalidades, de esos nuevos clubes, 1o que
determina muchas veces la insuficiencia para que
tengamos que asumir aquellas competencias que
no son ya del Gobierno auténomo. Ojala todos
instaramos, en todas las instancias donde par-
ticipamos, en el Gabierno o en la Oposicién, aque
se desarrollasen programas de apoyo a deporte
base. Y se sorprenderia de los éxitos que en los
ultimos afios tiene el deporte canario en todas las
categorias—infantil, cadete, juvenil, en equipos, en
deportes individuales—, y estan ahi, curiosamente
aparecen en larecién editada Guia del Deporte de
Canarias, donde se reflgjan los éxitos de los 'y de
las deportistas canarios en todos |os ambitos.

Curiosamente, en el tema de subvenciones si
hay criterios. Estan los criterios con los cuales se
subvenciona a los clubes de maxima categoria;
cuénto se le abona a cualquier club que esté en
competiciones europeas; 10 que se subvenciona a
través de las federaciones; aquellos que solo
participan en competiciones estatales, con una
cantidad igual paratodos ellos; y a resto, segiin la
modalidad deportiva, la importancia social de la
mismay laactividad. Y si usted me preguntasi me
gustaria tener més dinero, me gustaria tener mas
dinero para todos los &mbitos de mi consgjeria, y
me gustariatambién que todas |as administraciones
cumplieran con sus competencias, incluso aquellas
que tienen que ver con la creacion de una red de
infraestructuras deportivas en ayuntamientoseislas
que permitalapractica. Y tenemos g empl os buenos
y malos en toda Canarias, pero no voy aser yo quien
le reclame aqui a ninguna corporacién, porque
entiendo que todas, en virtud de sus posibilidades,
hacen los esfuerzos por que la préctica deportiva
se extienda a mayor conjunto de la poblacion.

No estoy con usted en que la ley sea papel
mojado ni estoy con quien criticalos articulos que
apoyaron porque fue aprobada por unanimidad. Y,
por lo tanto, cuestionar hoy los articulos que €ellos
mismas aprobaron no me compete a mi.

Las competencias en deportes federados, la
ayuda a ellos, es competencia y asi estamos
...(Ininteligible.) Ahora, al deporte base estan
transferidas. Aun asi, se fomentan actividades.

Miren, los curriculos de Canariasincorporan los
juegos y deportes autoctonos y, como usted sabe,
los centros educativos disponen de autonomia
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pedagdgicay organizativa para abordarlos de una
u otra manera. ElI Gobierno, con las muestras,
intenta fomentar y promocionar € conocimiento,
pero la préactica esta incluida en los curriculos. De
hecho en muchos centrosy muchos nifiosy muchas
nifias de Canarias se van integrando en algunas de
esas précticas.

Bien. Por otra parte, podriamos ir, como bien
dice ladiputada del Partido Socialista, articulo por
articulo. Esverdad que, como en muchas cuestiones
y hoy en el DiadelaMujer habria que reclamar la
igualdad en todo, incluso en la percepcion de
ayudas para el fomento del deporte femenino, y en
ese sentido, como usted bien sabe, y entre otras
cosas concertado con el Partido Socialista, se
incorporaron algunas partidas para el fomento del
deporte femenino en estos Presupuestos, conlo cual
creo que se va caminando y esperemos convencer
atoda la sociedad de esa hecesidad de igual dad.

Es verdad que hay muchas modalidades, creo
gue usted dijo piragliismoy tiro con arco. Nosotros
trabajamos a través de las federaciones y son las
federaciones las que luego distribuyen |as ayudas.
Posi blemente habra que contribuir mas en aquellas
gue mas practicantes tengan, hombres y mujeres.

Usted habla del Consejo Canario del Deporte.
¢Usted sabe cuantas reuniones tiene regulado que
celebre anualmente? Porque a lo mejor ahi
encontraria contestacion a su pregunta. Posi-
blemente tenemos que plantear que hay que
reunirse cuando hay que reunirse, no por reunirse,
Sino porque hayatemas quetratar y temas que sacar
adelante.

Miren, centros de alto rendimiento, que son de
interés general del Estado y que tienen que ver con
parte de la subvencion o de la participacion y
colaboracion presupuestaria, dadas las carac-
teristicas de Canarias, climatol 6gicasy geogréficas,
seria una apuesta decida por parte del Estado
espafnol el considerar a Canarias como punto
referencial parainvertir desde el Consejo Superior
de Deportes en esa materia. Nosotros estamos
homologando centros de referencia y creando
centros de tecnificacion deportiva, en la medida
de las capacidades e intentando distribuirlas
homogéneamente.

El que usted no vea bien o considere indtil el
trabajo que se hace en apoyo a deportista desde el
punto de vista médico, pues, es una consideracion
gue yo no me atrevo aasumir, porque creo que los
profesionales que prestan ese servicio |o hacen con
toda la prestancia y dentro de las funciones que
tienen determinadas. Y, como usted bien ha dicho,
se hace alos equipos y a quien lo solicita; por lo
tanto, se hace a quien lo solicita. Por supuesto
también hay un apoyo a las federaciones para que
ellas también ayuden en ese campo. Y también hay
investigacion, y le recuerdo cuales son los
organismos que se destinan a la investigacion. Y

desde el Gobierno autbnomo no se compite en
materia de formacion ni de investigacion con |os
organi smos competentes en esamateria, que, entre
otras cosas, pueden establecer y se financian
investigaciones en materia deportiva.

Por |o que respecta a las infraestructuras, pues,
como usted sabe y aunque queramos destacar que
no existen suficientes, mire, el Gobierno de
Canarias trgjo aqui un plan regional, se llevé a
Consgjo Consultivo y, como dije, pidio la actua-
lizacién del censo. Y por eso posiblemente no se
hacumplido: porque el censo, en base aeseinforme
del 2003, después de presentarlo en el 2002, alos
cinco afiosde aprobacion delaley, sepidid volverlo
a celebrar, y se esta haciendo conveniado con €l
Consgjo Superior de Deportes. Y, como le hedicho,
esta el censo terminado para incorporarse a plan
regional que esta desarrollado y donde se de-
sarrollan esos otros aspectos normativos sobre
instal aciones que usted solicitay que estaremos en
disposicion detraerlo a este Parlamento unavez se
configure y se termine la elaboracion de dicho
censo.

Por supuesto que en el deporte se pueden hacer
muchas mas cosas, sobre todo si 1o hacemos entre
todos y todas las administraciones, sobre todo si
asumimaos las competencias, porque en todo lo que
alguien no la g erza se pida que actlie el Gobierno
auténomo seria como recoger otra vez todas esas
competencias, cuando el modelo —que ademas
ustedes propugnhan muchas veces— es la des-
centralizacién, coordinacion y cooperacion
interadministrativa, y en materia de deporte
también es importante. Como le he dicho, en
aspectos normativosfaltael Plan de Infraestructura
Regional, y este Gobierno ha entendido que una
apuesta por esedeportey llevarlo esconvertir todas
las instalaciones deportivas de los centros
educativos de Canarias, en todos |os municipios,
en instalaciones abiertas al uso socia de todos los
colectivos, recordandol es que muchos de ell os, por
Su caracter, por su objeto social, sin ser entidades
deportivas plenamente, deben recibir las ayudasy
subvenciones de agquellos estamentos municipales,
insulares 0 autondmicos competentes en materia
de ayuda a esos grupos o a esos colectivos,
dependiendo de la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes el apoyo a la realizacion de
eventos 'y actividades deportivas dentro del marco
del deporte federado, lo cua no quiere decir que
no sigamos promoviendo, organizando y finan-
ciando, junto con otros centros directivos del
Gobierno como la Consgjeriade Turismo, aguellos
eventosque dan relevanciaal deporte canario, aqui,
en el Estado y en €l resto del mundo.

Y esperamos gue con eso y con laevolucion y
la colaboracion de todos ustedes en los proximos
anos los éxitos deportivos, que se deben basi-
camente a los y a las deportistas canarios, sigan
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dandonos ese honor de estar ya en la élite del
deporte base a nivel del Estado.
Muchas gracias.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior consegjero.

6L /C-0415 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE EL PLAN DE MEJORA DE LA RED
VIARIA.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Concluida esta comparecencia,
pasamos a la siguiente: del Gobierno, instada por
el Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
el plan de mejoradelared viaria

Para una primera intervencion, en nombre del
grupo solicitante de la comparecencia, tiene la
palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcarAz ABELLAN: Buenas tardes.
Sefior presidente. Sefiorias.

Hubo un tiempo en que al Gobierno le entré
una fiebre planificadora, yo no sé si como
consecuencia de alguna de las crisis que hemos
vivido en esta Comunidad, crisis de Gobierno, y
en el 2001 sacd un monton de planes através dela
Ley de Presupuestos del afio 2001. Y uno de estos
planesfue el plan demejoradelared viaria. Yo sg,
sefior consegjero, que a usted esa fiebre no le entro,
porgue en esto de la planificacion es mas bien un
poco acrata, pero, bueno, pero otros estaban en esa
idea de que habia que planificarlo todo y ya
veremos ahora los resultados.

Los planes tenian ademas la pretensiéon de
encuadrarse en otros planes, como erael PDCAN
o el PDI, el Plan de Infraestructuras y el Plan de
Desarrollo de Canarias. Y digo abiertamentetenian
la pretension porgue realmente se quedoé todo en
pretension. Ustedes saben que el Plan de Desarrollo
delas Infraestructuras de Canarias fue un plan que
se aprobo, ni siquiera se aprobd sino se formulg, y
seguardo en lagavetay no hubo apenasdesarrallo.
Y ademas esta fiebre planificadora coincidié con
un momento de cambio en la normativa territorial
ambiental y en los planes insulares e incluso con
las Directrices. Estamos hablando del 2001-2006.
Todo eso ademas coincidié con los cambios
normativos, como digo, y, por tanto, desde luego
obligd a que cualquier desarrollo de las infraes-
tructuras, aque cualquier planificacion, se adaptara,
como digo, aesos cambios normativos. Pero esmés,
ahora ha reaparecido —ya le contaré por qué- el
Ilamado eje transinsular, que no es nuevo, sefior
consgjero, estaenel PDI 'y enel PDCAN. Por tanto,
digamos quelosintentos planificadores, ami juicio
-y yalo veremos—, quedaron en eso, en intento.

Y yo creo ademés que estos cambios normativos,
lo queria decir en esta Camaray en el dia de hoy,
estos agjustes del planeamiento, digamos, de la
ordenacion del territorio y ambientales han sido
acordados por todos, han sido iniciados por su
Gobierno. Y, por tanto, no los tenemos que ver ni
siquiera desde el punto de vista del desarrollo de
las infraestructuras como un problema, son una
necesidad, y esa necesidad o que hay que hacer es
adaptarla cuanto antes, realizarla y gestionarla
mejor.

Por cierto, sefior consejero, yo sé que no es
objeto de la comparecencia, pero para cuando las
directrices de infraestructuras de Canarias, ¢para
cuando?

Resulta evidente, sefiorias, que el objetivo
central de este plan era mejorar lared viariay se
suponia que estaba, digamos, consensuada con la
planificacion insular también en vias y obras,
concertada con la autondmica. Pero, sefiorias, sin
embargo, estamos de huevo, estamos de nuevo ante
un listado de obras, que son mas propésito,
intenciones, gque posibilidades reales. En muchas
faltaba trazado, no habia anteproyecto, no habia
real mente sustancia planificadoraparaesavoluntad
planificadora.

Pero es que es mas, la gjecucion material alo
largo de estos seis afos pone en evidencia a
nuestro juicio una realidad muy distinta. Porque,
sefior consgjero, ¢harespondido la gjecucion real
aalguna prioridad basada en criterios objetivos o
simplemente el orden de gjecucién ha sido
disponibilidad presupuestariay laexistencia o no
de proyectos? Recuerde, sefior consegjero, que
habia un total de 97 obras previstas, con una
inversion de 246 millones, repartidos, obras de
los cabildos, de los siete, 58 —0 méas bien de los
seis, porque El Hierro no tenia en este caso
ninguna obra—, 58; obras de la Comunidad
Auténoma, 39.

Estamos ademés, sefior consgjero, ante obras
que podemos calificar de relativamente menores,
ya que, como hemos visto, una sola obra del
Convenio de Carreteras puede costar tanto como
el conjunto de lainversion de este plan. Por tanto,
como estamos ante ese tipo de obras y podemos,
ademas, dividirlas en obras nuevas, como son
accesos, variantes, etcétera, en lo que pueden ser
acondicionamientosy en lo que pueden ser mejoras
de tramo vy, en concreto, arreglos de firme,
alumbrado, obras menores, me gustaria que
también, a la hora de pormenorizar la gecucion,
distinguiera cuanta obra nueva y cuanto hay de
arreglo y mejoraen la gecucion del plan.

Termino formuléndole preguntas concretas.
¢Cudl hasido, sefior consejero, lagjecucion global,
general, en Canarias del plan en obras y en
inversion? ¢Cud es la realidad de la ejecucion,
tanto en obras como en inversion, de cada una de
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las islas? Pero por supuesto no solo de las que
competen a la Comunidad Autdnoma, también la
de los cabildos insulares, porque usted gestiona €l
plan conjuntamente y es una iniciativa del
Gobierno. ¢Han funcionado, sefior consejero, de
forma efectiva las comisiones de seguimiento
previstas en el plan? ¢Qué valoracion hace, en
definitiva, usted de la gjecucion en cuanto a la
mejora de la accesibilidad de los vigjeros, |la
seguridad, etcétera? ¢Tiene previsto realizar su
consgjeria agun tipo de memoria de la gjecucion
del plan, algun tipo de evaluacién para remitirsela
a este Parlamento? Por lo tanto, le pedimos
gjecucion pormenorizada y valoracion global de
este plan en € afio final de su cumplimiento.
Gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Alcaraz.

En nombredel Gobiernotienelapalabrael sefior
consgjero de Infraestructuras, Transportes y
Vivienda

El sefior conseJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez):
Sefior presidente, sefiorias. muy buenas tardes.

Tendriamos que remontarnos un Poco Mas atras
paraexplicar €l porqué de los planes de mejora de
redviaria. En el afo 1996 la Comunidad Auténoma
canaria tenia toda la responsabilidad de las
carreteras y en aguel momento los recursos, en
moneda corriente de hoy, no superaban
los 5 millones de euros. Cuando se hicieron las
transferenciasalos cabildos setriplico, el Gobierno
de Canariastriplico los recursos, eso fue en el afio
1998, destinados a la mejora de lared viaria. Los
cabildos se quejaban, entonces manifestaban,
expresaban que tenian pocos recursos para
mantener, hacer el mantenimiento y la mejora de
la red del sistema viario y la realidad es que la
Comunidad Auténoma canaria les estaba trans-
firiendo a los cabildos muchisimo mas que lo que
el Estado le transfirié a la Comunidad Auténoma
canaria para esa finalidad. Es decir, eran afos
real mente—podemos expresarl o de algunamanera—
de penumbra, por no decir de miseriainversoraen
materia de infraestructuras. Eso fue, sefior Alcaraz
y sefiorias, eso fue creando una situacion de
deterioro y desgaste de nuestras carreteras, que a
principios de los afios 2000, finales de los 90,
principio del 2000, estdbamos ala cola de Espafia
en los indicadores que la Asociacion Espafiola de
laCarreteratiene paradeterminar la calidad de una
red de infraestructura. En consecuencia, y como
esta discusion no afectaba solo a carreteras sino
gue era una discusion también entre el Gobierno,
laFecai y los cabildos sobre los recursos globales
gue €l Gobierno canario destinaba a los cabildos,
tuvimos unas negociaciones que duraron mas de

un ano, al final de esas conversaciones, y de mutuo
acuerdo, se quedd en que se hariaun plan sectorial,
se harian dos planes. Un plan que llamariamos de
mantenimiento de la red viaria, que suponia casi
30 millones de euros que el Gobierno letransferia,
y letransfiere, ademas de lastransferenciasy delo
que estaba recogido en los acuerdos de las
transferencias del afio 98 —eso ya es unainversion
importante—, que haria, mediante convenios, un
compromiso de hacer un plan de mejora de lared
viaria, es decir, tratar de recuperar toda esa
inversion que durante afios no se hizo, no habia
recursos, y que habia tenido en las carreteras
canarias. Entonces ese plan llevaen funcionamiento
realmente cuatro afios.

Y €l plan, como usted lo quiera [lamar, desde
luego si usted tiene el concepto de mi de que soy
un &crata en la planificacion, lo tiene totalmente
equivocado. Otra cosa es que soy redlistay sé que
la planificacion es una orientacion y que luego el
camino delarealidad es distinto. Entonces, cuando
me aparece un tropiezo en la planificacion, no me
quedo ahi, dandole vueltas, sino que, bueno,
procuro que la inversion continde. Y usted puede
hacer todo el orden de prioridades que quieraen la
planificacion, pero, efectivamente, a lo mejor
resulta que el tramite medioambiental |le hace que
un proyecto se retrase, la disponibilidad de los
terrenos, 0 que unacorporacién o unos particulares
le solicitan modificacion —legitimamente, en
cualquier caso, para que quede claro—, una
modificacién de las obras, y la g/ecucién hay que
irla luego adaptando a la realidad. Pero en
planificacion es bueno, esdecir, enlavidaesbueno
tener planificacion y tener objetivos finales a los
que hay que llegar. ¢Que sabemos que se puede
tardar, uno pretende llegar en cuatro afios o cinco
anos al final y tarda seis o siete?, pero hay un
camino, una referencia. En ese sentido, creo que
ha sido magnifica la existencia de estos planes de
mejora de la red viaria, aunque en su gecucion,
pues, no haya sido como en teoria se planificaba o
se pretendia. En primer lugar, porque usted sabe
que estaba previsto que terminaran este afio y por
los incrementos de inversién ya prevemos un
escenario de dos afios més, pero esquelainversion
va a ser mucho més que la prevista inicialmente.
Posiblemente estemos hablando de un 30 o de un
40% mas. De momento no |o sabemos porque hay
obras que se estan iniciando y algunatodaviano se
hainiciado. Pero, en cualquier caso, como decia el
del chiste, ojo a dato, es decir, ya se ha gastado
mas, se ha gastado ya mas por parte de la
Comunidad Auténoma de lo que estaba previsto
por la Comunidad Auténoma para gastar en estos
cuatro anos parahacer esasobras. Esdecir, lasobras
han costado més, 0 se han puesto méas obras que no
estaban previstas, y de mutuo acuerdo con los
cabildos, pues se han introducido.
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Porque usted me dice: ¢cémo funciona la
comisiéon? Lacomision hafuncionado bastante bien
y, entre otras razones, sefior Alcaraz, entre otras
razones porque nosotros, esa comision ha fun-
cionado bien porgque la Comunidad Auténoma lo
gue ha hecho es darle facilidades a los cabildos,
siempre hemos procurado seguir sus criterios ala
hora de priorizar obras, o de modificarlas, que
también lo preveia el plan.

Y usted me preguntaba datos concretos. Yo
creo que usted los tiene también, me los habia
pedido, melos habia pedido como documentacion
parlamentaria, y creo que se o hemos remitido.
Mire usted, la Comunidad Auténoma, la Comu-
nidad Auténoma, tenia que hacer 39 obras, y esta
haciendo realmente, esta haciendo realmente, ha
hecho 42, contando —le digo los datos—, contando
los datos de las que estan terminadas, las que estan
en ejecucion y las que estan en tramite de
comienzo. Y se las detallo, hay 18 terminadas,
11 en gjecucion y 13 obras inicidndose, por parte
de la Comunidad Auténoma, con una inversion
de 92 millones de euros hastalafecha, que eviden-
temente no estan ahi las que estdn comenzando,
sinolainversion, el gasto realizado hastalafecha,
ni esta toda la inversion de las que se estan
terminando y |6gicamente no esta lainversion de
las que se van a comenzar a hacer este afo. Por
ejemplo, aqui no esta sumada—| e pongo unaobra—,
no estaincluidaen lasumadelosdinerosel Padre
Anchieta, que es una obra que acaba de comenzar.
Sabemos su presupuesto, la mejora del enlace de
Padre Anchieta.

Los cabildos tenian que hacer 59 obras y
realmente tienen en tramite 50; 32 gjecutadas; 6 en
gjecucion; 6 inicidndose y, por lo tanto, 9 en las
gue no han hecho ningun trdmite. Y lainversion de
los cabildos es de 39 millones de euros, 39 millones
de euros, frente a los 87 millones de euros que
deberian hacer. La inversion de la Comunidad
Auténoma, como le dije, esta por encimade laque
estaba prevista, exactamente un 2% mas, es decir,
la Comunidad Auténoma hainvertido un 102% de
lo que tenia que haber invertido en estas obras.

Usted me preguntaba luego por las directrices,
por los planes. Ha comentado otras cosas, bueno,
guetienen quever y queno tienen que ver, escierto,
con la comparecencia. Mire, las directrices, se
acaba el plazo para entregar los trabajos al
Gobierno de Canarias en el mes de abril, se acaba
€l plazo quetenialaconsultoraparaentregarnosl as.
En principio parece que nos las van a entregar en
plazo, con lo cual nosotros seguimos pensando que
puedan ser aprobadas en estalegislatura. Seguimos
trabajando con esa perspectiva.

Y sobre este plan de mejorade lared viaria, por
ultimo, quiero decirle que esto, sefior Alcaraz,
tenemosquever si... Esdecir, esto hasido un apoyo
a las competencias de los cabildos y las virtudes

de ese plan es que ha sido convenido, de mutuo
acuerdo, ha sido convenido, de manera que ambas
administraciones se comprometieron a hacer una
inversién global conjunta por casi 240 millones de
euros, que laComunidad Auténomalahaejecutado
casi toda, los cabildos han gjecutado un 70% de su
inversion, pero que tiene la virtud de haber hecho
una serie de actuaciones de maneraordenaday que
YO creo gue es evidente que dondequiera que se ha
actuado, dondequiera que se ha actuado, han
producido unas mejoras 0 se estan produciendo
unas mejoras sustanciales. Podria citarle ejemplos
—los tengo aqui—, si queremos en la otra inter-
vencion me lo dicey se lo digo porgue los tengo
uno por uno, de las actuaciones gque se han hecho
en Canarias y la importancia que tienen. Bien es
cierto que, como usted bien dice, con dos obras del
Convenio de Carreteras cubrimos todo este plan,
pero la Comunidad Auténoma, sefior Alcaraz, ha
hecho un esfuerzo indudable en aumento de
recursos en materia de carreteras alos cabildos, y
que eso se estanotando y se notaen lared viariaes
evidente.
Muchisimas gracias, sefior presidente.

El sefior viceprESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior consegjero.

Pasamos a los grupos no solicitantes de la
comparecencia. Por el Grupo Mixto el sefior
Betancor tiene la palabra.

El sefior BeTancor DeLcabo: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias. Sefior
consgjero.

Siempre hemos dicho, y creo gue nosotros |o
tenemos perfectamente claro, que el fortal ecimiento
y €l desarrollo econdmico de Canarias, asi como
las mejoras en nuevasinfraestructuras, pasapor una
buenared de comunicaciones. Yo creo que eso esta
perfectamente claro y asumido por todos, no solo
yaen lo relativo a puertos y aeropuertos sino en lo
concerniente alared viaria.

En Canarias, por su orografia, es un terreno
dificil a la hora de planificar, de proyectar y de
g ecutar obras necesarias paralacomunicacion. Yo
creo gue en toda la historia de Canarias, a la hora
de hacer carreteras, uno de los grandes problemas
siempre ha sido éste. Quizas ahora haya algunos
mas rel aci onados con temas de i mpactos medi oam-
bientales, sobre todo, ya digo, por lo dicho
anteriormente y sobre todo porque bien sabe usted
que Canarias es un territorio limitado y esta
ampliamente protegido. Y a veces no solo el
Gobierno sino inclusive otras administraciones,
Ilamese ayuntamientos o Ilamese cabildos,
encuentran posicionamientos en contra por parte
de diversas organizaciones y en algunos casos por
las instituciones que antes le dije. Pero bueno, aun
asi, nosotros, tanto el Gobierno como nosotros,
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estamos abocados a profundizar y a buscar
alternativas, ampliamente demandadas por |os
ciudadanos, que exigen unabuenared de carreteras,
mas comodas, mas rapidas y por supuesto mas
seguras.

Si hacemos una valoracion de los presupuestos
previstos para el futuro dirigidos ala mejorade la
red viaria en Canarias, estatiene que ser, tiene que
ser positiva. Quizés no suficiente pero positiva, no
solo por el esfuerzo inversor de la Comunidad
Auténoma sino por larenovacién del Convenio de
Carreteras con € Estado, recientemente firmado.
Seguin sus Presupuestos, el Gobierno de Canarias
dedicaraparael 2006 unagran cantidad de millones
de euros para la mejora de la red viaria 'y de
acondicionamiento, y eso si debe ser fundamental
e importante. Es decir, primero la voluntad que
existe por parte de este Gobiernoy el Gobierno del
Estado en esa linea y sobre todo por la ficha
financiera existente.

Pero ahora bien, la cuestion, sefior consejero,
yo creo que radicaen como se van allevar a cabo.
Ese es para nosotros €l quid de la cuestion, y en
cuanto tiempo. Nosotros pensamos que ahi esdonde
esta la dificultad.

Y yo le haria una serie de planteamientos, una
serie de cuestiones, que si seria bueno aclararlos
porque, bueno, hablamos mucho de presupuestos,
defichafinanciera, pero siempre nos quedaladuda
de cémo se van a llevar a cabo estos proyectos.
Entonces, ¢vaaexistir por parte del Gobierno algin
sistema de financiacién?, ¢si se va a optar por la
prefinanciacion?; y si ello es asi, ¢cud sera? Hay
varios motivos, varios métodos, que usted conoce,
gue se utilizan en Europay nos gustaria saber si ya
el Gobierno tiene previsto algun sistema, algun
método de prefinanciacion, en caso de quelo vayan
a hacer asi.

Y, por otro lado, las expectativas que el
Gobierno tiene, calcula en €l tiempo, en cuanto
puedan comenzar algunas obras. Seguro que usted
me dira que variara en funcién de los proyectos
gue estén presentados, que estén terminados, pero
si seria bueno tener ya una idea exacta.

Otra cuestion es si usted considera que los
cabildos, con susrecursos propios, con sus recursos
propios, afadidos a los que les da la Comunidad
Auténoma, son suficientes para el mantenimiento
de la red viaria 0 en este caso para hacer nuevas
carreteras.

También hay una linea de obras que se han
presentado, que nosotros tenemos constancia, y
sobre todo las que se van a hacer en Lanzarote, es
si, bueno, ya hay un orden de prioridadesy si €l
orden de prioridadesiraen funcion delos proyectos
presentados o si ird en funcion de los que sean
prioritarios para Canarias.

Y para finalizar decirle, sefior consgjero, que
yo creo que, después de lafirmadel convenio con

el Estado y la predisposiciéon del Gobierno de
Canarias a nutrir de presupuesto todas aquellas
acciones que tengan que ver con las comu-
nicaciones, lo importante en este caso es echar a
andar. Y creo que todos lo que esperamos del
Gobierno son, y hoy esun buen diaparaplantearlo,
son noticias con respecto a las cuestiones que yo
de forma sucinta le he planteado.
Nada mas, sefior presidente. Gracias.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Por el Grupo Popular, €l sefior Rodriguez tiene
la palabra.

El sefior Ropricuez PEReEz: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefior consgjero. Muy brevemente.

Me parece que la comparecencia que tiene
lugar esta tarde sobre la mejora o los convenios
de mejora de la red viaria es puramente infor-
mativa, Si es que con posterioridad no conocemos
una critica especifica que por parte del Grupo
Socialistale quierahacer al Gobierno. Por nuestra
parte nosotros queremos aprovechar en todo caso
este momento de intervencion para decirle que es
evidente que son un gran acierto, debo decirlo, en
nombre de los cabildos insulares, |os convenios
de mejora de la red viaria. ElI conocimiento que
tenemos es que funcionan razonablemente bien,
pero, siempre hay un pero, resulta en estos
momentos |o siguiente: se encuentra el convenio,
|6gicamente, agotado, después de un periodo
determinado de tiempo, que se ha prorrogado de
una manera no se sabe bien si técita, desde luego
expresa no. Por tanto, yo creo que debe el sefior
consejero aprovechar esta circunstancia, primero,
para pactar, consensuar, con los cabildos la
oportunidad de un nuevo convenio, mas que una
prérroga de un convenio que viene ya desde €l
afno 2001, con lo cual creo que pueden de alguna
forma especificarse nuevas formas de cola-
boraciény desde luego —y lo masimportante— una
dotaci dn econdmica, unadotacion financiera, muy
superior y desde luego actualizada a lo que
realmente esta suponiendo para los cabildos el
protagonismo en materia de carreteras. Bien
sabemos que la cohesion territorial de cadaislala
otorgan fundamentalmente las comunicaciones,
las carreteras. La cuota competencial, la titu-
laridad, o la cuota de titularidad competencial de
los cabildos en materia de carreteras empieza a
ser tan importante como la que tiene el Gobierno
de Canarias y de forma natural ira a méas. De ahi
que sea tan importante que la estrecha cola-
boracion entre el Gobierno de Canarias y los
cabildos delasidlas seaevidentemente mayor, sea
mucho mas permeable, sea mucho mas estrecha
y, por tanto, pueda llevarse a cabo mediante, ho
una prérroga especifica, sino un nuevo convenio
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a todos los efectos, una conformacion y una
adaptacion a la realidad de lo que en estos
momentos esta suponiendo para los cabildos la
cuota y el peso especifico que tienen en esta
materia.

Por tanto, méas dotacién financiera para esta
finalidad, sefior consgjero, e intentar 16gicamente
buscar una solucién alo que en estos momentos se
ha quedado pendiente, con un convenio agotado
aunque supuestamente prorrogado de maneratacita,
gue es que se han quedado segundasfasessin salida
desde el punto de vistade financiacion y obras que
estaban en el convenio gue en estos momentos,
incluso en anexos del convenio prorrogado, que
en estos momentos no se sabe bien si van a tener
salida con cargo a ese convenio prorrogado o con
cargo a un nuevo convenio que supuestamente
deberia suscribirse. Y en ese caso yo le pido, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, que haga
el esfuerzo, que me consta que lo hard, con los
cabildos insulares, con e fin de que este convenio
salgareforzado, después de este debate que estamos
teniendo agui, desde el punto devistade ladotacion
econémica y desde el punto de vista de la
colaboracién que el Gobierno de Canarias debe
seguir estrechando cada vez mas con |os cabildos
insulares.

Muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, el sefior
Barragéan tiene la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Bueno, sefior consejero, a usted hay que
felicitarlo por una cuestion: tiene un buen
diputado del Partido Socialista que haciendo la
Oposicion que hace, como ha venido hoy, pues
podemos estar tranquilos. Y lo digo por lo
siguiente, ¢no?, ha hecho una intervencion de
cosas manifiestas y cosas que ya se saben como
si estuviera descubriendo aqui cuestiones... “Por
cierto, sefior consgjero, €l gje transinsular estaba
en el PDCAN”, digo, jhombre!, ja estas alturas
de la pelicula venir con ese tipo de descu-
brimientos 0, como usted ha comentado, que la
informacion latiene el sefior portavoz del Partido
Socialista, venir a relatarnos aqui y volver a
preguntarle lo que ya se le pregunt6 y esta
contestado por escrito...! Pero, en fin, cada uno
hace la Oposicién que quiera, pero entiendo que
si mafiana lo que va a salir en los medios de
comunicacion eslaintervencion del sefior Alcaraz
sobrelaprobleméticadelared viariaen Canarias,
YO que no tengo coche ni conduzco, tiene que ser
aburridisimo conducir, tiene que ser aburridisimo,
oyéndolos a ustedes.

Pero, en fin, simplemente recordar, sefior
consegjero, porque no da para mas, yo le voy a
invitar a hacer una cosa hoy. En vez del discurso
tecnicista, que parece que se le quiere dar por parte
del Partido Socialista, haga usted un esfuerzo en
la segunda intervencion, mire, yo le voy a pedir
simplemente que de las 88 obras que estaban
programadas en ese plan de mejora de red viaria
dé usted dos obras de la Comunidad Auténoma,
que ya estan hechas, que estan en funcionamiento
y que los ciudadanos mafiana cuando se levanten
dicen, “pues si es verdad, esta obra, si estaba en
ese plan, esta gjecutada’. Dos de la Comunidad
Autonomay dos de cada cabildo en cada una de
las islas, exceptuando La Gomera porgque no
podemos nombrar cuatro. Si usted es capaz de dar
esas cuatro obras hoy, aqui, sobre esa cuestion,
yo creo que mafianalos ciudadanos van a entender
una cosa. Se ha preguntado por un plan de lared
viaria, que en su dia dejé fuera 78 actuaciones,
hay que recordarlo; los cabildos plantearon
166 actuaciones; que |los cabildos plantearon sus
prioridades; que obviamente... Ademas, esa
cuestion que se plantea: ¢las obras que estan
saliendo son como consecuencia de la plani-
ficacion que se hizo o porque han avanzado los
proyectosy en funcién de ladisposicion de dinero
se hacen las obras? jHombre!, jpor supuesto!,
épero en qué cabeza cabe que se haga ese tipo de
preguntas ahora desde el punto de vista de la
gestion de los cabildos? Por supuestisimo que
tiene que ser asi. jlgual gque vamos a gestionar €l
plan de carreteras con el Estado en esa misma
formulal jPero si eso es de Perogrullo, eso es de
caon! Si usted se encuentra un cabildo que tiene
una proyecto mas atrasado y otro que tiene el
proyecto terminado, ¢usted cree que la gente en
el cabildo se va a plantear, “ah, ten cuidado, es
que yo planifiqué esto”? jPor supuesto que mete
laobraque primero tiene!, pero si eso es de cajon,
lo hace todo cabildo que sea inteligente en su
gestion. Pero, en fin, alla usted con ese tipo de
observaciones.

Sefiorias, sefior consejero, esto no da para mas.
Como ha explicado bien el portavoz del Partido
Popular, es una comparecencia puramente infor-
mativa. Yo me uno también a algunas de las
observaciones que ha hecho en torno a la posi-
bilidad de que se haga un nuevo plan de mejoraen
la red viaria en el futuro, efectivamente también
con los cabildos. Yo creo que hasido interesente la
gecucion que ha habido hasta ahora, ha sido una
gjecucion bastante aceptable para estar inter-
viniendo dos administraciones. Me parece que ha
sido logico también ese sistema de que una
administracion haga unas determinadas obrasy otra
se ocupe de otras completamente distintas, en vez
de la cofinanciacién de cada una de las obras. Me
parece que eso también es una buena teoria.
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Y termino, sefiorias, con un comunicado de
prensa de la Asociacion Esparfiola de Carreteras,
gue, como saben ustedes, es la que, por lo menos
todo el mundo le da cierta credibilidad a las
investigaciones gque hacen, que dice exactamente
gue mientras la red autonémica mejora, lared del
Estado experimenta un retroceso. EI comunicado
esta aqui por si lo quiere ver el sefior Alcaraz. Y
habla y esta evidentemente el tema de Canarias.
¢QUE le quiero decir con esto? Que aver si en la
segunda intervencion suya nos dice algo mas claro
de por qué nos esté haciendo perder usted el tiempo
esta tarde con esta comparecencia.

Gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Barragan.

Para un segundo turno por parte del grupo
solicitante, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcarAz ABELLAN: Sefior presidente.
Sefiorias.

i Valiente papel el suyo, sefior Barragan, valiente
papel el suyo! jClaro!, yo entiendo que usted
desconozca para qué son estas comparecencias,
porque parece que no se ha leido ningun papel,
simplemente, sino el de la asociacion de cons-
tructores de carreteras. El Unico gque se ha leido,
por lo que parece.

Pero, miren, vamos a cosas serias. Sefior
consejero, me ha gustado la distincion que usted
ha hecho entre planificacion y realidad: mas o
menos la realidad es una cosa muy distinta a la
planificacion. Yo pensaba que la planificacion se
hacia sobre la realidad, pero, en fin, deben ser
formas de entender las cosas distintas.

Y, claro, dice usted, ¢se nota en lared viaria?,
¢qué cambios ha habido? Me gustaria que los
explicara, sefior consgero. Miren, la planificacion
no puede ser, ni debe ser, un listado de ocbrasy un
presupuesto indicativo. Eso no es planificacion
alguna, eso eslo que he dicho yo, un listado y una
financiacion. Las dos ademas que no sirven para
nada habitualmente, porque ni se cumplen las
prioridades del listado de obras ni se cumple la
inversién de forma sistemética.

Pero, miren, debemos hacer, en relacion a esto,
dos tipos de balances. Uno de gjecucion material,
cuantas obras y cuanta inversién —gque ahora se
enterara, sefior Barragn—; y un segundo balance
gue hacerelacion aloscambios, alasmejorasreaes
sobre el transporte de viagjeros, de mercancias, la
accesibilidad, etcétera. Y de eso usted, aqui, sefior
consgjero, nunca informa, es decir, ¢qué cambios
ha habido en relacion a ese tipo de cuestiones en
Canarias? Y no son val oraciones subjetivas, traiga
una memoria, sefior consgjero, traiga datos.

Como ledecia, no basta, paraque seafructifero,
realizar un listado de obras y un listado de

inversion. Y, por tanto, nosotros le vamos a exigir,
porque, jclaro!, el primer fracaso es que los planes
se prorrogan, dos anos. Se ha cumplido bien, dice
usted, pero se prorrogan dos afos. Pues si se
prorrogan dos afios es porque no se ha cumplido
bien sino que se estd en cumplimiento.

Pero ademas, sefiorias, es que yo no puedo
aceptar, ni mi grupo tampoco, que €l retraso en las
obras publicas, lano gecucion de obra publica sea
una especie de mal natural, connatural a la
g ecucion de obra publica, como usted parece decir
cuando viene agqui. “jNo, no!, es que es normal, es
que las obras se retrasan, es que hay un problema”,
bueno, explique por qué, sefior consegjero. En cada
caso y en cada situacion expligue las razones. Eso
es la transparencia, no es que hay un problema
esencialistacon laobrapublica, que, como es obra
publica, seretrasapor si misma. Yo eso no lo acepto,
mi grupo tampoco y creo que los ciudadanos
tampoco. Tendraque explicar lasrazonesy le exijo
aqui que explique por qué se han retrasado las obras
del convenio, si hasido responsabilidad del cabildo,
por alguna cuestion, o si ha sido responsabilidad
de la Comunidad Auténoma.

Y sigo. Usted ha sido generoso, perdodn, yo iba
a ser mas generoso que usted en el nivel de
gecucion. Miren, dice usted que la Comunidad
Auténoma ha g ecutado 24 obras de 42, esa es la
realidad. Un 55% de gjecucion material cuando se
supone que estaba acabando el plan. Volvemos a
decir, ¢Ja mitad de gjecucion de las obras es una
cosa aparentemente aceptable?, pues yo creo que
no, sefior consgjero, no es aceptable. Es evidente
que hay graves retrasos.

Pero es que la inversion, usted habla
de 92 millones, que hagjecutado mésdelo previsto.
Eran 131 millones lo previsto, 131 millones lo
previsto, sefior consgjero. Por tanto, no ha habido
ninguin nivel bueno de gjecucion.

Pero vamos a los cabildos, porque usted, claro,
parece que solo quiere hablar de su responsabilidad,
pero, digamos, el plan teniaunacorresponsabilidad
y debe valorarse conjuntamente y globalmente. Y
|os cabildos han gjecutado solo un 60% de obrasy
un 36% de inversién, porque, claro, no hay que
cogerse exclusivamente la inversion en obras, la
inversiéon en obras, porque se puede hacer mucha
obra pequefia, mucha obra menor, mucha repa-
racion, pero no afrontar |las obras que de verdad se
necesitan, que son las obras nuevas, |0s accesos y
las mejoras, que realmente inciden en cambios
efectivamente sobre la seguridad, etcétera.

Resultado global: de unas 100 obras no méas de
60 gecutadas. Por tanto, un 60% de gecucion.
Resultado de la inversion: 120 millones de euros,
253 se tenian que haber gjecutado. 45% de
gjecucion. Por tanto, en el 2006 el plan va aacabar
alamitad, sefior consgjero, ala mitad, y eslo de
siempre. Y usted viene agui y dice: “no, las cosas
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no van mal, estan avanzando”, etcétera. La
gjecucion de la Comunidad ha fallado de forma
claraenLaGomeray esevidente que usted |o sabe.
Laobra que estaba prevista se halicitado este afio,
se licitd el afo pasado y estd empezando. En
Tenerife se ha quedado claramente ala mitad, la
gjecucion de la Comunidad Auténoma. En
Fuerteventuralainversion hasido escasapor parte
de la Comunidad, no en las obras, lainversion.

Y en cuanto alos cabildos, la gjecucion hasido
muy desigual y volvemos a mismo problema. Y,
claro, dice usted: “es que es responsabilidad
compartida’. Pero lafoto final, igual que le decia
en el tema de las viviendas, igual que le decia en
otros asuntos, es que hay una inversion desigual
territorialmente, y eso afecta al modelo territorial
y eso afectaal desarrollo insular de cadaunadelas
islas. Si no se hace de una forma acompasada, de
unaformaterritorialmente, digamos, imbricada, es
evidente que unas islas tendran un nivel de
desarrollo de infraestructurasy otras otro. Y esaes
la foto también de este plan: desigualdad en la
gjecucion territorial. Es de nuevo una foto.

La gjecucion desigual de los cabildos va desde
|afrancamente mal a, francamente mala, del Cabildo
de Gran Canaria, por cierto, en manos de unos
gestores que habitualmente reclaman alos demas,
gue son muy criticos conlaAdministracion central,
pero que no miran laviga, no miran laviga en su
0jo. Voy adar €l dato: lainversion del cabildo, la
inversion del Cabildo de Gran Canaria, ha sido
un 25%: 10 millones de euros de 39 previstos.
Un 25% de inversion en cinco anos. Y las obras
gjecutadasvan aser a final tresde nueve previstas,
tresde nueve previstas. Hay otros cabildos que efec-
tivamente han tenido también una mala ejecucion
y francamente buena —se o tengo que decir— ha
sido la del Cabildo de La Palma, francamente
buena, por las razones que sean, que me gustaria
gue explicara usted también. Deberia explicar,
sefior consejero, qué pasa con las obras de
Lanzarote y La Gomera, del cabildo, porque en
Lanzarote es que no se ha puesto en gecucion ni
una obra de las previstas en el plan por parte del
cabildo. Y ahi me gustaria que diera razon de
funcionamiento de esas comisiones de seguimiento
alas que le he hecho mencion.

No voy a entrar en la valoracion cualitativa
porque apenas tengo tiempo, pero el PDCAN, esa
referenciade plan de desarrollo, sefialaba unaserie
de puntos negros de problemas de infraestructuras,
de las infraestructuras en Canarias. Si me pongo a
leerlas todas, no voy a tener tiempo, pero voy a
leer alguna simbdlicamente, para que vea usted
como no han cambiado nada. Tenerife, grandes
problemas de saturacion en la red: sigue exac-
tamente igual. Estamos hablando del afio 1999,
hace siete afos. El anillo insular es el problemay
lasolucion: jyamedird Problemas en Santa Cruz-

Laguna: hay menos, selo tengo que reconocer. Los
Cristianos-Torviscas y Valle de La Orotava como
nudo de problemas. Eso en Tenerife, le puedo leer
cada una de las islas, pero, para no cansarles, la
realidad es que el retrato que hacia el Plan de
Desarrollo de Canarias en relacién alos problemas
de las infraestructuras sigue exactamente igual, es
un retrato que no ha cambiado, que no hacambiado
para nada, sefior consegjero, 0 minimamente.

En definitiva -y concluyo—, como férmula,
sefior consejero, o intento de planificacion
indicativa en inversion, obras y programacion, €l
plan de mejora de la red viaria ha tenido escasa
validez y mala gjecucion. Escasa validez plani-
ficadora y mala gecucién en la inversion sobre
todo. Su vinculacion real, real, no formal, no de
decir que estavinculado, lareal, con los elementos
de planificacién general de las infraestructuras y
delaeconomia, hasido nula, recondzcalo. Y, claro,
me deciaalguien: “no, no, esque aqui es... atrapalo
en el Presupuesto, cégelo, cuco, mas 0 menos’;
puessi esaeslaformadeactuar delaplanificacion,
quitemos la planificacion, sefior Barragan y sefior
consgjero, jquitémoslal jNo, no, no!, pero si aqui
lo que se trata es de decir “aqui hay un dinerito y
yotengo estacbra, jpénmelal”, que es mas o menos
a lo que usted ha reducido la planificacién en
Canarias, evidentemente desde luego debemos
abolir la planificacion.

Y, por ultimo, sefior consejero, las comisiones
bilateral es no han funcionado, jno han funcionado!
Yo tengo las actas, usted me las ha remitido, y no
han funcionado, sefior consejero, y la coordinacion
se supone que es esencial en este tipo de plani-
ficacion y de desarrollo, y no han funcionado. En
definitiva, para este viaje, para este viaje no
necesitabamos esas alforjas. Y le digo: usted huye
de laplanificacion, pero nosotroslevamosaexigir
que traiga una memoria de gjecucion de este plan
de mejoradelared viaria.

Gracias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para cerrar la comparecencia, tiene la palabra
el sefior consgjero de Infraestructuras.

El sefior coNSEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez):
Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Laverdad es que, selo digo, sefior Alcaraz, si a
usted 1o oyera una persona, cualquier persona
entendidaen estamateria, veria—selo digo en serio,
se lo digo con todo afecto, por supuesto—, verialo
lamentable de su discurso, porque usted se apunta
alo blanco y alo negro a la vez, se apunta a lo
blancoy alo negro, interpretalas cosas como usted
quierey presenta el caos del mundo y yo quisiera
que fuéramos por ahi a ver donde est4 el caos. Si
hay més coches, hoy hay més coches, y cuando se
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viene aqui a decir esas cosas, cuando se viene a
decir esas cosas aqui, por gemplo, digaqué eslo
gue piensa su grupo de la via mas importante que
se necesita en estos momentos en Canarias para
descongestionar €l tréfico en laisla de Tenerife,
digalo, jdigalo!

Y entonces usted me dice las dificultades que
pueden tener las obras, preglntele al Ayuntamiento
de La Laguna, preguntele a Cabildo de Tenerife.
Sefior Alcaraz, cuidado con lo que se dice. Usted
no venga a hacer demagogia aqui, que si las obras
salen una cosa, que si se hacen los planes. Los
planes existen, |os planes son rigurosos, existen los
convenios, pero larealidad para hacer las obras es
la realidad. Y eso no quiere decir que la plani-
ficacion sea mala. La planificacion es buena 'y
necesaria y nosotros la hemos implantado aqui
como cultura, hace muchos afios. El Plan director
de Infraestructuras de Canarias me tocé hacerlo a
mi también, en la Presidencia del Gobierno de
Manuel Hermoso, y yahablabadel gjetransinsular.
Y losplanesde carreteras convenidos con e Estado
obedecen a ese esquema.

Y no venga a presentar agui como un caos un
plan de mejora de la red viaria que se hizo para
ayudar a los cabildos en sus competenciasy en el
gue la Comunidad Auténoma ha gastado masdelo
gue estaba previsto. Aun haciendo —no el 50%,
mas—, haciendo casi todas las obras, porque las
vamosaterminar en estalegislatura, laComunidad
Auténomalastermina, digamos, solo con dosafios.
Y vayausted aver laplanificacion del Estado, antes
y después, y cojalaComunidad de Andalucia, coja
Castilla-La Mancha, coja Extremadura y vea las
infraestructuras como funcionan; en Alemania, en
Estados Unidos, en cualquier pais del mundo.
Véalo, seflor Alcaraz, hay que poner los piesen €
suelo. Es distinto sentarse en una mesa 'y con los
datos de hoy proyectar una carretera, hacer un
proyecto, planificar los datos, de coches, no sé, y
luegoirlo ahacer, porquete puedes encontrar hasta
con un sefior que no la deja pasar y tienes queir a
los tribunales. Y eso no estaba previsto, eso no se
puede prever, sefior Alcaraz, esas cosas no se
pueden prever. O un cambio de normativa, como
usted reconocio aqui estatarde, en el afio 2002, de
toda la normativa territorial de Canarias.

Pero esque ademés sehasalido, usted sehasalido
del marco del planteamiento de esta comparecencia,
gueerad plandemeora. Sehasalido, como también
esverdad que algun que otro diputado también, que
no entendié lo que estdhamos hablando esta tarde
aqui.

Y yo, como creo que la mejor respuesta es la
gue planteaba el portavoz de Coalicion Canaria,
pues, mire, por parte de la Comunidad Auténoma
en laisla de Tenerife se ha terminado el acceso a
Los Olivos, municipio de Adeje, presupuesto fina
2.700.000 euros; acceso a Puerto de la Cruz por

Las Arenas, presupuesto 1.031.000 euros; la
iluminacion de la carretera de Tacoronte a Tejina,
632.000 euros; alumbrado de la autopista
Guamasa-La Orotava, 3.200.000 euros; en gecu-
cion, acceso a Tacoronte; en ejecucion,
La Orotava-Guamasa, es que esta en gecucion, y
se estan acabando, se estan acabando; en gjecucion,
acondicionamiento Realejo Alto; iniciandose,
Padre Anchieta. En laisla de La Palma, enlace de
Capotey circunvalacion deLosLlanosdeAridane,
en gjecucion. Eso es lo que van a entender los
ciudadanos. En laisla de La Gomera, mire usted,
cuando usted dice “¢y no ha comenzado la de la
isla de La Gomera?’, preguntele al Ayuntamiento
de San Sebastian de La Gomera, no me pregunte a
mi, no me pregunte a mi. Pero es verdad que ya,
afortunadamente, ya esta adjudicada la obra.
El Hierro, se ha hecho la mejora de la carretera
El Pinar aLaRestingay de Los Llanillos a Pozo
de la Salud y se esta haciendo la variante de
Timijiraque, con lo cua queda concluidaa 100%.
En Gran Canaria, €l desdoblamiento de los cuatro
carriles de Pagador —{o conoce muy bien—, el via
costero en Telde, la circunvalacion de Telde, el
acceso al Puerto de Agaete. En gjecucion, que esta
practicamente terminandose, Carrizal-Aguimes,
Ingenio, que eslaotrafase, y lacircunvalacion de
Arucas, que se esta también terminando. Sabe que
este afio vamos a iniciar la variante de Teror, lo
sabe, y que vamos a iniciar este afio también la
duplicacion de Arucas a Bafaderos. En
Fuerteventura —dice usted muy poco—, carril
adicional en Giniginamar, con su glorietade acceso,
viamedular de Puerto del Rosario, acceso a Gran
Targjal y circunvalacion; en fase de iniciacion,
mejora de la Fuerteventura-20 y de la
Fuerteventura-2, de Puerto del Rosario-Aeropuerto.
En Lanzarote, acondicionamiento de la
Lanzarote-30, de Teguise aUga, acondicionamiento
de Lanzarote-10, de Teguise-Haria por Los Valles;
y en gecucién, que lo conoce también usted, €l
acondicionamiento de Uga-Femés y acondi-
cionamiento de laLanzarote-30, unasegundafase;
previsto paralicitar en el 2006 la circunvalaciéon a
Teguise.

Delos cabildos. Mire usted, usted me dice: “las
comisiones no han funcionado, tireles de las orejas
a los cabildos’. Los cabildos son mayorcitos de
edad para saber 10 que se hace. Si, bueno, es un
decir, es un decir, usted dice: “digales lo que no
han hecho”. ¢Usted qué quiere que le diga aqui?
Bueno, pueslo que usted hadicho en parte, en parte,
es cierto, pero ya también lo dije yo, el nivel de
gjecucion de los cabildos, no de g ecucién de obra
sino de inversion global, es menor que el de la
Comunidad Auténoma. ¢Pero sabelo quedicenlos
convenios? Que laComunidad Auténomateniaque
haber parado la inversion porque esta previsto en
los convenios que fuera fifty-fifty, afio por afio. Si
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se lo hubiéramos g ecutado a cualquier cabildo, a
cualquiera de los siete cabildos, la Comunidad
Auténoma tenia que haber invertido menos. Y no
hemos aplicado ese criterio porque nos parecia
insolidario, porque, como dijo el sefior Rodriguez
aqui, primero, yo no mevoy ameter en como gastan
los recursos los cabildos, pero es cierto, es cierto
gue los recursos que hay paracarreteras son pocos.
Hay algo que é no dijo, que yo lo dijey que él no
lo dijo, evidentemente, porque le interesaba en su
discurso, que es que la Comunidad Auténoma ha
multiplicado por ocho los recursos, en pesetas,
ahoraen euros real es, ha multiplicado por ocho los
recursos que laComunidad Autonomadestinaalos
cabildos paralos programas de carreteras, por todos
los conceptos. El esfuerzo que ha hecho esta
Comunidad Auténoma es enorme.

Y, sefior Rodriguez, yame gustariaami, no creo
gue estemos en condiciones de hacer 1o que usted
nos pedia. Los cabildostendran queir viendo como
gjustan sus competencias en materia de carreteras.
La Comunidad Auténoma —y voy contestando un
poco alo que planteabatambién el sefior Betancor—,
la Comunidad Auténoma ahora se tiene que
endeudar, no es que se tenga que endeudar, que
tiene recursos del Estado para hacer el plan de
carreteras, queinteresan alos cabildosy leinteresa
al Gobierno, y eso tiene unos costes financieros.
Pero es que la Comunidad Auténoma en €l futuro
—guien esté en estas funciones que yo desempefio
hoy— tendra que buscar dinero para que cuando se
transfieran estas carreteras que se van haciendo
a los cabildos les dé mas dotacion y, por
supuesto, vayan incrementando anual mente, en
los porcentajes que corresponde, los recursos
para carreteras.

Pero sin desviarme de lo que decia el sefior
Alcaraz, escierto, hay unos cabildos que han hecho,
han cumplido mas que otros. Quizas los que han
cumplido mejor, usted me preguntaba, dice
“expliqueme La Palma’. No mire para mi, yo soy
de LaPama, pero los méritos seran del cabildo. El
Cabildo de La Palma opt6 por hacer mucha obra
pequeiia. Eso es mucho maés sencillo a la hora de
gjecutar. Y es un criterio del cabildo, porque fijese
usted que ha hecho 21 obras, frente al Cabildo de
Tenerife que a lo mejor ha hecho seis, es decir,
optaron por otro tipo de inversiones.

Total, que paralos que estamos aqui, y €l tiempo
gue se acaba, que yo creo que hemos debatido
bastante de |o que veniamos hablar, que erael plan
de mejora de la red viaria, que fue algo positivo,
sefior Alcaraz, que ha tenido una utilidad grande,
gue se esta viendo que se han hecho obras
importantes, que es verdad que el nivel de
capacidad de actuacion de los cabildos ha sido
menor, que ha habido problemas y que ha habido
en el tiempo que desplazarse dos afios. Todas esas
cosas se las reconozco. Y usted, usted me califica

ami, medice, “y usted es un... bueno, no sé si dijo
un conformista o usted que pretende con esto venir
aqui a decirnos a nosotros, que siempre con el
mismo discurso”, jes que es eso, sefior Alcaraz!

Y, fijese, quiero terminar, quiero terminar
diciéndole: jojala, ojaléd, no tengo ningln reparo
en que en el futuro nos veamos con los papeles
cambiados, que voy aver laeminenciague es usted
gjecutando las planificaciones. No planificando,
que planificar es mucho més sencillo, gecutando
laplanificacion, sefior Alcaraz. Luego, no se puede
vivir enlaluna, no se puede vivir en lanube, sefior
Alcaraz, sefior Alcaraz, hay quevivir enlarealidad.
Y no se puede venir aqui, no se puede venir aqui,
¢eh?, a decir las cosas seglin a uno le convienen.
Estoy en laOposiciéon y ahoralamision esdarle...
jvenga, dale cascara al Gobierno! jHombre!, se
puede hacer unaOposiciény yo he reconocido aqui
que hay cosas, que hahabido fallos, que hahabido...
pero en el fondo no venga con que esto es el caos,
que esto es la marabunta, que esto es un desastre
cuando ha sido todo realidad. Mire, esta tierra no
habia vivido, las Islas Canarias, no habian vivido
en 10 afios un esplendor en materia de infraes-
tructuras... De todo tipo, hidraulicas, es que ya no
se habla de aguas, no se hablade los problemas del
agua, en materia de carreteras. Es verdad que...
¢pero es que no hay més coches?, ¢y esverdad que
No ponemos pegas hasta la saciedad para hacer las
carreteras? Yo no digo que melas pongausted, pero
larealidad es que las ponen, laredidad es que las
ponen (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores).

Entonces, vamos a asumir entre todos las
responsabilidades que tenemos y esta sociedad,
sefior Alcaraz, esta sociedad nuestra, canaria,
debe ir dejando la cultura, la cultura medio
cainista que tenemosy arrimar todos el hombro,
porque tenemos retos clave, y uno de ellos es el
de las comunicaciones y dar respuesta pre-
cisamente a esa saturacion de vehicul os que hay
por ahi. Y no hay sino dos alternativas: mejorar
las carreteras, las comunicaciones, y eviden-
temente tenemos por delante un gran Convenio
de Carreteras, |o tenemos, es evidente, como no
lo habiamos tenido. El otro era bueno, este es
mejor, en el sentido de que...

El sefior PrRESIDENTE: Sefior consgjero, le ruego
concluya.

El sefior coNSEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez):
...todas las cosas se van superando —gracias, sefior
presidente, concluyo—. Y, como ledigo, tenemos ese
reto y tenemos €l reto de los transportes publicos,
gue evidentemente |os tenemos que potenciar.

Muchas gracias.
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El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.

6L /C-0468 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE SITUACION DEL SECTOR TOMATERO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente comparecencia,
del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Popular, sobre situacion del sector tomatero.

Ennombrede grupo solicitantedelacomparecencia,
tiene la pddorala sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Muchas gracias,
sefior presidente.

Quiero, en primer lugar, agradecer la presencia
en esta Camara de representantes del sector
tomatero de Canarias. Y desde luego, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular, comenzar
agradeciendo las visitas que realizamos a las
distintas explotaciones y donde pudimos conocer,
€l portavoz de agriculturade mi grupo, don Ernesto
Aguiar, y yo misma, las dificultades que esta
atravesando el sector tomatero en Canarias. Sector
gue, como usted sabe, esta viendo disminuidas sus
exportaciones, que vienen cayendo de forma
significativa desde comienzo del siglo, pero que
concretamente desde hace diez afios hemos perdido
unas 350.000 toneladas, es decir, hemos perdido
un 40% de produccion.

Y es verdad, sefior consgjero, que ha influido
unamultitud de factores. La aparicion del virus de
lacuchara en la campafia, en la primeraparte de la
campafiadel 2002, lainfestacién de nuestros suelos
y delos cultivos en lacampafia 2003, con ladichosa
bacteria Clavibacter —que usted conoce mejor que
yo—, laadversaclimatologia, que haafectado aunas
estructuras productivas que no hemos preparado
paralaslluvias persistentesy los fuertes vientos, y
para eso estamos aqui, para concienciar a todo el
mundo de que hay queirse aestructurasrigidas, en
las que podamos controlar precisamente €l clima
interior. Todo esto, sefior consgjero, ha colocado
al sector en unasituacion muy critica. El agricultor
ha estado perdiendo unos 30 céntimos de euro por
kilo. Por si fuera poco, en esta campaiia la crisis
estructural se agrava por los efectos devastadores
de latormenta tropical Delta, ese viento racheado
arrasd nuestras tomateras.

Pero es que, ademas, Canarias exporta tomates
de su padre y de su madre. Me explico. Entre las
distintas marcas, variedades y colores |legamos a
170 distintas opciones y asi no hay quien compita
en los mercados. Me refiero, sefior consejero,
evidentemente a nuestras variedades de tomates.
Es urgente que concentremos la oferta tomatera
canaria y que la diferenciemos en el mercado a
través de una denominacién de origen. Es urgente,

sefior Rodriguez Zaragoza, que su departamento
se implique en la busqueda de nuevas variedades,
mas resistentes, que toleren la situacion que les
acabo de describir. Sabemos que hay variedades
como laMuchamiel que, aparte de estar buenisima,
se estd vendiendo a 9 euros €l kilo.

Sabemos que la tendencia del mercado en los
ultimos afios va precisamente, va precisamente,
lejos de nuestra produccion, es decir, nosotros,
sefiorias, solemos producir tomate a granel y el
mercado esta pagando mucho mejor las distintas...
—perdonen gue suba la voz, pero es que si no los
0igo a ustedes méas que ami mismay, por lo tanto,
no puedo defender las inquietudes que el sector
tiene y que yo creo que son muy importantes que
todos pensemos en ellas-. Insisto, buscar varie-
dades adaptadas pero especiales y sobre todo las
variedades que el consumidor prefiera.

En consecuencia, no podemos obviar, sefiorias,
que €l sector tomatero trabajatodoslosdiasen otra
tormenta. Otra tormenta que sin nombre es de
efectos més devastadores que el Delta. Hablamos
de la tormenta de los bgjos precios del mercado,
que viene azotando las cuentas de nuestras
cooperativas y de nuestras organizaciones de
productores defrutasy hortalizas desgraciadamente
durante demasi ados afos ya. El tomate ha cotizado
precios ruinosos en las Ultimas campafas, con
liquidaciones por debajo del coste, algunas
liquidaciones incluso negativas. De hecho hay
agricultores que han tenido que mandar dinero
algunas semanas. Debemos luchar por exportar a
Estados Unidos 0 aCanada. Ahorabien, tal y como
estan las relaciones con Estados Unidos cualquiera
|os convence para que nos dejen entrar tomates.

Sefiorias, sefior consejero, en Canarias nuestro
sector tomatero no puede continuar sumido en la
incertidumbre. Desde el Grupo Parlamentario
Popular 1o instamos, sefior consgjero, instamos a
todo el Gobierno, a aprovechar este momento para
resolver los problemas estructurales del sector.
Nuestros tomateros no pueden ni siquiera afrontar
el pago de los salarios de la presente campafia ni
afrontar el pago del crédito de campafa ni por
supuesto pensar en la iniciacion de la préxima
campafia. Concretamente en Tenerife llevamos
12 semanas con los invernaderos en el sueloy la
gente sin saber qué hacer. Sefior consgjero, si €l
dinero o las ayudas se siguen retrasando, la gente
no podraplantar, puesno se puede plantar y levantar
los invernaderos al mismo tiempo (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores).

Nuestro sector hatocado techo. Desde hace seis
anos han ido desapareciendo muchas empresas de
agricultores, muchas empresas exportadoras, y
ahora de usted depende que no sigan desa-
pareciendo. Concretamente, las cinco Ultimas
camparfias han sido tan malas para nuestro sector
que haimpedido que el sector seadapte alasnuevas
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tecnologias, como si o han hecho sectores o €
sector tomatero en lugarescomo Murciao Almeria.
Precisamente nuestra competencia si ha podido
adaptarse a esas nuevas tecnol ogias.

En sus manos esta...

El sefior vicepreEsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): SefioraTavio, leruego vayaconcluyendo.

La seflora Tavio Ascanio: Voy terminando,
sefior presidente.

En sus manos esta el futuro tomatero de
Canarias. En julio habra vencimiento de créditos
gue €l sector no podréa afrontar. Municipios como
San Bartolomé de Tirajana, Guia de Isora,
San Nicolas de Tolentino, Granadilla, Aglimes,
Santa L ucia o Arico tienen més de 200 hectareasy
tienen a muchisimas familias dependiendo
precisamente de usted y de las decisiones quetome.
Y no nos engafiemos, alavueltade laesquina esta
la zona, el establecimiento de la zona de libre
cambio euromediterranea precisamente para
el 2010 y tenemos que prepararnos para €llo.

Se lo repito para terminar, el sector tomatero
canario esta agonizando por un cimul o defactores.
Desde luego yo no le culpo austed de esosfactores
pero si le digo que tenemos que tomar unadecision
y hacer una gran reflexién: o lo ayudamos de
verdad, con propuestas atractivas 'y excepcionales
apoyadas por la Unién Europea, o lo ayudamos a
reciclarse hacia otro cultivo o lo dejamos arrui-
narse. Espero esta tarde escucharle ese plan de
actuaciones gue €l sector necesita.

Muchas gracias.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Por parte del Gobierno tiene la palabra el sefior
consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion.

El sefior conseJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca Yy ALIMENTACION (Rodriguez Zar agoza): Sefior
presidente. Sefiorias. Buenas tardes.

Yo creo queno voy arepetir todo lo que hadicho
la sefiora diputada porque eslo que yo teniaescrito
agui y yo estoy seguro de que no me ha cogido los
papeles, seguro.

Yo creo que en principio, cuando dice que hemos
perdido 350.000 toneladas, yo creo que ahi fue un...
porque 350.000 toneladas no hemos exportado
nunca. Luego, no hemos perdido esa cantidad, creo
gue fue un lapsus de nUmeros, pero vamos...

Yo creo que voy a hacer una pequefiafoto, mas
0 menos la que ha hecho usted, alo mejor con un
par de cosas mas, del sector.

Como saben ustedes, después del afio 2001 se
consiguio quelos 2,4 millones de euros que venian
a vino del REA se pasaran al Poseican exterior del

tomate. En el afio 2002 se empezd a cobrar esta
pequefia ayuda —digo pequefia, exigua, minima,
porque era la Unica oportunidad que teniamos de
entrar en el Poseican exterior—y en el afio 2002
hubo 157 perceptores y en el afio 2003 hubo 91 y
en e 2004, 98, s bien en € 2002 |os hubo desde
junio hasta diciembre de 2002, julio
de 2001-diciembre de 2002. Por eso hay més. Por
lo tanto, en 2002 el sector tomatero exporto, atraves
de esto, exportd a Europa 237 millones de kilos
por el Poseican. Podia haber exportado mas—como
si 1o veremos después—, con 1,6 millones de euros
de subvencién. En 2003 exporté 176 millones de
kilos, con 1,3 millones de euros de subvencién, y
en 2004, 204,8 millones de kilos, con un millén'y
medio de subvencion. Lafuente de esto esel Feoga,
0 sea, que esto es un fuente concreta, certera 'y
precisa.

En cuanto ala evolucion de las exportaciones,
que no quiere decir que ha habido més o menos
volumen de negocio, porque a veces hay mas
tomates y menos negocio, pero evolucion del
nimero detomates exportados—paratener unaidea
de por dénde ha ido descendiendo y donde haido
cayendo el nimero de kilos—, en el 98-99 se
exportaron 283 millones de kilos; en el 99-2000,
297 millones; 2000-2001, 256 millones; 2001-2002,
239 millones; 2002-2003, 221 millones; 2003-2004,
219; y 2004-2005, 203 millones. Luego, hemos
pasado de exportar 283 millones de kilos a 203, o
sea, que hemos perdido en estos diez afios o doce
anos 80 millones de kilos de exportacién.

Y los volUmenes de negocio, que por eso digo
gue no tiene que ver una cosa con la otra, en
2004-2005 fue de 108 millones de kilos; en
2003-2004, 131 millones; en 2002-2003, 175;
y 2000-2001, 137 millones de euros.

Por lo tanto, se deduce de esto que las expe-
diciones de tomate han ido en franco descenso en
los Ultimos afos y la superficie también; se ha
pasado de 3.546 hectéreas en el afio 1998 a
2.400 en 2004. Entonces decimos “¢y a qué es
debido esto?’. La sefiora diputada o dijo perfec-
tamente. Primero, el tomate se ha mantenido
constante en el mercado mientras los costes de
cultivo han ido subiendo. Luego, €l precio, a pesar
de mantenerse, ha sido menos competitivo porque
los costes de cultivo han ido subiendo. Y han ido
subiendo por la legjania, por lainsularidad y otros
obstaculos ligados a la condicion de region
ultraperiférica.

Laconcurrencia en los mercados de destino del
tomate de otros paises también le hadado un golpe
importante. Y no solo hablo de Marruecos, estoy
hablando también de Francia, de Bélgica, de
Holanday de Inglaterra, que todos estos paises han
tenido un pequefio mercado de verano, que ahora
ya no es pequefio mercado y tampoco de verano,
este mercado importante esta llegando al mes de
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noviembre, cuando el tomate nuestro esta a final
de septiembre en los mercados europeos. Luego,
este tomate que se produce alli, independientemente
de gue sea peor que el nuestro, es mucho mas
barato. Por lo tanto, tiene que competir no solo ya
con Marruecos sino ademas con estos paises
centroeuropeos, que tienen ahora una cantidad de
tomate importante.

Me decia la diputada lo de Estados Unidos.
Nosotros hemos mantenido con la exportacion a
Estados Unidos un cuidado exquisito y el Unico
problema que tenemos es que todavia no nos han
dado la certificacion fitosanitaria para poder
exportar a Estados Unidos, porgue desde que tenga
un pequefio problemalarechazan. Y la Ultimavez
estuvieron hace seis o0 siete meses y casi que lo
hemos conseguido pero todavia no nos han dado el
placet. Por lo tanto, ahi tenemos un problema
importante.

Por lo tanto, uno de los primeros problemas son
los precios éstos.

Lo delasplagas, como yalo dijo ladiputadano
lo voy arepetir, porqueyalo dijo, y ademaslo dijo
muy bien.

Y lo de las nuevas variedades, nos hemos
obligado a plantar nuevas variedades por dos
motivos. Primer motivo, porque no vamos a seguir
sembrando variedades que sean susceptibles de
tener cualquier enfermedad de las mas comunes;
y, en segundo lugar, porque €l seguro que estamos
pagando no nos deja sembrar variedades que no
sean resistentes a este tipo de plagas y enfer-
medades. Por |o tanto, hemos tenido ahi dos
elementos importantes que cambiar.

Por |o tanto, ¢por qué los tomates de Canarias
son mas caros? Pues, claro, como hay otras
actividades econdmicas en el archipiélago, los
gastos de produccion se ven afectados, porque nada
mas que hablando de la mano de obra se concluye,
en un estudio que hemos hecho, que el conjunto de
laeconomiacanaria, laremuneracion delossalarios
es el 33% de la produccion, frente al 29 del resto
del Estado espafiol. Esto es, que se soportan
mayores costes laborales unitarios en Canarias'y,
por lo tanto, para producir un bien, de tomates, por
valor de 100 euros los costes laborales son de 33,
mientras que para €l resto de Espafia son de 29.
Por lo tanto, 4 euros de cada 33 del importe de la
mano de obra es un 12%, que es un coste de la
ultraperiferia.

Con respecto a los insumos agrarios —datos de
las cuentas econdmicas de laagricultura publicadas
por el Ministerio de Agricultura, Pescay Alimen-
tacion de Espana—, se puede calcular que el coste
unitario para dichos insumos sobre el valor de la
rama agraria es que la media en Canarias supera
casi en ocho puntos el correspondiente coste medio
nacional. De la misma manera que para el caso de
la mano de obra para producir bienes por valor de

100 euros en Canarias se soporta un coste
del 41’6 frente alos 33’ 8 de la media espariola, es
decir, € 19% del total del coste de los insumos
agrarios es debido ala situacion ultraperiférica de
las Islas Canarias.

Aplicando estas consideraciones, ¢nosotros qué
hemos hecho? Primero, hemos metido a tomate
en el Poseican exterior y hoy, ayer y antes de ayer,
todos estos dias, estamos trabajando con la
Comision Europea para elevar laayuda del tomate
del mercado exterior de una manera importante.
Queremos multiplicar por ocho laayudaquerecibe
ahora. Igual recibiremos el plécet dentro de unos
dias de la Comision Europea, pero no lo puedo
decir todavia porque todavia no |o tenemos. Pero
las conversaciones van muy bien y todas las
negociaciones van muy bien.

Por otro lado —eso un asunto que tenemos casi
resuelto—, segundo, hemos pactado con el Gobierno
de Espafia que hasta en e 2007 tenemos el 50%
del coste del transporte. Bien es verdad que este
ano hubo un problema, porque en el acuerdo se
tomo flete, y no solo es flete sino otros elementos
que estan dentro del coste de la exportacion, y
vamos a recibir el 50%. Por lo tanto, tenemos ahi
dos elementos importantes.

En cuanto a las estructuras, que decia la
diputada, la portavoz en este caso, dofia Cristina
Tavio, que decia que las estructuras tienen que ser
de otro calibre. jClaro que tienen que ser de otro
calibre! Ya nosotros hemos hecho las pruebas
necesariasy este afio ya se publicd en unaorden de
laconsgjeria—lesdigo laorden que es—, las ayudas
estructurales parael presente afio -5 de diciembre—,
que se convocan anticipadamente parael afo 2006,
las subvenciones para la modernizacion de las
explotaciones agrarias destinadas alos subsectores
de flores, plantas ornamentales, de productos
subtropicales y horticolas. Boletin del 12 del
12 de 2005. Y se publicé también el 14 del
12 de 2005, por laque se convocan anticipadamente
para el ano 2006 subvenciones para planes de
mejora y primera instalacion de agricultores
jovenes, reguladas por €l Real Decreto 613 antiguo.
Boletin Oficial de Canarias, 21 del 12 de 2005. Ya
se contempla una dotacion presupuestaria de 4
millones de euros con este fin. La citada dotacion
se llama “Reconversion de las estructuras de
explotaciones de tomates’. Todo esto se ha hecho
de acuerdo con el sector. Y parael proximo marco
comunitario de apoyo, esto es, 2007-2013, esta
previsto que dentro del programadedesarrollorural
exista una partida como minimo de 5y 6 millones
de euros anuales para seguir reconvirtiendo las
estructuras. Por o tanto, el Gobierno de Canarias
no quiere que desaparezcan las estructuras
tomateras, no quiere.

En cuanto al asunto de los bajos precios, pues,
mire, yo lo siento mucho pero ahi nosotros podemos
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hacer bien poco. Ahora muy bien, podemos hacer,
en lo que decialadiputada, del tomate distinto que
hay, que se llama Muchamiel. Hay un tomate, que
técnicamente se dice Raf, que es resistente a
Fusarium, no sé qué, unapal abrarara, pero, bueno,
es resistente a un hongo de éstos. Se llama Raf,
gue efectivamente se esta cotizando sobre 800 y
1.000 pesetas, bueno, 6 eurosy 8 eurosel kilo. Pero,
claro, la produccion de la planta va a ser menor.
Pero, ¢qué ocurre?, que con las experiencias que
estamos haciendo en el ICIA, que este afio tenemos
un millén de euros para hacer ese tipo de
experiencias, pues nosotros entendemos que
tenemos que buscarnos otra semilla de tomate que
sea resistente y que encima sea productiva y que
sea de calidad. Por lo tanto, yo creo que todo esto
lo estamos haciendo, yo creo que vamos por buen
camino.

Y en cuanto alas ayudas del Delta, quiero que
sepan que se han solicitado méas de 20.000 y hay
un equipo trabajando todos | os dias parapoder sacar
adelante todas estas ayudas, que no son 2, 200 ni
2.000. Por lo tanto, yo espero que en 15 o 20 dias
estén en la calle las resoluciones del Delta (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

Quiero decir también que después de latormenta
tropical Delta se ha incrementado la exportacion
de tomates en un millon de kilos al mes. Luego,
todos|os espacios no han sido tratados de lamisma
manera, gracias a dios, ni las zonas, hay algunas
Zonas que tuvieron mas problemas que otros, pero
gue... Como paradoja de esto, ¢no?, después del
Delta se exportd un millon de kilos més a mes.
Eso no quiere decir nada, porque los precios
entiendo que han estado bajisimos, que han perdido
mas de 80 céntimos de euro por kilo en algunas
partidas y que Ultimamente |os tomates |legan con
unaserie de deficienciastécnicas, ¢eh?, de calidad,
gue hacen que €l precio baje un pelin. Yo espero
gue esto se recupere. No hemos |legado paratodos
al ecuador de la exportacion, pero para algunos
hemosllegado al final delaexportacion, o sea, que
hay algunos que han terminado la exportacion este
ano. Por lo tanto, no podemos hablar de un
tratamiento global o estadistico sino un tratamiento
concreto. Y lo que si les garantizo es que el sector
sabe de todas estas medidas y de todas estas cosas
gue se estan haciendo, porque yo he tenido...

El sefior viceprEsIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Sefior consgjero, vaya concluyendo, por
favor, tiene otra intervencion.

El sefior conseJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
PESCA Y ALIMENTACION (Rodriguez Zaragoza): Ya
termino.

...buen cuidado de tenerlos informados.

Muchas gracias.

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Por los grupos no intervinientes, ¢por el
Grupo Mixto? No va a intervenir. ¢Por el Grupo
Socialista?

El sefior Pestana PaDRON: Gracias, sefior
presidente.

También reiterar la bienvenida a la gente del
sector que ha venido este dia a Parlamento de
Canarias. Sean también bien recibidos y saludos
cordiales atodos.

Lasolicitud de comparecencia que harealizado
el Partido Popular nos permite, al menos ini-
cialmente, hacer una valoracion, que mantiene yo
creo que, por o menos por parte de nuestro grupo,
el mismo discurso que hicimos en octubre del 2003,
deciamos, de la situacion negativa del sector, y
vemos como quien en octubre del 2003 hacia una
valoracion bastante positiva del sector en ese
momento ahora hace un discurso mas catastrofista.
Nosotros mantenemos el mismo discurso, en el
sentido de que estd en una situacion de encrucijada
importante. Los datos que reiteramos en octubre
de 2003, cualquiera de los intervinientes
—Guadalupe Gonzalez Tafo, Cristina Tavio,
nosotros—, son en el mismo sentido. Las plagas,
las situaciones climéticas que han afectado a los
cultivos canarios, la competencia de otros paises,
especiamente terceros, de la Union Europea han
hecho que hayamos tenido una evolucion cier-
tamente negativa de las producciones canarias y
vemos como desde el 95-96, en los que la
produccién canaria estaba —segun los datos
oficiales de la propia consejeria—
en 356.000 tonel adas ha pasado —| a Gltima camparia
que esta publicada, del afio 2004-2005- a
203.000 toneladas. Es decir, 150.000 es el dato del
que hablaba el consejero antes, que habia un baile
de cifras, 150.000 toneladas, un 40% menos de
produccion tomatera en Canarias. Ademas nos
comentan, como se ha reiterado, la pérdida de
precios, 30 céntimos, se habla de 30 céntimos por
kilo. Una cantidad importante que pone en franca
desventgja a nuestras producciones a la hora de
obtener unas rentas dignas para nuestros
agricultores, para nuestros productores.

El esfuerzo que se ha hecho por parte de los
agricultores y a veces por las administraciones
publicas en los afios anteriores en algunos casos
han logrado fidelizar ciertos mercados. Recor-
demos que hace poquito se han celebrado
los 120 afios de la presencia del tomate canario en
Gran Bretafia; o ver como en Alemania las
producciones tomateras canarias ya suponen un
30% del total de nuestras exportaciones. Por tanto,
yo creo que hay, sigue habiendo un prestigio delas
producciones tomateras canarias, pero hay que
hacer mayores esfuerzos, muchos mayores
esfuerzos en las instalaciones, en las infraes-
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tructurasy también en la calidad, sabiendo €l tema
de las plagas. Después vamos a tener... Otra de las
plagas que estan afectando a Canarias, pero las que
han afectado a sector tomatero han sido graves,
han sido importantesy han dafiado muchisimo esas
producciones.

Pero hay datos, sefior consgjero, concretos que
nos piden también las personas del sector —lo
comento antes la compariera Cristina Tavio—, y es
sobre lasayudas. Hacomentado usted | os esfuerzos
gue esta haciendo la consgjeria, que son muchas
las peticiones de las ayudas, de las subvenciones,
por parte de los productores en cuanto a las
afecciones de la tormenta Delta. Pedirle, una vez
mas, ese mayor esfuerzo, ese maximo esfuerzo,
porque nos comentan que hay personas que han
arriesgado mas su capital, han hipotecado incluso
sus viviendas para poder poner de nuevo en
produccidn, y nos comentan que necesitan esas
ayudas cuanto antes, al menos las resoluciones
inicialmente, porque eso les permite incluso una
disposicion de fondos a través de los bancos con
los que trabajan normalmente y permiten ir
poniendo esas instalaciones para que a principios
del mes de junio poder comenzar las plantaciones
de las producciones tomateras canarias.

Pero también nos comentan si por parte de la
consejeria se van a hacer algunos informes
complementarios de valoracién, porque no estaban
conformes con algunas de las valoraciones que ha
realizado Agroseguro. Incluso nos comentan la
reduccion del 50% de la producci6n asegurada. Es
un valor que esta utilizando, por lo visto,
Agroseguro. Nos gustaria saber cudl eslaposicion
delaconsgjeriaen ese sentido. Y cuestiones como
laamortizacion de las inversiones, que también en
algunostiposdeinvernaderos estan poniendo serios
problemas para obtener esas ayudas.

Por tanto, hizo usted una primera parte muy
descriptiva, yo creo que acertada, de la situacion
de los cultivos de tomates en Canarias, la misma
yo creo que basicamente de hace afos, con una
evolucion negativa por esa entrada de mayor
competencia del tomate gjeno ala Unidn Europea.
Y si megustariainsistirlesen mirar haciael futuro,
mirar, como decia en la uUltima parte de su
intervencion, hacia los aspectos que pueden ser
positivos, que pueden hacer més rentables nuestras
producciones, ayudar al sector a tener mejores
productos de calidad y tener mejores instalaciones
capaces de soportar, en la medida de lo posible,
hay inclemenciasdel tiempo que son préacticamente
imposibles de prever, como fue la tormenta Delta,
pero si reforzar esas infraestructuras y hacer que
un sector que tiene, que supone un porcentaje
importantisimo del trabajo, de los puestos de
trabajo en el sector agricolade Canariasy un valor
anadido importante también en Canarias, pues, que
tengaalgun futuro, tengaun buen futuro por delante

y ayudemos a competir en esos mercados. Las
ayudas que usted ha dicho que se van a ir
implantando, que van airse mejorando, van en esa
linea.

Y le agradezco, por tanto, su intervencion, con
|a esperanza de que por parte del sector, yo naci en
Guiade Isora, soy diputado por laislade LaPalma
pero naci y estuve seis meses en laislade Tenerife,
y naci en el sur de Tenerife porque mis padres
trabajaban en €l sector del tomate.

Muchas gracias.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, va aintervenir e sefior Herrera.

El sefior HERRERA VELAZQUEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

La iniciativa del Partido Popular nos va a
permitir, pues, traer a conocimiento de la Camara,
a lareflexion, el andlisis y la valoracion de la
situacion del sector tomatero en general en Canarias
y los problemas por |os que atraviesa.

La situacion del sector viene marcada por una
serie de factores, una serie de circunstancias que
todos los intervinientes y todas las intervinientes
han comentado y que es bueno recordar y tener
presente. En primer lugar, se habla de la com-
petencia desleal de determinados paises, como
puede ser Marruecos y Turquia. Se habla también
de la aparicién de plagas y enfermedades que en
|os Ultimos afos han sido determinantes, |levando
a los agricultores, a los cosecheros, al uso de
variedades resistentes o tolerantesy quetienen una
repercusion en la calidad comercial, con la
consiguiente pérdida de la cuota de mercado.

El sector tomatero ha estado muy castigado por
las condiciones climatol gicas adversas. vientos,
Iluvias, cambios bruscos en las temperaturas, que
tienen efecto en la aparicion de determinadas
afecciones a la planta, como puede ser la virosis,
la Botrytis, etcétera.

Hay otro aspecto, que esta relacionado con las
ayudas. Las ayudas que se pueden plantear desde
el propio Poseican alaexportacion del tomate, las
ayudas al transporte, que son insuficientesy que el
sector 10 ha puesto de manifiesto en reiteradas
ocasiones, |os sobrecostes, como se ha comentado
por parte de algunos delosintervinientes, asociados
a la condicién o la situacion de ultraperificidad,
vinculado alalegjania, alainsularidad, etcétera, y
que hace que larentabilidad del cultivo sea baja.

Y hay ago también que nos preocupa, Como son
los controles, los controles insuficientes respecto a
las importaciones de paises terceros. Debemos ser
mas rigurosos y debemos exigir a las autoridades
comunitarias mayor cumplimiento de la normativa
europea en cuanto a los precios de entrada y al
nimero de kilogramos o toneladas establecido.
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Hay otros aspectos que estan relacionados con
las actuales estructuras productivas. Debemos
modernizarnos, debemos posibilitar ayudas al
sector que permitan que las actuales estructuras,
gue son obsoletas, posibiliten la incorporacion de
nuevas tecnologias que mejoren los rendimientos.
Todo esto, como bien ha expuesto el consgjero, se
traduce en un retroceso a lo largo de los dltimos
anos en la expedicion del tomate canario v,
asimismo, en una disminucion progresiva de la
superficie cultivable. Pero, por el contrario, €l
precio del mercado del tomate en este periodo
précticamente se ha mantenido constante.

Y qué medidas o qué iniciativas se pueden
tomar? Nosotros, desde Coalicion Canaria,
entendemos que se debe mejorar y debemostrabajar
en lalinea de las ayudas del Poseican y las ayudas
también al transporte; queen €l marco delareforma
dela OCM se incrementen los fondos operativos;
gue la Union Europea exija el cumplimiento de la
normativa establ ecidarespecto alasimportaciones
de paises terceros; que se mejoren las estructuras
productivas, y eso es una medida que el Gobierno
de Canarias ha puesto en marcha a través de la
Direccion General de Produccion Agrariay que el
Gobierno ha sacado varias lineas de subvencion y
gue estan permitiendo la mordernizacion. Moder-
nizacion que se intensifica o se debe intensificar
desde otras administraciones, como debe ser
también, si es posible, desde los propios cabildos
insulares. Perolo que estaclaro esquelatecnologia
la debemos incorporar, asi como también la
asistencia técnica al sector que permita la
incorporacion de nuevos cultivos, de nuevas
semillas, mas resistentes pero también que
posibiliten mayor calidad.

Otras medidas pueden estar vinculadas—yason
en otro plano— con laformacién como instrumento
clave para el desarrollo del sector agrario; seguir
investigando y seguir apoyando todas aquellas
iniciativas que desde las distintasislas se plantean
en este sentido, en la investigaciéon y en el
desarrollo tecnol6gico; seguir trabajando en el
encaje de Canarias en la Politica Agraria ComUn;
seguir trabajando desde los cabildos y desde los
ayuntamientos en todas aquellas politicas de
ordenacion de nuestro territorio que posibiliten
la puesta a disposicion de terrenos necesarios para
las explotaciones agricol as, y ahora hago también
mencion paralas explotaciones ganaderas; seguir
reforzando todas las politicas de controles zoo y
fitosanitarios en los Puntos de Inspeccidn
Fronteriza y seguir potenciando la participacion
de Canarias en todos los foros nacionales e
internacionales.

Quisiera recordar, a la portavoz del Partido
Popular, que también en Fuerteventura se cultiva
el tomate, y que Fuerteventura aportaun tomate de
calidad, y desde Fuerteventura hacemos una

[lamada también, y desde Coalicién Canaria, al
apoyo del sector, de los cosecheros, porque son
ellos, con su persistencia, sutenacidad y su entrega,
estén haciendo posible que una economia tradi-
cional, primaria, siga vigente, siga pujante y que
todavia sigue situandose en el mercado econémico
de Canarias.
Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

En € turno de réplica, por el grupo solicitante
de la comparecencia tiene la palabra la sefiora
Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Sefior conseero,
usted manifestaba el 20 de diciembre de 2005, en
comision parlamentaria, que Agroseguro pagariaa
los osecheros por el Delta entre enero y febrero.
Estamos en marzo y todavia no han recibido ni
siquiera las resoluciones para saber qué van a
recibir. Usted, el Gobierno de Canarias, se
comprometié adarleslo que no lesdierael seguro.
El Instituto de Crédito Oficial lesdaraun préstamo
por el dafio que estime y Agroseguro esta liqui-
dando restrictivamente y lostomaterosindefensos.
Frente a esto, me cuentan que en otros lugares, en
la Peninsula por g emplo, algunas comunidades
auténomas, algunas consejerias como la suya,
precisamente han batallado con Agroseguro, de
hecho dicen que Agroseguro se queja de que ha
salido escaldado, y nosotros en el Grupo Parla-
mentario Popular nos preguntamos por qué en
Canarias estamos dejando solo al sector tomatero
frente a Agroseguro.

Seflor Rodriguez Zapatero, sefior Rodriguez...
(Risasenlasala) Sefior Rodriguez Zaragoza, usted
sabe que...

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias, por favor!

La sefiora Tavio AscaNio: ...que nuestras
estructuras tomateras son muy obsol etas. Sabe que
debemosir aestructurasrigidas, enlasqueno entre
el agua, como lo han hecho Murciay Almeria, y
como le decia en mi primeraintervencion.

Y selo digo muy despacito: €l sector tomatero
canario debe tener €l apoyo de la consgjeria, de su
departamento, no para quedarse como estaba, que
estabamuy mal por multiplesfactores, tenemos que
dejarlo mejor de lo que estaba y adaptado a las
nuevas tecnologias. De o contrario, los mercados
se lo tragarén. Se lo voy a explicar mejor, un
invernadero que hayatirado el Delta la consgjeria
y Agroseguro lo van aindemnizar solo conun 10 0
15% del valor real, ya que descuentan su amor-
tizacion, y encima se condiciona el cobro preci-
samente de la indemnizacion a que lo vuelvas a
hacer. No estamos teniendo en cuenta que el
agricultor tiene que financiarse la diferencia, entre
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un 90 o un 85%, lo que significa que lamayoriade
los invernaderos se quedaran en el suelo.

&Y coémo reponemos?, ¢con qué tecnologia?,
¢quéinvernaderos? ¢ Tuneles?, también selosllevd
el viento. ¢Por qué no hemos solicitado a Bruselas,
sefior consejero, la excepcion a la norma de
financiar el 40% precisamente por condiciones
excepcionales, por catastrofe natural, como se hizo
en otros lugares de la Peninsula precisamente
durantelas heladas. Solicitarlo por tres afios, |legar
aunainversiondel 70%, por supuesto condicionado
agueesasinversiones se hagany por supuesto para
todo el sector tomatero de Canarias, para todo €l
sector tomatero de todas lasislas.

En definitiva, sefior consegjero —y no me ponga
esa cara porque tiene la oportunidad usted de
hablar—, el sector tomatero canario necesita un
meneo, necesita oxigeno, porgue llevatiempo con
respiracion asistida. Le pido hoy, en nombre de mi
grupo parlamentario y en nombre de todos los
canarios, que se aplique bien a resolver todos los
problemas... (Rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias, por favor!

La sefiora Tavio Ascanio: ...que arrastra el
sector. Delo contrario, ya selo adelanto, el meneo
selo voy adar yo desde esta tribuna. Si, si, desde
esta tribuna, todos los plenos —mireme bien-,
todos... (Prosiguen los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias, por favor!

La sefiora Tavio Ascanio: Todos los plenos le
Vvoy a ir repasando, punto a punto, todos los
problemas que tiene el sector. Y, mire, eso nos
permitirdalos dos cumplir con nuestra obligacion.
A usted cumplir los compromisos que haadquirido
con el sector y ami cumplir con mis obligaciones
de control a Gobierno.

Y usted ha hablado hoy, esta tarde, de algunos
objetivos. Aparte de explicarnos la situacion del
sector, ha hablado de algunos objetivos. Pero es
gue las cuentas no nos salen, porque yo tengo
12 objetivos que &l sector tomatero canario necesita
para continuar, 12 objetivos, y usted apenas ha
nombrado 5. Pero es que le voy a decir mas, de
esos cinco que usted ha nombrado resulta, sefior
consegjero —le voy a poner cuatro gjemplos—, usted
se ha quedado a medias, usted se ha quedado por
el camino, y €l sector no se puede quedar por €l
camino.

Respecto de la ayuda del Poseican, se ha
solicitado a Bruselas su incremento, pero es
insuficiente. Usted sabe que su departamento esta
hablando de 6 pesetas/kilo y que lo que se ha
hablado con el sector es irse asemejando o ir
[legando precisamente a las 30 pesetas/kilo, que
tienen las frutas y hortalizas.

Pero, mire, voy a seguir, usted ha hablado
también delasinversiones deinvernaderosy hablo
de los 4 millones que tiene presupuestados, pero
usted sabe perfectamente que con €l tope del 40%
deinversién al que se pueda optar esimposible. Y,
por lo tanto, hay que solicitarle a Bruselas que se
incremente ese 40% y que se llegue por 1o menos
hasta el 70.

Usted hablo de que se esta investigando en
distintas variedades. Sefior consejero, hay un grupo
de trabajo para investigar en variedades a nivel
naciona y Canarias, su departamento, ni siquiera
esta representado. Mande algiin ingeniero agréno-
mo, que los tiene y muy buenos, a representarnos,
porque Canarias se juega mucho —y el sector
tomatero— precisamente en ello.

Y respecto delaresolucion del Delta, siento que
su departamento funcione tan mal internamente,
porque lostécnicos de su consejeriaestan hablando
de resolver expedientes, de dar cita precisamente
para julio, y usted se ha comprometido en esta
tribuna esta tarde aresolver en 15 o 20 dias. Mire,
nadame alegraria mas que esto se resolvieraen 15
020 dias, porque precisamente el sector |0 necesita.

Mire, en definitiva, sefior consgjero, creo que
tenemos que seguir repasando juntos en las
comisiones de Agricultura todos esos objetivos,
porgue le faltan unos cuantos, de los que ha
enumerado estatarde. Desde luego yo voy aseguir
cuestionandolos, porque es la obligacién de los
dos cumplir esos objetivos y poner el sector en
los niveles competitivos que el mercado esta
demandando.

Y muchisimas gracias.

El sefior prEsIDENTE: Gracias, sefioria.
Para finalizar esta comparecencia tiene la
palabra el sefior consgjero.

El sefior coNseJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca v ALIMENTACION (Rodriguez Zaragoza):
iBueno! Grecias, sefior presidente. Sefiorias.

En cualquier caso ami me puede hablar rapido,
no hace falta que me lo diga despacito, puede
hablarme rapido, entiendo bien.

En segundo lugar, no me diga nada despacito
porgue la orden esta publicada, la orden de la
consgjeria esta publicada. Léala despacito usted, a
ver s laentiende. Y usted vera que eso del 10%,
(Ué Ccosas son esas, jeso es un disparate como una
casal Vamos a ver, cuando Agroseguro hace una
valoracién hace una ficha de una explotacion. Y
en esto le voy adecir unacosa: se reunieron con el
sector los técnicos de la consgjeriay el director
general, con los representantes técnicos del sector,
Fedex-Aceto, jy le explicaron hilo por pabilo la
orden! Selaexplicaron, enlaconsgeria, treshoras,
completamente le explicaron la orden, a todos los
técnicos que les dio la gana de estar, que fueron
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convocados por nosotros. Luego, a mi me extrafia
gue el sector no sepa que eso del 10% no va a ser
asi. Le explico. Menos latuberia, porque latuberia
delosinvernaderos o estarotao no estarota, menos
la tuberia que la paga Agroseguro todo, porque si
hay seis metros de tuberia, les da los seis metros,
todo lo demas nosotros ponemos cual quier
deficiencia que tenga Agroseguro. Ademas,
ademés, incrementamos, a las paredes, |0s muros,
cortavientos, sean de pared seca, de bloques de 15,
de 25, de malla de carretera, de lo que sea, y todo
aquello que Agroseguro por amortizacién considere
que no llega al 100%, y Agroseguro dice “el
invernadero de 40.000 metros de Pepito Pérez tiene
7 afos de amortizacion y nosotros le pagamos dos
tercios”, nosotros le pagamos los tres tercios.
Quiere decir que la consgjeria les paga jcomple-
tamente! lamalla, incluso lamano de obraeincluso
el desescombro.

Por lo tanto, a mi me parece que decir eso esta
fuera de toda pelicula, fuera de la pelicula, es otra
historia. Por 1o tanto, yo lamento perder el tiempo
en explicar o que yaexplicamos de nuevo al sector
y resulta que todo el mundo ese dia, por |o menos,
no tuvo ningun problema. Luego, no se va a pagar
el 10%. Y sehapedido paralos4 millones de euros
y dos'y medio més que los tienen de toda la vida,
gue no se los hemos quitado, para que lleguen a
6,5 un cuarto plan de mejora, donde no habia cuarto
plan de mejoratiene un plan de mejora. Luego, todo
eso se ha hecho, esta hecho, ese trabajo esta hecho
y publicado, lo que pasa es que hay que leerse las
oOrdenes despacito, hay que leerlas despacito y esta
publicado antes del final del afio.

Y usted medice quelostécnicosdelaconsgeria
dan citaparajulio. jPero si eso holo estan haciendo
técnicosdelaconsgerial, ¢como vaadar untécnico
delaconsgjerialacita? Paraque usted sepa, hemos
contratado 4 técnicos, gue no son de la consgjeria,
para que reciclen toda la informaci6n, porque son
20.000 solicitudes, 20.000 solicitudes, y Agrose-
guro se ha comprometido a que yo le preste
3 operarios y una fotocopiadora para poder
fotocopiar todo o que haido haciendo Agroseguro
en un tiempo récord. Por |o tanto, eso son cosas...
y por eso decia yo que no era asi, y cuando decia
gue no eraasi es que no es asi.

Por lo tanto, yo lamento que usted tenga esta
idea. ¢Que el departamento funciona mal?, a lo
mejor, yo no me voy a poner chapas, jhinguna,
pero tampoco vamos a dejar eso asi.

Que dice que Agroseguro pagaba en enero y
febrero. jClaro!, porgue cuando nosotros empe-
zamos a trabajar Agroseguro tenia previsto dar la
resolucién en enero y febrero. Yo habia hablado
con su secretario y me habia dicho, “de acuerdo,
en enero y febrero pagamos’. jOigal, pero de
20.000, de 20.000 nunca pensamos, hunca
pensamos. ¢Se consideraran las 20.000?, alo mejor

no, alo mejor se consideran 2.712, pero tenemos
que verlas todas, porque todo el mundo tiene su
derecho aque se lerevise. Y yo le digo a ustedes
que cadavez que van aunaexplotacion le miran el
afio de construccién, para ver el periodo de
amortizacion porque ese es el contrato que esta
firmado con Agroseguro; le miran los elementos a
subvencionar, los que son susceptibles de ser
subvencionados o no; lemiran... todo le miran, pero
selo miran atodos. Y los rendimientos también se
los miran, pues, claro, porque ese es el seguro. Y
eso tenemos que esperar a que terminen, eso lo
tienen mirado y lo estan reciclando. Y hay un
convenio firmado con Agroseguro, que lo he
firmado yo con Agroseguro, para que €ellos, que
tienen que pagar a esa gente, porque Agroseguro
no solo ha mirado lo que esta asegurado, lo ha
mirado todo, porque es que si no no hubiéramos
terminado ni en julio ni en diciembre, y eso lo han
mirado; y hemos llegado a un acuerdo para que
incluso ellos pagan ese personal, o pagan €llos,
nosotros no lo pagamos. Y a final me lo dan, lo
anico que me dicen, “oye, ponnos 2 0 3 operarios
con una fotocopiadora para quemarla, porque no
nos datiempo de hacerlo rgpido” . Luego, no esque
todo € mundo esté durmiendo. ¢Quefuncionamal ?,
yo no levoy adecir que funcionabien, eso lo diran
otros, y lo que si me extrafia es que el sector tenga
esaidea, porque s tiene esa idea el sector, quiere
decir quealareunion quefueron lostécnicosfueron
otros técnicos de otro sector u otras personas que
no sabian nada, pero yo estoy seguro y sé quién
fue. Por lo tanto, esas ideas... Por eso dije yo que
me pareciay puse las caras raras, porgue estamos
hablando de otra cosa. Yo estaba en otro mundo,
yo estaba en un mundo mas... Ademés|o hevivido
directamente, nadie me lo ha contado, y los
acuerdos|os he hecho directamente, con € teléfono,
con €l subsecretario del Ministerio de Agricultura.
Y, por lo tanto, cuando veo estas cosas, pues ya
uno vadiciendo, “ ¢pues donde estoy yo viviendo?,
estoy viviendo en otro sitio”. Y yo estoy viviendo
aqui.

A mi no me importa que me llame todas las
semanas a Parlamento, estoy encantado de venir
todas las semanasy todoslos diasal Parlamento. E
incluso la comparecencia, que era para mafiana,
como usted no podia estar mafiana, la hice hoy.
Imaginense si tengo interés en venir al Parlamento
aexplicarla, jestoy encantado de hacerlo! Pero cada
vez quemellamen. Y si no quieren que comparezca,
me [laman. Y yo voy y le doy la documentacion, a
cualquier grupo politico. No se la niego a nadie,
porque mevan allamar agui y selavoy adar. Pues
si me la piden se la doy, todo |0 que me pidan le
doy, porque estoy en mi obligacién de hacerlo, y
ademas me encanta hacerlo.

Luego, cuando uno distorsiona la realidad de
esa manera, es que es imposible, es que no puede
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ser. Cuando tiene que ser, que sea, pero no, por
favor, las cosas no son nada asi.

La primera intervencion fue una intervencion
perfectay la segunda digo, “no, no puede ser, no
puede ser, esimposible’. Y, por lo tanto, lo tengo
gue decir, ¢no?

En cualquier caso, en otras comunidades |o que
ha hecho Agroseguro no selo puedo decir, yono le
puedo decir o que han hecho en otras comunidades
porgue yo no estoy en otras comunidades. Por |o
tanto, no tengo contacto nada mas que en las
comisiones sectoriales. En las comisiones secto-
riales de Agricultura procuro ir a todas, menos a
unague no pudeir, pero atodas las demas procuro
ir, y estén todos |los consejeros de Espafia, y alli se
sabe €l dinero que le dan a uno, a otro, porque eso
lo negociamos antes. Luego, que yo sepa, ho ha
pasado nada distinto. El Gnico compromiso que yo
tengo del subsecretario de Agricultura es que en
Canarias las resoluciones se van a hacer antes de
gue llegue el final del afio, se van a hacer. Habra
dos tipos de resoluciones: la resoluciéon de
infraestructuras, que es inmediata, y la otra, lade
rendimiento. Porque, fijense ustedes, hay un umbral
gue no se paga en el seguro, cuando la produccién
dafiada supera el 20%, hay un umbral que no se
paga; pues ese umbral que no se pagalo vaapagar
el Gohierno de Canarias, esdecir, queno selevaa
decir, Agroseguro, “mire usted, usted tenia un
seguro de rendimiento de 100.000 kilos; como ha
perdido 30.000, el primer 10% no selo pago” . Pues
lo vaapagar el Gobierno de Canarias. ¢Cuando se
va a pagar?, cuando termine la cosecha. Por eso
dice: “van aresolver enjulio”, si pero hay querezar
el credo completo. El credo se reza completo.
Cuando se dice €l credo se dice: “Jesucristo en
tiempos de Poncio Pilatos fue crucificado, muerto
y sepultado”; si usted le quita “Jesucristo en
tiempos de’, se queda en que “Poncio Pilatos fue
crucificado”. Y no fue crucificado Poncio Pilatos,
fue Jesucristo.

Entonces, en julio 0 en agosto probablemente
sediracud es el rendimiento de la explotacion del
sefior tal y si el rendimiento ha bajado por debajo
de los mérgenes del seguro, pues, claro, el seguro
lo pagara cuando termine. Habraotros agricultores,
gue terminan ahora porque se les hizo polvo todo,
aesosno hay que esperar ajulio, aesosselespagan
sus estructuras, y ademas se les paga lo que tiene
gue pagarse porgue se le rompig, se le fue a pique
laestructuray lo perdi6 todo. jClaro que si!

Por lo tanto, delosfuncionarios delaconsgjeria
no hablemos porque no lo estan haciendo funcio-
narios. Luego, no sé aquiénle hapreguntado usted.
Si me hubierapreguntado ami, selo hubieradicho
clarito, pero clarito.

Nosotros estamos en todos los sitios del
tomate; ahora, si nosotros tenemos un clima
subtropical para el cultivo del tomate, en Espana

|o cultivan en Almeria, como sabe usted, en lazona
sureste y en el sur, han aumentado casi un millén
de hectareas este afio, por |os motivos que sea, v,
claro, se han ido aMarruecos a cultivar el tomate
Raf, se han ido a Marruecos, y yo que estuve en
la feria de Berlin el afio pasado, porque este afio
no pude ir, conoci a los espafioles que estaban
cultivando esos tomates en Marruecos, porque les
sale mucho mas barato. Entonces, claro, si
nosotros decimos a nuestros agricultores, “oiga,
vamos a empezar con unos invernaderos de alta
tecnologia y usted puede sacarles 30 kilos por
mata, 0 28, alos 13 que le estan sacando ahora’;
y les voy a decir, “no, mire, con el Raf usted le
saca 5 kilos y ya veremos si los vende
a1.000 pesetas’. Pues, claro, dicen, “oye, vamos
aempezar un poco con Raf, no vamos a empezar
con todos’. ¢Que ponemos la Daniela?, puesalo
mejor no la podemos poner porque el seguro no
nos deja, porque esa Daniela no es un tomate que
es resistente a los virus. Entonces nho podemos
tener todo, un seguro de rendimiento que es
espectacular y que es Unico en Europa, no hay
ninguna region que tenga, y ademas con un 80%
de subvencién del Gobierno, jno hay ninguno,
ninguno!, y lo tenemos Nosotros.

Luego, vamos aver si entre el seguro, entre el
transporte, que vamos a llegar al 50%... Y como
me dice, que yo habiadicho de 30 pesetas. jjaméas
y nuncal, puedo decir. Fijese, levoy adecir, hemos
intentado multiplicar por cinco los 2,4 millones
de euros que recibimos y un dia le voy a mandar,
cuando termine la negociacion porque ahora yo
no voy a poder decir nada porgue no me interesa
estar creando expectativas ni en el sector ni que
me lean en la Unidn Europea, porque lo leen al
otro dia. Dice que lo gue pediamos nosotros era
explosivo, asi mismo; es explosivo |o que piden
|os canarios para apoyar a sus tomates. Entonces
no me diga que el Poseican exterior, que no
teniamos nada, que no teniamos nada, jno
tenfamos nada!, metimos 2,4 millones, ahora
vamos atener cuatro o cinco veces mas. jPor favor,
hombre, por favor!

El sefior PRESIDENTE: Sefior consgjero, le ruego
concluya.

El sefior coNseJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca Y ALIMENTACION (Rodriguez Zar agoza): Vale.
Muchas grecias.

Lamento lavehemencia pero desde luego tengo
clara una cosa: la realidad no se puede intentar
distorsionar de una manera tan alevosa.

Muchas gracias y perdone.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
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6L /C-0425 CompaRECENCIA DEL GOBIERNO,
A PETICION PROPIA, SOBRE MEMORIA DE LAS
ACTIVIDADES DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y
DESARROLLO TECNOLOGICO Y DEL PLAN DE
CHOQUE DE | +D+I.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente comparecencia,
del Gobierno, a peticién propia, sobre Memoriade
las actividades de investigacion cientifica y
desarrollo tecnolégico y del Plan de Choque
de [+D+l.

En nombre del Gobierno tiene la palabra la
sefiora vicepresidenta.

La sefiora vicEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CoNseJERA DE SANIDAD (Julios Reyes): Muchas
gracias, sefior presidente. Buenas tardes.

Traigo al debate de esta Camarala presentacion
de la Memoria de I+D+1 y el Plan de Choque
elaborado por el Gobierno de Canarias para
fomentar dicha actividad, que ha comenzado a
gjecutarse en este afio 2006.

El Gobierno, este Gobierno, esta convencido de
la importancia de la investigacion cientifica, el
desarrollo tecnolégico y la innovacién, pues son
factores clave para el desarrollo y el crecimiento
delas naciones, asi como parael aumento del nivel
y la calidad de vida de sus ciudadanos, y esta
haciendo importantes esfuerzos.

También es importante —y por eso traemos €l
debate— abrir este debate a la sociedad para que
ésta se incorpore de una forma activa, y funda-
mentalmente también el empresariado, en nuestro
tejido productivo. Hay que afrontar la realidad,
profundizar en las causas de nuestras dificultades
para poder disefiar estrategias que luego sean
eficientes.

Nuestra situacion y nuestra problematica
comparten dos escenarios doblemente proble-
maticos: el de las dificultades de los paises
europeos del sur, que ya empiezan a posicionarse
como un frente comdn ante la Unidn Europea en
rel acion a estos temas —estamos hablando de Italia,
Portugal y Espafia—, pues la mayoria de las
empresas de estas regiones, empresas mas bien
medianas y pequefias y basadas en los sectores
tradicionales y de servicios, tienen serias dificul-
tades parabeneficiarse de las ayudas comunitarias;
y también el de la otra problemética propia de
nosotros, que es la problematica de las RUP —de
las regiones ultraperiféricas—, que hizo que
Canarias, conjuntamente con las otras RUP,
entregaran a la Comision de la Union Europea un
plan de accidn en el que se resaltan las carac-
teristicas comunes de las RUP, constatando la baja
participacion que tienen las RUP en los programas
marco europeosdeinvestigacion y que esto se debe,
entre otras cosas, a una serie de caracteristicas
comunes. Dificultades estructurales que conllevan

sobrecostes y mayores esfuerzos para participar en
los programas competitivos o en redes y en
plataformas tecnoldgicas internacionales y las
dificultades para responder a los criterios de
evaluacion establecidos por la Comision Europea.

Estos, sefiorias, creo que son temas estratégicos
para Canarias y por eso también los traemos al
debate de esta Camara, pues es necesario que
aunemos esfuerzos, que busquemos consensos en
ago que esfundamental parael futuro de Canarias,
quelo hagamos paralas politicas que se desarrollen
agui en Canarias, porque han de tener continuidad
paraque éstas sean eficacesy que también hagamos
€l debate para buscar el consenso en las posiciones
adefender ante €l Estado espafiol y ante Europa.

Como antecedentes mas recientes, saben sus
sefiorias que en el afio 2003 se aprobo el Plan
Integral Canario de I+D+| 2003-2006. En estos
momentos se estd procediendo a continuar
evaluando, pero, a su vez, a empezar €l disefio
del nuevo plan para el futuro periodo. El plan
recoge principios, objetivos, éreas, gjes prio-
ritarios, modalidades de participacion, instru-
mentos de financiacion. En el dltimo trimestre
del 2004 se puso en marcha la Oficina de
Ciencias, Tecnhologia e Innovacion y los 6rganos
colegiados, como es la Comisién de Coor-
dinacion y el Consejo Asesor. Durante los
primeros meses del afio 2005 se elaboro parte de
la memoria, que hoy presentamos, que funda-
mentalmente se centra en el 2004, aunque hace
una breve semblanzarecogiendo afios anteriores.
Y hoy también aportaré en este debate algunos
datos posteriores, es decir, del 2005 y del 2006.

La finalidad de la memoria es evaluar la
situaciéon de |+D+1 en Canarias y el seguimiento
del plan. También durante el afio pasado, en julio
de 2005, tras el primer borrador de lamemoria, la
Comisién de Ciencias, Tecnologia e Innovacion y
el Consejo Asesor debatieron dicha memoria,
analizaron las deficiencias, |os problemas, asi como
las oportunidades y potencialidades del sistema,
utilizando latécnicaDafo, y también con el objetivo
de aumentar |os recursos, como asi se hizo en los
Presupuestos de 2006, se centraron los esfuerzos
en elaborar un plan de chogue, que presentaré en
la segunda parte de mi intervencion.

A continuacion, en esta primera parte voy a
esbozar las caracteristicas generales de los
resultados que se reflegjan en la memoria.

La memoria describe el mapa del sistema
canario de |+D+l y sus principalesindicadores. De
la descripcion se deduce con claridad que en
Canarias, como ocurre en €l resto de la Europa del
sur, eslaAdministracion publicael principal agente
del sistemade cienciay tecnologia, através de dos
agentes fundamentales: el Gobierno de Canariasy
el Gobierno del Estado. El Gobierno de Canarias
lo hace a través de organismos publicos de
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investigacion. Sus sefiorias saben cudles son, el
Instituto Astrofisico, €l ITC, el ICIA —que es €l
Instituto Canario de Investigaciones Agrarias—, €l
ICCM —€l Instituto Canario de Ciencias Marinas—,
las unidades de investigacion hospitalaria 'y la
fundacion Funcis para la investigacion sanitaria.

Especial mencién hay que hacer a de las dos
universidades canarias, en tanto que son €l principal
agente de la investigacion cientifica en esta
Comunidad. En ellas radica el 68% de los
investigadores del sistema de cienciay tecnologia
y en ellas se gastan casi dos de cada tres euros que
se destinan al+D.

La Administracion europea tiene su papel en
tanto que aportafuentesy formulas de financiacion,
através delosfondos europeos de cohesién, fondos
Feder, el FCE y el Feoga, establecidos en el
programa operativo de Canarias 2000-2006.

Y también cabe destacar |a presencia de otros
agentes de la1+D+I1, que dependen de los cabildos
insulares.

Algunosindicadores que creo que valelapena
resaltar, en relacion a lo que es el 2004.
4’ 04 personas de cada 1.000 activos son personal
de 1+D, de los cuales solo un 37’ 2 son mujeres.
Esta cifra en Espafia es de 8' 05, de personas con
actividades en |+D por 1.000 y en la Union
Europea es de 15. Y es comin en Espafiay en
Canarias el rasgo masculino de las personas
dedicadas alal+D.

El nimero deinvestigadores—antes habl abamos
de los que se dedican en general ala |+D, ahora
me refiero a los investigadores solamente— es de
3'2 personas por 1.000 habitantes. Cabe destacar
que el 96’1 de los investigadores empleados en
Canarias estan en el sistema publico. En Espafia
este dato es del 70% y en Europa solo del 47%,
porque €l resto del espacio lo va ocupando, la
inversion en contratacion de personal de inves-
tigacion, el sector empresarial. En Canarias, por o
tanto, el sector de la empresa tiene un 3'9 de los
investigadores y un 85 si hablamos de todo el
personal del+D. Hay que destacar que desde luego
las cifras obviamente hay que mejorarlas, pero hay
gue resaltar que ha habido un incremento desde el
ano 1995 aahora, que hemos hecho el corte, puesto
gueen el afo 95 solo representabael 5’5 el personal
del+D.

También caben destacar, por lo tanto, dos
valoraciones, yo diria importantes: el poco peso
guetiene e personal del+D todaviaenlapoblacién
activa de Canarias y su composicién, mayo-
ritariamente masculina, y un sistema que esta
sustentado solo por las administraciones publicas.

Sin menoscabo de que desde luego debemos
seguir invirtiendo en el capital cientifico humano,
la tasa de investigadores sobre el conjunto de
personal de I+D es relativamente alta, dentro de
los mejores indicadores que tenemos, y esto o que

nos indica es que tenemos capacidad para crecer
en gjecucion de actividades de |+D. El gran reto es
lograr que seincrementen |as inversiones privadas
en I+D, que es donde se agudizan nuestras
deficiencias, y que el nimero de investigadores
necesarios que tenemos que seguir creciendo en
gran medida sea también, digamos, abarcado por
el tgjido empresarial, que tiene que ir, con apoyo,
pero poco a poco asumiendo también personal
del+D.

Necesitamos, sefioria, un cambio cultural y un
cambio de modelo, |o necesitamos en Canarias,
también se esta debatiendo esto en el Estado y
también se necesitay se esta debatiendo en estos
momentos en Europa. Por eso nos parece impor-
tante traer este debate hoy aqui, en dondelo que se
debate es que las paliticas se deben orientar a la
generacion de la demanda de ciencia 'y tecnologia
y donde €l referente sea cubrir las necesidades del
tejido productivo para ayudarlo a competir
mediante la innovacién. Los mecanismos que
permeabilicen la relacion entre los agentes del
sistemay €l apoyo aladifusion deresultados deben
ser dos de los pilares de apoyo.

Otro aspecto a comentar es €l relacionado con
lafinanciacion. El peso de lafinanciacion se mide
enrelacion con el productointerior bruto. Estevalor
ha pasado de 0’45 en €l 95 a 0’55 en el 2003. El
gasto interno en 1+D, tomando la Unica referencia
comparativa del Instituto Nacional de Estadistica
gque ahora mismo tenemos, que es la referida al
ano 2001, sitlia a Canarias en la mitad de la tabla
de todas las comunidades auténomas. Y los
programas y partidas de los presupuestos de esta
Comunidad dedicados ainvestigacion y desarrollo
han evolucionado de la siguiente forma: el
presupuesto inicial ajustado del 2004 eran
32.337.000 euros, en € 2005, 38.275.000 y en €l
2006, 48.064.000 euros. Entre el 2005 y el 2006
hemos experimentado uno de los mayores creci-
mientos en el Presupuesto de la Comunidad
Auténoma dirigido a esto, con un valor de
un 25'6%.

El sefior presIDENTE: Sefioravicepresidenta, le
ruego vaya concluyendo.

La sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SANIDAD (Julios Reyes): Voy
concluyendo.

Ademas, en estos programas es necesario
también contabilizar lo que implican otras areas
gue se dedican alainvestigacion, en otros apartados
de los Presupuestos, como es la financiacion de
las universidades canarias, cantidad de la cual la
Comisién Interministerial de Cienciay Tecnologia
considera que el 40% debe ser considerado gasto
del+Dy el gasto en funcionamiento delosdiversos
institutos que tenemos en Canarias. Mirando esas
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cantidades, pues también se ha producido un
crecimiento importante en los Ultimos afios en
Canarias. Y la cifra del gasto en |+D de la
Comunidad Auténomacanariaparael 2004 sesitlia
en el 1,8% del total del Presupuesto.

La evolucion del 95 al 2003 muestra que en
Canarias se ha hecho un importante esfuerzo, se
hacrecido en 14 puntos porcentuales, y desdeluego
hay que seguir haciendo un esfuerzo alin mayor en
el futuro. El ritmo de crecimiento ha sido mayor
desde el 97, también desde el afio 2000 y ahora
desde €l afio 2006.

Sefiorias —para ir concluyendo—, el total de
recursos econdmicos en las convocatorias publicas
para actividades de | +D realizadas por las distintas
consegjerias ha ascendido a un valor, en €l periodo
de lamemoria, de unos diez millones trescientosy
pico mil euros.

Y creo que es importante destacar también €l
apartado de la financiacion nacional de 1+D en
Canarias. La presencia de Canarias en las
convocatorias del plan nacional es claramente
mejorable. Los criterios de reparto que existen
actualmente ahondan en la diferencia. Funda-
mentalmente se va concentrando en determinadas
comunidades auténomas, quizés mas de la parte,
como ocurre en € resto de Europa, delaparte norte,
y digamos existe el problema, a igual que en €l
resto de Europa, en las comunidades més del sur.
De hecho, nosotros solo, nuestros investigadores
captan el 2,1% delaconvocatoriadel plan nacional.
Solamente hay comunidades como Madrid,
Catal ufia que recogen 0 son sus proyectos, de todos
los que presentan mas del 50% de ellos son
financiados por los planes nacionales. En el
extremo contrario encontramos comunidades como
la nuestra, como Murciay como Extremadura. Lo
mismo que ocurre en el bajo nivel de financiacion
media por cada proyecto de investigacion,
conforme en un extremo esta el Pais Vasco,
Catalufia, Aragon y el Principado de Asturias, en
el otro, es decir, la financiaciéon media por cada
proyecto que se presentaes méas baja, en Andalucia,
en Canarias, en Murciay también en Baleares.

Por lo tanto, la participacion canaria en las
convocatorias competitivas estatales y europeas es
muy baja y tenemos que hacer un esfuerzo en
potenciarla. Nuestros investigadores tenemos que
potenciar que sean | o suficientemente competitivos.
Y también es necesario —desde luego yahablaré en
la segunda parte— redefinir algunas bases de las
convocatorias, de las nuestras y de las que se
realizan a nivel de Estado, y también es necesario
realizar un esfuerzo en aumentar uno de los
indicadores importantes que se utilizan como
referente del desarrollo del+D+l, que esel nimero
de publicaciones cientificas realizadas desde
Canarias, que solo representan el 2,53% del total
espafiol. Yo creo que en este sentido, en ambos

campos, en el de ser capaces de captar fondos en
las convocatorias por parte de nuestros inves-
tigadores, en las convocatorias anivel de Estadoy
a nivel europeo, como en el de aumentar la
publicacion en revistas de ambito nacional e
internacional, en ambos juegan un papel importante
nuestras universidades, que es en las que radicala
mayor parte de nuestros investigadores, debiendo
hacerse un esfuerzo por la bldsqueda de la
excelenciay lafocalizacion de prioridades.

El sefior prESIDENTE: Sefioria, leruego concluya
yadefinitivamente. Llevatranscurrido mas de seis
minutos sobre el tiempo.

La sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes): Ya con-
cluyo, sefiorias, y, s les parece, la segunda parte
de mi intervencion ladirigiré, aunavez obtenidas
las conclusiones de esta memoria, pasar a exponer
las principales caracteristicas del Plan de Choque
de [+D que se esta gjecutando en este ano.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta.

Turno de los distintos grupos parlamentarios.
En primer lugar, € Grupo Mixto, tiene la palabra
el sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLGaDo: Gracias, sefior
presidente. Sefiora vicepresidenta.

Esta claro que, analizado o que usted agui nos
ha presentado, uno delos elementos fundamentales
en el desarrollo de una sociedad moderna 'y sus
previsiones de futuro se centran en gran medida en
los procesos de investigacion. Esta faceta ha sido
alo largo de la historia cauce de nuevos procesos
de fabricacién, de busgueda de alternativas, de
mejorade la calidad de vida, de multiples aspectos
relacionados con los factores que le acabo de
enumerar, desde por supuesto de la sanidad a la
educacion, la produccién de bienes, etcétera,
etcétera. Y apesar deello, apesar delaimportancia
delamisma, nuncase havisto dotadadel suficiente
factor financiero que lahicieramas viable. Hoy en
dialo que llamamos |+D+1 no puede estar gjeno a
lasociedad en laque vivimos, tanto desde laesfera
privada como lapublica. Son mdltipleslas razones
que exigen la potenciacion de estas facetas de
investigacion y el desarrollo tecnoldgico, tales
como el papel delos investigadoresy su refuerzo,
incrementar los niveles de la ciencia, mayores
recursos, darle mayor importancia a la inves-
tigacion basica y propiciar los avances, tanto en
las ciencias de la investigaciéon como en la
comunicacion.

Lamemoriaque usted hoy nos presentaes, para
tratar de exponerlo, la situacion que en esta faceta
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existe en estos momentos en Canarias y en la que
ustedes pretenden acercarnos a un conocimiento
delarealidad de|+D en Canariasy, a partir de ahi,
las medidas que se puedan, las medidas que se
tengan que aplicar y que sirva, asimismo, de
herramienta para el seguimiento y la actualizacion
del Plan Integrado Canario de I+D+l. Toméandolo
como referente, en dicho plan, en el
periodo 2002-2006, que establecia una serie de
objetivos estratégicos, que no vamos a enumerar,
puesto que ustedes ya nos lo han explicado en la
memoria. Pero si resulta, realmente importa
conocer, importa conocer en este debate hasta qué
punto este plan, pues, cumple, prevé cumplir o esta
cumpliendo con sus objetivos. ¢En qué situacion
seencuentraCanarias en estafaceta?, ¢buena, mala
o regular? ¢Si se han dotado, planificado o
estudiado las multiples alternativas para hacer
viable este plan y si los objetivos propuestos van
en lalinea que ustedes pretendian?

De todas formas, aparte de los datos que nos
aportan en la memoria, que si pueden ser inte-
resantes, si deberiamos aprovechar esta discusion
para decir que, bueno, que la situacion actual de
los procesos de investigacion y desarrollo en
Canarias estan centrados en las diferentes areas de
trabajo, tales como un diagndstico de la realidad,
saber exactamente coémo estamos, la situacion de
los investigadores, nuestra situacion tanto en el
ranking nacional como en € internacional, en el
caso concretamente de Europa, y como esta el
sector privado centrado en las empresas y en esta
faceta.

En otro orden de cosas, decir también que este
proceso de desarrollo tecnolégico e investigacion
[leva aparejada una ficha financiera, eso es obvio,
gue por los datos que se observan Canarias parece
ser gue se sitlia, no de las Ultimas, pero si en la
media tirando hacia abajo. En cuestion de dinero
y, segun las cifras que hemos podido obtener,
précticamente se llega al 0'60% del producto
interior bruto, la aportacion gue se hace en este
caso a esta investigacion.

Por otro tanto, si seriainteresante entresacar de
esta memoria, cara al futuro, una serie de
conclusiones o parametros a analizar, que se
expusieran sobre el papel los términos y las
actuaciones, hacia donde deben dirigirse las
politicas de investigacion y desarrollo. Es
importante saber €l dinero a invertir, hacia donde
se orienta esa inversion, qué papel juegan las
empresas, las administraciones publicas, las
universidades y por supuesto otros sectores.

En tercer lugar, habria que valorar, habria que
cuestionar lapocainversion delaempresaprivadaen
estafaceta. Por |o tanto, no sé de qué formay habria
gue intentar incentivar, coordinar y planificar
esfuerzos entre lo publico y lo privado en aras a
conseguir unamejoradelacalidad delainvestigacion.

En cuarto lugar, ¢qué hacer con los resultados
de esos procesos investigadores? Ya que se puede
pensar que una buena difusion de los mismos, o,
mejor dicho, una forma distinta que acerque mas
estos resultados de lainvestigacion, yo creo que si
fomentaria el que se trabajara més en esa faceta,
no solo para nuevos investigadores sino inclusive
paralas empresas en esa labor.

Estoy seguro de que muchas de las cosas que
yo le estoy diciendo aqui e Gobierno se las habra
planteado, pero, bueno, los datos estéan ahi'y delas
conclusiones que hemos podido entresacar de su
memoria queda en evidencia que las cosas en esta
materia, pues, no van bien. En los objetivos de
innovaci6n las empresasinnovadoras siguen siendo
minoria en el tejido empresarial. No surgen
empresas basadas en actividades de 1+D+1, de los
trabajos que hacen las universidades canarias.
También —son datos sacados de la memoria—, en
cuanto a fortalecimiento interno, la calidad de los
resultados también dicen ustedes que son insu-
ficientes y que las acciones en formacion de
personal de investigacion han sido escasas. Y
también un afiadido mas, en el cual ustedes hacen
referencia, que es la colaboracidon con otras
instituciones—lamense ayuntamientos o cabildos—
también es bastante escasa.

En resumidas cuentas, seglin seobservadd estudio
de la memoria, no existe una politica clara, firme 'y
orientativa de este proceso en nuestra Comunidad.

Ante este panorama —y ya para finalizar—, solo
nos cabe que se replantee el plan, que se extremen
los objetivos, buscandole por supuesto mayores
posibilidades. Yo creo que ustedes son los que estan
obligados a intentar posibilitar estas situacionesy,
bueno, yo creo que trayéndolo aqui al Parlamento
y entretodos buscandole lasalidamas airosaaeste
tipo de situaciones.

Y decirle también que habria que prestarle
mayor atencion. Quiza no se le presta la debida
atencion a este sistema, porque consideramos que
eshastanteimportante, y laatencion que selepresta
normalmente es poca. Y prestarle mayor atencion
con las medidas pertinentes y oportunas, ya que
Canarias no puede perder el tren delainvestigacion,
no lo puede perder, de la investigacion, de la
tecnologia y de la innovaciéon y por supuesto €l
desarrollo de las mismas, que yo creo —y que no
nos quepa la menor duda a todos— que es el
pasaporte para competir con las sociedades
modernas.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra |a sefiora Gutiérrez.

L asefiora GuTIERREZ ARTEAGA: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes.
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Sefioravicepresidenta, |o primero quetengo que
decirle es que tratar en una misma comparecencia
la memoriay € Plan de Chogue nos parece que
demuestra una falta de interés grande e importante
para esta materia. Entendemos que los dos temas
gue ha tratado hoy necesitan al menos una
separacion para poder evaluar un temay otro. De
todas maneras, la memoria que nos ha presentado
no se adecua aladisposicion de lalegisacion que
es de aplicacion, que habla de que nos relacione
primero todas las actividades, asi como €l gasto de
cada programa relacionado.

Llegados a este punto, parece conveniente hacer
una breve memoria de toda la actividad parla-
mentaria respecto a esta materia en los ultimos
anos. El 10 de mayo del afio 2000 se aprobd una
mocién de este grupo parlamentario, por lacual se
instaba a Gobierno a elaborar un proyecto de ley
pararegular y ordenar laactividad deinvestigacion,
desarrollo e innovacion tecnolégica. Ademas, se
proponiaen ese momento por mi grupo lacreacion
de laoficina, la elaboracion de un plan canario de
investigacion y la elaboracién de un plan canario
de formacion de personal investigador y la
transferencia de todo esto alas Pymesy a sector
servicios.

Como consecuencia de esta mocién, se aprobd
la Ley de 9 de junio, nimero 5 del 2001, sobre
Promocién, Desarrollo e Investigacion Cientifica.
En esta ley se contemplaba la creacion de tres
organos basicos, entendemos. Primero una
Comisién de Coordinacion, que se encargaria de
elaborar el plan de I+D, una oficina para el
seguimiento, evaluacion y seguimiento de acti-
vidades y un tercer 6rgano, Ilamado 6rgano
consultivo, denominado Consejo Asesor, para
—COMO Su propio nombre indica— asesorar en esta
materia alos demas érganos. La ley contemplaba,
entendemos que con muy buen criterio, diciendo
gue la planificacion es la Unica herramienta que
permitiria no solo conseguir los objetivos sino
ademas una colaboracién y coordinacion entre
todas las administraciones publicas y a su vez la
Administracion publica con el sector privado. Y
para ello proponia la elaboracién, no de un plan
sino de tres planes, me refiero concretamente al
Plan Canario de Investigacion 1+D, el Plan de
cooperacion cientifica-técnica con las redes
internacionalesy € Plan Canario de Formacién de
Personal Investigador.

Como consecuencia de lo anterior, fue la
elaboracion —como usted ha comentado— del
Plan 1+D, elaborado en el 2003-2006, incar-
dinado en el PDCAN, cofinanciado con fondos
europeosy cuyo objetivo principal eraprocurar
mas bienestar a los ciudadanos, mejorar la
competitividad de las empresas y fortalecer la
generacion de conocimiento y difusion del
conocimiento cientifico.

L os objetivos estratégicos no los voy a repetir,
porgue son mas o menos |los mismos que ha
comentado en el Plan de Choque, pero si los
indicadores, que se basan en los porcentajes de
gasto de I+D+l, tanto en las empresas publicas
como en €l sector privado. En esto nos vamos a
remitir al informe elaborado por el Consejo
Econdmicoy Social del afio 2004. En esteinforme
se decia que Canarias estaba en el octavo lugar y
en este afio se intuia un ligero crecimiento en
aplicacion del plan aprobado. Sin embargo, en €l
informe de este afo, del 2005, dice que no hemos
subido sino més bien hemos bajado. Estamosen €l
décimo lugar tanto en el sector pablico, como
también ha disminuido la aportacién a la inves-
tigacion por el sector privado. Concretamente me
refiero aque se habajado de un 21'4% aun 16, en
aportacion del sector privado. Curiosamente,
después del plan, en vez de subir, que seria
conseguir el objetivo, hemos bajado en el ranking
de las comunidades en este sector.

Respecto aladifusion, tampoco andamos mejor.
Nuestro grupo ha participado en el afio 2005 en
unasjornadas europeas sobre 1+D+l, celebradas en
Las Palmas, y nuestra sorpresa fue cuando
empresarios de bastante importancia en nuestra
Comunidad desconocian totalmente todo el
objetivo y planteamientos de este plan de |+D+I.

La voluntad politica entendemos que tampoco
ha ido més ala En el 2004 nos enteramos, con
bastante sorpresa 'y desagrado, que una partida de
un millén de euros contemplada en Educacién para
I+D+I eratransferida, mediante una modificacion
de crédito, para retransmitir programas de futbol
en la Television Autondémica. Estan claras las
prioridades de su Gobierno en esta materia (El
sefior presidente abandona su lugar en la Mesa 'y
ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, Belda Quintana).

Tampoco hemos notado los incrementos de las
partidas presupuestarias de las que usted habla
respecto a las convocatorias de subvenciones de
proyectos publicos, tampoco las ayudas em-
presarialesy menosadn en laformacion de personal
investigador.

Usted ha dicho, con razén —y |o reconocemos—
, queladnicainvestigacion que se hace en Canarias
es la que hace la universidad y el Instituto
Astrofisico de Canarias. Sin embargo, desde este
grupo echamos de menos que se realicen las
acciones sectoriales previstas en el plan, dedicadas
a la ciencia oceanografica, ciencias medioam-
bientales, alatecnologiadelainformacién, ciencias
del espacio, energiasaternativas, incluidalaedlica,
promocion general de conocimientosy la politica
de divulgacion de los resultados.

Hoy nos plantea o nos presenta un plan de
choque, incumpliendo, sefiora vicepresidenta, el
articulo 180 del Reglamento de esta Camara.
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Cuando se presenta un plan se tramita por otravia,
donde podamos | os grupos politicos conocerlo con
profundidad, ademés llamar a expertos para que
Nnos asesoren y proponer resoluciones. Y enten-
demos, y si usted lo considera pertinente, que
complete esta comparecencia con €l tramite que le
he resefiado, porque estamos seguros de que
enrigueceriamos este plan que usted ha presentado,
bueno, que ha presentado no, que ha dicho que lo
presentard en la segunda intervencion.

Ademés de esto, sefioravicepresidenta, levamos
a hacer preguntas claras. La gjecucion del plan de
I+D+1 atenor de los indicadores contemplados en
el plan. Queremos saber qué objetivos se han
conseguido, porque, como usted sabe, el plan
finalizabaen el 2006 y en lapaginaoctavade dicho
plan contemplaba unos indicadores que tenian que
haber estado cumplidos a esta fecha. ¢El plan de
hoy significa, acaso, un fracaso estrepitoso del plan
de I+D de vigencia 2003-2006? ¢Desde ahora,
desde que se aprobd el plan en 2003, ademéas de la
memoria 0 especie de memoria que presentd en la
mafiana de hoy, ha presentado otra memoria, como
contemplalaley, que tenia que hacer unamemoria
anual de todas las actividades que se han rela-
cionado con cargo a este plan? ¢Qué grado de
gjecucion presupuestaria, si realmente el plan de
|+D+| aprobado en el afio 2003 tenia ficha
financieray fichapresupuestaria?, ¢queremos saber
gué porcentaje se ha gjecutado y qué porcentagje
gueda por ejecutar? ¢Qué organismo lleva la
coordinacion entre las distintas consgjerias y a su
vez éstas todo el sector publico con el sector
privado?

Y respecto al plan nuevo, indiquenos la ficha
presupuestariay la planificacién que prevé gastar
en la ficha presupuestaria. Usted sabe, como Yo,
gue si no hay ficha presupuestaria y no hay un
compromiso de g ecucién presupuestaria, no vale
la pena presentar ninglin plan, porgue dificilmente
sevaacumplir si no tiene |os recursos econdémicos
necesarios.

Nos parece, sefioria, que se hallegado aun grado
de improvisacion e imprevisiéon por parte de su
Gobierno en esta materia. Y nosotros desde luego
seguiremos solicitando politicas seriasy concretas
en esta materia, fundamental para el desarrollo de
la economia canaria, méxime cuando usted y yo
sabemos que no consume suelo y estamaos deseosos
de situaciones econémicas justo en temas que no
consuman mas suelo de Canarias (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores).

Como estamos en el Dia de la Mujer Traba-
jadora, ademés de felicitar a todas las mujeres de
Canarias, si queria solicitar un compromiso con
todas las iniciativas que lleve en su departamento
con la perspectiva de género. Y ya, para empezar,
empezamos por €l plan que quiere presentar en la
tarde de hoy. Entendemos -y usted asi también lo

ha manifestado en las estadisticas que ha citado—
quelamujer esté poco representadaen estamateria.
Y le leo, segun las estadisticas del ISTAC,
curso 2002-2003, en las areas de ingenieria y
tecnologia estaban matriculados tres veces mas
hombres que mujeres. Lamayoriade |os proyectos
deinvestigacion son dirigidos por hombres, si bien
trabaj an bastantes mujeres. Quizaslarespuestaesté
en el comité de evaluacion delos proyectos, quela
mayoria de los que los componen son hombres y
las mujeres estan poco representadas. Los cargos
institucionales delauniversidad no se corresponden
con la proporcion de mujeres docentes que estan
gerciendo en la Universidad de La Laguna 'y de
Las Palmas. Tampoco...

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Le ruego vaya concluyendo, sefioria.

La sefiora GuTIERREZ ARTEAGA: Si, voy
terminando.

Tampoco tenemos constancia de una linea de
proyecto concreto sobre investigacion de género.
Me parece que es buen dia paracomprometerse con
las politicas de género y de accién positiva en pro
de laigualdad entre hombresy mujeres.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefioria.

Por el Grupo Popular, el sefior Moreno tiene la
palabra.

El sefior M oreNo DEL RosARIO: Gracias, sefior
presidente. Sefiora vicepresidenta. Sefiorias.

Lacienciay latecnologia han adquirido en los
ultimos tiempos una dimension que supera €l
entorno en el que tradicionalmente se han venido
desarrollando. Y es que lainvestigacion ha degjado
de ser una actividad de laboratorio, aislada de la
realidad social, para entrar de lleno en la vida
cotidiana. Los ciudadanos han tomado conciencia
de la importancia que la investigacion y la
tecnologia tienen para el desarrollo futuro, como
elemento detransformacion delasociedad. Por ello
desde el Grupo Popular consideramos oportunaesta
comparecencia, sobre la Memoria de actividades
deinvestigacién cientificay desarrollo tecnol 6gico
correspondiente a 2004. En la misma se aprecian
algunos logros pero siguen destacando graves
deficiencias en este campo. Esperamos since-
ramente que la verdadera intencion del Gobierno
sea la de realizar una apuesta decidida por la
investigacion cientificay el desarrollo tecnol dgico,
gue estén abiertos alas sugerenciasy también alas
criticas, porque todavia queda mucho camino por
recorrer.

Canarias debe alcanzar un nivel de ciencia,
investigacion y tecnologiamésalto que el quetiene



8 de marzo de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 93/ 57

en la actualidad. El Gobierno de Canarias debe
trabajar e insistir mas para alcanzar los medios,
infraestructuras, instituciones, personal y finan-
ciacién necesarios parahacer realidad este objetivo.
En Canarias la I1+D+l, privada o empresarial, es
insignificante. Estamos ante un terreno baldio en
lo que a innovacién y a empresas de base
tecnoldgica se refiere. Y para compensar esta
situacion el Gobierno destinados de cadatreseuros
gue gasta en |+D+| alas universidades. Esto no es
gue nos parezcamal, las universidades deben jugar
un papel fundamental en este terreno y sabemos
que tanto la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria como la Universidad de La Laguna
estéan desarrollando una importante labor. Posi-
blemente por esta razén el Gobierno centra casi
todos sus esfuerzos a favor de las universidades,
pero creemos que esto esinsuficiente. El Gobierno
debe apostar también por la 1+D+1 en el sector
privado.

Sefiora vicepresidenta, el Gobierno de
Canarias debe fomentar la interaccion entre el
sector publico y el privado. Para ello debe
impulsar especialmente el aprovechamiento del
conocimiento generado en nuestras instituciones
cientifico-técnicas por el sistema productivo y
la sociedad en general. Para alcanzar dicho
objetivo es necesario impulsar politicasde [ +D+l
gue contribuyan al fortalecimiento y conso-
lidacion de unapoliticade | +D+1 empresarial que
genere la confianza de los emprendedores
canarios.

Ha sido la ciencia y la economia de mercado
las que juntas han hecho posible que la esperanza
de vida se haya duplicado con creces en apenas un
siglo y que la poblacién mundia se haya cuadru-
plicado. Los cientificos descubrieron las leyes
naturales y las técnicas para acanzar esos logros,
los empresarios idearon las formas de hacerlos
llegar a méaximo nimero de personas posibles y
los inversores arriesgaron sus recursos para
convertir en realidad los descubrimientos cien-
tificos, sin los que no podria concebirse nuestro
modo de vida actual.

El Gobierno de Canarias debe, por un lado,
impulsar la creacion y la investigacion cientifica
y, por otro, crear las condiciones para que se dé un
ambiente de confianza y de seguridad juridica y
donde la actividad econémicay empresarial pueda
desarrollarse.

Otra de las misiones de la Administracién en
este campo debe ser la de favorecer el contacto y
la colaboracién entre investigadores, empresarios
e inversores. Pero lo cierto es que hoy por hoy la
Administracion publica canaria es el agente
principal del sistemade cienciay tecnologiaen la
Comunidad Autonoma. En este sentido el Gobierno
es titular de una serie de centros de investigacion
propios, como el Instituto Canario de Inves-

tigaciones Agrarias, dependiente de la Consgjeria
de Agricultura

Sefiora vicepresidenta —y lamento que se haya
ido el sefior consegjero de Agricultura—, permitame
quelediga, dichoinstituto cuentadesde el afio 1995
con una parcelaen el municipio de Santa L ucia, en
Gran Canaria, la cual se desting ala construccion
de una estacion horticola experimental, pero dicha
instalacion no se encuentra abierta a publico ni a
sector agricola, a pesar de la demanda del sector,
que en muchos casos tiene que acudir a otras
comunidades autbnomas para satisfacer sus
necesidades. ¢Esa es la atencion que le presta su
Gobierno alasinvestigacionesagrarias? Leanuncio
que el Grupo Parlamentario Popular presentara
préximamente una iniciativa para corregir esta
situacion que nos parece vergonzosa.

En la memoria destaca también la escasa
aportacion de recursos que e Gobierno de Espafia
destinaalainversién de |+D+l en Canarias, apesar
de que el Estado estitular de varios centros en las
islas. Esta situacion no nos extrafia, es mas de lo
mismo. El Gobierno del PSOE castiga a Canarias
en lafinanciacion delas carreterasy de la sanidad,
entre otros muchos asuntos, y por lo que vemos
también en lainversion paral+D+l. El PSOE, tras
su llegada al Gobierno, se cargé de un plumazo €l
Plan Canarias.es, que el Gobierno del PP habia
firmado con las idas para corregir €l déficit que
existeen1+D+l en Canarias. Setrata, como yaviene
siendo habitual, de un nuevo sablazo del PSOE a
Canarias.

Pero, sefiorias, lainversion en 1+D sigue siendo
también unaasignatura pendiente enlos Presupuestos
de la Comunidad Auténoma.

Un tema realmente preocupante es que la
financiacion comunitaria a través de los fondos
estructurales de la Union Europea resultaba hasta
ahorala principal via de financiacion de la |+D+l
canaria. Como resultado de la mala negociacion
de Zapatero en la cumbre europea sobre perspec-
tivas financieras para el periodo 2007-2013,
Canarias va a perder mas del 60% de los fondos
que venia percibiendo hasta ahora. Sefiora
vicepresidenta, ¢sabe ya el Gobierno de Canarias
de donde piensa sacar 10s recursos que perderé la
Comunidad en el periodo 2007-2013 para la
financiacion de la 1+D+1? Se me ocurre que exija
suplir esadisminucion através de los Presupuestos
Generales del Estado para atender las necesidades
de Canarias.

Sefiorias, me quiero detener un momento en un
tema que afecta a muchos jovenes investigadores.
Es de todos conocido que un elevado porcentaje
delalabor investigadoraviene siendo realizada por
el llamado personal investigador en formacion y
perfeccionamiento. Este es un colectivo hete-
rogéneo, en el que se incluyen estudiantes de
doctorado, becarios de investigacién, pre y post
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doctoralesy otrasfiguras no muy bien delimitadas.
Pues bien, el Gobierno socialista aprobo el pasado
mes de enero un real decreto en € que regula €l
estatuto del personal investigador en formacion,
gue los investigadores han calificado como un
fraude, ya que regula Unicamente las ayudas a la
investigacion que tengan como objetivo la
formacion de doctores, dejando fuera a resto de
jovenes investigadores. Sefiora vicepresidenta,
sabemos que e numero de becas para formacion
de investigadores concedidas por la Direccién
General de Universidades e Investigacion en 2004
fue de 106, pero nos gustaria saber qué vaasuceder
en el futuro con los becarios de Canarias, cudl vaa
ser su futuro en las idlas, ya que €l real decreto al
gue hemos hecho mencién permite a las entidades
convocantes saltarse dicha norma, poniendo en
entredicho las mejoras significativas que en él
supuestamente se pretenden establ ecer.

Sefiorias, sefiora vicepresidenta, Canarias esta
todavia muy por debgjo de las medias europeas y
espafiolas en la proporcién del producto interior
bruto que se dedica a |+D+l y las tasas de
crecimiento, del esfuerzo en este campo, han sido
inferiores a las espafioles y europeas (Se enciende
laluz roja en la tribuna de oradores).

Voy concluyendo, sefior presidente. Invertir
en |+D+l es garantia de futuro y nos ayudara a
alcanzar el objetivo del pleno empleo, incrementar
losniveles de cohesidn social y asegurar laigualdad
de oportunidades, pero este esfuerzo tiene que venir
acompafado de un impulso a la capacidad
innovadora de la sociedad canaria. Debemos
aprovechar todo nuestro potencial. Una sociedad
del conocimiento eficaz y a alcance de todos, que
fomente el crecimiento econémico sostenibley la
competitividad debe impulsar la dimension
internacional de nuestro sistema
cientifico-tecnolégico para enmarcar, de manera
masintegrada, nuestras prioridades con lasdel resto
de paises europeos y para fomentar sinergias a
escalainternacional. Pero no solo los cientificosy
los técnicos, las empresas y las administraciones
publicas estén convocadas en el importante reto de
lainvestigacion sino también |os ciudadanos, como
ultimos y més directos destinatarios del beneficio
que representa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior diputado.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, don José
Miguel Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Todos sabemos que hace unos afos —pocos
anos— quince naciones de la Unién Europea
acordaron en Lisboa que para el afo 2010 la

economia méas competitiva y dinamica basada en
el conocimiento, y esa erala europea, buscando la
creacion de un mercado capaz de liderar el
desarrollo econémico sostenible, con una fuerza
laboral mejor y con lamayor cohesion social. Este
es el objetivo de la agenda de Lisboa. Y es cierto
queen el periodo 95-2004 el 40%, seglinlaOCDE,
de la productividad estaba relacionado con la
inversion en tecnologiay, por lo tanto, es necesario
crecer si queremos alcanzar un proceso de
convergencia con €l resto de |os paises.

La situacion es muy diferente en los diferentes
paises. Espania estd, luego hablaré de los datos de
Esparia, pero esmuy heterogénea. Asi, por gemplo, de
lamediaMadrid estden d 150%Yy CadtillasLaMancha
etaen e 67%.

A mi me resultatriste - o tengo que decir— que
incluso en un tema tan aséptico, como la poten-
ciacion de la productividad y la energia, vuelva a
salir el sefior Zapatero y vuelvan a salir otra vez
los problemas con el Partido Socialistay el Partido
Popular y, la verdad, me pregunto de verdad si es
que la politica que hacia el Partido Popular de
fomento de la 1+D en Canarias era diferente de la
que esta haciendo el Partido Socialistaahora. Cosa
gue me contesto que no.

Por |o tanto, seamos capaces, por una vez, de
abandonar ese conflicto, que yo comprendo que
exista, entre el Partido Socialistay el Partido
Popular y vayamos a hablar de investigacion y
desarrollo en Canarias. Y por supuesto la sefiora
vicepresidenta ha planteado una serie de ten-
dencias, que son mejores, pero obviamente la
situacion no es buena. O sea, ella misma ha dado
una serie de datos indicadores, que no podemos
estimar que son positivos. Es decir, por gemplo,
cuando habla del porcentgje del producto interior
bruto dirigido alainvestigacion, esta claro que es
bajo. En innovacién estamos a la mitad de Espaia
y Espafia esta muy por debajo del resto de Europa.
En cuanto a la distribucion en los activos, no
tenemos mas que cuatro personas que son activas
en Canarias en investigacion y desarrollo y ocho
hay en Espafiay nadamenosque 13,9 enlos Estados
Unidos. Que ademas la distribucién de géneros
también es inadecuada: 1,5 mujeres, 2,54 de
hombres. Y, |0 que es quizaméasimportante, cuando
se habladelos resultados de lainvestigacion y uno
mira, hay muchas maneras de ver cudles son los
resultados o la actividad, por ejemplo, los
investigadores en empresas, sobre el total de
investigadores resulta que en las empresas
canarias solo esté el 3'89%, el 29'81 en el resto
de Espaiay el 51 en los Estados Unidos. La
investigacion esta polarizada en laAdministracion
publica, lo dijo, practicamente toda se hace en la
Administracién publica

Y si miramos, por ejemplo, alos resultados que
tiene, en las publicaciones cientificas, que también
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puede ser un sistema, vemos que la participacion
canaria en las publicaciones cientificas espafiolas
solo alcanza el 2,53%, 0 sea, ni siquiera tenemos
la cuota que pudiéramos llamar proporcional de
poblacion; y que no hay préacticamente las |lamadas
empresas de spin-off, las que nacen como con-
secuencia de la propia empresa, pues en Canarias
€S una asignatura todavia pendiente.

Por o tanto, no podemos negar que la situacion
no es la adecuada. El andlisis Dafo, que esta
incluido en lamemoria que nos presenta la sefiora
vicepresidenta —por cierto, es una memoria, no es
un plan; esdecir, lasmemorias no setramitan segiin
los planes. Yo creo que dofia Gloria ha confundido
el concepto, el Reglamento habla de planes del
Gobierno y esto es una memoria de actividades—,
viene a decir que Canarias esta por debgjo de la
media europeay espafiola— o acabo de decir—; que
lainvestigaciony el desarrollo en el sector publico
tienen demasiado peso respecto al resto y que aqui
se dirige més la actividad hacia el sector turistico,
gue tiene muy poco valor afiadido, a los comer-
ciales, y dependiente de factores externos, por lo
cual no se dirige hacia 1+D; que en Canarias hay
una amenaza, de que esta aumentando la brecha;
gue el escaso papel delainvestigacién empresarial
plantea problemas serios, el goteo de cerebros que
viene como consecuencia, tenemos gente valiosay
gue si no encuentra acomodo se marcha, cosa que
no es malo s vuelve, lo malo es si se queda; que
tenemos dos universidades importantes, y que
vamos mejorando; que tenemos algunos centros...
Por cierto, la investigacion, no le oi decir yo ala
sefiora vicepresidenta que solo eran las univer-
sidades, ha hablado de los institutos que tiene €l
Gobierno de Canarias, € ITC, € ICIA, que aqui
nombraba reiteradamente, el Instituto Oceano-
grafico, o sea, hay muchos centros deinvestigacion
pero todos son publicos.

Entonces yo creo que el problema para mi
fundamental —y aello me voy areferir—es por qué
estamos donde estamos. Bueno, obviamente porque
hemos partido de una base muy baja, pero yo creo
gue precisamente cuando se hablaba del Consejo
Europeo de Lisboa, el de Estocolmo, el de
Barcelona o el de Bruselas, cuando se puso en
marcha —{o llaman el Espacio Europeo de Inves-
tigacion—, se dijo claramente que habia que
aumentar el nimero de investigadores; y se decia
gue probablemente se necesitarian 1,2 millones de
investigadores nuevos —estoy hablando de hace
unos afios cuando se dijo—. De ellos
700.000 investigadores que habria que aumentar y
sustituir una serie de ellos que se van jubilando y
desapareciendo. Y veniaadecir qué se estimacomo
mas importante en este tema. Aqui se ha aludido
de pasada. En mi opinién lo mas importante que
tiene que ver con el fomento de la investigacion
son las condiciones del entorno, o sea, cudl es la

base de poblacién que es susceptible de convertirse
en investigadores, porque los investigadores no se
hacen por real decreto ni poniendo por 6rdenes,
Ordenes con presion. Y lo primero que tenemos es
que hay que favorecer el atractivo delaciencia. Y
yo lo hedicho aqui reiteradas veces, recuerdo haber
dicho una vez que me gustaria volver otra vez a
ver los concursos de nifios resolviendo problemas
0 haciendo pequefios modelos de produccion,
porque esta claro que la ciencia no despierta
suficiente interés. Puede verse en la distribucién
delos aumnos, hay unadiscriminacion clarade la
mujer en ese tema, voluntaria, obviamente, porque
la ensefianza es voluntaria; estoy hablando de que
en la ensefianza se presentan 37 frente a 63, y eso
obviamente nadie orienta a las mujeres hacia un
temau otro. Hay un problema de género claro, que
yO no estoy intentando decir la causa, estoy
manifestando un hecho.

Los investigadores son pocos, hay una serie de
barreras, barreras culturales, las hay, incluso de
financiacion, no hay por qué negarlo. Aunque esta
mafiana, comentando este temacon unacompariera,
me confirmé un dato que yo sabia, que ningun
proyecto deinvestigacion se dejade hacer por falta
de financiacion. Hay concursos de financiacion a
los que no se presentan los canarios, hay muchas
maneras de acceder y no se esta haciendo
investigacion porque no hay demanda. Hay que
intentar avanzar en esa modificacion del entorno,
queyo decia, que es convertir aun entorno, agente
interesada por la ciencia. Que no eslarealidad, no
existe en la sociedad canariainterés por laciencia.
Hay que intentar obviamente hacer un intento de
pacto entre la actividad privada y la publica, no
tiene ninglin sentido que la actividad privada esté
en un limite tan bajo. Yo recuerdo una encuesta,
gue se hizo en un momento determinado, y los
empresarios canarios entendian que el dinero que
se habia gastado en investigacion y desarrollo no
era un dinero bien orientado, no les valia la pena.
¢Cuantas personas aqui han aludido a que en la
Reserva de Inversiones para Canarias sea intro-
ducido con los proyectos de investigacion, incluso
los salarios de los investigadores se pueden cargar
con cargo alaReservade Inversiones de Canarias?
JY cuantas empresas estén haciendo investigacion
con cargo alaReservade Inversiones de Canarias?
No es un problema de recursos, es un problemade
mentalizacion, de entender que no se puede avanzar
en una economia competitiva sin mejorar las
tecnologias, sin introducir nuevos criterios,
renovarse. Tampoco, como se ha dicho aqui,
empresas innovadoras. Mas importante es la
innovacién en la empresa, porque empresas
innovadoras habra pocas, pero todas son suscep-
tibles de innovar. Es decir, no podemos resolver el
problemadelamejoradelainnovacion en Canarias
pensando gque todo seraporgue hay un empresaque



Num. 93/ 60

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

8 de marzo de 2006

se dedica a nuevos sectores. iNo, no!, es que €l
sefior que tiene una actividad del tomate tiene que
fomentar la investigacion de cual es el mejor
sistema para producir; y el que se dedica a una
actividad del turismo tendra que investigar de qué
manera puede atender mejor a sus clientesy como
puede potenciar determinada actividad o deter-
minado servicio. Todos los empresarios, si quieren
progresar, tienen que investigar. Por eso digo que
hace falta una cultura de pacto, pero cultura de
pacto que es a base de no decir que mas dinero
publico. jPero s esenoesel problemal, €l problema
es gque haya una conviccion en la sociedad de que
hay que innovar y que innovar no consiste en que
aparezca una sociedad de laTIC y otro... {No, no!
Que ademas en cada actividad hay que buscar
innovacion. Obviamente hay sectores nuevos, y eso
esta claro, que hay gue potenciarlos.

También es un tema que esta escrito hace
mucho tiempo, aqui se hablé de la posibilidad
de mejorar todo lo que tenia que ver con la
biotecnologia, con la éptica adaptativa, lo que
tenga que ver incluso con productos far-
macéuticos, 1o que tenga que ver con todo el uso
del aguay la energia. Por ejemplo, se ha dicho
gue no habia mas investigacion que en las
universidades: ¢quién esta haciendo la in-
vestigacion sobre el uso de la energia edlica o
de la fotovoltaica? No es precisamente la
universidad.

Hacen falta crear unidades de investigacion en
grupo. Hay que impulsar agrupaciones de empre-
sarios con un objetivo determinado, porgue es que
este es un problema que la economia... La
economia no la hacen las administraciones
publicas, las administraciones publicas establecen
las bases juridicas, |as bases generalesy orientan,
pero la economia la hacen los empresarios y 10s
gue tienen que cambiar de mentalizacién son los
empresarios. Es una cosa verdaderamente
lamentable (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores).

Aqui se incluye un cuadro muy interesante,
donde se ve en dos coordenadas cuél es el gasto
gue corresponde a las distintas comunidades en
innovacion. ¢Y sabe donde estamos? En la cola
junto con Baleares, que también es una economia
de servicios y se cree que con la economia de
servicio, igual que la nuestra, no hace falta
investigar sino explotar al cliente.

Yo voy aterminar porque realmente poco voy
a afadir. Yo espero mucho de los programas
futuros. Si vemoslastendencias, se vamejorando,
se va mejorando pero gueda mucho camino por
hacer. Y una manera de mejorar es integrarnos,
porque aqui se planteaba qué va a hacer Canarias
respecto a la modificacion de la financiacion
europea. Es que dalacasualidad de quelosfondos
europeos de desarrollo van air ainvestigacion y

desarrollo. Lo que hadesaparecido son |os fondos
europeos para infraestructuras, eso se acabd. O
sea, ya no van a venir fondos europeos para
carreteras sino para investigacion y desarrollo,
porque ese es €l criterio de Europa. Europa ha
dicho “las infraestructuras se acabaron, hagalas
usted, no se lo niego, pero nosotros vamos a
potenciar el objetivo de Lisboa, crear unasociedad
moderna, con innovacion, que sea capaz de
competir en un mundo competitivo”, porque es
que esto no es un mundo protegido, se acabl la
época de las protecciones, de las barreras y de
una economia mas 0 menos protegida.

Y yo voy a terminar diciendo que me parece
una interesante iniciativa—y selo voy adecir ala
sefiora vicepresidenta— la creacion de lo que se
Ilama el Instituto Europeo de Tecnologia. Es una
iniciativa de este ...(Ininteligible.) donde se crea
unanuevaentidad juridica. Esuninstituto o entidad
que notieneunalocalizaciénfisicasinolo que hace
esconcentrar dentro de eseinstituto las actividades
de investigacion sefieras en distintas partes de la
Union Europea. Y yo quisieragque Canarias, por lo
menos en dos o tres sectores, que creo que tiene
capacidad para ello, como puede ser precisamente
todo lo que tiene que ver con la actividad del
Instituto de Astrofisica o también las Ciencias
Marinas de la Universidad de Las Palmas, que
logréaramos integrarnos en este instituto. Porque la
ciencia no tiene que conocer barreras y nosotros
tenemos que romper el aislamiento y no creernos
que estamos en el centro del mundo. Estamos
aislados, separados y tenemos que participar con
todo en ese avance hacia una nueva sociedad, que
eslasociedad del conocimiento. Y la sociedad del
conocimiento, ami me pareciaoir hoy aun portavoz
determinado decir que toda la sociedad esta
convencida de lo importante de la investigacion y
el desarrallo.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Sefior diputado, vaya concluyendo, por
favor.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Y YO termino
diciendo, ojala la sociedad canaria estuviera
convencida realmente de la importancia de la
investigacion y €l desarrollo, porque entonces no
estaria yo en la enmienda, entonces puede que
estuviéramos hablando de dinero. No hablemos de
dinero sino hablemos de convencer ala gente que
esto es importante. Y si es importante, se hace,
porque, digo yo, si ha habido 13.000 millones de
euros de la RIC, ¢cuanto se ha gastado en
investigacion y desarrollo? jNo sera por falta de
dinero!

El sefior vicePrRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior Gonzélez.
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Paraun turno final, de contestacion alosgrupos,
tiene la palabra la sefiora vicepresidenta.

La sefiora vicEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SANIDAD (Julios Reyes): Gracias,
sefior presidente.

En primer lugar, agradecer las intervenciones
de los diferentes portavoces en este debate.
Brevemente, comentaré algunos aspectos para
pasar acomentar el conjunto de medidas que estan
recogidas, tienen ficha financiera, estan recogidas
en los Presupuestos que hemos aprobado en esta
Camaray gue lo que he querido es traer a debate
las principales acciones que vamos a potenciar,
precisamente para que el plan de I+D vigente, en
aquellos aspectos que estamos viendo que sus
objetivos van a quedar rezagados, retomarlos y
replantear una estrategia.

En relacion al Grupo Mixto, estoy abso-
|lutamente de acuerdo en que no podemos perder el
tren y por eso creo que es un importante debate
gue hay que traer a esta Camara para, de alguna
forma, conocer toda la informacién que a este
respecto hay y poder tomar las decisiones deforma
mas adecuada.

En cuanto alo que comentaba la portavoz del
Grupo Socialista, insistir en lo que habia comen-
tado. El trdmite parlamentario que hemos hecho es
el de presentar lamemoria, como correspondia, en
unacomision—creo quediceasi—, enel Plandel+D;
nosotros se la hemos hecho llegar a los diferentes
grupos y ademas hemos querido tener esta
comparecencia por la envergadura que tiene el
tema. Y desde luego esté tranquila su sefioria que
€l nuevo Plan de |+D+I que venga después de éste,
del que acaba en el 2006, se hara con todos los
procedimientos parlamentarios pertinentes. De lo
gue se trata es de un conjunto de medidas que ya
estan recogidas en nuestro Presupuesto para
reorientar |os problemas que estamos viendo en la
gjecucion delosobjetivosdel plan que ahoramismo
esta vigente.

La poca participacion de lamujer lo he querido
resaltar hoy aqui, obviamente, por el compromiso
de involucrarnos en que esto se mejore, pero sepa
su sefioria que esa es |a problemética que de forma
calcada, como cliché, se reproduce en todo el
Estado espariol. No es un problema solo de
Canarias. Eso no quiere decir que simplemente nos
guedemos como estamos. Evidentemente que
adquirimos el compromiso de intentar cambiar esa
realidad.

En cuanto alaintervencion del Grupo Popular,
ahora pasaré a comentar algunos aspectos, porque
coincido en que efectivamente, precisamente el
grupo de medidas que hemos priorizado van
dirigidas al aspecto en donde estamos mas
rezagados, que es en la innovacion y en la
implicacién del mundo empresarial en la |+D+l.

Con respecto a resto de comentarios, permitame
que le diga que, a igua que dijo €l portavoz del
Grupo de Coalicién Canaria, yo creo que debemos
abandonar el debate vacio porque no arrojaninguna
luz al debate de las necesidades de la I+D en
Canarias, en cuanto alo que hizo o 1o que no hizo
oloqueestahaciendo e Estado en estos momentos,
queesel Partido Socialistael que esta gobernando.
Porque, sefiorias, la situacion de lal+D en Espafia
no es de hoy, esun cimulo de situaciones historicas
en donde | 6gicamente el Partido Popular ha estado
también gobernando en el Estado durante muchos
anos. Y lafinanciacion que tienen o no tienen los
centros de investigacion aqui en Canarias a cuenta
del Estado |6gicamente no se puede achacar solo a
los dos ultimos Presupuestos del Estado sino a un
historico que viene de mas atras.

Bien. Como veniamos diciendo, por eso hay que
centrarnos, yo creo, en qué podemosy qué debemos
hacer agqui en Canarias y ser constructivos, porque
esteesel Parlamento de Canarias, no esel Parlamento
del Estado, de lo que estamos discutiendo aqui.

Sefiorias, como no lo pude decir en mi primera
intervencion, efectivamente, en los indicadores de
I+D empresariales de Canarias efectivamente
vemos que del porcentaje total del gasto
de I+D Canarias no llega al 20% lo que es la
I+D empresarial. En Europa esta por encima
del 50%. Y en un informe reciente de la oficina
estadistica de Europa, de Eurostat, se recogen los
valoresmésaltosy los mas bajos detodos|os paises
europeos en esteindicador y Espafiaocupael tltimo
lugar en el ranking de Europa, en la participacion
privada en el gasto de I+D. L 6gicamente Canarias
también esta en ese ranking, junto con €l resto de
comunidades.

Ademas del andlisis Dafo y del conjunto de
resultados, de propuestas, etcétera, voy a pasar a
centrarme en ese conjunto de medidas que tienen
ficha financiera, porque estan ya incluidos en los
Presupuestos de este afo, que consiste funda-
mentalmente en centrar la agenda de prioridades
precisamente en la innovacion y en las trans-
ferencias. El incremento presupuestario que ha
habido, que es en torno alos 11 millones de euros
de este afio, o vamos a dedicar, porque asi se
estudio, como comenta la portavoz del Grupo
Socialista, hay que planificar y si vemos que hay
unos indicadores en los que no estamos bien, lo
gue hemos hecho es, avalado en los Presupuestos
y en lafichafinanciera de los Presupuestos de este
ano, planificar dondevan air esos 11 millones para
gue nos den mas rédito a lo largo del afio, y van
precisamente a fomentar la innovacién y la
implicacion de nuestro tejido empresarial,
fundamentalmente las Pymes, y también a forta-
lecer y consolidar, digamos, politicas de difusion
delacienciaen nuestra Comunidad Auténomapara
aumentar la vocacion a este respecto.
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Ahorapaso acomentarlo, pero también creo que
debe ser importante la siguiente reflexién. En un
mundo que esta cada vez mas globalizado, y desde
nuestra posiciéon de RUP de la Unidn Europea, el
impul SO que NOsotros proponemas, que permite que
realmente en Canarias germine una demanda
tecnol 6gicay de empresas de base tecnol dgica con
unaaccion, debe hacerse con unaaccion coordinada
entre laAdministracion canaria, laAdministracion
del Estado y la Administracion europea, porque
precisamente —como hablabael portavoz del Grupo
de Coalicion Canaria—, precisamente Europadonde
va adirigir sus fondos es a esto. Por eso tenemos
gue estar en estos momentos en los debates que se
estan produciendo en Europade cdmo vaareorientar
losfondos en lal+D+I paraestar ahi, para estar ahi
como region ultraperiféricadel Estado espariol, que
ademas es la Unica que tiene Espafia. Por o tanto,
en estos momentos Europa ya esta introduciendo
algunosreconocimientos delas RUP, como acciones
positivas de ayudaalal+D+l, y desde luego lo que
tambi én estamos proponiendo es que ahorael propio
Estado espariol introduzca acciones positivas en €l
fomento delal+D+l en lasregiones ultraperiféricas
de nuestro pais.

El plan o & conjunto de medidas de choque se
centra en aumentar |0s recursos, en generar un
entorno favorable, sobretodo orientado alas nuevas
necesi dades de nuestro empresariado, en apostar por
seguir poniendo bases para la coordinacion
estratégicay en el incremento delaculturacientifica
y tecnol 6gica. Estdbasado en 18 iniciativas, que paso
a enumerar brevemente, con un total de unos once
millones seiscientosy pico mil euros. Cadainiciativa
tiene una dotacién concreta 'y esta recogida en los
Presupuestos. 11 de las iniciativas son iniciativas
instrumental es, que son:

De fomento, de centros de innovacion y
desarrollo empresarial. Consiste en crear redes de
servicios, pequeias unidades, que estaran ubicadas
en las OTRIS —en las Oficinas de Transferenciade
Tecnologia—, de las universidades, de las funda-
ciones de las universidades y de las asociaciones
empresariales, con la funcién precisamente de
informar y asesorar a la pequefia y mediana
empresa, en ayudarla a hacer un diagnéstico,
reconocer sus problemas tecnol égicos, etcétera,
etcétera

Otra iniciativa, potenciar la creacién de
centros de tecnologia mixta, potenciando
agrupaciones de empresas, y de éstas con |los
centros de investigacion.

Otra, potenciar |as agrupaciones sectoriales, los
clusters de empresas.

Otra, potenciar el programa de financiacion
“Semilla’, que quiere decir pequefias ayudas para
aquellas micropymes de base tecnol 6gica para que
afronten por o menos los primeros meses de vida
de laempresa.

Otra, fomentar los foros de inversion, acti-
vidades que van dirigidas a captar empresarios que
tengan fondos RIC, que los apliguen a invertirlos
en proyectos de empresas que tengan base
tecnol 6gica.

Otra, atraccién de iniciativas empresariales
internacionales.

La séptima, programas de incorporacion de
cientificos y tecnologia a la empresa.

La octava, talleres de dinamizacion, que ya se
estan haciendo. Lo que hemos es incorporado mas
presupuesto para potenciarlos (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores).

El noveno, capacitacién de gestores de |+D+I.

El décimo, redes de transferenciastecnol 6gicas.
Se trata de fomentar —digamos— una organizacion
en red, mésvirtual que real desde el punto de vista
fisico, de lo que son las redes de transferencia de
tecnologia de las Oficinas de Transferencia de
Tecnologias que tenemos.

Otra, mejorar la fiscalidad para incentivar
la [+D, que consiste en potenciar estudios que
posibiliten tener un mayor conocimiento de cuales
son las mejoras legales y reglamentarias que
pudiéramos poner en marcha.

El resto de medidas son de iniciativas
especificas, porgue son areas sobre las que ya se
investiga. Lo que pasa es que lo que estamos
haciendo con esto es potenciarlas de una forma
especifica, como son proyectos en acuicultura
oceanica; trece, desarrollo de actividades
socioecondmicas en el medio oceanico; catorce,
programas de fomento de energia solar foto-
voltaica; el catorce, el fomento de la Canarias
biorregion; dieciséis, la de la Agencia Canaria
de Calidad Turistica, que creo que es fun-
damental en nuestra Comunidad; diecisiete,
proyectos estratégicos, como son paquetes
tecnol égicos agrarios integrados, tecnologias
para la conservacion de productos vegetales y
adecuacion de la calidad de los quesos canarios
con denominaciones de origen; y, por otro, un
paquete de medidas para programas de difusion
de la ciencia. En todas estas iniciativas van a
actuar los diferentes agentes que tenemos, 1o0s
distintos institutos y las universidades, la
fundaciones universitarias, y en todos ellos es
fundamental implicar a todas las empresas,
fundamentalmente a la pequefia y la mediana
empresa.

Finalmente, sefioria, yo creo que estas estra-
tegias, las que tenemos en nuestro plan de |+D, las
gque podamos aprobar nuevamente en este Parla-
mento cuando se entre en el proceso parlamentario
correspondiente del nuevo plan de I+D, las que se
intentan también potenciar con este conjunto de
medidas, estas estrategias no saldran adelante,
como se ha dicho en esta Camara, solo susten-
tandose enlainversion pablica, venga éstade donde
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venga. Es condicidn, yo creo que no solo necesaria
sinoimprescindible, que seinvolucre nuestro tejido
productivo y nuestro tejido empresarial, y €so es
lo que en otros paises desarrollados ha generado el
cambio cualitativo para el despegue, adquiriendo
cadavez mayor importancialapotenciaidad delal,
de la ultima |, de la | de la innovacién. La
innovacién es mejorar las cosas, |os productos, las
formas de hacer, de trabajar y de organizarse,
generar...

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Sefiora vicepresidenta, le ruego que
concluya. Gracias.

La sefiora vicEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SANIDAD (Julios Reyes): Voy
concluyendo.

...generar nuevas ideas, nuevos productos y
nuevos mercados. Desde un punto de vista
economico, lainnovacion estaligadaalaempresa,
y ellaes el principal agente en lainnovacion.

Sefiorias, concluyo diciendo que también para
ello es necesario -y es la ultima reflexion que
quisieradejar en €l debate de hoy en esta Camara-,
es necesario, ademés, generar también cambios, no
solo en nuestra Comunidad sino también debatir
sobre los cambios necesarios en las estrategias de
lal+D en Espafiay también en Europa.

Insisto en algo que dije al principio de mi
intervencion, en estos momentos hay en Europaun
importante debate, sobre todo en la Europa del sur
—en Italia, en Portugal y en Espafia—, sobre la no
existencia de politicas especificas orientadas a
promover la innovacion en los paises del sur de
Europa, dentro de los cuales |6gicamente el
programamarco de Europa setendraque reorientar,
ademés delo que yase hace, hacia estas estrategias
gue corresponden en este caso a un debate que se
produce y que se esta produciendo en la propia
Comision Europea. Es necesario que se dérespuesta
alasnecesidades delos paisesdel sur, puesto que...

El sefior vicerrReEsSIDENTE sEGcUNDO (Alcaraz
Abellan): Sefiora vicepresidente, le ruego
concluya.

L a sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SANIDAD (JuliosReyes): ...gran parte
del tgjido productivo estd basado en medianasy en
pequefias empresas, ubicadas no en los sectores de
altatecnologiaalos que han ido fundamentalmente
los recursos del programa marco sino a sectores
tradicionales o0 a sectores de servicios, como es el
nuestro, pero |6gicamente estos sectores también
necesitan de un impulso en la 1+D+1 y sobre todo
en la dltima parte, que es en la |, que hasta ahora
ha sido una | peguefiita y tenemos que conseguir
entre todos que sea unal mas grande.

Y desdeluego creemosquetambién esfundamental
que se definan las particularidades...

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Concluya, por favor.

La sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes): ...del
desarrollo, del fomento delainvestigacion, no solo
en Europa sino en el Estado espafiol, en relacion
con las regiones ultraperiféricas, como es el caso
de Canarias.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias.
Siguiente comparecencia...

La sefiora GuTiErRREZ ARTEAGA (Desde su
escafio): Sefior presidente, brevemente.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Si, ¢a qué efectos, sefiora Gutiérrez?

La sefiora GuTiERREZ ARTEAGA (Desde su
escafo): No, ssimplemente manifestar a la sefiora
vicepresi denta gue no hemos recibido en este grupo
lamemoriadelaque hahablado en suintervencion.

Nada més.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): La sefiora vicepresidenta, a efectos de
contestar estrictamente a la pregunta.

La sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafo): Muchas gracias, sefior presidente.

Solo a efectos de contestar |a pregunta. Desde
nuestro departamento, vamos, desde el Gobierno
fueremitidaaestaCamaraparaque fuera, digamos,
transmitidaalos portavoces de los distintos grupos
parlamentarios.

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefiora vicepresidenta.

José Miguel Gonzdlez, ¢a qué efectos, sefior
portavoz de...?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Teniendo en cuenta que mafiana una de
lasinterpel aciones se va, tengo entendido, aaplazar,
una de las que planteaba el Partido Popular, ¢no
seriabuenaideaalas ocho y media suspender esta
sesion?

El sefior vicerrReSIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Bueno, en todo caso convocamos a los
sefiores portavoces en un momento y hablamos del
orden del dia
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(Lossefioresportavocesatienden e requerimiento
de la Presidencia.) (Pausa.)

6L /C-451 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CaNARIA (CC), soBRE EL PLAN CANARIAS DE
AEROPUERTOS.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Siguiente comparecencia, del Gobierno,
instada por el Grupo de Coalicion Canaria, sobre
el Plan Canarias de Aeropuertos.

El sefior Barragén tiene la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Bien. Buenas
tardes, sefiorias. Sefior presidente.

Bueno, lasalade la Camara en estos momentos
parece una sala de espera de un aeropuerto, con la
gente ya aburrida porgue hay atraso en los aviones
—os veo a todos repochados en las bancadas—, v,
por lo tanto, viene bien hablar precisamente de
aeropuertos para gque les venga bien.

Sefiorias, en materia aeroportuaria el Estado y
|as comunidades autébnomas, como saben ustedes,
sostienen posturas divergentes en dos ambitos. Por
un lado la gestién de los aeropuertos de interés
general y, por otro, la planificacion de los espacios
aeroportuarios.

Al respecto del primero de los asuntos, la
posibilidad de traspaso de las facultades de gestion
de los aeropuertos de interés general sigue siendo
una materia de variada interpretacion, tanto en el
plano juridico como politico, que ha recobrado
actualidad, como saben ustedes, con lareforma de
los estatutos de autonomia. Pero esta materia,
sefiorias, no es el tema que hoy queremos plantear,
maxime cuando en este Pleno vamos atramitar una
propuesta de ley de transferencias ante el Estado,
gue recoge especificamente este asunto. Es en la
segunda de las cuestiones controvertidas, la
posibilidad de una intervencién autondmica mas
activa en la planificacion de espacios aeropor-
tuarios, donde quiero centrar esta comparecencia
con respecto a Plan Canarias de Infraestructuras
Aeroportuarias.

Este asunto tiene unaespecial significacién para
lasislasy municipios, puessi bien los aeropuertos
de interés general son competencia exclusiva del
Estado, por ahora, estasinfraestructuras no pueden
ser desgajadas del ambito espacial en el que se
enmarcan y sobre el cual ostentan titulos compe-
tenciales tanto las entidades locales —cabildos y
ayuntamientos— como la Comunidad Auténomade
Canarias. El Estado ha de tener un titulo de
intervencion sobre ese espacio, evidente, para que
la disposicion urbanistica del mismo se adapte a
las necesi dades aeroportuarias, masno alainversa;
es decir, no se debe partir de que la planificacién

urbanistica es algo pensable después de haber
proyectado en un plano estrictamente aeroportuario
y de espalda a los aspectos urbanisticos. Cuando
el Estado, sobre la base de su competencia sobre
aeropuertos de interés general, entra a formular el
plan especial, esta interviniendo también en una
competencia, urbanismo, que esresidenciable como
exclusivaenlaComunidad Autonomade Canarias.
Por lo tanto, el Estado, através de laintervencion
en los planes especiales aeroportuarios, puede
afectar lasfacultades de ordenacién urbanisticaque
residen en otras instituciones distintas a las del
propio Estado.

Sefiorias, la primera cuestion que quiero
formular, sefior consejero, es con qué grado de
colaboracion interadministrativa, con la Comu-
nidad Autonomade Canariasy, si |0 sabe, también
con cabildosy ayuntamientos, se haproyectado este
Plan Canarias de Infraestructuras Aeroportuarias
por parte del Estado.

Otrade las cuestiones que quiero plantear en la
comparecencia en relacién con lalinea anterior es
en qué medida las actuaciones proyectadas
responden a los intereses de Canarias en relacion
con suinternacionalizaciény, deformaméasdirecta,
con €l ge transinsular de transportes. Esta parte
preocupa especialmente a mi grupo, sefioria, pues
no vemosalos aeropuertosen el archipiélago como
infraestructuras puramente aeronéuticas sino como
un elemento esencial, imprescindible diria yo, de
la cohesion territorial y social de los habitantes de
lasidlas.

Sefiorias, ademas, el Plan Estratégico de
Infraestructuras y Transportes del Estado recoge,
en su pagina 69, entre sus consideraciones
relacionadas con el transporte aéreo, las siguientes:

Avanceen laplanificaciony gestion del sistema
aeroportuario desde criterios de rentabilidad. Esta
muy bien planificada esta cuestion dentro del PEIT,
€ro nos preocupa a nosotros en Canarias porque
no todo nuestro sistema aeroportuario, los ocho
aeropuertos, tienen sistemas de rentabilidad. Y nos
preocupa que haya problemas de financiacion de
esas infraestructuras simplemente porque un
aeropuerto no pueda ser rentable.

El reforzamiento de las inspecciones de
seguridad, el apartado c), por parte de la autoridad
aeronautica de las condiciones y controles de
seguridad en los aeropuertos. También con-
sideramos, ahora en la segunda parte que voy a
plantear, esta medida.

Mejoraen lacalidad delos servicios, delastres
gue propone —aeronaves, pasajeros y compafias
aéreas—, fundamentalmente en el temade pasajeros.

El apartado f) también, la sostenibilidad
medioambiental, nos parece un temaimportante en
Canarias, donde hay una cierta sensibilidad por
todos los temas de infraestructura y medio
ambiente.
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Apertura de la gestion de los aeropuertos a la
participacion de las autoridades autonémicas y
localesy deotrasinstituciones. En este apartado g),
concretamente, sefior consejero, me gustaria saber,
en relacion con la pregunta anterior, si aparte de
las formulaciones que estan existiendo por parte
de las reformas de | os estatutos de autonomia, por
parte de Aena o por parte del Ministerio de
Fomento, si hay algunainvitacion, algunareunion,
algo, queinvite a pensar que lo que esta escrito en
el PEIT efectivamente se esta intentando instruir
por parte de las autoridades del Estado.

Y, por ultimo, sefiorias, dos temas mas rela-
cionados también con el PEIT. La mejora de la
insercion de los aeropuertos en el sistema
intermodal detransporte publico, mediante accesos
adecuados, infraestructuras especificas. Todo eso
adquiere una gran dimensién, gran protagonismo,
cuando hablamos del complejo aeroportuario enlas
Islas Canarias y €l gjuste de las propuestas de
desarrollo futuro de las instalaciones desde una
perspectiva intermodal y no solamente desde el
punto de vista de lo que es la instalacion aero-
portuaria. Otro elemento que también adquiere
trascendencia cuando hablamos de |os aeropuertos
de Canarias.

Y, por ultimo, el apartado m), el apartado de
transporte aéreo, que es la mejora de lainsercién
del sistema aeroportuario dentro de la cadena
intermodal. Es decir, traduciéndolo a palabras en
Canarias, €l ge transinsular de transporte de las
Islas Canarias.

Sefiorias, si bien estas consideraciones del
PEIT, entre otras, deben estar en el marco
normativo de los planes directores y los planes
especiales de los aeropuertos, mi grupo, alavista
de alguna de las soluciones dadas en los aero-
puertos de Canarias en la Ultima década en el
desarrollo de sus infraestructuras, denominadas
del lado tierra, nos gustaria saber con precision si
los proyectos de mejora del Plan Canarias de
Infraestructuras Aeroportuarias responden a la
filosofia de conexion con otros modos de
transporte. Estoy hablando de las vias de acceso
a los aeropuertos, de las zonas de aparcamiento,
de las zonas para recoger y dejar pasgjeros en
vehiculos publicos o privados, de que las
terminales respondan a una facturacion y
embarque agiles, que los sistemas de seguridad
no entorpezcan las labores normales de
funcionamiento de los aeropuertos.

Ya en la segunda parte, sefiorias, sefior
consgjero, si tenemos tiempo, hablaré también del
dictamen, ainiciativa del Comité de las Regiones,
sobre el proyecto de directrices comunitarias para
la financiacion de los aeropuertos y las ayudas de
lineas aéreas con origen en aeropuertos regional es.

Muchas gracias.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior consgjero de Infraestructuras, Transportes y
Vivienda.

El sefior coNSEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez):
Sefior presidente. Seforias. Sefior Barragan.

Yo creo que en estos momentos |o que podemos
decir, la importancia que tiene el que Canarias
cuente con su plan de aeropuertos dentro del Plan
Estratégico de Infraestructuras del Transporte de
Espana.

Usted ha hecho unaintervencion planteando una
seriede cuestiones, no s&si levoy apoder responder
atodas, pero este plan de aeropuertos, que tiene un
horizonte —que es bueno que se diga esto aqui—,
que tiene el horizonte del afio 2020, es decir, es €l
ano en el que se pretende que esté adaptadatodala
estructura aeroportuaria en ese momento, que,
bueno, que prevé este plan para el crecimiento que
sevaair experimentando de aqui alla Y eviden-
temente que eso esta dentro del gjetransinsular de
transportesy quelas conexionesintermodal es estan
previstas, evidentemente. Cuando se estudia un
aeropuerto en Canarias, Aena se pone en contacto
€Oon Nosotros paralos sistemas viarios, pero es que
nosotros también miramos, pues, las conexiones,
los accesos a los puertos, las estaciones, los
intercambiadores de transportes, etcétera. O sea,
a fina € objetivo de todo esto es que Canarias
tenga una capacidad de movilidad de pasajeros y
mercancias tanto de cara al interior como de cara
a exterior.

El plan de aeropuertos, como usted sabe,
comporta una inversion de casi 3.000 millones de
euros, de aqui a afo 2020. Se hace en dos fases:
una fase hasta el afio 2010 y otra fase a partir del
ano 2010, en el que las obras mas importantes, a
partir del afo 2010, fecha en que se encargaran los
proyectos, porque hasta ahora, hasta ese momento,
se estan realizando los estudios, se plantearealizar
los estudios previos de las segundas pistas, la
ampliacién de las pistas de los aeropuertos de
Gando, en Gran Canaria, y de Tenerife-Sur, que
son las inversiones mayores de esa etapa. El resto
delainversion, el resto delainversion, lainversion
importante hasta el afio 2010, pues son apro-
ximadamente 1.000 millones de euros en todas las
islas. Y usted dice: se ha contemplado eviden-
temente, se ha contemplado, que yo conozca, 1o
que pedian los cabildosinsulares, |o que solicitaba
la Comunidad Auténoma. Evidentemente algunas
de estas inversiones estan en marcha, de otras se
irdn haciendo las licitaciones a lo largo de este
ano 2006, podriamos entrar en detalle, €l afo 2007,
2008 y 2009, que es el Ultimo afio en que se prevé
que se hagan licitaciones de la primera etapa de
este plan.
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Sobre este asunto, gue me parece que eviden-
temente va a producir un vuelco en la capacidad
de movimientos de mercanciasy de pasajeros, sobre
todo de pasgjeros y de mercancias, tanto inter-
namente como de cara a exterior, y que eso va a
posihilitar, junto con lo que pretende el Gobierno
de Canarias a través del eje transinsular de
transportes, que esque eso tengalared de carreteras
en esa fecha hechatambién y lared de puertos, de
puertos del Estado y de puertos de la Comunidad
Autébnoma, que van a pasar a jugar un papel
importantisimo de caraal futuro. Esdecir, vamosa
entrar en una etapa, que como toda etapa en
infraestructuras nos puede parecer larga pero que
a final, a final, no estan larga—nuncamejor dicho,
se pasa el tiempo volando—, en la que indu-
dablemente se va a producir una modernizacién
profunda de las infraestructuras, pero sobre todo,
sobre todo, de la capacidad de movilidad y de la
calidad.

Y respecto a funcionamiento de una serie de
cuestiones que usted ha planteado, bueno, pues de
las terminales, indudablemente que también.

Esta tierra tiene que llegar al final, tiene que
llegar al final ala facilidad de movimientos, que
no esta solo en las infraestructuras. Las infraes-
tructuras son necesarias sino los medios de
transporte. Eso va a permitir aumentar la compe-
tencia, va a permitir aplicar las tecnologias al
movimiento, y tenemos que llegar a final de esa
etapa, dentro de Canarias, por |o menos en la parte
interior, dentro de Canarias, a billete Unico. Es
decir, que un ciudadano de Fuerteventura compre
un bono, un billete —o como lo [lame—, y se quiera
ir alaisla de Tenerife y va por donde quiera, va
por avién, va por barco, parte del trayecto lo hace
en guagua; es decir, é paga un coste de moversey
lo haré por donde... Es decir, lo hara de la manera
gue lo quiera hacer, que le venga més oportuna.

Y, por lo tanto, yo estoy en condiciones de decir
gue afortunadamente estamos entrando en una
etapa, yo creo que por supuesto muy esperanzadora,
pero unaetapade desarrollo delas comunicaciones
espectacular, para lo cual, sin lugar a dudas, este
plan de aeropuertos es importante. Y donde se
plantean més dudas, dondetodo el mundo tiene mas
dudas, es decir, “oye, la segunda fase ésa, las dos
pistas que son para después del afio 2010”, bueno,
yo en las conversaciones que he tenido con la
ministra de Fomento, en las conversaciones que
hemos tenido con Aena, en eso se esta trabajando,
en eso se esta trabagjando, y la cuestion es que a
medida que se den unas ratios, se den unos
movimientos, unos incrementos de pasajeros, ese
seria el mecanismo que disparariala ejecucion del
proyecto si se tiene que hacer antes del afo 2010,
gue son, como digo, son las obras masimportantes,
porgue las otras obras, que si quiere se las puedo
leer aqui, son las que se van a hacer en todas las

terminales de aeropuertos. Por cierto, que incluso
en Lanzarote, enlaislade Lanzarote, que no estaba
en el planinicialmente, en laampliacién delapista
de vuelo, esta la ampliacion de la pista de vuelo
porque lo ha pedido, lo pidieron las autoridades
insulares, segiin mi informacion, a Ultima hora, o
sea, después de avanzado el plan.

&Y por qué estapedidalaampliacion delapista
de vuelo en Lanzarote? Porque sabemos que los
turistas que vengan a Canarias cadavez van avenir
de mas legjos, es decir, si queremos mantener €l
nuimero deturistas, hay que abrir nuevos mercados,
mercados de mas |lgjos, que tienen aeronaves que
necesitan, setrasladarén en aeronaves que necesitan
una pista mayor. Y, por lo tanto, estoy en con-
diciones de decir que eso que estaba fuera ha sido
admitido que también esté dentro.

No sési, precipitadamente, el tiempo que tengo
y lahora que es, pues, no sé si le habré podido dar
respuestaatodo o que me planteaba, pero enlineas
generales, como digo, estamos ante un plan yo creo
gue deinfraestructuras aeroportuarias espectacul ar,
que lo que hay que tener es el compromiso y €l
reto de llevarlo a cabo.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Por los grupos no solicitantes de la com-
parecencia, el Grupo Mixto, tiene la palabra el
sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLcapo: Gracias, sefior
presidente.

No iba a intervenir pero preparé algo sobre la
marcha, en aras a la hora que es, y porque me
apetecia sinceramente esto de |os aeropuertos.

En principio, a portavoz de Coalicion Canaria,
no sé qué es lo que se pretendia con esta compa-
recencia, no sé. Si es hablar de las inversiones y
los proyectos, pues yo creo que todos los cono-
cemos 0 s es hablar de aeropuertos, que eslo que
imaginamos.

Bueno, como iba a ser muy breve, decirles que
como filosofia evidentemente la importancia que
tienen los aeropuertos y el transporte en Canarias
no seleocultaanadiey sobretodo en unasociedad
como lanuestra, desarrollada, en la que una buena
red de aeropuertos es imprescindible, maxime
cuando nosotros somosislasy queel turismo utiliza
ese cauce, ese medio, parallegar a Canarias.

También digo que estoy seguro de que en este
debate se va a hablar de cifras, usted ya habl6 de
cifras, 3.000 millones. Por eso decia que nosotros
conociamoslos datos, las cifrasy todas estas cosas
gue se han manifestado. Unos estaran en contra,
otros estaran a favor, unos plantearan unas
necesidades, otros que seran insuficientes, pero,
bueno, de todas formas nosotros decir que el
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planteamiento de esas cifras sobre el papel puede
ser interesante. Ahora, yo ibaaintroducir unaserie
de elementos, por eso subi agui arribaahablar, una
serie de elementos en el debate, que estoy seguro
de que va abocado al fracaso, seguro, porque no
lesvan aprestar ustedes muchaatencion. Lo queria
decir porque le ibaa preguntar o que debatiéramos
decud eslafuncién delosaeropuertosen Canarias,
cud eslafuncion de los aeropuertos en Canarias,
S esprestar un servicio publico 0 si esun ente para
ganar dinero. Son temas que habria que discutir.
También queria introducir si los aeropuertos son
un bien que, generando riqueza, pertenecen al
territorio en donde ejercen su actividad o no.

Otro interrogante es si 10s aeropuertos, aparte
de prestar €l servicio de tréfico, son unos grandes
centros comerciales porque cada dia observamos
gue asi es, digo grandes centros comerciales
preparados para ganar dinero.

Y otro interrogante es por qué nos visitan los
turistas: ¢porque tenemos buenos aeropuertos o
porque tenemos buen clima? Yo creo que, yo me
inclino por la segunda parte, aunque puede ser un
binomio de armonia. Esto dicho asi —yo sabia que
me iban a prestar poca atencién— parece una
simpleza pero no deja de ser importante tener esa
ideaalahoradeinfraestructurasen los aeropuertos,
cuando se trata de plantear ese tema.

Y otro elemento de discusion es el impacto que
sobre el territorio, sobrelapoblacién, puede tener
el ir acrecentando los aeropuertos. No cabe duda
de que estamos abriendo una puerta cada vez
mayor para que empiece a entrar mas gente. Esos
son, digamos, los elementos negativos que
normalmente la gente aduce con respecto a las
nuevas infraestructuras en el aeropuerto.

Dicho esto y centrandonos en |o que propone o
en lo que hahablado tanto el sefior consejero como
el portavoz de Coalicién Canaria, yo creo gque se
observan, dijo la parte positiva, se observan
pretensiones bastante ambiciosas que fortalezcan
el sistema de las infraestructuras aeroportuarias.
Yadigo, visto asi, parece interesante que se prevea
invertir para mejorar nuestros aeropuertos, las
nuevas infraestructuras.

A mi me dejo un poquito extrafiado, sefior
consegjero, cuando me dijo lo de Lanzarote. Yo
sinceramente lo desconocia. No sé qué sistema seva
aaplicar porque hacialapista 22 tenemos montafiay
hacia la pista 03 tenemos mar (Ante las mani-
festaciones del sefior consgjero desde su escafio). Si,
ya lo sé que tenemos mar, si, pero d mar hay que
protegerlo también, y yo ali observo que hay grandes
aviones que aterrizan sin problema ninguno. Desde
el Concorde, que ya no existe, hasta los modernos
avionesdel Boeing 747. Pero, bueno, eso es cuestion
de las autoridades insulares y de ustedes.

Por lo tanto, después de haber hecho estos
planteamientos, yo los resumiria de dos formas

contrapuestas. Primero, la necesidad por supuesto
de mejorar, mejorar las conexiones entre islas,
mejorar las prestacionesde servicio. Y, fijese usted,
mejorar las conexiones entre islas, le pongo un
gemplo, la nueva terminal que han hecho parala
conexion entreislasen Lanzarote no hay por donde
cogerla, esdeandar por casa. Se podian haber hecho
cosas muchisimo mejores. Evidentementeyo sé que
el sefior consejero no tiene culpa, que esto es una
cosadel Estado, pero se puede decir que este hecho
yapor lo menos no funciona. Y potenciar el sector
turistico. Y, por otrolado, el impacto quetiene sobre
el territorio, que se posibilitan mas entradas de
personas, con €l fuerte crecimiento poblacional.

Y, por lo tanto, nos puede quedar el hecho de
manifestar que podemos estar de acuerdo en las
necesidades que se requieren, en que es impres-
cindible este tipo de infraestructurasy que, bueno,
podemos estar a favor, pero teniéndose en cuenta
que muchas veces de las infraestructuras que se
pretenden crear no todo esla panaceay no todo es
un equilibrio sobre el territorio y no todo es lo
favorable de lo que pretendemos en Canarias, que
es un desarrollo sostenible en nuestro territorio.

Asi que, sefior consgjero, no queria introducir
este debate, bueno, pero por lo menos ahi queda,
yaque me animo un poquito mas el sefior Barragan,
con la introduccion que hizo.

Gracias, sefior presidente.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA: Buenas noches.
Sefiores diputados. Sefior presidente.

Me toca a mi hacer una intervencion donde
tengo que desglosar, evidentemente, tengo que
desglosar el Plan Canarias de Aeropuertos. Porque
se trata, sin duda, de un plan ambicioso y un plan
gue tiene un nivel de financiacion muy alto.
Concretamente es un plan gue nace siguiendo los
objetivos del Plan Estratégico de Infraestructuras
del Transporte. Es un plan que asciende a casi
3.000 millonesde euras, en un periodo que vadesde
el ano 2006 al afo 2020. Pero hay que reconocer
algo que creo que es beneficioso para e conjunto
del paisy, por tanto, también para todos los
gobiernos que hatenido Esparia desde | os afios 80,
y es que desde mediados delos afios 80, y ayudada
Espana por los fondos europeos, se ha hecho un
esfuerzo considerable en superar las carencias que
teniamos en materia de infraestructuras del
transporte.

Entre finales de los afios 80 y mediados de los
anos 90 Espara ocupa, junto con Alemania, €l
primer puesto en la Unién Europea en cuanto a
porcentaje del PIB que se ha dedicado a infraes-
tructurasdel transportey adiade hoy, hoy podemos
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decir que Espafia, eninversionesen infraestructuras
del transporte, duplica a la media de la Unidn
Europea. Estos son datos yo creo que muy buenos
y significan que Espafna, desde que ha ingresado
en la Unidn Europea, ha hecho un considerable
esfuerzo en modernizar las infraestructuras del
transporte y es algo que es imputable, en términos
favorables, a conjunto de los gobiernos que ha
tenido Espafia.

Dicho esto, creo que ahora, con este plan que
ha presentado la ministra de Fomento a principios
del mesde enero en LasPamasy en SantaCruz de
Tenerife, se daun paso muy importante, porgque la
inversién mediaestatal se triplica sobre losfondos
gue el Gobierno del Partido Popular en la anterior
legislatura habia consignado para este plan de
aeropuertos. De manera que la inversion media
asciende ahoraa 193,16 millones de euros anual es.
Setratade unadelasmayoresinversionesdeAena.
Se trata, ademas, de un programa de inversiones
gue recoge los ocho aeropuertos canariosy ademas
vaagarantizar y vaaasegurar laadecuacién delos
aeropuertos canarios a la demanda prevista hasta
el afio 2020. Por tanto, la consideracién que
nosotros hacemos de este plan es que es un plan
gue va a ser beneficioso para la Comunidad
Auténoma; que ademés el transporte aéreo hay que
reconocer que esy tiene unaimportanciaestratégica
en Canarias, indudablemente porque somos islas,
el factor insularidad es un factor que precisa de
cohesion, de su carécter vertebrador en la
integracion territorial de las islas. Y por eso
pensamos que este plan es beneficioso para el
conjunto de las islas, porque ademas va a ser un
elemento, va a ser un motor de dinamizacion para
un sector tan clave en Canarias como es el turismo.

Ya el consejero, en su intervencion, ha
explicado cuéles son las obras mas importantes
de este plan, en el aeropuerto de Gran Canaria, en
los aeropuertos de Tenerife, afecta tanto al
aeropuerto del Norte como del Sur, los dos nuevos
campos de vuelo, en los dos aeropuertos. Es
verdad que esa inversion esta prevista para el
periodo que va del afio 2011 al afio 2020. Las
inversiones en el resto de los aeropuertos de las
islas son muy importantes. La novedad para el
aeropuerto de Lanzarote, de |la pista de vuelo, de
laampliacion de la pista de vuelo, me parece que
es importantisima. La inversiéon en laislade La
Palma también yo creo que es muy amplia. En
Fuerteventura se acaban de adjudicar hace muy
poco tiempo las obras de ampliacion de la
terminal. La isla de La Gomera y la isla de
El Hierro también se encuentran recogidas en este
plan (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores).

Yo creo que ademés este ha sido un plan que ha
sido comentado, consensuado, hablado con el
Gobierno de Canarias. Creo que el propio

consgjero, €l propio presidente del Gobierno, han
tenido una partici pacion también en la el aboracion.
Me parece que debe ser asi, porque no se pueden
realizar planes de esta envergadura sin contar, aun
teniendo el Estado la competencia exclusiva, sin
contar con el Gobierno de Canarias, con la
Comunidad Auténoma. Creo que lo han hecho. De
todas formas, en la gecucién del plan la inter-
vencién de la Comunidad Auténoma ira a mas,
sobre todo si logramos aprobar el nuevo Estatuto
de Autonomia, donde se ha previsto una formula
consorciada de participacion del Gobierno del
Estado pero también del Gobierno de Canarias, de
los ayuntamientos y de los cabildos. Creo que, por
tanto, eso es muy positivo, porque todas las
instituciones de la Comunidad Autonoma van a
participar de forma activa en la gjecucion de este
plan.

El sefior pPrRESIDENTE: Sefioria, le ruego
concluya.

El sefior HERNANDEZ SpiNOLA: Ya concluyo,
sefior presidente.

Este plan significa, por tanto, una apuesta de
futuro. Supone la modernizacion de unas infraes-
tructuras que son basicas para Canarias. Significa
ademés que seguimos avanzando y que el Gobierno
socialista esta cumpliendo con Canarias.

Gracias.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RopricuEz PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Me toca a mi dar la nota, la nota en este caso
discrepante, ante tanto boato con el que se han
manifestado mis predecesores en el uso de la
palabra.

Efectivamente en su visitaaCanariaslaministra
de Fomento, Magdalena Alvarez, anuncio que los
aeropuertos canariosrecibirian —digo exactamente—
2.897 millones de euros, hasta 2020. EI sefior
portavoz socialista ha hablado de algunos aero-
puertos, la inversion que recibiran por g emplo
durante 2006. Yo no me voy adetener en ello, pero
en algln momento, no sé si ahora o0 en otro
posterior, seria bueno que habléramos sobre las
diversasy muy diferentes cantidades, desorbitadas
cantidades, de una respecto de otra, segin laisla
de que se trate. No es lo mismo Gran Canaria que
Fuerteventura ni La Palma que Tenerife y, sin
embargo, Gran Canaria, entodo caso, recibe mucho
menos que el resto de los aeropuertos. Segin la
ministra, la segunda pista del aeropuerto de
Gran Canaria no estara abierta hasta 2015,
hasta 2014 |a del aeropuerto Sur de Tenerife y los
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proyectos que le serviran l6gicamente de base no
estarén redactados antes de 2010. jCuéan largo me
fidis todo esto!

Bien. Este es el aparente programa que recoge
el denominado Plan Canarias de infraestructuras
de aeropuertos. Un documento que recoge las
demandas, parece ser, del Gobierno de Canarias,
pero que, segun € presidente, Adan Martin, carece
de un convenio especifico que concrete todo esto,
sobre todo €l aspecto de la financiacion.

La ministra no ha dado, por cierto, ningin
detalle sobre como se financiaran las obras
previstas, de las que ahora hemos hablado en este
Plan Canarias. Se sabe que la inversion en
aeropuertos sera de 2.897 millones, hasta 2020,
pero no se ha dicho nada ni se sabe nada, nosotros
no sabemos nada, de dénde saldran estos dineros.
Lo que es seguro es que el Ministerio de Fomento
desde luego no creo que asuma el 100% de esta
financiacion, y tampoco que no hay ningun
convenio firmado con la Comunidad Auténoma
pararepartirse las cargas, y esto evidentemente no
se hadicho nadade esto. El propio presidente, Adan
Martin, [legd a manifestar, creo recordar, incluso a
declarar su deseo de que hubiera un convenio
parecido como el que ya existe en carreteras o en
costas.

El Plan Canarias de Aeropuertos, por lo
tanto, por ahora es un documento, si me lo
permite, es un documento de intencionesy con
una estimacioén presupuestaria. Y nada mas, y
esto es lo que hay.

Y quiero simplemente resumir una ultima
consideracion. El Plan Canarias no entrafiaen estos
momentos ninglin compromiso, insisto en ello, no
pasa de ser una mera declaracion de intenciones, a
nuestro juicio un castillo en €l aire, con la que la
Administracion socialista, con la complicidad de
Coalicion Canaria, pretende entretenernos,
pretende mantener entretenidos a Canariasy alos
canarios. Hasta 2020 y ya veremos de donde sale
el dinero. Si no hay ficha financiera, sefior
consegjero, con sus correspondientes compromisos
plurianuales de pago, mire, no hay plan, no hay
plan que valga como minimo. Magdalena Alvarez
evitd pronunciarse de forma concreta sobre este
temay a don Adan Martin no sé s se le olvido,
pero desde luego evité incomodarla preguntandole
de dénde saldria el dinero.

Y, sefiorias, me parece a mi que la vertiginosa
evolucién que conlleva la modernizacion de los
sistemas de transporte yo creo que debe llevarnos
a ser muy previsores, muy planificadores. Yo lo
guele pido al sefior portavoz socialistaesque selo
digaalaministra, que sea previsora, y sobre todo
gque empiece a trabagjar desde ya para empezar a
prever o tener previsto €l futuro. Y a usted, sefior
consejero, pues eso, ponga atrabajar alaministra,
ponga a trabajar al Gobierno central, ponga a

trabagjar a Gobierno socialista, porque Canarias y
los canarios no podemos seguir esperando.
Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para un turno de réplica, en nombre del grupo
proponente de lacomparecencia, el sefior Barragan
tiene la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, voy aver si intento no agotar el tiempo.

Sefior consegjero, gracias porque en realidad lo
que queria saber eran dos cuestiones, no las cifras,
que estan publicadas, de lo que cuesta el plan. El
Ministerio de Fomento tiene a disposicion de todo
el mundo lo que esla planificacion de cada unade
las obras en los aeropuertos hasta el 2020, cuando
vauna, cuando vaotra, €l afio en que esta previsto
realizarlasy demés. Y también de formaindirecta,
araiz delacontestacion delaampliacion delapista
de Lanzarote, también me haindicado, aungque no
exactamente, que también parece gque han cola-
borado las administraciones locales —cabildos y
ayuntamientos—, en la toma de decisiones, pero
yave usted; acaba de salir €l portavoz del Grupo
Mixto, que en este caso también es de Lanzarote,
y yadice, “¢coémo?, ¢que van aampliar qué?’. O
seaq, fijese, no hemos empezado y ya se estan
cuestionando las obras. En fin.

Sefiorias, se han dicho algunas cosas aqui a
raiz del plan de infraestructuras y a mi me
gustariaaclararlas. ¢El sefior Jorge Rodriguez no
sabe que lamitad del Plan Canarias—que sellama
ahora “Canarias’, es decir, el PSOE le puso €l
nombre—, pero no sabe que la mayoria de las
obras estaban planificadas en laépocadel Partido
Popular? Llegan a tal punto en la critica al
Partido Socialista que, aun teniendo...; o sea, €l
Partido Socialista ha incorporado algunas obras
al proyecto. Todo el que haya seguido cada uno
de los planes directores y planes especiales de
los aeropuertos de Canarias va viendo como
evolucionalafichay se han incorporado algunas
cosas precisamente en la etapa del 2010 al 2020.
Entonces, esinconcebible, es decir, una cosaque
el Partido Popular podia decir aqui, “joiga,
cuidado, menos lobos, Caperucita del Partido
Socialista, que de este plan el 80% de las obras
estaban ya planificadas’. Porque ademas es asi,
las obras aeronauticas se planifican a muy largo
tiempo vy, por lo tanto, Ilevaban trabajandose.

Y no es verdad tampoco lo que dice € Partido
Popular de que es un castillo de arenay un castillo
en el aire, jsi muchas de las obras ya se estan
gjecutando en Canarias! Entonces, no entiendo,
¢qué van a decir cuando expliquen la época del
Partido Popular, que nada de eso era de ustedes?
No s, no sé. Yo creo que de vez en cuando tendrian
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que reflexionar sobre esas cuestiones, sobre el
documento de intenciones.

En definitiva, sefiorias, yo queria aprovechar
esta segunda intervencion para hacer una obser-
vacion sobre el tema de la financiacion, por 1o
menos por lo que respecta al Plan Canarias de
infraestructura aeroportuaria, y sobre todo por un
dictamen, un dictamen que ha sido publicado hace
escasamente un mes en el Diario Oficial de la
Union Europea, es el dictamen de iniciativa del
Comité de las Regiones, sobre el proyecto de
directrices comunitarias sobre financiacion de los
aeropuertos y las ayudas iniciales a lineas aéreas
con origen a aeropuertos regionales. Don Jorge se
haciaantes preguntas de estetipo y sabraque existe
una intencion, un proyecto de directrices de la
Comision Europea sobre la financiacion de los
aeropuertos, de la cual se va a colgar una parte
importante de la financiacion de algunos aero-
puertos en Canarias. Y, por lo tanto, preocupa la
estrategia de financiacion, porque el Comité delas
Regiones propone, en este caso ala Comision, que
por ahora ese proyecto de directrices no lo ponga
en marcha, fundamental mente porque recomienda,
a raiz de unas sentencias que hay pendientes de
personas que han planteado problemas juridicos,
en este caso empresas, y podrian poner en
entredicho las ayudas que se dan, las ayudas de
Estado y las ayudas de la Unién Europea, a la
financiacién de los complejos aeroportuarios
regionales. En ese sentido, sefior consejero,
indicarle que siga muy de cerca cémo va a
evolucionar en Europa, en este caso, el proyecto
de directrices comunitarias y tener muy en cuenta
también, porque no solamente afecta a las
infraestructuras sino también a las compafiias
aéreas gque operan desde |l os aeropuertos regional es.

Y llamar la atencion fundamentalmente en el
punto nimero 9 de los considerandos. Dice: “los
aeropuertos pequefios —y en este caso en Canarias
hay algunos que estan considerados peguefios en
la dimensidn europea—, los aeropuertos pequefios
tienen una capacidad administrativa limitada.
Imponer toda la serie de procedimientos de
notificacién comunitarios a estos aeropuertos
supondra una carga burocrética desproporcionada
en relacién con su impacto en el mercado interior.
Deberia existir la posibilidad de mantener el
principio de minimis, por el cual no es preciso
informar de las ayudas inferiores a una cantidad
determinada ni de las rutas que no alcancen un
determinado volumen maximo. Existen algunos
planes regionales —indica el documento—, por
ejemplo en Escocia, con unanatificacion Unicapara
todos los aeropuertos incluidos en el plan, que
podria ser muy perfectamente, en el caso de
Canarias, el Plan Canarias de infraestructura
aeroportuaria.

Nada mas, sefior consejero.

Y simplemente unaanécdota, sefior Spinola, nos
dabausted lascifrasdelos aeropuertos de Canarias
como diciendo, “bueno, la cantidad que hemos
metido lossocialistasaqui”. Tendrausted en Ferraz
unamagquinade hacer billetes parameter losbilletes
del aeropuerto, pero, mire, una anécdota: el
aeropuerto delaterminal T-4 de Madrid ha costado
el doble que lo que esta previsto que cuesten los
ocho aeropuertos de Canarias hasta el afio 2020.

A mi no me preocupan las cantidades. ¢Sabe
por qué?, porgque seguramente las cifras que estan
puestas, si se cumple el plan, se multiplicaran o se
triplicarén. Y sabe otracosa, como sevan atriplicar
o multiplicar, ya veremos, no los vamos a acusar,
en el afo 2010 o 2011, cuando empiecen a subir
las cifras de las inversiones en los aeropuertos
canarios, no los vamos a acusar de malos
planificadores.

Gracias.

El sefior PrEsIDENTE: Gracias, sefioria.
Para cerrar esta comparecenciatiene la palabra
el sefior consgjero de Infraestructuras.

El sefior coNSEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez): Si,
gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Barragan cada vez hace mas méritos para ser
consgjero, |o hace muy bien.

Vamos a aprovechar, para concluir esta com-
parecencia, hablando un poco, méas bien de
movilidad, que han sido planteadas agui cuestiones
en ese sentido, mas que Plan de Aeropuertos.
Bueno, €l sefior Betancor no esta ahora aqui pero
decia aqui publicamente que el aeropuerto, la
ampliacion... El sefior Betancor planted un tema,
claro, que estad siempre en debate en nuestratierra,
que es el impacto sobre la relacién poblacién-
territorio, es decir, s hago un aeropuerto mayor,
viene mas gente. No necesariamente eso es asi, es
decir, son las compaiias aéreas las que cambian
los modelos de avionesy la gente quiere venir mas
comoda en aviones mas grandes. Entonces, o tienes
el aeropuerto mayor o te quedas incomunicado, y
€s0 es una decision que tienen que tomar.

Los aeropuertos en Canarias son servicios
publicos y esta claro que hay aeropuertos que no
estarian justificados por su rentabilidad, como decia
el sefior Barragan, que ahora me referiré al
planteamiento que ha hecho. ¢Qué duda cabe que
a lo que aspira, debe aspirar la Comunidad
Autdénoma canaria, alo que aspira el Gobierno de
Canarias es no tanto a hacer los aeropuertos, que
entendemos que en estos momentos son una
obligacion del Estado, como a su gestion? El sefior
Spinola se hareferido y en lareforma del Estatuto
se esta planteando esto. Eso eslo importante. Y en
Canarias |o que se pretende es que —antes o dije—
el ge transinsular de transportes es una infraes-
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tructura, pero luego lo importante es la movilidad,
el coste del billete, las tasas que se pagan, las
frecuencias, la comodidad con que se vigja, las
opciones. Y esaeslaparteimportante. Evidentemente,
s no setienen las infraestructuras, no se puede tener
lo otro. Pero creo que por 1o més que nos debemos
preocupar como Comunidad Autonoma, y ademas a
Ser nuestras competencias directas, es por eso.

Y ahi, sefior Rodriguez, don Jorge Rodriguez,
es donde yo creo que usted tiene una pequefia
confusion. El convenio gque ha estado planteando
el presidente del Gobierno de Canarias, hemos
estado planteando un convenio con Aenade gestion,
no tanto de lainversion, que es una obligacion de
ellos y que nosotros debemos hacerle un segui-
miento. No tenemos interés en hacer esainversion,
porgue entre otras cosas, cuando se habla de esto,
0 sea, la Comunidad Auténoma no tiene medios,
Nno tenemaos ingenieros aeronauticos, no tenemos
equipos, especialistas, esa es una realidad.
Entonces, es megjor que esa inversion... Ahora, la
gestion si. Y deciamos: “ hasta tanto que no esté el
Estatuto, hasta tanto que no se pueda, oye, pues
vamos a ver si participamos en la gestion”, y
entonces hablamos de lo que hablaba el sefior
Betancor, de los recursos, de las tasas, en fin, de
todas estas cuestiones.

Y, por ultimo —para concluir rapidamente sobre
esto—, le agradezco la intervencion y la com-
parecencia, sefior Barragan, porque aunque
efectivamente aqui no eralo importante hablar de
inversiones —y estoy de acuerdo con usted—,
nosotros ya hemos estado trabajando en concreto
con el comisario de Transportes, a que se le han

..o%o..

enviado unos planes, y el Gobierno de Canarias
le planteabalo siguiente. Es decir, queen el Libro
Blanco del Transporte, que esta en estos momentos
actualizandose en la Unién Europea para apro-
barlo, se pretende que a lo largo de este afio se
incorporen las excepcionales condiciones y las
medidas excepcionales que, por tanto, tienen que
tener las regiones ultraperiféricas. Y van tanto en
la rentabilidad de los aeropuertos como en los
recursos que aporte la Unién Europea para esos
aeropuertos, para las carreteras, para los puertos
y también para el funcionamiento; es decir, aqui
va —para acabar rapidamente— el caso de las
obligaciones de servicio publico. Es decir, a lo
mejor mantener una linea con tres frecuencias
diariasaunaislano es rentabley, por lo tanto, €l
coste que tendrian que pagar los pasajeros, pues,
hariainviable vigar. Entonces, que se nos permita
dar subvenciones, como lastenemos, y que se nos
permitatambién declarar obligaciones de servicio
publico. Porque, como digo, si al final no
hablamos de movilidad, todo esto que decimos,
todas las cifras, todos los dineros servirian de
poco.

Muchisimas gracias. Creo que con esto, pues,
ha quedado satisfecha la comparecencia.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Se suspende lasesi6n, que se reanudara mafiana
alasnuevey media.

(Se suspende la sesién a las veintiuna horas 'y
nueve minutos.)
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