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SUMARIO

Sereanuda la sesion alas nueve horasy treinta
y cuatro minutos.

C/T-001Z TNTERPELACION DEL GRUPO PARLA]
MENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
(GOBIERNO, SOBRE COMPORTAMIENTO DEL GOBIERNO Y
DEL PRESIDENTE EN RELACION CON EL ACUERDO DEL
CONSEJO EUROPEO RELATIVO A LAS PERSPECTIVAS
FINANCIERAS 200 /-2015]

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) explica
el contenido de la interpelacion y seguidamente le
contesta €l sefior presidente del Gobierno (Martin
Menis). El sefior Rodriguez Pérez y el sefior
presidente del Gobierno hacen uso de sendos
turnos de réplica.

PL/PNL-0T96 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG
ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO, GESTION DOCU-
MENTAL Y ORGANIZACION DE LOSARCHIVOS GENERALES

NSULARES:l

El sefior Herrera Velazquez (GP Coalicion
Canaria-CC) interviene para explicar el objetivo
de la iniciativa.

Para defender la enmienda presentada por el
GP Popular interviene la sefiora Ponce Pérez.

El sefior Herrera Velazquez manifiesta su
criterio sobre la enmienda y sefiala que la acepta
de forma transaccional.

Para sefialar la posicion del GP Socialista
Canario interviene la sefiora Martin Martin.

Se somete a votacion la proposicion no de ley
con lainclusion de la enmienda transaccional y se
aprueba por unanimidad.

PpL/FNL-0U196 PROPOSICION NO DE LEY, DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE ASIGNACION A LOY
CABILDOS INSULARES DE COMPETENCIAS EN MATERIA DH
DRDENACION DE LOS RECURSOS NATURALES, TERRITORIAL

Y URBANI'STICAI

El sefior Soria Lopez (GP Popular) toma la
palabra para explicar el propdésito de la
iniciativa.

El sefior Betancor Delgado sefiala la posicion
del GP Mixto y plantea una enmienda in voce a la
iniciativa. Los sefiores Pérez Garcia y Gonzalez
Hernandez, respectivamente, manifiestan el
parecer de los GP Socialista Canario 'y Coalicién
Canaria-CC.

La enmienda in voce no se acepta ya que €l
sefior Pérez Garcia sefiala que su grupo se opone
a su tramitacion.

Se somete a votacion la proposicion no de
ley en su redaccion original y resulta
rechazada.

PL7PNL-UT97 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CESE DEL DIRECTOR
pE LA OFicINA DEL GoBIERNO DE CANARIAS EN

ADRID:l

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular)
interviene para argumentar la iniciativa.

Para fijar la posicion de los grupos toman
la palabra los sefiores Betancor Delgado
(GP Mixto), Pérez Garcia (GP Socialista
Canario) y Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC).

Se somete a votacion la proposicion no deley 'y
resulta rechazada.

BL7PNL-0207 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG
ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
DISPOSICION DE UN ESPACIO EN INTERNET PARA LOS
AYUNTAMIENTOS

Para su explicacion toma la palabra la
sefiora Gonzalez Tafio (GP Coalicién
Canaria-CC).

Para defender sendasenmiendas presentadas por
los GP Popular y Socialista Canario intervienen,
respectivamente, e sefior Moreno del Rosario y la
sefiora Gutiérrez Arteaga.

La sefiora Gonzalez Tafo indica su posicion
sobre las enmiendas, de las que acepta la
presentada por el GP Socialista Canario de forma
transaccional.

Se somete a votacion la proposicion no de
ley, con la transaccional incluida, y se
aprueba.
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PL7PNLC-0208 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG

pL/PPL-0011 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS BASES
GENERALES DE LAS CONVOCATORIAS DE LAS AYUDAS PARA
FL TRASLADO DE FALLECI DOSI

La sefiora Armas Rodriguez (GP Socialista
Canario) interviene para presentar la iniciativa.

Para defender la enmienda del GP Coalicion
Canaria-CC haceuso dela palabrala sefioraMora
Gonzélez.

La sefiora Armas Rodriguez, en el turno de
fijacion de posiciones sobre la enmienda, sefiala
gue no la acepta.

El sefior Castellano San Ginés (GP Mixto) y la
sefiora Tavio Ascanio (GP Popular) manifiestan el
parecer de los grupos.

Se somete a votacion la proposicion no deley 'y
resulta aprobada.

.o .u_%‘O oo

OPOSICION DE LEY DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
CoaLicioN CANARIA (CC), PopULAR, SOCIALISTA
CANARIO Y M1XTO, REGULADORA DEL ESTATUTO DE LOY
FX PRESIDENTES DEL GOBIERNO DE CANARIAS, Y DH
MobirFicacion DE Ley 5/2002, be 3 DE JUNIO, DEL
[CONSEJO CONSULTIVO DE CANARIAS]

La sefiora secretaria primera (Allende Riera)
da lectura al criterio del Gobierno sobre la toma
en consideracion de la iniciativa.

El sefior Herndndez Spinola expresala posicion
del GP Socialista Canario.

Se somete a votacion la toma en consideracion
de la proposicién de ley y se aprueba.

Se levanta la sesion a las doce horas y veinte
minutos.
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(Sereanudalasesidn alasnueve horasytreintay
cuatro minutos.)

El sefior presiDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se
reanuda la sesion.

6L/1-0014 INTERPELACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO, SOBRE COMPORTAMIENTO DEL (GOBIERNO Y
DEL PRESIDENTE EN RELACION CON EL ACUERDO DEL
CoNSEJO EUROPEO RELATIVO A LAS PERSPECTIVAS
FINANCIERAS 2007-2013.

El sefior presIDENTE: Interpelaciones. Inter-
pelacion del Grupo Parlamentario Popular, sobre
comportamiento del Gobierno y del presidente en
relacion con e acuerdo del Consegjo Europeo relativo
a las perspectivas financieras 2007-2013, dirigida a
sefior presidente del Gobierno.

Ennombrede grupo solicitantedelainterpelacion,
tiene lapaabra d sefior Rodriguez.

El sefior RobricuEz PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior presidente. Muy buenos dias.

Son varias las ocasiones en que hemos abordado
esta misma cuestion objeto de esta interpelacion v,
lg osde considerar agotado € argumentario que sobre
lamismapodriamos esgrimir, cadadiaquetranscurre
y suceden acontecimientos respecto del debate
territorial de nuestro Estado se hace més actua y se
Ilena de gravedad. Me explicaré.

Sefiorias, uno de los objetivos que debe abordar
la politica econdmica de cuaquier pais, de cualquier
region, es sin duda alguna la reduccion de las
desigualdades, medidas éstas fundamentalmente en
términos de renta y en términos de paro, existentes
en las distintas regiones de un territorio. Este es €
objetivo béasico de cualquier politica regional. En
consecuencia, desde una perspectiva microeco-
némica, la politica regiona tiene que ver con la
creacion, la adecuacion y la adaptacion, asi como la
gestion de las condiciones de localizacion de las
actividades econdmicas sobre un territorio.

Para resumir, la politica regional en Europa es
fundamentalmente una politica de cohesion. Un
instrumento, sin duda, de solidaridad, de solidaridad
financiera 'y de integracion econdmica en la Union
Europea. ¢Para qué objetivo? Pues para un objetivo
genérico de reduccion de las desigualdades en los
niveles de renta de estas regiones europess.

Aunqueexisten, sefiorias, paliticasu otras paliticas
comunitarias con fuertes efectos regionaes, como la
Politica Agraria ComUn por gemplo, la auténtica
politica regiona europea se articula a través de dos
bloques fundamentales. |os fondos estructuraes por
un lado y los fondos de cohesion por otro. La
incorporacion de unos objetivos ambiciosos en €
ambito de la Unién Europea en materia de cohesion,

como consecuencia de la aprobacion en su momento
del Acta Unica Europeay su respaldo en e Tratado
de Maastricht, asi como las necesidades financieras
derivadasdel desarrollo de nuevaspoliticas europess,
fue lo que provoco nuevas necesidades financieras
como consecuenciadelas cua es eranecesario aprobar
acuerdos institucionales que garantizaran la estabi-
lidad presupuestaria por periodos suficientemente
largos, iniciamente periodos de cinco afos, en la
actualidad de siete afios, dando lugar a las deno-
minadas —que todos conocemos— perspectivas
financieras para e periodo de referencia de que es
objeto esta interpelacion. Por tanto, la reciente
gprobacion del nuevo marco presupuestario 2007-2013
va a tener una incidencia negativa, como ahora
demostraré, sobre nuestro pais, también sobre nuestra
Comunidad Auténoma de Canarias.

Lo hemos dicho y lo vamos ahora a volver a
demostrar. Miren, el acuerdo del pasado mes de
diciembre en Brusdlas sobre € reparto de los fondos
europeos durante €l periodo 2007-2013 ha supuesto
nada menos que una reduccion del 89'5% de saldo
neto para Espafia en comparacion con el
periodo 2000-2006, negociado por el entonces
presidente Aznar en la Cumbre de Berlin. El saldo
neto pasade cercade 48.000 millonesdeeurosacerca
de 5.000 millones paratodo € periodo.

Sefiorias, |os fondos europeos permiten subven-
cionar fundamentalmente, en una cuantia muy
importante, larealizacion de obras deinfraestructura.
Edtasinfraestructurasproducen unincrementodel PIB
—del Producto Interior Bruto—, un incremento del
empleo y un incremento privado o paraelo de las
inversionesprivadas. A suvez, € crecimientodel PIB
y € empleo genera més recaudacion, que permite a
su vez financiar nuevasinfraestructuras, que asu vez
generan mas PIB, mas empleo, etcétera, y asi
sucesivamente. En términos técnicos, para enten-
dernos, € PIB, € empleo y las infraestructuras se
retroalimentan y generan mayores inversiones
privadas en paralelo.

Pues bien, sefiorias, sefior presidente, teniendo en
cuenta estos factores, teniendo en cuenta estas
variables, Canariasperderd86.941 empleos, un 8 83%
de su PIB y 1.215 euros por habitante, como
consecuencia de un acuerdo, sefior presidente, que
ha recibido el respaldo entusiasta del presidente
Rodriguez Zapatero y su mismo impulso y su mismo
entusiasmo. Canariasesunadelascinco comunidades
auténomas que mas pierden en este nuevo marco
presupuestario.

Se trata de datos empiricos, sefior presidente, no
esinvencion del Grupo Popular, no esinvencion del
Partido Popular. Son datos extraidos, concluidos de
un estudio, de un conjunto de catedraticosy profesores
titulares de universidad, independientes, expertos en
andisisdelosefectosecondmicosdelos presupuestos,
sean nacionales 0 sean comunitarios. Un equipo
liderado por don Juan José Rubio, catedrético de
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Hacienda Publica de la Universidad de
Cadtilla-La Mancha y Rafael Flores de Frutos,
catedrético de Econometria de la Complutense de
Madrid. Estas son las consecuencias a las que nos
vamos a enfrentar, sefior presidente, agravadas,
agravadas por las concesiones del Gobierno de
Rodriguez Zapatero alos nacionaistas de Catalufiaen
materia de financiacion.

Las conclusiones del estudio, sefiorias, son
demoledoras para la doctrina del jubilo, del jubilo,
compartida por e Gobierno ddl Partido Socidistay
por & Gobierno de Coalicion Canaria. Lapérdidade
oportunidades para Canarias aparece cuantificadacon
muchisima precisién y nos dice que € mayor recorte
de recursos precisamente afecta y afectara a las
regiones més aejadas de larenta media comunitaria

Sefior presidente Ho voy a decir claramente—, yo
creo que existe € riesgo de que Canarias dgje de ser
viable financieramente a medio plazo, dado precisa
mente el escenario que se avecina con las nuevas
perspectivas financieras de la Unidn Europeay con €
sistema de financiacion que se avecinatambién delas
comunidades auténomas. Es, sefior presidente,
absolutamente inexplicable que usted y su consgero
deHaciendanotengand corgey ladecenciaintel ectua
paradecir qued acuerdo sobrelasnuevas perspectivas
financieras de la Unién Europea ha sdido mal, que
son malas para Canarias y que, en consecuencia, hay
que tomar medidas para evitar las dificultades que se
avecinan. S yofuerausted, sefior presidente, s yofuera
usted, sefior presidente, le estaria diciendo ya a su
consg ero de Hacienda, ami consgjero de Haciendaen
ese caso, que preparara répidamente un plan de
emergencia financiera para Canarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria
Tienelapalabrae sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis): Presidente. Sefiorias.

Debemos estar en dos mundos totalmente
diferentes, porque no s s tiene que ver algo de lo
gue he oido con laredlidad de los datos.

Canarias ha ido salvando obstaculos que en
principio parecian indudablemente infranqueables,
fruto de un trabgjo intenso, continuado, hecho dia a
dia durante muchos afios ante las autoridades del
Estado y ante las autoridades europeas. Y, ademas,
hahecho un esfuerzo conjuntamente con lasregiones
ultraperiféricas, las regiones de Madeira, Azores,
Martinica, Guada upe, Reunion, lasregionesapoyadas
por sus estados. Como todas hemos tenido un
tratamiento similar, sera la catéstrofe de Francia, de
Espafia y de Portugal, porque en las nuevas
perspectivas financieras la situacion de todas las
regiones ultraperiféricas es smilar y, S entramos en
las pequeiias diferencias, quizas en la segunda
intervencidn haya que matizarla.

Frente a aquellas actitudes pesimistas y que
carecian de fundamento, que todo se iba abgjo y las
que veo seguir después de cerrar la cifra, realmente
hemos cerrado las perspectivas financieras bien. Y
van bien en € 2006 también, ayer €l consgero Pedro
Zaragoza daba una pegquefiaruedade prensadiciendo
como haincrementado laayudadentro del Posel para
el tomate de 2 a 9 meuros, cosa impensable,
impensable, hace 3-4 afios, y que se discutié mucho
en estaCamaray se dio por imposible que e tomate.
Logramoas, y recuerdo € dia perfectamente, cuando
logramos meter en e Posal & tomate con 2 millones,
diciendo que habiamos puesto unapicaen Flandesy
gue un dia aspirabamos a que se utilizara para
comercializacién, y hoy estamos yaen 9 meuros, que
es una ayuda de 6 pesetas/kilo, y que es indu-
dablemente otro avance. Porque Europa se construye
dia a diay nuestra posicion en Europa hay que irla
ganando dia a dia, en una negociacion continua, en
una Europa ampliada de 25 paises cada vez mas
complea

El Acuerdo sobre las perspectivas financieras para
los afios 2007-2013, que se aprobd en € Consgo
Europeo € 16 y 17 de diciembre, otorga a Canarias
indudablemente un tratamiento excepciond, porque
atribuye ese fondo especifico que durante tantas
sesiones hemos discutido en este Parlamento y donde
hemos obtenido normalmente consensos, que me
parecen muy importantes para poder conseguir cubrir
losohjetivos. Y esefondo sedidtribuye, queesunfondo
de ultraperificidad, se distribuye con un criterio de
habitante y afio, cuestion también que era muy dificil
cuando empezamos a discutir. A los franceses les
interesaba la distancia, porque indudablemente son
territorios que estén en @ Caribeo esténen d indico, a
mucha distancia. La distancia primaba y eso era
perjudicia para Canarias. Madeira 'y Azores, por su
pequeiia dimension, querian que fuera inversamente
proporciona a los habitantes. Al final conseguimos,
indudablemente sumando agunas otras regiones para
poder conseguir los gpoyos, que fuera por habitante y
ano, y eraclaveparaCanarias. Y ademasseleconcedio
100 millones de euros més para este periodo de sdlida
de Objetivo 1, al sobrepasar €l 75% de la renta
comunitaria, decisién que se tom6 —como todos
sabemos- en € acuerdo de Berlin, en € afio 99, y que
también sediscutié en estaCamara, porque seentré en
laComision con unapropuesta, hechapor laComision,
por PaliticaRegiond, por undirector generd, enaquella
época espariol, Eneko Landaburu, y se sdi6, indu-
dablemente, en otras condicionesdel Consgo Europeo
de Berlin, porque éramos Objetivo 1, porque teniamos
menos dd 75% de larenta. En principio ese matiz no
setradadd y en d segundo dia, cuando se andiz6 €
acuerdo en estapropiaCamara, sediscutio y semaostro
la preocupacion, porgque indudablemente se habia
tomado una decison de futuro.

Pero, bueno, trabagjando y trabgjando durante
muchos afios, al final se consiguié montar un fondo
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de ultraperiferia, que, como digo, se ha aprobado en
las perspectivas financieras y que tiene caracter
permanente, cuestion en Europa, como todos sabemaos
muy complgja, en una Europa que no quiere nada
permanente.

Ademas de €llo, hay que sumar las cantidades de
los programas de Vecindad Canarias-Marruecos, de
los programas de cooperacién transnacional, por
primera vez porque nunca habiamos participado,
siempre habian acabado ahi los programas entre
Andauciay Marruecos. No nos consideraban en los
programastransnacionaes. Ademasdeelo, estaremos
en e fondo de cohesidn, ampliado con € nuevo fondo
deinvestigaciony desarrollo, y tendremosquetrabajar
mucho para que también se aplique € mismo criterio
de ese fondo de cohesién para investigacion y
desarrallo, que se compensaa Espafia paraque pueda
ir ahora en la senda de la competitividad, y nosotros
también tenemos que defender que, por ser mas
dificultoso € desarrollo tecnoldgico en un archipié-
lago como el nuestro, también ahi debemos aspirar a
participar con una prima derivada de nuestra propia
condicion ultraperiférica. Podemos, vamos a
participar en los fondos de inmigracion comunitaria,
es0s 800 millones de euros.

Entotd, incluyendo Objetivo 2, son 1.300 millones
deeuros, 1.300y algomés, parad periodo 2007-2013,
mas del 60% de los recursos que teniamos en
el 2000-2006. Ademas de conseguir que en las
directricesdeayudasde Estado con finaidad regional
se incluya a Canarias como region subvencionable
por su condicion ultraperiféricayy, por tanto, permite
gue las ayudas a la inversion para las grandes,
medianas y pequefias empresas y las ayudas a
funcionamiento de las empresas tengan un mayor
porcentaje de financiacion.

Y en este momento luchamoas, y estamos conven-
cidos, igual que hemos conseguido € tomate, que
aprobaremosy que convalidaremaos nuestro Régimen
Econdmico-Fiscal, que es la clave en este momento
del nuevo periodo de perspectivas financierasy que,
como saben, significa una ayuda de Estado, con un
monto, en cuantia global de ayuda de Estado, muy
importante. El elemento de mayor desarrollo de
Canarias en los Ultimos afios y, por tanto, que esa es
una clave en la cua nosotros tenemos que estar para
poder conseguir cumplir los objetivos de desarrollo
de nuestra tierra.

No me cabelamenor dudade que, ademésdedlo,
ademas de situar en las nuevas perspectivas
financieras, yo creo que correctamente, a Canarias,
por encima desde luego de los pesimismos que se
dijeron, yo no diria que por encima de los objetivos
porgue creo que hay que ser ambiciosos en los
objetivos, pero desde luego dentro delas perspectivas
de la negociacién entre los Estados y |as regiones
ultraperiféricas, de aquel acuerdo que se firmé en
Franciaen € afio 2003, en € cua yo participé, en €
cual participaban los secretarios de Estado de todas

lasregionesultraperiféricas, o ministros, y lasregiones
ultraperiféricas. En aquel mayo, o junio, del 2003
firmamos un memorandum, que eraunailusion. Nos
pusimos la meta lo mas alta posible. Eramos
conscientes, los tres Estados, y éramos conscientes
las siete regiones ultraperiféricas, y dijimos y
pactamos: hay que poner € liston dto, hay que tener
un principio de ledtad; s después d fina € listdn
bajaago, s nolo podemossdtar al nivel, no serauna
derrota, pero hay que poner € liston alto. Y eseliston
lo pusimos los Estados y 1o pusimos las regiones
ultraperiféricas, independientemente de los partidos
politicos que apoyaban acadacua . En aguel momento
gobernaba en Esparia el Partido Popular. Quienes
estaban alli eran los dos secretarios de Estado
responsablesdel Gobierno de Espafia. EstabaMichael
Barnier de comisario, estaba ali de comisario de
Politica Regional; estaba la ministra de las regiones
de ultramar francesas; estaba el ministro portugués
de Exteriores. Y € acuerdo era “vamos a ponernos
un plan ambicioso” . Pues, se consiguio esaambicion.
Mantuvimosen aguel lareunion que no ibamosadejar
ni ibamos a renunciar a ser objetivo uno, porgque era
un elemento fundamental delanegociacion, pero con
un pacto. Eracas seguro, practicamente seguro, que
no lo ibamos a conseguir, pero eso nos permitia
alcanzar un limite alto en las perspectivas financieras
y conseguir negociar ese fondo de ultraperificidad,
pero que después nos moveriamaos con la ledtad de
gue todos sabiamos qué memorandum estdbamos
presentando y qué objetivos pretendiamos conseguir.
De acuerdo con aquella reunién, los objetivos se
consiguieron.

Por eso, creo que € tratamiento es correcto. ¢Nos
hubieragustado més?Mire, todos queremos mas. Pero
los objetivos que en aguel momento, en € afio 2003,
en e memorandum que firmamos, y después en la
resolucion de la Comision, de la propia Comision,
nosotros obtuvimos..., aquellos objetivos yo creo que
Se consiguieron.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente del Gobierno.

Para un turno de réplicatiene la palabra € sefior
Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREz: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior presidente.

Mire, con los nimeros delante de los ojos, todas
las fantasias estan de més, sefior presidente; porque
las cifras no dgjan dudas sobrelo queesmasolo que
es menos, |0 que es ganar o lo que es perder, vy, en
definitiva, lo que pueda ser o merecer elogiosonolo
merezca en absoluto.

¢Sabe qué pensamos? Que € Estado -o hemaos
dicho en alguna otra ocasion y lo vamos a seguir
diciendo e insistiendo—, yo creo que € Estado debe
prepararse y usted debe exigirle compensarle a
Canarias de la pérdida de fondos estructurales y de
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cohesién. Porque € acuerdo de financiacidn, que en
paralelo sabemos que hay para Cataluiia desde €l
Gobierno central, alcanzado por Zapatero y los
nacionaistasdeesaregion, obligay obligaraarevisar
el modelo de financiacion de las comunidades
auténomas. Mire, el Estado recortara €l fondo de
suficiencia, diga el consgiero de Hacienda lo que
quiera decir. Un fondo de suficiencia que usted sabe
gueescon € que segarantizalacohesion territorid y
laigualdad de oportunidades de prosperidad de todos
los espafiolesa mismo tiempo. Actua mente el fondo
de suficiencia esta fijado en unos 25.000 millones de
euros, aproximadamente, pero, tras la pédida de
fondos como consecuencia de la concesion de una
soberania fiscal a Cataufiay de la existencia de un
modelo para otras regiones de contribuyentes como
Madrid o Baleares, Canariasquedaramuy mal parada,
guedarareducido aunos5.000 millones de euros este
fondo. Y, sefiorias, sefior presidente, sin esta garantia
de cohesion, Canarias, Cadtilla'y Lebn, Asturias,
Extremadura y Andalucia seran las regiones
descolgadas, descolgadas del tren de calidad de vida

Se ha activado, sefior presidente, un mecanismo
de desigualdad que dividira a Espafia entre regiones
adelantadas, regiones prosperas y dinamicas, y
regiones pobresy atrasadas. Canarias se ha quedado
sinestimulosfinancierosparaacanzar € nivel devida
medio de Europa, sefior presidente; por eso no
entendemos su satisfaccion, no entendemos su jubilo
por € resultado deficiente, por el resultado de la
negociacién de los fondos europeos y del pacto de
medianoche entre Zapatero y e Estatuto de Catalufia.

Mire, el modelo de confederacion fiscal a que
vamos abocados, inaugurado por el acuerdo de
Zapatero y € principa partido de la oposicion en
Catalufia, unido ala pérdida de fondos comunitarios,
abre una perspectiva pesimita, sefior presidente, no
porque nosotros queramos empefiarnos en serlo; abre
una puerta a un desorden tributario marcado por la
competencia entre regiones a partir de ahora. Se
impone e “jsilvese quien puedal”, sefior presidente,
y € Unico recurso que nosotros vamos viendo poco a
poco gque levaaquedar al Gobierno de Canariasvaa
ser subir losimpuestos para compensar lapérdida de
fondos del Estado y de la Union Europea, sefior
presidente. Si hay un escenario que Canariasno puede
permitirse en absoluto es € de recortar € diferencia
fiscal ventajoso que actua mente mantiene con € resto
de Espaiay de Europa. Seriacomo € precipicio por
€l que nuestra region se lanzara a una pobreza, a un
aidamiento y a un atraso con toda seguridad.

Ni la supuesta compensacion ala que usted se ha
referido sefior presidente, ni lasupuestacompensacion
por el acceso a un fondo especifico de |+D
de 2.000 millonesde euros, nosvaaliviar; sobretodo,
por la deficiente infraestructura tecnol dgica, desgra-
ciadamente, quetenemosy queno estapreparadapara
convertir en riqueza dinamica la asimilacion de esos
fondos, que usted dice que van a compensarnos. El

fondo de I+D, sefior presidente, ¢sabe a quién vaa
premiar? Pues, vaa premiar aregiones que parten de
una posicion mucho més dinamica que la que tiene
Canarias. Pero va a ser, le aseguro, ojala no sea asi,
de escasa utilidad para Canarias.

Mire, sefior presidente, delo que hemos hablando
hasta ahorayo creo que hay muchos argumentos con
los que usted intentar de a gunaformaconvencer asu
consgjero de Economiay Haciendaparaqueloslleve
a proximo Consgo de Politica Fiscal y Financiera.

Que usted, sefior presidente, salude € acuerdo
considerandolo una oportunidad mas para que
Canariaseleve su autogobierno, mire, esunaideaque
le tengo que decir que es una idea quimeérica si no
existe un sistema de financiacion que garantice alos
canarios las mismas oportunidades de mejorar su
calidad de vida.

Losprivilegios concedidosaCatal ufiayadeberian
haber sido impugnados por usted, denunciados por
usted, sefior presidente, S su objetivo, s su objetivo,
fuerala defensa de los intereses de Canarias y no la
defensa de su propia supervivencia politica. Por eso
lo que es bueno —estamos viendo— para Coadlicién
Canaria a corto plazo, estamos viendo que es mao
para Canarias.

Sefior presidente, mire, para hacer una buena
politica econdémica lo primero que hay que hacer es
reconocer laredidad, cosa que usted y su Gobierno
no hacen. ¢Selehaocurrido reclamar a Gobierno de
la nacién una subida de la partida que debe recibir
Canarias por el Fondo de Compensacion Inter-
territorial para paliar € desastre que ha supuesto €
recorte defondos comunitariosen casi 2.000 millones
deeuros? ¢Qué prioridades presupuestarias vaatener
el Gobierno de Canarias a la vista de este recorte
masivo de fondos comunitarios?

Mire, sefior presidente, yo le pido desde el partido
de la Oposicién que actle con responsabilidad, que
recuerde lafabula del escorpiény de larana; que no
haga €l papel de escorpion con la Oposicion ni € de
rana con su socio, porgue en ambos casos usted sabe
que la historia acaba mal. Lo que le pido es
responsabilidad, porque nos estamos jugando mucho
y ago muy serio, sefior presidente.

DonAdan Martin, mire, bgje usted por unavez de
exereinofdiz delautopia, porque este asunto necesita
de su plenay enteray absoluta dedicacion, y ahi €
Partido Popular vaacolaborar con usted sin ninguna
duda.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Para cerrar esta interpelacion, tiene la palabra e
sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL GoBlERNO (Martin
Menis): Desde luego no hay peor sordo que € que
no quiere air; por lo tanto, esto es cas un didogo de
sordos. Porque s teniamos 2.100 millones de euros,
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y era el fondo que teniamos, y hoy tenemos méas
de 1.300 millones, la diferencia no puede ser la que
usted dice.

Pero esque ademastengausted en cuentaunacosa
el fondo de |as regiones ultraperiféricas es un fondo
paralas comunidades directo. Los fondos Feder que
se recibian antes se repartian al 60-40. El 60 se lo
gquedaba el Estado y el 40% las comunidades
auténomas. Luego, reamente a nuestro Presupuesto
nos llegaba el 40 de la ficha financiera que se
aprobaba; € otro 60 se lo quedaba € Estado. Con
ese 60 e Estado financiaba puertos, las inversiones
en aeropuertos, las inversiones en carreteras, todas
estaban con fondos Feder.

S a nosotros € fondo ultraperiférico nos llega
directamentey € del Objetivo 2 habra que discutirlo
con € Estado, igual que € resto de las comunidades
auténomas, a ver como se distribuye... Lo que esta
claro esquelos 535 millones esos son en latotalidad,
mas|aparte quedirectamente se aplique, algunaparte
del Objetivo 2 se podré aplicar a través del Estado,
mas|as huevas ventanas que se abren que no teniamos
antes, en fondos trasnacionales, eso puede llegar cas
alos 100 millones de euros.

Las cifras en las que nos estamos moviendo, €
objetivo phasing-in  de competitividad
son 706 millones; la financiacion adicional 100;
436 de la asignacion de 35 euros por habitante, que
es el fondo directo; 12 millones por cooperacion
transnacional y 55 directo por transfronterizo. Por
tanto, las cifras, por mucho que se les quiera dar la
vuelta, no se pueden cambiar, porque esquelascifras
son las que son. jClaro!l, s yo le digo a usted son
1.300 millonesy en e periodo anterior eran 2.100 y
ademés € Estado se quedaba con € 60 y a nosotros
nosdabael 40, puesusted veraqueen los Presupuestos
de la Comunidad no vamos atener ese problema, de
forma... Lo podremos tener puntua en alguno de los
programas que podamos perder por dejar de ser
Objetivo 1 pero no en las cuantias globales.

No sé si le tendré que hablar del fondo de
suficienciay del Estatuto catalan, porque s esto es
unaguerradel Estatuto catalany untal, yo creo quea
mi como presidente de la Comunidad Auténoma lo
gue me preocupa es Canarias y 10 que me preocupa
eslacantidad que nosIlevamos hosotros, no el fondo
desuficienciaglobal, pero quizéslo degjeparaal final.

Pero voy a hacerle otro razonamiento que me
parece muy importante para esta Camara. Este
Gobierno hatrabajado y haapostado fuertemente por
firmar un convenio con € Estado para financiar las
carreteras —que se estaban financiando con fondos
Feder de ese 60% que nos corresponde a Nosotros—,
con unainversion que vaya alamediade Estado, y
la media del Estado es muy superior a la que
estdbamos financiando en carreteras. Antes eran
16.000 millones de pesetas y ahora vamos a
multiplicarlo cas por tres, dos y medio-tres. Luego,
s sevaainvertir méas en carreterasy € Estado es €

que las va afinancieray ese convenio esta firmado,
que tenga menos fondos Feder es un problema que
tiene que resolver € Estado. Por tanto, no le va a
perjudicar a Canarias.

Luego, lainversion en Canarias, que estoy de
acuerdo con usted, que es un eemento fundamental
en infraestructura para la modernizacion y para la
competitividad y para la generacion de empleo, no
solo el empleo directo sino porque mejora la
competitividad de unasociedad y nos hace que pueda
avanzar nuestro PIB esta garantizada a niveles
mayores que antes, aungue tengamaos menos fondos
Feder, esun problemaque haderesolver el Estado en
sus presupuestos. Luego, no puede haber esa
catastrofe que usted dice.

Y s hay un compromiso con el Estado en un
programa de inversiones en aeropuertos
de2.800 millonesde eurosmaslainversion depuertos
del Estado, € conjunto de la inversion se mantiene
no puede ocurrir esa catastrofe que usted dice, es
imposible porque las cosas suman o restan, pero son
cifras que todas se transforman hoy en euros.

Por tanto, tendremos que trabajar mucho, hay que
trabajar mucho, habra que discutir ahora los
programas como se discutieron en € afio 99, 2000 y
2001 y hastad afio 2002 real mente no empezamos a
gastar los fondos del periodo 2000-2006, realmente,
pero todos los Estados y todas | as regiones europess,
es ago que habra que trabagjar durante este afio, €
afno que vieney probablemente |os fondos empiecen
averse su gplicacion, deformalenta, aprincipios del
2008y 2009. Pero lainversion en Canarias, que es el
elemento fundamentd , estagarantizada, comoledigo,
por los convenios. Luego, no puede existir esa
situacion. Y, desde luego, su premonicion no sevaa
cumplir.

Respecto a fondo de suficiencia, mire, s € fondo
de suficiencia es mayor 0 es menor es un problema
del conjunto del sistema de financiacion del Estado.
A nosotros o que nos interesa es cuanto nos
corresponde del fondo de suficiencia, porque s €
fondo de suficiencia es menor, pero hay ya deter-
minadas autonomias que no reciben nadade esefondo
de suficiencia. Supongamos que en el extremo se
quedara que € fondo de suficiencia fuera solo € de
Canarias, que es la autonomia que més recibe del
fondo de suficiencia, y entero viene para nosotros y
fueralamismacantidad, ¢qué problematiene eso con
lafinanciacion catalana? Con esto no estoy diciendo
que no haya que ir a discutir la financiacion
autonémica que se esta planteando en € Consgo de
Politica Fisca y Financiera, defender la posicion de
Canarias, trabajar conjuntamente, trabajar con el
Ministerio de Hacienda con la misma ledtad que lo
hemos hecho siempre para poder Situar a Canarias
como regién ultraperiférica, creo que con argumentos
depeso, igual queen Europaen e Estado paraobtener
lacohesion detodo € Estado. Y en ese campo tengo
quedecir que vamosconsiguiendo resultados con este
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Gobierno y, por tanto, no vamos a entrar desde €
Gobierno que yo presido en discusiones estériles que
tienen que ver mas con paosicionamientos politicos
globales que con los intereses directos de Canarias.
Y vamos air a defender los intereses de Canarias y
creo que en esta Camara por unanimidad debiamos
deir a defender los intereses de esta Camara no por
posicionamientos politicos partidistas, y me parece
un elemento fundamental en lostemas europeosy en
los temas de financiacion autondémica que son
elementosfundamentalesparad territorio del Estado
més compleo, que més d fina que con una presion
fiscal masbajadetodo & Estado con muchadiferencia
y estando de acuerdo que hay que mantener ese
diferencial fiscal, queesbasico, parae mantenimiento
delacompetitividad de Canariaspor |os propios costes
de ultraperificidad reconocidos en Europa poder
seguir manteniendo el empleo, la generacion de
empleo teniendo como objetivobgjar el paroy mejorar
la competitividad y la cohesién de Canarias dentro
de Espafia y dentro de Europa. Y en esos objetivos
creo que hay quetrabajar y en esos objetivos estamaos
trabajando.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente del Gobierno.

Findizada la interpelacion y antes de comenzar
las proposiciones no de ley, me gustaria hacer llegar
en nombre de toda la Camara ala secretaria primera
de lamismalafédlicitacion por su cumpleafios.

6L /PNL -0196 ProPosICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoALIcION CANARIA (CC), soBRE
REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO, GESTION DOCU-
MENTAL Y ORGANIZACION DE LOSARCHIVOS GENERALES
I NSULARES.

El sefior prResDENTE: Pasamos a la Proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sobre Reglamento de funcionamiento,
gestion documental y organizacién de los Archivos
Generales Insulares.

Ennombredel grupo proponentedelaproposicion
no de ley, tiene la palabrala sefiora Herrera

El sefior Herrera Velazquez: Buenosdias, sefior
presidente. Sefiorias.

Recientemente en este Parlamento se traté una
iniciativadel Grupo Socidistareativaalos archivos
insulares en la linea de posibilitar o de evitar que €
patrimonio documental y los archivos en si que
residian en lasidas no capitalinas fueran tradadados
alosarchivosprovincides. Esainiciativafue gprobada
por todoslos gruposdel Pleno del Parlamento y tenia
también comofinalidad, pues, € reforzar laidentidad
cultural y patrimonia de cada una de lasidas. Hoy
vamos también atratar una proposicion no deley del
Grupo de Coadlicién Canaria también en la linea de

reforzar laestructuraorganizativay a funcionamiento
de los archivos insulares. El propio Estatuto de
Autonomia, en su articulado, contempla, o atribuye,
ala Comunidad Auténoma competencias exclusivas
en materia de archivos que no sean de titularidad
estatal y también el propio Estatuto, en su
articulo 15.2, establece que corresponde a Gobierno
deCanariaslapotestad reglamentaria. Dentro de estas
atribuciones se enmarcalapropiaLey de Patrimonio
Documental y Archivos de Canarias, asi como €
Reglamento de Sistema de Gestion Documental y
Organizacion de los Archivos de la Administracion
Publica. Pero la propia Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones PUblicas canarias establece que
quedan transferidas a las islas las competencias
administrativas sobre una serie de materias, entre las
que destacan|losmuseos, lasbibliotecasy losarchivos.

Por tanto, estamos en condiciones, con toda esta
normeativa, de posibilitar laregulacion delosarchivos
generdesinsulares. Los archivos generales insulares
secrean atenor delal ey del Patrimonio Documental
y Archivos de Canarias, que dice en uno de sus
apartados que serén creados por los cabildosinsulares
de cada ida, pero dice ademas que deben tener un
carécter historico, administrativo y un ambito insular.
Y dice también que seran competentes para recoger
la documentacién producida en las distintas
institucionesy entidades pUblicasy privadas de cada
ida que no sean competencia de otros archivos. La
mismanorma, en su disposicién final, dispone que se
autoriza a Gobierno de Canarias para dictar las
disposiciones reglamentarias necesarias para €l
desarrollo de lacitadaley.

En base a €llo, se han creado estos archivos
insulares en las diferentes idas, en concreto en tres
idas, que yo tenga presente —La Pama, Lanzarote y
Fuerteventura—, pero se hace imprescindible un
reglamento queregule el funcionamientoy lagestion
y organizacion de estos centros a objeto de que se
cumplan los objetivos para los que fueron creados.
Ello va a redundar en la adecuada gestion del
patrimonio documental generado en cada ida, base
de una Administracion eficaz y transparente, de
garantia de derechos de los ciudadanos y de la
conservacién de los documentos, como fuentes para
lahistoriay la culturaen generd.

Este reglamento debe abordar aspectos rela-
cionados con las normas de funcionamiento de estos
archivos generales insulares. Al mismo tiempo este
reglamento debe tener una estructura y un funcio-
namiento de ambito com(in paratodos estos archivos.
Su ambito, como dice su propia definicidn, debe ser
territorial: la isla. No hablamos de archivos de la
Administracion plblica, que seregulasu organizacion
mediante el reglamento, como se conoce, €l
Reglamento 76/2003, y deben tener un caracter
eminentemente adminigtrativo. Losarchivosgenerades
insulares tienen caracter administrativo y son
competentes para custodiar y gestionar la docu-



16 de marzo de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 96/ 11

mentacion intermedia, la documentacion de las
distintasingtitucionesy entidadesradicadasenlaida.
Estos fondos estardn a servicio delasingtitucionesy
entidades generadoras de los mismos, de los
ciudadanos y de las ciudadanas y de todos los
estudiosos, conforme a la normativa de consulta de
los distintos fondos. Y tendran también —como
comentdbamos antes— un carécter historico e
investigador.

Setrata, por tanto, deregular laposibilidad de que
los archivos generales insulares puedan recoger,
conservar y custodiar ladocumentaci on producidaen
la isa, independientemente de la titularidad de la
misma.

Por tanto, desde el Grupo de Codicion Canariase
eleva esta proposicion no de ley, queviene areflgar,
0 a sintetizarse, en los términos siguientes: “El
Parlamento de Canariasinstaa Gobierno de Canarias
a la elaboracion y aprobacion de un reglamento de
funcionamiento, gestion documental y organizacion
de los archivos generales insulares’.

Buenos dias. Muchas gracias.

El sefior vicepreEsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefioria

A estaproposicion no deley se ha presentado una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa la sefiora Ponce tiene la palabra.

L asefioraPonce Perez: Gracias, sefior presidente.
Muy buenos dias, sefiorias.

Durante el pasado afio, anteel acuerdo que estaban
negociando el Ministerio de Cultura con & Gobierno
de Canariascon €l objeto detradadar |osdocumentos
histéricos de los archivos generales insulares a los
archivoshistéricos provinciales, cabildosinsularesde
islas no capitalinas, la Fecai, miembros de la
Asociacién de Archiveros de la ida de La Palma,
historiadores e investigadores canarios, mostraron su
rechazo frontal a este ultrgje a que iban a ser
sometidas las idas no capitalinas.

Como bien recordaba el sefior Herrera en su
exposicion, durante el pasado mes de octubre todos
los grupos parlamentarios presentes en esta Camara
aprobamos una proposicién de ley en la cual
instabamos justamente a Gobierno de Canarias a
realizar las oportunas gestiones ante e Gobierno del
Estado para que ese desproposito no se hiciera
efectivo. En este punto me gustaria recordar que,
aungue justamente Coalicién Canariatambién apoyo
estainiciativa, por parte del Gobierno de Canarias si
gue no vimos que en ningln momento confirmaraese
supuesto acuerdo, ni tan siquiera que mostrara su
rechazo a mismo. Mi grupo parlamentario considera
gue € silencio del Gobierno de Canarias solo vaio
para crear confusion y para que los rumores sobre
dicho tradado se acrecentaran.

Volviendo alainiciativaque aprobamos el pasado
mes de octubre, y tal y como recordaran sus sefiorias

y como expuse en aquel momento, dicha propuesta
se podia hacer efectiva gracias al esfuerzo que habia
hecho € Partido Popular, cuando habia estado en €
Gobierno de la nacion, por dotar a los archivos
historicos provinciales de nuestra Comunidad
Auténoma de la tecnologia suficiente para incor-
porarlo a la sociedad de la informacion y del
conocimiento. Gracias a que los archivos histéricos
provinciales cuentan con la tecnologia suficiente,
podemos digitalizar |os documentos histéricosy, por
lo tanto, posibilita que los originales estén en los
archivos historicos, en los archivos insulares, que es
donde deben estar, y que la copia digitalizada de los
mismos se trasladen a los archivos histéricos
provinciales.

Nuestraidentidad canariay lariqueza cultural de
nuestra Comunidad Autonoma radican en los rasgos
peculiares de cada una de nuestrasidas, que ademas
le otorgan a cada una de €ellas de una personaidad
diferenciada. Por ello, mi grupo parlamentario, €
Grupo Parlamentario Popular, esta en contra de la
centralizacion de los documentos histéricos en los
archivos histéricos provinciales.

Una vez més, sefiorias, acudimos a un incum-
plimiento del Gobierno de Canarias. Y lo deciabien
€l sefior Herrera, laLey de Patrimonio Documentd y
Archivosde Canarias, que esdd afio 90, estableceen
su disposicion fina que se autoriza al Gobierno de
Canarias tanto para que se apruebe el reglamento
general de archivos como de las disposiciones
normativas necesarias. Por tanto, yo creo quellevamos
ya bastantes afios de retraso y, una vez mas, como
decia, vemos como no se da el desarrollo suficiente a
una ley. Desde & Gobierno de Canarias, no solo no
se hadado cumplimiento alo que establecelaL ey de
Patrimonio, sino que tampoco se dio respuesta a la
peticion que, con respecto a este tema, hizo la Fecal.
La Fecal, en lareunion del pasado 9 julio del 2005,
entre distintos acuerdos tomados, acordd mostrar
rechazo aquelosarchivosy € patrimonio documental
de las idlas no capitalinas de nuestra Comunidad
Auténoma se trasladaran a los archivos generales
insulares, de los archivos generaes insulares a los
archivos histéricos provinciales, y, asi mismo, acordd
solicitar a Gobierno de Canarias que se redactaraun
reglamento general de los archivos generales
insulares.

No cabe duda de que el Grupo Parlamentario
Popular va a apoyar esta proposicion no de ley, pero
hemos presentado dos enmiendas que consideramos
que vaaenriquecer € texto de lamisma.

Primera enmienda, consiste en que se dé un plazo
paraque se apruebe d reglamento, que es un plazo de
seis meses. Consideramos que es necesario fijar un
plazo determinado para que & Gobierno apruebe €
mencionado reglamento, pues ya ha incumplido con
lo que establecelaLey 30/90 y tampoco haatendido a
lapeticion de la Fecal, y seis meses yo creo que es un
plazo més que prudencid para que se pueda aprobar.
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Y, segundaenmienda, y enmiendaque entendemos
gue da razén de ser a esta iniciativa, y que tiene €
siguiente tenor literal “que se debe garantizar, que
este reglamento deber garantizar que los archivos y
patrimonio documental de lasidlas no capitdinas de
nuestra Comunidad Auténoma permanezcan en cada
uno de los archivos generales insulares de laida de
origen”.

Y nadamas, sefiorias. Muchisimas gracias.

El sefior vicerRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Parafijar su posicion sobrelaenmiendapresentada,
por partedd grupo autor delainiciativa, tienelapaaora
el sefior Herrera

El sefior HERRERA VELAZQUEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Esta iniciativa del Grupo de Coalicién Canaria
tiene como objetivo e reglamentar € funcionamiento
de los archivos generales insulares.

La enmienda formulada por el Grupo Popular
establece dos aspectos. Uno gue viene afijar en e
tiempo la elaboracion de ese reglamento. Por
supuesto que desde e Grupo de Coaliciéon Canaria
estamos en consonancia con su propuesta, dado que
urge la elaboracion de ese reglamento, y asi lo ha
mostrado la propia Fecai, las propias partes
interesadas, es decir, técnicos y representantes de
lasdistintasadministracionesy € propio Parlamento.

Quisieraque se fueraflexible en e tiempo de los
seismeses. Por unarazén muy sencilla, por lasegunda
propuestaque usted formula, queesdea gunamanera
gue este reglamento, decia usted, debe garantizar que
los archivosy patrimonio documenta de lasidas ho
capitalinas de nuestra Comunidad Autonoma
permanezcan en cada uno de los archivos insulares
generales. Bien, eso es asi, ese es € planteamiento
gue también se tomd atenor de la PNL que formuld
el Grupo Socidista. Esaeslavoluntad de este Pleno.

Reglamentarlo tiene cierta complejidad, por una
razén muy sencilla, porque estamos hablando de una
competencia que radica en € Estado. Yo creo que
nosotros |o que debemos, por supuesto que vamos a
aceptar la enmienda en los términos que la tiene
planteada, pero debemos de ser conscientes de que
estamos hablando de aspectos competenciales
también. Esdecir, losarchivos provinciaes, historicos
provinciaes, lacompetenciaes estatal y lagestion es
transferida por €l Estado ala Comunidad Autonoma
para gestionar estos archivos.

Pero bien, entendiendo que le anima una firme
voluntad de reglamentar cuanto antes, € Grupo de
Coalicion Canaria considera afortunadas las dos
propuestas en los términos en que estén planteadas.
S fuera posible, lo de los seis meses flexibilizarlo,
porque alo mejor podriamos tener dificultades en €
cumplimiento por parte del Gobierno, en e cum-
plimiento de unamanerataxativa de ese mandato. Yo

no s, s usted considera que este término se puede
redactar de esaformamasflexible, selo agradeceria
y no habria problema.

Gracias.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Herrera.

Lo Unico, el sefior Herrera ha planteado una
especie de transaccional pero no ha concretado
exactamentelostérminos. Megustariaque concretara
los términos de la transaccional con respecto a la
adicion que se propone a primer parrafo.

El sefior HERRERA VELAZQUEZ (Desde su escafio):
Si. Bien, jhombre!, lo idea es que € plazo maximo
sea de seis meses y |o que esta planteando € Grupo
deCodicion Canariaess sepuedeflexibilizar. Degjo,
e anadido selo dgjo a Grupo Popular, ala portavoz
del Grupo Popular para que €ella lo matice en los
términos que considere oportunas.

El sefior viceprREsSIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Si. ¢El Grupo Popular querria precisar?

La sefiora Ponce Perez (Desde su escano): Si,
YO creo que con poner “lo antes posible’, yo creo que
essuficiente. O sea, cambiar € plazo de seismesesa
“loantesposible’. Si o considera conveniente, claro,
el proponente de lainiciativa.

El sefior viceprREsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Bien, entonces se afadiria “lo antes
posible’.

Bien. Para fijar su posicion en relacion con esta
iniciativa, con la enmienda aceptada, por parte del
Grupo Socidistala sefiora Martin tiene la palabra.

Lasefiora MARTiN MARTIN: Gracias, presidente.
Sefiorias. Buenos dias atodos y atodas.

Como ya han dicho los que me han precedido en
el uso delapalabra, laPNL que hoy nosocupapodria
considerarse como la segunda parte de aquella
presentada por mi grupo y que fue aprobada por
unanimidad en esta Cdmara, donde se instaba a
Gobierno de Canarias a realizar las oportunas
gestiones ante el Gobierno del Estado paraevitar que
los archivos'y patrimonio documental de lasidas no
capitalinas fueran trasladados a los archivos
provinciales.

Bien, ahora se habla de la elaboracion y
aprobacion de un reglamento que regule el
funcionamiento, la gestion documental y la
organizacion delosarchivosgeneralesinsulares. La
verdad es que no tenemos nadaque obj etar al mismo,
incluso nos parece acertado que se elabore €l citado
reglamento, pero seria bueno que la Consgjeria de
Educacion, Cultura'y Deportes, que sera proba-
blemente la encargada de llevarlo a cabo, contara
con la ayuda y colaboracién de investigadores,
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historiadores, archiverosy miembros de asociaciones
culturales de Canarias, sin olvidarse tampoco de las
consgjerias de Cultura de los diferentes cabildos
canarios que cuentan con archivos generales
insulares.

También habria que sefidar que, una vez que se
elabore y apruebe este reglamento, ho pasase como
eslo normal en esta Comunidad Auténomay que ha
ocurrido con los sucesivos gobiernos de Codlicion
Canariay € Partido Popular; es decir, se aprueban
leyes que después tienen un escaso o nulo desarrallo
en lapréctica

Y no me quedamas que decir que desde mi grupo
votaremos afavor de esta proposicion no de ley.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Perddn, antes se me pasd € Grupo Mixto. Novaa
intervenir.

Bien, entonces una vez debatida esta iniciativa,
pasamos a someterla a votacion con la enmienda
incorporada presentada por el Grupo Popular.
Comienzalavotacion (Pausa).

Bien. Resultado: 51 votos a favor, ninguno en
contra y ninguna abstencion. Por |o tanto,
queda... 51 votos a favor, 1 en contra y ninguna
abstencion. Bien, queda aprobada |a proposicién
no de ley.

¢Si?

El sefior ZEroLo AcuiARr (Desde su escafio): Que
me equivoqué.

El sefior viceprEsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): jAh!, que conste en acta, pero no atera
el resultado delavotacion tampoco, € error del sefior
Zerolo.

Pasamos entonces a la siguiente proposicion...
Bueno, si les parece, repetimos la votacion...(Los
sefiores diputados hacen gestos de disconformidad
con la propuesta.) Bueno, que conste que ha habido
algunos diputados a los que no les ha funcionado €
sistema, pero no ateraparanadael resultado final de
la votacion, que son 51 votos. Por o tanto,
précticamente unanimidad en este caso porque no ha
habido ninguin voto en contrani nadie hahecho constar
Su voto en contra.

Por |o tanto, pasamos ala siguiente proposicion
no de ley, del Grupo Popular, sobre el cese del
director dela Oficinadel Gobierno de Canarias en
Madrid.

El sefior RopricuEz PErRez (Desde su escario):
Sefior presidente, S me permite.

Ayer los portavoces con el presidente del
Parlamento acordamos por unanimidad alterar el
orden del diade maneraquela2.3 paseaserla2.2.

6L /PNL -0198 ProrPosiCION NO DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE ASIGNACION A LOS
CABILDOS INSULARES DE COMPETENCIAS EN MATERIA DE
ORDENACION DE LOSRECURSOSNATURALES, TERRITORIAL
Y URBANISTICA.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Bien. Pasamos entoncesalaproposicion
no de ley, del Grupo Popular, sobre asignacion alos
cabildos insulares de competencias en materia de
ordenacién de los recursos naturales, territorial y
urbanistica.

Para su defensa tiene la palabra € sefior Soria.

El sefior Soria Lorez: Muy buenos dias. Sefior
presidente. Sefiorias.

En primer lugar, por s aguien sesorprende, quiero
decir que hoy vengo a esta tribuna a defender un
posicionamiento politico. Vengo una vez mas a esta
Camara... No, lodigo porque aveces cuando se hacen
posicionamientos politicos suelo escuchar reitera-
damente, jhombre!, que no es el lugar. Bien,
reiteramos que el lugar para hacer los posicio-
namientos politicos en Canarias, por obvio que
parezca, es esta Camara. Entonces, por si alguien se
sorprende, hoy también venimos a hacer un
posicionamiento politico.

Y lovenimosahacer paraformular unapropuesta
de resolucién a la Camara, que esperamos que sea
aceptada. Y o esperamos por distintas razones.

Primero, porque es una propuesta que va en la
buena direccién. Es una propuesta que va en la
direccion de profundizar en el principio de la
subsidiariedad, es una propuesta que supone una
mayor eficacia adminigtrativa, es una propuesta que
supone una mayor eficiencia administrativa, es una
propuesta que supone un mayor acercamiento al
ciudadano y, ademés, constituye una propuesta para
profundizar en la autonomia de los cabildosy de los
ayuntamientos. Esa autonomia consagrada tanto en
la Constitucién espariola, en la Ley de Bases de
Régimen Locd y también en € propio Estatuto de
Autonomia.

En Canarias, sefiorias, creemos que hay unadaoble
necesidad en esta materia. Por una parte, que los
cabildosdejen de ser considerados como ingtituciones
menores de edad y que los cabildos no sigan
retrocediendo en peso institucional, politico y
administrativo, en favor de un centralismo de nuevo
cufio.

Con esta proposicién no de ley pretende mi grupo
parlamentario que €l Parlamento de Canariasinste a
Gobierno en una doble direccion. En primer lugar,
para que € Gobierno transfiera a los cabildos las
competencias de ordenacion delosrecursos natural es,
del territorio, del urbanismo, en todo aquello que
afecte a respectivo ambito insular de cadaiday, por
lo tanto, de cada cabildo. Punto uno. Dos, también
pretendemaos con esta proposicion no de ley que €
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Parlamento inste a Gobierno de Canarias para que
se suprimala Comisién de Ordenacion del Territorio
y Medio Ambiente de Canarias, més conocida como
laCotmac, y que traspase todas sus funciones a cada
uno de los cabildos, a unas comisiones insulares que
debieran exigtir en cada ida, para la ordenacion del
territorio, paralaordenacion delosrecursos naturales
y del medio ambiente y para la ordenacion del
urbanismo, de tal suerte que en cada una de estas
comisiones insulares hubiese una participacion
paritaria de los municipios, de los cabildos y del
Gobierno de Canarias.

¢Cudl es e fundamento de esta propuesta que
traemos a la Camara? Tiene, por una parte, un
fundamento politico y, por otra parte, un fundamento
juridico.

Respecto a primero delosfundamentos, creo que
tenemos af ortunadamente un presidente del Gobierno
queesmuy cabildistaoa menoslo eraen sustiempos.
En segundo lugar, tenemos también un consgero de
Politica Territorial que antes de ser precisamente
consgero, era consgjero de un cabildo.

Tuvimos los siete presidentes de cabildos de
Canarias unareunion con € presidente del Gobierno
—lo recordard—, a finales del afio 2003, en la
Presidencia del Gobierno, donde abordamos esta
cuestion; y los siete presidentes de cabildo le
planteamos a presidente del Gobierno la necesidad
de profundizar en la autonomia de los cabildos de
toda la Comunidad Auténoma de Canarias, entre
distintas materias, entre otras €l territorio. Y recuerdo
muy bien —o recordara también e sefior presidente
del Gobierno— que en aquella ocasion nos dijo alos
presidentes de los cabildos que no solo estaba de
acuerdo, sino que d mismo, cuando era presidente
del Cabildo de Tenerife, asi 10 habiapropuesto, asi 1o
habia estudiado, asi o habia anadlizado. Ahora dice
gue no, pero en aguel momento dijo que si, yo me
acuerdo muy bien.

Y ademés nosdijo més, nosdijo: “tengo hecho un
papel, que no sé dénde lo guardo pero, seguro, lo
encontraré —creo que todavia no ha aparecido o a
menos a mi N0 me consta—, creo que tengo un papel
gue en e momento en e que yo era presidente del
cabildo —decia entonces el ya presidente del
Gobierno—hiceal respecto paraqueen efecto hubiese
un traspaso de esas competencias de territorio desde
el Gobierno”. Ahora dice que no pero en aquel
momento decia que si. Incluso hablé de aquel papd,
se acordara... Del papel si se acuerda, pero seguro
gue no haaparecido, € papel no haaparecido pero se
acuerda. Muy bien, pues resultaque no erapartidario
pero si su papel en ese sentido. Lo que quiero decir
con todo esto es que, afortunadamente, veo que no es
guetenemos, teniamos un presidente de Gobierno que
era muy cabildista 'y defensor de las ingtituciones
basicas del régimen politico en Canarias.

Pero hay otrarazon, y es que los cabildos yo creo
gueno tienen ningunaneces dad en Canarias, teniendo

en cuenta lo que han supuesto en la historia de
Canarias, particularmente a lo largo de todo el
siglo XX, desded afio 1912, delaley quecrearonlos
cabildos, y no tienen ninguna necesidad de estar
mendigando a una comision de funcionarios, de
burdcratas, intervencionista, arcaica, para la
autonomia local de los cabildos y de los ayun-
tamientos. No hay ninguna necesidad de esa
mendicidad por parte de los cabildos.

¢Por qué—nos preguntamos— un funcionario dela
idade Gran Canariahade decirle a sefior alcalde de
Valverde lo que ha de hacer en el &mbito de su
municipio en materia de urbanismo? ¢Por qué?
¢Acaso porgue los ayuntamientos son ingtituciones
menores de edad? ¢Por qué un funcionario de la
Comunidad Auténomade Canarias hade decirleaun
cabildo de cuaquiera de lasidas o que ha de hacer
en materia de ordenacion de su territorio, de los
recursos naturales o del urbanismo? ¢Acaso tiene
mayor legitimidad una comisién regional que un
cabildo, una comisién donde los que deciden no son
elegidos sino que son designados? Por tanto, hay un
fundamento politico masqueclaro, mésqueevidente,
desde e punto de vista de mi grupo parlamentario,
parallevar a cabo este traspaso de competencias.

Pero hay también un fundamento juridico. La
regulacion del territorio en Canarias, como es sabido,
sellevapor € decreto-ley nimero 1 del afio 2000, del
8 de mayo, que incluye € texto refundido de todas
las leyes en materia de ordenacién del territorio en
Canariasy delos espacios naturales de Canarias. Ese
decreto-ley, en teoria, d menos en teoriay solo en
teoria, supone una regulacién del conjunto de las
administraciones publicas canarias en esta materia,
detal formaqueeslaComunidad Auténoma, cabildos
y municipios los que lallevan a cabo. Sin embargo,
en la practica, en la préctica, todo depende de la
Cotmac, 6rgano todopoderoso de deliberacion, de
consulta 'y de decision sobre los espacios naturales
de Canarias, sobre la ordenacién del territorio, sobre
la ordenacion de los recursos naturales y sobre la
ordenacion del urbanismo. Y, por tanto, este érgano
privaalos cabildos de unadelas aspiraciones basicas
de dllos, que es € actuar como auténticos gobiernos
insulares.

Mi grupo parlamentario observa una creciente
tentaci onintervencionistaenlaComunidad Auténoma
de Canarias, y lo observa ademés en cualquiera de
los ambitos en los que estemos, politico, admi-
nistrativo e ingtitucional, y ello va en claro perjuicio
delos cabildos y de los ayuntamientos.

Ese intervencionismo, que genera un centralismo
creciente, no estdjudtificado d modo dever denuestro
grupo parlamentario. ¢Y por qué no estajustificado?
Porque podria intentar justificarse en base a papel
uniformizador de la Comunidad Auténoma; sin
embargo, ese papel nole corresponde alaComunidad
Auténoma. En nuestro ordenamiento juridico ese
papel le corresponde al Estado, y le corresponde para
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absolutamente todos |os espafioles. En todo caso, la
Comunidad Auténoma en esta materia lo que tiene
como competencia es regular, la regulacion del
urbanismo, del territorio y de los recursos naturales.
¢Por qué no entonces, por qué no entonces, los
cabildosde cadaida?, ¢por qué? ¢Esqueeslomismo
el urbanismo o la ordenacion del territorio en laida
deEl Hierro queenlaidade Tenerife? ¢ES que acaso
eslo mismo en laidade Fuerteventuraque en laida
de Gran Canaria? Nosotros pensamos que cada ida
esunarealidad diferente en muchas cosas, pero desde
luego también en funcidn de su territorio, de su
poblaciény desudesarrollo. (O eslomismod turismo
en laidade Lanzarote que en laidade Tenerife, enla
idade LaPamaque en laidade Gran Canaria? ¢Por
quéesasupremaciadelaCotmac sobrelasingtituciones
mas singulares de la Comunidad Autonoma de
Canarias, como sonloscabildos? Nosotros proponemos
gue esas competenci as sean asumidas por losgobiernas
insulares.

¢Qué papel quedaria reservado, por tanto, al
Gobierno de Canarias en ese nuevo marco que
nosotros proponemos? Pues agquello que afecte al
interés general. Y cabe hacerlo, porque uno puede
preguntarse, “jhombre!, ¢es que lo que plantea e
Grupo Parlamentario Popular es dgo muy singular,
es algo exdtico?’; pues no, existe, existe en Espafia,
y exiseademasen unarchipiélago. Existeen Baleares,
Baleares tiene esa descentralizacion total de la
ordenacion del territorio, del urbanismo, de los
recursos naturales y del medio ambiente. Y lo tienen
sus consgjos insulares, lo tiene para Mallorca, para
Menorca, para lbizay para Formentera, y lo tiene a
través de unos Organos insulares que se llaman las
Comisiones Insulares de Ordenacion del Territorio.
¢Y por quélohanhechoenBaleares?Lodicelapropia
ley que los crea: porque hay un mayor acercamiento
alos ciudadanos por parte de esos drganos. ¢Y como
lo hace?, pues |o hace a través de la propia ley, que
aribuyeacadaunadeesascuatroidas, como propias,
todas|ascompetenciasen materiade suelo, en materia
de urbanismo y en materia de territorio (Se enciende
laluzroja en la tribuna de oradores).

Y nos podriamos preguntar, “jhombre!, ¢es que
los consegjos insulares en Baleares son acaso
ingtituciones con mayor raigambre que los cabildos
en Canarias?’. En modo aguno, todo lo contrario:
los consgjos insulares en Baleares, como es bien
sabido, fueron constituidos a semejanza de los
cabildos, pero desde luego en algunos temas
claramente nos superan.

Y ademaés hay otra cuestion, y es que en la
Comunidad Autonoma de Baleares hay mas homo-
geneidad en cuanto a nivel de desarrollo entre las
distintasidas. Esdecir, incluso alli podriajustificarse
mas que agqui que hubiese un érgano regulador con
carécter regiond. Aqui, en cambio, laheterogeneidad
es evidente que es mucho mayor. Por tanto, cadaida
deberia tener su propia Comision Insular de

Urbanismo, de Ordenacién del Territorio, para que
sugtituyera ala Cotmac regiona actual.

&Y con todo ello qué conseguiriamos? Conse-
guiriamos mas sencillez, una verdadera descen-
tralizacion, hacerla sin ningun tipo de compleos,
mejores resultados empiricos. Nos podemos pregun-
tar: “mire usted, joigal, después de veinte afios aqui
en Canarias, primero con la Cumac, después con la
Cotmac, ¢esquehemoslogrado parar ofrenar olimitar
los desaguisados urbanisticos y territoriales que se
han cometido en la Comunidad Auténoma de
Canarias?, ¢acaso...

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Leruego vayaconcluyendo, sefior Soria.

El sefior Soria LopPez: Yavoy concluyendo.

...que ha servido para eso?, Nosotros creemos que
en modo aguno. Paralo que haservido la Cotmac es
para paralizar planes generales de ordenacion
municipal, hechos democraticamente por muchos
ayuntamientos de Canarias, haservidolaCotmac para
frenar campos de golf, ha servido la Cotmac para
frenar y ahuyentar a la inversén y a empresas, ha
servido la Cotmac para deslegitimar instituciones
democréticas como cabildos y ayuntamientos.

¢Qué le quedaria a final, por unacomposicién y
distribucion en consgos insulares del territorio en
cadaida, quélequedariaalaComunidad Autonoma?
Pues la potestad reglamentaria sobre esos consgjos
insulares, e nombramiento de representantes de la
Comunidad Autbnomaen los mismosy, eso si, hacer
informes preceptivos pero no vinculantes respecto a
la aprobacion definitiva de los planes generales y
también en losinformes de impacto medioambiental .

Por todo ello —y con esto concluyo—, mi grupo
parlamentario solicitaaestaCamarad apoyo paraesta
proposicién no de ley. Una proposicion no de ley que
vaen ladireccion correcta, teniendo en cuenta que la
madurez de | os cabildos como ingtituciones politicasy
adminigtrativas en Canarias es bastante mayor que la
madurez de la propia Comunidad Auténoma, tanto en
historia, tanto en evolucion, tanto en edad.

En segundo lugar, la eficacia...

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Sefioria, ha concluido su tiempo.

El sefior Soria LopPez: Yatermino.
... laeficaciaen las decisiones...

El sefior vicerRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Concluyaya.

El sefior Soria L 6PeEZ: ...esmayor cuando estetipo
de decisiones se toman por parte de administraciones
publicas que estén mas cercanas a los ciudadanos.

Muchas grecias.
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El sefior vicerRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Soria

A estaproposicion no deley no se han presentado
enmiendas, por lotanto, pasamosaunturno defijacion
de posiciones de los distintos grupos.

Por e Grupo Mixto, € sefior Betancor tiene la
palabra.

El sefior BETancoR DeLcADO: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Bien. Al portavoz del Partido Popular: a nosotros
Nos parece que esta propuesta es bastante delicada y
no se puede tomar, digamos, tan a la ligera. Y
entendemos bien a las claras cud es la posicion del
Partido Popular en cuanto alasfuncionesdelaCotmac
y en dénde deben estar sus competencias. En e fondo,
en la idea que plantea hosotros podemos estar de
acuerdo, pero reconocer que es un asunto complicado,
quehay quetener, hay que actuar con muchaprudencia
ala hora de buscar una aternativa més cercana a la
redlidad geogréficade Canarias en cuanto a cometido
y competencias de esta comision y sobre todo aquien
le compete decidir sobre laordenacién delos recursos
naturaes, territoridles y urbanisticos de cadaida

Habriaque plantearse varias cuestiones paraentrar
en e andlisis de la propuesta que ustedes nos hacen.
En principio, escierto quelaCotmac ralentizamuchas
propuestas einiciativasy no funcionacon laagilidad
gue se requiere en algunos casos. Es cierto que la
Cotmac —y todo hay que decirlo—, aplicando la
normativa vigente, tiene un problema muchismas
veces de inseguridad juridica por lacantidad de leyes
y las que son continuamente modificadas en sus
articulos parapoder dar esaagilidad y esaflexibilidad
gue muchas veces se requiere. Y elo da en ciertas
ocasiones motivo y pie a problemas de gestién y de
aplicacion de esas normas, y suele tener bastantes
discrepancias con los cabildos y ayuntamientos y se
ignoramuchas veces laredidad de cadaida (El sefior
vicepresidente primero, Belda Quintana, abandona la
Presidencia y ocupa su lugar € sefior vicepresidente
segundo, Alcaraz Abdllan).

Es cierto, asimismo, que los cabildos y los
municipios alahorade planificar su territorio deben
decir dgo mas o, megjor dicho, deben tener més peso
especifico en esa comision, pero no hay que olvidar
guelaprotecciény preservacion del medio, del suelo
en egte caso, asi como la planificacion urbanigtica,
debeestar muy bien controladay queexija, asimismo,
un organismo superior que impida desmanesy que a
final Canarias no sea siete espacios urbanisticos
distintosy diferentes. Por tanto, si se deberiaestudiar
laposibilidad de acercar méslaCotmac aloscabildos
insulares, que tuvieran mayor influencia, y nuncasin
olvidar las leyes y normativas exigentes, que son de
obligado cumplimiento para todos.

Dicho esto, nosotros, de forma breve, le propon-
driamos, 2 que no estamas, no son las formas, pero
despuésde analizar su propuesta, si queintentariamos

proponerle una enmienda in voce que va en la
siguiente lineay vendria a decir que “€& Parlamento
deCanariasinstea Gobierno de Canariasapromover
cuantasiniciativas, incluso legidativas, sean precisas
para modificar & actua modelo de la Cotmac, en la
cual los cabildos insulares puedan tener mayor
representaciény competenciaen aquell osasuntosque
afecten directamente a la ida que representan, sin
menoscabo de la legislacion vigente y la repre-
sentacion que el Gobierno debatener”. Lo hacemos,
selodigo a portavoz del Grupo Popular, sefior Soria,
porque en e fondo de la cuestién consideramos que
dicen ustedes bastante, es decir, son ciertas las
afirmaciones que hacen. Yo creo que en € fondo
podemos estar todos de acuerdo, pensamos que la
Cotmac no esta funcionando como debieray que €
Gobierno deberia intentar darle un impulso ditinto,
una normativa distinta, en la cua tanto los cabildos
como los ayuntamientos tuvieran un mayor peso
especificoy larealidad que usted planteade Canarias
se acercara més a ciudadano. Eso evidentemente
podriachocar conun postulado, queeslapreservacion
del territorio por agin érgano superior, para evitar,
como dije antes, ciertos desmanes o ciertas actitudes
que fueran en contra de lo que es la planificacion
territorial de Canarias.

Esa es nuestra propuesta. Evidentemente no ¢ si
va a ser aceptada, evidentemente la tendrian que
aceptar todos los grupos, pero, s no, tal como et
planteada nosotros nosveriamosen laobligacion —ya
le digo, porque es un asunto bastante delicado— de
decirles que no.

Nada més, sefior presidente.

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abdlan): Gracias, sefior Betancor.

Le ruego, como es una enmienda in voce, sefior
Betancor, don Celso... (En este momento e sefior
Betancor Delgado habla con € sefior Soria Lopez).

Paradefinir laposicion ddl grupo, tienelapalabra,
por e Grupo Socidista, don Santiago Pérez.

El sefior PERez GARCciA: Sefior presidente. Sefioras
y sefiores diputados.
Vamos aver... (Rumoresen la sala)

El sefior vicerRESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abdlan): Guarden silencio, por favor.

El sefior PErez GaRrcia: El grupo proponente, a
travésdel sefior Soria, hahecho unaintervencion, con
e aplomo y la seguridad que é escenifica tan bien,
como importante dirigente politico que es, pero a
veces € aplomo no guarda una proporcion adecuada
con la consistencia de los argumentos y con la
consistencia del discurso.

Sobre este asunto se pueden utilizar palabras que
ya forman parte del acervo comun, como s fueran
venablos, como s fueran flechas, perod fina nodejan
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de ser paabras 'y conceptos unos puestos a lado de
otros. Vamos a ver, € sefior Soria emplea como un
argumento fuerza e concepto de subsidiariedad y €
concepto de maxima proximidad a los ciudadanos.
Yo tengo que decirle -y me gustaria que algun dia
este asunto | o debatiéramos con algo de profundidad—
gue e concepto de subsidiariedad no es un concepto
unidireccional, no es un concepto que empuje
necesariamentee flujo del poder haciaabgjo, también
a veces hacia arriba, también a veces hacia arriba,
porque se trata de ubicar las funciones publicas en
aquel nivel en e que se conjuguen principios como
el de maxima proximidad pero también como € de
eficiencia. Con lalégicadd discurso del sefior Soria,
eseflujo de poder acabaria ubicado justamente en los
ayuntamientos, porque son —es asi, es asi— las
instituciones més cercanas a la ciudadania.

Yo creo que este tema no podemos resolverlo ni
—permitanme decirlo— despalillarlo de esta forma.
Canarias tiene una muy prolija, casi selvética,
legidacion sobre ordenacion del territorio y medio
ambiente, que ha sido elaborada con la mejor
intencion, queno vino del cielo, que hasido aprobada
en muchas ocasiones por unanimidad de estaCamara
y otras veces por la mayoria que sustentaba al
Gobierno, de la que ha formado parte tradicional-
mente, desde mas de una década, € Partido Popular.
Si, sefior Soria, € Partido Popular, porque usted puede
hacer todos los alardes y piruetas para pasar de la
noche a dia'y convencernos de que es de noche
cuando es de diay que es de dia cuando es de noche,
pero no degjan de ser sino simples piruetas, por mucho
aplomo con e que usted y sus colaboradoreslasdigan.
No son otra cosa que piruetas.

Vamosatener que hacer, sefior presidente, vamosa
tener que hacer, sefior presidente del Gobierno, un
bal ance col ectivo de como estaresultando laaplicacion
de esa sdlvética legidacion de la que nos hemos ido
dotando. Es muy probable que haya que reforzar €
papel de los cabildos a través de reforzar € principa
instrumento del que deben disponer, que deben tener
esas corporaciones para €l gobierno del territorio, que
son los Planes Insulares de Ordenacidn. Los Planes
Insulares de Ordenacion han ido perdiendo capacidad
normativa, capacidad de ordenacidn, después de que
se configurara un conjunto de instrumentos de
desarrollo, por g emplo, los planes territoriales
especides o los planes territoriales parciaes, que han
ido paulatinamente desinflando la entidad de ese
instrumento de gobierno del territorio insular, sobre
todo cuando agunos presidentes de los cabildos, més
proclivesadisfrutar del poder que agercerlo, remiten
decisiones importantes del planeamiento insular para
no tener que afrontarlas a esos instrumentos de
desarrollo, que d fina no se aprueban (Se enciende la
luzroja en la tribuna de oradores).

Yo no creo que la Cotmac ni ninguin funcionario
de la Cotmac le tenga que decir a los presidentes de
los cabildos 0 alos alcaldes, como hizo usted, 1o que

tienen que hacer. A mi me parece, sefior Soria, que
esa es una simplificacion de las cosas, entre otras
razones porque los instrumentos de planeamiento
tienen toda una fase de formulacion y esa fase de
formulacion, tanto por lo que se refiere alos Planes
Generaesde Ordenacion como alos PlanesInsulares
deOrdenacion, lescorresponde hacerlaal asentidades
locaes, insulares 0 municipales. Y es ahi donde los
gobiernos insulares o los ayuntamientos formulan la
idea que tienen de desarrollo de sus respectivos
territorios. Y todo eso, todo eso, 1o formulan las
entidades locales como expresion de su autonomia,
de tal manera que decir que un funcionario les tiene
que decir lo quetienen que hacer, pues, no deja de ser
una simplificacién, porque el procedimiento de
elaboracion del planeamiento es mucho mas
complgo. Y, por gemplo, tiene disfunciones de las
que tendremos que hablar —voy a terminar, sefior
presidente—, tiene disfunciones de las que tendremos
que hablar. No tiene ningln sentido que los cabildos,
como diriael lenguaje corriente, puedan hacer |o mas
y no puedan hacer lo menos —esto que los juristas
[laman €l principio de ad maiorem ad minus— No
tiene ninguin sentido que los cabildos formulen los
planes insulares de ordenacion, lo cua es perfec-
tamente | 6gico, pero luego los planes que desarrollan
estos instrumentos los formule el Gobierno de
Canarias. Yo no logro encontrar una explicacion
racional a ese asunto, no la logro encontrar. Habra
que hacer un balance, habra que introducir modi-
ficaciones, pero introduzcamoslas globamente, con
arreglo a un andlisis y a una idea de hacia dénde
vamos. No puede...

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Vaya concluyendo, vaya concluyendo,
sefior diputado.

El sefior PErez GaRrcia: No puede —discllpeme,
sefior presidente—, no puede nuestra legidacion del
territorio, compleja, estar sufriendo mordiditas,
mordiditas, por un lado y por otro, sin saber hacia
dondevamos. Un dialahaced Gobierno modificando
la Ley de Ordenaciéon del Sector Eléctrico y
permitiéndole al Gobierno decretar deinterés general
el imponer sobre los instrumentos de planeamiento
determinadas instalaciones cuyo lugar de definicion
debieran haber sido los Planes Insulares de Orde-
nacion. Y esto es certificar que ese sistema de
planeamiento no esta resultando eficaz.

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Concluya, sefior diputado.

El sefior PERez GARciA: Perddn, no puedeser que
aprovechando latramitacion deunal ey deViviendas
se pretendala posibilidad de recalificar suelo rdstico
aidado, cuando eso vaalalinea de flotacion de todo
e sistema de ordenacion del territorio previsto en la
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Ley de Ordenacién del Territorio y de los Espacios
Naturaes de Canarias.

Hagamoslo, sefior presidente, globalmente. No
sometamos a nuestra legidacion a un gran vaivén,
gue volveria a confundir...

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Su tiempo ha concluido.

El sefior PErRez GARCiA: ...a crear inseguridad
juridica

Nosotros creemos que este tema no se puede
resolver de estamanera. Nos disponemos a participar
en ese debate, haremos propuestas, pero estamocion,
tal y como esta formulada, no vamos a apoyarla.

Muchas gracias y perdone, sefior presidente.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefior Soria,
evidentemente usted expresaunaapinion politica, eso
lo tenemos claro. Por supuesto cambiada, porque €
real decreto legislativo fue promovido por una
consejera del Partido Popular y aprobado por
unanimidad de esta Camara, pero obviamente uno
puede cambiar y modificarse en e tiempo.

Yo creo que hay que distinguir claramente lo que
se llama ordenacion de los recursos y otra el
urbanismo. Son dos cosas diferentes.

¢Cuales son los instrumentos? L as Directrices de
ordenacidn, las hace el Gobierno y las aprueba el
Parlamento. Sobre eso no hay discusién ninguna, no
pinta nada la Cotmac en este tema.

Los Planes Insulares de Ordenacion. Los Planes
Insulares de Ordenacion los elabora € cabildo y los
aprueba el Gobierno de Canarias. La Cotmac ahi ho
juega més papel de un informe, es decir, no es un
organo absol utamente decisorio. L uego, tampoco los
Planes Insulares de Ordenacién tienen ningln
problema respecto de ellos.

Instrumentos de ordenacion territorial. Bien,
veamos qué pasa sobre lo que han oido hasta este
momento, 1os planes territoriales de ordenacion, los
deactuacionterritoria y lascdlificacionesterritoriaes.

Los cabildos aprueban los planes territoriales
especidescuando sondesarrollo del planinsular, cosa
razonable; cuando es el Gobierno € que ha dictado
las Directrices de ordenacion, los planes que las
desarrollan, es la Cotmac, pero eso en los del
Gobierno; y luego, € restante. Es decir, yo no veo ahi
en absoluto un papel limitante de nada de la Cotmac.

Y veamaos entonces qué pasa sobre los proyectos de
actuacion territorial. Los proyectos de actuacion
territorid losresuelve, obviamente, muchosdedloslos
hace € cabildo, con plenitud, que es la cdificacion
territoria, y la actuacion territorid es otro tema pero
obviamenteno estinfluyendo end temadeloscabildos.

Y vamos a urbanismo. En & urbanismo tenemos
los Planes Generaes de Ordenacidn, los planes de
desarrollo y los planes parciales. Y yo creo que
estamos viviendo todavia de un sistematransitorio y

no se sabe que laley dice que es € ayuntamiento €
queapruebasusplanes. Esdecir, los planesgenerales,
como sabe, tienen dostipos de limitaciones, lo que se
Ilama la ordenacion pormenorizada 'y la ordenacion
estructural. La ordenacion estructural, como influye
en como son las infraestructuras generales, ahi, en
e30s planes, tiene que haber un informe del cabildo,
de conformidad con € planinsular,y s no esese €
caso, seledevueved ayuntamiento; y cuando setrata
puray exclusivamente de ordenar su territorio y no
influye en las infraestructuras, 10 aprueba el
ayuntamiento. Luego, realmente yo no veo, en
absoluto, queno hayaunadescentralizacion, serespeta
total mente la autonomia municipal.

Sinceramente lo que usted esta planteando puede
Ser unamejoray anteayer, en una comparecencia en
laComision dePaliticaTerritorial estuvo el consgero,
el consgero expreso claramente que podiahaber unas
disfunciones en cuanto & contenido o alamanerade
funcionar la Cotmac hasta ahoray se ha establecido
unanormaque regulael procedimiento, queregulael
procedimiento y laparticipacion. Luego, por lo tanto,
nosotros entendemos que la norma es correcta, que
puede funcionar perfectamente, que cada uno tiene
sus competenciasy que €l urbanismo seresideenlas
corporacioneslocales, que ese territorio normal, que
esel quelodecidey € quelo aprueba, y laordenacion
territorial, que implicamucho més que eso, tiene que
estar aunnivel dondetienequeintervenir e Gobierno,
porgue Canarias somostodos, Canariasestoday cada
idano puede estar apartada.

Eso no tiene nada que ver con € planinsular y yo
puedo coincidir en parteen lo que hadicho € portavoz
dd Partido Socidista. Los Planes Insulares definen
claramentelapaliticaadesarrollar. LosPlanesInsulares
setienen que acomodar alas Directricesdel Gobierno,
lo dice, porque hay una ordenacion de arriba abgjo, y
los planes municipaes desarrollan las Directrices del
Plan Insular. Luego, ahi cada uno juega su papd: €
Gohiernod delaordenaciongenera, e cabildo dandole
la ordenacion de laiday € ayuntamiento fijando su
territorio, en todo aguello que no influya, con carécter
edtructurante, porques ho esnecesario queseacomode
aloquedigad Plan Insular.

Nosotros no vamos a apoyar la PNL.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria

Se ha presentado una enmienda in voce, vamos a
decir, aesta, porque no teniaenmiendas|aproposicion
no de ley como tal. Por |o tanto, un turno breve de
todos los grupos para definirse sobre la misma, la
enmienda.

Si, sefior Soria. A los efectos de la enmienda in
voce presentada.

(El sefior Pérez Garcia solicita la palabra.)

iAh!, usted. Perdén, sefior... (Dirigiéndoseal sefior
Soria Lopez.) Perddn, sefior... ¢Quiénvaaintervenir?

Sefior Pérez.
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El sefior PErez GARciA (Desde su escafio): Una
cuestion de orden.

Comoquieragque latomaen consideracion de una
enmienda presentada in voce requiere la unanimidad
de todos los grupos, yo le anuncio, en hombre del
Grupo Socialista, que nosotros no la aceptamos.

El sefior presiDENTE: ESO €s |0 que yo estaba
preguntando. No era una cuestion de... era exac-
tamente lo que he preguntado. Por tanto, no ha lugar
a analizar la enmienda in voce y someteriamos
directamente a votacion la proposicién no de ley en
los términos en que esta planteada.

Sometemos a votacion la proposicion no de ley
ddl Grupo Parlamentario Popular, sobre asignacién a
los cabildos insulares de competencias en materiade
ordenacion de los recursos naturales, territorial y
urbanistica, enlostérminosen que constaen € Diario
de Sesiones. Comienza la votacion (Pausa).

Votosemitidos, 54: votosafavor, 17; en contra, 35;
abstenciones, 2. Queda rechazada la proposicion no
de ley dereferencia

6L/PNL -0197 ProrPosiCION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CESE DEL DIRECTOR
DE LA OFiciNA DEL GoBIERNO DE CANARIASEN M ADRID.

El sefior presIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley: del Grupo Parlamentario
Popular, sobre cese del director de la Oficina del
Gobierno de Canarias en Madrid.

Paraladefensadelamisma, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El sefior Robricuez PErez: Sefior presidente.
Sefiorias.

No le basta a Coalicién Canaria y a su grupo
parlamentario que el Gobierno de Espafia haya
descartado la opcion de una reforma constitucional
que permitaaplicar aCanarias medidas excepcionaes
sobre e derecho de residenciay de libre circulacion
de personas 'y patrimonio en Espafia.

El sefior presiDENTE: Perddn. Sefiorias, por favor,
ruego un poco desilencio, hay un diputado intentando
hablar en la tribuna

El sefior Ropricuez PEREz: Gracias, sefior
presidente.

iNol!, no, por lovisto nolebasta. Coalicién Canaria
havuelto alanzar ese sefiuel o electoral, que deforma
ciclicalo hace en medio de esta Camaray en medio
también de esa crisis institucional que el propio
desgobiernoy ladebilidad de su presidente nostienen
asombrados. Miren, sefiorias de Codicion Canaria,
javer § seenteran!: lainiciativade ustedes paralimitar
el derecho de residencia 'y de libre circulaciéon de

personas e inversiones de espafioles y comunitarios
es absolutamente irrealizable, es absolutamente
irredlizable. Y los primeros en conocer que se trata
deunaauténticaquimerajuridicay moral son ustedes
mismos. YO sé que su objetivo no esir en serio, no es
ir en serio, sino evitar que se hable de la crisis de
Coadlicion Canaria, de su proceso de desintegracion,
del desplome de su popularidad, sefioresde Coalicion
Canaria. No eslaprimeravez querecurren aestevigjo
sefluelo, a este vigjo apaiio, ni serd —supongo- la
dltima. Su remiendo de la bandera independentista
del MPAIAC en € ultimo congreso de Coalicion
Canariaresponde también a estamisma estrategia de
utilizar humo para apagar €l fuego.

El presidente del Gobierno yo creo que nos debe
explicar a todas sus sefiorias de esta Camara si
respalda o no la iniciativa anunciada por su
representante de la oficinagubernamenta en Madrid,
don Fernando Rios, pero, ya sabemos, don Adan
Martin se suele esconder de las situaciones emba-
razosas generadas por sus atos cargos, como en este
caso ahora mismo del delirio del totalitarismo y
xenofobiade don Fernando Rios, queesdirectivo—no
lo olvidemos— que representaa Gobierno en Madrid.

El presidente que nos iba a hacer a todos muy
felices, alos canarios, se apagaen lainfelicidad y en
laindigestion que provocan sus propios subordinados.
Su autoridad —estamos comprobando— es cada vez
més unatriste caricatura. Ha echado ya, por lo visto,
d cierre a esta legidatura y su Unico oficio en este
momento es Unicamente pasar € tiempo enlatrinchera
de su propio partido. Los intereses de Canarias, por
lovisto, han quedado yasuspendidos hastalapréxima
legidatura. A ver S somos serios, sefiorias. Sefiorias
de Codlicion Canaria, principalmente

Cuando don Fernando Rios formula consi-
deraciones restrictivas sobre la demografia canaria,
las esta formulando un ato cargo orgénico, y ho solo
€30, un ato cargo publico del Gobierno de Canarias,
de la fuerza politica que gobierna Canarias y del
Gobierno de Canarias. La cuestion, por tanto, es la
responsabilidad, no € contenido de las recetes. La
gravedad no esta tanto en lo que dice sino quién lo
dice.

La responsabilidad que e Partido Popular esta
demandando, y demanda, esobviamenteladeun ato
cargo del Gobierno de Canarias. No podemos, no
podemos escondernos en e disfraz de unas veces
profesor universitario o de aquel que va por libre.
Representamos todos nosotros, sefiorias, a los
canarios, y gjercemos nuestrafuncién politicagracias
alasociedad, que nos paga ademés por €llo. Cuando
don Fernando Rios habla publicamente, habla
publicamente un alto cargo de Coalicion Canariay
habla publicamente un alto cargo publico del
Gobierno de Canarias. Las opiniones, por tanto, las
opiniones personales, sefiorias, en la cafeteria de la
esquina, no en el lugar y por quien se dice
tedricamente.
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Perovayamosd contenido. El director del Gobierno
de Canarias en Madrid, que no don Fernando Rios,
confiesaen un medio de comunicacién que esmas que
cuestionable € derecho de residir en Canarias, que le
es propio atodos |l os esparioles y atodos |os europeos
comunitarios. El mismo derecho, por cierto, aresidir
enlasidas, exactamented mismoderechoqueleasiste
a sefior Rios paravivir en Madrid o vivir en Canarias,
jexactamente d mismol!, y quien crealo contrario pues
yo creoqueseequivoca, ¢0no?El director del Gobierno
de Canarias, paranosotros, seequivoca. Pero, jojo!, en
el Partido Popular creemos que esta en su derecho de
residir en Canarias, deresidir en Madrid y también de
equivocarse, sin duda, jfatariamas!, pero, eo s, que
no se equivoque cuando Nos representa, que No se
equivogue cuando nos representa a todos, porque eso
es una responsabilidad publica. Y es asi de claro, que
digalo quequiera, que seequivogue como quiera, pero
en su partido, en la cafeteria, pero no en € Gobierno.

Afortunadamente Canarias no es ni seré nunca
como € director del Gobierno en Madrid. Canarias
es una sociedad plural, afortunadamente, labrada por
muchos pueblos distintos, con una personalidad tan
rica que ni se acaba en la identidad pobretona, que
suelen ofrecer algunos nacionalistas, ni se acaba en
el mito del pasado. Canarias sdié afortunadamente
de la cueva hace ya muchas décadas y, créanme, no
vaavolver.

Por todo €ello, sefiorias, nos atrevemos a solicitar
deestaCamaraqueinstemosal Gobiernodel Canarias
el cese del director de la Oficina de Canarias en
Madrid por redlizar manifestaciones, entanto queato
cargo delaAdministracion autondmicacanaria, sobre
limitacion del derecho de residencia en Canarias por
parte de los espafioles y por parte de los europeos
comunitarios.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria

A estaproposicién no de ley no se ha presentado
ninguna enmienda. Por tanto, hacemos un turno de
intervencion de los grupos parlamentarios.

En nombre del Grupo Mixto, tiene la paabra €
sefior Betancor.

El sefior BETancOR DeLcADO: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Sefiores del PP, sefiores del
Partido Popular.

Yo me voy a Situar en esta intervencion exclu-
sivamente en e plano palitico en referencia a nuestro
parecer en cuanto a las propuestas que ustedes nos
hacen. Le he cogido una palabra, decia usted, llegb a
decir “irredizable’, |apropuesta o las manifestaciones
gue s hicieron por parte de don Fernando Rios. Yo
creo queirredizable en e tiempo, pero para nosotros
evidentemente seria deseable que se pudiera hacer.

Yo creo que esta propuesta que ustedes hacen en
principio nos parece desafortunada. Mire, selo digo
por variosmotivos, primero— osmotivos que nosotros

creemos—, en las declaraciones hechas por € citado
director nosotros las compartimos en su totalidad.
jHombre!, hay que hacer algunos matices pero
nosotros en e fondo las compartimos.

Segundo, yo creo que estan hechas sobre |la base
de una necesidad real, porque lo estamos viendo en
lasactualescircunstancias, porquediaadialo estamaos
observandoy quetarde o temprano estamedidahabra
que aplicarla, no sé como, habra que aplicarla, o
tendriamos que llegar a esa situacion.

En tercer lugar, sus argumentos en torno a esta
propuesta, reflgjados en laexposicion quelei, yo creo
quees partidista, y es partidistay es poco objetiva. Y
con unaclaraintencion de estrategiapolitica: deir en
contra de los postulados o de los planteamientos de
otros partidos de esta Camara, llegando —y usted o
volvio areiterar aqui—, llegando incluso a hablar de
labandera. Parami, esabanderaque nosotroslahemaos
defendido aqui en este Parlamentoy lahemosapoyado
yocreo que... Usted habladelabanderadel MPAIAC,
mire, yo esa bandera la respeto y yo no soy
independentista; es decir, que, por o tanto, yo creo
que puede ser la bandera de todos. Yo creo que esla
bandera socia de Canariasy es la bandera unanime
de todos los canarios, unanime en € nlimero, en €
ndmero. Mire, en cuaquier tipo de manifestacion que
usted vaya por ahi usted vera que labandera siempre
eslamisma, siempre eslamisma, no es otra. Hagan
ustedes una manifestacion a ver qué bandera llevan,
hagan ustedes una.

Bien. ¢Y sabe usted cudl es € principal problema
de Canarias en estos momentos? No lo decimos
nosotros: la superpoblacidn. Lo dicen las encuestas y
lo dicen de forma mayoritaria, no unanime esta vez,
todos los canarios. Yo creo que ese es e principa
problema que tiene Canarias en estos momentos y
alguna medida habra que tomar. Por o tanto, yo creo
gue, con respecto aesas manifestaciones, estoy seguro
de que d Gohierno tendra que tomar cualquier tipo de
medida, proponer dternativasy no huir haciaatrés por
temores propios, que son temores que a Nosotros Nos
hacen recordar, temores que se tenian hace 30 afos.
Yo creo que usted decia antes que nosotros somaos
mayorcitos de edad, pero no podemos huir hecia atrés
cuando los problemas | os tenemos delante.

En quinto lugar, no entrando en el fondo o
contenido de las declaraciones, no nos parece
politicamente correcto que se pida el cese de un ato
cargo por hacer unas manifestaciones, unas mani-
festaciones que las puede hacer perfectamentey que
es, aamismo, miembro de un partido palitico, no ya
por respetar € derecho a que cada uno pueda hacer
su manifestacién sino que es una posicion de un
partido politico y una posicién de un Gobierno en un
momento determinado. ¢O es que —yo le pregunto—
cuando ustedes gobernaban, cuando ustedes goberna-
ban end Gobierno del Estado, ustedes hacian muchas
propuestas y yo creo, no me suena que por hacer
alguna propuesta que no estuviera en sintonia con
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otros partidospoliticos se pidieraladimision por haber
hecho unas propuestas distintas? Por |0 tanto, yo creo
gue no es politicamente correcto lo que ustedes
plantean (El sefior presidente abandona su lugar en
laMesay ocupalaPresidenciad sefior vicepresidente
primero, Belda Quintana).

Y después, esto yavadirigido aCoalicion Canaria,
yo creo gque se han quedado cortos, se han quedado
cortos. S realmente ustedes quieren solucionar uno
de los problemas graves de Canarias como €s la
superpoblacion, tienen queir ustedesméasdl4, tienen
ustedes que exigir mucho mas. Ustedes son el
Gobierno de Canarias, deben hacerse notar, sin
temores. Y no podemos esperar a que € problema
nos desborde.

Y, mire, se lo digo por una razon, aprovecho la
oportunidad, no sés intervendréen otro delos puntos,
pero aprovecho la oportunidad para decirles que en
estos momentos Tenerife esta sufriendo una gran
invasion de inmigrantes. Mire, ese tema hace unos
meses |o teniamos en Lanzarote y Fuerteventura, lo
teniamos exactamente igual. Y alli en aguellos
momentos no pasd absolutamente nada: ni alarma
socia ni vigies de Estado ni propuestas ni titularesen
laprensani reunionesdelosgabinetesen Madrid para
solucionar € problema. No paso absol utamente nada.
Y en estos momentos, yo recuerdo que les dije una
vez: “cuando el problema lo tengan ustedes en
Tenerifeverdn ustedeslo quevaapasar” . Exactamente
es o que esta pasando.

Por lo tanto, yo le diria @ Gobierno que en este
planteamiento que ha hecho este sefior hay que ir
mucho mas ala, ser mas valientes y exigir como
Gobierno los problemas que en estos momentos
tenemos planteados, y ese es uno y el de la
superpaoblacion es otro.

Evidentemente nosotros no le podemos apoyar en
estapropuesta, por lasrazonesque aqui e he expuesto.

Nada més, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior vicepreEsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Grecias, sefioria.

Por e Grupo Socidista € sefior Pérez tiene la
palabra.

El sefior PErRez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Quiero decirlesalosdiputados del Grupo Popular
y particularmente adon Jorge Rodriguez que ustedes
estén en su derecho de exigir la destitucion de don
Fernando Rios y estén en su derecho de poner €
acento en su condicion de cargo publico de la
Administracion autondmica como director de la
Oficina del Gobierno de Canarias en Madrid. Estan
en su derecho. A nosotros no nos cabe lamenor duda
de que don Fernando Rios, ademas de eso, es un
dirigente politico de Coalicion Canaria 'y estaba
hablando preferentemente en esacondicion. Y enesa
condicion, € mismo derecho que tienen ustedes a

pedir su destitucion, lo tiene don Fernando Rios a
expresar como dirigente de Coalicion Canarialo que
considere oportuno. Essu libertad. Probablemente no
debiera e propio sefior Rios olvidar que ostenta esa
doble condicidn. Para nosotros la libertad politica es
un valor esencia y cada vez que haya una situacion
de duda optaremos por lainterpretacion pro libertad,
pro libertad de expresion.

Ahora, dicho esto, quiero decir lo siguiente.
Coadlicion Canaria, cuando se refiere a estas cosas,
dice unas paabras y difunde a mismo tiempo unos
mensgjes. ¢Qué hadicho? Lo primero que han dicho
€es que las sugerencias de las que estamos hablando
no caben en la Constitucion. Ni caben en la
Congtitucién ni caben en € acervo que identifica la
ciudadania europea, porque maés ala o mas aca de
consideraciones ideoldgicas, culturaes, identitarias,
lo que distingue a pueblo de un Estado es € disfrute
de un estatuto comun de ciudadania, es decir, €l
disfrute de un conjunto de deberes y de derechos.
Todos somos herederos de nuestras propiasvivencias.
L as personas que formamos parte de unageneracion,
que no vivio la libertad, que se comprometio para e
restablecimiento delalibertad, sabe quéacancetiene
laconvivencia constitucional, |o sabe perfectamente.
La Constitucion no es solo un texto juridico sobre e
que se puedan hacer mayores 0 menores elucubre-
cionesy propuestasdereforma. Es sobretodo un pacto
de convivenciaentrelos ciudadanos'y 10s pueblos de
Esparia. Probablemente algunas generaciones que se
han criado yaen @ clima congtituciona, en & clima
de lademocracia, y que se han criado y han crecido
politicamente a socaire del poder, pueden hablar de
estas cosas, digamaos, con un poco mas de ligereza.

Pero hay adgo delo que no cabe duda, delo queno
cabe duda: cuando decian que hay que reformar la
Constitucién es porque las propuestas de las que
estaban hablando no caben en €l marco deconvivencia
que mucho mas alaque € de un mero texto juridico
simboaliza, y esla Constitucion espafiola.

No se puede estar usando el principio de
ultraperificidad como s fuera un arma arrojadiza,
como tampoco € principio de subsidiariedad. La
ultraperificidad es una conquista que hemos ido
consiguiendo los canarios, con € esfuerzo de todos.
A nosotros nos parece que hay que utilizarla con
sabiduriay no desgastarla utilizandola como s fuera
un eslogan tras del que todo cabe, incluso el
establecimiento de discriminaciones en derechos y
deberes fundamentales, que son simplemente
incongtitucionales. Esto eslo que dice € dirigente de
Coalicién Canaria, pero el mensaje que emiten
efectivamente, cuando se acercan las elecciones, es
un mensgje que tiende a expresar ante el pueblo
canario la idea de que €ellos son los Unicos que se
ocupan de estas cosas. Y es0 tiene un componente
demagdgico archisabido, que el Partido Popular
subraya, subraya. Ustedes quieren hablar de estas
cosas para que no se hable de otras, porque
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probablemente el Partido Popular comparte con
ustedes esa cultura comun: utilizar sefiuelos paraque
no se hable de cosas més serias. Si, 1o hace Codlicién
Canaria, lo hacen los que hablan cada dia, y mafiana
también, deque Espaiiasecae... iClaro!, esunacultura
comun lade utilizar sefiuel os para que no se hable de
laredidad, paravelar laredidad, delos problemasy
las expectativas de |os ciudadanos. Son virtuosos en
esegercicioy por eso les duele tanto. A nosotros no,
lo vemos como un fendmeno normal de la cultura
politica de laderecha. Si, s, asi o vemos.

Nosotros, sefior presidente, no vamos a secundar
esta iniciativa, estan en su derecho de formularla
Queremosadoptar unapaosicion claramentefavorable
a la libertad politica, a la libertad para hacer
propuestas, por mucho que esas propuestasanosotros
Nos parezcan inaceptables.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Pérez.

Por & Grupo de Coalicion Canaria, tienelapalabra
el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Bien. Se presenta
€l grupo de rabosy cuernos de la politica canaria. Y
lo digo asi porque segln... —no, digo nosotros, estoy
hablando de nosotros, estoy hablando de nosotros-.
Se presenta asi porque, claro, resulta que nos vatan
mal en todo que estamos ocupando €l precioso y
valioso tiempo del Partido Popular, que estamos tan
mal, pero don Jorge Rodriguez todavia dice, “bueno,
tengo un poco de tiempo para estos chicos que van
tan mal, ¢no?, y me voy a dedicar a plantear una
proposicion no de ley para coartar la libertad de
expresion de un dirigente de Coalicion Canaria, de
un secretario sectoria de nuestra organizacion”.

Don Fernando Rios hizo las declaraciones, que
después ha matizado él personalmente, como
secretario de Coalicion Canaria, como un secretario
de Coalicion Canaria. La organizacion politica a la
gue represento también ha matizado exactamente en
qué términos estamos planteando e debate sobre €l
crecimiento poblacional.

Y, por lo tanto, nos parece que no es derecibo que
el Partido Popular, primero, no cumpla e trémite
parlamentario de la interpelacion y la mocién, para
censurar aun miembro del Gobierno, que escomo se
ha hecho agui toda la vida, y que venga con una
proposicion no de ley, que no es e elemento para
redizarla; y, segundo, don Fernando Rios no es un
ato cargo, savo a efectos de incompatibilidades en
el Gobierno, no tiene ese concepcion de ato cargo,
es en realidad un empleado de la Comunidad
Auténoma que tiene una direccion concreta, una
funcion concreta en Madrid.

Por lo tanto, nos parece que plantear que por las
declaraciones publicas que haga una persona en esta
Comunidad Autébnoma, esté usted o no esté de

acuerdo, intentar coartar la libertad de expresién de
esa persona diciéndole “quitenlo del puesto de
trabgjo”, esaeslafilosofia que ustedes han empleado
hoy agui, nos parece muy grave y un antecedente
todaviamas grave s piensan ir por ese camino cada
vez que alguien abra la boca en esta Comunidad
Auténoma con aguna propuesta que no tenga nada
que ver con lo que ustedes piensan sobre la politica
en Canarias.

Y después quiero dejarle también otro mensgje
claro, con serenidad. Nosotros vamos a seguir
hablando sobre el crecimiento poblacional en
Canarias. Vamos a seguir hablando sobre el
crecimiento poblacional en Canarias porque
consideramos que es un problema que preocupa en
este momento a la ciudadania, y lo vamos a seguir
haciendo en funcion del territorio limitado que
tenemosy delanecesidad de prestar los servicios, las
infraestructuras adecuadas a esas personas.

Y no esverdad, sefioria, y también parael Partido
Socidista, no esverdad que este debate—y selovamaos
a demodtrar la semana que viene en € debate de la
naciondidad—, no es verdad que este debate sea un
debate electoral ni del afio preelectora. Sabe usted
que incluso su portavoz en €l Debate del estado dela
nacionalidad, €l Partido Popular en los debates del
estado delanacionaidad, en € discurso deinvestidura
ese tema ha salido desde el afio 2003. Y si nos
remontamos a la anterior legislatura, ha estado
presente afio tras afio en los debates de las Directrices
y del crecimiento econdmico que necesita este
archipiélago. Por lo tanto, es completamente falso €
discurso de que esto es un debate electord.

Y, por lo tanto, ya les anuncio, nosotros, con
serenidad, si no se quiere hacer en este foro
parlamentario, pues no lo haremos en el foro
parlamentario porgque no se quiere en lasubcomision,
utilizaremos otras técnicas parlamentarias para
hacerlo. Vamosaseguir haciéndolo anivel del Estado,
con esa comisiéon que se ha creado con € Estado,
vamos a seguir hablando de los problemas que tiene
este archipiélago en ese sentido, y vamos a seguir
habléndolo, ya que se coarta la posibilidad de que se
hagaen unasubcomision, puesllevaremos este debate
alacdle Lo intentaremos explicar, con serenidad,
con tranquilidad, poniendo los datos de por qué
nosotros consideramos que deben hacerse las cosas
deotraformadistinta. Entretodos, no esunapropuesta
paraque gobierne solamente Coalicién Canaria, entre
todos porque es necesario estar entre todos.

Y una cosa. Miren, sobre la segunda residencia,
un tema que se ha planteado, € Foro de la Biosfera
de Lanzarote tiene publicados varios libros, alguno
de un ilustre socialista, sobre la segunda residencia
en Canarias y como controlarla, y estén publicados.
Hay propuesta avanzadas en ese sentido. Podemos
coincidir o no con lo que ali esta escrito, pero las
hay. Por |o tanto, no debemosrasgarnoslasvestiduras
s alguien plantea esto en e marco de la politica



16 de marzo de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

NGm. 96 / 23

Miren, nosotros, ¢usted nos ve reamente como
unos tipos zarrapastrosos agqui que [o que queremos
esindependizarnosde Espafiay pretender otras cosas?
¢Deverdad que usted cuando mira para esta bancada
nos ve como cosas raras? jPero s Ilevan gobernando
€on Nosotros un montén de tiempo! ¢Qué pasa?,
¢hemos sido malisimos después de que salieron
ustedes del Gobierno?

Yo le invito, sefior Jorge Rodriguez, a que sea
consecuente con su voluntad democratica, de que
efectivamente etamal planteada, mal formuladauna
proposicion no de ley paraintentar coartar lalibertad
de expresi6n de una persona simplemente porque sea
un alto cargo del Gobierno, en este casoyalehedicho
gue alto cargo en la definicién que tenemos. No nos
parece derecibo que usted empieceapedir dimisiones
cada vez que no le cuadre una intervencién de
Codicion Canariao de cuaquier otro partido politico
en d ambito del Gobierno.

Grecias.

El sefior vicepreEsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefioria

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa € sefior
presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la
proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario
Popular, sobre € cese ddl director de la Oficina del
Gobierno de Canarias en Madrid. Comienza la
votacion (Pausa).

Votos emitidos, 57: a favor, 16; en contra, 24;
abstenciones, 17. Quedarechazada la proposicion no
de ley dereferencia

6L /PNL -0207 ProPosICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC), SOBRE
DISPOSICION DE UN ESPACIO EN INTERNET PARA LOS
AYUNTAMIENTOS.

El sefior presIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley: del Grupo Parlamentario de
Codicion Canaria, sobre disposicion de un espacio
en Internet paralos ayuntamientos.

En nombre del grupo proponente tiene la palabra
la sefiora Gonzdez Tafo.

La sefiora GonzALEz TaRo: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Estaproposicion no deley partedelaconstatacion
de quetan solo € 66% de los ayuntamientos canarios
tenian presencia en Internet, presencia ingtitucional
en Internet. Tan solo hay unaida, laidade El Hierro,
enlaquee cien por cien delosayuntamientostienen
una pagina web propia.

Hay quedejar clarodeentrada, y nosgustariadejar
claro de entrada, que a presentar esta propuesta no
consideramos por ello que la presencia de los

ayuntamientos canarios en Internet, en Canarias, sea
més bgja de lo que ocurre con otras comunidades
auténomas. Canariasenrealidad ocupaé quinto lugar
de Espafia en esta materia, por detrés de Murcia,
Asturias, y € Pais Vasco y Baleares, que es la Unica
Comunidad Auténoma con casi € cien por cien de
sus ayuntamientos en Internet, gracias ala puesta en
marcha de un programa de este tipo, de un tipo
parecido a que agqui se propone (El sefior presidente
abandonasulugar enlaMesay ocupala Presidencia
€ sefior vicepresidente primero, Belda Quintana).

JY por qué es importante la presencia de los
ayuntamientos en Internet? En primer lugar -y es
obvio—, por & carécter turistico de nuestraComunidad
Auténoma. Cada dia son mas |os turistas que hacen
uso de Internet no solo paraefectuar lacomprade sus
vigjes sino también para obtener informacion sobre
los sitios que van avisitar.

Pero, en segundo lugar -y este es @ aspecto mas
relevante alin S cabe—, porque es una primerafase en
laimplantacion delaadministracion eectronicaanive
local. Asi, € informesobrelaevoluciéndelosservicios
publicos electrénicos dentro de la Union Europea
establece cuatro fases en € grado de desarrollo de la
Adminigtracién. La primerafase eslainformacion; la
segunda, lainteraccidn, que consiste en ladescargaen
l[ineadeformularios; latercera, lainteraccion bilaterd,
lacumplimentaciony envio de formulariosy acceso a
bases de datos; y la cuarta—y Ultima— la transaccion,
que ya permite laformalizacion y entrega, con acuse
derecibo, deformularios, incluido e pago deservicios.
Estamoas, por tanto, en etainiciativa pidiendo que se
facilite la primera fase de este proceso.

Pero, es més, algunos estudios plantean que la
presenciaen Internet de los ayuntamientos sirve para
evaluar el funcionamiento de la sociedad de la
informacion en € ambito local. En Canarias, d igua
que en otras partes del Estado espariol, la evolucion
de la presencia de los ayuntamientos en Internet ha
ido evolucionando de forma positiva, sobre todo en
los ayuntamientos grandes. Asi, cas e cien por cien
de los ayuntamientos de més de 50.000 habitantes
dispone de pagina web pero no en la misma medida
los ayuntamientos pequefios, tan solo un poco mas
del 50% en € caso de los ayuntamientos entre 5y
10.000 habitantes. Por tanto, esta medida que se
propone servira para beneficiar fundamentalmente a
los ayuntamientos pequefios, que tienen mas
dificultades en estamateriay ojalasirvano solo para
que se incorpore informacion sobre cada uno de
nuestros pueblosy ciudades sino ademascomoinicio
del camino de laimplantacién de la administracion
electronica en beneficio de los ciudadanos.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefioria

A esta proposicion no de ley se han presentado
dosenmiendas: unadel Grupo Parlamentario Popular
y otradel Grupo Parlamentario Sociaista.
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Por lo tanto, vamos a pasar a turno de defensade
laenmiendadel Grupo Popular, € sefior Morenotiene
la palabra.

El sefior M oreno DEL Rosario: Sefior presidente.
Sefiorias.

En los ultimos afios Internet se ha ido intro-
duciendo poco apoco en nuestras vidas. Hoy muchos
empleamos € correo eectronico adiario, utilizamos
los buscadores de la red para conseguir informacion
y agunos hasta frecuentan |os espacios de chat. Las
barreras geogréficas se difuminan, yano tenemosque
esperar semanas paraque unacartallegueasu destino.

Pero las posibilidades que ofrece Internet y la
administracion electronica a las relaciones entre los
ayuntamientosy los ciudadanos vamucho méas|gos.
Solicitar un certificado de empadronamiento, reservar
una pista polideportiva, pagar impuestos o consultar
las ofertas de ocio de un municipio son solo algunos
gemplos.

L asnuevastecnol ogias pueden y deben contribuir
amejorar los procesosinternos delos ayuntamientos,
larelacion con € publico y solucionar los tramites
masbésicosen lavidadelos ciudadanos, yaque éstos
necesitan disponer de mecanismos sencillos para
cumplir con sus obligaciones con laAdministracion.
Este hecho es especid mente relevante sl no se quiere
contribuir a crecimiento de lallamadabrecha digital
en la poblacion.

El uso de las tecnologias de la informaciéon y la
comunicacion por parte de los ayuntamientos ha
experimentado un importante aumento en los Ultimos
anos. Segin e V Informe anua sobre d desarrollo de
la sociedad de la informacién en Espafia de la
Fundacion AUNA —uno de los referentes en este tipo
de estudios—, en 2004 € 100% de |os ayuntamientos
de Canarias disponia de conexion a Internet, el 95%
contaba con conexion a red de &realocal y € 85%
tenia pagina web propia.

Sefiorias, cuando el Partido Popular estuvo a
frente de la Consgjeria de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias se consiguieron importantes
logros: comenzamos a implantar la administracion
electronicaen Canarias, pusimos adisposicion delos
ayuntamientos la expedicion de la firma e ectronica
y mejoramos las comunicaciones. Pero aunque se ha
avanzado de maneraimportante, todaviaquedamucho
por hacer. Lasadministracionespublicas, y en el caso
gue nos ocupalos ayuntamientos, como lasAdminis-
traciones mas cercanas, deben ser un modelo de lo
gue Internet puede hacer en beneficio de los
ciudadanos. Son unapiezaclave parae desarrollo de
lasociedad de lainformacién.

Desded Grupo Parlamentario Popular valoramos
positivamente la proposicion no de ley que estamos
debatiendo, pero también creemos que la misma es
insuficiente. Coincidimos con €l grupo proponente
en gque esimportante que todos |os ayuntamientos de
Canarias dispongan, en € plazo de tiempo mas breve

posible, de pagina web propia, pero s tenemos en
cuentaque e 85% de los ayuntamientos de Canarias
ya tienen su portal en Internet, el objetivo de la
proposicidon no deley queda, anuestrojuicio, encierta
manera desvirtuado. Por ello desde mi grupo
parlamentario queremos ir mas lejos y hemos
considerado conveniente gprovechar la ocasion para
pedirle al Gobierno de Canarias que desarrolle
también una serie de acciones dirigidas a los
ayuntamientos, que consideramas, igualmente, de
gran importancia, sobre todo s tenemos en cuenta
que las principales barreras que dificultan la difusion
delastecnologiasdelainformaciony lacomunicacion
en el ambito local siguen estando asociadas
fundamental mente a factores econémicos.

Por €ello, en la enmienda que hemos presentado,
“el Parlamento de Canarias insta a Gobierno de
Canarias a promover y potenciar €l desarrollo de los
municipios de la Comunidad Autonoma de Canarias
a través de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion como medio paragestionar losintereses
locales, adaptar los municipios a la realidad que
marcan lasnuevastecnologiasy cubrir lasnecesidades
y demandas de | os ciudadanos. Paraello desarrollara
—€l Gobierno de Canarias—, entre otras, las siguientes
acciones:

Poner adisposicion delosayuntamientos canarios
que lo precisen soluciones de aojamiento web, junto
aun servicio de soportetécnico que permitaun optimo
mantenimiento y actualizacion de las mismas, afin
de que en el plazo més breve posible todos los
ayuntamientos canarios dispongan de su propio portal
en Internet.

Asimismo, creemos conveniente adecuar las
infraestructuras tecnolégicas y de comunicaciones
locales, con d fin de garantizar unos servicios agiles
y de calidad en el marco de la sociedad de |la
informacion. Para ello, entre otras medidas, se
incrementara la velocidad de los servicios de banda
ancha.

También pedimos que se acerquen los ayun-
tamientos canarios a todos los ciudadanos mediante
la implantacion de la administracion electronica,
potenciando los dispositivos y las plataformas
necesarias.

De mismo modo, solicitamos que seincorporela
firmaelectronicaen las relaciones de | os ciudadanos
con la Administracion local, como medio de
identificacion, seguro, fiabley quegaranticelavalidez
legal de las transacciones teleméticas.

| gualmente, consideramos necesario que seforme
alapoblacion en @ conocimiento y uso delas nuevas
tecnologias parafacilitar suincorporacion alacultura
de la sociedad de la informacion.

Y, por ultimo, teniendo en cuentaque yaexisteun
Foro y un Observatorio de la Sociedad de la
Informacion en Canarias, con la finalidad de activar
€l mismo pedimos que seincluyan, entre suscriterios
y lineas de actuacion, indicadores de seguimiento y
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periodicidad de actualizacién, repercusiones
socioecondémicas paracadamunicipio y andlisis, que
permitan priorizar lineas de actuacion”.

Sefiorias, laenmienda que € Grupo Parlamentario
Popular ha presentado tiene como objetivo garantizar
que las oportunidades que ofrecen las nuevas
tecnologias redunden en beneficio de todos los
ciudadanos de Canarias. Creemos que Sseria imper-
donabl e desperdiciar unaoportunidad como laque hoy
tenemos para promover y potenciar € desarrollo de
losmunicipiosdelaComunidad Auténomade Canarias
a través de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion. Por elo les pedimos que actden con
coherenciay acepten laenmiendagquehemas propuesto.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior vicepreEsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Moreno.

Para la defensa de la enmienda presentada por €
Grupo Socidista, lasefioraGutiérrez tienelapal abra.

La sefiora GuTiERREZ ARTEAGA: Buenos dias'y
muchas gracias.

Nos sorprende la presentacion de esta iniciativa
por partedel Grupo de Coalicién Canaria, porqueesta
iniciativa que nos presentan en la mafiana de hoy
corresponde a un subapartado del apartado del
falecido Plan Canarias Digital, afio 2000-2006, que,
segun palabras del anterior consgjero, se encontraba
totalmente muerto debido a que en los Presupuestos
no habia ni un duro, paabras textualesde é. Con lo
cual se sumaria a un fracaso mas de esta consgjeria,
delapoliticade la Consgjeriade Industria, Energiae
Innovacion Tecnolégica

Téngase en cuentaque @ Plan Canarias Digital en
esteapartado, en cooperacién con lasadministraciones
publicas tanto insulares como locales, preveia una
aportacion por parte del Gobierno de Canarias, entre
el 2000-2006, de 4.400 millones de pesetas, sih que
hasta la fecha €l Gobierno haya sido capaz de que
nos pueda informar sobre el grado de gjecucion de
esta partida.

Este grupo, el Grupo Socialista comparte la
reflexion queimpregnatodo € Plan Canarias Digital,
en € sentido de que lasociedad de lainformacién no
se puede esperar adegjar hacer, hay que tener politicas
proactivasy desdeluegointervenir, sobretodo através
de los ayuntamientos, siendo la clave por ser la
Administracién més cercadelos ciudadanos, teniendo
en cuenta nuestras caracteristicas propias, pues
tenemos ayuntamientos urbanos, ayuntamientos
ruralesy ayuntamientosturisticos. Y tambiénunagran
diferencia, entre los ayuntamientos de las islas
capitalinas con diferencia de las idas periféricas.

Por todo ello hemosentendido queladejacién que
ha hecho el Gobierno de Canarias respecto a la
aplicacion del Plan Digital esimperdonable, teniendo
en cuentalabrechadigital que sehacreado en nuestra
Comunidad con €l resto.

El Plan Canarias Digital 2000-2006 yacontemplaba
—como dijeanteriormente—un programaespecifico para
administraciones publicas, buscando dos grandes
objetivos. megorar los servicios publicos, como es
obvio, incrementar lacalidad devidadelosciudadanos,
teniendo para ello que seguir las recomendaciones de
lamesasectoria previaceebrada, que no eractracosa
que lo que se pide hoy, que es homogeneizar toda la
infraestructura, los sistemas y herramientas, que
permiten la efectiva cooperacion entre las adminis-
traciones, potenciar la cooperacion entre admi-
nistraciones publicas en tecnologias de la sociedad de
la informacion. Por gemplo, se nos ocurre, que hoy
hemos estado hablando de la Cotmac, pues se podia
cdebrar unareunion delaCotmac através de Internet,
s todos conté&ramos con las mismas herramientas, y
promover Snlugar adudaslatramitacion adminigtretiva
quesupongaun acercamientoreal delaAdministracion
alos ciudadanos. Téngase en cuenta que tenemos en
Venezuelacanariosqueresiden dli, quelacifraesmas
de 60.000 canarios fuera de nuestrasidas, con lo cud
seriaun gpoyoindudable paralatramitaciony cercania
de nuestra gente fuera. Y, vamos, para hablar aqui ya
nos evitariamos la doble insularidad que padecemos,
la evitariamos bastante |a doble insularidad que
padecemos todos.

En e Plan Canarias Digital, repito, también se
contemplaban dos indicadores fundamental es.
Primero, € cocienteentrelos municipios que disponen
de pagina web y los municipios que no disponen de
elay los municipios que disponen de informacion
administrativa y servicios en red de los municipios
que no cuentan con ellos.

En la exposicion de motivos que se presentaen la
proposicién no de ley vemos una diferencia en contra,
digamos, ddl afio 2002. Seglin € Plan Canarias Digitd,
e 100% de todos |os municipios canarios contaban con
péginaweh. Por esolepido alaproponentequeloaclare
en la segunda intervencion s puede. S es adl, es un
retroceso importante que sin lugar adudas lamentamos
profundamente, que en vez de ir incrementando las
paginas web vayamos disminuyendo.

De todas maneras téngase en cuenta que esta no
es la primera iniciativa. También por parte dd ITC
hubo unainiciativa para buscar un dominio comin a
todos los ayuntamientos, que fracasd, y motivo del
fracaso es que hoy estemos hablando de esta
proposicion no deley, porque hay ayuntamientos que,
como la proponente ha dicho, ayuntamientos que
Cuentan, ayuntamientos que tienen hasta dos —a
turigtica y la ingtitucional— y ayuntamientos que no
cuentan con ninglin servicio en red.

Por todo elo en nuestra enmienda, aun sabiendo
que no cumplimos con la propiainiciativay con los
propios objetivos que nos hemos planteado este grupo
en la sociedad de la informacién, como es la
elaboracion y aplicacion de un plan conjunto, si nos
atrevemos a presentar una medida complementando
ala que ya se ha solicitado por la proponente, en €
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sentido de no limitarnos a la presencia de los
ayuntamientosen Internet sino quetambién sepresten
los servicios minimos que contempla la legidacion
vigente através de lared.

Simplementeeraesaproposicion, pero, yaledigo,
siendo consciente de que esta medida por si sola no
conseguira ninguna base importante en la sociedad
de la informacién. Hay que aplicar € plan, llamese
Plan Canarias Digital o resucitar € que estamuerto o
cualquier otro plan, pero medidas aidadas no van a
Ilevarnos a buen fin y conseguir estos objetivos.

Por ultimo, también recordar que la proposicion
merece nuestro apoyo, con la modificacion smple-
mente respecto alos servicios. Téngase en cuentaque
hay muchosayuntamientosde nuestrasidas, incluidos
los usuarios, que no cuentan con este servicio por la
imposibilidad de tener acceso a Internet.

Nada més, sefioria. Muchas grecias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Grecias, sefiora Gutiérrez.

Parafijar suposicion enrelacion conlasenmiendas
presentadas, por parte del grupo proponente, tiene la
palabra la sefiora Gonzalez Tafio.

La sefiora GonzALEz TaRo: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, en primer lugar, en relacion con la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, nolavamosaaceptar. Y nolavamosaaceptar
por unarazon, que eslasiguiente. Ustedes presentan
una enmienda de sustitucién sobre € texto completo
delainiciativay sustituyendo esainiciativacompleta
por otra, que en € primer punto dice lo mismo pero
guedespués afiade unaserie de cosasque no son desde
luego objeto de estainiciativa

En primer lugar, a mi siempre me hace gracia,
porque d final resultaque... A mi me gusta, no &, yo
me planteo mi labor como diputada, y lalabor delos
diputados, y de los grupos parlamentarios, y nuestra
labor como unalabor que tiene una parte de conflicto
y de choque, porque nuestros planteamientos son
diferentes, y yo lo entiendo, pero cuando un diputado
presenta una iniciativa que te parece positiva, y yo
siemprehe aplicado aqui esapolitica, y todos|o saben,
porquecreo quetodaslas PNL que he planteado hasta
el momento en esta Camara han sido aprobadas por
unanimidad de la Camara (Sereincorpora a su lugar
en la Mesa € sefior presidente.). Pero ¢por qué?,
porgue cuando uno trae unainiciativa, y ese mismo
comportamiento lo he tenido con iniciativas de otros
diputados, 1o que intento es analizar s en lo que
propone ese diputado estamosde acuerdo o no, y sobre
eso hacer mgjoras, no tirar abgo la propuesta que
presenta una persona, que considero que es una
propuesta buena, tirarla abgjo y decir, “bueno, pues
ahorapongo yo otrd’. jNo!, esque esano eslaforma
detrabgjar. Y por eso lavamos arechazar de entrada,
porgue no nos gusta esa manera de actuar.

Luego, en cuanto a los datos, que también ha
comentado la portavoz... Por eso si vamos aaceptar la
propuesta que nos hace € Partido Socidista, porque
sobrelainiciativaque presentamos, admitiendo que es
positiva, pues, pone unamejoray, por tanto, nosotros
aceptamoslapropuesta. Pero s lequiero decir unacosa.
Vamosaver, en cuanto a baile de datos, sobre cuantos
ayuntamientostienen paginaweb. Vamaosaver, esque
segln como semidael nimero de ayuntamientos, uno,
quepuedentener presenciaen Internet, noingituciond,
sino de una asociacion o de una serie de particulares
gue ponen unainiciativadeinformacion municipa que
no pertenece d ayuntamiento y, por tanto, es légico
e baile de cifras. Entonces, 1o que estamos pidiendo
espresenciaingdituciona, que cadaayuntamiento tenga
su paginaweb y que en esa paginaweb cologquelo que
considere oportuno; o sea, primero, que e Gobierno
les ponga a digposicion un minimo, para que todos
tengan un minimo, y después en el ambito de la
autonomia local -y me hace gracia, porque hemaos
estado hablando aqui antes de la autonomialoca—, en
el ambito de la autonomia loca o que nosotros no
vamos a hacer es decir que un ayuntamiento coloque
en Internet una serie de servicios paralos que no esta
preparado, porgue eso en nuevas tecnol ogias conduce
irremediablemente al fracaso. O sea, cuando una
administracion, un organismo, no esta preparado, no
s0lo con las herramientas Sino también mentalmente
COMO organizacion, paraasumir una serie detemasde
administracion eectronica, no lo vaahacer; y cuando
un ayuntamiento no dispone ni siquierade una pagina
web para poner ali cudles son los teléfonos de su
ayuntamiento, pedirle que ponga a disposicion de los
usuariosformularioso que hagalospagos, o queadmita
pagos através de Internet, seria un absurdo.

Nosotros lo que si planteamos, y lo deciamos a
principio, por supuesto que hay que hacer més cosas,
por supuesto, y yo animo a que sigamos trayendo
iniciativas de este tipo, de mas iniciativas positivas
para los ayuntamientos. Esto nos |0 han pedido
muchos ayuntamientos pequefios, que no tienen
pagina web porgue tienen otras prioridades y estan
preocupados por otras cosasy que s el Gobierno les
pone una péagina donde pone los teléfonos del
ayuntamiento, un correo e ectronico de contactoy una
informacion minima sobre € municipio, pues estan
encantadosdelavida Y noslo handicho, “ ciga, pues
encantados’. Entonces |o que le estamos pidiendo a
Gohierno es que haga esto.

¢Significaesto unfracaso delapoalitica, delano...?
iNo!, simplemente significa que hay una serie de
ayuntamientos que no tienen pagina web porque no
tienen mecanismos ahora mismo para ponerlay le
estamos pidiendo a Gobierno quelesecheunamano,
y punto. Si ho pretendiamosir més ala que esto.

Y entodo caso, como digo, viendo que todos los
grupos parlamentarios opinan que esta es una
iniciativa necesaria, a lo mejor hay que hacer mas
cosas, de acuerdo, pero de momento por |0 menos
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necesaria, hosotros, como digo, vamos a aceptar la
propuesta que nos hace el Grupo Parlamentario
Socialista, en € sentido de incorporar —si les parece
bien—, dondedice*de un espacio en Internet, asi como
las herramientas de software necesarias’ —que eralo
gue ustedesintroducian—; y luego, al final, donde pone
“todos los ayuntamientos canarios dispongan de
pagina web, asi como de un conjunto de servicios
minimos en lared”. Con lo cual cubririamos los dos
aspectos que ustedes planteaban.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria

¢El Grupo Mixto? (Pausa) No va aintervenir.

Para clarificar, entonces, la enmienda del Grupo
Popular habia dicho que noy laenmienda socialista
tampoco.

La sefiora GonzALEz TaRo (Desde su escafno):
..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Se acepta en todos sus
términos? Esque me he perdido en un momento. ¢Me
puede repetir, por favor?

La sefiora GonzALEz TaRo (Desde su escafno):
..(Ininteligible.)

El sefior presiDENTE: Si, mejor. Muchas gracias
(La sefiora Gonzalez Tafio entrega € texto al sefior
presidente.)

(Pausa.)

De acuerdo. Pues entonces someteriamos a
votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria en los términos
de la enmienda transaccional, que seria asi, en estos
términos: “El Parlamento de Canarias insta al
Gobierno de Canarias a poner a disposicion de los
ayuntamientos canarios que o precisen de un espacio
de Internet, asi como las herramientas de software
necesarias, a fin de que en € plazo més breve de
tiempo posible todos los ayuntamientos canarios
dispongan de pagina web, asi como de un conjunto
deserviciosminimosenlared”. Habraque matizar la
correccion sintactica, pero ese seria e texto de la
proposicion no de ley avotar. Comienza la votacion.

(Pausa.)

Votos emitidos 49: votos a favor 36, en contra
ninguno, abstenciones 13. Queda aprobada |la
propaosicion no de ley en los términos leidos por esta
Presidencia.

6L /PNL -0208 PropPosiCION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE LASBASES
GENERALESDE LAS CONVOCATORIASDE LASAYUDASPARA
EL TRASLADO DE FALLECIDOS.

El sefior presiDENTE: Pasamos a la dltima
proposicion no de ley: del Grupo Parlamentario

Socialista, sobre las bases generales de las convo-
catorias de las ayudas para € tradado de falecidos.

En nombre del grupo proponente tiene la palabra
la sefiora Armas.

La sefiora ArRMAs Robricuez: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Asi como en Madrid las diputadas y diputados
canarios se empefian en hacer entender d resto dela
Camara las multiples desventgjas derivadas de la
insularidad y delalgjania, einsisten unay otravez en
que se incluyan las especificidades del archipiélago
enlosproyectosdeley que puedan afectarnos, en esta
Camara los diputados y las diputadas de las islas
menores vamos a tener que trazarnos el mismo
objetivo paraqueladobleinsularidad quedereflgada
en lasiniciativas legidativas.

Ayer le pedi al Gobierno que aplicaseya, sin més
demora, el programa de atencion a los pacientes
desplazados, que incluye un incremento de las dietas
y la gratuidad del aojamiento; un programa que se
demandaagritos por todos aquell os canarios que, sin
quererlo, estan obligados adesplazarse aotraidao a
la Peninsula para recibir un tratamiento que
lamentablemente no pueden tener en su lugar de
residencia. Estamos hablando de una obligatoriedad
impuesta por la inexistencia de especidistas en las
idas periféricas, y estamos hablando por tanto de un
problema que, a nuestro juicio, debe ser prioritario
para e Gobierno de Canarias, dado que supone una
desventgja por ladoble insularidad y entrafia tras de
si en muchos casos un importante drama socia y
sanitario.

Y hoy traemos a esta Camara otro asunto que,
desde nuestro punto de vista, entrafia también una
discriminacion manifiesta para los ciudadanos de
Lanzarote, de La Palma, de Fuerteventura, de
La Gomeray de El Hierro, me refiero al desamparo
institucional...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefioria, perdon. Por
favor, sefiorias, ruego un poco de silencio. Muchas
gracias. jAdelante!

La sefiora ARmMAs RoDRiGUEZ: ...me refiero a
desamparo ingtitucional que experimentan aquellos
que sufren la pérdida de un familiar en un centro
hospitalario situado en Gran Canaria o en Tenerife 0
incluso en la Peninsula, y deben tradadar € mismo
hastasuidaderes denciasin gpenas gpoyo econdmico
del Ejecutivo.

Y esta proposicion no de ley pretende modificar,
por consderarla injusta y discriminatoria, la orden
del 19 deabril, delaConsgeriade Sanidad y Consumo
del Gobierno de Canarias, lacua contemplalasbases
generales de las convocatorias de ayuda para €l
tradado de fallecidos a su ida de procedencia o de
residencia. Aqui, seflorias, quisiera remarcar un
detalle, a mi entender importante: los enfermos no
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son tradadados alasidas capitdinas o ala Peninsula
por capricho del enfermo o por capricho de sus
familiares, sino por las carencias de los centros
hospitalarios que existen en susidas.

Y entrando yaen el contenido de la citada orden,
en sus bases establece gque la convocatoria de las
ayudas se redlizara con una perioricidad anua y que
la solicitud de la misma se deberd efectuar durante
un solo mes a afno: primera injusticia, sefiorias.
Porgue esto quiere decir que s un enfermo, que ha
sido traladado de su ida obligatoriamente y falece
en abril del afio 2006, por gjemplo, tiene que esperar
hastamarzo de 2007 parapresentar sudocumentacion,
para presentar la solicitud, aparte de lo que tiene que
esperar para que se le abone, y mientras ¢qué hace
esta familia?, ¢pide un crédito, pide limosna, para
hacer € tradado de su falecido? Segundainjusticia

En e caso de la convocatoria correspondiente a
ano 2006, se establece una subvencién global de
60.102 eurosy d limitemaximoindividual delaayuda
no podra superar nuncalos 2.103,54 euros.

El establecimiento de un limite en las ayudas para
ufragar |os cuantiosos gastos de |os tradados supone
un flagrante acto de discriminacion, porque depende del
nimero de fallecidos que hay este afio para hacer €
reparto. Y esto, sefiorias, no es justo. Solo estamos
pidiendo que nos devuelvaanuestro luger de origen, de
donde hemos tenido que sir porgue dli no habia las
condiciones para curar laenfermedad que nos afectaba.
No queremaos ni més ni menos. Por o tanto, la cuantia
de las ayudas por € tradado debe ser @ equivdente d
coste red. No nos vale un apoyo porcentud, ya que
edariamos Sendo complicesde unadiscriminecion ala
gue debemas poner remedio cuanto antes.

Y, por supuesto, las ayudas sean abonadas en un
plazo maximo de dos meses, desde la entrega de la
documentacion. Nos parece un plazo razonable. No
se puede esperar como hasta ahora hastaafio y medio
para que sea abonada esa ayuda.

Y, por ultimo, entiendo que los servicios
administrativos de los hospitales deben ser los
encargados de informar a los familiares de los
fallecidos sobre la existencia de esta ayuda por parte
del Gobierno para abonar dichos tradados.

Por todo dlo se formulala siguiente proposicion
no de ley, con € deseo de ser apoyada por todos [os
grupos de esta Camara, y dice: “El Parlamento de
Canarias insta al Gobierno de Canarias a que
modifique la Orden de 19 de abril de 2000, de la
Consgjeriade Sanidad del Gobierno de Canarias, que
contempla las bases generaes de la convocatoria de
las ayudas para € tradado de fallecidos a su ida de
procedencia o de residencia, con los siguientes
objetivos:

Uno, que las solicitudes de las ayudas puedan ser
presentadas en cualquier momento del gercicio
presupuestario y que no se limite a un solo mes.

Dos, que se establezca un modulo fijo que sea
representativo del coste real del traslado.

Tres, que las ayudas sean abonadas en un plazo
maximo de dos meses desde la presentacion de la
solicitud.

Y, cuatro, que los servicios administrativos de los
hospitales informen alos familiares de los fallecidos
sobre la existencia de una ayuda por parte del
Gobierno de Canarias para abonar |os tradados.”

Muchas grecias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria

A estaproposicion no deley se hapresentado una
enmienda por parte del Grupo Parlamentario de
Coadlicion Canaria. Paraladefensadelamisma, tiene
la palabra la sefiora Mora

La sefiora Mora GonzALEz: Muchas gracias,
sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

La diputada Manuela Armas ha presentado hoy
aqui una PNIL que afecta sobre todo a los habitantes
delasidasde Lanzarote, La Gomera, Fuerteventura,
LaPadmay laida de El Hierro. Personas que, por
causas no deseadas, causas que hablamos de
enfermedad y por orden facultativo, tienen que ser
tradadadas, evacuadas alaidade Gran Canariao de
Tenerife. Sefiora diputada, pero si quiero decirle que
cadavez son menoslas personasquefallecenen Gran
Canaria 0 en Tenerife, debido alagran inversion en
medios humanosy materiales que desde € Gobierno
se haredizado en estasidas. Cada vez tenemos mas
facultativos y también tenemos una medicina méas
especializada en todas estas idas.

Y efectivamente, sefiora diputada, l1a familia que
ha perdido un ser se encuentra con unas trabas
burocréticas para hacer el traslado a su isla de
procedencia, afadidas a una ayuda no siempre
suficiente debido a coste elevado, y esto unido
también a esperar un afio para poder presentar la
solicitud de ayuda, que en muchos casos se puede
despistar porque solo hay un mes d afio.

Lasenmiendas, laprimera, lasegunday latercera,
sefiora diputada, presentada por su grupo y por
Coalicién Canaria, en esenciapedimos|o mismo, pero
quizasladiferenciaestaen e computo del plazo. Por
ello podria ser contundente en € contenido con €
Gobierno de Canariasy darle de momento un margen
en d tiempo.

La cuarta enmienda, en lo de que todos los
hospitales y los centros de Gran Canariay Tenerife
tengan personal especializado o de las propias
trabgjadoras sociales, que ya se cuenta, que tengan,
quelesden estainformacion alosfamiliaresafectados,
estoy de acuerdo con usted.

Pero laquintaenmienda, presentadapor mi grupo,
sefiora diputada, es que este gasto no se encuentraen
la cartera de servicios de sanidad de ninguna
Comunidad Auténoma. Y desde el Gobierno de
Canarias, por la Consgjeria de Sanidad, hace mucho
tiempo que cubre de forma parcia o total, segln las
rentas familiares, € gasto del traslado del falecido a



16 de marzo de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

NGm. 96 / 29

suidade procedencia. EslatnicaComunidad quelo
realiza, pioneray sensible ante esta situacion. Gasto
muy elevado por su traslado, siempre en avion, y por
ello que se procedaaunanegociacion con el Gobierno
del Estado para conseguir una cofinanciacion de esta
medida por las especiaes circunstancias derivadas
de la doble insularidad en & archipiéago.

Ya usted lo comentd en su principio de inter-
vencion, que desde @ Grupo de Coalicion Canaria
siempre estamos hablando en el Congreso de los
Diputados sobre la doble insularidad. Pues yo se lo
he pedido desde aqui, desde € Gobierno de Canarias,
pido también que el Gobierno del Estado pueda
colaborar con estas ayudas y ademas que sea
cofinanciado, que participe también el Gobierno
canario, para poder cubrir este gasto que sobrepasaa
lo que tenemos de gasto de sanidad.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Parafijar su posicion en relacion conlaenmienda,
tiene la palabrala sefioraArmas.

L a sefiora ArRMAS RobRriGUEZ (Desde su escario):
Grecias, sefior presidente.

Sefioria, yo sinceramente no le puedo admitir las
enmiendas. YO creo que no meoran en absoluto sino
todo lo contrario. Yo creo que repiten exactamentelo
mismo que nosotros proponemos. Por |o tanto,
entiendo que no ha lugar a que yo le admita las
enmiendas que ha presentado.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria

Por parte de los grupos no proponentes ni
enmendantes, ¢l Grupo Mixto va hacer uso de la
paabra? El sefior Castellano tiene la palabra.

El sefior CasteLLANO SaN GINES: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Desde @ Partido de Independientes de Lanzarote
gueremos manifestar nuestro total acuerdo con la
proposicidn no deley queaqui hoy sedebatey confioen
que, a pesar de que las enmiendas no hayan sido
aceptadas, sea gorobada por unanimidad. Posiblemente
no podamoas evitar que una persona que pierde aun ser
querido pasepor unmdl trago, peroesnuestraobligacion
gpoyar, enlamedidadenuestrasposibilidades, aaquelas
personas que, sea por larazén que sea, estén pasando
por momentos de penurias, en definitiva, d tradado de
los més necesitados. Y no podemos someter a estas
personas, a través de engorrosos tramites o esfuerzos
innecesarios, a presones y sufrimientos injustificables
dede @ punto de vista humanitario.

Desde el Gobierno de Canarias se debe garantizar
€l acceso a los servicios publicos en igualdad de
condiciones para los ciudadanos de todas las idas y
ya es bastante duro sobrellevar situaciones criticas,
en las que esta en riesgo la pérdida de la vida, como

para encima desde € Gobierno darles la espalda a
estos ciudadanos, entre otras cosas porque si el
Gohierno de Canarias es € encargado de suministrar
los servicios sanitarios a todos los canarios, como
decia, en igualdad de condiciones, todo gasto
extraordinario derivado de la forma en que la
Administracion ofrece dichos serviciosen funcion del
lugar de procedencia del afectado debiera ser
sufragado por la propia Administracion. Solo asi
podriamos hablar de trato iguaitario.

¢Como podemos justificar que las ayudas para
tradadar aun fallecido, que se desplazd de suidade
formairrenunciable, solo se puedan solicitar durante
un mes a ano? ¢Cémo podemos justificar que la
Administracion espere una solicitud para ofrecer
ayuda en lugar de hacerlo por propia iniciativa,
aportando cuando menos informacion? ¢Cémo
podemos justificar las excesivas dilaciones en la
recepcion de estas ayudas? A mi no se me ocurre
ninguna respuesta que por el mero hecho de ser
pronunciada no me produzca vergienza.

Y porque hay momentos en los que nuestra
obligacion no puede ser aportar las condiciones
objetivas paraal canzar lafelicidad sin of recer nuestro
hombro aquien lo esta pasando mal, estoy seguro de
que todos los aqui presentes, como dije antes,
apoyaran la propuesta.

En cuaquier caso, quisiera felicitar a su propo-
nente, porque creo que no lo hice a principio de mi
intervencién, esperando que aguello que se ha
[lamado, se ha dado en llamar “doble insularidad”
sea cada vez menos un problema.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
Ennombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabrala sefiora Tavio.

LasefioraTavio Ascanio: Buenosdias, sefiorias.

Laverdad esquelestengo que confesar quepor unos
segundos, y mésdeunavez estamafiana, hecreido haber
vudto alauniversdad, tal vez d colegio, puesto que no
hemos parado —el Grupo Parlamentario Popular— de
recibir reprimendas del Gobierno por la maneray las
formas en como gjercemos nuestralabor parlamentaria
Enprimer lugar fued presidentedd Gobierno, donAdan
Martin, quien nos recomendaba que no viniéramos ala
tribunaaexponer posicionespaliticas. jYanosdiran qué
es |lo que vamos a hacer! En segundo lugar, @ sefior
Barragan nos comentaba que no cuestionaramos a
representante del Gobierno de Canarias en Madrid por
defender plblicamenteunaley deresidencia. A nosotros
e30 nos parece mal, creemos que d no |o debe hecer. Y,
en tercer lugar, ha sido la sefiora Gonzdez Tafio quien
se hametido con lamanera en como hacemos nuestras
enmiendas y la posicion que tenemos respecto de las
proposiciones no de ley.

Yo les quiero decir una cosa: quedan 14 meses
para las elecciones municipales y autonémicasy yo
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les puedo asegurar que € Partido Popular tiene que
esforzarse poco en aprender hacer Oposiciony lo que
esta haciendo es esforzarse en tener ideas para
gobernar, que eslo que vamos a hacer, y |os canarios
sevan adegrar, dentro de 14 meses.

Dicho esto, queria, refiriéndome a la propuesta
no deley delasefioraArmas, iniciar mi intervencion,
de verdad, felicitandola. Yo creo que una vez,
precisamente, yo creo que usted si hadado unaleccién
aesta Camara en la mafiana de hoy de como se debe
gercer la labor parlamentaria encontrando un error
enunaOrden delaConsejeriade Sanidad, trayéndolo
aqui y, a través de una propuesta no de ley,
proponiendo cémo se puede mejorar para que esos
familiares de un falecido no sufran ese laberinto,
administrativo y burocréatico, que desgraciadamente
hoy por hoy estan sufriendo.

Desde luego, ami no me hagustado, s esverdad,
sefiora Armas, y creo que en esta tribuna es donde
debemos expresarlo, que usted se haya referido a su
ida, a Lanzarote, como unaisdamenor. En € Grupo
Parlamentario Popular solemosreferirnosal anzarote,
alLaPdma, alLa Gomera, a El Hierro y a Fuerte-
ventura, no como islas menores, sino como isas
periféricas o como idas no capitdinas. Precisamente
YO creo que en esta Camara debemos hacer todos ese
esfuerzo, porgue es precisamente donde debemos y
todos trabajamos todos los dias por garantizar —si,
sefior Pestana—, por garantizar el equilibrio territorial.

Decirles que € Grupo Popular, insisto, le felicita
por esta iniciativa, cree que es muy positiva, pero
también en esta intervencion les pide que hagan un
esfuerzo en aceptar € Ultimo punto de la enmienda
gue ha propuesto la sefioraMora en € dia de hoy en
nombre de Codlicion Canaria, puesto que creo que
en su argumentacion tiene toda la razén. Somos la
Unica Comunidad Auténoma que tenemos este
sobrecoste como consecuencia de la fragmentacion.
Yo iba a decir, pero no estoy aqui para defender los
intereses de Baleares, pero meimagino que Baleares
también lo tendra. Yo creo, realmente, que es justo
gue busguemos una férmula de cofinanciar también.

Y sencillamente, tal vez, me gustaria que lo
explicara, en su propuesta no de ley ninguno de los
dos grupos habla de un tema que me parece
fundamenta y que si se mencionaen|losantecedentes,
y esel hecho de hablar... Nosotros no creemos que se
deba compensar de esos gastos atodo € mundo sino
gue se debe compensar a las personas que tienen
realmente necesidades econdmicas. Ustedes estén
hablando de un montante del costerea de los gastos
y ami me gustaria que se especificara realmente,
porque e Partido Popular estaria de acuerdo si esen
funcion de las necesidades econdmicas.

Y si nos gustaria que e Grupo Socidista hiciera
el esfuerzo de aceptar laenmienda o por 1o menosla
parte de la enmienda —no lo anterior— de la sefiora
Mora, porque a partir de ahi, e resto de los puntos
anteriores depende de la consgjeriay de cumplir con

€l decreto deayudasy subvencionesdelaComunidad
Auténoma canaria, podremos hacer lo que la ley
preveay no otra cosa distinta.

Muchisimas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Sefiora Armas, entiendo que, de lo que se ha
hablado en esta tribuna hay una, vamos a decir, una
enmienda transaccional, en la que separa de la
enmienda de Codicion Canaria, que ya usted habia
manifestado su posicion contraria, separa € Unico
punto, € quinto, delaenmienda, paraintroducirlo en
la proposicion no de ley que usted expresaba. Y a
es0s efectos planteo, ya no solo a usted, en primer
lugar se lo planteo a usted, pero alatotalidad de la
Camara, por cuanto seriaunatransaccional, s estade
acuerdo o no.

Sefiora Armeas, tiene la palabra.

L a sefiora ArRMAS RopRricuez (Desde su escafno):
Si. Gracias, sefior presidente.

Miren, vamos a ver, dofia Cristina, quizés este
punto tendriamos que mirarlo con un poco més de
detenimientoy semeocurre, porqueasi |o he hablado
con personasentendidasenlamateria, quequizéseste
asunto, que ahora mismo lleva Sanidad, podria ser
llevado por la Consgjeria de Empleo y Asuntos
Socides y, através de dla, pedir las subvenciones
adecuadas a Estado, a lo megor. Entonces, yo creo
que este punto yo lo dejaria sobre la mesa, lo
miraremos més adelante y veremos la formula para
que efectivamente el Gobierno de Canariasy asu vez
las personas que se beneficien de estas ayudas, pues,
puedan ser también ayudadas por € Estado.

En principio, lo degjo asi, no lo acepto de entrada
Yy, S quiere, nossentamosparavaorarlo. (Deacuerdo?

El sefior presiDENTE: De acuerdo.

En todo caso, someteriamos avotacion, por tanto,
laproposicién nodeley del Grupo SocialistaCanario,
sobrelasbasesgenerd esdelaconvocatoriade ayudas
para€ tradado defalecidos, enlosestrictostérminos
en que consta en e orden del diay en € Boletin.
Comienzalavotacién (Pausa).

Votosemitidos, 52: afavor, 51; en contra, ninguno;
abstenciones, 1. Queda aprobada la proposicion no
deley.

6L /PPL -0011 DEBATE DE TOMA EN CONSI DERACION.
Prorosicion bE LEY DE Los GRUPOS PARLAMENTARIOS
CoaLicion CANARIA (CC), PorPULAR, SOCIALISTA
CaANARIO Y M 1xTO, REGULADORA DEL ESTATUTO DE LOS
EX PRESIDENTES DEL GOBIERNO DE CANARIAS, Y DE
MobiFicacion beE Ley 5/2002, bE 3 DE JUNIO, DEL
Consejo ConsuLTIvVo DE CANARIAS.

El sefior prResIDENTE: Pasamosal Ultimo punto del
orden del dia: debate de toma en consideracion dela
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Proposicion de Ley de los Grupos Parlamentarios de
Coalicion Canaria, Popular, Socialista Canario y
Mixto, Reguladora del estatuto de los ex presidentes
del Gobierno de Canarias, y de Modificacion de
Ley 5/2002, de 3 dejunio, del Consgjo Consultivo de
Canarias.

Ruego alasefiorasecretariaprimeraque délectura
al criterio del Gohierno.

L a sefiora secreTARIA PRIMERA (Allende Rier a):
“El Gobierno, tras deliberar y a propuesta de los
consgjerosde Presidenciay Justiciay de Economiay
Hacienda, acuerda manifestar € criterio favorable
respecto alatomaen consideracion y laconformidad
a la tramitacién de la Proposicion de Ley, PPL-11,
Reguladora del estatuto de los ex presidentes del
Gobierno de Canarias, y de Modificaciéon de
Ley 5/2002, de 3 dejunio, del Consgjo Consultivo de
Canarias, presentada por |os Grupos Parlamentarios
Coalicion Canaria, Popular, Socialista Canario y
Mixto.

Y paraque conste'y surtalos efectos procedentes,
expido la presente en Santa Cruz de Tenerife, a9 de
marzo de 2006.”

El sefior PresIDENTE: Gracias, sefiora secretaria.

Primero, ¢algin grupo vaahacer uso delapalabra?
¢Grupo Mixto? (Pausa) No. Grupo Parlamentario
Socidista, tienelapaabrad sefior Herndndez Spinola

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Buenas tardes.
Sefior presidente. Sefiores diputados.

Expreso la posicion del Grupo Parlamentario
Socialistaen relacion aestainiciativa, de regulacion
del estatuto de los ex presidentes, para afirmar que
vamos a gpoyar esta iniciativa como € resto de los
grupos parlamentarios, porque se trata de una
iniciativa suscrita por el conjunto de los grupos
parlamentario de esta Camara.

Se trata de reconocer la posicién politicay socia
de quienes han ogtentado la més ata representacion
de la Comunidad Auténomade Canarias. Estaesuna
iniciativa que dignifica a la propia Comunida
Auténoma. Supone unareivindicacion de la politca,
pero delapaliticacon mayUscul as, porquelasociedad,
atravésdeeste Parlamento, lo que pretende es premiar
a quienes se han entregado en la defensa del interés
delos ciudadanos, en ladefensadel interés publico, a
los maximos servidores publicos que en cada
momento ha tenido esta Comunidad Autonoma.

Se trata, sefiorias, como ha hecho la mayoria de
las comunidades auténomas que ya han regulado un
estatuto para los ex presidentes, de aprovechar la
experiencia; aprovechar la experiencia del activo de
quienes han desempefiado algo més que una mera
jefatura de gobierno, porgue los presidentes de las
comunidades auténomas representan a pueblo, y en
este caso representan d pueblo de Canarias. Por tanto,
no se trata de un estatuto de jubilados, se trata de un
estatuto parapersonasquevan arealizar unaactividad,
una actividad importante, como miembros del
Consgjo Consultivo de Canarias, que es € maximo
6rgano en la Comunidad Auténoma, que dictamina
la adecuacion de la normativa al Estatuto de
Autonomiay ala Constitucion.

Los ex presidentes de la Comunidad Auténoma
de Canarias no tienen por queé caracer de un estatus
gueyatienelamayoriadelos ex presidentes de otras
comunidades auténomas. La mayoria de las comu-
nidades autdnomas han ido regulando poco a poco
este estatus que, francamente, NOSOLros creemos que
semerecen todoslos ex presidentes dela Comunidad
Auténoma de Canarias. Esaregulacion de un estatus
paralosex presidenteses propio de paises avanzados.
Y podiaponer un g emplo muy elocuente, € gemplo
delaregulacion 'y € papel relevante que juegan los
ex presidentes en algunos paises, como, por g emplo,
Estados Unidos.

Nosotos pensamos que las sociedades son mas
maduras cuanto mas se sienten arraigadas e
identificadas con susinstituciones. Por eso, € Grupo
Socidista apoyard eta iniciativa.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria

¢Algun otro grupo? El Grupo Popular no va a
intervenir. El Grupo de Codlicion Canaria tampoco
vaaintervenir.

Por tanto, sometemos a consideracion de la
Camara, latoma en consideracion de la proposicion
de ley de referencia. Comienzala votacion.

(Pausa.)

Votos emitidos 52: a favor 51, en contra 1,
abstencionesninguna. Quedatomadaen consideracion
la citada proposicion de ley.

No habiendo mas asuntos que tratar, selevantala
sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas y veinte
minutos.)

.® .u,_:_. .
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