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Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cincuenta minutos.
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DON SANTIAGO PEREz GARCIA, DEL GRUP(Q
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
(SOBIERNO, SOBRE LA APLICACION DE LA LEGISLACION
CANARIA EN MATERIA DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y|

MEDIO AMBIENTEJ

Para explicar el propésito delainiciativa toma
la palabra el sefior Pérez Garcia (GP Socialista
Canario) y a continuacioén le contesta el sefior
consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial (Berriel Martinez). El sefior diputado y
el sefior consgjero hacen uso de sendos turnos de
réplica.

PL/PNL-0Z0T PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ

ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL FONDQ

COMUNITARIO PARA CANARIAS EN LAS PERSPECTIVAS
FINANCIERAS 200 /-2015]

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) toma la
palabra para sefialar € contenido delainiciativa.

A la proposicién no de ley se presenta una
enmienda por parte del GP Coalicion Canaria-CC
y para defenderla interviene el sefior Gonzalez
Hernandez.

El sefior Rodriguez Pérez plantea una
transaccional en relacion con la enmienda del
GP Coalicion Canaria-CC, que no se acepta por
el sefior Gonzalez Hernandez.

El sefior Betancor Delgado y el sefior Trujillo
Oramas fijan la posicion, respectivamente, delos
GP Mixto y Socialista Canario.

Se somete a votacion la proposicion no deley 'y
resulta rechazada.

Para su explicacion toma la palabra la sefiora
Tavio Ascanio (GP Popular). En este turno la
sefiora diputada defiende la enmienda presentada
por su grupo.

Por los grupos no enmendantes intervienen el
sefior Betancor Delgado (GP Mixto), la sefiora
Figueroa Martin (GP Socialista Canario) y el sefior
Martin Martin (GP Coalicién Canaria-CC).

La sefiora Figueroa Martin propone una
enmienda in voce al apartado 1 de la iniciativa,
gue la sefiora Tavio Ascanio no admite a tramite.

Se somete a votacion la proposicion no deley y
se aprueba por unanimidad.

La seflora Figueroa Martin interviene para
explicacion de voto.

pL/PL-001/ DEBATE DE PRIMERA LECTURA
OYECTO DE LEY DEL PATRIMONIO DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS]

El sefior consgjero de Economia y Hacienda
(Mauricio Rodriguez) toma la palabra en nombre
del Gobierno para presentar el proyecto de ley.

Para manifestar el parecer delosgrupos hacen
uso de un turno los sefiores Betancor Delgado
(GP Mixto), Trujillo Oramas (GP Socialista
Canario), Rodriguez Pérez (GP Popular) y
Gonzalez Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC).

Se levanta la sesion a las doce horas y tres
minutos.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cincuenta minutos.)

El sefior presIDENTE: Buenos dias, sefiorias.
Se reanuda la sesion.

6L /1-0015 I NTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON SANTIAGO PEREz GARciA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
GOBIERNO, SOBRE LA APLICACION DE LA
LEGISLACION CANARIA EN MATERIA DE ORDENACION
DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE.

El sefior pPRESIDENTE: Interpelaciones. En
primer lugar, interpelacion del diputado don
Santiago Pérez, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre la aplicacién de la legislacion
canaria en materia de ordenacion del territorio y
medio ambiente, dirigida al Gobierno.

Para la exposicion, por parte del autor, tiene
la palabra el sefior Pérez.

El sefior PErRez GARcia: Buenos dias, sefior
presidente. Sefioras y sefiores diputados.

El objeto de esta interpelacion, en la que
abordamos un asunto notablemente complejo, es
un objeto modesto. No pretendemos acabar un
debate, perfilar todas las aristas de esta cuestion
sino abrirlo. Y nos parece oportuno abrirlo unavez
gue hatranscurrido un tiempo considerable desde
la entrada en vigor de los dos principales instru-
mentos de nuestro ordenamiento urbanistico: laLey
de Ordenacion del Territorio y de los Espacios
Naturales de Canarias y la Ley de Directrices
Generales de Ordenacion y del Turismo.

Y no vamos a emplear este tiempo parlamen-
tario en una reiteracion de diagnésticos que
habitual mente hacemos ni de frases hechas, aunque
el diagnostico hay que hacerlo. Sabemos que
tenemos un ordenamiento juridico territorial
ambicioso, amplioy complejo. Y estacomplgjidad
ha producido notables dificultades ala hora de su
desarrollo y de su aplicacion. No voy ainsistir en
gue venimos aplicando lasprincipalesleyesen esta
materia, en concreto la Ley de Ordenacion del
Territorio, con unos reglamentos de ejecucion
antiguos, que fueron reglamentos de una notable
perfeccion técnica, pero aprobados por un régimen
no democrético, y en el que en ningun caso se
habian establecido principios tan importantes del
ordenamiento juridico territorial dela democracia,
como los de participacién ciudadana. La racio-
nalidad administrativa no es una racionalidad
aséptica, por perfectos que sean los instrumentos
legidlativos, sino unaracionalidad que expresaunos
valores u otros.

A nosotros nos ha parecido que, ademéas de la
complejidad técnica que ha dificultado el

desarrollo normativo, desde los reglamentos de
gjecucidn alos que acabamos de referirnos hasta
los instrumentos de planeamiento, territorial,
urbanistico, de los espacios naturales, que son
laprimerapremisao el primer escal on de nuestro
ordenamiento urbanistico. Pero no es solo la
dificultad técnica, también hemos detectado falta
de voluntad politica, falta de conviccién en la
tarea en algunos departamentos del Gobierno. No
nos gustageneralizar, pero esafaltade conviccion
a veces ha determinado la resultante de la actitud
del Gobierno en momentos importantes en la
aplicacion de esta normativa.

Nosotros no tenemos una confianza desmedida
en que a través de los instrumentos legislativos,
por perfectos que sean, se puedan cambiar de hoy
para mafiana los habitos y las actitudes sociales,
pero no podemos renunciar a que las leyes, las
leyes de la democracia, trabajen y actlien en esa
direccion. En este caso en la direccion de hacer
madurar la mentalidad de nuestra sociedad, los
habitos de | os actores economicos y sociales, en
ladireccién de alcanzar un desarrollo econdémico
que sea compatible con la conservaciéon de
nuestros recursos naturales.

Deciael presidente del Gobierno, en €l reciente
debate sobre paliticageneral de nuestraComunidad
Auténoma, que el desarrollo econémico sera
sostenible o no lo serd. Queria decir que no habra
desarrollo econémico que merezcatal nombre. Pero
esto no puede ser solo una declamacion efectista,
por convencidaque sea, delas autoridades politicas
de turno, tiene que ser un principio que inspire
permanentemente la toma de decisiones politicas,
en las que se sitle la preocupacion ambiental en el
centro de decision. Las decisiones politicas han de
interiorizar este principio, esta preocupacion en
todo momento, y no solo cuando Ilega el momento
de las grandes liturgias, de los grandes discursos.

Detectamos, en esta primera intervencion de
andlisis, a raiz de la cual nos pondremos a la
expectativa, intelectualmente dispuestos a
escuchar los criterios del Gobierno, detectamos
que se ha ido produciendo una pérdida de
capacidad ordenadora de cada uno de los
instrumentos del planeamiento. Cada uno a su
nivel. La ley reguladora de los planes insulares
de ordenacion territorial, laLey 1 de 3 de marzo
de 1987, establecia con precisién algunos de los
contenidos necesarios de los planes insulares de
ordenacion el sefialamiento, la localizacién de
las infraestructuras basicas de cada isla, en
materia de transportes, en materia de produccion
y distribucién de la energia. En fin, eran unos
contenidos precisos que hoy los planesinsulares,
en muchos casos, han remitido al planeamiento
de desarrollo.

La coexistencia de tantas figuras de planea-
miento, concebidas probablemente con buen
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espiritu, al final ha tenido como resultado no
deseabl e que cada instrumento de planeamiento,
a su nivel, a su nivel, renuncie a ejercer una
funcion ordenadora adecuada, hasta el punto de
gue algunos instrumentos de ordenacion resultan
practicamente irreconocibles. La posibilidad de
gue através de planes territoriales especiales el
planeamiento insular entre a regular en detalle
determinados aspectos de la ordenacion del suelo
de los municipios acaba haciendo que al final
los instrumentos de planeamiento vayan siendo
vaciados de su contenido razonable, sean
dificilmente reconocibles. Pero hay algo peor, y
es que la autoridad que tiene que aprobar el
planeamiento va perdiendo capacidad de decision
y, en consecuencia, responsabilidad politica.

Se produce, por lo tanto, un terreno enmarafia-
do de normas legislativas, de responsabilidades
administrativas confusas, y ese es el terreno
preferido en el que anida de nuevo la discrecio-
nalidad administrativa. Y la discrecionalidad no
solo de autoridades, que en definitivatendran que
rendir su responsabilidad conforme a los
procedimientos del sistema democratico, sino la
discrecionalidad de los funcionarios, que toman
decisiones amparandose en un sistema dificil de
interpretar y dificil de aplicar. Y ese poder
recuperado si que es peligroso para el buen
funcionamiento de la democracia, porque es un
poder que no responde ante nadie, es el poder que
ha anidado en €l terreno de la discrecionalidad.

A nosotros esto nos preocupa, NOS preocupa,
porgue con la pretension de tener el mas perfecto
delos ordenamientosjuridicosterritoriales, tanto
en el nivel legislativo como en el reglamentario,
como en el de la concrecion de los instrumentos
de planeamiento territorial, urbanistico y de los
espacios naturales, al final hemos vuelto a
recuperar €l espacio de la discrecionalidad. Y a
través de la discrecionalidad se favorece o se
perjudica, y a veces se perjudican intereses
legitimosy se favorecen intereses que no son tan
faciles de justificar.

Y en este contexto, sefiorias, para terminar
mi primera intervencion, también vuelve a
recuperar su aparente justificacion el discurso
de la desregulacion. En el Ultimo debate sobre
politica general y frecuentemente desde esta
tribuna oimos, y recibimos atentamente, discur-
sos de doctrina desreguladora. Miren, yo como
ciudadano de este pais tengo la tranquilidad de
gue laConstitucién mandata explicitamente alos
poderes publicos intervenir en este terreno. El
articulo 45 de la Constitucion asi lo establece.
Tengo latranquilidad como canario de que entre
los principios rectores de la politica canaria,
especificados en el articulo 5 del Estatuto de
Autonomia, se establece la proteccion de los
recursos naturales y del territorio. Tengo la

tranquilidad como ciudadano europeo de que en
el &mbito delasinstitucionesy del ordenamiento
juridico europeo se va interiorizando cada vez
mas una amplia capacidad de armonizacion en
estamateria, como contrapartidaal gran esfuerzo
que han hecho | os paises comunitarios para poner
en comuny paraconstruir un espacio economico,
un mercado interior Unico.

A mi, en ese sentido, me tranquiliza saber que
soy ciudadano, regido por un ordenamiento
juridico que me reconoce derechos de participa-
cion y que ha optado por el modelo derivado de
la cultura europea. Un modelo en el que los
fendmenos de mercado estén atemperados por la
intervencién de laley, por laintervencién de los
poderes publicos. Pero, en cualquier caso, no me
gustaria que la confusién de nuestro sistema, la
inseguridad juridica que crean muchas situacio-
nes, el desanimo, hay que decirlo, a muchos
actores de la economia y probablemente a los
mas deseables para poner en marcha, desde ese
nivel, un modelo de ordenacién del territorio
sostenible produce también desmoralizacion. A
mi no me gustaria que esa desmoralizacion fuera
la coartada del discurso de la desregulacion, en
mi modesta opinidn, un recurso, un discurso,
trasnochado, por mucho que se nos presente con
membretes de modernidad.

Acontecimientos recientes que han ocurrido
en paises que son el centro emisor de este
discurso, del eternamente renovado discurso
ultraliberal, nos afirman a los ciudadanos
europeos, y alos canarios entre ellos, que nuestro
modelo es un modelo mas razonable, mas
conveniente para los intereses de hoy y de la
sociedad del futuro.

Y este es el sentido de esta interpelacion.
Sefior consejero, espero sus argumentaciones, sus
propuestas, para luego, en el segundo turno,
hacer algunas aportaciones, después de este
inevitablemente breve diagndstico, en nombre
del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias,
sefioria.

Para contestar a la interpelacién, en nombre
del Gobierno, tiene la palabra el sefior consejero
de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

El sefior conseJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez):
Buenos dias atodos. Sefior presidente. Sefiorias.

Sefior interpelante, creo que podria coincidir
casi en su totalidad con lo que usted hacomentado
en su interpelacion.

Mire, enlos Ultimos nueve meses he compare-
cido en dos ocasiones en este Parlamento para
hablar de las lineas de actuacion del Gobierno
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en materia de ordenacion del territorio y medio
ambiente y en ambas he expresado su firme
voluntad de remover los obstacul os, a través del
departamento quedirijo, paralamejor aplicacion
de los principios y consecucion de los fines que
informan la clspide de nuestro ordenamiento
juridico, esto es, la Ley de Ordenacion del
Territorio y la Ley de Directrices.

Creo no equivocarme en mi percepcion de que
todos coincidimos en que la experiencia de la
aplicacion de dichas normas aconsegja llevar a
cabo algunas modificacionesy ajustes, asi como
su indispensable desarrollo, con el objetivo de
su mejor eficacia, mediante determinaciones de
simplificacion, claridad, unificacion, complitud
y refundiciéon, que en modo alguno pueda
entenderse como desregulacion, que posibiliten
en el menor tiempo posible, mediante su general
aceptacion, disponer de todo un planeamiento
territorial y urbanistico, plenamente adaptado a
sus exigencias en todo el territorio de nuestro
archipiélago y que tal actuacion produzca los
mejores resultados en la gestion territorial desde
la perspectiva del desarrollo sostenible.

Pero decia entonces y reitero ahora que los
gjustes aconsejables deben practicarse con la
prudenciay moderacion debidas, que garanticen
las ratios adecuadas de estabilidad de esas
normas, nacidas desde el consenso parlamentario
y Cuyos principios inspiradores y la esencia de
su contenido, constituyen valiosos instrumentos
para la correcta ordenacion de nuestro territorio
y parala preservacion de sus valores.

Fundamenta el sefior interpelante su iniciativa
en la percepcion de un déficit normativo de
desarrollo de dicho marco legidlativo, la falta de
adaptaci 6n a sus determinaciones del planeamiento
territorial y urbanistico y la falta de desarrollo de
|os planeamientosterritoriales. Pueshien, sin negar
fundamento a tales aseveraciones y en aras a la
objetividad, conviene aclarar aqui el marco y las
circunstancias en las que las previsiones de
desarrollo acaso han resultado ralentizadas.

Es publico y notorio, sefiorias, el rechazo de
planificadores y gestores del territorio al
aumento de la produccion normativa, incluso de
desarrollo, y unanime la demanda de ajustes,
clarificacion y simplificacion de la misma, ala
vez de su estabilizacion temporal paraposibilitar
su asimilacion.

He repasado los Diarios de Sesiones de este
Parlamento en los que ha comparecido en
relacion con este asunto mi antecesor y he podido
constatar, de las intervenciones de su sefioria en
octubre del 2003, la misma preocupacion por el
panorama complejo resultante del expresado
marco legislativo y a su juicio, segun manifes-
taba, un panorama dificilmente comprensible y,
por ende, Ileno de grandes inseguridades.

La misma conclusion saco de la resolucion
parlamentaria propuesta por su grupo, con el
namero 26, y respaldada por toda la Camara,
derivada del reciente Debate general sobre el
estado de la nacionalidad canaria, que textual-
mente expresa: "El Parlamento de Canarias
considera que debe iniciarse un debate que
permita simplificar y clarificar nuestra legisla-
cién sobre el ordenamiento del territorio y del
medio ambiente, aprovechando la experiencia
derivada de su aplicacion”, y que termina
abogando igualmente por la seguridad juridica.

Se tendran, sefiorias, por tanto, las maximas
cautelasen lainiciativalegislativareglamentaria
y la reflexiva seleccion de las determinaciones
normativas imprescindibles para su aplicacion.
A pesar de ello, he de aclarar a sus sefiorias que
no existe pasividad en el Gobierno ni en el
departamento que dirijo en relaciéon con el
necesario desarrollo normativo y mucho menos
en la formulacion del planeamiento territorial
quele es de su competenciani en laincentivacion
y cooperacién del planeamiento territorial y
urbanistico, competencia de los cabildos y
ayuntamientos, ni tampoco, como les consta a
sus sefiorias, en la iniciativa legislativa para la
remocion de los obstaculos de iniciacion y
prosecucion del planeamiento, en el caso del
planeamiento territorial y urbanistico de
desarrollo, paralizado como consecuenciade las
prohibiciones determinadas en la Ley de
Directrices, por incumplimiento de los plazos de
adaptacion del planeamiento principal o por
imposibilidad de adaptacion de sus modelos
territoriales.

Asi, en cuanto al desarrollo reglamentario, se
promulgdy estavigente el reglamento de gestion
urbanistica y se han concluido los trabajos de
redaccion e informe del reglamento de procedi-
miento del sistemade planeamiento de Canarias,
que me propongo elevar al proximo Consejo de
Gobierno para la toma en consideraciéon en su
caso, y tras su sometimiento al informe del
Consgjo Consultivo, pueda ser aprobado en breve
tiempo. Este reglamento clarifica el panorama
procedimental con determinaciones garantistas
y clarificadoras.

En cuanto al Reglamento de Disciplina
Urbanistica, se consider6 sumamente conve-
niente aplazar su redaccion hasta sentar la
experiencia de funcionamiento de laAgencia de
Proteccién del Medio Urbano y Natural, cuyo
devenir ha revelado mas la necesidad de
perfeccionar el régimen sancionador de la Ley
de Ordenacién del Territorio para ajustar sus
determinaciones a la consecucién de la mayor
justicia material, la mejor aplicacion de los
principios de proporcionalidad en la aplicacion
de las sanciones, la mas efectiva politica de
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educacion y disuasion y los beneficios de la
autocorreccion, asi como la mayor clarificacion
y seguridad juridica, ajustando sus determina-
ciones aladoctrinay jurisprudencia, sobre todo
en instituciones tales como la caducidad,
prescripcion, etcétera, que forman parte del
elenco de normas de la seguridad juridica. Tales
correcciones precisan reserva de ley, cuyo
contenido seria deseable que por su claridad
hiciera innecesaria la promulgacion de una
norma de desarrollo, méxime con la necesaria
aplicabilidad, por su caracter basico, del
reglamento estatal parael gjercicio delapotestad
sancionadora.

En cuanto a las directrices sectoriales en
desarrollo de las Directrices de Ordenacion
General de Canarias, procede que informe a sus
sefiorias de su estado.

Las Directrices de ordenacion de calidad
ambiental se iniciaron por Decreto 42/2004 y la
consultora adjudicataria entreg6 el documento
con contenido para su aprobacién inicial, que
esta siendo estudiado por |os servicios técnicos
de la consgjeria y, previa determinacién de las
correcciones oportunas, serd proximamente
sometido a informacion publica.

Su contenido se articula en cuatro partes,
correspondientes a las calidades atmosféricas,
luminicas, acusticas, hidréulicas, y su concep-
cién determina que deban ser completadas con
los model os de ordenanza municipal.

De andloga forma, las Directrices de ordena-
cion del paisgje seiniciaron por Decreto 27/2004.
Su redaccién fue encargada al departamento de
Arte, Ciudad y Territorio de la Universidad de
Las Palmas. El documento de avance fue
sometido a un amplio proceso de informacioén
publicay participacion ciudadana. Y en diciem-
bre del pasado ejercicio 2005 fue entregado el
documento paralaaprobacioninicial, por o que
se estd en un proceso de correcciones, estiman-
dose llevar a cabo dicha aprobacion inicial en
breve y la subsiguiente continuidad en la
tramitacion.

Su contenido define mas un marco de accion
para el planeamiento que un cédigo normativo,
dentro de una estrategia |6gica de implantacién
paulatina de una disciplina, como la ordenacion
del paisaje, de caracter innovador y escasamente
experimentadaen lapracticageneral y en nuestro
archipiélago en particular.

Las Directrices de ordenacion del litoral, que
su inicio se dispuso también en el afio 2004 por
Decreto 28/2004, y fue encomendada su redac-
cion al departamento de Urbanismo, Ordenacion
del Territorio de la Universidad Politécnica de
Catalufia. Esta concluido el documento de avance
y terminadas sus correcciones y se iniciara de
inmediato el proceso de informacion ciudadana.

Igualmente, las de ordenacién de residuos. Su
contenido desarrolla el marco legal y de
planificacién, constituido por la Ley 1/99, de
Residuos de Canarias, el PIRCAN vy las Direc-
trices de Ordenacion General. Tras un analisis
exhaustivo de datos y caracterizacion de
especificidades de nuestras islas en materia de
residuos, se centraen lasustitucion de un modelo
de eliminacién por el de reduccion, tomando
como gjemplo latradicional cultura del agua en
nuestro archipiélago, lareutilizacion y la puesta
en valor, con modelos de gestion que permitan
la autorregulacion de flujos.

Igualmente, las Directrices de ordenacion de
los recursos forestales, que también se formu-
laron en cumplimiento de las Directrices
Generales y se determind por Decreto 26/2004
su iniciacion. Se encuentran también en fase de
aprobacion inicial.

Pero, como hemos dicho, sefiorias, el objetivo
de la mejora, clarificacion y simplificacion del
marco legal, territorial y urbanistico es su mejor
aplicabilidad, que debe concretarse en la adap-
tacién de los instrumentos de planeamiento, que
son las ultimas disposiciones generales re-
glamentarias de aplicacion directa alos intereses
de los ciudadanos y al interés general de
ordenacion del territorio. Objetivo en el que
hemos concentrado nuestros esfuerzos, es-
tableciendo sistemas de cooperacién con las
administraciones implicadas, cabildos y ayun-
tamientos. En el caso de los primeros, para la
revision de los planes insulares de ordenacion y
su adaptacién al marco normativo vigente,
mediante tareas de asesoramiento técnico, asi
como coordinacion y colaboracion, ademas de
contar con un programa de actuacién y finan-
ciacion por el que se han suscrito convenios con
las empresas publicas Gesplan y Grafcan y los
cabildos insulares respectivos. Este proceso
planificador a nivel insular se completa con la
culminacién de los instrumentos de ordenacion
de los espacios naturales protegidos, con los que
contaremos en su practica totalidad al término de
esta legislatura, y que significara haber ordenado
el 40% de nuestro territorio. Asi, 84 espacios
naturales cuentan con la aprobacion definitiva de
su planeamiento adaptado a nuevo marco legal,
37 tienen ya aprobado inicialmente el documento
y los 42 restantes cuentan con el avance.

Igualmente, en gjecucion de la adaptacion
normativa, y como sus sefiorias ya conocen, con
esta finalidad se adopto la iniciativa legislativa
contenida en la disposicién adicional segunda de
laley por la que se modificala Ley 2/2003, de 30
de enero, de Vivienda de Canarias, que permite
continuar la tramitacion de los distintos instru-
mentos de desarrollo de los planes insulares o
municipal es que ordenen su materia estructurante
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0 resulten sistemas generales dotacionales o de
equipamiento, aun cuando aquellos no estuvieran
adaptados a la Ley de Directrices, |o que sucedia
con la préctica totalidad del planeamiento,
constituyendo un freno alos mencionados objetivos
de planificacién, que ahora ya han quedado
removidos. De tal forma, en la Cotmac celebrada
en el mes de febrero pasado se informaron como
estructurantes 27 planesterritoriales especiales, 12
en Gran Canaria, 11 en Tenerifey 4 en laislade
Fuerteventura, y en la Ultima sesion del pasado dia
6 se informo favorablemente el caracter estruc-
turante de tres planes parciales del municipio de
Puerto del Rosario.

En cuanto al desarrollo del planeamiento
municipal, lacolaboracién con |os ayuntamientos
de Canarias es plena, enmarcada en el Plan de
Cooperacion Territorial y Administrativay en la
cooperacion para la redaccion de los planes de
ordenacion, con el objetivo de que todos estén
culminados al final del préximo ejercicio.

Por ultimo, sefiorias, la preocupacion mani-
festada por usted hoy, y que el Gobierno comparte,
en lo que a la necesidad de correccion normativa
se refiere, con los objetivos de clarificacion,
simplificacién, seguridad y prontitud en la
obtencion de la planificacion territorial y urba-
nistica, como requisito indispensable para la
preservacién de susvalores, lamejoradelacalidad
de vida de los ciudadanos y la efectividad de las
politicas de desarrollo sostenible, enlasquereitero
nuestro compromiso, requieren unarapidadecision
legislativa de minima extension y selectiva
modificacién, concretada en una ley de medidas
urgentes en materia de medio ambiente y ordena-
cion del territorio, que, como ya le anuncié a su
sefioria, vamos a proponer y que espero merezcael
respaldo de su grupo y de toda la Camara, con los
objetivos que ya hemos tenido oportunidad de
comentar.

Muchas gracias, sefioria. Gracias, sefior
presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Para un turno de réplica por parte del grupo
solicitante de la interpelacién, el interpelante,
tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior PErRez GARcia: Sefior consejero.
Sefioras y sefiores diputados.

Tengo, con los consejeros de Ordenacion del
Territorio, tengo un problema, y es que a su
antecesor no lo lograba escuchar y a usted,
sefioria, pues no lo logro seguir.

En fin, mire, yo no he planteado en mi
intervencion ninguna acusacion de pasividad,
porque si a usted le han informado, cuando no
era aln consejero y en el tiempo que lleva

desempefiando esta responsabilidad, habra
podido comprobar que el Grupo Socialistano ha
estado insistiendo —y podriamos haberlo hecho—
en exigir permanentemente el cumplimiento de
los plazos previstos por lalegislacion tanto para
adaptar el planeamiento como para que el
Gobierno elaborara y ultimara determinados
instrumentos de desarrollo legislativo, como los
reglamentos alos que yamereferi o, por gjemplo,
las Directrices sectoriales, que deberian haber
estado definitivamente aprobadas dos afios
después de abril de 2003. No lo hemos estado
haciendo, porque no ha sido una prioridad para
nosotros insistir en el crecimiento permanente
de un material normativo que esta produciendo,
entre otras, algunas consecuencias no deseabl es,
a las que antes me referi y que su sefioria ha
subrayado.

Nosotros tenemos bastante claro qué no se
debe hacer, qué no se debe hacer, porque yo
pretendo que estainterpelacion, meimagino que
lo habra comprobado, sefior consejero, sea una
interpelacion para hablar de politica, como dice
desde esta tribuna otro ilustre colega de esta
Camara. ¢Qué no se debe hacer? No se debe hacer
actuar bajo improvisacion. A mi el término
“urgente” me produce un poco de preocupaci on.
Sabe usted, decia el clasico que las palabras son
aladas y tienen su propia magia. Creo que
debemos hacer propuestas que preserven y
refuercen los principios generales de ordenacion
en los que seinspirala actual legislacion. Usted
lo ha dicho, yo coincido con ello y lo ha
refrendado la Cdmara en un acuerdo reciente a
propuesta de mi grupo, en cuya elaboracion en
algo —entendera usted— habra intervenido este
diputado.

Debemos destacar una politica, a nuestro
modo de ver, erratica, que ha consistido en
aprovechar la tramitacion de modificaciones
de determinadas leyes sectoriales para intro-
ducir modificaciones en nuestra legislacion de
ordenacion del territorio. A nosotros nos
parece que aprovechar la modificacién del
sector eléctrico para apoderar al Gobierno y
que éste pueda tomar decisiones declarando el
interés general de determinadas instal aciones
de distribucién de energia eléctrica o de
produccién por encima del planeamiento es
certificar que toda la labor de ordenacion esta
fracasando en aspectos importantes, porque
esas decisiones hay que tomarlas a través del
planeamiento, y es a través del planeamiento
cuando tendran la posibilidad de defender sus
respectivos criterios las instituciones que
gobiernan las islas y las instituciones que
gobiernan los municipios. No se puede oponer
como contraargumento: es que los que no
quieren que através de lalegislacion sectorial



6 deabril de 2006

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 101/ 9

se modifique la legislacion de ordenacion del
territorio lo que quieren es defender a ultranza
la autonomia municipal y que estas islas se
conviertan en unos reinos de taifas de 81 muni-
cipios. No es eso, es que |os instrumentos de
ordenacidn tienen en su proceso de tramitacion
garantia suficiente para compaginar 1o uno y
lo otro.

No nos gustaria que volviera a ocurrir, sefior
consejero, que a través de las bases de la
convocatoria de un concurso paralaadjudicacion
de potencia edlica se defina el mapa eolico de
las islas, porgue ese es un asunto que debe ser
objeto de instrumentos de planeamiento, de los
planes insulares de ordenacion o en su caso de
planes territoriales especial es, que deben definir
el mapa edlico, que no es una merainformacion,
es también una decision de planeamiento y la
forma de ir ejecutando las instalaciones de
produccién y de distribucion de esa energia. Nos
gustaria que eso no volviera a ocurrir, nos
gustaria que en este proceso se ayudara a
clarificar nuestra legislacién, porque creemos
guelaclarificacion esfuncion de su comprension
y de la seguridad juridica. La clarificacion hara
una contribucién a impedir que la discrecio-
nalidad administrativa, que solemnemente
expulsamos por la puerta, se nos vuelva a colar
por la ventana, al socaire de la discrecionalidad
administrativa.

Nos gustaria, sefior consejero, que en la
elaboracion de estas medidas se tuviera en cuenta
no solo la experiencia valiosisima de |os tedricos
en la materia sino de las personas que en el diaa
dia estan participando en la elaboracion y en la
gestion de los instrumentos de planeamiento,
porque el clamor es permanente.

Y sobre todo, sefior consejero, exigimos y
condicionamos al cumplimiento de esa exigen-
cia, ala satisfaccion de esa exigencia, el voto
favorable del Grupo Socialista a cualquier
iniciativa del Gobierno lo siguiente. Las
medidas de modificacion deben ser medidas
muy precisas. Su alcance directo e indirecto
debe ser perfectamente explicado e informado
del mismo por el Gobierno, porque tenemos la
suficiente experiencia como para saber que una
modificacién aparentemente de alcance limita-
do, de alcance aparentemente limitado, de una
pequefia clavija de todo este andamiaje de
nuestra ordenacioén legislativa en materia
territorial, pueda empezar a tener en cadena
consecuencias en otros ambitos del mismo
ordenamiento, que generen a su vez conse-
cuencias no deseables. Para nosotros es un
elemento esencial, un elemento esencial, quelas
propuestas que se hagan sean concretas 'y cuyo
al cance sea exhaustivamente estudiado, dado a
conocer y discutido.

En este asunto, sefior consgjero, laimprovisacion
no es buena consejera, hay que tomar medidas, hay
gquetomarlasya, perolaimprovisaciony laurgencia
no suelen ser buenas consgjeras.

Decia su sefioria que una gran parte de los
operadores urbanisticos —funcionarios, empresarios,
ciudadanos- se quejan deladificultad que entrafiaen
su aplicacién nuestro ordenamiento urbanistico y
territorial. Usted sabe, como yo, que eso genera
desigualdades, las coment6 € otro dia € presidente
del Gobierno. Desigualdades porque hay ciudadanos
que pueden recabar los asesoramientos necesarios
para interpretar esa legidacion y utilizarla para dar
cobertura a sus intereses legitimos, pero otros
ciudadanos que no. Pero es que ademas esa
complejidad no solo generaesas desigual dades, esa
complejidad, insisto, es utilizada reiteradamente
como nido de una nueva discrecionalidad.

Nosotros nos vamos amantener en esta posicion.
La posicion del Grupo Socialista es una posicion
diafana. No vamos a secundar ningun discurso
desregulador, que ademas se formula en este
archipiélago con una combinacién peculiar entre
desregulacion y cabildismo, que tendremos que
estudiar detenidamente, porque seguramente esuna
formul acion ultraperiféricade un credo antiguo, tan
antiguo como €l del radical liberalismo.

En cualquier caso, nuestra posicion es clara
creemos que hay que avanzar en la introduccion
de modificaciones que vayan en la direccion que
hemos propuesto, modificaciones de alcance
limitado, concreto, que debemos rehuir laimprovi-
saciony que ademasel alcance de cual quier medida
—reitero— debe ser exhaustivamente explicado.

Su sefioria, cuando recién —como dirian los
latinoamericanos—habiatomado posesi 6n de su cargo,
me dijo un dia, en una comision parlamentaria, que
usted era consejero del Gobierno. Yo le habia
planteado que a mi modo de ver la Consgeria de
Ordenacién del Territorio no estaba pesando
suficientemente en las decisiones del Gobierno como
para centrar la variable medioambiental, la preocu-
pacion medioambiental, la preocupacion del
desarrollo sostenible, en € centro de las decisiones
politicas; y su sefioriame contestd que su sefioriaera
simplemente consgjero del Gobierno. Yo le reitero
mi sugerencia, sefior consgero, tengo laimpresion —
y conmigo muchosciudadanos—de que hay decisiones
del Gobierno en las que € comin denominador 1o
imponen a gunas consg erias masemprendedoras, con
MA&S recursos presupuestariosy de unaresultante mas
agresiva sobre € territorio. También la distribucion
de responsabilidades en el seno de un 6rgano
colegiado debe tender a alcanzar un principio de
equilibrio, que es esencia en la cultura democratica
Si en la discusion y en la toma de decisiones del
Gobierno el departamento, y su titular, que mas
celosamente debe estar en estos asuntos no hacevaler
un peso politico adecuado la resultante del Gobierno
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serd descompensada desde € punto de vista que a
Nosotros ahora Nos preocupa.

Sefior consegjero, lereitero aquellasugerencia,
lereitero aquella sugerencia, y ademas parahacer
valer esas preocupaciones que en el seno del
Gobierno le corresponden a su departamento y a
su sefioria, contara también permanentemente
con nuestro respaldo.

Nadamas, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias.
Turno deréplica, por parte del Gobierno, tiene
la palabra el sefior consegjero.

El sefior conseJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez):
Gracias, sefior presidente.

Sefioria, lamento y le pido disculpas si soy
de dificil entendimiento. Habia iniciado yo mi
actividad profesional dando clases, pero ya lo
tengo eso bastante abandonado y yo creo que
acerté en abandonar ese tema.

Ciertamente, quizas es por €l afan de transmi-
tirles a sus sefiorias al menos los conceptos que
tengo y la necesidad que tengo de transmitirles
dentro de mi responsabilidad, aguell as cuestiones
gue preocupan y en las que esta trabajando
nuestro departamento, y a veces |os tiempos no
nos ayudan a poder explicar todo eso. Asi que
reitero mis discul pas, sefioria.

Hedeclarificarle que, en efecto, lapreocupacion
gue usted manifiesta es fundada, en €l sentido de
gue muchas veces, pues, las correcciones, las
correcciones de |os efectos de determinada norma,
en una sociedad tan dindmica como ésta, en una
convulsion permanente, por faltade infraestructuras
aveces, conflictos que suceden y demés, nosllevaa
tener que reaccionar répidamente, pero usted sabe
gue la sociedad exige reacciones rapidas también.
Eso no quiere decir que las medidas urgentes que se
tomen, o bien desde el Gobierno o bien desde el
Parlamento, tengan que ser medidas irreflexivas o
medidas improvisadoras. Nada mas lejos de esa
intencion por parte de este departamento que dirijo
y desde luego por parte del Gabierno. El queago se
haga rgpido no significa que no se tenga que hacer
reflexiva la decision que se tome. Decia antes yo
gue se entendera que estemos adoptando las
maximas cautelas en lasiniciativaslegidativasy en
lasiniciativasreglamentarias. He oido muchasveces
aqui, efectivamente, algunas quejas sobre €l retraso
de determinados instrumentos de planeamiento o €l
retraso en € desarrollo de las Directrices y demés.
Ese retraso he intentado justificarlo en que
precisamente esa reflexion nos lleva muchas veces
a no llevar la oportunidad, quizas, que algunos
ciudadanos esperan.

Desde luego es intencion del departamento
clarificar, simplificar y, en definitiva, facilitar

la aplicacion de la norma urbanistica; en modo
alguno, desregular. La desregulacion no se nos
pasa ni por la cabeza, todo lo contrario. La
desregulacién de facto se produce cuando la
norma es compleja, como su sefioria sabe, y
efectivamente son |os despachos de abogados | os
gue dan el resultado 0 no en el planeamiento en
funcién de su pericia, y debemos tender a la
mayor claridad posible.

La norma que comentaba que nos proponia-
mos traer a este Parlamento con carécter urgente
€s por una cuestién de oportunidad, la cuestién
de urgencia. Insisto en que en modo alguno debe
entenderse como una norma reflexiva.

Y desde luego es en materia de medio
ambiente en la que tratara esa norma de afianzar
los principios de preservacion del medio y los
principios de la maxima cautela en esta materia
y, sobre todo, de la mejor adaptacion a marco
juridico europeo y basico estatal en estos
momentos, que, como usted sabe, ha dado un
salto cualitativo en el dltimo tiempo importante
y que precisamos adaptarnos a dichas normas
para el mejor resultado.

Estoy de acuerdo con usted en que e planea-
miento, el planeamiento muchas delas veces parece
queso de Gruyére: tienen un gran volumen pero
por dentro estan huecos en muchas de las cosas.
Claro que si, porgue realmente el planeamiento, la
tarea planificadora es como una reaccién nuclear:
admite tantos grados de desagregacion como le sea
posible al planificador hacer, pero, claro, los
tiempos, las economias y demés llevan siempre a
guelanorma, que esde masdificil aprobacion, que
suele ser la norma que esta en la cuspide —el
planeamiento insular, luego los planes generales—
aplace determinadas decisiones a un planeamiento
derivado. Asi 1o quiso la Ley de Ordenacion del
Territorio cuando hizo una jerarquizacion del
planeamiento perfectamente estructurada. Pero
efectivamente tenemos que estar vigilantes, hay que
exigir una mayor calidad en los planeamientos
insulares, porque hay determinadas cuestiones que
no se justifica que se aplacen a un planeamiento
insular. Estoy perfectamente de acuerdo en esa
cuestion. Y la Comision de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias estara
vigilante en las nuevas adaptaciones de |0s planes
a las Directrices y a la Ley de Ordenacion del
Territorio paraque se dé ese resultado planificador.

Mire, en materiade medio ambiente, insisto, en
esta nueva norma gque Nos proponemos someter a
sus sefiorias, necesitamos adaptar las peculiaridades
canarias a la normativa comunitaria —como le
decia— y ala transposicion estatal, sobre todo en
las evaluaciones estratégicas de planes y progra-
mas, en la nueva adaptacion a nuestra Ley de
Prevencién de Impacto Ecol égico, ya antigua,
en la prevision y control integrado de la
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contaminacion, en lamejora de la proteccion de la
biodiversidad, en la gestién de los parques
nacionales canarios.

Y ademas, en materia de ordenacioén del
territorio, en los ajustes que ya su sefioria sabe
de nuestra intencién para producir el mejor
resultado en el planeamiento.

Y, por ultimo, para ambas materias, sefioria,
la habilitacion necesaria para la refundicion
conveniente de este ordenamiento. Nos propo-
nemos conseguir también la habilitacién para
poder realizar el cddigo adecuado y tener un texto
refundido, que evite dispersiones, que en todo
caso |o que més hacen es confundir que clarificar.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

6L/PNL-0201 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL
FONDO COMUNITARIO PARA CANARIAS EN LAS
PERSPECTIVAS FINANCIERAS 2007-2013.

El sefior presIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, proposiciones no de ley.
En primer lugar, proposicion no deley del Grupo
Parlamentario Popular, sobre el fondo comu-
nitario para Canarias en las perspectivas
financieras 2007-2013.

En nombre del grupo proponente tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefioras y sefiores diputados.

Esta es una proposicion no de ley gue hace
referencia a las perspectivas financieras de la
Unién Europea, considerando la situacion que
préximamente es previsible que se presente.

Son varias ya las ocasiones en que hemos
hablado de este tema, tanto en Pleno como en
comision, y seguimos, porque se trata de una
cuestion no solamente de importante trascen-
dencia sino también de notoriedad, sobre todo
en |o que respecta a las condiciones en que debe
seguir prosperando nuestra Comunidad en
funcion de la cantidad de recursos que lleguen
finalmente a adjudicarse a Canarias. Y teniendo
en cuenta que las perspectivas financieras de la
Unién Europea estaran en vigor antes de acabar
el ano 2006, bueno, hemos venido dando por
abierto un debate sobre esta cuestion, yo creo de
bastante calado, yo creo que con bastante
seriedad y madurez, sobre lo que van a ser
precisamente esas perspectivas financieras hasta
el afio 2013.

Seforias, 2006 serd el afio en que Canarias
dejara de recibir fondos estructurales europeos

—Objetivo 1-, no solo por la finalizaciéon del
periodo actual 2000-2006 sino también -y es |o
Mas importante— porque abandonamaos, precisa-
mente gracias a los beneficiosos resultados de
la aplicacion de tales fondos que ha reportado a
Canarias la prosperidad de la que estamos
evidenciandonos, la condicion de region pobre,
precisamente a aquellos efectos.

En cualquier caso, lo cierto es que con tales
fondosy durante el periodo 2000-2006, que esta
a punto de finalizar, Canarias sin duda ha dado,
sefiorias, un salto cualitativo muy importante, de
progreso, de bienestar, como nunca jamas se
habia dado con anterioridad. Por tanto, este es
un debate de gran importancia, de gran calado y
las perspectivas financieras determinan, van a
determinar, el futuro de la financiacion y por
supuesto de las politicas de la Unién y de los
fondos comunitarios que recibiran los distintos
territorios que la configuran (Abandona la Mesa
el sefior presidente, ocupa la Presidencia el
sefior vicepresidente primero, Belda Quintana).

Para Espafia y para Canarias nadie pone en
duda —supongo que si, que aqui hay muchas
sefiorias que si, que ponen en duda— que va a
traer consigo una reduccion importante de esos
recursos. No solo porque lanegociacion fue mala
de solemnidad, a nuestro juicio, sino porgque
abandonar la condicion de region Objetivo 1y
encuadrarnos en una nueva nomenclatura de
ultraperificidad ya significara una drastica, una
dréastica, disminucion de recursos a percibir. Es
por eso, sefiorias, que en este sentido el Grupo
Parlamentario Popular presenta esta proposicion
no de ley, en orden a analizar cudles seran y
cudéles pueden ser | as situaciones en que se puede
encontrar Canarias en ese escenario que vendra
proximamente, que esta ahi mismo.

¢Qué eslo gue pretendemos con esta proposi-
cién no de ley? Les aseguro, sefiorias, que esta
planteada en términos positivos. jHombre!, pues
que el Parlamento de Canarias inste al Gobierno
de Canarias a presentar, en el término de dos
meses, un informe en que se evallen las
consecuencias que para Canarias puede compor-
tar estareduccion, lareformade las perspectivas
financieras. Por tanto, el nuevo marco financiero
para el periodo 2007-2013. Tuvimos ocasion en
comision recientemente de debatir algo parecido.
Se trata en este caso de que el Gobierno nos
presente a la Camara un informe donde queden
de alguna forma analizadas las consecuencias
globalesy sectoriales que va a producir sobre la
sociedad canaria, sobre la economia canaria, la
reduccion de la percepcion en fondos comuni-
tarios, como, asimismo, que el informe sea
también comprensivo de |as acciones que podrian
emprenderse, que deberian emprenderse por
parte del Gobierno de Canarias para minimizar
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los efectos que tendra esa reduccion de fondos
europeos, que es evidente, sefiorias, vuelvo a
repetir, que es evidente, y que hasta ahora han
sido cuantiosos, sin duda, y han sido beneficiosos
parainfraestructuras, para generar riqueza, para
los ayuntamientos, etcétera. En definitiva, para
hacer progresar a Canarias.

Esta es, en suma, sefiorias, |a proposicién no
de ley que propongo a las sefioras y sefiores
diputados, que instemos al Gobierno en tal
sentido.

Muy amables. Muchas gracias por escucharme.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Rodriguez.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda. Por el Grupo de Coalicion
Canaria, parasu defensa, tienela palabrael sefior
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefor
presidente. Sefiorias.

Realmente yo he leido con atencién la
proposicion del Grupo Popular, laPNL, y en su
parte expositiva comete algunos errores. Por
ejemplo, dice que recientemente la Cumbre de
Bruselas, el 17 de diciembre, determind el nuevo
Presupuesto de la Unién Europea. Y usted sabe
gue no es cierto, ayer mismo ha habido un
acuerdo, porque, como usted sabe, el Parlamento
Europeo no habia dado la conformidad y ha
tenido que haber una negociacion a tres partes,
y ayer mismo se ha acordado incrementarlo en
4.000 millones de euros. O sea, que quiero decirle
con ello que usted esta partiendo de una hipétesis
gue no es correcta. Es decir, el presupuesto de
las perspectivas financieras se habra de definir
ahora, ahora, después de la negociacion de ayer.

Y, por otro lado, 1o que no se ha hecho es la
distribucién todavia, la asignaci6n financiera de
estos fondos. Luego, que usted pida que el
Gobierno, en el plazo de dos meses, dé un
informe sobre las consecuencias sin saber cual
vaaser laasignacién de fondos, como no utilice
una bola de cristal, va a ser muy dificil.

Por ello la propuesta nuestra, que nos parece
razonable en |os objetivos pero no en la forma,
va diciendo, primero, que "el Parlamento de
Canarias inste al Gobierno a presentar, una vez
gue se determine la asignacion financiera de los
fondos comunitarios referidos, un informe sobre
las acciones a emprender”, y he puesto "para
optimizar los fondos con eficacia y eficiencia,
compensando lareduccion de fondos respecto al
periodo 2000-2006". Pero es que, iclaro!, la
reduccién de fondos es connatural a avance de
Canarias, es decir; no podemos tampoco, yo creo
gue es una razon de justicia por mucho que nos
convenga, pensar que la situacion de ayuda de

losfondos comunitarios vaaser lamismaen una
Canarias con 89, 90, 93, depende de la media
europea, de cuando estabamos hace unos afios
en los que estabamos en el subdesarrollo.

Por lo tanto, lo que se pretende, primero,
ihombre!, hagalo usted cuando tenga la distri-
bucién, que es la parte que le corresponde, que es
cuando se puede hacer un estudio real, y luego
ademés tenga usted en cuenta que lo que vamos a
hacer es buscar, busque usted como optimizar los
fondos ahi. Anteayer decia yo, no sé s fue ayer,
cuando hablamos de la reunién que tuvimos con la
sefiora Hibner, y ahi tiene compafieros que
estuvieron, que dijo clarisimamente, por gjemplo,
que se va a orientar -y usted lo sabe, porque esta
asi acordado—, se va a fondos que tengan que ver
con lainvestigacion y el desarrollo. Y decia ago
muy importante: que no va a haber una asignacion
de fondos asi por las buenas, es decir, "ahi tiene
usted ese dinero para investigacion y desarrollo";
"no, no, aqui hay un dinero para investigacion y
desarrollo y si usted es capaz de presentar unos
proyectosdeinvestigaciony desarrollo, de calidad,
gue tengan una valoracion internacional, tendra
usted fondos o no".

O sea, que, por un lado, la propuesta nuestra
va en el sentido de ponerlo dentro del marco
temporal posible y, por otro, buscar la optimi-
zacion de los fondos disponibles, porque no son
fondos asignados. No se va a asignar asi, tenga
usted o no tenga proyecto, este dinero; no, si no
tiene usted proyectos de alta categoria, no lo va
a tener.

Esaeslaideay yo creo que realmente nuestra
enmienda responde a lo que usted pretendia
obtener y, por lo tanto, espero que la apruebe.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Gonzélez.

Para fijar su posicion en relacion con la
enmienda presentada, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El sefior Robricuez PErez: Gracias, sefior
presidente.

Agradecemos a Coalicion Canaria € esfuerzo
por intentar acercar, con su posicion en forma de
enmienda de sustitucion, la intencionalidad que
perseguia 'y que persigue el Grupo Parlamentario
Popular con su proposicién no de ley.

Es evidente, la asignacion financiera no esta
todavia determinada. Eso lo tenemos muy claro,
pero precisamente porgue nos encontramos en
medio de un escenario en el que estamos en las
condiciones mas que idoneas para comenzar a
conocer exactamente a partir de la asignacion
financiera que en estos momentos se manegja,
pendiente de su determinacién final, el que el
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informe evaluatorio que nos anticipe el Gobierno
nos dé a nosotros la posibilidad de poder
precisamente evaluar cuales seran las conse-
cuencias que finalmente puedan producirse sobre
los sectores economicos de Canarias, los fondos
comunitarios que previsiblemente son los que
Ileguen finalmente, con el fin de saber si por parte
de esta Camara deberian adoptarse decisiones con
las que instar a Gobierno de Canarias para que
iniciey emprenda una serie de acciones, como, por
gjemplo, que nuestros respectivos grupos parla-
mentarios en el Parlamento Europeo, cuando se
Ileve finalmente a debate |a aprobacion final del
presupuesto comunitario, nos permita, efec-
tivamente, elevarles nuestras consideraciones con
el fin de conseguir que los fondos todavia puedan
incrementarse en mayor cuantia.

En todo caso, sefior portavoz de Coalicion
Canaria, yo, manteniendo nuestra proposicion no
de ley, seria partidario, si de intentar aproximar
posiciones setratara, de afladir como unaadicion
al parrafo nuestro que, "en todo caso, una vez
finalmente conocidas las asignaciones financie-
ras o losfondos europeos que lleguen a Canarias,
intentar [6gicamente optimizar, optimizar el
empleo de los mismos, con el fin de sacarles el
mayor registro, el mayor aprovechamiento
posible". Pero no remediar con su redaccion la
nuestra, porque se perderia realmente el sentido
de lo que finalmente vamos buscando, y es que
desde yael grupo, en este caso la Camara, pueda
tener una informacién exhaustiva de lo que
realmente puede suponer en estos momentos la
asignacién financiera que se manegja, con el fin
de saber qué acciones deberian emprenderse para
corregir la situacion que previsiblemente serala
que al final tengamos que sufrir.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Si, se ha presentado una enmienda
transaccional, sefior portavoz de Coalicién Canaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Gracias, presidente.

Lamento no poder aceptar esa propuesta,
porque es que le he dicho que es imposible, o
sea, no es razonable que cuando todavia no hay
asignacion, se pueda hacer, cudles van a ser las
consecuencias de algo que no sabemos qué es lo
guees. O sea, es que es practicamente imposible;
0 sea, por mucha buena voluntad que tenga, que
en el plazo de dos meses sobre un documento
que no existe se haga un informe para saber
cuales van a ser sus consecuencias es una tarea
imposible, y nosotros no podemos aceptar que
le plantee al Gobierno una tarea imposible. Lo
gue le planteamos nosotros es una cosa bastante
razonable, o sea, usted digame |o que va a pasar

y qué es lo que ocurre y vea la manera de que se
optimice.

Si usted no acepta nuestra enmienda, pues
tendremos que votar en contra de la proposicién
no de ley. Lo siento.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Gonzalez.

Pasamos al turno de los grupos no enmen-
dantes. Por el Grupo Mixto, el sefior Betancor
tiene la palabra.

El sefior BETancor DeLcADo: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Ante esta proposicién no de ley que presenta
el Grupo Popular, ya lo decia el portavoz de
Coalicion Canaria, pues igual le faltaba el dato
que se ha anunciado aqui, el tema de los 4.000
millones de euros mas, que se han incorporado
dedicados basicamente a la Educacién y a las
Pymes entre otros. Por |o tanto, ésta podia haber
gquedado un poquito coja, esta proposicion no de
ley.

Nosotros, en la Gltima intervencion que
tuvimos en este Parlamento sobre las perspec-
tivas de los fondos comunitarios asignados a
Canarias para el periodo 2007-2013, nosotros
matizabamos varias cuestiones. Una era que
nosotros formamos parte de la Unidn Europea
y, por lo tanto, debemos asumir, de las
negociaciones y el resultado, las propuestas
econdmicas que se nos asignaron. También
podiamos estar de acuerdo en si eran sufi-
cientes 0 no, y eso por supuesto dependia del
color politico o del analisis politico en que se
plantearan. Nosotros siempre consideramos
que eran aceptables. Nos alegrdbamos también
de que unade las consecuencias, en ese reparto
de fondos, venia en relacién a la renta media
europea y el hecho de nosotros haber pasado
el umbral del 75%. También deciamos que no
nos gustaba —y eso hay que reconocerlo— el
trato que se daba, la relacion con Madeira, en
laque, bueno, aellos sele asignaban |os fondos
teniendo en cuenta la salida gradual del
Objetivo numero 1 y a nosotros la entrada en
el Objetivo nimero 2.

Pero, bien, yo creo que teniendo en cuenta
esos planteamientos, que yalos hemos discutido
aqui, que ya se han analizado, y teniendo en
cuenta, digo, esos factores, nosotros, como dije
antes, podiamos considerar y consideramos que
eran aceptables. Pero si, deciamos, deciamos al
final, y nuestro planteamiento va en la linea no
tanto de lo que plantea el Grupo Popular y mas
cercano alo que dice laenmienda de sustitucion
que ha planteado Coalicién Canaria, nosotros nos
preguntdbamos en aquellos momentos, que es un
poquito lo que se esta estableciendo hoy en dia,
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que, bueno, si eran suficientes para Canarias, si
se garantizabala continuidad o si seibaamermar
nuestro modelo socioeconémico y, bueno, y en
gué medidaiban aincidir estos fondos en nuestra
economia. Segun han pasado los meses, se ha
podido constatar que, bueno, no ha hecho tanto
efecto y que el reparto en principio parece ser
que es suficiente. Por lo tanto, nosotros nos
alegramos de que en aquel momento lo que
plantedbamos iba en el buen camino.

En cuanto a la PNL que presenta el Grupo
Popular, mirada en cuestion de matices y en
cuestion de redaccion, si que observamos que hay
€en sus apreciaciones matices negativos politicos,
gue pueden enturbiar un poco el fondo delaPNL.

Yo creo que la propuesta que hace Coaliciéon
Canaria va en funcion mas, por supuesto, de la
tesis del Gobierno, la tesis del Gobierno y yo
creo que unatesis mucho mas centradaen lo que
es larealidad y mucho mas l6gica. Por lo tanto,
anosotros nos hubiera parecido mas correcto que
se hubiera aprobado, porque yo imagino que esa
era laintencion de ustedes, la enmienda que les
presentaba Coalicion Canaria, y nosotros por
supuesto |a hubiéramos, la hubiéramos aprobado,
inclusive si hubieran llegado a un acuerdo méas
en el tema de la transaccional. Por o tanto,
nosotros, alaque ustedes presentan, por razones
obvias, le vamos a votar en contra.

Nada mas, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior Betancor.

Por el Grupo Socialista, el sefior Trujillo tiene
la palabra.

El sefior TruJiLLo OrAmMAS: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Cualquiera que haya leido el contenido de la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular yo creo que acabaria concluyendo que
la misma carece de rigor y de fundamento.

Antes el sefior Gonzélez les hablaba de bola
decristal parapoder dar virtualidad en lapractica
alo que pretende la PNL. Dicho de una manera
muy sencilla, ¢qué pretende?, que en el plazo de
dos meses el Gobierno de Canarias evalle, nos
presente un informe evaluando las consecuencias
del nuevo Presupuesto comunitario de aqui al
2013 para la economia canaria. jSi no se puede
hacer ni con el actual, que se esta gjecutando!,
habria que esperar a que acabara.

Les pongo un ejemplo muy sencillo. Cuando
nos aprobaron el marco actual, el que esta en
vigor, y yaestamosen el ltimo afio, en ese marco
figuran unas cantidades muy considerables, por
ejemplo, paralainstalacion del gas en las islas.
Al final, distintas vicisitudes han hecho que
ahora, en el Ultimo afo, pues, todavia no se haya

gjecutado y evidentemente no se va a gjecutar
en estas perspectivas. Entonces, si hasta hay que
esperar a que acaben, ¢cOmo se va a evaluar ni
siquiera lo que se ha aprobado? De ahi o de la
bolade cristal de don José Miguel Gonzélez, que,
por cierto, ha presentado una transaccional
impecable y absolutamente de puro sentido
comun.

Pero, claro, entonces alguien, alguien que
pudieraestar un poco despistado —que estoy seguro
de que nadie de los que esta en esta Camara— se
plantearia, "¢pero cdmo nuestro compariero don
Jorge Rodriguez, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, nos ha podido traer aqui a este
debate una cosa tan estrambética?’. Pues por una
razén muy sencilla: porque el objetivo en realidad
no es que e Gobierno presente o que no puede
presentar, etcétera, etcétera, sino la pretension es
volver atraer otra vez a esta Camara el debate de
las perspectivas financieras para de una manera
machaconavolvernos areiterar que hemos sufrido
una drastica reduccion de recursos como conse-
cuencia, pues, de esa pésima o mala negociacion
que se hatenido anivel europeoy quevaaacarrear
no se sabe qué ingentes consecuenciasy perjuicios
para nuestra Comunidad Auténoma. Y asi, pues se
repite toda esta serie de afirmaciones, eslGganes,
que poco tienen que ver con la realidad, pues
exactamente igual que ayer —y mevan apermitir, y
no me desvio del debate, presidente—, cuando
escuchdbamos que los canarios a lo largo de toda
la historia emigramos en condiciones de legalidad
y regularidad. Eso es una patada a la historia
terrorifica, una patada ala historiade Canariasy a
nuestros pobres emigrantes, terrorifica. Pero,
bueno, a base de decir esas cosas y con cierta
solemnidad, pues algunos pretenden que los que
estan un poco despistadosterminen creyéndose que
esas cosas suceden, ¢no?

Sefiorias, hablemos de este asunto un pelin
en serio. Ustedes saben que el Ultimo marco, el
actual, que estaterminando de gjecutarse, sefijo
en Berlin en el afio 1999 y de alli para aca han
cambiando muchas cosas, en Europa, en Esparia,
en Canarias, en el mundo. Ahora somos 25
Estados miembros y el afio que viene vamos a
ser 27. En estos momentos, con la ampliacion a
25, tenemos 110 millones de ciudadanos euro-
peos que son mas pobres de lo que éramos los
espafoles en el afio 1986. Las economias
principales de esta maquina europea —-Alemania
y Francia—, como ustedes estan viendo, tienen
un crecimiento bastante debil y, lo que es peor,
un desequilibrio fiscal extraordinario. Y mientras
tanto, nosotros, Espafia, Canarias, en concreto,
hemos venido creciendo por encima de la media
comunitaria alo largo de todos estos afios.

¢Cuadl es el resultado? Y en esto es en lo que
tenemos que ser seriosy consecuentes, y ademas
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nos debemos alegrar. El resultado es que hoy
nuestra Comunidad Auténoma, como ocurre con
otras—Valencia, Castilla-Ledn—, esta por encima
del 75% de larenta media comunitariay por eso
no podemos estar en la misma situacion. jEs
evidente!, es que es evidente, son las reglas del
club al que nos hemos incorporado, ¢0 ahora no
nos gustan? Ahora bien, a pesar de ello, a pesar
de ello, y siendo estrictamente rigurosos,
NOsotros vamos a seguir recibiendo un volumen
significativo de recursos y que no voy a
extenderme aqui en explicar, porque, entre otras
cosas, lo explicd perfectamente el propio
presidente del Gobierno en una comparecencia
especifica en esta materia.

Pero ademas —y lo saben ustedes— hay un
compromiso publico que debemos hacer efectivo,
sefior consejero de Economia y Hacienda, del
propio presidente del Gobierno de Espafia, para
gue las regiones que, bien por el efecto estadis-
tico o bien por el crecimiento, hayan superado
el 75% de la renta media, puedan participar con
recursos adicionales del fondo de cohesion del
Estado. Y ese compromiso no |o debemos perder
de vista.

En cualquier caso, sefiorias, y propagandas
aparte, el saldo obtenido —y ese es el dato mas
importante—, el saldo obtenido en estos momentos
por Espafia 'y por Canarias de todos los que se
fueron sucediendo alo largo de las negociaciones,
y las comenzo un Gobierno del Partido Popular —y
eso lorecordd aqui € presidente—, €l saldo obtenido
en este momento, hoy, esel mejor que hemostenido
alo largo de todo el proceso. ¢El ideal?, eviden-
temente no, yalo dice la cancién: todos queremos
mas, pero ese hecho es incontrovertible. Y como
decia ademas don José Miguel Gonzalez, ayer
mismo se producia —porque esto es un elemento
dinamico, de ahi la propia inconsistencia de la
proposicién no de ley—, ayer mismo se produciaun
acuerdo entre la Comision, la Eurocamara y el
Consgjo paraincrementar 4.000 millones de euros
las perspectivas financieras y que esperemos que
sea ratificado a finales de afio.

Por lo tanto, sefiorias, esta es la materia, este
es el asunto y francamente, cuando tratemos estos
temas, que, como bhien sefialaba don Jorge
Rodriguez en su intervencién al principio y con
un tono solemne, son temas de extraordinaria
importancia, 1o que nos debe guiar es el rigor y
la fundamentaci on.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Trujillo.

Concluido el debate, vamos a proceder a la
votacién de la proposicion no de ley del Grupo
Popular, en los términos con los que fue
originariamente presentada dado que no ha sido

aceptada la enmienda presentada. Comienza la
votacion (Pausa).

Queda rechazada por 33 votos en contray 16
votos a favor.

6L /PNL-0210 PropPosiCION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA RED
DE CENTROS TERRITORIALES DE RTVE.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Pasamos a la siguiente proposicion
no de ley: del Grupo Popular, sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con la red de
centros territoriales de Radiotelevision canaria.

En nombre del Grupo Popular tiene lapalabra
la sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias.

Sefiorias, vengo en nombredel Grupo Parlamen-
tario Popular a hablar de cultura, vengo a hablar
de cohesién territorial y vengo a hablar de quien,
en definitiva, ha sido durante las dos Ultimas
décadas testigo de excepcion de nuestra historia
reciente y responsable impagable de nuestro
patrimonio cultural audiovisual, de nuestras
tradiciones. Y esta es una cuestion que —y hago un
pequefio inciso—, que me gustaria que en breve
modificaramos, puesto que precisamentelal ey del
Patrimonio, que hemos visto en esta Camara, no
incluye laproteccion de ese patrimonio audiovisual
Y YO creo que este es un asunto que desde luego
tenemos que reconsiderar, puesto que ahi hay parte
de nuestro patrimonio histérico.

Y les decia que vengo a hablar de culturay
de cohesion territorial, porque quién si no
Radiotelevision Espafiola en Canarias y sus
emisoras de radio han fomentado durante 40
anos en Canarias nuestra cultura; quién si no
ha fomentado mas que nadie nuestra cohesién
territorial con el resto del Estado y con el resto
de las 17 comunidades auténomas espaiiolas;
quién, sefiorias, nos ha acercado alas sieteislas
del archipiélago canario durante afios. Y todo
ese esfuerzo, ese esmero, sin mas, recibe como
unico pago una bofetada y la mala noticia del
plan de saneamiento que se esta tramitando
actualmente en el Congreso de los Diputados.
Hay que decirlo claro, el proyecto de ley del
Gobierno socialista lo que pretende es so-
lucionar el déficit de Television Espafola
castigando a Canarias al desmantelar preci-
samente el Centro de Produccidn de programas
en nuestra tierra. Precisamente que es uno de
los centros de produccion, junto al de Madrid y
al de Barcelona, como sus sefiorias conocen
perfectamente.
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De este modo Canarias tiene que aguantar las
peores consecuencias de la destruccion de méas
de 5.000 empleos en todo el pais, convirtiendo
nuestro Centro de Produccién en un centro
territorial mas, sin tener en cuenta e ignorando
gue se deja en la calle a mas de 300 personas,
gue se pierde un simbolo de unién y de identidad
de nuestra tierra, que se pierde una via de
promocion turistica y que se pierde un gran
centro de formacién profesional. Sin embargo, se
mantienen serviciosy empleo publico en Catal ufia,
donde el centro territorial no sufrira cambios
significativos, a pesar de ser manifiestamente
deficitario.

Es muy triste y esto si es una patada a la
historia, pero a la historia de Canarias, es muy
triste que el Partido Socialista manifieste su
interés en que se mantengan los empleos cuando
precisamente ha anunciado desde Madrid que se
reducira un 50% la plantilla en toda Espaiia.

Y, sefiorias, se nos castigainjustamentey en algo
muy importante para una Comunidad Auténoma
como la nuestra que depende de su promocioén
exterior, que depende del capricho delosvisitantes,
del capricho de quelosvisitantesnoselijan de entre
otros destinos turisticos mas sugestivos y desde
luego cada dia mas competitivos. Es en este
escenario de la promocion de las cualidades de
nuestro archipiélago donde sinceramente creo que
los cierresdelos centros de produccion en Canarias
serian un golpe bajo a la economia de nuestro
archipiélago. Pensemos, sefiorias, en los seis meses
del afio en que la Unica comunidad espafiola que
tiene climatropical eslacanaria, si seralo mismo
producir o no en Canarias. Pensemos, sefiorias, en
la propaganda, en la publicidad que significa que
en el resto del territorio nacional sevean programas
de nuestros —de nuestros, en plural, porque los hay
en todas las islas— platés naturales disponibles las
veinticuatro horas del dialos 365 dias del afio.

Y, claro, he escuchado decir que nos conso-
lemos, que vamos a seguir produciendo los
informativos. Informativos donde, por cierto,
solo seremos noticia no por o bueno, no nos
engafilemos, donde seremos noticia por las
pateras desgraciadamente, por la violencia de
género o, desgraciadamente también, por las
catastrofes naturales. ¢Es que acaso queremos
gue Canarias sea solo eso en el exterior?

Para el Grupo Parlamentario Popular la
cohesion del Estado no solo se consigue con
informativos y con esas malas noticias, se
consigue también con centros de produccion,
mucho mas cuando precisamente vivimos de que
la gente tenga ganas de venir a vernos 'y a
visitarnos, porque lo que no se conoce, sefiorias,
no se visita.

Y créanme que esto parece el mundo al revés.
Quiero decir que si se sabe que algo funcionay

es rentable habré que potenciarlo, habra que
mimarlo, habra que cuidarlo. Digo yo al revés,
rentable, porque, miren, es que cuesta 12
millones de euros y precisamente en ingresos,
sin cansarles a ustedes con datos, en ingresos
tenemos solamente por publicidad unos 13
millones. Pero es que esto precisamente, si
ampliamos el departamento comercial de la
television, podria ampliarse.

Y, miren, unos centros, los de produccion en
Canarias, que precisamente durante lalegislatura
anterior, cuando gobernabamos precisamente,
que nos encargamos de potenciar y que hoy son
una golosina, yo lo entiendo, una golosina muy
importante, pero es que tiene que seguir
prestandonos ese servicio. Y precisamente las
inversiones en los dos centros de produccion en
Canarias en las etapas anteriores han ascendido
aunos 2.000 millones de las antiguas pesetas, es
decir, a méas de 12 millones de euros.

¢Que por qué se potenciaron esos centros?
Pues, miren, precisamente, no inicialmente, es
verdad que hubo un intento de cargarse los
centros, pero afortunadamente el Partido Popul ar
reacciond, aguello se abortd, y no solo se abortd
Sino que se consiguid que se potenciaran los
centros de produccién. ;Y por qué? Insisto,
porgue es que resulta que somos la mejor
plataforma para producir en los canales interna-
cionales, que son cuatro, de Tel evision Espafiola
en el exterior, que son Africa, que son Europa,
que son Iberoamérica o lo es Oceania.

Este deberia, sefiorias, ser nuestro objetivo:
jabrirnos al mundo! Hoy, en lugar de estar
discutiendo sobre cerrar los centros de produccion
en Canarias, deberiamos estar hablando de como
producir desde Canarias para los canales interna-
cionales. No entiendo, de verdad, que se esté
pensando en otra cosa. Imaginemos, sefiorias, la
imagen de Las Canteras, de Las Teresitas, de las
Dunas de Corralgjo o de Playa de Santiago, en una
telenovela emitida, en €l invierno europeo, cuando
todavia nieva en la mayoria de las capitales
europeas. En fin, queremos, si, esto serialo mejor
gue le puede pasar a Canarias, queremos tirar ala
basura el mejor instrumento de promocion que
pudierallegar atener esta Comunidad.

Yalo adelanto altoy claro: el Partido Popular,
el grupo parlamentario al que represento, desde
luego va a usar todos los argumentos de los que
sea capaz para convencer a sus sefiorias de que
esto no o podemos permitir.

Y esey no otro es el propdsito dela propuesta
no de ley que traemos en la manana de hoy.
Propuesta no de ley que desde luego, y después
de conversaciones con representantes del Comité
de Empresa de Radiotelevision Espafiola en
Canarias, pues, hemos entendido que era preciso
matizar e incorporar. No voy a referirme a esas
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cuestiones aqui, porque doy por hecho que sus
sefiorias o controlan.

Y si permitanme en el dia de hoy, pues, cerrar
mi intervencion haciendo, bueno, pues mostrando
mis palabras de condolenciaalafamiliade un gran
realizador, que lo ha sido, de Television Espafiola
en Canarias. Yo podia, dentro de mi intervencién,
haberles comentado |os numerosos programas que
se han hecho desde Canarias para el mundo y yo
creo gque el mejor tributo que le podemos hacer
precisamente a Juanra hoy precisamente —Juanra
era una de las personas pues que se habia com-
prometido con el resto de sus comparieros y que
particip6 en lamanifestacion que celebraron en Las
Palmas de Gran Canaria € sdbado pasado—, creo
gue el mejor tributo que puedo hacerle a él y el
mejor reconocimiento es leerles a sus sefiorias
precisamente |os programas en los que él fue parte
activay decirles que afortunadamente cumplio su
suefio, que eraproducir un programaparalosnifios,
El clan de los titirimUsicos, que ya esta en fase de
grabaciény que proximamente podremos ver todos.
Pero decirles que también participd y que cuentan
Sus comparieros, yo no 1o s&, pero que era, que nos
ha dgjado el mejor realizador y que ha participado
en programas para sus sefiorias tan especiales
—imagino— como, documentales, Atlantes, El viaje
de la ciencia, El invernadero, Tamarco,
Visualizacionesy Laespiral, El televisol, La azotea
de Calero, Via Libre, Enrdllate, Activa 2, MUsica
para jugar y la emblematica Noches del Atlantico.
Desde luego, Juanra, te puedo asegurar que yo, y
espero haber convencido a sus sefiorias en el dia
de hoy, para que voten a favor de esta propuesta,
no deley, y entre todos consigamos que no seledé
esta patada a la economia canaria.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefiora Tavio.

Entiendo entonces que la enmienda que ha
presentado es de su propio grupo, se haincorporado
y de estaforma quedaria € apartado 3, se suprimiria
laletraa), quedando: "El Parlamento de Canariasinsta
a Gobierno de Canarias allevar acabo las gestiones
necesarias ante el Gobierno de la Nacion y de la
Direccion Genera de Radiotelevision Espafiola, en
orden a que —y continuariamos con e apartado €)—
adopte las medidas necesarias para garantizar la
continuidad delospuestosdetrabgjo delosempleados
y profesionales de Television Espafiolaen Canarias’,
y luego ya se incorporaria € apartado 4 que figura
aqui en laenmienda. ¢No es asi?

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escario):
Sefior presidente, simplemente yahereconocido una
autoenmienda, luego una autocorreccion, y decir
también que suprimamos & nimero 3, en realidad,
porgue..., 0 sea, con lo cua la propuesta no de ley

guedaria con tres apartados exclusivamente.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): O sea, el apartado 3 completo, sin
el b).

Lasefiora Tavio Ascanio (Desde su escafio):
Si, exacto.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Vale, bien.

Entonces quedaria como punto 3 el apartado 4
éste, que se proponia en la enmienda.

Vamos a pasar un turno a los grupos no
enmendantes. Por el Grupo Mixto, el sefior
Betancor tiene la palabra.

El sefior BETancor DeLcAaDpo: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Por supuesto, no iba a ser menos, desde
nuestro grupo también nuestra condolencia a la
familia por el fallecimiento del realizador, por
Juanra.

Y decirles que nosotros, |os canarios, siempre
hemos estado, hemos considerado al Centro de
Produccion de Television Espaiiola en Canarias
como pionero en lainformacién, como referencia
importante en el sector audiovisual canario. Por
tanto, y ateniéndonos a este hecho histéricoy al
hecho intrinseco de nuestra realidad geografica,
lejana del Estado espafiol, yo creo que se hace
necesario que en cualquier planteamiento de
regjustes o cambios esa consideracion se tenga
gue tener en cuenta.

Hay ciertas actuaciones o planteamientos en
donde no vale, no valelasimplerazdn o argumento
econémico, del déficit puro y sencillo, que es lo
que se planteaen estos casos, de cualquier actividad
que lo genere, y se utiliza, pues, la via rpida de
reduccion de costesy se cortaen la parte mas débil,
que es en la parte del trabajador.

Habria que ver cud ha sido o cual es el
cometido de este Centro de Produccion en
Canarias, su labor y su importancia en la
necesidad de la informacion y del desarrollo,
como bien dije antes, del sector audiovisual en
Canarias y a partir de ahi establecer un plan de
actuacién que haga posible realizar esos gjustes
sin traumas laborales y sin mermar 10s servicios
y creemos que nuestro Centro de Produccion no
se merece este trato, yo diria que habria, habria
gue preservarlo por las razones que estoy
esgrimiendo.

Por lo tanto, y que nosotros vamos a ser breves,
en otro aspecto imaginamos -y es triste decirlo—
que los estudios de viabilidad que ha hecho la
direccién de Radiotelevision Espariola los ha
hecho en un marco global y generalizado de sus
centros territoriales, en las distintas comunidades
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gue conforman el Estado espafiol. Y en ese marco
global la situacion de Canarias es bien distintay
nos gustaria saber a nosotros las situaciones y
planteamientos que tienen otros centros terri-
toriales, asi como sus balances econémicos. (Se
reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
presidente). Ya estamos acostumbrados aqui, en
Canarias, a que empresas de servicio publico de
corte estatal, centrandonos a nivel de Estado, que
a pesar de sus déficit siguen prestando sus
servicios, hablese -y teniendo apoyo—, héblese en
este caso de Renfe, de Iberia, de AENA, de otras
instalaciones aeroportuarias que tienen en otras
localidades que poco |o necesitan y que estan ahi.

Y, por lo tanto, nosotros, con estos argumentos,
y como dije que iba a ser breve, después de haber
escuchado a la representacion de |os trabajadores
y asumir gue la enmienda que ustedes plantean, la
enmienda que ustedes se hacen, se autoenmiendan,
bueno, préacticamente, también nos la han dicho a
nosotros, nos la han planteado a nosotros, se han
dirigido anosotros, yo creo que nosotros, sin ningdn
animo partidista, compartir por supuesto y apoyar
esta proposicion no de ley que ustedes plantean,
con la enmienda que se han hecho a si mismos,
porgue nosotros consideramos que es de justicia,
esdejusticia, estabastante razonada. Y, por o tanto,
nosotros, sin ningun tipo de duda, sin ningulin atisbo
de duda, la vamos a apoyar.

Nada mas, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias,
sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
va a hablar la sefiora Figueroa.

L a sefior a FicueroAa M ARTIN: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Es evidente que las personas que hemos
conocido, pues, a Juanra también sentimos
I6gicamente su ausencia y desde mi grupo
gueremos también trasladar a la familia esas
condolencias por su pérdida.

Mire, sefiora Tavio, de verdad que estoy
alucinada, es decir, es que me quedo perpleja,
perpleja, ante su intervencion, porque laverdad es
gue me hubiera gustado conocer las iniciativas de
Su grupo parlamentario, del Grupo Popular, cuando
existia el gran déficit que generaron, y del que
estamos pagando ahora las consecuencias, en el
ente de Radiotelevision Espafiola.

Ademés, le digo més, no son ciertas muchisimas
cosas de las que usted ha planteado aqui. No sé s es
gue no lo conace o que quiere hacerse laque no lo
conoce. Esdecir, unacosaese plan de saneamiento
-y creo gue usted |o debe saber—y otra cosa es lo
gue se esté tramitando en el Congreso, que es €l
proyecto de Ley de Radio y Television Espafiola
Son dos cosas distintas. El plan de saneamiento no

se tramita en el Congreso de los Diputados, en €
Congresolo que se estatramitando esel anteproyecto
de ley, que tiene otros contenidos totalmente
distintos, porque es un anteproyecto de ley, alo que
es un plan de viabilidad del ente. Creo que usted
debe saberlo y no debe crear la confusién de quelas
dos son la misma cosa, porgque no es asi.

Yo creo que, ademéds, en estacuestion, en el tema
del centro de producciones de Television Espariola
en Canarias, ha habido unanimidad en esta Camara
y en este Parlamento respecto al mantenimientoy a
la defensa del mismo donde nos ha correspondido.
No sé s usted quiere obviarlo o cree que por las
pegatinasy muchisimas méas cosas que usted se pone
es la gran defensora del Centro de Produccion. Yo
creo que hay que ser muchisimo més riguroso, mas
serio y yo creo que siempre ha habido consenso en
esta Camara respecto a la defensa del Centro de
Produccién de television y radio en Canarias. Y s
no, yo creo queremitiéndonosa Diario de Sesiones,
gueda constancia de lo que le estoy diciendo.

Como le decia, me quedaba perpleja porque
laPNL que ha presentado el Grupo Popular sigo
sin entenderla, porque la entiendo atemporal, es
decir, yo creo que esta fuera de lugar. Es
atemporal porque no sé si, dentro de politica
demagogica o dentro de populismo y mas
populismo, a lo que parece que nos tiene
ultimamente acostumbrados el Partido Popular,
esésaladinamicao no ceflirsealaregularizacion
de esta Camara. Mire, es atemporal porque la
semana pasada se aprobaron equis, es decir,
bastantes propuestas de resolucién respecto ala
defensaen este Parlamento... jAh, no, esque eran
solo del Partido Popular!, ¢no?, debe ser que €l
resto de los grupos no las presentaron. Es decir,
varias propuestas de resolucion —creo que hasta
11- respecto a mantenimiento del Centro de
Produccion de Televisién Espafiola en Canarias,
en el tltimo Debate del estado de lanacionalidad,
aprobadas por unanimidad. Yo creo que eso le
da bastante peso y contenido a lo que se decide
en este Parlamento y, por lo tanto, no tiene
demasiado sentido una PNL fuera de lugar.

Ademas también le recuerdo que hay una PNL,
que se aprobo en el pasado afio, en el 2005, donde
por unanimidad se incorporaba y se solicitaba en
esa proposicion no de ley la incorporacion del
centro, esdecir, concediéndole dos canalesdigitales
a Centro de Produccién de Canarias, porgque esa
era la Unica férmula de viabilidad ante el nuevo
panorama audiovisual que nos espera. Se aprobd
por unanimidad en esta Camara y se ha dado
traslado desde el Gobierno de Canarias alos entes
gue ha correspondido, porgue no cabe defender un
centro de producciones si no NOs incorporamos a
latelevision digital.

Con todo ello lo que quiero trasladarle es que
la prudencia politica deberia haber hecho que el
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Partido Popular retirara esta proposicion no de
ley, lo mismo que se ha hecho en el dambito
fitosanitario. No, no mire a las personas de
Television Espafiola, porque yo creo que €llas
tienen claro que es una defensa unanime de este
Centro de Produccion.

Y ademas le digo mas, porque parece que
usted se queda estancada en el tiempo. Como
consecuencia de esa PNL, la proxima semana,
Se anunciara pero se lo voy a decir yoy se lo
anuncio yo, que el Centro de Produccién de
Canarias contara con el Canal América en
emision digital. Se lo digo yo, porque las PNL
se trasladan donde compete y se toman las
acciones positivas que compete. Esa es la
realidad. El resto, el resto, es hacer una
demagogia politica que yo creo que no es
adecuada en algo tan importante como es el
mantenimiento de este centro (Se enciendelaluz
roja en la tribuna de oradores).

Por tanto, le deciaquelacorduraparlamentaria,
porque ya lo han hecho en el ambito de la
inspeccidn fitosanitaria, porque ya existian
propuestas de resolucion en el ultimo Debate de la
nacionalidad, y se ha retirado porque ya habia
propuestas a ese respecto, con lo cua la cordura
politica deberia haber sido ésa. Pero, bueno, usted
manténgase, y su grupo, en €l criterio que quieray
simplemente yo se lo traslado porque creo que las
reflexiones son importantes para valorar el peso
gue tiene esta Camara, porque da laimpresion de
gue es que hasta ahora no hemos hecho naday yo
creo que no esasi. Hahabido unaposicion clarade
todos los grupos politicos en el mantenimiento de
este centro.

El sefior presIDENTE: Sefioria, le ruego
concluya.

La sefiora Ficueroa MARTIN: Si. Ya voy
terminando.

Respecto a la proposicién no de ley, le decia
lo del tema del Canal América, ademas le voy a
trasladar también que se va a reconocer la
provincia como ambito en cadaisla para el tema
de Radio Nacional y ademas conoceremos la
semana que viene un plan especifico para el
Centro de Produccion de Television Espafiolaen
Canarias, con lo cual hay sensibilidad donde
compete para que esto se resuelva.

Respecto a su proposiciéon no de ley, hay
partes gue comparto, hay partes que no entiendo,
pero hay una parte que | 6gicamente no comparto
y me gustaria que, para que contara con nuestro
apoyo, la retirara. Es la que se refiere al
mantenimiento delos centrosterritoriales anivel
nacional. Como le decia antes, el plan de
viabilidad es necesario. Contamos con una deuda
histérica, generada cuando gobernaba el Partido

Popular, de 660 millones de euros, 660 millones
anuales, anuales, durante los ocho afos del
Gobierno del Partido Popular. Y los datos estan
ahi y yo no me los invento, es decir, esos datos
constan. Por lo tanto, no entiendo por qué
nosotros aqui tenemos que defender los centros
territoriales del resto del pais. Yo creo que eso
compete a un trabajo en los distintos parlamentos
regionales y nosotros debemos defender el Centro
de Produccion de Canariasy €l mantenimiento del
mismo.

Yo creo que ya contamos con resoluciones en
este Parlamento que le dan viabilidad a ese
proyecto y ya le digo, la semana que viene
contaremos con la asignacion de un canal digital
para el Centro de Producciones de Canarias, que
efectivamente garantizara el mantenimiento del
mismo.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Martin.

El sefior MarTiN MarTiN: Con la venia del
sefior presidente. Buenos dias, comparieros y
comparieras diputados.

Un saludo a los trabajadores aqui, que re-
presentan hoy al ente publico de Radiotelevision
Espariola, y también vaya, en nombre de nuestro
grupo, también la condolencia a este magnifico
profesional que nos ha abandonado, Juanra, y su
trabajo queda ahi también para la historia de la
cinematografiay delos audiovisuales en Canarias.

Bien. Pero el motivo que tenemos agui es una
PNL que nos ha presentado el Partido Popular.
Sin lugar a dudas, nuestro grupo parlamentario,
en primer lugar, tiene que afirmar su total y
absoluto apoyo a la television espafolay a la
radio publica en Canarias, porque consideramos
que es unahistoriade 42 afios, diaadia, en todos
los acontecimientos de las islas, y que la radio
publica es necesariay compatible con todas las
demas, sean a nivelesinsulares o aniveles de la
Comunidad Auténoma. Sin embargo, tenemos
que sefialar que esta radio y esta television, en
la situacion en que se encuentra Canarias, no
debe ser, ni muchisimo menos, no solamente no
desmantelada sino disminuida. Por ello Ilamamos
alareflexion, y creo que se estéd haciendo y creo
que se esta trabajando en este sentido, y a este
respecto la portavoz del Partido Socialistayanos
ha dado un avance. No hay pais en la Union
Europea que se plantee en la actualidad un
recorte de sus televisiones y radios publicas. Y
el ejemplo |o tenemos inmediatamente en Francia
0 en Portugal, que tiene dos emisoras: una en
Madeiray otra en Azores. Ni muchisimo menos
piensadisminuirlas sino reforzarlas. Por |o tanto,
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es también un temade Estado, un temade politica
exterior, un tema de responsabilidad y también
de nuestro Parlamento como representante de la
Comunidad Auténoma canaria, como lugar que
tenemos en un espacio tricontinental en nuestras
relaciones con América. Pero también de
cohesion interior, porque todo canario, todo
habitante que esté en Canarias, esté en las
carreteras de Garafia, de Tunte, de LaAldea, de
Betancuria, alli, alli, por su potencia, por su
calidad y por su precision, siempre tenemos a
Radio Nacional de Espafia, y eso es algo que no
solamente nos une sino nos transporta muchisimo
mas.

Por ello también hay que ser responsables y
decir que si hay que hacer una reforma adminis-
trativa, y que paraello el dia 28 inmediatamente el
Gobierno de Canariasy |os parlamentarios canarios
empezaron amoverse en ese sentido. El dialyase
reunié nuestro portavoz, Paulino Rivero, con el
presidente en aquel momento del Consejo de
Administracion, don Jorge Bethencourt, y fueron
aladirectora general y le presentaron yainmedia-
tamente dos proyectos. el Canal Internacional, que
se traslade a Canarias, y que la Comunidad
Auténoma canaria colaboraria, y la creaciéon de un
instituto de historia audiovisual de Espafia en
Canarias. Estos fondos documentales, de un gran
valor, necesitan ser digitalizados, clasificados y
ordenados. Y ahi podrian entrar otrasinstituciones,
como son nuestras universidades, el Gobierno, y
como es natural la Radiotelevision Espafiola.

También el 14 de marzo, y previendo también
el futuro, el grupo de senadores de Coalicion
Canaria presentan cuatro enmiendas al proyecto
de ley de radio y televisidn estatal, también
dirigidos en esa direccién —y no voy a entrar en
el tema—.

Pero el 15 de marzo también se posiciona €l
Gobierno através de la contestacion que hace en
estatribunanuestro consejero José Miguel Ruano,
consgjero de Presidenciay Justicia, donde quedd
patente y claro -y ademés haciendo una llamada
ala serenidad, y tomo sus palabras—, "si en este
tema nos ponemos de acuerdo los partidos
canarios y mantenemos una postura coherente,
razonabley factible, en Madrid tendremos mucho
camino andado”. En esta direccion vamos y no
creo gque haya que hacer enfrentamientos ni
demagogia con este tema.

También nuestro senador, Ricardo Melchior,
presidente del Cabildo, tiene una reunién con la
vicepresidenta del Gobierno, sefiora Maria
Teresa Fernandez de la Vega, y en esa reunion
sale en concreto por su afirmacion que tendraen
cuentalasingularidad de Canarias, ladiversidad
insular y la vocacion internacional. Y en ese
sentido, es verdad, nuestro Parlamento ha sido
consecuente. Aqui se han aprobado tres, como

minimo, tres resoluciones en concreto, que
plantean el tema en concreto y otras en sentido
mas laxo.

El clamor popular esta ahi: manifestacionesen
la calle, apoyo de las instituciones cana-
rias—ayuntamientos, cabildos—, partidos politicos.

Nuestro presidente, Adan Martin, tienetambién
posteriormente unareunion con ladirectorageneral
de Radiotelevision Espafiola y el 3 de abril
manifiesta su apoyo total tanto ala produccion de
Television Espafola en Canarias como a la
estructurade Radio Nacional de Espafiaenlasidas.
Si esta clarala preocupacion del gecutivo canario
acerca del abandono por parte del centro territorial
de las tareas de produccion que contempla el plan
de saneamiento. Esto decimos que tenemos que
rectificarlo y por eso hay que hacer y se esta
trabajando en ese plan de singularidad para
Canarias. Es necesario, por lo tanto, mantener
esta produccién histérica que se realiza en
Canarias, ya que Radiotel evision Espariolatiene
ese papel de comunicacion y de cohesion
territorial y extraterritorial.

Sefiorias, podriamos seguir hablando y
razonando mas. Las cosas estan totalmente
claras. Apoyamos totalmente esta mocion
presentada incluso en su momento. También el
comité de empresa de Radiotelevision Espafiola
en Canarias se ha puesto en comunicacion con
nosotros. Estamos totalmente de acuerdo y
votaremos que si a esta mocion presentada aqui
por el Partido Popular.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias,
sefioria.

Sefioria, simplemente, sefiora Tavio, a los
efectos de que, en todo caso seriatodala Camara
pero en primer lugar usted como proponente de
la proposicion no de ley, hay una solicitud del
Grupo Socialista de modificar el punto 1, en el
sentido de dejarlo Unica y exclusivamente para
Canarias la red de centros territoriales. A esos
efectos, si, sefiora Tavio.

Lasefiora Tavio Ascanio (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefior presiDENTE: NO, desde el escafio.
Simplemente alos efectos de decir si |0 acepta o
no y cémo quedaria redactado.

Lasefora Tavio Ascanio (Desde su escafio):
Sefior presidente.

Comoquiera que yo a principio de mi expo-
sicionrenunciéal tiempo paraexplicar laenmienda,
yo le pido la benevolencia de su presidencia para
explicar, porque yo creo que €l Partido Socialista
ha hablado y ha comentado muchas cuestiones que
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ami me gustariaconcretar, paraque todos sepamos
lo que votamos.

El sefior presiDENTE: NO, sefioria. Sefioria,
vamos a ver. Sefioria, usted no ha renunciado a
|adefensa de laenmienda, es una autoenmienda,
y logicamente seria forzar el Reglamento el que
el propio grupo proponente enmendaray asu vez
tuviera un tiempo extra. Evidentemente no ha
renunciado a nada sino en el mismo momento ha
hecho uso de lapalabraen laenmienda. Por tanto,
entendiéndose como tal, no alugar a un segundo
turno de discusion o de debate, una vez que han
intervenido |os grupos no enmendantes. L e estoy
dando la palabra a los efectos de que clarifique
si acepta la propuesta in voce, o la enmienda
transaccional —exactamente seria el término—,
enmiendatransaccional, del Grupo Socialista, en
relacion con los centros territoriales.

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escafio):
En la exposicion que realicé hablé de que la
television espafiol a, precisamente es muy necesaria
parala cohesion territorial y precisamente yo creo
gque esdesnaturalizar lapropuestano deley eliminar
y no defender centros territoriales en otras, e
insolidario, no defenderlos en otras regiones
cuando nosotros o estamos pidiendo. Y no solo
pidiendo sino pidiendo su potenciacién para
Canarias.

El sefior presiDENTE: De acuerdo, sefioria.

Entiendo claramente que no se acepta la
propuesta suscrita por el Grupo Socialistay, por
tanto, sometemos a votacion la proposicion no
deley...

(La sefiora Figueroa Martin solicita el uso
de la palabra.)

Si, ¢a qué efectos, sefiora Figueroa?

La sefiora FicueroAa MARTIN (Desde su
escafio): No, para marcar mi posicion respecto a
laPNL y aque no aceptalatransaccional in voce.

El sefior presiDENTE: NO, no, perddn, sefioria,
usted ha manifestado su posicion.

La sefiora FicueroAa MARTIN (Desde su
escafio): Laintencién de voto.

El sefior presiDENTE; NO, no. Perdén, sefioria,
solo, usted ha explicado claramente su posicién
y su posicion ha sido, asi o ha entendido esta
Presidencia, que para poder apoyar la pro-
posicion debia someterse ala modificacion. Una
vez que se sometaavotaciony en el caso de que
haya cambiado su criterio expuesto ante la
Cémara en relacion con el voto, tendria derecho
a explicacion. Solo en el caso de que hubiera

cambiado de criterio en relacion a lo aqui
expuesto.

Sometemos a votacién la proposicién no de
ley en los términos en que estaba planteada,
modificandose el parrafo 3 completo de la
proposicién no de ley, por el apartado, lo que se
[lamaba apartado 4, de la autoenmienda del
Grupo Popular. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 54: a favor, 54; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley de referencia.

Si, sefiora Figueroa.

La sefiora Ficueroa MARTIN (Desde su
escafo): Si me permite un minuto parajustificar
respecto a mi intervencion el voto.

Pues, bueno, como decia en la intervencion,
puesto que ami grupo y al Partido Socialista lo
que le preocupa es el Centro de Produccion de
Canariasy el mantenimiento, el hecho de que no
haya aceptado la transaccional no impide que
apoyemos la proposicion no de ley, porque no
queremos ser panfletarios de esta cuestion sino
unarealidad: contar con un Centro de Produccion
potente en Canarias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias,
sefioria.

6L/PL-0017 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
ProvyeEcTO DE LEY DEL PATRIMONIO DE LA
CoMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente punto: debate
de primera lectura del proyecto de Ley del
Patrimonio de la Comunidad Autonoma de
Canarias.

Para |a presentacién del proyecto, tiene la
palabra el sefior consejero de Economia y
Hacienda.

El sefior conseJERO DE Economia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Sefior presidente.
Buenos dias, sefiorias.

Al presentar el proyecto de Ley, la Ley de
Patrimonio de la Comunidad Auténoma de
Canarias, quiero empezar por enmarcar, COmo
hice con el... (Rumores en |la sala.)

El sefior presiDENTE: Perdén, sefiorias. jPor
favor, sefiorias!
Muchas gracias.

El sefior conseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): ...con el reciente debate
que tuvimos sobre la Ley Tributaria, que fue
admitida a trémite por esta Camara, que este
conjunto de leyes —la Ley Tributaria, la Ley de
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Patrimonio y la Ley de la Hacienda Publica de
Canarias, que entrara en esta Camara muy
préoximamente, que ya esta en los tramites
previos— conforma un conjunto de reforma y
modernizacion de la hacienda publica de
Canarias y su Administracion.

Simplemente sefidarles que en los Ultimos afios
edtastresleyesanivel del Estado, suscorrespondientes
de Ley de Patrimonio, de Ley Presupuestariay Ley
Tributaria y las otras leyes correspondientes, han
producido un proceso de actualizacion y
modernizacion también de la hacienda publica del
Estado y de laAdministracion del Estado.

Recordarles solamente que la Ley de Patri-
monio, que es objeto hoy de un nuevo proyecto
de ley, es de 1987, por tanto, casi 20 afos, y
naturalmente necesitaba su actualizacion. Por
tanto, pretendemos con este proyecto de ley
actualizar, mejorar y, por tanto, modernizar la
Administracién canaria.

Esta ley se estructura en seis titulos, con los
cuales se desarrolla el régimen juridico de los
bienes y derechos que integran el patrimonio
publico de la Comunidad Auténoma (Abandona la
Mesa el sefior presidente, ocupa la Presidencia el
sefior vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan)..

En el titulo preliminar —-no me voy a extender
en los detalles, entre otras cosas porgue no hay
enmienda de totalidad. Yo creo que sus sefiorias
lo han estudiado perfectamente, el proyecto, y
valoran positivamente el trabajo realizado y a
través del procedimiento posterior estoy seguro
de que lo mejoraran y perfeccionaran—, en el
titulo preliminar se establece el @mbito delaley,
gue, como bien dice, es regular el régimen
juridico, la administracion, defensa y con-
servacion del patrimonio de la Comunidad
Auténoma. Por cierto, decir que cuando estamos
hablando de la defensa y conservacién del
patrimonio, estamos hablando de su conjunto: de
su patrimonio cultural, de su patrimonio fisico,
de su patrimonio medioambiental, etcétera. Oia
antes una referencia a la necesidad de estar
extendiendo, desarrollando, precisando los
diferentes aspectos del patrimonio publico, que
no es necesario. Esta constituido, por tanto, por
el conjunto de bienes y derechos que son el
patrimonio de la Comunidad Autonoma, y se
refiere —y esto es importante— no solo a la
Administracion de la Comunidad Auténoma,
también a los organismos auténomaos, y por eso
trata también en su Ultimo titulo de las entidades
publicas empresariales, que a veces son objeto
de una cierta polémica, un cierto debate. El
articulo 9 regula—sol o citarlo— como todos estos
bienes y derechos deberan incorporarse al
Inventario General de la Comunidad Auténoma,
a través de los procedimientos informéticos, en
los que estamos trabajando, y que los regla-

mentos desarrollardn en su momento de forma
precisa. Y el articulo 10, de las |lamadas
Inscripciones registrales.

Hablo, por tanto, del titulo |. Esta estructurado en
trescapitulos. El capitulo | contiened régimen delos
contratos, convenios y demas negocios juridicos,
desde € expediente previo de cualquier contrato o
negocio juridico a las valoraciones, tasaciones e
informestécnicos. El capitulo 11 esel modo de adquirir
bienes y derechos. Regula los procedimientos de
expropiacion, los de adquisicion de inmuebles —es
un tema de mucha actualidad—, tanto por concurso
publico como por procedi mientos excepcionalesde
adquisicion directa y las razones que pudieran
justificarlo en caso de adquisicion directa. Y
también -y esto es importante— la adquisicion de
titulos de sociedades mercantiles o de sociedades
publicas de la Comunidad Auténoma. El capitulo 111
trata, una vez tratado en € |1, la adquisicion de la
enagjenacion de bienes y derechos, y dice muy bien
"cuando no sean necesarios para € gercicio de las
competencias y funciones propias de la Comunidad
Auténoma", que en ese caso no podrian ser
engjenables. Habla, precisay regulael procedimiento
paralaengjenacién deinmuebles, mediante concurso
0 subasta o adjudicacién directa, aunque subraya que
€l procedimiento ordinario esel concurso. Solo habla
de procedimientos extraordinarios de subasta o
enagjenacion o adjudicacién directacuando, en €l caso
de subasta, se considere conveniente que solo se debe
valorar la oferta por el precio y no por otras
condiciones de carécter técnico o de lo que fuera, y
acota, de manera muy precisa, para evitar cualquier
tipo de arbitrariedad, | os supuestos delaadjudicacion
directa.

El titulo 11 es el uso y explotacion de esos
bienes y derechos que forman el conjunto del
patrimonio de la Comunidad Auténoma, con la
afectacion o desafectacion de bienesy derechos
al uso general o al servicio publico. Y aqui es
muy interesante |aregulacion precisa que se hace
de las competencias y condiciones de las
autorizaciones o concesiones, que tendran que
hacerse siempre en régimen de concurrencia y
solo en algunas excepciones muy concretas se
prevén otros procedimientos.

El titulo I11 es de la proteccién y defensa del
patrimonio de la Comunidad Auténoma -y esto
es muy importante—, con los deberes, facultades
y prerrogativas para esa defensa. Y por eso
precisalapotestad de deslindey el procedimiento
para el deslinde, |a potestad de recuperacion de
la posesion, cuando estuviera en discusion esa
propiedad de la Comunidad Auténoma, y del
desahucio administrativo.

El titulo 1V, al que me referi al principio,
regula —porque hay un conjunto de 6rdenes
dispersas— el patrimonio empresarial de la
Comunidad Auténoma, de las empresas publicas.
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Diferencia las sociedades mercantiles puablicas,
tema que fue objeto precisamente de debate
recientemente, sociedades mercantiles publicas
—en las que la Comunidad Auténoma participa
en mas del 50% de su capital social— de las
sociedades mercantiles participadas. Es impor-
tante porque, por un lado, se trata de establecer
los criterios de control necesarios en empresas
de mayoria publicay a mismo tiempo, en las
sociedades participadas, dejar que actlen en el
mercado con laflexibilidad pero a mismo tiempo
con el control necesario que se establece en la
ley, fijando que en cualquier caso las sociedades
mercantiles participadas no superen el 50% de
las participacionesy no podraser inferior al 10%,
tema importante, a no ser en sociedades cuyo
capital social sea superior, se establece una
cantidad, de 3 millones de euros, que pueden
considerar sus sefiorias en el tramite de las
enmiendassi corregirlo o no. Hechaladiferencia
entre sociedades mercantiles publicas y partici-
padas, establece los distintos requisitos para la
enajenacion de titulos de capital y de deuda.

En los articulos 123 y siguientes —es una ley
larga, como ustedes veran, detallada, precisa,
paralograr rigor y transparencia, en un momento
en gue los negocios publicos estan en un proceso
de debate de opinién publicay de control social
importante—, los articulos 123y siguientes hablan
de la tutela funcional de las empresas publicas,
de las sociedades mercantiles publicas, a través
de las consgjerias tutel antes —que pueden ser una
0 varias— de esa empresa publica, y les obliga a
las lineas de actuaciOn estratégicasy prioridades,
la elaboracién y el control de la elaboracion de
los presupuestos y de los PAIF —que son
programas de actuacién, de inversiones y
financiacion— y a dar cuenta a Parlamento, en
el marco de la Ley de Presupuestos y en otras
iniciativas; y también regula las [lamadas
instrucciones para actividades de interés
publico, las encomiendas de gestion; y la
regulacién de los 6rganos, muy importante para
el control y participacion del Gobiernoy de la
Comunidad Auténoma en la administracion, el
seguimiento de los objetivos y las prioridades
de las empresas en las sociedades mercantiles
publicas. La obligacién de informacion, el
control econdémico-financiero y otros aspectos
de la actividad de |la empresa.

Por ultimo, toda esa defensa y conservacion
del patrimonio publico naturalmente tiene que
tener regulado —y lo hace €l titulo V- el tema de
infracciones y sanciones. Las muy graves —las
tipifica como muy graves, graves y leves—,
cuando se producen dafios y usurpacién del
dominio publico. Estan constantemente |lenas de
contenciosos de este tipo las administraciones
publicas en el cuadro general de la actividad

econémicay delaactividad social. Las sanciones
pueden ser de hasta 10 millones de euros, las muy
graves; de un millon de euros, las graves —éstas
tendran que ser por acuerdo del Gobierno—, y
100.000 euros, las leves, que pueden ser de otro
nivel de laAdministracion; y las prescripciones.
En definitiva, sefiorias, yo no quiero extender-
me mas porque creo que es una ley prolija,
importante, y yo quiero sefialar que los temas
gue acabo de referirme son temas que muchas
veces estan en el debate pablico. Son aspectos a
veces administrativos y juridicos que pueden
resultar un poco dificultosos por su dificultad
técnica para el debate general, social, pero en
un momento donde es importante |a respon-
sabilidad publica, la administracion publica, la
defensa del patrimonio publico, el control de la
administracion publica, el control democratico
y la transparencia de los negocios publicos, es
importante la aprobacion de esta ley.

Como no hay enmienda de totalidad, o
agradezco a sus sefiorias, eso yo creo gue es un
reconocimiento a hecho de que esunabuenaley,
también trabajada técnicamente, pero toda ley,
por muy buena que pueda ser, puede ser
mejorable. Y sin duda espero que sus sefiorias
hagan un esfuerzo muy importante para la
Comunidad Autbnomaen el futuro, que tengamos
una buena Ley Tributaria, una buena Ley de
Patrimonio, unaLey de laHacienda Publica. Que
el conjunto de esas leyes conformen un cuerpo
juridico, que permitan una moderna adminis-
tracion tributaria y una moderna administracion
de los recursos publicos en la Comunidad
Auténomade Canarias. Es un trabajo importante,
paralelo en mi opinién a que se esta haciendo
con el Estatuto de Autonomiay complementario
al que se hace con el Estatuto de Autonomia. Y
abre, actualiza y moderniza toda una serie de
leyes que han jugado un papel importante, pero
que estan desfasadas histéricamente, y que es
necesario colocarlas a principios del siglo XXI,
en una Administracién moderna, eficiente y al
servicio alos ciudadanos.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior consejero.

Para un turno de fijacion de posiciones de los
grupos, por el Grupo Mixto el sefior Betancor
tiene la palabra.

El sefior BETancor DeLcAaDpo: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Sefior consejero.

No es éste el momento, por supuesto, de
pormenorizar en los distintos aspectos de este
proyecto de ley que nos presenta el Gobierno y
si de fijar una posicion con respecto a él de una
forma general y, como usted bien dice, ya habra
en el tramite de la ponencia posibilidades de
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mejorarlo, enmendarlo o dejarlo como esta. Eso
por supuesto (Se reincorpora a su lugar en la
Mesa el sefior presidente).

Nosotros destacariamos, como filosofia, de
este proyecto de ley que para nosotros la
preservacion y los aspectos normativos y la
difusion del patrimonio son gjes fundamentales
y consustanciales alahistoriareal delos pueblos
y, en este caso, es una obligacion de las
instituciones publicas velar por su integridad a
través de los mecanismos legales emanados de
la legislacion vigente.

Es, asimismo, y por lascircunstancias especiales
debidas a nuestra configuracion administrativa,
organizada en ocho islas, con administraciones
publicas muy cercanas a patrimonio —llamese
ayuntamientos, |lamese cabildos, asi como lapropia
Comunidad Autdnoma—, armonizar ese proceso de
gestion del patrimonio.

Se debe pretender también renovarse en el
tiempo, adecuarse alos nuevos conceptosy alos
nuevos planteamientos que tengan como fin el
ideal primario de protecciény gestion del mismo,
pero con normas adaptadas ala nuevarealidad y
alas nuevas culturas.

Pretende este proyecto, por 1o que hemos leido
y lo que usted nos haplanteado, adaptarse alanueva
Ley 33/2003, de 28 de abril, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas. Una ley de indole
basicay referencial y que, al aplicarse en Canarias,
hay que modificar laLey 8/1987, de Patrimonio de
esta Comunidad.

Por lo tanto, y situados en ese contexto y, como
bien dije antes, de forma breve, porque hay que
tratarlade unaformageneral, si debe ser importante
mejorar aquellos planteamientos que estuviesen
obsoletos o que plantean algunas dificultades.
Aprender de los errores, flexibilizar, agilizar y
garantizar con esta norma administrativa que las
nuevas formas y procedimientos de actuacién y
control garanticen una ley —como dije antes—
bastante &gil, que sea efectiva 'y que puedan hacer
del patrimonio de Canarias un aspecto... en ese
aspecto histérico y fundamental de cualquier
pueblo.

En principio, y valorando como positiva esta
iniciativa, solo nos queda pormenorizar en los
aspectos de laley. Usted decia que hay aspectos
en los cuales podria ser mejorable, que ese seria
el trabajo posterior, que evidentemente se hara
en la ponencia, y que, bueno, a esos efectos
nosotros intentaremos poner nuestro grano de
arena para intentar en esa linea sacar adelante
este proyecto de ley, que nos parece bastante
interesante y necesario.

Nada maés, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias,
sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Trujillo.

El seflor TruJiLLo OramAs: Gracias, sefor
presidente. Buenas tardes de nuevo, sefiorias.

Como comentaba el consegjero, estamos en un
proceso importante de revision de buena parte
de las normas que regulan los elementos
econdémico-financieros de nuestra Comunidad
Autonoma. Y estano |o es menos, estaviene nada
mas y nada menos que a sustituir la Ley del
Patrimonio de la Comunidad Autébnoma, que
data, como todos saben, del afio 87.

Enlarectafina delalegidaturaestatal anterior,
como saben, se aprobo la Ley 33/2003, del
Patrimonio de las Administraciones Plblicas, que
también venia a sudtituir otra ley histdrica, que era
la ley del afo 1964. Por lo tanto, en todo este
contexto, tanto el nacional como el autonémico,
parecel 6gico que procedamosalarevision del marco
normativo en materia patrimonial en nuestra
Comunidad Autonoma, sobre todo si tenemos en
cuenta —y o sefialaba yo creo que con acierto €
consgjero— los enormes cambios que se han
producido en laAdministracion publica, enlaactual,
con respecto a la de hace unos afnos, debiendo
destacarse sobre todo, entre otras cuestiones, la
ampliacion mas que notoria del patrimonio o el
parqueinmobiliario publico enlaactualidad. Parece,
por lo tanto, 16gico & que se pretenda racionalizar
€l uso de ese patrimoni o dela Comunidad Auténoma
y articular los instrumentos juridicos precisos para
mejorar la eficacia y la eficiencia en la ad-
ministracion delosbienespublicos. Y agui esdonde
desde nuestro grupo concedemos una importancia
crucia aeste proyecto deley, que, apesar desu dto
contenido técnico y podemos hasta decir cierta
farragosidad cuando uno lo aborda, es un proyecto
de ley fundamental para todos nosotros.

Desde esta posicion de partida, por o tanto,
nuestro grupo parlamentario ha entendido que
debe procederse a la toma en consideracion de
este proyecto de ley y, por consiguiente, la no
presentacion de una enmienda de totalidad o de
devolucién del mismo.

Pero, dicho esto, que seria el marco general,
también queremos dejar perfectamente claro lo
siguiente: aquellas de sus sefiorias que hayan
tenido la inquietud de estudiar a fondo el
proyecto de ley habran podido comprobar que
en buena parte de sus disposiciones, de sus
articulos, este proyecto de ley reproduce
literalmente el texto al que hacia mencién
anteriormente, la Ley 33/2003, del Patrimonio
de las Administraciones Publicas, tanto en
aquellos preceptos que son de aplicacién general
como aguellos otros que son de contenido bésico.
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Desde luego nadaimpide que fueradel circulo
de lo que es el contenido de los preceptos
basicos, este Parlamento entre a mejorar, a
desarrollar y a exponer aquellos criterios que
consideremos que pueden mejorar y superar la
propia norma del Estado. Y es por eso en este
marco en el gue nuestro grupo entiende que en
el tramite de enmiendas deberiamos mejorar
determinados aspectos del proyecto de ley que
hoy se nos presenta, y merefiero amateriastales
como los arrendamientos de inmuebles, |os
procedimientos de enajenacién o algunas
regulaciones relacionadas con el sector publico
empresarial autonémico, por citar algunos
gjemplos. Es en esas materias y en algunas mas
donde nosotros centraremos nuestro trabajo a lo
largo del proximo tramite parlamentario. Pero eso,
sefiorias, se los ahorro, porgue lo haremos, como
digo, en los proximos pasos en la tramitacion.

Gracias, sefior presidente.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias,
sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Seforias. Sefior consegjero.

A propuesta de la Consgjeria de Economia y
Hacienda del Gobierno de Canarias, se trae a esta
Camara el proyecto de Ley de Patrimonio de la
Comunidad Auténoma de Canarias para sustituir,
como bien ha dicho el sefior consgjero, la vigente
ley del afio 87, 1a8/87, del mismo tenor, del mismo
contenido. Lajustificacion de la promulgacion de
esta nueva ley —también lo ha dicho el consgjero,
lo harepetido €l portavoz que me ha precedido en
el uso de la palabra, del Grupo Socidista—, de la
nuevaley, digo, se sustentaen el hecho de que, tras
laentradaen vigor delaL ey 33/2003, de Patrimonio
de las Administraciones Publicas —aprobada por
cierto por el Gobierno del Partido Popular—, una
norma, por tanto, estatal, de caracter basico, bien,
se hacia necesario adaptar la ley canaria a la del
Estado, a menos en sus aspectos basicosesenciales,
para que no existieran discrepancias y problemas
de aplicacion y de interpretacién entre unay otra.
Por tanto, es una ley, podriamos considerarla una
ley institucional, de escaso contenido politico —si
me permiten decirlo asi—, que se mueve dentro del
ambito de la técnica juridica, en el ambito de la
técnica del Derecho publico y sin apenas matiz
ideologico. Por lo tanto, desde ese punto de vista
tiene de antemano el voto favorable del Grupo
Parlamentario Popular, si bien debo decir algunas
C0Sas Mas.

Como sefidla el propio Consegjo Consultivo de
Canarias en su informe sobre el proyecto de ley
gue nos ocupa, en éste se ha optado ya no solo por

incorporar toda la normativa basica contenida en
la Ley 33/2003, que es de obligada observancia,
por cierto, por todas las comunidades auténomas,
Sino gue précticamente también se ha reproducido
en el proyecto deley el resto de normas no basicas
de laley estatal, aunque, eso si, adaptandolas a la
propia peculiaridad, a la propia estructura de la
Comunidad Auténoma de Canarias en materia de
patrimonio, de o que resulta—y debo en todo caso
enfatizarlo ante sus sefiorias—, en palabras del
Consgjo Consultivo, una ley que poco o hada
innova. El portavoz de Grupo Socialista se ha
encargado de decirlo con otras palabras, pero hemos
[legado ala misma conclusion.

Y, por tanto, se circunscribe en su espiritu y
en su contenido a la ley estatal, que, por otra
parte, yaesvigente, laLey 33/2003, y que tiene
plena vigencia, que tiene plena virtualidad,
siendo que ésta, laLey 33/2003, se promulgd con
el objetivo de adaptar, digamos, la vetusta
legislacion estatal sobre patrimonio, que contaba
hasta ese momento con 40 afios de existencia, a
la realidad derivada de la Constitucién y, por
tanto, a la adaptacion de todo lo que es la nueva
organizacion territorial del Estado, de las
comunidades autonomas, y ademas para poder
atender el proceso general de renovacion
normativa del cuerpo basico legislativo del
Estado. Estoy hablando de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo, estoy hablando de la
Ley de Contratos delasAdministraciones Publicas,
etcétera, la proliferacion de regimenes especiales
de gestion patrimonial a través de los cuales se
canaliza—ustedes bien |o saben— la administracion
deamplias masasdebienesy, por tltimo, lanotoria
ampliacion del parque inmobiliario publico, sobre
todo también en manos de las comunidades
autonomas, sobre todo de edificios de uso
administrativo, con €l correlativo incremento desu
participacion en el gasto publico y la consiguiente
necesidad de considerar con mayor detenimiento
las implicaciones presupuestarias de su gestion.

Observamos, sefior consegjero, en el proyecto
de ley que presenta el Gobierno —repito, un fiel
reflejo de laley estatal— que haincorporado casi
en su totalidad las observaciones y recomen-
daciones contenidas en el preceptivo informe del
Consgjo Consultivo, si bien existen aspectos en
los que coincidimos en algunas partes con el
Grupo Socialista, pero yo voy a diferenciarme
también diciendo aquellas en las que me parece
que el proyecto de ley incurre o simplemente por
defecto no contemplay que tienen evidentemente
aspectos que podremos incorporar en el plazo,
en el plazo de enmiendas atal efecto. Merefiero
a las siguientes. Por gjemplo, la correccion de
determinadas atribuciones a determinados
organos, sefior consejero. Por ejemplo, algunas
que se le atribuyen y que se residencian en €l



NdUm. 101/ 26

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

6 deabril de 2006

director general de Patrimonio, que deberian ser
competencia del consejero de Economia y
Hacienda, pero por similitud a la ley estatal, es
decir, se depositan en el director general de
Patrimonio atribuciones como, por ejemplo, los
acuerdos de afectacion-desafectacion de bienes
inmobiliarios, de bienes inmuebles, perddn, que
ami juicio deberian residenciar en la autoridad
del consejero de Economia y Hacienda. Por
egjemplo, también la aplicacion de las normas del
Cddigo Civil en cuanto a indemnizaciones a
terceros, sefior consejero, por decision unilateral
de contratos de arrendamiento; o mejoras en €l
procedimiento de enajenacion de bienesinmuebles
y derechos reales del articulo 42.

Y también, sefior consgjero —y no le parezca
baladi esta, en fin, esta correccion que nosotros
pretenderemos hacer en €l tramite de enmiendas-,
es que en el proyecto de ley, sefior consejero, no
hay ni unamencién, ni unamencion, afavorecer
el cumplimiento de la ley de accesibilidad para
discapacitados, para personas con problemas de
movilidad en lo que respecta a edificios o
dependencias de la Administracion autondmica.
Ya sé, usted me dira, "jno!, es que ya existe la
ley de accesibilidad, ya en los pliegos de
condiciones para adquirir o para arrendar tal o
cual inmueble yase dice que debetal”; mire, pero
esto es una Ley de Patrimonio de la Comunidad
Auténomay haria usted muy bien en aceptar que
unaenmiendaen tal sentido quede perfectamente
consagrada en la ley, que es favorecer el
cumplimiento de la ley de accesibilidad para
personas con movilidad reducida. Hubiera sido
unagran idea—y selo hubieran agradecido todas
las personas con algun grado de discapacidad—
que esta ley consagrara el principio de que
efectivamente el patrimonio de la Comunidad
Auténoma esta adaptado o debe adaptarse a la
ley de accesibilidad.

En definitiva, existe justificacion para la
reforma, sefior consejero, para la reforma
legislativa que ha emprendido el Gobierno, trae
causa de la promulgacioén de la Ley estatal 33/
2003, delaque esun fiel reflgjo, pero, enfin, es
un texto que ami juicio es mejorable en aspectos
técnicos. Y, en ese sentido, vamos a presentar
las enmiendas, en todo caso, para contribuir a su
mejora, sin ningln matiz ideol 6gico como antes
ya comenté.

Muchas gracias, sefior presidente, y muchas
gracias, sefior consejero.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Sefor
presidente. Sefiorias.

Es dificil a estas alturas decir algo original
sobre un texto en el que todos estamos de acuerdo
y en el que en el fondo hay coincidencia de
opiniones. De todas maneras algo si diré.

Ustedes saben que el Estatuto de Autonomia
de Canarias, en su articulo 47.2, dice que
precisamente el patrimonio de la Comunidad
Autonoma, su administracion, defensa y con-
servacioén seran reguladas por una ley del
Parlamento de Canarias.

Quizas me gustaria reiterar 1o que es el
patrimonio, porque a veces en algunas inter-
venciones noto alguna confusion. Lo quedice la
ley: "El patrimonio de la Comunidad Autbnoma
esta constituido por el conjunto de bienes y
derechos de los que sean titulares la Adminis-
tracion de la Comunidad Auténoma y sus
organismos publicos, cualquiera que sea su
naturaleza y el titulo de su adquisicion o aquel
envirtud del cual les hayan sido atribuidos'. Ese
es el marco de laLey de Patrimonio, no tenemos
gue pensar que es otra cosa.

Dicho esto, esta claro que, bueno, cuando se
hizo la ley anterior, estaba yo en aquella
responsabilidad en aguella época, no se parece
nada a la situacion actual. Estdbamos en una
Comunidad Auténoma mucho menos desarro-
Ilada, con menos posibilidades, con menos
medios, sin embargo, laley hacumplido su papel
durante una serie de afios. Y era necesario
cambiarla, era necesario cambiarla, no solo por
el hecho concreto, efectivamente, de que ha
aparecido una legislacion basica que producia,
bueno, por su propia naturaleza, era necesario,
tenia su valor juridico, pero podia haber
contradicciones con el texto actual delaley, sino
también porque el simple transcurso del tiempo
ha demostrado que hay una serie de fallos, que
hay una serie de medidas que hay que tomar, y
era razonable.

Y entonces voy a centrarme un poco en
algunos comentarios que hoy he oido sobre el
hecho de que se haya recogido en el texto de la
ley no solamente las normas basicas sino unas
normas que pudiéramos |lamar, bueno, que no
son basicas. A mi me parece que inventar la
pélvora no es una buena medida. O sea, creo
sinceramente que hay una serie de normas que
cuando la ley las ha incluido es porque re-
flgjaban, reflejaban o que eraunarealidad vivida
en el ambito de todo el Estado espafiol en las
distintas comunidades auténomas. O sea, que
€s0s preceptos, mas 0 menos, estan en lalinea
de que lo hubiéramos hecho nosotros también
si 1o hubiéramos tenido que hacer desde la
propia iniciativa. Y luego también recoge,
obviamente, las experiencias que ha tenido la
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propia gjecucion de la ley en el ambito de la
Comunidad Auténoma.

Sobre el tema del informe del Consejo
Consultivo, bueno, yo también he estudiado la
ley creo que bastante y alguna mejora se podia
introducir, y lo hadicho yael consejero, que para
eso viene aqui laley. Laley viene con un marco
fundamental y sera el Parlamento el que podra
gjustar determinados preceptos. Por ejemplo, yo
creo gque es notable el hecho de que por parte del
texto se recoge practicamente casi |la totalidad
de las sugerencias del Consejo Consultivo.

Y en lo que ha hecho referencia concre-
tamente el portavoz del Partido Popular respecto
al Consegjo Consultivo, realmente el Consultivo
dice eso, no dice que las competencias se les
deleguen al consejero sino a la consejeria
competente en hacienda y que el reglamento
interno de la propia consegjeria redistribuya las
competencias. Puede ser una manera correcta, es
decir, parece un poco extrafno, efectivamente, que
desde aqui digamos que sea €l director general,
porgue incluso algun dia puede que no existiera.

Por lo tanto, ese tipo de enmienda que va en el
sentido del Consejo Consultivo, que dice que las
competencias sobre el patrimonio, todas ellas,
corresponden a la consejeria competente en
temas de hacienda, que en este momento es
Economia y Hacienda, y que sea el reglamento
interno delapropiaconsejeriael que redistribuya
las competencias, que pueden ser por adscripcion
directa o por delegacién o yo qué sé. No vamos
aentrar en este tema.

Efectivamente, el proyecto yo creo que
cumple su funcién, que es mejorable y, como
todos estamos de acuerdo, yo creo que no voy a
hacerles perder mas tiempo a sus sefiorias.

Muchas gracias.

El sefior prReEsIiDENTE: Muchas gracias,
sefioria.

Finalizado el debate de primera lectura y
finalizado el orden del dia, se levanta la sesion.

(Selevanta la sesion a las doce horas y tres
minutos.)

coe®t——Pe ou
o.m.o
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