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Sereanuda la sesion alas nueve horasy treinta
y Seis minutos.

PL7PNL-0256 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE MEDIDAS FISCALE]
PARA FAVORECER EL ACCESO A LA VIVIENDA.

PL/PNL-UZ5Y9 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ

ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PLAN ESPECIFICO DH

REFUERZO PARA LOS JUZGADOS DE LO CONTENCIOSOA
ADMINISTRATIVO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA.

Para explicar el propésito delainiciativa toma
la palabra la sefiora Macias Acosta (GP Popular).

El sefior Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario) y la sefiora Marrero Ramos (GP Coalicion
Canaria-CC) intervienen para sefialar € criterio
delos grupos.

Se somete a votacion la proposicion no deleyy
resulta rechazada.

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) toma
la palabra para presentar el contenido de la
iniciativa.

Fijan la posicion de los grupos los sefiores
Trujillo Oramas (GP Socialista Canario) y
Gonzalez Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC).

La proposicion no de ley resulta rechazada en
la votacion subsiguiente.

[BL7PNL -UZ5Y PROPOSICION NO DE LEY DEL GRU
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PAC%
NSTITUCIONAL, POLITICO Y SOCIAL CONTRA LA XENOFOBI

Y EL RACISMO EN CANARIA$.

PL/PNL-0252 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
HORARIO DE OFICINAS DE ATENCION AL PUBLICO DE LA
COMPARIA |BERIA EN LOS AEROPUERTOS DE LA PALMA
A GOMERA Y EL HIERRO.

La sefiora Gonzalez Tafio (GP Coalicién
Canaria-CC) toma la palabra para argumentar la
iniciativa.

Para manifestar la posicion de los grupos
intervienenlossefiores CruzHernandez (GP Socialista
Canario) y Aguiar Rodriguez (GP Popular).

Se somete a votacion la proposicion no deley 'y
se aprueba por unanimidad.

PL/PNL-UZ55 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRH
ACTUACIONES EN MATERIA DE CULTURP{.

Trasel turno de explicacién delainiciativa que
efectlia la sefiora Martin Martin (GP Socialista
Canario), toma la palabra la sefiora Ponce Pérez
para defender tres enmiendas presentadas por el
GP Popular.

La sefiora Martin Martin, en el turno defijacion
de su posicion sobre las enmiendas, sefiala que no
las acepta.

El sefior Martin Martin toma la palabra para
manifestar € criterio del GP Coalicién Canaria-CC.

Se somete a votacion la proposicion no de ley
y se aprueba por unanimidad.

La sefiora Armas Rodriguez (GP Socialista
Canario) interviene para dar a conocer €l objetivo
de lainiciativa.

El GP Coalicion Canaria-CC presenta una
enmienda a la proposicion no de ley y su defensa
larealiza €l sefior Lorenzo Tejera.

La sefiora Armas Rodriguez sefiala que no
acepta la enmienda.

Para manifestar el criterio delos grupostoman
la palabra €l sefior Betancor Delgado (GP Mixto)
y la sefiora Tavio Ascanio (GP Popular).

Sometida a votacién la proposicion no de ley,
resulta rechazada.

El sefior Gonzalez Hernandez toma la palabra
para explicacion de voto.

PL/PNL-0277 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG
ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRH
CREACION DE FEDERACIONES INSULARES DE FUTBOL.

El sefior Herrera Velazquez (GP Coalicion
Canaria-CC) explica el propdsito de la
iniciativa.

Para sefialar la posicion de los grupos toman
la palabra el sefior Betancor Delgado (GP Mixto)
y las sefioras Figueroa Martin (GP Socialista
Canario) y Ponce Pérez (GP Popular).

La proposicion no de ley se aprueba por
unanimidad en la votacion subsiguiente.
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L/TAE-0005 INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR POR
FL. PARLAMENTO DE CANARIAS. PROYECTO DE LEY DH
IMEDIDAS PARA LA PREVENCION DEL FRAUDE FiscaL
DICTAMEN DE COMISION DEL SENADQ.

Para presentar la propuesta de informe toma
la palabra el sefior Gonzalez Hernandez
(GP Coalicion Canaria-CC).

El sefior Rodriguez Pérez interviene para
manifestar la posicion del GP Popular acerca de la
propuestay en esteturno plantea una enmiendainvoce
con la que pretende suprimir e punto 3. El sefior
GonzalezHernandez sefialaquenolaadmiteatramite.

La Presidencia plantea a la Camara dos
correcciones detipo técnico que afectan al punto 3
de la propuesta.

Sometida a votacion la propuesta de informe,
se aprueba por unanimidad.

El sefior Rodriguez Pérez defiende la enmienda
a la totalidad presentada por el GP Popular.

En el turno en contra interviene el sefior
Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC).

Los sefiores Betancor Delgado (GP Mixto) y
Hernandez Spinola (GP Socialista Canario)
manifiestan el parecer de los grupos.

El sefior Hernandez Spinola vuelve a tomar la
palabra para explicar la enmienda a la totalidad
del GP Socialista Canario.

En contra de la enmienda toma la palabra
el sefior Belda Quintana (GP Coalicién
Canaria-CC).

El sefior consegjero de Presidencia y Justicia
anuncia gue retira el proyecto de ley.

pL/PL-0016 DictamMeEN DE ComiISION. DE LA
(COMISION DE (GOBERNACION, JUSTICIA Y DESARROLLQO
AUTONOMICO, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE CREACION
pEL CoLEGIO PROFESIONAL DE INGENIEROS TECNICOS EN

pL/PL-00Z21 DEBATE DE PRIMERA LECTURA

NFORMATICA DE CANARIAS.

OYECTO DE LEY DEL SISTEMA CANARIO DE SEGURIDAD
Y DE LA POLICIA CANARIA|

El sefior consegjero de Presidencia y Justicia
(Ruano Ledn) toma la palabra para la exposicion
del proyecto del Gobierno.

.® .u,_:_. L L2

Se somete a votacion €l dictamen dela comision
y se aprueba por unanimidad.

Se levanta la sesion a las catorce horas y tres
minutos.
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(Sereanudalasesion alasnueve horasytreinta
y Seis minutos.)

El sefior presiDENTE: Buenos dias, sefiorias.
Les ruego ocupen sus escafios. Se reanuda la
sesion.

6L /PNL-0239 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PLAN
ESPECIFICO DE REFUERZO PARA LOS JUZGADOS DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LAS PALMAS DE
GRAN CANARIA.

El sefior presiDENTE: Comenzamos con las
proposiciones no de ley. En primer lugar, propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular,
sobre plan especifico de refuerzo paralos juzgados
delo contencioso-administrativo de Las Palmas de
Gran Canaria.

En nombre del grupo proponente, tiene la
palabra la sefiora Macias.

La sefiora Macias AcosTa: Buenos dias.
Gracias, sefior presidente. Sefioras y sefiores
diputados.

Iniciamos laintervencion en el Pleno del diade
hoy con una necesidad en el ambito de nuestros
juzgados. Lamento por ello que el consejero
responsable del area no se encuentre en estos
momentos. YO Ccreo que su presencia en esta
Camara, en una cuestion tan importante como la
gue vamos adebatir, precisamente podriaconfirmar
laveracidad delareivindicacion que desde el Grupo
Parlamentario Popular ahora paso a defender.

Leo, sefiorias. La jurisdiccion contencioso-
administrativa de Las Palmas de Gran Canaria ha
comenzado a dar fechas para la celebracion de los
juicios en el mes de enero del 2009. Desde que se
presenta una demanda hasta que se sefiala el
correspondiente juicio hay que esperar més de dos
afosy medio.

A ese retraso, ya acumulado desde hace tiempo,
hay que afiadir el ocasionado como consecuencia
de la huelga de los funcionarios de los cuatro
juzgados de lo contencioso-administrativo que
existen en la provincia de Las Palmas, en laidade
Gran Canaria, €l nUmero 3 es el que presentamayor
retraso, pues esta sefialando vistas, que no dictando
sentencias, que todaviatardan mas, paranadamasy
nada menos que el mes de enero del 2009, mientras
gue € nimero 1 lo sefida parajulio del 2008 y €
nimero 2 parajulio del 2007. Es decir, en e mejor
de los casos las vistas se sefidlan con 15 meses de
retraso desde que se presenta la demanda.

Desde el 2004, desde €l afio 2004, por recomen-
dacionesdelaSaladel Tribunal Superior deJusticia
de Canarias, se han trasladado a conocimiento de
estosjuzgadoslosasuntosrelativosalainmigracion

irregular, los cuales solamente en temas de
inmigracion irregular suponen la cuarta parte del
volumen de asuntostotal es que ocupan en cada uno
deloscuatro juzgados de Gran Canaria. El volumen
de carga de trabajo duplica, por lo tanto, los
ma&dul os recomendados por el Consejo General del
Poder Judicial y fijados en unos 600 asuntos por
juzgado, es decir, los cuatro juzgados superan los
1.200 asuntos por cada uno.

El Tribunal Superior de Justicia de Canarias
aprobé un programade refuerzo paraestosjuzgados
a inicio del afo 2004 y teniaprevistaunaduracion
de seismeses. A lavistade que la carga de trabajo
seguia produciéndose, hubo que prorrogar ese
refuerzo con magistrados en cada juzgado durante
seis meses mas. No obstante, el programa de
refuerzo aprobado por el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias no ha tenido ninguin efecto.

Con estas noticias, sefioras, sefiorias, nos
despertamos una mafana del pasado 18 de abril del
presente aflo. Segun los datos estadisticos oficiales
emitidos por el Consegjo General del Poder Judicial,
en el afo 2005 el nimero de asuntos en tramite
ascendia a 3.514. Solo habiatres juzgados en aquel
entonces. Segun los datos estadisticos oficiales
obtenidos durante €l primer semestre de este afio, €l
nimero de asuntos con cuatro juzgados, es decir,
con un juzgado mas, asciende a 3.997. Por |o tanto,
creo, sefiorias, que acabo de acreditar hastaqué punto
los cuatro juzgados de lo contencioso-administrativo
delaisdade Gran Canariaestan sobresaturados, estan
colapsados, duplican y més que duplican la carga
detrabajo delosmédul os establecidos por el Consgjo
General y, por lo tanto, creo que acabo de acreditar
hasta qué punto es necesario que con estos juzgados
se realice un plan especifico de refuerzo, que
comprenda, sefiorias, no solo los magistrados de
refuerzo que el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias ya establecio desde €l 2004, sino ademas
que las bajas de los funcionarios de estos juzgados
se cubran inmediatamente, que se refuerce con mas
funcionarios y € material necesario para que estos
juecesy magistradosy funcionarios puedan trabgjar,
y ademas un plan especifico derefuerzo que contintie
en el tiempo hastaquelos cuatro juzgados, o € quinto
en el momento en que se cree, pues, lleguen atener
los médul os recomendados por el Consgjo General
del Poder Judicia, que para estos juzgados, como
bien saben sus sefiorias, asciende a 600 casos por
procedimiento.

Por lo tanto, sefiorias, yo creo que este plan
especifico que desde el Grupo Popular ahora
solicitamos y defendemos es un plan necesario para
los juzgados de lo contencioso, necesario para dar
respuesta a los ciudadanos que acuden a esta
jurisdiccién cuando ya no tienen otro medio por €l
que acudir. Hay que recordar que esta jurisdiccion
escas lalltimaen el escalafon, noladltima, casi la
Ultima, paralas cuestiones en las quelos ciudadanos
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se sienten, las cuestiones a donde |os ciudadanos se
sienten... cuando se encuentran atropellados
precisamente por las actuaciones de las adminis-
traciones publicas canarias. Y, por lo tanto, es una
jurisdiccion importante para la defensa de los
derechos y libertades de los ciudadanos canarios.

Yo creo, sefiorias, que ademés quien ha estado,
como estuve yo presente, en la apertura del afio
judicial, pudimos oir como el presidente del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias defendia
la necesidad de alguna solucién inmediata paralos
juzgados de o contencioso-administrativo de Gran
Canaria. Y yo creo, sefiorias, que una cuestion de
mera responsabilidad debe obligar a los gestores
publicos, en este caso a Gobierno de Canarias, a
dar larespuesta con el plan especifico que desde el
Partido Popular ahora le solicitamos.

Muchas gracias, presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A estaproposicion no deley no sehapresentado
ninguna enmienda. Por tanto, hacemos una ronda
de intervencion de los distintos grupos parlamen-
tarios. ¢Grupo Mixto? (Pausa.) No vaaintervenir.
¢Grupo Parlamentario Socialista?

Tienelapaabrae sefior Cruz, por cinco minutos.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Muy buenos dias. Muy brevemente.

Sefiora Macias, € planteamiento que usted hace
en la proposicion no de ley tenia su razon de ser
posiblemente en el mes de mayo, que es cuando se
presentd, y estdbamos hablando de un mesen el que
ya estaba establecida una serie de juzgados que se
iban a aperturar, pero que usted queria quizas
apuntarse e que eso iba a suceder. Pero la reaidad
es que usted hamantenido hoy la proposicion no de
ley con los mismos antecedentes, y |0s antecedentes
han variado de una manera fundamental en los
ultimos meses. Porque, mire, €l Juzgado nimero 4
deLasPamasde Gran Canariasecread 30dediciem-
bredd afio 2005y empez0d, pues, suvigenciaen enero
dedl presente afio y estd, digamos, arrancando en todo
el procedimiento. Ademas, € 9 de junio de 2006 se
crea e Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
ndmero 5 en la ciudad de Las Palmas de Gran
Canaria. Es decir, después de esta proposicion no
de ley hay un juzgado nuevo —l ndmero 5— en
Las Palmas de Gran Canaria, que va aresolver, por
lo menos es la pretension, toda esta problemética
gue se planteaba por el Consgjo Genera del Poder
Judicial y por la Sala del Tribunal Superior de
Justicia, en € sentido de la necesidad de acometer
un refuerzo importante.

Pero es que ademas usted se contradice, porque
dice: “sehaproducido un programaderefuerzo—que
escierto—, seismesesy seprorrogaseismeses’; pero
después dice: “nho se han dado resultados’. Lo que
no seentiende esquesi hay un programaderefuerzo

con unos magistrados, si se prorroga es porque esta
dando resultados, porque si no diera resultados, no
habrianingunarazén paraprorrogar |os magistrados
correspondientes en esa sala.

En definitiva, creo que e planteamiento en € mes
de mayo teniaunarazén de ser; afechaactual, sefiora
Macias, no tiene ninguna razén de ser. Es mas, me
consta, porgue lo he preguntado a propio Gobierno
ayer mismo, en qué situacién estaban losjuzgados,
habiaunademandanuevadelassaasdelosjuzgados
de lo contencioso en € sentido de que era necesario
un refuerzo especifico paraestosjuzgados, y medicen
gue no hay ningun papel presentado en € que se
solicite un refuerzo de persona para los juzgados
nimerosl, 2, 3,4y 5deLasPamasde Gran Canaria
Tengaen cuenta que en solo seis meses se ha pasado
detresacinco juzgados, esdecir, dosnuevosjuzgados
en solo seis meses, de tal manera que va a dar una
solucién a corto plazo creo que a la problematica
contencioso-administrativa en la ciudad de
Las Pamas.

Pero es que, ademas, usted expresa unafaltade
sensibilidad, lo clésico en este tipo de interven-
ciones del Partido Popular: “el ministro de Justicia
no tiene sensibilidad con Canariasy, como no tiene
sensibilidad con Canarias, es necesario querefuerce
la posicién”. Pero, mire, yo le voy a decir, el
Ministerio de Justiciaen el afio 2001 al 2004, 2001
al 2004, el Grupo Popular cre6 en Espana...
(Rumores en la sala.)

El sefior presiDENTE: Perdodn, sefior Cruz.
jPor favor, sefiorias!
Gracias. Adelante.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Del afio 2001 al 2004 el Grupo Popular, €l
Partido Popular en el Gobierno, cred 291 unidades
judiciales en toda Espafia; solo en tres afios —del
2005 al 2007- el Partido Socialista, a frente su
ministro de Justicia, ha creado 453 unidades
judiciales. Y en relacion a Canarias sepa, porque
usted lo sabe, 10 que pasa es que no lo quiere
reconocer, en el sentido de que se han creado
muchisimos organos judiciales, se han creado 35
Organos judiciales en el 2005, 2006 y 2007 —10 en
el 2007, 6 en el 2006 y 19 en el 2005—, unidades
judiciales muy importantes que han dado un cambio
radical al panoramadelaAdministracion de Justicia
en Canarias. Eso es una sensibilidad especificadel
ministro Juan Fernando Lopez Aguilar con esta
Comunidad Auténoma, que no es necesario que
usted |o reconozca porgueyo creo quelo reconocen
todos los ciudadanos y lo reconocen, ademés, los
implicados adiario, porque ven nuevos juzgadosy
ven como |os problemas se van solucionando.

Es més, en relacién a otros asuntos que usted
planteabaenlaproposicién nodeley, quieroleerle...
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Usted hablaba de lamemoria del Tribuna Superior
de Justicia, mire, dice e leo literal— “la plantilla
de funcionarios resulta adecuada a las tareas
asignadas alos mismos. En cuanto a mobiliario, se
encuentran instalados en un moderno edificio”. Esto
es lo que dice, ad menos, la memoria del Consgo,
gue remite a este Parlamento la sala del Tribunal
Superior de Justicia, laSalade Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias.

Por lo tanto, en definitiva, sefiora diputada,
sefiores del Partido Popular, creo que no se dan las
circunstancias que usted plantea; creo que hay una
sensibilidad especia del ministro de Justicia con
Canarias en la creacion de unidades judiciaes, que
sehavisto permanentemente enlos Ultimostres afios;
creo que ustedes, cuando estuvieron en €l Gobierno
y habiaun colapso, si es cierto, cuando estaban solo
el 1, 2y 3 delo contencioso-administrativo, de mas
de tres mil asuntos pendientes... Tenga en cuenta,
sefiora Macias, que € nimero 3 se cred en € afo
98, desde el afio 98 hasta el 2005, hasta que volvio
€l Partido Socialistaa Gobierno, ustedesno crearon
ninguna sala, ningun juzgado de lo contencioso en
la ciudad de Las Pamas de Gran Canaria. Y, por lo
tanto, tenia la oportunidad, habia un colapso
importante en |o contencioso-administrativo, ustedes
cuando estaban en el Gobierno no hicieron nada y
ahora que € Partido Socialista lo ha hecho, con la
colaboracion del Gobierno de Canarias, por o tanto,
no vengan aqui a decir que es necesario un refuerzo
cuando est& solucionado con dos nuevos juzgados:
uno e 30 de diciembrey otro € 9 de junio del afio
2006. Actudicense y retiren la proposicion no de
ley.

Gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra la sefiora Marrero.

La sefiora MarRrRero Ramos: Muchas gracias,
sefior presidente.

A mi me gustaria, para comenzar con esta
proposicion no de ley, centrar € tema. Aqui se viene
hablando delosjuzgados contencioso-administrativos,
ya lo decia el compafiero Julio Cruz, vamos a
centrarlos. Hay tres juzgados antiguos, que son €l
1,2y 3, secreanlosnuevos, € 4y el 5,y yaesta
aprobada la creaciéon del Juzgado ndimero 6. Se
decia, el sefor representante del Grupo Parla-
mentario Socialista hablaba de que en seis meses
se han creado de tres a cinco juzgados, pero
realmente las cifras van a ser de seis juzgados,
porque ya esta aprobado, como usted sabe, €l
nimero 6. Hay un magistrado de refuerzo. Se ha
pedido en enero de este afio por el Tribunal Superior
de Justicia dos nuevos magistrados, que estan
pendientes de la contestacion del Consejo General
del Poder Judicial, € Ministerio de Justicia.

No ha llegado —me parece que es importante
decirlo— ninguna peticion a la Direccion General
de Justicia sobre este plan especifico, este plan
especifico de refuerzo que estén pidiendo en esta
proposicién no de ley.

Habla usted de la necesidad de una plantilla de
funcionarios donde actual mente estéa cubierta, y por
cierto no hay ni unabaja, esta cubierta, totalmente
a completo.

Se hadicho también por parte delosfuncionarios
del juzgado contencioso-administrativo que la
huelga, que duré seisdias, no afect6 alatramitacion
de los asuntos. Esta dicho.

Hablausted delanecesidad, en losantecedentes,
y lopideenlaPNL, delos medios materiales. Sabe
usted perfectamente que hay un edificio nuevo, con
nuevos equipamientos, en concreto en € edificio
Dunas Triana.

Ya hemos dicho que la plantilla de los funcio-
narios esta completa. Y yo creo que es importante,
porqgue no solo se hace cuando llega, en este caso, a
este juzgado de |o contencioso-administrativo, Siho
cuando llegaun magistrado acualquier jurisdiccion,
hay que analizar, se analiza la situacion, y son los
mismos magistrados los que piden nuevos funcio-
narios. Estapendiente, estos dos nuevos magistrados
que van a llegar, que ya estan pedidos. Y ademas
estan pedidos | os precisos, porque es que usted aqui
habla de una manera indeterminada, porque dice,
habla de los magistrados de refuerzo que fueren
precisos, sin dar ninguna cantidad, y hay dos. Y me
parece que es importante.

Hay una cosa en la que si estamos de acuerdo,
cuando usted habla de los asuntos de importancia de
lainmigracionilegal, y yo creo queeso esun problema
quetiene, por jemplo, e juzgado deArona. A mi me
alegra mucho ver estos asuntos plasmados en las
proposiciones no de ley, porque sabe que € Grupo
Parlamentario de Coalicion Canariaya ha presentado
ante e Congreso una proposicién de ley donde dice
que*“esnecesario modificar laL ey Organicadel Poder
Judicial, creando juzgados especificosdeinmigracion
y extranjeria’. Y como veo que esta plasmada aqui,
yo espero que en e Congreso, pues, que o apoye su
grupo parlamentario.

Entoncesyo creo quetenemosque ser congruentes,
es decir, no podemos apoyar una PNL sobre temas,
primero, que ya estan, muchos de €llos, resueltos o
en vias de solucion. Ayer lo decia e sefior Ruano
cuando se le preguntaba por las nuevas unidades
judiciales, con lasdiez, y hablaba—jy mirequenole
habra costado al sefior Ruano decirlo ayer!—, hablaba
de satisfaccion hacia € Ministerio de Justicia por la
creacion de estas nuevas unidades judiciaes. Y me
parece que tenemos que ser congruentes. Es decir,
por este afio las diez nuevas unidades judiciales, en
funcion, porque siempre & Gobierno cuando trabgja
en e dmbito judicial previamente, y ademas porque
lo decia usted aqui, previamente |o consulta todo a
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Tribunal Superior de Justicia de Canarias, porque es
[6gico, es decir, no se puede actuar de manera
independiente. Y ayer lo decia, & deciasu satisfaccion
hacia e Ministerio de Justicia por estas diez nuevas
unidades judiciales. Vamos a ver [0 que pide para el
préximo afio e Tribunal Superior de Justicia. Y yo
creo gue es importante, es decir, tenemos que ser
congruentes.

Por cierto, usted hablabadelos 600 asuntos. Daba
unacifra, yo latengo, ademastengo... Seguramente
usted tiene e mismo informe que yo, pero también
me parece que hay que decir, cuando se hablaba de
los 600 asuntos, que se decia en e mismo informe
gue e volumen de los asuntos, que € modulo de
trabajo que estafijado paraestetipo de 6rgano se ha
resuelto muy por encima. Hablaba de satisfaccion,
hablaba de que la tasa de resolucién, indica la
relacion entre los asuntos resueltos en un deter-
minado periodo y los asuntos registrados, alcanza
valores superiores al 1. Y hablaba de satisfaccion,
cuando usted hablaba de los datos de los 600. A mi
me parece que hay que dar lainformacion total mente
completa, no dar una parte. Esto es un informe del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de la
provincia de Las Pamas.

Y por todo o expuesto, por todo |o que estamos
diciendo y porgue tenemos que ver qué resultados
estadando |acreaci6n de estos dos nuevos juzgados
parael 2006, estamos hablando del 4y el 5y €l ya
aprobado, el 6, vamosaver qué sucedey, enfuncién
deeso, vamos aseguir trabajando, pero no podemos
estar adelantandonos y porgue entendemos que se
esta en vias de solucion. Y por eso vamos a votar
en contra de esta proposicion no de ley.

El sefior PrReSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Finalizado el debate, sometemos a votacion la
proposicion no deley del Grupo Popular, sobre plan
especifico de refuerzo para los juzgados de lo
contencioso-administrativo de Las Palmas de Gran
Canaria. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 45:; a favor, 16; en contra, 27;
abstenciones, 2. Queda rechazada la proposicion
no de ley de referencia.

6L /PNL-0252 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuPo ParRLAMENTARIO CoALIciON CANARIA (CC),
SOBRE HORARIO DE OFICINAS DE ATENCION AL PUBLICO
DE LA COMPARNIA |BERIA EN LOS AEROPUERTOS DE
LA PaLma, LA GoMmERA Y EL HIERRO.

El sefior presIDENTE: Siguiente proposicién no
de ley, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sobre horario de oficinas de atencién a
publico de la compafia Iberia en los aeropuertos
de LaPama, La Gomeray El Hierro.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra la sefiora Gonzélez Tafo.

La sefiora GonzALEz Tafo: Buenos dias,
sefiorias. Disculpen un minuto para que no me
suene en medio (Refiriéndose a su tel éfono movil).

Sefiorias, esta PNL pretende exactamente lo que
dice, que Iberia amplie su horario de atencion a
publico en LaPama, porque abre solamente de dosa
cinco delatardeloslunes, martes, miércoles, viernes
y domingo, de dos a cinco, y que abraen un horario
normal, bientodo €l diao bien mafianay tarde, porque
Iberia en La Pama cuenta con personas suficientes
para abrir una oficina de estas caracterigticas. Y en
La Gomeray El Hierro, que Iberia abra una oficina
porque no dispone de servicio de atencion a publico.

Lacompafialberiahaido cerrando sus oficinas
de atencién a puablico en las ciudades, acaba de
hacerlo en Santa Cruz de Tenerife, y concentrando
sus oficinas en los aeropuertos. Y, miren, en eso
podemos estar 0 no de acuerdo, pero por lo menos
manti ene oficinas abiertas en |0s aeropuertos, pero
esqueen El Hierroy en LaGomera no hay naday
en LaPalma, un horario absolutamenteinsuficiente.

¢Cudes son los problemas que esta ocasi onando
esto alos ciudadanos? Pues yo creo que lo podemos
ver facilmente poniendo algunos eemplos. Una
persona gue tenga una emergencia y tenga que
desplazarse alaPeninsulaun sabado por latarde o un
domingo o cudquier diaaprimerahoranotieneforma
decomprar un billetealaPeninsula. Pero esmas, una
personaque slgade LaPamao de La Gomerao de
El Hierro a primera horay quiera coger € vuelo de
Los Rodeos a las once y veinticinco, s e avion de
Binter seretrasao no sale, no puede cambiar su billete
en el aeropuerto para mas tarde. Y hay que tener en
cuentaque estevuelo, € delasoncey veinticinco, es
€ que permite las conexiones con € extranjero. Otro
caso es e que seencuentran las personasquevigjana
Caracas, que son muchas, quesdenend vuelodelas
Setey veinticinco desde Los Rodeos, tienen queirse
el dia anterior a Tenerife, tienen que venir e dia
anterior a Tenerife, S ese avion de Binter que los
tradadadesde LaPalmao LaGomerao El Hierro en
este caso a Tenerifetiene problemas no puede hacerse
un cambio en € aeropuerto.

Y estos casos estan sucediendo todos los dias y
se solucionarian simplemente ampliando laapertura
delaoficinaen LaPalmay, como decimos, en esta
isla Iberia cuenta con personal suficiente para
hacerlo, y abriendo una oficina en El Hierro o en
La Gomera o a menos llegando a un acuerdo con
|os operadores que funcionan en estos aeropuertos.

Sé gque me van adecir que |beriaes unaempresa
privaday que, por lo tanto, eslibre de establecer los
horarios que desee, pero, miren, no es menos cierto
gue nosotros somosidasy que habraquerecordarle,
s hace falta, desde este Parlamento a Iberia que un
canario, cuando tiene que salir de unaidla, no tiene
guagua, no tienetren, tiene que salir o en barco o en
avion y, por tanto, que los servicios aeroportuarios
adecuados son una necesidad en unaida.
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Esperamos que con esta propuesta se logre
generar esta conciencia en la compariia Iberia.
Esperamos que todos |os grupos parlamentarios la
apoyen y que esta resolucion sirva para mejorar
los servicios que Iberia esta prestando a los
ciudadanos en estas tres islas.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A estaproposicion no deley no sehapresentado
ninguna enmienda y, por lo tanto, hacemos una
ronda de portavoces de los distintos grupos
parlamentarios. El Grupo Mixto no vaaintervenir.

Por el Grupo Socialista, tienelapalabrael sefior
Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefiora dofia Guadal upe.

Mire, la verdad es que cuando analizamos esta
proposicion no deley nos sorprendid un poco, ¢no?,
porguetiene usted todaviaun tic, unareminiscencia
antigua, de cuando esto era una empresa publicay
aqui podiamos hacer y deshacer o el Estado podia,
digamos, siendo una empresa publica, vamos a
pedir y que el Estado ponga, ¢no? Y asi empieza
usted, dice: “insta al Gobierno de Canarias para
gue se dirija tanto a la Administracion del Estado
como alacompariialberia’. jHombre!, quesedirija
a la compafiia Iberia lo puedo entender, pero ala
Administracion del Estado, que no tiene ni arte ni
parte... Iberia—lo hareconocido usted al final— es
unacompafiaestrictamente privada. Y dice, joigal,
si o tenemos ninguna competencia sobre Iberia,
gue es una compafia privada, instar o pedir que
abran unas oficinas en La Gomeray en El Hierro,
gue nunca las ha tenido, joiga!, si las abre,
jencantado! ¢Y queamplieel horarioen LaPalma?,
jencantado! ¢Que abra la nueva oficina que ha
cerrado en la ciudad de Santa Cruz de Tenerife?,
jevidentemente!, por pedir que no quede. Ademés
es una compafiia privada, ningun coste publico. Es
una empresa que s las abre porque se lo pidamos
en este Parlamento, pues, vamos, mafiana traemos
40 proposiciones no deley paraque el Corte Inglés
abraun... —por poner un gjemplo, ¢no?-unaoficina
0 un almaceén en otro sitio.

En definitiva ¢quéeslaproposicion nodeley?La
proposicién no de ley, sefiora diputada, es un brindis
a sol puroy duro, un brindisa sol que, bueno, vamos
ahacerlo, vamasaaprobarlo y aver qué pasa. Porque
usted ha dado un dato, que es o que me preocupa.
Usted sabe que los transportes aéreos estan libera
lizados y que hay unas obligaciones de servicio
publico en transporte aéreo en Canarias, de manera
interinsular, que nos permiten una conexion dentro
delasidas. Y usted ha conectado la necesidad de la
oficinaalas conexionesentre Canariasy laPeninsula
y, claro, yo lo entenderia s d menos usted hubiera
introducido en esta proposicion no de ley, pues, otras
dos compahiias que van aMadrid a diario también, y

de Los Rodeos, como usted sefialaba, Spanair y Air
Europa. Son otrasdos compafiias, tan espafiolascomo
Iberia, y que, bueno, de ésas nuncanos acordamos. Y,
oiga, s laabre Iberia, por qué no laabre Spanair o no
laabre Air Europa? Nos daria una soluciénigua que
lapretendida, S era ésala pretension.

En definitiva, ¢gque abran las oficinas?, s las
quieren abrir, la verdad es que por pedirlo que no
sea. ¢Que las abre Iberia?, mire, yo le haria una
enmiendain voce, que diriaque en vez de “Iberia’,
“|las compafiias que operan conterritorio peninsular”,
las espariolas, al menos, Air Europay Spanair, o las
tres grandes compafias que conectan Canarias con
laPeninsula, y por pedirlesque nos abran unaoficina
en El Hierro, otraen La Gomeray en LaPamay
por supuesto en Tenerife, en todas las ciudades, en
todos los aeropuertos, que no quede.

El Grupo Sociadlista, evidentemente, siempre
estaremos de acuerdo con estas propuestas, pero,
miren, aqui las propuestas tienen que ser general-
mente de algo que le podamos pedir ala Adminis-
traciony exigirlealaAdministracion. Exigirleauna
empresa cien por cien privada que abra una oficina
no es, le repito, sino un brindis a sol. Y como hoy
estamos de brindis y nos levantamos con tranqui-
lidad, el cielo despejado, un dia maravilloso, le
vamos avotar afavor de esta propuesta.

El sefior presiDENTE: Muchasgracias, sefior Cruz.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Aguiar.

El sefior AcuiArR Robricuez: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Buenos dias a todos.

Evidentemente, yo creo que la proposicion no
de ley gue presenta el Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria basicamente, aunque yo puedo
compartir con el portavoz del Grupo Socialistaque
tiene muchas lagunas y que realmente hay otras
vias para intentar conseguir, estamos hablando de
dar un servicio alos ciudadanos, servicio que desde
luego va a mejorar en funcion de lo que usted nos
argumentaba, pues, su calidad de vida.

Ante este planteamiento basico de lo que esla
proposicion no deley, que no da paramas tampoco,
yo creo que en el Grupo Popular no nos podemos
oponer. Pero |6gicamente yo creo que es un poco
ambigua, ingenua, falta de contenido y calado
politico y simplemente se limita a hacer una
declaracion de intenciones, intenciones que no van
mas alla de que consigamos, digamos, esos
privilegios. Ya se ha argumentado aqui perfec-
tamente, en laintervencion del portavoz del Grupo
Socialista, que estamos hablando de una empresa
privada, que |0gicamente tendra claras cuales son
aguellas cuestiones que debe poner a disposicion
de sus clientes, pues, para seguir garantizandose
un nivel de aceptacion, y son ellos los que lo
entenderan de esa manera.
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En laislade La Gomeray El Hierro, pues, ni
siquiera opera la compafiia. Por lo tanto, es muy
dificil. En LaPama puedo entender que, dadas las
caracteristicas y el protagonismo que ha tenido
Iberia en laisla, pues, se pueda en cierta manera
pedir que se amplie esta situacion.

De todas maneras, yo creo que debemos ser
prudentes desde este Parlamento para tener
proposiciones no de ley que tengan un poguito mas
de calado politico, como decia anteriormente. Son
ustedes Gobierno en Canariasy yo creo que desde
el Gobierno y con competencias en transporte
tienen las suficientes herramientas y mecanismos
para hacer este tipo de peticiones, sin la necesidad
de que seamotivo de unainiciativa parlamentaria,
en el Pleno concretamente.

De todas maneras, yo creo que € debate no da
para més. Espero que esto se quede en eso, en una
intencion, y que no sea también ademés, digamos,
mafianamotivo de notasde prensaparaprotagonismos
personales de ningun partido.

Por lo tanto, desde € Partido Popular vamos a
apoyar esta proposicion no de ley, entendiendo que
pedir por pedir, pues, no pasay que se mejoraria el
servicio, pero desde luego son otros, en este caso
una empresa privada, la que tiene, digamos, la
potestad de decir si 0 no; y simplemente entendemos
-y con esto termino— que es una declaracién de
intenciones, ala que le damos €l visto bueno.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Finalizado... Perdén, me he perdido. Si, pero...
habia presentado el sefior Cruz una enmienda in
voce, pero yo no la habia entendido como tal. Yo
no habia entendido, que me planteaba la sefiora
Gonzél ez Tafio que habia una enmienda, yo no me
habia dado cuenta de la misma. Por lo tanto,
sometemos a votacién la proposicion del grupo,
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, sobre horario de oficina de
atencion a publico de la compaiiia Iberia, en los
aeropuertos de La Palma, La Gomeray El Hierro.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 46: a favor, 46; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley de referencia

6L /PNL-0255 PropPoOSICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
ACTUACIONES EN MATERIA DE CULTURA.

El sefior presIDENTE: Siguiente proposicién no
deley, del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre actuaciones en materia de cultura.

En nombre del grupo parlamentario, tiene la
palabra la sefiora Martin.

La sefiora MarTiN MARTIN: Presidente.
Sefiorias. Buenos dias atodos y a todas.

Comenzaban los antecedentes de esta propo-
sicion no de ley con la definicién de cultura
resultante de la Conferencia Mundial sobre
Politicas Culturales celebrada en Méjico en 1982
y continuaban con el hecho de que es obligacion
del Gobierno canario promover férmulas para que
toda la ciudadania canaria, se encuentre donde se
encuentre y en cualquiera de las islas que
conforman nuestro archipiélago, pueda acceder de
maneradirecta, comoday democraticaalacultura

Desde el Grupo Parlamentario Socialista
Canario creemos que es ésta una proposicion no
deley quetrataalaculturade unaformageneral y
para toda Canarias. Es este € espiritu de lo que
ahora debatimos. Ademas, somos de la opinion de
que la cultura es universal y no nacionalista.

El punto primero de esta iniciativa plantea la
necesidad de quetodaslasidas cuenten con a menos
una sala de exposiciéon en condiciones y que sea
propiedad del Gobierno canario. Pongo algunos
gemplos. En Tenerife, aunque parezca mentira, no
existe una sala de exposiciones para artes plasticas y
demas creacionesdevanguardiaque seadel Gobierno
canario, pueslaque existe actuamente hasido cedida
por e Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, en e
museo municipal de la ciudad, por medio de algin
convenio que hace posiblequed Ejecutivolaexplote.

Hablemos ahora de El Hierro, La Gomera o
LaPama. En ningunade dlasexiste ni unasolasaa
gue redina los requisitos museisticos y expositivos
minimos para tragr, supongamos, una exposicion de
laobra gréficade Mir6, yaque s unacosaes que se
lleve a cabo, otra muy distinta es que esa sdla de
exposiciones cuente con laluminosidad, temperatura,
seguridad y accesibilidad que se necesitan.

Pasando a punto 2 vemaos como, s € fin dltimo
de la cultura es desarrollar € espiritu critico de la
poblacion, los sucesivos cogobiernos del Partido
Popular y Coalicion Canaria se han agarrado de
politicas culturales populistas que no han propiciado
el crecimiento cultural de la mayor parte de la
ciudadania canaria. Y para acabar con esto es
necesario que € Gobierno canario se coordine con
cabildos y ayuntamientos para desarrollar planes
donde se cree € gusto por la lectura, por € cine no
tancomercid, por lapintura, laescultura. No podemos
olvidar que parafomentar laculturase debe comenzar
a trabgjar desde los més pequefios y es necesario
contar con las asociaciones de vecinos de todos los
barrios de nuestra Comunidad.

En relacion d punto 3 de esta proposicidn no de
ley, a nadie se le escapa que € mundo cultural en
Canarias necesita espacios para tegtro, cine, musica,
tertulias, conferencias. Sin espacios culturales que
fomenten € interés delaculturaen losjoveneses cas
unmilagro queexistan creadores. Esnecesario espacio
y estimulo para que la cultura pueda desarrollarse. Es
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tan evidente la fata de infraestructuras culturales en
Canarias que € pasado dia 23, en la Comision de
Educacién, Culturay Deportes, mi compafiera dofia
Manuela Armas presentaba una PNL —que, por cierto,
conté con € respaldo unénime de todos los miembros
de esta Camara— sobre € equipamiento del teatro
polivaente deArrecife. No es de recibo que la capita
de Lanzarote no contara con un espacio cultural
gpropiado, donde se celebraran actos culturales como
obras teatrales o conciertos.

Para argumentar € Gltimo punto, diré que cuando
se les preguntaba a un grupo de jovenes sobre las
posihilidades de desarrollar su potencia cregativo en
unatierraaejaday fragmentadacomolanuestra, decian
gueéstaseran cas inexistentes. Afadian que habiaque
irse fuera, a Barcelona o Madrid, pues en Canarias
vivian de la actividad cultural los de siempre. Las
ingtitucionesno presupuestan o necesarioy nosevaora
redlmente a los artistas de la tierra. Coincidian en €
hecho de que es complicado brillar en Canarias, pues
muchos jovenes que salen de la escuela de actores
carecen de perspectivas profesonaes en las idas, ya
gue con muchismo talento no se sienten valorados.
Quizés habriaque recordar doscosas. una, quelalabor
delasingtitucionesesincentivar alajuventudy, dos, la
doble insularidad que padecen lasidas no capitalinas.
No solo hay que promocionar fuera Sno, primero y
antes que nada, dentro de nuestra propia Comunidad.
Es necesario dgjar de vivir en un desierto culturd de
enormes edificios.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley se han presentado
tres enmiendas por parte del Grupo Parlamentario
Popular. Para la defensa de las mismas tiene la
palabra |la sefiora Ponce.

La sefiora Ponce PErez: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Paraque cual quier Administracion publicapueda
[levar acabo unabuenagestion en materiade politica
cultural es necesario que en el ambito de opcién
cuente con infraestructuras adecuadas para poder
acoger espectéaculos de artes escénicas, conciertos
de mUsica clasica o, por gjemplo, exposiciones de
artesplasticas. Por desgracia, en nuestraComunidad
Auténoma no existen suficientes espacios con las
condicionesidoneas y adecuadas parallevar acabo
esas representaciones, 10 que indiscutiblemente
repercute en que haya muchos sitios de Canarias en
los que no se ofrezca una oferta cultural suficiente o
de nivel, sino todo lo contrario, y que se traduce,
por emplo, en que no puedan disfrutar de las
interpretaciones de nuestras orquestas sinfonicas.

Latristerealidad es que hay islas que no cuentan
con las infraestructuras suficientes o bien hay
determinadas infraestructuras que no cuentan con
las medidas de seguridad, accesibilidad, lumino-
sidad, aforo o climatizacion. Situacion que alin es

mas grave en las idas no capitalinas, siendo, por
tanto, los ciudadanos de las mismas|os que estan en
una situacion aln mas gravosa a la hora de poder
disfrutar de una ya de por si empobrecida oferta
cultural del Gobierno de Canarias.

La dotacion de infraestructuras culturales no es
lamisma en unas islas que en otras. Mientras que
Gran Canaria cuenta con una relevante red de
infraestructuras culturales, pero no solo en su
capital, Las Palmas de Gran Canaria, sino también
en otros municipiosdelaisla, por €l contrario, hay
otras islas que no cuentan ni tan siquiera con unas
infraestructuras minimas.

El Partido Popular apoya y apuesta por toda
aguella iniciativa que suponga una mejora en la
oferta cultural que desde la Administracién se
ofrezca alos ciudadanos y, por tanto, votaremos a
favor de esta iniciativa, aunque se trate de una
iniciativa bastante imprecisa.

Considero que era necesario que en los
antecedentes de esta proposicion no de ley se
hubiera realizado una radiografia, aunque hubiera
sido breve, de las infraestructuras culturales de
Canarias. Que estainiciativa se hayafundamentado
tan solo en unadefinicion del término “cultura’ de
unaConferenciaMundial sobre Politicas Culturales
celebrada hace mas de 14 afios creemos gue es
insuficiente, sobre todo al ser una iniciativa que
trataun asunto como ladotacién deinfraestructuras
culturales, enfin, a tratar untemadetantaenjundia.

Por o expuesto, hemos enmendado este texto
de la proposicién no de ley con las siguientes
enmiendas, gque acontinuacién les paso acomentar.

Enlaprimeraenmiendademandamaosde Gobierno
deCanariaslarealizacion de un estudio pormenorizedo
sobre las posibles deficiencias y carencias de las
infraestructuras culturales y salas de exposiciones
existentes y sobre la necesidad de crear nuevas
dotaciones de este tipo, que Sirvade base paraque, en
colaboracion con los cabildos insulares, se establezca
un plan de puesta en marcha, mejora y acondicio-
namiento de infraestructuras culturales y salas de
exposiciones canarias. No cabe duda de que es
prioritario que el Gobierno de Canarias realice
primeramente un estudio detalado, tanto delasituacion,
estado y posibles deficienciasy carencias, detodas|as
infraestructurasexistentes, en definitiva, paraque pueda
conocer € estado red de las mismas, pues ante este
temadeta complgidad sehacenecesarialareaizacion
del mismo, asi como para andizar la necesidad y
demanda paralaredizacion de otras nuevas.

Ademés, esta enmienda es mucho mésrealistay
mas factible que la propuestadel grupo proponente,
porgque aeste Gobierno le quedan tan solo siete meses
de mandato y a menos con la elaboracion de este
estudio se dara un primer pero importante paso.

En la segunda enmienda instamos al Gobierno
de Canarias a la realizacién de un plan en colabo-
racion con los cabildos insulares de iniciaciéon y
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acercamiento de los canarios a la cultura. Es
necesario poner en marchaunaserie de medidas que
motiven y faciliten alos ciudadanos visitar museos,
acudir a exposiciones de artes pléasticas o una
representacion teatral, y se prestard—cOmo no— una
especia atencién alos nifiosy jovenes.

Y, por ultimo, en laterceraenmiendasolicitamos
la puesta en marcha de las medidas contenidas en la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular, sobre Plan de actuacion parala promocion
dejévenes artistas e intérpretes, aprobada en sesién
plenaria de este Parlamento en fecha 30 dejunio de
2005. Les recuerdo a sus sefiorias que en la sesién
plenaria del 30 de junio de 2005 debatimos en esta
Camara una proposicion no de ley relativa a plan
gue les acabo de comentar, que fue aprobada por
unanimidad de la Camara, y que contenia los
siguientes objetivos. primero, medidas de apoyo a
su sdida profesional; segundo, elaboracion de una
guia de recursos; tercero, dar a conocer la nueva
creacion canaria; cuarto, promover € desarrollo de
programas de accion cultural; quinto, fomentar la
presencia de los jévenes canarios en certamenes
nacionales e internacionales; sexto, impulsar las
infraestructuras necesarias para establecer tempo-
radas estables de exposiciones y espectaculos;
séptimo, realizar convenios con las administraciones
competentes para proporcionar los medios nece-
sarios a los jovenes creadores; y, octavo, promo-
cionar la compra de produccién audiovisua de los
jovenes artistas. Sin embargo, el Gobierno de
Canarias ha hecho poco o casi nada al respecto vy,
sin lugar adudas, este plan paralapromacion delos
jOvenes artistas contenia unas medidas que suponen
un apoyo y apuesta decidida por nuestros jévenes
artistas e intérpretes y que entendemos que tiene un
mayor acance que el apartado cuarto delainiciativa
gue estamos debatiendo.

Sefiora Martin, espero que acepte nuestras
enmiendas porque se gjustan mas alareaidad y la
auténtica situacion existente en el ambito cultural
canario. Sefioria, es mas, su propuesta en poco
compromete al Gobierno de Canarias, pues esta
iniciativay nada es o mismo, es un brindis al sol.

Muchisimas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para fijar la posicién en relacién con la
enmienda presentada, tiene la palabra la sefiora
Martin.

LasefioraMarTiN MARTIN (Desde su escafio):
Sefior presidente, gracias.

Decirle, sefiora Ponce, que los diferentes puntos
gue componen la PNL gue ha presentado mi grupo
tratan la cultura de una manera general y concreta,
intentando que todas |as instituciones, Gobierno de
Canarias, cabildos y ayuntamientos, formen parte
de lo que es la cultura y se coordinen entre €llas.

Usted con sus enmiendas deja de lado a los
ayuntamientos. Y con e punto que sustituye a 4,
sobre la proposicion no de ley sobre actuacion para
la promocién de jovenes artistas e intérpretes, no
creo que sea éste un punto mas sino que para
averiguar en qué medida estad y como se va
desarrollando habriaque hacer otro tipo deiniciativa.

Por o expuesto, le digo que no aceptamos sus
enmiendas.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Los grupos no enmendantes ni solicitantes de la
proposicion no deley. ¢Grupo Mixto? (Pausa.) No va
aintervenir. ¢Grupo Parlamentario Codlicion Canaria?
Tiene la palabra el sefior Martin.

El sefior M ArTiN M ARTIN: Muchasgracias, sefior
presidente. Buenosdias, sefiorasy sefioresdiputados.

Muchas gracias por haber presentado esta
proposicién no de ley, que desde nuestro punto de
vista més tiene un caracter... debia ser una
comparecencia pero, bueno, cada cual es muy libre.
Mire, en la exposicion de motivos, en laexposicion
genérica, todos estamos de acuerdo: en la impor-
tancia de la cultura, en ese acceso democrético,
directo y comodo, y promoverla. Pero es mas, €
Gobierno de Canarias, en su accidn cotidiana, junto
con las demés instituciones publicas de Canarias,
no es que deba promover sino que promueve. Y asi
vamos air punto a punto demostrandol o.

Mire, actualmente existen en cadaidladiferentes
salas de exposiciones que cumplen la funcién
solicitadaen ese primer punto, digausted lo quediga,
y selo voy a desgranar. El MIAC en Lanzarote, €
centro de Juan Ismael en Fuerteventura, el centro de
laculturaen Valehermoso y e Centro de Visitantes
en San Sebastian, en Lanzarote la Fundacién César
Manrigue o laCasade la CulturadeArrecife. ¢O es
gue no redinen las condiciones? En Tenerife la Sala
de Arte Contemporaneo, a pocos metros de agqui y
gue efectivamenteregenta... ¢Ustedes creen que hay
quetener lapropiedad de unasalaparahacer cultura?
La cultura no hay que encerrarla en esos términas,
la cultura es creacion y lugares donde se propician
las posibilidades de expresion de esas actividades.

Seguimos en laidade Tenerife: Cabrera Pinto...
En fin, miren, miren, ustedes saben que € Parque
Cultural Vieray Clavijo también tiene una sala de
exposicionesy que en estos momentos se encuentra;
pero si hablamos de los barrios, podemos decir, en
Santa Cruz de Tenerife, la Sala de Los Lavaderos,
parahablar delosbarrios; o incluso podemos hablar
de los pueblos, Garachico: flamante museo del
convento de san Francisco.

Y el CAAM y LaRegentaen Gran Canaria: ¢no
relinen condiciones? jPor favor!

Somos palmeros, sefioraMartin: la Casa Salazar,
el museo del Convento de San Francisco. En Los
Llanos de Aridane —su pueblo—, la Casa Massieu,
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laCasa Massieu en Tazacorte. ¢Tampoco retne? Y
no hablamos de las cajas de ahorro, entidades
privadas, museosy demas. Tazacorte, lacasa... En
El Paso, la Casa del Alférez; en Tijarafe la Casa
del Maestro, la sala del antiguo ayuntamiento; en
San Andrés y Sauces, la Casa del Quinto.

Y podiamos hablar de la nueva sala de arte de
Valverde, el Aula de Cultura de Frontera, casa
municipal para exposiciones del Ayuntamiento de
Frontera. Todas estas salas estan perfectamente.

Y, mire, por otraparte, el plan deinfraestructura
de cultura de Canarias también va en unalinea de
construcciones muy importantes parapropiciar esas
grandes exposiciones que a usted tanto le gustan.
Pues, mire, el Instituto Oscar Dominguez va a
presentar quizas €l proximo afio todas esas salas.
OlaCasadelaCulturaen Telde. Y estoy hablando
de importantes construcciones, de infraestructuras
pactadas y de acuerdos entre el Gobierno de
Canarias y cabildos insulares. O el plan de
infraestructuras, ¢0 esqueel centro deLasMaretas,
enArrecife, no reline esas condiciones? Y, por otra
parte, ¢qué ocurre con la casa del pintor Aguiar, de
Agulo?, ¢es que el Gobierno de Canarias no esta
propiciando también ese centro experimental, que
también incluye espacios expositivos?

Bueno, mire, esa es lareaidad, donde se estan
haciendo y relinen todas las condiciones.

Punto dos. Mire, el Parlamento de Canarias
—quiero clarificarle austed muy bien—alo largo de
su historia ha ido abordando la distribucion
competencial de la cultura. Y esta la Ley de
Cabildosy laLey del Patrimonio Histérico, donde
dice muy claramente que deja en manos de los
cabildos la competencia para la elaboracion... —de
los ayuntamientos—, en cuanto a politica cultural
de barrios. Fijese, punto por punto.

Y en cuanto alacolaboracion del Gobierno con
|os cabildos en materia de cultura, ahi estéan en la
actualidad los convenios de actividades culturales
Yy, aconsecuencia de eso, exposi ciones itinerantes,
conciertos, actividades musicales, etcétera, que el
gue quiere asiste, y hay una gran actividad a ese
respecto y en donde todos los ciudadanos de
Canarias tienen iguales condiciones.

Conrespecto al cine, laFilmoteca Canariagjerce
unalabor de acercamiento y de nexo de unidn con
ese cine que usted plantea, pero, claro, tienen los
cabildos y ayuntamientos, como es natural, que
hacer el proyecto correspondiente y mostrar el
interés, jporgue es su competencial, y aqui no les
vamos a quitar competencia a ninguna institucion.

En cuanto alainiciacion y fomento de lalectura,
tanto la Consgjeria de Educacion, a través de los
programas de “Canarias lee Canarias’, que es un
abanico al cual puede acceder un montén de centros
y tal, tenemos que precisar que, con respecto alo que
son las bibliotecas municipales, la Ley de Bases de
Régimen Local dicequelaulnicacompetenciacultura

gue se asignaalos ayuntamientos es precisamente €
tema éste y que debe ser € pilar atravésdd cud los
ciudadanos acceden alaculturay a conocimiento de
lasociedad de lainformacion. Y ahi se ha hecho todo
un trabgjo de informatizacion y demas (Se enciende
laluz roja en latribuna de oradores).

Con respecto d punto 3, usted plantea temas de
infraestructuras, pero ¢es que usted no sabe, porque
debe saberlo, que esto es un objetivo genérico del
Gobierno y que hay un actual plan de infraestructuras
culturales 2001-2010 y que ya que hemos pasado €
ecuador si reconocemosque sedebeampliar cinco afios
més? Pero que eso esta ahi y que hay construcciones
en concretoy queefectivamente hay querescatar obras
tan importantes como son |as bibliotecas insulares de
LaPama, LaGomeray El Hierro. Pero, mire, paraeso
estén los préximos Presupuestos de la Comunidad
Auténoma. Esperemosqueustedes presenten, S esque
no les parecen bien, las cantidades asignadas para
enriquecer edtas partidas.

Y en cuanto...

El sefior prESIDENTE: Sefioria, le ruego concluya.

El sefior MaRrTiN MARTIN: Vamos a concluir
rapidamente.

Y en cuanto a los espacios dirigidos al teatro,
mUsicay conferencias, espero que usted serefiera,
sefioria, alos espaci os escéni cos, que pueden hacer
las veces de auditorio multiple. En este sentido
todas las idas tienen, en € plan insular, este tipo
de equipamientos, exceptuando laislade El Hierro.

Y, paraterminar, con respecto al punto 4, mire,
las competencias mayormente estan en manos de
los cabildosy o que es el Gobierno de Canarias si
tiene un plan de promocion de la cultura de
Canariasen €l exterior y ademas existen programas
de becas paralos universitarios, que son de publico
conacimiento, y ahi podemos hablar de educacion
superior de lamusica, etcétera. Eso es, sale en las
convocatorias... ¢Que hay que aumentar las
partidas?, bien, creemos que no es precisamente
con una proposicion no de ley como se debe.

Sin embargo, en lineas generales estamos de
acuerdo en que hay que enriquecer la cultura, que
hay que crear mejores condiciones y, por ello,
miren, le vamos a votar que si. Pero, mire, esto
como comparecencia podria estar bien; como
proposicién no de ley, pues, mire, dicho todo esta

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Sometemos a votacidn la proposicion no de ley,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre actuaciones
enmateriade culturaen lostérminosen losque estaba
presentada. Comienza la votecion (Pausa).

Votos emitidos, 49: a favor, 49; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley de referencia.



Num. 118/ 14

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

26 de octubre de 2006

6L /PNL-0256 ProprosIiCION NO DE LEY DEL
GRuPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE MEDIDAS
FISCALES PARA FAVORECER EL ACCESO A LA VIVIENDA.

El sefior presiDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley: del Grupo Parlamentario
Popular, sobre medidas fiscales para favorecer el
acceso alavivienda.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra
el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Si no fuese éste un tema de lagravedad y de la
trascendencia que tiene, hablamos de la politicade
vivienda y mas concretamente laque va dirigidaa
atender un segmento de poblacién a nuestro juicio
importante, que tiene dificultades, muchas veces
de manera absoluta, en acceder a una vivienda,
pues, evidentemente no insistiriamos tanto en
hablar devivienday delasfacilidades paraacceder
auna. La cuestion, sefiorias, no es quedarnos en la
formulacién de los grandes principios que tienen
gue inspirar la politica de viviendas, de lo cual
hemos hablado en muchisimas ocasiones en esta
Cémara, incluso a propuesta del Grupo Parla-
mentario Socialista. El problema, a nuestro juicio,
es saber aplicar estos principios, estos grandes
principios, para que se haga, para que hagamos
efectivalaviviendaa esos sectores de la poblacién
guerequierentodanuestraatenciony especialmente,
evidentemente, la del Gobierno.

Sefiorias, la evolucién —y en eso estamos
absolutamente todos de acuerdo—, la evolucion
significativaque hantenido lospreciosdelavivienda
en nuestra Comunidad Autonoma, lavariabilidad de
los tipos de interés, el precio actua y el alzade las
hipotecas, bien, todo eso hace, bueno, pues que la
adquisicién de una vivienda se convierta —ustedes
lo saben bien— en la decision financiera mas
importante que tiene que adoptar un canario, que
tiene que adoptar una familia canaria.

El Gobierno, anuestro juicio, ante este panorama,
ante este escenario, ha vivido de espaldas, comple-
tamente, al problemadel incremento de los tipos de
interés que afecta a las familias canarias.

Laproposicion no de ley —gque estdalavistade
sus sefiorias y, por tanto, no voy a caer en
desmenuzar su contenido literal— viene, en
definitiva, a demandar del Gobierno de Canarias
el impulso, la puesta en marcha de una serie de
medidas fiscales, consistentes todas ellas en
deduccionesafavor delos ciudadanos sobre varios
impuestos que favorezcan el acceso aunavivienda.
Dichas deducciones... (Rumores en la sala.)

El sefior presIDENTE: Perddn, sefior Rodriguez.
Adelante.

El sefior Ropricuez PErez: Dichas deducciones
se aplicarian —ustedes |o tienen en el texto que obra
en su poder— sobre el impuesto de Sucesiones y
Donaciones, € impuesto de Transmisiones Patrimo-
nialesy Actos Juridicos Documentadosy en el tramo
autonémico del Impuesto delaRentadelasPersonas
Fisicas. Y ante todo pretenden que sean fundamen-
talmente un elemento importante, determinantediria
YO, para mantener o, si acaso, incrementar el ritmo
de adquisicién de viviendas, o que significa
crecimiento econémico, lo que significa, en
definitiva, empleo.

Miren, les quiero, a hilo de esta proposicion no
de ley, participar una reflexion. Yo no sé s se han
parado a pensarlo, les pido que conmigo, en fin,
hagamos un peguefio viaje de reflexion para que
comprueben que nuestro sistema de solidaridad,
analizado en su conjunto, resulta francamente
peculiar. Miren, el Estado, o nuestra Comunidad
Auténoma, o cualquier Administracién publica, o
el conjunto de las administraciones publicas,
recaudan de los contribuyentes los impuestos
previstos en nuestro sistema tributario y posterior-
mente, pues, losdistribuyen paraatender losdistintos
servicios publicos y otros compromisos a traveés,
evidentemente, del presupuesto de cada Adminis-
tracion de que se trate. Hasta aqui, evidentemente,
nada especial, pero, miren, en la distribucion, y
haciendo, grosso modo, |os grandes ndmeros,
podemos afirmar que un porcentaje muy elevado,
muy elevado, delosingresosfiscaleslos destinamos,
se destinan, a gastos fiscales, entendiendo por tales,
yasaben, subsidios, ayudas, subvenciones, desgrava-
cionesy otras formas de aplicacion de los recursos
no directamente vinculados a la prestacion de esos
serviciospublicos, que son acargo delasadministra-
ciones. Cuando digo que los gastos fiscales
representan unaproporcién muy altadelosingresos
fiscales, merefiero al hecho de querepresentan nada
menos que una tercera parte de los ingresos totales
y en euros, bueno, es una suma de dinero muy
sustanciosa. Apunto este dato con toda la intencion
Yy, miren, a continuacion veran por qué lo hago.

Y o hago no paraponer en cuestion € sistema, no
para cuestionar la justicia o injusticia, repito, del
sstemani para, enfin, escatimar nadaanadie. Imagino
gue una mayoria podemos estar mas 0 menos de
acuerdo y compartir la necesidad de reforzar, bueno,
pues, los sectores econémicos, las entidades, las
organizaciones, las asociaciones de cualquier orden
y las personas que sean las destinatarias de esas
ayudas, de esas subvenciones. Simplemente constato
gue es por estavia que la cultura, e cuarto sector, la
agricultura, laindustria, laeconomiatambién, lavida
asociativaen genera, en Canariasreciben, enfin, una
importante atencion del erario publico, copiosas
aportaciones para atender objetivos y necesidades
escogidas para ser beneficiarias de la contribucion
s0lidaria, en definitiva, de todos los canarios. S no,
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veamos |os Presupuestos y comprobemos la ingente
cantidad de dinero que va por via de subvencién, de
ayudasy deotro orden, pues, aentidadesdetodo tipo,
asociativas, econdmicas —epito—, en fin, de la vida
social de Canarias. Y en la mayoria de los casos,
sefiorias, reciben, reciben estas subvenciones, ademas,
sin ninguna contrapartida. No solo sin ninguna
contrapartida sino ni siquieracon la obligacion de su
restitucion; solamente un compromiso sometido a
justificacion formal, es decir, enfin, lajustificacion o
la verificacion documental de haberlas dedicado ala
findidad parala que se habian solicitado.

No voy aentrar en mas detalles porque no es éste
el momento ni laocasion de hacerlo, pero convendran
conmigo que nuestra sociedad es fuertemente
generosa a la hora de hacer de repartidora de
subvenciones cuando se lo propone. Pues bien, esta
prodigaidad, esta prodigalidad, contrasta aparato-
samente con la manera de destinar recursos econo-
micosalos segmentos de poblacion deeconomiamas
necesitadao masmodesta, que ademasseveen graves
dificultades, por g emplo, paraacceder aunavivienda
Con €los no solamente —y permitanme que lo diga
en este tono—, no solamente somos cicateros, no
solamente somos incluso avaros, sino sobre todo
desconfiados e incluso, diriayo, un poco mezquinos
0 Un poco méas mezquinos de lo que seriarazonable.
Permitanme que lo diga asi, pero es que no tratamos
atodo & mundo delamismamanera. ¢Por quéresulta
que € que quiere adquirir una vivienda ha de ser
discriminado respecto del que afio tras afio recibe
recursos publicos abundantes en forma de subven-
ciones 0 ayudas de todo orden y no se le demanda
nada a cambio?

Sefiorias, en definitiva, 1o que les quiere pedir €
Grupo Parlamentario Popular con esta proposicion
no deley, destinemosrecursos publicos, aungue sean
UNOS POCOS recursos respecto de laingente cantidad
de dinero que se va en forma de subvenciones y
ayudas a otras cosas, en forma de rebaja de
impuestos, destinemos recursos econémicos en
forma de rebaja de impuestos a ese conjunto de
personas que tienen dificultades para acceder a una
vivienda, a una vivienda razonablemente digna. Lo
gue se discute aqui es hacer realidad, sefiorias, €
derecho constitucional, un derecho constitucional
de acceder alavivienda. Los subsidios, las ayudas
agricolas, sefiorias, no estan establecidos en la
Constitucion, pero si 1o esta el derecho a acceder a
una vivienda. Por tanto, dejémonos de pugnas
ideoldgicas, sefiorias, y hagamosrealidad lajusticia
Cada ciudadano tiene los derechos que tiene; por
tanto, ayudémoslo generosamente.

Viene todo esto a cuento —y termino con esto—
delafinalidad delaproposicion no deley. Seamas,
por tanto, contundentes en el disefio del marco, de
un marco que facilite, de verdad, de verdad, la
adquisicion de una vivienda. Abgjo la avaricia 'y
desconfianza institucionalizada del Gobierno de

Canarias y facilitemos su adquisicion, la adqui-
sicion deunavivienda, siendo ambiciosos, sefiorias,
en la rebaja de impuestos, que les afecta, en
especial, como dice la proposicién no de ley, alos
jévenes, a los discapacitados, a las familias
numerosas, alosviudos/viudas mayores de 65 afios,
que, seguro, nos lo van a agradecer.

Nada mas, sefiorias, y espero contar con su
benevolencia.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A estaproposicion no deley no se ha presentado
ninguna enmienda. Por tanto, hacemos una ronda
de intervencion de portavoces. ¢El Grupo Mixto?
(Pausa.) Novaaintervenir. ¢El Grupo Parlamentario
Socialista?

Tiene la palabra el sefior Trujillo.

El sefior TrusiLLo OramAs. Gracias, sefior
presidente.

Don Jorge nos trae hoy una proposicion no de
ley que pretende ampliar determinados beneficios
fiscales para la adquisicion de una vivienda, tal y
como é ha expuesto. Ahora bien, nos ha hecho esta
presentacion en un marco que francamentetieneuna
carga ideol 6gica de primera magnitud. Le vamos a
esperar, don Jorge —es un reto que le hago—, en €
préximo debate de Presupuestos para ver cud esla
lista de todo ese conjunto de subvenciones que son
francamente perniciosas que ustedes van a eliminar
del Presupuesto. Empieza por la Consgjeria de
Agricultura, sigue con la de Industria, pasa a
Educacion, y alo mejor estamos todos de acuerdo.

Luego tiene un problema, que es un error
conceptual, queesd término“ gastofisca”. jParanada
el gasto fiscd es d tercio de los ingresos fiscales!
Eso no pasa en ninguin presupuesto del mundo. Claro
que usted conceptlia como gasto fiscal eso, darle una
subvenciénalomgor, pues, alaFederacion deLucha,
por g emplo. No, no es un gasto fiscal.

Pero bien, entrando ya un poquito en la materia
que nos ocupa —porque la verdad es que € debate
seria francamente interesantisimo, pero, bueno, 1o
veremos, seguro, en el proyecto de Ley de
Presupuestos—, esta propaosicion no de ley, pues
ustedes han utilizado nuestra capacidad normativa,
como bien ha explicado, aunque muy por encima,
para poner una serie de beneficios fiscales en tres
impuestos. desde €l delaRenta, €l de Sucesionesy
Donaciones, Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados. Algunas son propuestas
que tienen un aire novedoso y podriamos, en su
momento, discutirlo y ver realmente cud es el
resultado final de alguna de estas medidas. Otras
medidas que nos traen ya han sido debatidas en esta
Camara como, por gemplo, la deduccion del 10%
delascantidades satisfechasen e periodo impositivo
para aquiler de viviendas. Nosotros planteamos el
15, eso si, con unostopes parabeneficiar aesasrentas
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gue son més bajas; ustedes votaron en contra. O,
por gemplo, nos trae una propuesta, que yo creo
gue esun error, en e Impuesto sobrelaRentade las
Personas Fisicas, subiendo e 4’95 actual un 3%.
Usted deberia recordar que nosotros tenemos una
limitacion de solo poder subir el 50% de la
...(Ininteligible.) que se hace a dia de hoy. Por lo
tanto, sobre 4’95 no se le puede incrementar un 3
porgue nos extralimitamos, ¢no?

Pero bien, al margen de todas estas cosas, |10
importante es que este debate viene en un momento
donde es de sobra conocido por la sociedad canaria
gue en pocas semanas tendremos agui un proyecto de
Ley de Presupuestos que contiene, entre otras
cuestiones, una propuesta de reforma fiscal mucho
mas ampliay ambiciosaque ésta, que se circunscribe
Unica y exclusivamente a la materia de vivienda.
Incluso hay alglin impuesto, que no estatratado aqui,
como el de Patrimonio, que también vaavenir en ese
proyecto deley. Y esen € seno de ese debate donde
nosotros le invitamos a que se produzcan estas
propuestas que ustedes traen hoy y, por lo tanto, €l
marco ldgico para debatir ingresos y gastos —esos
gastos, ademés, que austed le parecen tan suntuarios
y tan poco solidarios—, en el que podamos producir €l
debate oportuno. Por lo tanto, esto, que es un diade
brindisy estas cosas, yo les brindo que produzcamos
este debate en ese marco, que es € propio.

Como ve, he sido extraordinariamente benevo-
lente, pero no podemos en este momento aceptarle
la proposicion que usted trae a esta Camara.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Yo la verdad es que oia un poco estupefacto la
intervencion del portavoz del Partido Popular cuando
hablaba de los créditos fiscales, en fin, ya é ha
explicado realmente €l sentido exacto del tema. Pero
venir a decir aqui que el sistema canario es
profundamente injusto, porque eslo que havenido a
decir, dice que se trata mal a las clases menos
privilegiadas, y parece indicar usted que la actividad
no solamente fisca sino € contexto presupuestario
en gque se mueve lo que hace es favorecer a los que
tienen mejores condiciones econémicas, a los
empresarios, y perjudicar alosciudadanosordinarios,
YO Creo gue es una cosa demagaégicay sinceramente
no lo puede usted ni haber oido. Porque e sistema
canario seramuy discutible, pero, por giemplo, ¢usted
se ha puesto a comparar cud es el esquema del
Impuesto General Indirecto Canario, que es € mas
recaudatorio, con € resto general de Espafia? ¢Sabe
usted que hay tipo cero con los productos de primera
necesidad?, ¢que las viviendas de proteccion oficial
gue estan promovidas por la Administracion publica

tienen € tipo cera?, ¢que las que sean promovidas
por particulares tienen € tipo reducido? ¢Usted cree
que hay pocas ayudas de ésas? ¢O que la totalidad
del servicio sanitario es gratuito, la totalidad de la
educacion es gratuita, que hay una gran cantidad de
fondosatravésdelosserviciossociaes? Sinceramente
venir ahablar de esetema..

Yo estoy de acuerdo con lo que ha dicho €l
portavoz del Partido Socialista, don Blas, me
gustaria que hoy tuviéramos un debate de verdad,
porque en siete minutos poco le voy adecir. Ahora,
si le voy a decir una cosa: usted comete errores en
esta proposicién sorprendentes. Por gjemplo, ¢usted
sabe en qué situaci On se encuentraen este momento
la transmision mortis causa de padres a hijos de
vivienda?: exencion del 99%, que es lo Unico que
podemos hacer. Usted pide el 100; mire, le
podriamos haber puesto el 99’99 porgue no
podemos eliminar €l tributo. Sinceramente yo creo
gue usted no sabiaque estabaexento e 99%, porque
usted ha traido aqui el 100%.

Peroyonovoy aentrar enlosdetalles, porqueestoy
de acuerdo con lo que hadicho agui don Blas Trujillo,
€es decir, vamos a tener una oportunidad de ver este
tema donde debemos verlo, en los Presupuestos. ¢Por
qUE?, porquetampoco proposi ciones de éstas se pueden
redlizar alegremente. ¢Haca culado usted, otieneusted
manerao hatenido un procedimiento o lo haintentado
saber, cud es larepercusion de esta medida sobre la
capacidad recaudatoria de la Comunidad Auténoma?
Eso hay que hacerlo.

Usted sabe, el Gobierno haaprobado un proyecto
de ley, que es el proyecto de Ley de Presupuestos,
que entrara aqui el proximo lunes, donde se
establecen medidas queinciden sobrelaadquisicion
de viviendas, pero es mas en general sobre los
impuestos basicos, si laComunidad tiene capacidad,
qué capacidad de modificar lostiposo su regulacion.
Ahi nosvamosaver. Y s hay algunaideaque usted
quieraaportar que mejore lapropuestadel Gobierno,
estamos dispuestos a oirla, pero discutamosladesde
lasolidez quetiene un proyecto conjunto, donde por
un lado estén losgastosy por otro estén losingresos,
donde hay que ver las medidas qué repercusion
tieneny qué efectos pueden tener sobre la capacidad
recaudatoria de la Comunidad Auténomay si eso,
que puede ser mésfavorable o menosfavorable, qué
medidas directas para apoyo a una determinada
subvencion, a un determinado programa, que vaya
en direccion ala adquisicion de vivienda.

Yo creo que ahi nosvamos aver, vaaser dentro
de muy poco, porgue €l debate comenzara dentro
de 10 o 15 dias, pero hoy desde luego no le vamos
a aprobar esta proposicion no de ley. Lo siento.
Realmente usted la ha presentado con unos tintes
tan demagdgicos, que espero que no fueralarazon
de que usted la haya presentado pero tal y como la
ha presentado o parece.

Muchas gracias.
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El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Finalizado el debate, sometemos a votacion la
proposiciéon no de ley del Grupo Parlamentario
Popular, sobre medidas fiscales para favorecer el
acceso alavivienda. Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 50: a favor, 15; en contra, 34;
abstenciones, 1. Queda rechazada la proposicion
no de ley de referencia.

6L /PNL-0259 PropPosIiCION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE
PACTO INSTITUCIONAL, POLITICO Y SOCIAL CONTRA LA
XENOFOBIA Y EL RACISMO EN CANARIAS.

El sefior presIDENTE: Siguiente proposicién no
de ley, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
pacto institucional, politico y social contra la
xenofobiay €l racismo en Canarias.

En nombredel grupo proponentetienelapal abra
la sefiora Armas.

La sefiora ArRMAS RopRricuEz: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias.

Antes de exponer los argumentos que han
motivado la presentacion por parte de mi grupo
parlamentario de estaproposicién no deley quisiera
realizar unllamamiento alosportavocesdelosotros
grupos y a los medios de comunicacion presentes
en este plenario. A todos los portavoces les rogaria,
incluida la que les habla, que en aras de la
responsabilidad que nos corresponde como cargos
publicos despojasemos nuestras intervenciones de
demagogia politica y reproches innecesarios.
Considero que paraque este debate sea constructivo
sera necesario que todos apostemas por € rigor, la
seriedad y lacoherencia, en un asunto queyasevive
con honda preocupacion en €l continente europeo y
gue nosotros empezamos a percibir con suma
intranquilidad.

A los medios de comunicacion, cuyo pape es
fundamental en la lucha diaria que deberemos
realizar todos para evitar que proliferen comporta-
mientos racistas y xen6fobos en nuestras isas, me
gustariatransmitirleslanecesidad de que participen
de manera activay se impliquen en un proceso que
espero 'y confio seinicie hoy en esta Camaracon la
aprobacion de esta proposiciéon no de ley. Una
periodista advertia recientemente, en un congreso
celebrado en Vaencia, que los medios tradicionales
han caido en la trampa del periodismo politico
declarativo, y ello ha situado en un segundo plano
noticias que si interesan a la ciudadania, como, por
gjemplo, podria ser este pacto si prospera.

Una proposicion no de ley que nuestro grupo
registré tras el discurso del presidente de Gobierno
de Canarias el pasado dia 30 de mayo, pero que
curiosamente su debate se celebra en un momento
mas apropiado que en aquel entonces.

A mediados del presente mes de octubre se
celebré —por suerte sin demasiado éxito— una
manifestacion en Tenerife convocada por
DemocraciaNacional, que nos puso en a ertaatodos
aquellos que detestamos los comportamientos
xendfobos, racistas y excluyentes. Un cartel de la
convocatoria de dicha manifestacidn, ilustrado con
la fotografia de una nifia rubia, advertia de que
cuando ella se jubile los europeos blancos seremos
minoria. Y concluia con la siguiente exclamacion:
“iEuropa, despiertal”. En € cartel mas ilustrativo
[lamaba a la concentracion ciudadana bajo el
mensgje: “no alainvasiéon’. Mensgjes que repiten
otras organizaciones que han ido apareciendo en las
islas, como es el caso de una asociacion con sede en
laidaalaquerepresento, que asegurasin ruborizarse
lo mas minimo y con mucharegularidad através de
sus comunicados, que lamentablemente tienen un
notabl e eco en determinados medios, que gran parte
de los inmigrantes son personas sin escripulos, sin
corazon, dispuestos a cometer cualquier tipo de
aberracion con tal de conseguir los papeles.

El proximo 29 deoctubre, sefiorias, esdecir, dentro
de tres dias, habrd una nueva manifestacion en
Tenerife, convocada por una confederacién de
VeCcinos, en la que espero, aungue mucho me temo
queno serdasl, queimperelaconcordiay losradicales
intransigentes no consigan ser protagonistas con
mensgjes que vulneran nuestra legidacion.

En visperas de un nuevo proceso electoral, que
viviremos el dltimo domingo del mes de mayo de
2007, asociaciones y formaciones politicas como
Democracia Nacional y otras han ido situdndose en
posiciones més visibles, aprovechando la escalada
verbal en el debate politico y periodistico, en € que
algunos han cruzado en mas de una ocasion los
[imites permitidos en nuestra Constitucion. De ahi
mi advertencia inicial. Pero, insisto, no es hora de
reproches. Todos hemos caido en alguna ocasion en
el uso inapropiado de términos como invasion y en
la provocacion permanente.

El riesgo que puede provocar esta escalada verba
—sefidaba en € diario La Opinion € presidente del
Consgjo Econémicoy Social—debe servir paraapelar
alareflexiony alatranquilidad, y todo €llo paraevitar
queenlasidasaparezcan clonesde Le Pen o deotras
formaciones ultraderechistas que ya triunfan en
Bélgica, en Holanda, en Francia, en Bulgaria o en
Polonia. El propio presidente del Gobierno de
Canarias destacO durante su intervencion en € acto
ingtitucional del Dia de Canarias que, en términos
generales y con agunas lamentables excepciones,
estamos vacunados contra laintolerancia, € racismo
y la xenofobia, s bien eso no quiere decir —y cito
paladbrastextua es—queno debamosatgjarlaadladonde
pugne por resurgir. Pues bien, sefior presidente,
sefiorias, algunos ya comienzan a pugnar por
imponerse en el escenario politico y social con
mensgjes que cadadiatienen eco en blogs, en paginas



Ndm. 118/ 18

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

26 de octubre de 2006

web, emisoras de radio, en periddicos, etcétera, y por
supuesto en |os propios parlamentos 'y en otros foros
politicos supuestamente democréticos.

Sefiores diputados, la inmigracién, nos guste o
no, haya unas politicas u otras, es un fenébmeno
imparable en Espafia, en Europa, en e mundo, que
nos va a acompanar irremediablemente en los
préximos tiempos, porque el hambre y la miseria
siempre llamard a las puertas de los paises mas
prosperos y porque no conoce fronteras. Y, por lo
tanto, en un gjercicio de responsabilidad les pido
gue entre todos establ ezcamos las bases paraintentar
gue Canarias no caiga en el mismo error que se ha
cometido en otras regiones europeas. En Canarias,
al tratarse de un fenémeno reciente y teniendo en
cuenta las experiencias negativas que se han
registrado en otros paises, aln estamos a tiempo de
adoptar accionesde concienciacion socia paratratar
de evitar que en nuestro territorio proliferen
sentimientos tan reprochables como de los que se
hace uso por parte de particulares y grupos
intransigentesy cuyo mensgje se sitllaa margen de
lo que deberia ser una sociedad democrética.

Por esto es por lo que presentamos esta
proposicion no deley, enlaqueinstamosal Gobierno
de Canarias a que promueva la firma de un pacto
global, de carécter ingtitucional, politico y social,
contra la xenofobiay € racismo en Canarias.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

A esta proposicién no de ley se ha presentado
una enmienda por parte del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria. Paraladefensa de lamisma,
tiene la palabra el sefior Lorenzo.

El sefior Lorenzo TEJERA: Sefior presidente.
Sefiorias. Buenos dias.

L aenmienda gque hemos presentado, €l objetivo
delaenmiendaaestaPNL, presentadapor € Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, es
indudablemente, creemos, mejorar el texto y
fundamentalmente acercar a la realidad politicay
social de Canarias, acercar las preocupaciones de
los ciudadanos de Canarias a este Parlamento.
Creemos que Canarias, que los canarios y las
canarias, 10s que vivimos en estas islas hos hemos
caracterizado siempre por ser un pueblo acogedor.
Un pueblo solidario y un pueblo respetuoso con
los que nos visitan y con |os que viven en nuestras
ocho islas; un pueblo que nunca ha sido ni es ni
sera racista; un pueblo que nunca ha sido ni es ni
sera xenéfobo. Pero también consideramos que €l
pueblo canario esta preocupado, y esta preocupado
por lainmigracion irregular, por el drama personal
y el drama colectivo que se produce con lallegada
de los inmigrantes de forma irregular y
especialmente con la llegada de las pateras y de
los cayucos.

Y eso es lo que el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria hace con laenmienda, ocuparnos
delo quelespreocupaalos ciudadanos de Canarias.
Y s me lo permiten, empezando por € fina, en €
tercero de los puntos, queremos afiadir, queremos
afadir o que consideramos el elemento fundamental
para evitar el racismo y la xenofobia: que los
ciudadanos de Canarias difieran claramente entre
losinmigrantes, entrelas personas quevienen avivir
con nosotrosy las politicas de inmigracion. Quelas
personas que son diferentes, que piensan de una
manera distinta a nosotros, tienen que tener no
solamente los derechos que se les reconocen sino
gue tienen que tener también el respeto de todos los
ciudadanosy detodaslasingtituciones canariasy, S
me lo permiten, de todos |os ciudadanos y de todas
las instituciones de nuestro mundo.

El resto de la enmienda acoge algunas de las
soluciones que creemos que son fundamentales para
el problema de la inmigracién irregular. En el
primer punto reiteramos el cumplimiento por parte
del Gobierno de las disposiciones de esta Camara
y en el segundo punto interesamos un proyecto de
ley de medidas urgentes contra la inmigracion
clandestina, contra la inmigracion irregular, que
modifique la legislacion en algunos aspectos
fundamentales. en los aspectos de extranjeria, en
los aspectos del Derecho Penal, en la planta
judicial, con el reconocimiento de los nuevos
juzgados de inmigracién e incluso que se den los
pasos oportunos para la modificacion del Derecho
Internacional y que se pueda adaptar a esa llegada
masiva de inmigrantes irregulares que se esta
produciendo en los Ultimos meses.

Mi grupo parlamentario cree que esta enmienda
mejora en todos los aspectos y en todas las facetas
e problemade lainmigracién irregular y, por ende,
evitay contrarresta cualquier tipo de broteracistao
xendfobo que se puedaproducir en Canarias. Espero
que el Grupo Socialista acepte esta enmienda, que
acoge las preocupaciones de los ciudadanos de
Canarias y que ayude a que Canarias siga siendo
ese pueblo acogedor, ese pueblo solidario del que
antes hablabay que nuncaseani racistani xenéfobo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Parafijar posicion en relacion con laenmienda,
tiene la palabra la sefiora Armas.

La seflora ArRMAs Robpricuez: Gracias, sefior
presidente.

Vamosaver, vamosair aclarando, losdosprimeros
puntos que Coalicion Canaria plantea a través de su
enmienda de sustitucion corresponden a una
proposicion no de ley, presentada por Coalicion
Canariatambién en el Congreso de los Diputados, y
quedli aln no se hadebatido. Serden ese marco, con
las competencias del Estado y también en este propio
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Parlamento, s ustedes o consideran oportuno, pero
através de otras iniciativas, donde se deberian tratar
ambas cuestiones. Asuntos que, por cierto, ya estan
siendo abordados por e Gobierno, por e Gobierno
del Estado, con la colaboracion en agunos casos del
propio Gobierno de Canarias. Pero, sin embargo,
nuestro grupo parlamentario considera que nuestra
propuesta, consistente en la firma de un pacto global
contralaxenofobiay e racismo, no debe vincularse
en un mismo texto con poaliticas paraelas en materia
de inmigracion. Nos van a permitir ustedes, en aras
de la coherencia y la responsabilidad que nos
corresponden, que no mezclemos en una misma
proposicion no de ley lanecesidad de que se articule
un pacto contra la xenofobia y el racismo con la
modificacion de textos legales para restringir los
derechos de los inmigrantes. Y agui me gustaria
hacerles un matiz: no son inmigrantes ilegales las
personas gue... no son ilegales sino en situacion
irregular. El uso apropiado del lenguaje es funda-
mental para el propdsito que perseguimaos con la
proposicion no de ley que presenta mi grupo.
Lasmodificaciones|egal es que ustedes proponen
y que pretenden que incluyamos en esta iniciativa
no sabemos alin S se pueden enmarcar en nuestro
Estado actual de Derecho y en las abligaciones que
nos exige que cumplamos la Unidn Europea. Por
tanto, y teniendo en cuenta que no existe ningdn
informe juridico que ampare la realidad de ambas
modificaciones, no va a ser nuestro grupo quien las
apoye. Nosotros —insistimos— estamos abiertos al
debate de dichos puntos en los foros parlamentarios
gue ustedes consideren convenientes, pero hoy
gueremoslanzar un mensgje claro atodalasociedad
canaria, y es que todos debemos estar juntos en €l
marco de un pacto global en la lucha contra la
intolerancia, contralaxenofobiay contrael racismo.
Permitame hacer unareferenciadd estudioso Sami
Nair, quien en su Ultimacbratitulada Y vendran dice:
“Es imposible controlar a corto plazo € desarrollo
anarquico delapoblacion aescaamundia. Impotente
—anade- frente a las causas que |o producen, toda
politicacentrada unicamenteen e control delosflujos
migratorios estacondenadaal fracaso, porque aunque
sempre han existido movimientos de poblacion, hoy
son consecuencia de un aumento excepciona mente
répido de las diferencias de nivel de vida causadas
por unaglobalizacion sin normas. Seranecesario unir
un gran pragmatismo a un gran sentido de respeto a
los derechos individuales y sobre todo —concluye
Nair —habra que apdlar por que lainmigracion no se
transforme en € seno de las naciones y bgjo presion
deunademagogiaracistaen objeto deluchapolitica’.
Y ese, sefioresdiputados, es nuestro reto, porque creo
gue desde hace mucho tiempo hemos querido vivir
de espaldas, ignorar larealidad espantosa que sufren
tantos seres humanos en @ mundo. La humanidad ha
sido incapaz de asumir y comportarse conformealos
valores humanos. En lamayoriade casosy ocasiones

lo hacemos solamente en el ambito doméstico y
familiar. Ahoramismo en este Parlamento parece més
importante nuestracomodidad y nuestraseguridad que
la desesperacion y la muerte de nuestros semejantes.
L os brotes racistas tienen que ver més con la
culturay el sentimiento hacia los demas que con
cualquier otra cosa. Por tanto, las soluciones para
acabar con estos comportamientos, a mi modo de
ver, sefiores diputados, deben buscarse en el dmbito
cultural y en el ambito de los sentimientos.
Muchas gracias.

El sefior prESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Laintervencion de los grupos no enmendantes.
¢Grupo Mixto? El sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLGaDo: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Con respecto a esta proposicion no de ley
presentada por el Grupo Socialista, referente a
posibles actitudes xendfobas o racistas rel acionadas
con lamasificacion poblaciona en Canarias, hemos
de decir lo siguiente.

Primero, que vaya por delante afirmar rotunda-
mente que la sociedad canaria ni es xenéfobani es
racista. Hasta la fecha, hasta estos momentos, que
nosotros sepamos, no ha habido ningln comporta-
miento en esa linea de la sociedad. Por lo tanto,
cuando se suscitan esos debates, tenemos que saber
exactamente por qué, por lo menos si eso se ha
producido en algin momento.

En segundo lugar, nosotros estamos totalmente
en contra de cualquier actitud, comportamiento,
comunicado que inciten o propugnen sentimientos
xenéfoboso racistas. Nuestrahistoriaesunahistoria
multirracial con la suficiente capacidad y madurez
como para entender y comprender los flujos
migratorios. Somos un pueblo que utilizo la
emigracion como escape y solucién a problemas
derivados de lamiseriay el hambre. Entendemosla
inmigracion y compartimos la idea de un proceso
socia que no solo afectaa Canarias sino a conjunto
de las sociedades modernas. La sociedad canaria es
capaz, y alentamosaqueasi sea, quelosinmigrantes
No tengan un trato discriminatorio y que tengan por
supuesto los mismos derechos que cualquier
ciudadano que no sea inmigrante.

Dicho esto, aclarar que ello no supone el que
anteun grave problemadelainmigracionirregular,
y no solo, no solo, de los que llegan en cayucos o
pateras sino los incontrolados que también llegan
por puertos y aeropuertos, se tengan que tomar
medidas legales para evitar 1o que en un futuro
puede ser inevitable o soluciones fracasadas. Y
cuando hablamos de medidas|egales nosreferimos,
y yalo hemos hecho en otras ocasiones, a normas
tanto juridicas como sociales, que pongan freno a
una situacion descontrolada y que de por si es,
segun los ciudadanos, el mayor problema social de
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Canarias en estos momentos, no solo de los que
son canarios sino de las personas que habitan en
nuestra Comunidad, y estos mismos no entenderian
gue sus representantes publicos se quedasen de
brazos cruzados ante este grave problema social.

El ciudadano no entiende ciertas actitudes,
primero, que se use la inmigracion como arma
electoral; segundo, que no se va directamente al
problema sino alo mediatico y no trabajamos por
gué se produce lainmigracion; la descoordinacién
entre el maximo responsable en materia de
inmigracion, como es el Gobierno del Estado, con
€l Gobierno de Canarias, y aejemplos nos cefiimos
todos estos dias en los medios de comunicacion.

A veces se produce quefacilitamostodos aquellos
derechosque seexigen alosinmigrantes, pero aveces
no se cumple con los deberes'y, por tanto, € proceso
integrador deberiaser en este caso lo mésimportante.
En este proceso integrador hablamos de que de una
ciudad que los acoge se deben conocer sus
costumbres, sushébitosy susculturas, y muchasveces
estas cosas ho se producen y hay una frase que dice
gue e conocimiento significa respeto mutuo.

Otra cuestion es que los planteamientos que se
esgrimen solo son planteamientos en muchos casos
retoricos y mediéticos, la poca eficacia de las
soluciones propuestasy €l olvido, en algunos casos,
de Europa ante este problema de Estado.

Creemos, sinceramente, que no es buena,
sefiorias, no es buenala alarma social, que no son
buenos los planteamientos radicales y que los
canarios tenemos una oportunidad de demostrar
nuestra madurez politicay civica con actuaciones
gue armonicen el proceso inmigratorio con las
justas medidas para evitar una superpoblacion, que
nos podria llevar a una situacion no deseable.

Creemos que debe existir un fuerte y decidido
compromiso del conjunto de la sociedad canaria
en contra de planteamientos xendfobos o racistas,
gue creo, sinceramente, como dije al principio, no
existen. Nosotros, por supuesto, vamos a estar de
acuerdo, con estas matizaciones, con laproposicion
no de ley presentada por el Grupo Socialista.

Gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Sefior presidente.
Sefiorias.

Hoy asistimos en € Parlamento de Canarias a
una copia de las politicas sociaistas que se estan
gjecutando desde Madrid. En Madrid tenemos un
Gobierno que legisla por y para las minorias; a
parecer, aqui en Canarias quiere copiar, €l Partido
Socialista, ese mal modelo de Zapatero. Quizas
ustedes aqui van un paso mas alla, ustedes
pretenden que en Canarias hablemos de xenofobia

y racismo cuando precisamente en esta tierra no
existe ni una cosa ni la otra. Espafa es un pais
tolerante, Canarias es una region modélica. Nadie
nos gana ni a solidaridad ni a humanidad. Lo digo
utilizando el diccionario, “xenéfobo” estodo aquel
que odia o siente repugnancia u hostilidad hacia
los extranjeros; “racismo” es la exacerbacion del
sentido racial de un grupo étnico, especialmente
cuando convive con otro u otros.

Mi pregunta es la Sguiente: ¢conocen ustedes a
aguien en Canarias que cumpla aguno de estos dos
reguisitos? Mi grupo politico no. Los socialistas
parece que si |os conocen: un diasoy yo laracistao
nazi, otro Jose Maria Soria es parafascistay hoy los
xenofobos son |os convocantes de unamanifestacion.

Miren, en d Partido Popular ya estamos cansados
detantoinsulto aCanarias. Primero fue d sefior Lopez
Aguilar, ¢se acuerdan?, hablé de déficit democrético
en Canarias. Adan Martin se comprometio, precisa
mente hace mafiana dos afos, a solicitar, exigir
disculpas y que rectificara, y seguimos esperando.
Luego fue el sefior Segura Clavell, delegado del
Gohierno en Canarias, quenosllamé nazisy xendfobos.
La ultima perla socidista fue la vicepresidenta del
Gohierno llamando insolidaria a Canarias.

Miren, sefiores socialistas, Canarias ha recibido
en menos de un afio mas de veintiocho mil
inmigrantes en cayucos, paterasy barcos. Nuestros
aeropuertosy puertossirven de coladero de personas
que simulan ser turistasy luego se acaban quedando
en este lugar. Hemos tenido en Canarias cerca de
900 menores inmigrantes a nuestra tutela. Tenerife
y Gran Canaria han tenido que abrir centros
provisionales de internamiento no adecuados para
tener alli aesas personas|legadas. jEso si que es ser
racistas!, ¢cOmo han tenido a estas personas? Y
mientras tanto, la sociedad canaria ha estado
tranquila, serena, sosegada. Eso si, no ha estado
indiferente, a la vez ha estado exigiendo que se
regrese atras a las politicas, precisamente que se
regresen |as politicas equivocadas que e Gobierno
socialista ha g ecutado.

Sefiorias socialistas, rectifiquen, todavia estan a
tiempo y veran como bajan lastensiones. jPero no!,
todo lo que se les ocurre, sefiorias, es traer un pacto
institucional contra la xenofobia y el racismo.
Ustedes, miren, lo Unico gque ofrecen a los ciuda
danos es un pacto paravender humo, eso si, bajo la
hoguera del falso consenso y el buen rollito del
baboso talante. Recuerdo que en gobiernos
socialistas anteriores solo acertaban cuando
rectificaban. Ahora ni siquiera eso. Mi partido, €
Partido Popular, selo hapuesto austedes en bandgja.
Hemos ofrecido 100 propuestas en el Congreso de
los Diputados paramodificar lalegislacion, urgentes,
lalegidacion precisamente en materiade extranjeria
y de inmigracion. Sefiorias, medidas que se pueden
adoptar manana si se quisiera desde Coalicién
Canaria y desde el Partido Socialista, jmafiana
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mismo, mafianal, através de un Consglo de Ministros
extraordinario: modificar la Ley de Extranjeria,
prohibirse el empadronamiento irregular precisa-
mente en los ayuntamientos, mas convenios de
repatriacion, priorizar lasexpulsionesde extranjeros,
facilitar € retorno a menores no acomparados que
tienen 21 afios en Senegal y 17 afos en Canarias,
sefiores, centros de formacién y acogida precisa
mente en el pais de origen, dotar de SIVE atodas
las islas, mas medios para coordinarnos con la
Interpol, con la Europol, una agencia de Frontex
permanente, mas recursos de cooperacion al
desarrollo en los paises de origen...

Sefiorias, ustedes como canarios, dadalacercania
del enorme problemaque hoy trae causa, deben exigir
un cambio normativo a sus responsables en Madrid.
Deben exigir un cambio en lapalitica de seguridad y
vigilancia de las costas, hablo de la Armada, de la
que establece d articulo 8 de nuestra Constitucion,
precisamente para garantizar nuestra soberania y
nuestra integridad territorial. ¢Por qué se creen
ustedes, sefiorias, socialistas antes que canarios?

Miren, se pueden controlar losflujos migratorios
simplemente endureciendo lalegislacion del Estado,
restringiendo y endureciendo | os criterios paravenir
y residir en Espafia (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores).

Y yo vengo a aguarles lafiesta de la xenofobia
y €l racismo, yo 'y todos | os canarios con su actitud.
Somos solidarios y tenemos valores y |o estamos
demostrando todos los dias. Ahora bien, buenos si,
bobos no. Lo digo porque una cosa es acoger
ordenadamente turismo y personas de manera
regladay legal, que vengan atrabajar, y otra bien
distinta es que este archipiélago sea el mayor
coladero de la Union Europea.

El sefior prRESIDENTE: Sefioria, leruego concluya

La sefiora Tavio Ascanio: Concluyo, sefior
presidente.

Yo les voy a dar una respuesta hoy a su pacto
contralaxenofobiay el racismo que, segiin ustedes,
hay en Canarias. Creo que deberiamos apostar por
un pacto canario contralasocialistofobia. El miedo
alas politicas socialistas en estatierra es palpable.
No consigo encontrar ni a una sola persona, jni a
unal, que apruebe las politicas de inmigracion del
Partido Socialista. Bueno, si, hay una, el sefior
Paulino Rivero, pero solo cuando esta en Madrid;
agui en Tenerife se apunta a otro carro.

El Partido Popular, el grupo parlamentario que
represento, va a decir no al pacto institucional
contra la xenofobia 'y el racismo, y lo va a hacer
por la misma razon que no aprobaria una linea de
transporte maritimo con la isla de San Borondon,
porque San Borondon no existe; igual que no existe
racismo y xenofobia en Canarias.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Sefiorias, habiendo entendido esta Presidencia
que no se admitié la enmienda presentada por
Coalicién Canaria, el Grupo Parlamentario de
Coadlicién Canaria, pasamos a someter a votacion
la proposiciéon no de ley del Grupo Socialista
Canario, sobre pacto institucional, politicoy social
contra la xenofobia y el racismo en Canarias, en
los términos en los que esta planteada.

La sefiora ArRmMAs Robpricuez (Desde su
escafio): Sefior presidente. Disculpe, sefior...

El sefior presiDENTE: Si, sefiora Armas.

La sefiora ArRmMAs Robpricuez (Desde su
escafio): No. Supongo Yo, sefiora... Disculpe. Era
por si lo que habia comentado |a sefiora Cristina
Tavio era una propuesta de una enmiendain voce,
lo del pacto contra...

El sefior presiDENTE: NO, YO no he entendido
que hubiera ninguna...

La sefiora ArRmMAs Robpricuez (Desde su
escafio): jAh! Por si acaso.

El sefior PRESIDENTE: ...ninguna propuesta in
voce.

La sefiora ArRmAs Robricuez (Desde su
escafio): Vale, vale. De acuerdo.

El sefior prResIDENTE: NO Se preocupe, Si no se
lo hubiera planteado a la Camara.

Sometemos a votacion la proposicion no de ley
en los términos estrictos en que estaba planteada.
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 53: a favor 22; en contra, 31;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
proposicion no de ley de referencia.

Pasamos a la siguiente... (El sefior Gonzalez
Hernandez solicita la palabra.)

Si, sefior Gonzélez, ¢a qué efectos?

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Sefior presidente, para explicar por qué
nuestro partido ha cambiado €l voto.

Teniamos el propdsito de abstenernos o apoyar,
pero ante laintervencion deladiputadadel Partido
Socialista en la que haintentado concentrar puray
exclusivamente el objetivo en ese pacto, que, por
otraparte, estabaincluido en nuestro dltimo punto;
haintentado desviar laatencién de las medidas que
Coadlicién Canaria ha propuesto para hacer frente
a este tema; se ha olvidado y no ha citado €l Plan
Estratégico para la Ciudadania e Integracién
2006-2009, que esta en la Secretaria de Estado, en
la... (Fallo en €l sistema de megafonia de la sala.)
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€s gue esto es un puro intento de manipulacién de
la opinion publica 'y por eso hemos votado en
contra.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.

La sefiora ArRmMAs RobRricuez (Desde su
escafio): Disculpe, sefior presidente.

Yo no e habiaentendido a usted queiba avotar
afavor.

El sefior presIDENTE: Sefiora Armas, da igual
lo que usted hubiera entendido en ese aspecto.

La sefiora ArRmAs Robpricuez (Desde su
escafo): jAh!, no, perddn, perddn. Disculpe,
disculpe.

El sefior PrRESIDENTE: ES esta Presidenciala que
puede conceder €l uso delapalabraparaexplicacion
de voto.

La sefiora ArRmAs Robpricuez (Desde su
escafo): Bien. Puesyo selasolicito.

El sefior presiDENTE: Si, si hay alguna... Por
eso se la he concedido. No me ha dado tiempo ni a
concedérsela, ha seguido directamente, pero, en
todo caso, se laiba a conceder.

6L/PNL-0277 ProPOSICION NO DE LEY DEL
GRuPo ParRLAMENTARIO CoALIciON CANARIA (CC),
SOBRE CREACION DE FEDERACIONES INSULARES DE
FUTBOL.

El sefior prResIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no deley: del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, sobre creacion de federaciones
insulares de futbol.

Para la defensa de la misma, tiene |a palabra el
sefior Herrera.

El sefior HERRERA VELAZQUEZ: Buenos dias.
Sefior presidente. Sefiorias.

Esta iniciativa del Grupo de Codlicién Canaria
tiene como finalidad la creacidn de |as federaciones
insulares, en concreto defatbol, en lasdistintasislas
atravésdel desarrollo delaLey Canariadel Deporte.

LalLey Canariadel Deporte, del 97, de 9 dejulio,
ensuarticulo 45y en su apartado 1, establece quelas
federaciones deportivas canarias regularan su
estructura interna 'y funcionamiento de acuerdo con
los principios de representacion democrética 'y de
descentralizacion de funciones (Abandona su lugar
enlaMesad sefior presidente. Ocupala Presidencia
el sefior vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan).
Asimismo, en ese mismo articulo y en su apartado 4,
establece que la organizacion territorial de las

federaciones deportivas canarias se gjustara a la
configuracion insular de esta Comunidad Autonoma
y, excepcionalmente, laAdministracion publicadela
Comunidad Auténoma de Canarias podra autorizar,
por un tiempo o un plazo determinado, unaestructura
territorial singular siempre que concurran circuns-
tancias extraordinarias que asi 1o aconsgien. Esto es
lo que dicelaLey Canariadel Deporte.

¢Y cud eslaredidad?, ¢cud es la situacion en
estos momentos? En estos momentos ustedes saben
que existe, en cuanto a fatbol se refiere, una
Federacion Canaria de Futbol, congtituida en € 92,
que vino a sudtituir a las federaciones territoriales
dependientes delafederacion estatal. Esa Federacion
Canariade Fithol se constituye, yadigo, enel 92y se
estructura con una configuracion de carécter
provincia através de unaestructura que sellama, se
denomina “federaciones interinsulares’: Federacion
Interinsular de Las Palmas de Gran Canariay
Federacion Interinsular de Santa Cruz de Tenerife.
La primera abarca Fuerteventura, Lanzarote y Gran
Canariay laotraa La Pdma, La Gomera, Hierro y
Tenerife. Y en las idas tiene unas delegaciones de
fatbol.

¢Qué plantea Coalicidn Canaria? Pues desarrollar
laLey del Deporte. ¢Por qué? Porquelasfederaciones
insulares favorecen, como asi se ha puesto de
manifiesto en e caso de la lucha 'y del baloncesto,
favorece la descentralizacion de funciones, refuerza
laautonomiainsular, posibilitando que los diferentes
entes deportivos —colegio de érbitros, comité de
competicion, colectivo de entrenadores, diferentes
clubes, etcétera— ganen en operatividad y estrechen
su coordinacion con la federacion insular. Debemaos
tener en cuenta—y lo recaco— que hoy, por g emplo
en Fuerteventura, existen federaciones insulares ya,
como esladelalucha canariay la de baloncesto.

Esta nueva estructura que plantea el Grupo de
Coalicion Canaria permitira, ademas, que las
relaciones con otras administraciones, |lamese
cabildos, ayuntamientos, etcétera, seintensifiquen,
favoreciendo la colaboracién en todos |os &mbitos.
Todo esto va a redundar en una adecuada y eficaz
gestion de la actividad deportiva generada en cada
unadelasiglas.

Por todo ello, desde el Grupo de Coalicion
Canarianosotros o que venimos a plantear en este
Parlamento esque seinste al Gobierno de Canarias,
ala Direcciéon General de Deportes, a la creacion
de las federaciones insulares, en concreto la de
fatbol, en las distintas islas, a tenor de lo que
contemplalaLey Canaria del Deporte.

Muchas gracias.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias.

A estaproposicion no deley no sehan presentado
enmiendas. Por tanto, para un turno de los grupos
parlamentarios, ¢l Grupo Parlamentario Mixto?
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El sefior BETancorR DeELcADO (Desde su
escafno): Si, sefior presidente, 1o voy a decir desde
el escafo.

Yo creo que el sefior Herrera lo ha explicado
suficientemente bien, perfectamente claro, y sin
mas complicaciones, sin mas historias, nosotros |o
gue queremos es que perfectamente se aplique la
ley. Y estamos totalmente de acuerdo en esta
proposicion no de ley presentada por ellos.

El sefior vicerrResIDENTE seEGcuNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior Betancor.

El Grupo Socialista, lasefiora Figueroatienela
palabra.

La sefiora Ficueroa MARTIN: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Efectivamente, hoy tenemos aqui unaproposicion
no de ley curiosa, muy curiosa, porque ademas me
gustaria, sefior Herrera, que porque es... Es curiosa
la proposicion no de ley, no por lo que establece la
exposicion de motivos, sino por e planteamiento,
esdecir, esque yo como cadadiame sorprendo mas
y hoy tengo un dia de muchissmamas sorpresa... Es
decir, Coalicién Canaria plantea una proposicién no
de ley para instar al Gobierno de Canarias, de
Coadlicion Canaria, para la creacion de las federa
ciones insulares de futbol, previstas en la Ley
Canaria del Deporte, del afio 97, aprobada, con €l
Gobierno de Coalicién Canaria, por unanimidad en
este Parlamento, cuando Coalicion Canariahatenido
la Direccién General de Deportes siempre cuando
ha estado en €l pacto con e Partido Popular. Una
ley quellevanueve aiios, que prevélasfederaciones
insulares, y Coalicion Canaria presenta una
proposicion no deley paradinamizar o contemplado
en una ley. Felicidades, sefiores de Coalicion
Canaria, porgue, bueno, después de mucho tiempo
determinados sectores de Coalicion Canariase estan
dando cuenta de que la efectividad del Gobierno de
Canarias, de muchas de sus direcciones generales,
es bastante mala o nula en este caso.

Nosresulta, por tanto, curioso que unaproposicion
no deley inste d cumplimiento de unaley que lleva
nueve afios de vigor y que, como usted decia en su
intervencion, efectivamente hay una trayectoria
historica, en e caso de la federacion canaria de esta
modalidad deportiva, del fthol, perotambiénescierto
guelaley entodo su articulado establece una serie de
pautas, en € caso delaFederacion Canariade Futbal,
gue ademéas no se han aplicado en ningn momento.

Por lo tanto, sefior Herrera, independientemente
des estaproposicion no deley sale hoy aprobadao
no, deberiausted activar conversacionesimportantes
con su director general de Deportes, porque tal vez
le podria aclarar muchisimas cuestiones en esa
trayectoria histérica que su director general de
Deportes, y usted también, conoce en € caso de la
Federacion Canaria de Futbol.

Anomalias, deciayo, en la presentacion de esta
proposicion no deley y anomaliasen que en ninglin
momento se da cumplimiento a esa Ley Canaria
del Deporte. A lo megjor tendria Coalicion Canaria
que dedicarse, de aqui a final de legislatura, a
presentar en cada Pleno dos PNL exigiendo el
cumplimiento delos 78 articulosdelaLey Canaria
del Deportey entonces, alo mejor de agui a mayo
del 2007, podemos estar dinamizando unaley que
[levanueve afosen el cajon delaDireccidn General
de Deportes y del Gobierno de Canarias.

Sefior Herrera, efectivamente coincidimos con
usted en que hay unaanomalia: lafederacion canaria
de esta modalidad tiene que constituirse. También
deben saber sus sefiorias que actualmente rota cada
dosarios, enlasintrainsulares, entre Tenerifey Gran
Canaria, es decir, situacion andmala. Cualquier otra
modalidad deportiva recibe una subvencion através
de la federacion canaria de esa modalidad —ucha
canaria, por giemplo—, pero en €l caso del fitbol no
es asi, con lo cua si coincido con usted en que se
crea una discriminacién hacia el resto del territorio
en Canarias, pero, bueno, eso es algo que nosotros,
desde € Partido Socialista, denunciamos perma-
nentemente pero debe ser que esalgo delo que usted
no se ha dado cuenta hasta hoy.

No obstante, ante todas estas irregularidades,
creemos que, efectivamente, esaley, fueunaley que
se aprobo por unanimidad en este Parlamento... No
fomentaba indudablemente € pleito insular, hasido
€l trabgjo de otros, del Gobierno de Canarias, 1o que
hafomentado en estamodalidad deportivaesepleito
insular permanente. Que le digo que su director
general podriacontérsel o, y ademas que estoy segura
de que usted conoce, segurisima, porque, bueno,
tiene usted una trayectoria en esta cuestion, pero,
claro, yo no s, sefior Herrera, s la pretension es
hacer baluarte de que usted aqui apoya a Coalicion
Canaria en ese pleito insular, pero en Fuerteventura
defendemos alaislatodos por igual (Seenciendela
luz roja en la tribuna de oradores).

Yo creo que, efectivamente, hay quedinamizar una
ley muy importante en Canariasy, como le decia, que
tiene setenta'y pico articulos, de los cuales ni € 1%
esta gecutado. Podriamos hablar también del Plan
de Infraestructuras Deportivas, pero recomendamaos
sobre todo muchisima més rigurosidad...

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Sefiora Figueroa, vaya terminando, por
favor.

La sefiora Ficueroa MarTiN: Gracias, sefior
presidente, ya termino.

Y, en principio, seguimos manteniendo que es
una PNL anémala vy, por lo tanto, mi grupo
parlamentario se planteara, ante las distintas
intervenciones, si la apoyara o no.
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El sefior vicerrResIDENTE sEcuNDO (Alcaraz
Abellan): ¢Por el Grupo Popular?

La sefiora Ponce PErez: Gracias, sefior
presidente.

Inicio mi intervencién para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular sobre la iniciativa
parlamentaria cuyo objeto es que se creen las
federacionesinsulares de futbol, anunciando que mi
grupo parlamentario vaavotar deformafavorablea
estaproposicién no deley (Sereincorporaasulugar
en la Mesa €l sefior presidente).

Lapromociény € fomento al deporte escolar y
el deporte para todos es la asignatura pendiente de
este Gobierno de Canarias, siendo |osayuntamientos
y cabildos quienes estan apostando de forma més
decidida por estas manifestaciones del deporte.
Ademés porgue son los ayuntamientos y cabildos,
al estar mas cercanosalos ciudadanos, quienesmejor
conocen las necesidades deportivas de éstos.

Por €elo, e Grupo Parlamentario Popular apoya
edtainiciativa, porque vaasuponer que e fomentoy
la promocion del futbol, tanto en islas capitalinas
como enidasno capitalinas, van aser mas eficientes,
sin desmerecer en ningln caso laimportante y ardua
labor que hasta ahora han venido desarrollando las
federaciones interinsulares de futbol . Porque no cabe
duda de que son los ayuntamientos y cabildos los
auténticos propul soresdelapromaociény fomento del
deporte escolar y del deporte paratodosy, por ende,
de la préctica de forma generdizada del futbal, las
estructuras insulares de las federaciones deportivas
van afacilitar y vaaresultar masfécil colaborar... ala
horade colaborar, organizar y desarrollar lasditintas
actividades con edtas instituciones locales.

Sin lugar a dudas la puesta en marcha de las
federaciones insulares de fUtbol suponemos quevaa
repercutir en unamejorasustancia de la préacticadel
futbol en nuestra Comunidad Auténoma. Como bien
saben sus sefioriasy como yase hadicho en e diade
hoy, la Ley Canaria del Deporte, ley en que se
fundamenta esta proposicion no de ley, es dd afio 97
y, tal y como apareceen € texto delamismay también
como han sefialado los portavoces que me han
precedido en € uso de lapalabra, lacitadaley, ensu
articulo 45, establece que la organizacion territorial
de |as federaciones deportivas canarias se gjustara a
la configuracion insular de esta Comunidad Auto-
noma. Excepcionalmente, la Administracion publica
de laComunidad de Canarias podra autorizar, por un
plazo o tiempo determinado, unaestructuraterritorial
singular, siempre que concurran circunstancias
extraordinarias que asi |0 aconsgjen. Pues bien, ante
esta falta de precision, al no haber fijado los
legisladores un plazo méximo para que, de forma
excepcional, la Administracion puablica de la
Comunidad Auténoma de Canarias autorizara una
estructura territorial singular, que en € caso que hoy
nos compete han sido las federaciones interinsulares

defutbol, consideramos que e Gobierno de Canarias
ha abusado de la flexibilidad y de la falta de
concrecion de lanorma.

Finalizo mi intervencion recal cando unavez mas
el poco desarrollo delo mandatado enlaL ey Canaria
del Deporte por parte del Gobierno de Canarias, y
estainiciativaes una claramuestrade ello. Unavez
maés, Coalicién Canaria enmienda a Gobierno de
Canarias. Es mas, esta proposicion no de ley
evidencia la falta de interés y de voluntad del
Gobierno de Canarias para cambiar una situacién
gue se ha prolongado demasiado en € tiempo.

Muchas gracias.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sometemos a votacion la proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sobre creacion de federaciones insulares de futbol .
Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 52: a favor, 52; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicion no de ley de referencia.

6L /I AE-0005 | NFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR
POR EL PARLAMENTO DE CANARIAS. PROYECTO DE
Ley bE MEDIDAS PARA LA PREVENCION DEL FRAUDE
FiscAL: DICTAMEN DE COMISION DEL SENADO.

El sefior prReEsIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia Informesy audiencias a
emitir por el Parlamento, sobre el proyecto de Ley
de Medidas para la Prevencion del Fraude Fiscal:
dictamen de comision del Senado.

A este informe se ha presentado una propuesta
de informe por parte de |os grupos parlamentarios
de Coalicion Canaria, Socialista Canario y Mixto.
¢Vaahaber unaintervencion en nombre detodosa
favor del texto?

En nombre de los tres grupos, tiene |a palabra
el sefior Gonzalez, de Coalicion Canaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Buenos dias,
sefior presidente.

Como ustedes saben, unavez mas este Parlamento
tiene que actuar, en aplicacion del articulo 46.2 del
Estatuto de Autonomiay por supuesto de la adiciona
tercera de la Constitucion, para informar una
modificacion o unaley que actliay modifica d texto
delal ey ddl Régimen Econdmicoy Fisca deCanarias.
Esto fue remitido del Senado y setratade unaley que
tiene como objeto la prevencion del fraude fiscal.

Como siempre en este tipo de normas, no
solamente se aplican especificamente con este fin
sino suele aprovecharse la oportunidad para
establecer ciertas modificaciones de lalegislacion
tributaria que vayan en general para clarificar o
mejorar lagestion y por supuesto también, yo diria,
apoyar alos contribuyentes.
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Voy aintentar ser lo méshbreve posible, intentando
pues centrarme en e conjunto de modificaciones.

La modificaciéon primera, que es mucho mas
sencilla, setratadelo siguiente. EnlaLey Tributaria,
laley queriged Impuesto General Indirecto Canario,
del 91, seestablece con caracter genera unaexencion
para los servicios postales, cosa que es correcta y
ademés estdadmitido dentro delanormativaeuropea,
pero en la Ley 24/98, de 13 de julio, que cred €
servicio postal universal, establecio la exencion a
una... 0 sea, cred un érgano, que es e encargado de
hacer € servicio postal, pero que tiene otro tipo de
actividades, que son parecidas o similares, pueden
ser concomitantes con el tema pero no realmente en
el serviciopoda, y laexencion del | GIC solo afectaba
a esta entidad pero no asi a competidores, como
pueden ser los courrier y una serie de empresas que
también se dedican al envio de otro tipo de objetos.
Y, por lo tanto, agqui lo que se pretende es centrar la
exencion del 1GIC a esta entidad solamente en el
servicio postal, cosa que realmente es restablecer las
condiciones de igualdad competitiva.

El segundo tema que se plantea es cuando una
exencion en la entrega de bienes, cuando el
transmitente usa operaciones exentas, y se excluyen
los articulos 20, 21y 22... los apartados 20, 21y 22
dd articulo 10, que eslaexencién que se otorgaalas
transmisionesde solares, viviendasy demés. El objeto
es simplemente que se pretende exceptuar de esa
exencion a esos determinados apartados, porque €l
articulo 10.4 de la ley permite que las empresas o
ciudadanos que estén en este proceso detransmisiones
puedan renunciar alaexencion del 1GIC. Eso puede
tener ventgjas desde € punto de vista empresarid y
es necesario hacer la exencion aqui, porque, S no se
hiciera esa exencion, no se mantendria e derecho a
no aplicar la exencion sobre la transmisién sobre los
bienesy estaria en peores condiciones.

El apartado tercero es € que reamente incide,
yo diria, concretamente en €l nombre de la ley, o
sea, enlaluchacontrad fraude. (Y quésepretende?
Obviamente, cuando hay una entrega de bienes o
una prestacion, y lo pueden hacer, pues, empresas
vinculadas a parte, es decir —qué digo yo—, una
empresa con unafilial, o una persona con sus hijos,
esdecir, cuando hay vinculacién entre las partes que
intervienen en un proceso, puede plantearse que €
valor de la transmision se haga figurar inferior a
real, porque en el fondo lo que hay es una
transferenciade capitales que son vinculados. Puede
ser un proceso simplemente de pasar un bien a otro,
pero aegando un precio inferior a real. Entonces,
con eso, como ustedes saben, € Impuesto General
Indirecto Canario, como todoslosimpuestosdevalor
anadido, grava los flujos de un lado a otro; si se
declara una cantidad menor y se tiene esa cantidad
como base imponible, el impuesto seria menor.
Entonces se diria, “ah!, en ese caso no, en ese caso
lo que se aplica claramente es €l valor de mercado”.

iClaro!, siempre puede decirse, “bueno, ¢y qué
es vinculacion?’; y yo creo que realmente se
explicita bastante claro cual es el impuesto de
vinculacién e incluso admite unacosa, y esquelas
personas que asi se les considere, pues, pueden
alegar y demostrar que no es el caso correcto, con
lo cual no se produce ninguna indefension.

El apartado 4 crea un nuevo capitulo, que es €
capitulo VIII a IGIC, que no entraria en vigor Siho
el 1 de enero de 2008, que lo que pretende es lo
siguiente, esdecir, cuando hay unaserie de empresas,
un grupo de entidades donde haya unas empresas
dominantesy otrasfiliales, en cierto modo consolidar
las actuaciones de todas ellas de cara ala actividad
fiscal. Lo somete a una serie de condiciones,
obviamente, 0 sea, se limita, pues, qué es un grupo
deentidades, cudles son las condiciones paraaplicar,
por qué se perderian, cual es el contenido real y
cudles son |as obligaciones especificas. Por giemplo,
a titulo de comentario, porque este es un tema
realmente &rido, supongamos que una empresa
dominante tuvieraunadeudatributaria, como puede
ser el IGIC, y tuvieraqueingresar en Hacienda 1.000
euros y una de las empresas filiales resulta que
tuviera una devolucién de 800. Si siguiéramos €
procedimiento actual, tendriaqueingresar |0s 1.000
euros, esteimpuesto lo tendriael Tesoro de Canarias,
y laotraempresafilial alaque habriaquedevolverle
800, tendra que iniciar un proceso de devolucion
del impuesto. Eso significa un plazo bastante largo,
casi un afo, y aqui lo que se hace es se consolidan
las dos cosas, sedeclaran conjuntamente, y entonces
en vez de ingresar 1.800, pues se ingresan 200. O
seq, este es € tipo de regulacion, muy simplificado
obviamente, que se pretende con el grupo de
empresas. Creemos que es unamedida correcta, que
va en favor de los empresarios y de la actividad
econémica.

Y, por lo tanto, nuestro criterio es que debemos
informar favorablemente esta enmienda, porque
en general creemos que, por un lado, efectiva-
mente, puede evitar algin tipo de fraude cuando
hay una relacion directa entre las partes que se
pueden intentar camuflar con el precioreal; y, por
otro lado, lo que hace son ventajas, 0 sea, seguir
permitiendo la posibilidad de que en las transmi-
siones de solares y viviendas el transmitente
renunciaalaexencionqueledad ...(Ininteligible.),
lo que puede tener unas ventajas, que no es
cuestion de explicar ahora; y, por otro lado, crea
laideadel grupo de empresas, que, insisto, como
€s un tema relativamente novedoso, laley en esa
parte no entraria en vigor inmediatamente sino a
través de una enmienda que se present6 en €l
Senado entraria en vigor el 1/1/08.

Por lo tanto, lo que yo solicito de todos ustedes
es que votemos favorablemente este informe.

Muchas gracias.



NdGm. 118/ 26

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

26 de octubre de 2006

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

¢El Grupo Popular?, ¢turno en contrao fijacion
de posicion? (Pausa.) No hay turno en contra,
entonces tiene la palabra el sefior Rodriguez, del
Grupo Popular, parafijar posicion.

El sefior Robricuez PEREz: Sefior presidente.
En fin, no sé exactamente si es una fijacion de
posicidn o un turno en contra. Yo, en cualquier caso,
quiero participarlesasussefiorias cua eslaposicion
gue en esta cuestion mantiene el Grupo Parlamen-
tario Popular, con la finalidad de conseguir de sus
sefiorias |a aceptacion de nuestros argumentos,
eliminando de la propuesta de informe que han
elaborado y firmado los tres grupos —Mixto,
Socialistay Coalicién Canaria— €l punto 3, digo, de
la propuesta de informe. Una cuestion, un aspecto
contenido en la propuesta, repito, que en nada, en
nada, viene a afectar a nuestro Régimen Econémico
y Fiscal, pero que, sin embargo, bueno, sehaprevisto
en e informe simplemente a titulo de comentario,
haciendo una opinidn de favorabilidad a mismo,
pero que, en definitiva, nada tiene que ver con lo
gue realmente debe informar este Parlamento. Por
tanto, intentaré de alguna manera convencerles de
gue puedaser eliminado del mismoy de estamanera
conseguir queel Grupo Parlamentario Popular pueda
participar de lafirma, de la suscripcion, aungue sea
aqui, invoce, y con nuestro voto, detal propuestade
informe. Y, repito, serd una brevisima intervencion
para hacerles llegar la posicion que el Grupo
Parlamentario Popular mantiene en esta cuestion.
Miren, para el Partido Popular, con caracter
general, lo Unico que tiene de bueno, 1o Unico que
tiene de bueno este proyecto de ley es €l titulo,
créanme. Lahemos aceptado en el Congreso delos
Diputados y la hemos aceptado también en el
Senado, con algunos votos particulares, porque
todos desde luego —créanme-— estamos interesados
en que se prevenga €l fraude de las obligaciones
tributarias, pero esta ley, estaley, este proyecto de
ley, sefiorias, mezclacosas, anuestro juicio, mezcla
C0sas que no tienen absolutamente nada que ver o
gue en realidad tienen muy poca trascendencia y
nosotros, sin embargo, se la estamos otorgando.
Laley regula—y voy directamente ala cuestion—
el régimen de operaciones vinculadas, y €l régimen
de operaciones vinculadas, sefiorias, no es ningun
sistemade prevencion del fraudefiscal. Son criterios
devaloracién, son criterios de val oracién, dos cosas
absolutamente diferentes. Y la regulacion del
régimen delas operaciones vinculadas vaaproducir
anuestro juicio, sefiorias, peores efectos quelosque
trata de prevenir o que trata de corregir, porque
establece un régimen que cambia parcialmente el
anterior pero introduce dos elementos, dos elemen-
tos, que lo hacen extremadamente complicado. En
primer lugar, amplia de manera extraordinaria, de
manera sustancial diria yo, los sujetos que estan

vinculados, algo que esta fuera de toda légica. En
segundo lugar, deja—fijense—, dejaa mismo nivel,
trata con el mismo nivel y el mismo rasero las
grandes operacionesde ded ocalizaci 6n de beneficios
y lasque puedahacer €l sefior quetiene, por giemplo,
una simple ferreteria y que opera en régimen de
sociedad con su hijo, con su cufiado o con €l marido
desu cuiiada. Y esto, desde luego, me parece que ho
puede mezclarse, y que no se planteen grandes
operaciones de deslocadizacion de beneficios sino
que son operaciones simplemente entre familiares.
Resulta que se van a sancionar por igual, sefiorias,
resulta que se van a sancionar igua las conductas
de una empresa que factura miles de millones de
euros con las sociedades que tienen simplemente una
vinculacion familiar y desde luego ninglin riesgo de
deslocaizacion. No es un tema de fraude, sefiorias,
no es un tema de fraude, sino de aplicacion efectiva
del impuesto sobre Sociedades. Selesvaaaplicar €
mismo régimen gue a una gasolinera de cualquier
pueblo de nuestrageografiainsular, en el queincluso,
repito, van a cargar gasolina los familiares del
empresario de la gasolinera, muchos de los cuales,
repito, van a ser vecinos, parientes, del titular de la
gasolinera. ¢Como vamos, sefiorias, cdmo vamos a
aceptar e mismo régimen fiscal alos dos supuestos,
aimponerleslasmismassanciones, y como van atener
las mismas consecuencias, sefiorias? Nada que ver.
En definitiva, que se creaanuestro juicio un régimen
decompletainseguridad juridicaeintroduceunaserie
de obligaciones formales completamente indtiles.
Sefiorias, no podriamos dar el apoyo al punto 3
gue se contiene en el informe, porque no nos parece
una disposicion adecuada la que esta prevista en el
nimero 3 del articulo 23 del proyecto. Yo les pido
que, precisamente por laintrascendencia que tiene
para nuestro REF pero gue tiene mucha trascen-
dencia dentro de lo que es el proyecto de ley, yo
les pido a sus sefiorias que eliminen e punto al
que me he referido de la propuesta del informe.
Muchas gracias.

El sefior PrREsIDENTE: Gracias, sefioria.

Bueno, entiendo que hay, vamos a plantearla
como tal, como una enmienda in voce, que seria
sustituir o eliminar el punto 3. Dicho esto, también
digo que, en caso de que se mantenga, si hay un
par de anotaciones técnicas a este punto 3 que hay
que hacer. Pero, en todo caso, el sefior Gonzédlez a
los efectos de definirse, digo, en nombre de todos
los grupos, sobre la enmienda in voce presentada.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Yo, sinceramente, no puedo estar deacuerdo
con lo que se ha dicho. Es decir, en primer lugar, €
fraude es € fraude, porque defrauda lo mismo una
gran empresa como lo puede hacer una pequefia, 10
gue pasa es que las sanciones no son las mismas. Es
decir, ¢como se puede decir que eslamismasancion
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para una gran deslocalizacion de dinero que una
pequefiatransaccion? Entre otras cosas son los cobros
de las deudas y los recargos que corresponden a la
deuda. Por o tanto, ese es € principio.

Aqui lo que se esta planteando es lo siguiente.
Esdecir, primero, lavinculacién, diceclaro, cuando
se habla de la vinculacion, que dice algo mas este
articulo, sencillamente...

El sefior presIDENTE: Sefior Gonzal ez, discul pe.
Disculpe porgue usted conoce perfectamente cual
es, digamos, el destino del uso de la palabraque se
leda, y esalos efectos de admitir o no...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): Pues simplemente...

El sefior PRESIDENTE: ...porque el debate sobre
el tema ya se ha producido.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafno): Bueno, realmente es que yo no crei que
fuera necesario incidir en todos y cada uno de los
detalles, porque, claro, si no lo hubiera defendido
antes. Pero desde luego, sinceramente, no podemos
aceptarle la enmienda, porque lo que ha dicho el
portavoz del Partido Popular no tiene nada que ver
con lo que dice €l texto.

El sefior presiDENTE: Manteniéndose como tal e
texto, yo decia que habia dos anotaciones que hacer
en e parrafo 3. Unaes meramente de correccion, que
pone “en un operacion”, seria* una operacion”, pero
en la siguiente frase “sefidlando que en ese caso la
base imponible serd € precio de mercado”, habria
que afladir un punto “(.)” y continuar “Al respecto
estima el Parlamento que es una disposicion
adecuada’. Es smplemente esa correccion técnica
para que tenga sentido e propio texto.

Y, por tanto, someteriamosavotacion el informe
presentado por los Grupos Parlamentarios de
Coalicién Canaria, Socialista Canario y Mixto en
relacion con el dictamen de la Comision del
Senado...

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escario):
Sefior presidente, una cuestion.

El sefior presiDENTE: Si, sefior Rodriguez, Si.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Nosgustariarecordar el nimero de votos necesario
paraque el informe cause sus efectos en el Senado.

El sefior prResIDENTE: Si. Vamosaver, el informe
se puede aprobar con |osvotos que se apruebe, pero
para que se entienda favorable tiene que tener la
mayoriade dostercios, parague se entiendaemitido
deformafavorable, sin perjuicio de que el informe

como tal se aprobara con los votos que se apruebe
en esta Camara. Salvo que me corrija el sefior
secretario, es asi. No me corrige, es asi.

Sometemos a votacion, entonces, €l informe en
los términos en los que esta planteado.

¢Hay alguna otra cuestion antes de comenzar
con la votacion? (Pausa.) Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 53: a favor, 53; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobado €l
informe, con la mayoria requerida, para entenderlo
favorable (El sefior vicepresidente primero, Belda
Quintana, ocupa un escafio en la sala).

6L /PL-0021 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
ProvecTO DE LEY DEL SisTEMA CANARIO DE
SEGURIDAD Y DE LA PoLicia CANARIA.

El sefior PrRESIDENTE: Pasamosal siguiente punto:
debate de primera lectura, € proyecto de Ley del
Sistema Canario de Seguridad y delaPoliciaCanaria.

Sefiorias, por favor, un momento de silencio al
objeto de ordenar el debate. Comunicar a sus
sefiorias que el debate, hay dos enmiendas a la
totalidad presentadas con solicitud de devolucion
y, por tanto, el debate se producira de la siguiente
manera: en primer lugar intervendra el Gobierno
paraladefensadel proyecto sin limite detiempoy
a continuacion se debatiran |as dos enmiendas por
separado, con un turno a favor de 15 minutos, un
turno en contra de otros 15 minutos y una
intervencion de los restantes grupos que no hayan
intervenido, por orden de menor a mayor como
siempre, de 8 minutos. Asi se hara con una
enmienda, con laotraenmienda, y unavez debatido,
finalizado ese debate, se someteran avotacion, por
el orden de entrada, las dos enmiendas.

¢Alguna cuestion?

En nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior consgjero de Presidenciay Justicia.

El sefior consEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Ledn): Sefior presidente. Sefiorias.

Mejorar la seguridad constituye un objetivo
prioritario para este Gobierno, que debe ser
afrontado con la mayor inmediatez posible y
decidiendo en Canarias qué esbueno paraestatierra.
Este fue un compromiso asumido por € presidente
del Gobierno en su debate de investidura y que
ademas aparece recogido en la comunicacion sobre
Estrategiade CanariascomoArchipiéagoAtlantico,
remitidaa esta Camaraen diciembre del 2004. Esta
idea ha venido sustentando la tarea del Gobierno de
Canarias en &l @mbito de nuestra responsabilidad.

Nosotros venimos a este Pleno para hablar de la
seguridad en sentido global. El Gobierno de Canarias
quiere someter a debate en este Parlamento los
problemas de seguridad que tiene esta tierra'y sus
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soluciones y comprobaremos que éstas no son
posibles s no se cuenta con un cuerpo de policia
propio y con unas policias locales fortal ecidas.

Presentamos ante esta Camara el proyecto de
Ley del Sistema Canario de Seguridad y de la
PoliciaCanaria, que eslapiezaclave deun sistema
de seguridad integral que proporcionara unos
mayores niveles de proteccion a los canarios y a
nuestros visitantes en materia de seguridad
ciudadana. Un sistemade seguridad que se basaen
dos gles: unared de atencién alas emergencias, de
la que ya disponemos, con el Cecoes 112,y que es
homologable a las que existen en los paises
europeos mas avanzados; y un segundo gje, un
mejor sistema de garantia de la seguridad de los
canarios, gue defendemos hoy aqui.

Pero, a margen de que explique qué eslo que €l
Gobierno quiere hacer paramejorar la seguridad de
Canarias, me gustariatambién en este debate oir cudl
es el proyecto del PSOE y del PP en materia de
seguridad, porque s nos tenemos que limitar a las
enmiendas presentadas a este proyecto de ley,
permitanme gue como canario muestre mi gran
preocupacién, porque se evidencia, sefiorias, que el
PSOE vy € PP no tienen un proyecto de seguridad
para Canarias. En cambio, el Gobierno de Canarias
ha hecho su trabajo y ha cumplido con su programa
electoral presentando su proyecto: laLey del Sistema
Canario de Seguridad y de la Policia Canaria, que
tuvo entradaen estaCamara el pasado mesdejunio.

Una ley que tiene su base en la defensa de un
modelo de organizacién policial igual al de la
organizacionterritorial del Estado delasAutonomias:
la Policia Naciona y la Guardia Civil, paralalucha
contra € crimen organizado y la delincuencia que
trasciende el ambito de nuestra Comunidad Auto-
noma; laPoliciaCanaria, autonémica, paragarantizar
laseguridad ciudadanay las policiaslocaes canarias,
como policia de proximidad.

Con este esquema, creo que dejo bastante claro,
sefiorias, que el Gobierno de Canarias quiere un
sistema canario de seguridad eficaz y eficiente; un
sistema donde tiene especial protagonismo la
coordinacion de la actuacion de los distintos
cuerpos de paliciay, en especial, los dependientes
de las administraciones publicas canarias.

En nuestro modelo de seguridad se crea la
policia canaria, y de ella forman parte el cuerpo
general de la Policia Canaria, dependiente del
Ejecutivo, y las policias locales canarias, para las
gue los ayuntamientos cuentan con el apoyo del
Gobierno en su potenciacion y en su coordinacion.

Paraello, sefiorias, hemos elaborado el proyecto
de Ley del Sistema Canario de Seguridad y de la
PoliciaCanaria. Unaley quenos permitamés policia
y maés seguridad. Una policia canaria que mejore la
seguridad publica, el control de la inmigracion
irregular, la atencion a los menores, la proteccion
de las mujeres victimas de violencia de género, que

protejaalas personasy bienes, que garantice€ libre
gjercicio de los derechos y deberes, que realice
funcionesde policiaturisticay medioambiental; una
policia canaria que no se marche cuando hace sus
précticas,; unapoliciacanariacuyo espacio de destino
y movilidad sean lassieteislasdel archipiélago; una
policia canaria que esté formada en nuestra tierra
para dar respuesta a los problemas de esta Comu-
nidad Auténoma; una policia canaria que esté cerca
de los canarios y que conozca nuestro archipiélago;
unapoliciacanariaque cubratodos aquell os aspectos
donde ahora no acttan las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado; una policia de Canarias para
Canarias y paratodos los canarios que nos permita
estar mas seguros.

¢COmMo se concreta esa pretension, seforias? El
proyecto de ley parte de un reparto funcional que
prevéyalaley Organicade Fuerzasy Cuerpos de
Seguridad y, por tanto, la policia canaria actuaria
en funciones propias, en funciones de colaboracion
con las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado
y en funciones de prestacion simultanea e
indiferenciada por las propias fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado.

En el primer grupo, en el de funciones propias,
es fundamental sefialar, sefiorias, en este Parla-
mento gue la legislacion de este Parlamento hoy
no cuenta con una organizacion policial suficiente
para hacerla cumplir. Por eso la ley asigna a la
policia canaria las funciones de proteccion del
medio ambiente y |0s recursos naturales, velar por
el cumplimiento de la legislacién de turismo, €l
control del transporte terrestre y maritimo de
competencia autonomica, lavigilanciadel cumpli-
miento de la normativa sobre patrimonio cultural
canario, la colaboracion con los servicios de
salvamento maritimo, €l control del juego ilegal y
planes especificos de proteccion alamujer victima
de violencia de género y también en materia de
proteccion de los menores.

En & segundo grupo de funciones, sefiorias, la
policia canaria concurrira con las fuerzas y cuerpos
deseguridad del Estado enlavigilanciadelosespacios
publicos, la proteccion de las manifestaciones y €
orden en grandes concentraciones humanas, tal cua
sefidla la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad. En esas funciones colaborara también en
materia de policiajudicia y, ademéas, en materia de
vigilancia del litoral, en € control de explosivos y
material pirotécnico, en e control aduanero, en la
verificacion del recuerdo fiscal, en € control de la
inmigracion irregular y en la verificacion y control
de las empresas de seguridad privadas.

Por ultimo, sefiorias, la policia canaria prestara
funcionesen prestacion simultaneaeindiferenciada
con las fuerzasy cuerpos de seguridad del Estado,
y en esa funcion realizara la prestacion de auxilio
en casos de accidente, catéastrofes y gecucion de
planes de proteccién civil.
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El marco que definimos, sefiorias, comprende,
pues, un amplio abanico de funciones, en un
concepto integral delaseguridad, con espacios que
hoy no pueden ser cubiertos por las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado.

Seforias, deacuerdo conlo previgoend articulo 34
denuestro Estatuto deAutonomiay enlalLey Organica
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, Canarias, €
Gobierno de Canarias, creariaen un plazo detresafios
un cuerpo de policia propio, con 286 efectivosy 39
técnicosde comunicacionesy personal deapoyo. Todo
ello financiado con nuestros propios recursos. En ese
periodo, durante esos primeros tres afios, € gasto
consolidado, el gasto total consolidado seria de
18.999.433 euros. Esta prevision incluye todos los
gastos de néminas, uniformidad, infraestructuras,
armamento, vehiculosy comunicaciones. A partir del
tercer afo, y en un plazo maximo de diez, € cuerpo
general de la Policia Canaria requeriria de la
financiacion del Estado en las mismas cuantiasen las
gue éste lo viene haciendo en otras comunidades
auténomas, esto es, 50.000 euros por efectivo, y con
un dispositivo minimo de 1.700 policias.

Para garantizar el correcto funcionamiento de
esta organizacion policial, se crearia la Junta de
Seguridad, como foro de intercambio de informa:
cion y coordinacion de la policia canariay de los
cuerpos de seguridad del Estado, intercambio que,
por supuesto, no existe en la actualidad.

El modelo, sefiorias, se completa con las policias
locales, cuyo papel es fundamental. Por esarazon la
ley prevé que la titularidad de esos cuerpos es
exclusivamentemunicipal . Pero asu vez prevé mayor
concrecion delacoordinacion autondmica, formacion
en laAcademia Canaria de Seguridad, compromisos
para la carrera profesional de los policias locales,
reclasificacion de los distintos empleos de policias
locales, homologandolos a la prevision para los
policiasautondémicosy, finalmente, rejuvenecimiento
delas plantillas de las palicias locales, estableciendo
un régimen de segundaactividad que garanticedestino
loca o autonémico a partir de los 57 afios y a modo
de prejubilacion, sin destino, a partir de los 63 afios.
En esta Ultima opcidn, en e régimen de segunda
actividad sin destino, e Gobierno de Canariastendra
la obligacion de financiar al ayuntamiento la
reposicién deun policiade nuevo ingreso durante dos
afos.

Todas estas propuestas obedecen a un modelo
de policia local canario cada vez mas preparado,
incardinado en el Sistema Canario de Seguridad, y
con indudables avances para estos profesionales,
gue, siguiendo el modelo de la policia metropo-
litana londinense, representan sin duda la policia
maés proxima a ciudadano.

Tenemos sobradas razones paracomprometernos
desde Canarias, desde este Parlamento, con la
seguridad del archipiélago. En marzo de este afio la
Secretaria de Estado de Seguridad hizo pablico que

la tasa de criminalidad se sitla en Canarias por
encimadelamediaestatd : 49’ 4 infracciones penales
por cada 1.000 habitantes. L os datos recientemente
publicados, enlamemoriadelaFiscaliade Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, destacan un
incremento de mas de un 5% en las diligencias
previas y en las diligencias urgentes de juicios
rapidos, con unimportante crecimiento en losdelitos
de lesiones, especialmente de violencia sobre la
mujer que no llega a homicidio, un moderado
incremento de los delitos contra lalibertad sexua y
un preocupante incremento de los delitos de robo
con violencia o intimidacion.

Ademas, sefiorias, en la posicion de Canarias
en el Atlantico medio somos también sujetos
pasivos de las mafias que trafican con personas y
con drogas. Padecemos y seguiremos padeciendo
la inmigracion clandestina como frontera sur de
Europa que somos. La informacion que necesi-
tamos para nuestro desarrollo, para nuestra
seguridad, paranuestraconvivenciaestahoy enlos
despachos de Madrid. No sabemos lo que pasa a
90 millas, en la costa continenta africana.

Canarias no puede seguir esperando aque unay
otravez se nos prometan cosas, mejoras, que nunca
llegan, a que se disefien planes virtuales, como €
[lamado Plan Integral de Seguridad para Canarias,
con objetivosincumplibles e ignorando la necesaria
coordinacion entre los efectivos de seguridad y
emergenciasy prescindiendo, asu vez, del papel de
laspolicias|ocalesen el model o de seguridad. Planes
con objetivos propagandisticos y no con las miras
puestas en la seguridad del archipiélago, en la
seguridad que este archipiélago necesita, porque no
solo necesitamos la foto de los que nos llegan sino
también necesitamos saber cuantos son los que se
van. Por eso no creemos ya en promesas. Son
demasiados los compromisos incumplidos en
materia de seguridad e inmigracion por € Gobierno
de Esparia, por €l Gobierno sociaista. En cambio,
Nosotros, |0s canarios no podemos esperar. Tenemos
que tomar decisiones. Crear una policia canaria es
una decision exclusiva de este Parlamento en el
marco de nuestro Estatuto de Autonomiay la
Constitucion. No es una decision que corresponda
al Gobierno del Estado ni mucho menos a ninguna
organizacion central de ningun partido en Madrid.

Por eso, sefiorias, permitanme que brevementeles
lea un texto: “El nuevo marco debe tender a disefio
de una policia federal o del Estado, en € que las
competencias extra y supracomunitarias tienen que
ser competencia de los cuerpos de seguridad del
Estado y una policia territorial ordinaria, la policia
de Canarias. La policia canaria tendra competencia
en e dmbito de la Comunidad Auténoma y serd
financiadaconjuntamente con € Estado. Sesustentara
en una policia de la Comunidad, con funciones
especidizadasy en un nuevo modelo de policialocal
con competencias amplias en su territorio”.
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No les he leido, sefiorias, un parrafo de la
exposicion de motivos del proyecto de ley ni del
programa electoral de Coalicion Canaria; les he
leido un parrafo del programa electoral de los
socialistas de Canarias.

Permitanme, sefiorias, que lea también otro
pequefio texto: “Debemos consensuar con las
fuerzas politicas un sistema integral de seguridad
en Canarias como servicio al ciudadano. La
creacion y puesta en funcionamiento de un modelo
policial propio, integrador, no excluyente,
complementario de los cuerpos y fuerzas de
seguridad del Estado”.

Tampoco es éste, sefiorias, un parrafo de la
exposicién de motivos del proyecto deley sino del
discurso deinvestiduradel presidente del Gobierno,
Adan Martin, a que el Partido Popular presto su
apoyo explicito y apoyd e impulsd hasta mayo de
2005 mientras estuvo en el Gobierno.

Nosotros, sefiorias, hemos cumplido con nuestro
compromiso ante la Camaray con los ciudadanos de
Canarias. Aqui tienenlaley que nos permitiriadar un
paso de gigante en la mejora de la seguridad de este
archipiélago. Algunos, algunos prometieron un
modelo semejante al que hoy se define en este
proyecto de ley y hoy tienen la oportunidad de
comprometerse con laseguridad de Canarias. Lespido
a é30s que retiren las enmiendas de totalidad y que
acordemos todos |os extremos, todos los extremos,
gueen comun entendamos no desvirtlien sus objetivos.
Si @ Grupo Socialistaentiende, como hamanifestado
publicamente, que este esun proyecto paralapréoxima
legidatura, modifiquemoslafechadeentradaen vigor
y hagamos lo posible para la proxima legidatura.
Tramitese, modifiquese y hagamos|o posible parala
proxima legidatura, porque ese es un compromiso
con los ciudadanos de Canarias, €s un compromiso
con laseguridad como valor necesario delos canarios
y delosturistas, de los que nos visitan, de los cuales
depende nuestra economia.

Sefiores y sefioras diputados, presidente, el
Gobierno, €l Grupo Parlamentario de Coalicién
Canariay gran parte de los ciudadanos de Canarias
lotenemosclaro: si alaley, si alapoliciacanaria, si
aque Canarias tenga mas policias y més seguridad,
si a que los canarios estemos y nos sintamos mas
Seguros.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Como habia anunciado al comienzo, a este
proyecto de ley se han presentado dos enmiendas a
latotalidad. En primer lugar debatiremoslaprimera
presentadapor orden en el registro, correspondiente
alapresentadapor el Grupo Parlamentario Popular.
Paraladefensadelamisma, tienelapalabrael sefior
Rodriguez, por 15 minutos.

El sefior Ropricuez PEREz: Sefior presidente.
Sefioras y sefiores diputados. Sefior consgjero de
Presidencia y Justicia. Sefior presidente del
Gobierno de Canarias.

Después de la muy poco vibrante y entusiasta
intervencién del sefior consegjero de Presidenciay
Justicia del Gobierno de Canarias, que lo ha hecho
en nombre del Gobierno, subo a esta tribuna para
defender la posicion de mi grupo, por lo demas
conacida a través de la enmienda de totalidad que
obra en poder de todas sus sefiorias.

Y quiero comenzar diciendo que nos enfrentamos
aundebate, aun debatelegidativo, ques mepermiten
expresarlo de estamanera, movedizo. No s hemos
dediscutir sobre el proyecto deley que hapresentado
el Gobierno y que ha remitido a esta Camara o s
discutiremos sobre la osadia del Gobierno de querer
mantener un debate de oportunidad politica con la
excusa de un proyecto de ley, que debia haber sido
retirado por parte del Gobierno a la vista de las
exigencias de devolucion através de las enmiendas
detotalidad presentadastanto por mi grupo como por
e Grupo Parlamentario Sociaista. Bueno, al menos
ese es el escenario gque tengo conocido hasta este
momento y a este Ultimo minuto antes de la
intervencidn, porque espero no encontrarmecon algun
cambio pactado en secreto que altere lo que ahora
mismo estoy diciendo.

Asi que, si |las cosas estan como son conocidas,
no sé, de verdad, sefior consgiero, qué es lo que
debemos debatir en realidad. O si, yo creo que
debatiremos en el aire y sobre el humo. Sefior
consgjero, mire, con caracter general, cuando uno
precisa el apoyo de otros grupos para salvar un
debate de totalidad como éste, negocia con
antelacion apoyos, |0s apoyos necesarios, y elabora
un proyecto que refleje la verdad de lo que el
Gabierno puede hacer y no puede hacer, en este
caso de lo que puede hacer de acuerdo con esos
grupos, pero pretender que este Gobierno pueda
tomar una sola decision en solitario y, menos adn,
decidir en solitario nada menos que sobrelapolicia
autonomica, mire, son ganas de bromear.

Se lo hemos dicho a usted y se lo hemos dicho
también a su presidente: este Gobierno es un
Gobierno débil, es un Gobierno inestable y es un
Gobiernoineficaz. Y lo es porgue lo ha querido asi
don Adan Martin. Ha querido continuar con un
Gobierno, no quiso continuar con un Gobierno que
era sOlido y que era eficaz y que era estable, y
ademas lo tenia garantizado para toda esta
legidlatura, junto al Partido Popular. Pero prefirid
dejar las cosas a abur de los acontecimientos, a
los cantos de sirena del sefior Rodriguez Zapatero
y sobre todo a secreto de los chalaneos. Cometio
€l error de confundir su ambicién con su capacidad.
Desde entonces viene arrastrando un Gobierno,
presidiendo un Gobierno débil, un Gobierno
inestable y un Gobierno también ineficaz. Débil
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porgue, como veremos hoy, sefior consejero, no
puede tomar decisiones por si mismo; inestable
porque su futuro depende en todo momento de
voluntades gjenas, e incapaz e ineficaz porque su
socio ocasional lo arrastra en una direccion
diferente en cada ocasién, seguin le convenga.

Pero, volviendo ya a nucleo de la cuestion,
COmo creo que este debate no puede ser, ni debemos
gue lo sea, un mero tramite, vamos a cumplir con
nuestra obligacion y expondremos, por tanto, las
razones por las que mi grupo parlamentario ha
solicitado la devolucion al Gobierno de este
proyecto de ley.

Sefiorias y sefior consgjero, e articulo 122 del
Reglamento de la Camara define la enmienda a la
totalidad como aguella que verse sobre la oportu-
nidad, los principios o € espiritu del proyecto de
ley y que postule su devolucion a Gobierno. Pues
bien, nuestra enmienda a la totalidad se entronca
directamente con esas tres razones que definen la
enmienda a la totalidad: es inoportunay va contra
losprincipiosy e espiritu delalegalidad establecida.

No me causa, en absoluto, no me causa ningln
rubor, pero ninguno, reconocer que el Partido Popular
inicio la actual legislatura con un acuerdo de
gobernabilidad con Coalicién Canaria para esta
legislatura y ademas donde se contemplaba,
evidentemente, la puesta en marcha de la policia
autonémica, pero las condiciones que en todo
momento el Partido Popular defendié para establecer
un cuerpo policid propio enlaComunidad Auténoma
eran -y selo quiero recordar porque siguen siendo—
gue & modelo se gjuste evidentemente a blogue de
lacongtituciondidad, ademas de ala Congtitucién, a
nuestro Estatuto y, evidentemente, alaLey Organica
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado; que
concite € consenso de todas las fuerzas politicas en
Canarias por lanaturalezay laenjundiadel proyecto;
y, por udltimo, que la puesta en marcha fuese €l
resultado del entendimiento entre la Comunidad
Autonoma de Canarias y el Estado a través del
Ministerio del Interior.

Sefiorias, miren, Canarias, como el resto de
autonomias de régimen comun, solo puede acceder
a un modelo de policia propio de carécter comple-
mentario a las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado y con funciones propias muy limitadas por
cierto, ya se sabe: proteccion de autoridades y
edificios publicos. Nada que ver, sefior consgjero,
nada que ver con lo que todo el mundo entiende por
seguridad y que en la préactica reclama Coalicién
Canaria. Esa competencia —usted |o sabe bieny es
de sobra conocido por todas sus sefiorias— reside
exclusivamente en laAdministracion del Estado. De
acuerdo a la legislacion vigente, Canarias esté en
disposicion de acceder @l modelo complementario,
bien via adscripcion, bien nueva creacion, cauces
gue sediferencian basi camente en sus consecuencias
econémicas para la Comunidad Autbnoma. Lo

recuerdo, ladisposicién adiciona delalLey Organica
deFuerzasy Cuerposde Seguridad del Estadoindica
que la via de adscripcién de una unidad del Cuerpo
Naciona de Policia bajo mando autondémico sera
financiada a partes iguales entre la Comunidad
Auténoma y el Estado, efectivamente. La finan-
ciacion, sin embargo, de la via de nueva creacion
corre a cargo de la Comunidad Auténoma en
exclusiva por completo. Asi que, mientras no se
reforme la Constitucién y especialmente la ley
organica, pues, un modelo policia propio, andlogo
a que opera en otras comunidades autbnomas 'y a
las que usted hahecho referenciacomo el PaisVasco,
Cataluia o Navarra, cuya existencia, por cierto, es
anterior alaley organica que tantas veces invoco,
en nuestra Comunidad Auténoma, pues, claro, no
tiene acomodo en la legislacion vigente. Y no lo
decimosnosotros, paraquieneslapoliciaautonémica
desde luego no es ninguna prioridad, lo dice la
Congtitucion, lo dice laley organica.

Por tanto, nuestra posicion, sefior consgjero, es
inequivoca. Primero, el modelo policial debe
gjustarse alo establecido en la Congtituciony en e
denominado bloque de constitucionalidad —Estatuto,
mas leyes organicas, Ley Organica, en este caso, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado—.

B), el modelo policial debe concitar el consenso
y laaprobacién delasprincipaleso todaslasfuerzas
politicas en Canarias.

El modelo policial debe concitar, igualmente, €l
consenso con el Estado, de forma que se garantice
d éxitodelainiciativatanto enlavertientelegidativa
como en la vertiente econdmica o presupuestaria.

Y voy directamente a exponerles nuestras
razones para haber presentado nuestra enmienda a
la totalidad, en definitiva, nuestras razones a la
negativaaapoyar este proyecto deley del Gobierno.

Primero. Lo llamo cuestion de formas, sefior
consgjero. Una empresa de esta enjundia, de esta
envergadura, no debe promoverse desde e Gobierno
anuestrojuicio. Seriamasrespetable que un proyecto
asi surgiese del propio Parlamento si las fuerzas
politicas asi |o estimaran. Lo cierto es que a dia de
hoy lamayoriaparlamentaria, repito, por lo quetengo
conocido hastaeste minuto, lamayoria parlamentaria
no estima como prioridad, ni siquiera necesidad, la
creacion deun cuerpo policia propio enlaComunidad
Auténoma. Haber mantenido, como ledijeantes, este
proyecto significaami juicio, sefior consgero-y lodigo
con todo respeto—, vidlentar & amhito parlamentario y,
lo que es peor, lo hace —usted lo sabe—, lo hace a
sabiendas del rechazo mayoritario de la Camarayy,
por tanto, de la sociedad canariaen ellarepresentada.
Todo esfuerzo indtil, sefior consgero, usted sabe que
conduce ala melancolia.

En segundo lugar, |o defino como una cuestion
partidista-electoralista. Mire, una empresa,
igualmente, de semejante, de semejante enver-
gadura, no debe promoverse como banderin de
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enganche partidario, como es en este caso o que
usted nos ha presentado estamafianaagui, ni mucho
menos a apenas siete meses de que los canarios
decidan libre y democréticamente quiénes van a
Ser sus representantes, que a su vez tendran la
responsabilidad de elegir a nuevo presidentey éste,
por confianza parlamentaria, a los miembros del
Gobierno. Seria mucho mas respetable, sefior
consejero, que el proyecto de policia canaria
figurase, eso si, sin trampa ni carton, en la oferta
electoral que Coalicion Canaria presente a los
ciudadanos en las elecciones de mayo proximo.

Pero la pregunta sigue siendo ésta, sefior
consgjero: ¢por qué el Gobierno de Canarias, de
Coalicion Canaria, sabedor de su inferioridad
parlamentaria sobre este particular, presenta a siete
meses de las elecciones esta iniciativa legidativa?
Yo sé la respuesta, y se la digo: porque no esta
pensando en la policiaautondmica, sefior consejero,
ni en la seguridad ciudadana, sino en generar un
debate anuestro juicio ficticio, un debateindtil, que
cree quele puede aportar simplemente rendimientos
€l ectorales en unos pocos meses. ¢Qué Gobierno con
un minimo de responsabilidad plantearia una
cuestion de tanta enjundia una vez acreditada la
ausenciade apoyo por partedelamayoriaparlamen-
taria que requiere este proyecto de ley? Ninguno.
Solo un Gobierno en minoria, un Gobierno en
minoria dispuesto a distraer a la opinion publicay
gue juega irresponsablemente con un proyecto de
desconaocidas consecuencias econdmicas, pese alos
datos que usted hoy aqui nos ha dado.

Y hablemos de |a cuestion econdmica. Usted ha
referido unas cifras, sin embargo, sigue siendo en
todo caso la gran desconocida, la cuestion econé-
mica, la gran desconocida del proyecto policial.
Nadie quiere estimar una inversién real y los
presupuestos anuaes que ello va a generar a partir
de su puestaen marcha, sobretodo un proyecto como
el que usted ha definido con tanto detale. Ustedes
mismos son sabedores de que tamafia empresa, yo
creo gue va a requerir un esfuerzo econémico
titanico, y estoy seguro y seguro que los canarios
también lo saben, procedente ademas de los
impuestos de |os canarios, de las contribuciones de
los canarios. Sencillamente sera de una proporcion
descomunal. Si no, miren los gastos que viene
generando la policia autonémica vasca o la policia
autonémicacatalanaen suslargosafiosde existencia
Yo creo que ello ya les deberia por si mismo
desanimar de tal empresa.

En cuarto lugar, sefior consgjero, mire, ademas de
mas fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, en
Canarias, mire, € Partido Popular siempre ha estado
comprometido con la necesidad de potenciar la
participacion de los cuerpos de la policialocal en
mantenimiento de la seguridad ciudadana. Recuerde,
si no, la prevision legal que se contiene en una
disposicion adicional delalLey de Modernizacién de

los gobiernos locales, precisamente porque se creiay
se cree firmemente en este modelo de palicia, la
policialocal. Un mandato que, ademés, lossocidistas
deberian desarrollar de manera inmediata desde €l
Gobierno de la Nacion.

Yo creo que creer en las policiaslocales anadie
le sorprende. Hemos defendido esta postura y
nuestro partido, cuando compartiael Gobierno con
ustedes, Australia Navarro hablaba mucho y
apostaba mucho por esa policialocal. Yo creo que
hay que confiar mucho mas de lo que ustedes
confian en la policia local. Hay que creer mucho
mas en su capacidad, en su competencia, en su
profesionalidad y, por tanto, cas invitamos més al
Gobierno a gastarse el dinero en dotarles de mas
medios, tanto humanos como material es, antes que
crear un cuerpo de nueva policia, sefior consejero.

En quinto lugar -y resumo—, ni es el momento
ni son las formas ni tiene encaje legal ni es
admisible el proyecto atenor del ingente gasto que
la Comunidad Auténoma deberia contraer para
hacerlo posible. Por tanto, yo creo, sefior consgjero,
que el Gobierno pierde el tiempo, selo hace perder
a este Parlamento y, por extension, a toda la
sociedad canaria. Es su responsabilidad o, mejor
dicho, su irresponsabilidad.

Nuestro model o de seguridad —os|o cuestionaba
antes— estdmuy claro: una estructura dimensionada
de manera adecuada de las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado. Reclamen ustedes a Madrid,
a Gobierno de Rodriguez Zapatero, esa estructura
dimensionada de manera adecuada y desde luego
medios suficientes para ella, y desde luego més y
mejoresplantillasde policiaslocaesy, evidentemente,
medios suficientes.

Y casi termino ya, pero no puedo hacerlo sin
destacar la posicién del Partido Socialista en
Canarias en este tema, abiertamente contradictoria
con ladefendida por sus principal es dirigentes hace
tan solo unos afos. Recordemos que el Partido
Socidista Canario se comprometio en su programa
electoral —el propio consgero se hareferido aello—
aponer en marchaunaverdaderapoliciaautonémica
mediante lareforma de la Ley Organica de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado. EI mismo
presidente del Gobierno, el sefior Rodriguez
Zapatero, prometio estudiar lacreacién delapolicia
canaria. Claro que eran los tiempos del talante, del
buen rallito, de la barra libre; hoy ya sabemos que
nada es o que parece y que la barra libre era para
Cataluiay los demés a pan y agua (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores).

Pero, sefior presidente, sefiorias, como de todo
debate hay gue, en fin, sacar algunas conclusiones
como minimo positivas que guien a Gobierno en
beneficio de la Comunidad y no en beneficio de su
conflictivo conjunto de intereses partidarios, el
Grupo Parlamentario Popular aconsegja al Gobierno
de Canarias, aconsgjaa su presidente y desde luego
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a Coadlicién Canaria, que trate de desempefiar sus
responsabilidades publicas —que son muchas, por
cierto—bajolosprincipiosde€ficaciay deeficiencia
Comprendo que es dificil después de tantos afios
agarrados a butacon del poder, pero me pregunto si
no seria mas oportuno que su Gobierno se dedicase
en cuerpo y amaa solucionar los problemas de los
canarios en lugar de pretender distraer la atencion
publica sobre una materia, la seguridad, que es
responsabilidad exclusiva del Estado, que es
responsabilidad exclusivadel Gobierno delaNacion.
A quien, por cierto, €l Gobierno de Canarias -y se
lo decia ayer con una pregunta a respecto— apenas
exige o cuestiona nada en esta materia.

El sefior prRESIDENTE: Sefioria, leruego concluya.

El sefior Robricuez PEREZ: Y voy concluyendo,
sefior presidente.

La respuesta vuelve a ser simple: Coalicion
Canaria aspira a que la Comunidad Auténoma
gestione la seguridad porque forma parte del
mimetismo absurdo de los nacionalismos que
campean por esta Esparia de sainete que preside
seflor Rodriguez Zapatero. Una vez mas es la
verdadera cara del nacionalismo periférico deslum-
brado por la reivindicacién y siempre geno a la
buena gestion y qué decir de la dacion de cuentas.

Sefiorias, la policia autondmica es una argucia
nacionalista, es una argucia nacionalista, juna mas!,
que se fundamentano en larazén ni enlaley sinoen
los excesos de esa fiesta del nacionalismo codicioso
y provinciano que ciegalavistaapoliticosque debian
ser mésjuiciosos de acuerdo alaresponsabilidad que
ostentan y que, desgraciadamente, tiene en los
socialistas a mejor cuadro de baile para que nada
decaiga. Pero ¢qué podemos esperar después de
comprobar como el presidente, don Adan Martin,
argumenta nada menos que a favor de la policia
autondmicaen e Debatedel estado delanacionalidad
de 2004, a las pocas semanas de haberse celebrado
las Elecciones Generales, tratando de justificar el
proyectoa hilodel atentadoterroristadel 11 demarzo
en Madrid? ¢O sus declaraciones cuando se supo de
la desgparicion de lanifia Saraen Gran Canaria, que
justificaba que cosas asi no deberian ocurrir si
exidiera la policia autonémica?

El sefior pPrEsIDENTE: Sefioria, leruego concluya
definitivamente.

El sefior Ropricuez PEREZ: Y termino ya.

Lo hemos dicho, pero selo repetiré unavez mas.
lalegidaturase haechado a perder hace tiempo, hace
mucho tiempo, sefior presidente, sefior consgjero. Los
objetivos prometidos no se han alcanzado y € tiempo
de este Gobierno, aburrido, amortizado y desidioso,
afortunadamente ya se esté acabando. Un Gobierno
sin rumbo, con un presidente, por cierto, que ni es

respetado ni querido en su propio partido y con un
sustento politico, Coalicion Canaria, donde cada uno
mira por lo suyo y nadie, nadie absolutamente, por
Canarias.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria

Paraun turno en contra, tienelapalabrael sefior
Gonzédlez, en nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria

El sefior GonzALEzZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Yo venia cargado de escepticismo a este debate,
porgue sabia, habialeido su enmiendaalatotalidad,
alaquevoy aintentar ir en contra, y no me esperaba
que afadiera usted nada nuevo, pero si ha afiadido
ago: e rencor de no estar en el Gobierno. Es decir,
usted lo Unico que ha planteado aqui: “yo lo hubiera
apoyado pero usted, sefior presidente, nosechd fuera
y yano lo apoyamos’. Pues, mire, nosotros creemos
que la seguridad es importante paralos canarios.

Y usted se confunde: esta no es la ley de la
policia autonémica, eslaley de la seguridad y de
lapolicia. Porque la seguridad, eso que usted dice,
“la seguridad no es preocupacion de los canarios’;
vaya usted a la calle, preguntele al ciudadano,
“céexisten problemas de seguridad?’, preglintele
usted al fiscal, pregunte usted al sefior Conde
Pumpido... ¢Hay problemas de seguridad en
Canarias?, jlos hay!

Y usted dice: “que los resuelvan los demas”.
Nosotros queremos resolver 1os problemas de los
canarios, y la seguridad para nosotros es vital.

Y austed le nubla, le sigue nublando, €l rencor.

Usted, en su exposicion, dice, bueno, ha dicho
una serie de cosas, que ha reiterado, que no tienen
ningun fundamento. Por ejemplo, dicen ustedes en
su documento: “los articulos 1.2 'y 32 del proyecto
rebasan el marco de las competencias que para las
policias autondmicas establece e articulo 38.2 dela
Ley Organica 2/1986 —que vamos a citar varias
veces—, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado”. Y usted sodayala principal
conclusién del Consegjo Consultivo, que después de
que dice que hay dos articulos que eran inconstitu-
cionales, que fueron retirados —y usted o sabe, esta
en la memoria—, dice que el proyecto de Ley del
Sistema Canario de Seguridad y de la Policia se
gjusta, formal y materialmente, al ordenamiento
juridico. Lo dice el Consgjo Consultivo, y usted
intentaapoyar argumentos negativos en laautoridad
del Consultivo, que dice exactamente lo contrario
de lo que usted pretende decir aqui. Yo no sé como
se puede llamar eso, jcalifiquelo usted!

¢Sabe usted los articulos que daba como
incongtitucionales el Consejo Consultiva? Pues dos
articulos que tenian que ver con el régimen
disciplinario y que ademas uno de €ellos era copia
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exacta del 27.3 ) delaLey Organica de Fuerzasy
Cuerposde Seguridad del Estado, que, como ustedes
saben, fue promulgada en €l afio 86 y hubo una
sentenciadel Congtitucional, enjulio del 2005, nueve
anos después. El texto nuestro lo tenia, € texto del
Tribunal Constitucional le puso una disposicién
nueva, lo hemos retirado. Podiamos haber incluso,
sobre el segundo articulo incluso el Consejo
Consultivo decia: “ jhombre!, si usted modificaesto
y lo cambia de una manera, esto es vaido”, pero
para que no hubiera nada se retird por el Gobierno.
Y, sin embargo, ustedes dicen que la enmienda se
basa en los reparos que dimanan del dictamen del
Consgjo Consultivo de Canarias, que en su informe
plantea una serie de reparos a articulado. Pero,
bueno, ¢y dénde estan, si le he dicho lo que dice el
Consgjo Consultivo, donde estan esos reparos?

Entrando en € temay los argumentos, los que
acabo de oir y los que ustedes escribieron, parece que
el argumento basico es que los articulos rebasan la
competenciaque paralaspoliciasautonémicas sefiaa
laLey Organica, de 13 marzo, de Fuerzasy Cuerpos
de Seguridad del Estado, y laexigencia, queyaexiste,
de que ciertas competencias deben realizarse en
coordinacion con las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado. jParece mentira que pueda decir esto! Si
algo esta claro en todo € proyecto es que éste -y asi
se reitera muchas veces- se realiza segiin € Estatuto
vigente y la Ley Orgénica de Fuerzas'y Cuerpos de
Seguridad del Estado y que la coordinacion en temas
como los alegados es laregla de caracter general.

A mi me gusta leer mucho, cuidadosamente, la
exposicion de motivos delasleyes, porqueen ellas
seintroducelainterpretacion auténticadelanorma,
lo que quiso decir el legislador. Se lo recomiendo,
sefior portavoz del Partido Popular. Asi cometera
menos errores, claro estd, si actla de buena fe.

Me van a permitir decirles, sefiores diputados,
me van a permitir una licencia, y es citar textual-
mente parte del contenido del precepto que
debatimos, mas bien para recordarlo, porque
supongo que ustedes habran tenido la oportunidad
de haberlo leido, aunque queda demostrado, por |o
oido agqui hace un momento, que algunos lo han
hecho simplemente con el abjetivo de tergiversar
su contenido, intentando buscar una justificacion
para oponerse a esta ley y asi continuar con su
rechazo a que esta Comunidad canaria avance en
su autogobierno. Algo que sus propi os comparieros
de partido no se atreven a hacer en otras partes del
pais, como intentaré concretarle posteriormente.

&Y cuales son las citas? Le voy aleer, intentaré
leer despacio. Leo la exposicion de motivos: “No
cabe seguir esperando, no cabe seguir esperando a
gue la Administracion del Estado y los ayunta-
mientos canarios afronten en solitario |os retos que
supone garantizar la seguridad ciudadana en
Canariasy preservar esatranquilidad delaque hasta
ahora hemos hecho gala como reclamo turistico y

como parte importante de nuestra calidad de vida’.
Ahora quiero hacer énfasis: “La presente ley
pretende poner en gecucion las competencias que
el vigente Estatuto de Autonomia reconoce a
Canarias en materia de seguridad, permitiendo
complementar la labor de las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado”. “Con ese fin se movilizan
los medios de la Comunidad Auténoma, cuidando
su eficiente articulacion con los ya desplegados por
la Administracion General del Estado y las
corporaciones locales. No se trata, por tanto, de
sustituir o reemplazar los medios humanos y
materiales que actualmente estén a servicio de la
seguridad de Canarias, sino de complementarlos y
potenciarlos inyectando recursos adicionales en €
sistema’. ¢Puede quedar algo mas claro, que lo que
sepretende es gjercer esas competencias coordinadas
con las fuerzas'y cuerpos de seguridad del Estado?
La verdad es que siempre es dificil justificar lo
injustificable. Mas sincero hubiera sido levantarse
aqui y decir, “mire, nos oponemos a este proyecto
porque el Partido Popular no quiere que Canarias
avance en la consecucién de unamayor seguridad y
en laobtencién de su autogobierno?’. ¢Por quédigo
esto?, porque, como yahe comentado, el PPnotiene
la misma actitud en otras comunidades donde ha
gobernado e incluso donde tiene pretensiones de
gobernar. Véase, si no, el proyecto que tenia el
Gobierno de Fragay que harecogido el sefior Pérez
Tourifio, como puede leer en sus declaraciones del
dia 20, hace muy poquitos dias. Ustedes saben que
enlosultimostiempos, enlaXunta, habiaunaunidad
de policias adscritos de 400 efectivos. ¢Y qué dice
€l sefior Pérez Tourifio?—atencion, Partido Socidista—:
“quelapoliciagalegavaaser un elemento especia
de dinamizacion del autogobierno”. El proyecto que
ha aprobado el Gobierno gallego esta semana de la
nueva policia autondmica dice que se basa en la
colaboracion y cooperacion que deben tener los
cuerpos y fuerzas de seguridad que gjercen sus
actividades en Galicia. ¢Es que los miembros
gallegos del PP —porque esto esta basado en lo que
tenia el sefior Fraga— son méas autonomistas que los
canarios?, ¢estan ustedes, o a menos algunos de
ustedes, mas cerca de los que afioran una Espaia
bajo el esdogan de Una, grandey libre que delaque
todos queremos, una Espaiia constitucional bajo €l
Titulo VIII que consagra el Estado autonémico?
Cuando lei el acuerdo a que llegé la semana
pasada su partido con € Partido Socidista para una
rapida aprobacién del nuevo Estatuto de Autonomia
de Andalucia, incluyendo € texto —casi maldito por
ustedes-de*“realidad naciond”, me preguntabasi con
laactitud quetienen hoy novan aadgarsedeesalinea
deracionalidad y cooperacion que mantiene su partido
y sevan aolvidar de lo importante que es conseguir
en las Cortes espafiolas la aprobacion de un nuevo
Estatuto, queincidetambién clarificandoy reforzando
las competencias de Canarias en seguridad. Porque
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deloquesetrataen d diadehoy, aunque usted quiera
decir lo contrario, es un debate sobre € sistema de
seguridad canario y no de otra cosa.

A ver s el tiempo me daparaintentar expresarle
algo mas, pero estoy en el turno en contra'y por
ello voy a centrarme primero en contrastar sus
argumentos, refutar 1o que usted dice.

En & segundo argumento —no quiero ser injusto,
no voy adecir que no se han leido € proyecto deley,
pero estoy convencido de que lo han leido ma o no
lo han comprendido por haberlo hecho alaligera—se
afirmaque € articulo 12 del proyecto de ley incluye
los cuerpos de la policia loca dentro de la policia
canaria, cuando solo puede desarrollar funciones de
policiaautonémicaen colaboracion con ésta. jNo han
entendido nadal Lo que hace € articulo 12 —como
cualquier lector que lo lea con serenidad puede
comprobar— es definir como policia canaria al
conjunto de cuerpos de policia dependientes de las
administraciones canarias y que, tras la entrada en
vigor de la ley, serén dos. € cuerpo genera de la
Policia Canaria y los cuerpos de policia local
dependientes de las corporaciones locales. ¢COmo
puede identificarse la policia canaria definida de esa
manera con € cuerpo general de la Policia Canaria,
gue es uno solo de sus componentes? ¢Se trata de un
error de comprension justificable o es una tergiver-
sacién intencionada paraaegar unafasavulneracion
de la autonomia local, reconocida en e texto? La
contestacion ladejo ajuicio de sus sefiorias.

El argumento tercero, inaudito. Se dice que es
criticable crear lapoliciaautonémicacon laintencion
de nutrir su cuerpo desde las plantillas de las palicias
locales. Le desafio a que me diga donde dice eso.
iVaya tergiversacion! Lo que se dice es que el
Gobierno de Canarias podra redlizar convenios con
los ayuntamientos, encomiendas de servicios a los
policias locales, entre otros casos, para propiciar €l
gerciciodefuncionesdel cuerpo general delaPalicia
Canaria con motivo de grandes acontecimientos y
festividades. jMenuda diferencia interpretatival

El argumento 4 tiene truco. Se intenta apoyar en
unasupuestamanifestacion quee Consgo Consultivo
redizaenlapaginal4 del dictamen, referencia, seglin
dicen, aun model o de policiaexpansivadisefiado para
otras comunidades autonomas. Cuando no se tienen
argumentos ni suficiente solidez, se inventan
comentarios con érganos de autoridad que no existen,
COmo apoyo a una posiciéon. No hay ningun
comentario del Consgjo Consultivo ...(Ininteligible.)
anterior ni en su pagina 14 ni en ninguna otra. jNo
digan falsedades! No olviden ese refran castellano
sobre a quién se coge antes que a un cojo.

El argumento quinto revela claramente cud esla
manera de concebir el autogobierno por este PP
canario. Espero que no sealaposicion de su partido.
Seviene adecir poco méas o menos que lasfunciones
de la policia canaria —otra vez la confunde con €l
cuerpo genera de la Policia Canaria— son las de

guardar losedificiosy hacer cumplir lasdisposiciones
y actosdelaComunidad Auténoma. Lo acabadedecir
hace un momento. Parece que € incumplimiento, eso
le dgjaa usted indiferente, y por €llo no veo por qué
se molestaentonces en legidar aqui, s eso austed no
le importa. Y afiade que para solo eso no merece la
pena gastar dinero y complicarse la vida, dicho de
una manera mas sencilla que de la que usted lo dice.

Creo que con esta Ultima aegacion me da usted
pieainsgtir en algunos puntos de la presentacién del
proyecto. Laley pretende mucho mas que regular la
policia autonémica, porque —e vuelvo a insistir— €l
objetivo fundamental de la ley es permitir la
articulacion de un verdadero sistema canario de
seguridad que proporcione mayores niveles de
proteccion a los canarios y a nuestros visitantes,
englobando dentro del sistema el conjunto de
actuaciones, serviciosy prestacionesde quedispongan
los érganos con competenciaen materiade seguridad,
emergencia y protecciéon. Los de seguridad y
emergencias, lapoliciacanariay € resto de servicios
publicos o privados, la proteccion de las personas 'y
loshienes, lacoordinaciony participacionend ambito
..(Ininteligible)) ¢Como pueden trividizarse de esa
manera esos temas tan trascendentes para nuestra
gente, sefiores del Partido Popular, y decir que solo
deben ser los funcionarios del Estado los que se
ocupen de esas tareas? Porque, sefiorias, aungue en
el tema de la seguridad trasciendan los hechos
delictivos, me sorprende que ustedes, en ese afén de
atacar en todos los frentes a Gobierno de Zapatero
sin darle cuartd aguno, critiquen € incremento de
los delitos, la carenciaen las dotaciones de la Policia
Nacional y de la Guardia Civil en Canarias, la
insuficiencia de las plantillas, €l caracter de alta
temporalidad de los funcionarios que vienen en
précticas, € descontrol de laemigracionilega y, sin
embargo, ahora no ven la solucion en 1o que han
negado por imposible, por su falta de voluntad para
las necesidades canarias. Expliquen a los electores
por qué. Nosotros si |o vamos a hacer en la campaiia
electoral, que se acerca. Lo hemos hecho en las
anteriores'y lo seguiremos haciendo.

clLeyeron ustedes la reciente memoria de la
Fiscalia General del Estado, presentada ante € Rey,
en la que se informa de que Las Pamas, en 2005,
sufrié el mayor incremento de los indices de
criminaidad en la década? No quiero ser darmista.
Novoy aseguir por ese camino, ahi se han dado datos.

Y digotrivializar por no emplear un término més
contundente, porque, en primer lugar, vuelven a
confundir la policia canaria con € cuerpo genera
de la Policia Canaria. Sefior portavoz del Partido
Popular, le reitero que en la primera también se
incluyenlos cuerposde policialocales, dependientes
de las corporaciones locales, cuyas competencias
usted debe conocer. Usted fue miembro del
Ayuntamiento de Las Palmas, como lo fui yo del
Ayuntamiento de La Laguna, y le aseguro que
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€0oNozco su entrega, losrespeto mucho, y por ello una
parte importante del texto proyecta y refleja las
peticiones que redlizaron durante las negociaciones
los propios policias locales. Lea con més cuidado
texto, s lo hubiera hecho no hubiera presentado esta
enmienda. Yo hubiera esperado a que usted,
defendiendo alas policias locaes, hubiera puesto un
texto aternativo, que se hubiera centrado ahi, pero
no, ha venido usted con una enmienda a la totalidad
gue anula una cantidad de avances importantes que
establece € texto paralapolicialocal.

Bueno, una cosa tengo que reconocer: no ha
puesto usted en cuestion que tengamos basejuridica
para poderlo hacer, porque usted sabe que el
articulo 34 nos permite competencias de seguridad
ciudadana, la posibilidad de constituir juntas de
seguridad y, de acuerdo con el Estado, una serie de
actividades. &Y quédiced apartado 2 del articulo 34
del Estatuto? Dice exactamente lo siguiente: “La
Comunidad Auténomapodracrear unapoliciapropia
de acuerdo con lo que sedispongaen laley organica
previstaen el 149.1.29 delaCongtitucion”, es decir,
laLey Organica 2/86, de 3 de marzo, de Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado. Veamos lo que
dice. El articulo 38 se llama “Competencias para
los cuerpos de policia de aguellas comunidades en
cuyosestatutos estaprevistasu creacion” —Canarias—.
Las siguientes, “propias. velar por e cumplimiento
de las disposiciones y ordenes singulares de la
Comunidad Auténoma; la vigilancia y proteccién
de organos, edificios y establecimientos —eso que
parece que para usted ahi se acaba todo—; la
inspeccion de las actividades sometidas a la
ordenaci6n o disciplinade laComunidad Auténoma;
el uso de la coaccién en la gjecucién forzosa de los
actos’. “En colaboracion con las fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado, velar por el cumplimiento
de las leyes y demés disposiciones del Estado y
garantizar el funcionamiento de los servicios
publicos esenciales; participar en las funciones de
Policia Judicial, segin establece el articulo 29;
vigilar los espacios publicos, proteger las mani-
festaciones y mantener el orden en grandes
concentraciones humanas’ —se dice que la prioridad
corresponde a los cuerpos de las policias de la
Comunidad Auténoma, sin perjuicio delaintervencion
deloscuerposdeseguridad ddl Estado—; “ de prestacion
simulténeaeindiferenciadaconlasfuerzasy cuerpos
de seguridad del Estado; |a cooperacion en la
resolucién amistosa de los conflictos; |a prestacion
de auxilio en los casos de accidentes, catastrofes y
calamidadespublicas; velar por € cumplimiento que
afecte a la conservacion de la naturaleza, el medio
ambiente, los recursos hidraulicos, la riqueza
cinegética, lapiscicola, laforestal y cualquier otra’.
Esto eslo que dicelaley, no lo que usted dice. ¢De
dénde se ha sacado usted que eso eslo que deciala
ley? ¢Perousted lahaleido o esquelahaleido como
la ha querido leer?

Sefior portavoz del Partido Popular, ¢como puede
usted trividizar con las competencias agercer por €
cuerpo general delaPoliciaCanaria, insisto, € cuerpo
general y depasolaspoliciaslocaes, queforman parte
de la policia canaria? Lo reduce usted a temas
marginales, deja la mayor parte de los preceptos de
lado, seolvidadedlosporqueleconviene... jY ustedes
son los que se quejan descaradamente de la carencia
de seguridad, de la insuficiencia de plantilla de la
PoliciaNaciona y delaGuardiaCivil, deloscuerpos!
A los que no queremos sustituir Ssno complementar,
enlalabor alaque seenfrentan, con mediospersonaes
y suficientes. Y desde aqui quiero agradecer
publicamente e agradecimiento persond, que creo
que coinciden todos los canarios.

Sefiores ddl Partido Popular, jmediten cuidado-
samente 1o que ha significado para Canarias €l
aumento del autogobierno!, ¢de qué manera todos
hemos cambiado esta tierra en treinta afos? jNo
tengan miedo agque asumamaos nuestras competencias
estatutarias en & marco de la Congtitucion espafiolal
No sean los Unicos en su partido, los canarios, los
que se mantienen en una posicion fosilizada,
negandose a avanzar. No persistan en sus errores,
apoyen el nuevo Estatuto de Autonomia en el
Congreso de los Diputados, que incluso incrementa
las competencias de seguridad. Sigan € gemplo de
sus comparieros de Valencia, de Aragon, de Baleares,
incluso de Andalucia, no se queden solos con su
mensgje catastrofista que les nubla el pensamiento.

Y finalizo diciéndole algo que es una decision
y una promesa —o nos haga usted el programa
electoral—: le garantizamos que cualquiera que
fuera el resultado de hoy seguiremos defendiendo
en nuestro programa electoral, de cara a las
eleccionesde mayo proximo, lacreacion del cuerpo
general de la Policia Canaria. Y no por testarudez
sino porgue estamos convencidos de que con su
implementaci6n estaremos avanzando, através del
autogobierno, en lamejora de lacondicién de vida
de nuestros conciudadanos en la seguridad, y esa
eslalabor, latnicague nosjustificacomo politicos.

(Aplausos.)

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Paraun turno de intervencion por |os grupos que
no han hecho uso de la palabra, ¢gl Grupo Mixto?

Tiene la palabra el sefior Betancor, por ocho
minutos.

El sefior BeETancor DeLcapbo: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

En nuestraintervencion, como hay dosenmiendas
ala totalidad, vamos a hacer exclusivamente una,
para no ser reiterativos, y por supuesto que en ésta
vamos a manifestar nuestra posicién con respecto a
este proyecto que nos presenta el Gobierno.

Y antesdeempezar con mi intervencion, yolesdiria,
tanto a Partido Socidista como a Partido Popular, s
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ustedes creen en la capacidad de autogobierno de los
canarios. Esa es unareflexion y una pregunta que me
gustaria hacer en estos momentos. Y a Coalicién
Canariaagradecerlelamagnificaintervencion del sefior
consgjero de la Presidencia y en algo, en ago, ha
mejorado nuestro planteamiento con respecto a la
paabra*“policiaautonomica’. Yaexclusvamente usted
se cifie a“policia canarid’, que erade lo que nosotros
sempre habiamos hablado en su momento, primero
porgque consideramos que policia autondmica es una
redundanciay aparece especificamente policiacanaria.
Por lo tanto, es un tema que nosotros agradecemos.

Y para empezar decirles que uno de los funda-
mentos basicos de nuestra Constitucion era la
descentralizacion del Estado, otorgando alasdigtintas
comunidades auténomas competenciay capacidad de
gestion, y que éstas fortalecieran la eficacia de los
asuntos publicos y la cercania de la Administracion
al ciudadano. Lo recordaba €l portavoz de Coalicion
Canaria, que la Congtitucion espafiolanos dice en su
articulo 149.1.29 —que ustedes perfectamente, sus
sefiorias, 1o conocen— que la seguridad publica es
competenciadel Estado, pero establecelaposibilidad
de la creacion de policias por las comunidades
auténomas, en € marco de lo que disponga una ley
organica. Por tanto, primera cuestion, es licito,
correctoy normal que nuestra Comunidad Auténoma
pueda tener una policia propia, como sucede en otras
comunidades del Estado.

Segundo, € Gobierno de Canarias, creo que de
forma correctay como es su obligacion, como essu
obligacién, nos presenta este proyecto de Ley de la
Palicia Canaria. Y, por tanto, en base a dllo, lo que
habria que preguntarnos todos es lo siguiente -y yo
creo que ese es € debate— primero, s los grupos
parlamentariosestamos de acuerdo o no enlacreacion
delapoliciacanaria. Eseesd debate. Y s dloesad,
habria que plantearse qué model o habria que debatir,
gué modelo es e que nosotros pretendemos. Yo creo
gqueeseesd quid delacuestion, no hay masliteratura.
Lo demés son planteamientos baldios. Y s eslicito
gue se pueda hacer, 1o que se plantearia seria, s
tenemos la creacion de la misma, qué modelo es €
que se pretende hacer. Esdecir, s escomplementario,
S es sudtitutorio, sus funciones y sus competencias.
Todo lo demés, como se plantea por agunos grupos
parlamentarios, S esel momento o no, s espronto, S
€s conveniente, son argumentos con poco sentido y
depura, depura, estrategiapoliticay mésenlasfechas
en las que estamos, cercanas a un proceso electoral.

Miren, aveces serepite en estatribuna, por algiin
gue otro grupo, y en otros foros que no sean esta
tribuna, lafatadeiniciativadel Gobierno, lafaltade
accion, la escasez de propuestas y cuando se aporta
algo tanimportantey significativo no queremosentrar
en la discusion, parece que queremos pasar de lado.
Y se dan argumentos de, “bueno, si, pero ahora no,
estoy de acuerdo pero habra que estudiarlo y —como
dice mi buen amigo Jorge, que me gustaria que me

explicara— la Espaia del sainete y € nacionalismo
codicioso”; yo creo que son argumentos poco solidos
paraestar en contrao no de un proyecto. Yo creo que,
sefiorias, las cosas, las cosas claras y digan
publicamente que a ustedes no les interesa en este
momento el debate de la policiacanaria, austedesno
les interesa por cuestiones electorales.

Y caen en ciertos aspectos en su propia trampa,
porque, mire, s leemos susdeclaraciones—merefiero
concretamente a Grupo Socidlista—, “el Gobierno,
cadavez que seacercan laselecciones—eso lo repiten
ustedes constantemente—, cada vez que se acercan
las elecciones, plantean la cuestion del incremento
poblacional y su control como un argumento
electoral”. Eso siempre |o dicen ustedes, y yo les
pregunto: ¢y esta actitud de ustedes en estos
momentos no es exactamente |0 que ustedes plantean
en el otro sentido? -y al PP también le toca un
poquito por ese lado, que también lo suele decir—.
Porque, a nuestro entender —yo no sé laexplicacion
gue va a dar el Partido Socialista, ya hemos
escuchado ladel Partido Popular—, esque si ustedes
estan de acuerdo, que lo han manifestado incluso en
sus programas electorales, por qué no entran a
discutir el modelo: ¢existe alguna razén para no
hacerlo? A mi entender yo levoy adecir 1o que creo,
cud es la razodn: a ustedes no les conviene, como
dije antes, en este momento, este debate y todo
aquello, todo aguello que huelaamas competencias
0 Mas autogobierno o a més tesis nacionalistas les
produce algiin que otro escozor. Salvo, salvo que
ustedes si estén de acuerdo y quieran trabajar enello
y sus jefes de Madrid les hayan dicho que no, que
yason muchaslas competencias para Canariasy que
los canarios aln no estan preparados para tener un
sistema de seguridad propio con su policia. Y yo les
voy a dar un consgo de amigo: en la reforma del
Estatuto de Catal uiia ustedes sufrieron algiin que otro
problema porgue los nacionalistas, en este caso
Convergéncia i Uni6, saco la tesis que en ellos
prevalecia, y, bueno, los socialistas en Catalufia
quedaron un poquito descolocados. Exactamente lo
mismo que les acaba de ocurrir en los Presupuestos
del Estado. Por lo tanto, el consgo que les digo,
porque eso luego redunda en efectos electordes y
ya se esta manifestando, tengan mucho cuidado en
los planteamientos gque les hacen desde Madrid.

Si eso es asi, S ese es el motivo, nosotros o
aceptamosy los disculpamosy estoy seguro de que
los canarios lo entenderan, pero digalo, que no
pasarianadapor quelo dijeran. Digan quesu vision
de Estado centralizado, sefiores del Partido Popular,
lesimpide que nosotros, igual que losvascosy los
catalanes, no podamos tener una policia propia,
digan aqui una sola razén para que €ello sea asi.
Nosotros decimos que estamos totalmente de
acuerdo, pero diganle a los canarios que en esas
comunidades auténomas si, pero que en Canarias
no.
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Dicho esto, y en cuanto al proyecto en si,
nosotros si estamos de acuerdo con él, por supuesto
con ciertas matizaciones o propuestas de mejora.
Y refiriéndomeaello, daré unaserie de argumentos.
Nosotros creemos que Canarias debe tener un
sistema de seguridad y policia propios. Creemos
gue debe ser un model o integrador, de coordinacién
y complementario. Creemos, asimismo, que es un
buen momento para plantearla y debatirla, por
exigencias de los acontecimientos, y ahi estan los
datos. Porgue creemos que la sociedad canaria en
general demanda una policia propia.

Y hacemos estas afirmaciones basados en las
siguientes razones. Primero, nuestra peculiar
situacién de legjania geogréfica que incide, incide
directamente, en la propia logistica e intendencia,
asi como en €l factor humano, en cuanto alasplazas,
destinos, traslados, etcétera; nuestra condicion de
ocho idlas disgregadas, 10 que ello supone de accién
y eficacia; lainseguridad ciudadana, preocupacion
basicadel ciudadano y su posible control; temas de
indole administrativa, como pueda ser documen-
tacion, control de aguas, fronteras, etcétera; un
excesivo confusionismo del ciudadano en cuanto a
quién vela por su seguridad y cometidos de cada
uno. Tenemos Policia Local, Policia Nacional,
Guardia Civil y € ciudadano normamente no sabe
a quién acudir ante un problema. Por tanto, para
evitar toda esta serie deinconvenientes creemos que
se hace necesario optimizar, como decia el sefior
consgjero de la Presidencia, todos los recursos que
en materia de seguridad ciudadana pueden velar por
laeficaciay lagestiony encauzarloshaciaun sistema
de servicio policia que redunde en beneficio de una
Canarias mas segura, mas eficiente en cuanto a la
seguridad se refiere.

En otro orden de cosas, decir que este proyecto
de ley, en términos de sintesis, recoge lo que debe
ser un sistemade seguridad propio de unacomunidad
auténoma como la canaria sin lesionar, sefiores del
Partido Popular, sefiores del Partido Socidlista, sin
lesionar competencias del Estado, en sintonia y
coordinacion con € resto de las administraciones
publicas, afadiendo ademas que puede ser mejorable
en ciertos aspectos, que eslo que seles pide en estos
momentosen el pormenorizado andisisquese podria
plantear en el estudio delaley.

Y, para finalizar, y sirva como muestra, la
necesidad de esta palicia, el problematan grave que
estamos teniendo en estos momentos, como es el
control de lainmigracion ilegal. Yo les digo: estoy
complemente seguro de que, bajo un sistema Uinico
y dirigido desde Canarias, |os logros serian mucho
mejores que |os que tenemos en estos momentos. Y
decir, como términos de filosofia, que a nadie debe
asustar tener mayores competenciasy posibilidades
de gestion. jA nadie le debe asustar!, ya estamos en
el siglo XXI, somos maduros politicamente y
creemos que estamos capacitados para solucionar

nuestros problemas, si ello va a beneficiar no solo
a conjunto delos ciudadanos que viven en Canarias
sino a esos millones de turistas que nos visitan.

Nosotros por supuesto si estamos de acuerdo
en este proyecto de ley y, como es obvio, por
razones expresadas en cuanto a estas enmiendas
gue se han presentado, como ya conozco un poco
lo que va a decir el Partido Socialista, creo que lo
CONOZCO, NOSOtros vamos a estar en contra de esas
enmiendas que se han presentado.

Nada mas, sefior presidente, y muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Herndndez Spinola.

Serecuerda a publico, en lagradadel publico,
que no esta permitido hacer ningln signo de
aprobacién o desaprobacion tras lasintervenciones
de los distintos diputados. Muchas gracias.

Sefior Hernandez Spinola, tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Me corresponde en este turno fijar la posicién
del Grupo Parlamentario Socialista Canario sobre
laenmiendaalatotalidad que hapresentado e Grupo
Popular a proyecto de Ley del Sistema Canario de
Seguridad y de la Policia Canaria, aunque algun
reputado portavoz en este turno, pues, sehadirigido,
ostensiblemente, hacia el Grupo Socialista. Tendra
ocasion luego, cuando presentemos nuestra
enmiendadetotalidad, dedebatirlay conocer afondo
nuestra posicién. Cuando la conozca luego, podra
manifestarse en los términos que quiera.

Bien. Yo, de entrada, quisieradejar claracud va
a ser nuestra posicion, y es que existe una Unica
coincidenciacon el Grupo Parlamentario Popular, y
esa coincidencia no es otra que la de impedir que
este proyecto de ley prospere, aungue las razones
de uno y otro grupo sean radicalmente distintas. A
partir de esta coincidencia, las posiciones de mi
grupo sobre el sistema de seguridad que precisa
Canarias difieren, como digo, de formaostensibley
notoriadelasdel Partido Popular. Esmés, criticamos
abiertamente las politicas de seguridad del Partido
Popular cuando tuvo laresponsabilidad del Gobierno
de Esparia. Nosreferimos concretamente alaescasez
de recursos humanos con los que contaban los
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado en los
ocho afios de Gobierno del Partido Popular, que nos
dejaron como herenciaunapoliciaescualida, y sobre
todo también quiero recalcar el impulso enorme que
le dieron ala seguridad privada.

Sefiorias, quiero recordarlesque cuando € Partido
Popular llega a Gobierno en € afio 1996 € gasto
publico en seguridad representaba el 0'63% del PIB
nacional; cuando € PP pierde las elecciones en €
2004, ese gasto estaba en el 0'49%. Dato muy
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elocuente, muy significativo. Los Presupuestos
Generales del Estado para € afio 2007 contemplan
un incremento de un 15% en las partidas del
Ministerio del Interior, lo que va a permitir en este
ano, enel 2007, y dados|os esfuerzos presupuestarios
gue se han venido haciendo en los afios 2005 y 2006,
guerecuperemos € gastoy lainversion en seguridad,
de manera que ya en € afio 2007 estaremos en €
0'60%, recuperando las cotas del afio 1996.

Estas cifras ponen alas claras la existencia de
dos modelos de seguridad en Espafia: € nuestro,
gue es un modelo de defensa de la seguridad
publica, y € modelo del Partido Popular, que se
basb en apoyar la seguridad privada, debilitando
las politicas publicas de seguridad.

Quiero también recordar que en los seis Gltimos
anos del Gobierno del Partido Popular €l nimero
de vigilantes jurados se multiplicéd por diez,
pasando de 9.600 vigilantes jurados que habia en
Espafiaa 102.000. Son |os afios de ministros como
Rajoy, Acebes y Mayor Orgja. Mientras ademas
ocurria esto, el numero de agentes publicos
disminuiaen unacifradeentorno a7.000. Esdecir,
gue la seguridad publica, los cuerposy fuerzas de
seguridad del Estado, en los afios del Gobierno del
Partido Popular, no seincrementaron, disminuyeron
en 7.000. Es normal con las cifras presupuestarias
gue antes manegjaba. ¢Cual es el resultado, cua fue
el resultado de aguella politica? El aumento de la
criminalidad, de los delitos y de las faltas.

Pero también quiero y creo que es conveniente
recordar que esta legislatura comenzé con un pacto
de gobierno entre Coalicién Canaria'y € Partido
Popular, un pacto que haresultado -y alavistaest&-
bastante vaporoso y endeble, que contemplaba un
apartado sobre seguridad, y en é se decia que €l
disefio y definicion del modelo de policia autoné-
mica, complementaria a las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado, se desarrollara segin lo
previsto en el articulo 34 del Estatuto de Autonomia
y hade ser objeto de acuerdo entre los responsables
del Ministeriodd Interior y €l Gobierno de Canarias.
Se pone, por tanto, de manifiesto que el Partido
Popular previo, contemplé y firmé la puesta en
marcha de una policia autondmica complementaria,
con ciertas condiciones. Es verdad que nunca se
pudieron materializar porque sobretodo, unosmeses
después y contra todo prondstico, perdieron las
Elecciones Generales del 2004.

La enmienda de totalidad del Partido Popular
contiene cinco apartados, cuyo hilo conductor es
la extralimitacion competencial de la Comunidad
Autonomade Canarias, lavulneracion del principio
de la autonomia local y remata esa enmienda de
totalidad con el planteamiento de que una policia
canaria no se justifica en este momento, optando,
por tanto, por reforzar los cuerpos y fuerzas de
seguridad del Estado. Ciertamente, ciertamente, las
funciones asignadas a la policia canaria en este

proyecto deley exceden las previsiones contenidas
en el Estatuto de Autonomiay en la Ley Organica
de Cuerposy Fuerzas de Seguridad del Estado, con
una redaccion cal culadamente ambigua.

Pues bien, en las Elecciones del 2003, ante el
aumento de lainseguridad piblicaen Canarias, ante
la anemia que caracterizaba a los presupuestos del
Ministerio del Interior, que setraduciaparalasidas
en unas plantillas infradotadas, un incremento de la
delincuenciay dadivas, dadivas, a ayuntamientosy
cabildos parasurtir de gasolinaalosvehiculosdela
Guardia Civil; ante esa situacion, el Partido
Socialista Canario aposté en su programa electoral
por un sistema publico de seguridad coordinado, que
tendia a la prevencién y a la resolucién de los
conflictos y a garantizar €l libre gercicio de los
derechos y de las libertades publicas. Deciamos,
deciamos —y lo ha recordado el consegjero, sefior
Ruano— que en e nuevo marco debe tenderse a
disefio de una policia federal del Estado, en € que
las competencias extra 'y supracomunitarias tienen
que ser competencias de los cuerpos y fuerzas de
seguridad del Estado, y una policia territorial, la
policia canaria, con competenciasen €l ambito dela
Comunidad Auténoma, y financiada conjuntamente
con € Estado. Esolo dijimosnosotrosen el afio 2003
en nuestro programa electoral, lo deciamos, lo
decimosy o mantenemos. Ese cuadro se remataba,
ademas, con una policia local, con competencias
amplias en su territorio, que aplicando € principio
de subsidiariedad prestara un servicio publico de
seguridad homologado para todos los niveles de la
Administracion local.

Pero laimplantacion de este modelo exige varias
condiciones. La primera, negociacion y acuerdo con
el Estado. Normal, estamos hablando de seguridad.
Solo hay queleer d articulo 1 delaLey de Cuerposy
Fuerzas de Seguridad del Estado, ¢de quien es la
competencia de la seguridad en este pais, que es un
Estado autondémico? La competenciaes del Estado y
a continuacion hay que afadir enseguida que las
comunidades autbnomas tienen un papel y las
corporaciones locales tienen un papel, que es € de
colaboracién y participacion en ese disefio global de
la seguridad publica. Pues bien, hay que negociar y
hay queacordar con €l Estado. Hay quelograr ademés,
porque es imprescindible lograr en esta Camara, en
este Parlamento, en € Parlamento de Canarias, un
amplio acuerdo y un amplio consenso de todos los
grupos parlamentariosaser posible, y s nolamayoria
de elos, sobre e modelo de seguridad que hay que
implantar en las idas. También hay que llegar a un
acuerdo con los ayuntamientos para integrar las
policiaslocales en un modelo global y centralizado e
integral de seguridad publica.

Pero, sefiorias, el hombre esel Gnico animal que
tropieza dos veces en lamismapiedra. Y digo esto
porgue el sefior Ruano, consejero delaPresidencia,
hatraido hoy ala Camara un proyecto de ley, seis
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meses antes de las elecciones autondémicas. Y lo
trae a sabiendas de que no cuenta con el apoyo del
Grupo Parlamentario Socialista, porque el Grupo
Parlamentario Socialista hace mucho tiempo que
se lo hizo saber a Gobierno de Canarias. Y sele
dijo ademés que no se daban las condiciones en
este momento para aprobar ese proyecto deley (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

Y digo que el hombre es e Unico anima que
tropieza dos veces porque ya la historia se repite.
En noviembre del 2002, seis meses antes de las
elecciones del 2003, e entonces consejero de la
Presidencia, sefior Bonis, trgjo a esta Camara un
proyecto de Ley de Seguridad, que también fue
rechazado con los votos del Partido Socialista y
del Partido Popular. Se dijo entonces que aquel
proyecto no gozaba del consenso necesario y que
Coalicién Canaria habia actuado con prepotencia.
Sin mayoria en la Camara, incluso en materia tan
importante como la sefialada, cometen el pecado
de la soberbia —dijo entonces, premonitoriamente,
mi comparfiero Julio Cruz en el debate que se
produjo en esta Camara—.

El sefior presiDENTE: Sefioria, le ruego vaya
concluyendo.

El seflor HERNANDEZ SpinoLA: Sefior Ruano,
seguramente agquel rechazo tuvo sus consecuencias
y seis meses después el sefior Bonis desaparecio
de lavida politica.

Lajustificacion del Gobierno de Canarias para
la creacién de la policia canaria parte de una
premisafalsa, que se recoge ademas, precisamente
y deformaexpresa, explicitamente en laexposicion
de motivos del proyecto de ley, que consiste en
poner en entredicho la seguridad en Canarias y
decir, falsaria e irresponsablemente, que la
evolucion de la seguridad en la Comunidad
Auténoma es muy negativa. Precisamente ahora,
dicen eso precisamente ahora, cuando las plantillas
delaescalabésicaestan cubiertas al 100%, cuando
se reduce en Canarias la tasa de criminalidad,
cuando por primera vez en la historia de las islas
un Gobierno de Espafia aprueba, en Consegjo de
Ministros, un Plan Integral de Seguridad para
Canarias. Que ademas no es ninguna entelequiaen
la medida en que tiene su financiacion en los
Presupuestos Generales del Estado para el afio
2007. En un momento en el que se pone en marcha
la Unidad de Helicopteros, una Unidad de Guias
Caninos, el Grupo de Respuesta Especial Contra
el Crimen Organizado, llamado “Greco”. En ese
momento, con todo eso en marcha..

El sefior presiDENTE: Sefioria, yo le ruego
concluyaya, que luego tiene tiempo para explicar
todo eso en su enmienda. Esta era en relacion con
la otra. Le ruego concluya.

El sefior HERNANDEZ SprinoLA: Voy acabando.
Ya acabo, ya acabo, sefior presidente.

Precisamente en ese momento vienen a plantear,
por tanto a destiempo, un acuerdo, un acuerdo, sin
financiacion, un proyecto de ley sin financiacion, sin
consenso, sin acuerdo, con launicaideade confrontar
y rentabilizar el ectoramenteen lasEleccionesdd afio
2007. Cuaquier excusa, sefiores del Gobierno, es
vélida en lafilosofia de Codlicién Canaria

Bien. Este proyecto de ley, ademas, pretende
regular un Sistema Canario de Seguridad en un
momento estelar, en el que estaComunidad Auténoma
esta reformando el Estatuto de Autonomia y
modificando de forma importante y sustancia el
articulo 34, € que tiene que ver con la seguridad
ciudadana. jVaya momento para traer a la Camara
este proyecto de ley! Una vez mas se pone de
manifiestolaabsolutainoportunidad. ;No seriameor
haber traido este proyecto de ley, primero de forma
consensuada, cuando la financiacion esté aclarada y
despuésde que @ Parlamento espafiol haya aprobado
un nuevo Estatuto, con un nuevo articulo que va a
regular, en nuestra ley organica, en nuestra norma
ingtitucional basica, la seguridad en Canarias?

El sefior pPrESIDENTE: Sefioria, leruego concluya
definitivamente.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Bueno, sefior
presidente, concluyo ya. Continuaré luego en la
siguienteintervencion, donde expondré laposicion
del Grupo Parlamentario Socialistay su modelo.

Gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos ahora al debate de la siguiente
enmienda alatotalidad, en este caso la presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista. Para la
defensa de la misma tiene la palabra el sefior
Hernandez Spinola. Eso eslo queletratabade decir
cuando casi estaba duplicando €l tiempo en el que
intervino en la anterior.

En este caso por quince minutos (Pausa).

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA: Bueno, hahabido
una pequefiaconfusion, queyo pensé queteniaesta
segunda intervencion un poco después. En todo
caso ya latenia preparada, puedo intervenir.

En esta segunda intervencién voy a tratar de
explicar, en primer lugar, por qué creemaos nosotros
que este proyecto de ley no debe avanzar, no debe
seguir adelante, en el dia de hoy.

En primer lugar, porque cuando un Gobierno se
dispone a legislar ha de elaborar un proyecto que
garanticeen primer lugar laoportunidad, en segundo
lugar €l acierto y, en tercer lugar, lalegaidad. Y lo
primero que quiero desentrafiar es que este proyecto
que hoy debatimos en el Parlamento ni es oportuno
ni es acertado ni eslegal.
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No es oportuno. No es oportuno porgue no es
maés que laresultante de laaspiracion de unafuerza
politicay de su Gobierno, de Coalicion Canaria,
gue contra viento y marea intenta imponer un
modelo de seguridad y una policia canariadesde la
precariedad, |a falta de acuerdo, |la debilidad
parlamentariay la sinrazon. Pero sobre todo no es
oportuno porque la creacion de la policia canaria
no es hoy una demanda de la mayoria de los
ciudadanos de Canarias, no es una demanda
mayoritaria de los ciudadanos crear hoy la policia
canaria, y hoy menos que ayer. A veces hay quien
confunde a secas o intencionadamente laaspiracion
de mayores cotas de seguridad, | 6gicasen cual quier
sociedad que se precie, con los deseos de tener a
toda costa un instrumento policial propio.

En segundo lugar, no es acertado, porque desde
el afio 2004, a partir de la llegada del Gobierno de
José Luis Rodriguez Zapatero, los cuerposy fuerzas
de seguridad del Estado han aumentado sus efectivos
deformasustancial, arazon de 9.000 anuales, de tal
maneraque estalegid aturavaaterminar con 36.000
nuevos agentes de la Guardia Civil o de la Palicia
Nacional, a9.000 aproximadamente anuales. Nueve
por cuatro, 36.000 més. Canarias ademéas, en estos
dosaniosy medio de Gobierno socialista, harecibido
un 10% de los efectivos que han concluido su
formacién en las academias policiaes. Porcentgje,
10%, que es muy superior a quele corresponderiaa
Canarias en razén de la poblacién con la que
contamos en € afio 2006.

Por tanto, la prioridad que el Gobierno de
Espafia ha otorgado a la seguridad se traduce y se
ha traducido en una mejora clara de los indices de
criminalidad y delincuencia. Y esto es muy
importante cuando estamos hablando de seguridad
publica. ¢Mejoran 0 no mejoran los indices? He
oido cifras que ha aportado el consejero de la
memoria de la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia, que creo, creo, conociendo ademas estos
datos, que efectivamente producen un incremento
del 5% respecto de las actuaciones del afio anterior.
Hay que tener en cuenta que cualquier policia del
mundo, cualquier policia europea, los datos que
utilizay maneja son los estandares que ofrecen los
respectivos ministerios del Interior, pero si quiere
hablar de las diligencias previas y si queremos
hablar de la memoaria de la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, habria que tener
en cuenta que, dentro de esos nimeros, de esos
registros, se encuentran, por e emplo, todas las
resoluciones que afectan a los juzgados de
vigilancia penitenciara, por ejemplo. Quiero decir
gue no son indices que de por si marquen
claramente unatendenciarespecto de los aumentos
0 no de la criminalidad. Lo importante son las
denuncias que se efectlan ante lapolicia. Eso eslo
gue esta contrastado, no solo en Espafia, es el
pardmetro que se utiliza en toda Europa.

En todo caso, |o importante es, en datos, ocho
primeros meses del 2006 —por tanto, los datos que
yo voy adar aqui son datos recientes, son datos de
maxima actualidad—, la delincuencia, 2006, se ha
reducido en un 4'6%, tanto los delitos como las
faltas; han caido por encima del 4%; los delitos
contra el patrimonio descendieron un 6'8%; los
asesinatos y homicidios —estoy hablando del afio
2006— han bajado un 7' 7%; los robos con violencia
eintimidacion, alos que sereferiael consgjero, se
han reducido més de un 13%; y, por ultimo, latasa
de detenidos acanza los 138 arrestados por cada
1.000 infracciones, 27 mas, 27 arrestados mas que
los que existian en el afio 2003.

Por tanto, la mejora de la eficacia policial se
explica fundamental mente por el refuerzo de las
plantillas, alas que antes mereferi, y quiero darles
el dato que desde €l afio 2004 hasta este momento
ya se han convocado mas de 20.000 plazas de
guardias civiles y Policia Nacional, en dos afios y
medio. Méas de 20.000 plazas ya se han convocado.

Si comparamos |os datos de Espafia con los de
la Unién Europea, observamos como la tasa de
criminalidad por infracciones penales por 1.000
habitantes sitla la media de la Unién Europea, a
15 Estados, en 70, Espafa estd en 70, media
comunitaria. Espafia, 49' 5% y Canariastodavia por
debajo de la media nacional, 49 4%. Dato que,
como usted dijo, fue anunciado por €l secretario
de Estado de Seguridad. Por tanto, hoy hay mas
seguridad en Canariasy hoy hay méas seguridad en
Espafia. Esto es muy importante, porque aqui
muchos hablan de inseguridad, no hay nada més...
Yo invito a muchos diputados a que se lean el
predmbul o de este proyecto de ley paraque vean €l
alarmismo que crea, hablando de una situacién en
Canarias de inseguridad, etcétera, etcétera. No, no
es larealidad, la realidad son los datos oficiales,
gue son los que en este momento yo les estoy dando.

Entercer lugar, consideramos que € proyecto de
ley no es legal, porque en su formulacion -y lo
expligqué antes brevemente—excedelas competencias
que el Estatuto de Autonomia atribuye a esta
Comunidad Auténoma. Y lascompetenciasquetiene
esta Comunidad Auténoma son las que derivan del
actual Estatuto de Autonomia. Si hubiésemos
esperado al nuevo Estatuto de Autonomia,
tendriamos un marco més amplio para desarrollar
las funciones de la policia canaria, pero € actua
Estatuto de Autonomia restringe las competencias
de esta Comunidad Auténoma. Y asi dice que seran
aguellas, en materiade seguridad ciudadana, las que
figuren en e articulo 148.1.22 de la Congtitucion.
&Y cudes son ésas? Pues lavigilanciay proteccién
de los edificios y de las instalaciones de la
Comunidad Auténoma y la coordinacion de las
policias locales.

El propio Estatuto, en su apartado 2, establece que
la Comunidad Auténoma puede crear su policia, una
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policia propia, de acuerdo con lo que disponga una
ley organica prevista en € articulo 149.1.29 de la
Congtitucion. Esaley organicaeslaLey de Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado, que en su
articulo 38 esla norma que determina las funciones
gue puede tener la Comunidad Auténoma. Las
funciones que puedetener como propias, lasfunciones
gue puede establecer en colaboracion con lasfuerzas
y cuerpos de seguridad del Estado y aguellas que
puede prestar de forma simultanea y de forma
indiferenciada. Bien, son esas, sonlasquedicelaley,
son estas, sonlasque estan recogidasen € articulo 38,
pero s nosotrosnosvamosal articulo 41 ddl proyecto
de ley vemos que se exceden de las previstas en €
articulo 38. Es verdad que con una redaccion sutil,
farragosa, que probablemente de prosperar estanorma,
guenolovaahacer, probablemente hubiese originado
un conflicto ante el Tribunal Constitucional. Eso es
la resultante de la norma que usted con sutileza ha
redactado, sefior Ruano.

El propio Consgjo Consultivo, en su dictamen
146/2006, ya declard inconstitucionales dos
articulos, €l 90.26 y € 91.31, y como consecuencia
deesadeclaracién deinconstitucionalidad se produjo
la rectificacion por parte del Gobierno. Pero el
Consgjo Consultivo incluso recomendé modificar
el articulo 1, en la medida en que entendia que
podrian excederse las funciones policiales que tiene
atribuidaslaComunidad Autonoma. Recomendacion
gue, por cierto, tengo que decirle ala Camara, cay6
en saco roto.

Pero tengo que hacer ahoraunareflexiony echar
en fatay lamentar que el Consgjo Consultivo de
Canarias haya dejado pasar por ato y no se haya
detenido en suinformeaanalizar deformaespecifica
losarticulos40y 41, especialmente el 41, querecoge
y regula las funciones de la policia canaria. Me
parece, en fin, poco explicable sinceramente, me
parece poco explicable que € Consgo Consultivo
analice un conjunto de articulos, muchos de €llos,
en fin, no esenciales desde mi punto devista, y, sin
embargo, cuando se trata de entrar afondo en si las
funciones que se establecen en el proyecto deley en
favor de la policia canaria son constitucionales, se
adecuan a marco constituciona y estatutario, si 0
no, eso es lo que le interesaba a esta Camara pero
desgraciadamente el Consegjo Consultivo estetrabajo
no lo hizo.

Bien. Y voy a hablar un poco ahora de la
financiacion. ¢Quién va a pagar la policia canaria?,
¢los canarios de su bolsillo con cargo a los
Presupuestos de la Comunidad Autnoma, con cargo
alos impuestos que pagan todos |os ciudadanos de
Canarias, 0 la va a pagar el Estado, sin que haya
mediado ademés negociacion alguna? El consgero
yanoshaadelantado algo: lavaapagar, losprimeros
300, 286 agentes los va a pagar la Comunidad
Auténoma con cargo a sus Presupuestos y a partir
del tercer aflo—hadicho € consegjero—negociaracon

el Gobierno del Estado para llegar hasta 1.700
policias. Eso eslo que hoy nos haexplicado el sefior
consgjero. Es decir, que vamos aqui a crear una
policia, primero la vamos a financiar nosotros, los
canarios, con cargo anuestro Presupuesto, yavamos
a tener 300 policias... Nada més que le quiero dar
un dato: este afio, en € afio 2006, van a venir 403
policiasnacionalesy guardiasciviles, en el afio 2006,
es decir, muchos mas que la prevision de creacion
embrionariade esapoliciacanaria. Entonces, lostres
primeros afos la pagamos nosotros con cargo a los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma 'y luego
ya veremos. jBrindis a sol!, ¢habréa acuerdo, no
habra acuerdo con el Gobierno del Estado?

Bien. En este estado de cosas, ¢como cdificar la
remision de un proyecto de ley que no asegura la
financiacion, su financiacion? Yo casi diriaqueesun
aventurismo politico y no sé como € sefior Ruano se
lasingenio para convencer a Gobierno de aprobar e
proyecto de ley y traerlo a esta Camara. A veces he
pensado que se trataba de tener su minuto de gloria,
sumomento estelar, sSin despejar incdgnitastan basicas
como las presupuestarias, que son esenciales.

Bien. Recordemos ademas que la Ley de
Cuerposy Fuerzasde Seguridad del Estado excluye
expresamente de la aplicacion de la Lofca —de la
L ey Orgénicade Financiacién de las Comunidades
Auténomas— | as comunidades autGnomas que opten
por crear una policia propia; es decir, que cuando
una comunidad auténoma decide crear una policia
propia no se aplicala metodologia de un traspaso,
como, por gemplo, si cuando setraspasalasanidad,
la educacion o cualquier otro servicio publico. La
policiatiene un régimen distinto, y asi lo previo la
Ley Organica de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado. Y dijo la ley: cuando se quiera crear
una policia propia, no vale el sistema general, no
seaplicalaLofca, hay queir aun sistemadistinto.

Bien. &Y cud es e sistema que ha ideado €l
Gobierno? El Gobierno dice, en la memoria que
acompafiaal proyecto deley, lo que hay que hacer es,
lo que seproducerealmente esun efecto de sustitucion
de los servicios que dejan de prestar —dice
textualmente—, los servicios que degjan de prestar las
fuerzasy cuerposde seguridad del Estadoy seasumen
por la policia canaria, es decir, que hay que aplicar
—dice a continuacién— € mismo esquemaque en los
casos de Navarra, Pais Vasco y Catalufia paraque €
Estado afronteloscostesdetal sugtitucion. Perovamos
a ver, ¢no habiamos quedado en que la policia era
complementaria? ¢ES complementariay a mismo
tiempo es sustitutivaen cuanto alafinanciacion? ¢No
sera que ustedes no hablan claro y realmente lo que
hay agui es una clara ocultacion que terminara con
que la Guardia Civil y la Paolicia Nacional definiti-
vamentetengan queirsede Canarias? Si esadl, diganlo
claro; si no, si no, cambien los informes que
acomparfian a proyecto de ley, porque hablan de una
financiacion sugtitutoria.
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Hay una cuestion importante a la que no puedo
dejar dereferirme, y es alamodificacion delaLey
de Coordinacion delasPoliciasLocales, que seopera
a través de una disposicion adicional de esta ley.
Cabriadestacar, y esimportante, laregulacion dela
segundaactividad, alaque podran pasar los policias
locales por disminucion de su capacidad para
cumplir € servicio y también por razones de edad.
Yo creo que se trata de una reivindicacion de la
policia local que a nosotros nos parece justa, que
hay gue acoger, que se debe materializar en una
modificacion de la Ley de Coordinacion de las
Policias Locales, en € que se aborde esa cuestion,
la segunda actividad, pero también en la que se
afronten otras cuestiones, como por gemplo la
carrera profesional, porque nosotros, el Partido
Socialista, considera que la policia local desarrolla
una parcela de actividad en la seguridad publica
esencial, indispensable en cualquier modelo de
seguridad publica que hagamos en Canarias (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).
Tenemos que contar siempre con la policia local,
porque es, como digo, fundamental. Ahora, lo que a
nosotros nos extrafiaes que el Gobierno de Canarias
hayatardado diez afios en desarrollar y en modificar
y enmejorar laLey de Coordinacion de las Policias
Locales, porque, por gemplo, esa Ley de Coordi-
nacion de las Policias Locales, en su articulo 8,
recoge la creacién de una policia turistica, de una
policiaambiental, de unapoliciaurbanistica. Piensen
los efectos que tendria para los ayuntamientos de
Canarias y paralos ciudadanos de Canarias que los
ayuntamientos contasen con una verdadera policia
paracorregir lasinfracciones urbanisticas, pero nada
de esto se ha hecho. ¢Por qué?, porque no ha
interesado, porque realmente ustedes, en el fondo,
no quieren mejorar o no han querido, no han querido
—matizo—mejorar hastaahoralas condicionesni han
creido ni han apostado por la policialocal, ha sido
|a cenicienta del Gobierno de Canarias. Ahora, al
hilo de la creacion de la policia autondmica, traen a
colacién la mejora y la modificacion de la Ley de
Coordinacion de las Policias Locales. ¢Para qué?
Paradecir: “estaley que aqui traemos cuenta con €l
apoyo detodos, delospropiospaliciaslocales’. En...

El sefior presiDENTE: Sefioria, le ruego vaya
concluyendo.

El sefior HERNANDEZ SprinoLA: En todo caso, a
NOSOtros Nos parece positivo que se haya abordado
esta cuestion de forma integral. Nos parece, por
tanto, que seria un aspecto que nosotros nos
comprometemos a apoyar.

Bien. Todas |l as consideraciones que he expuesto
creo que justifican sobradamente |a presentacion de
una enmienda a la totalidad por parte del Grupo
Parlamentario Socialista. Un grupo parlamentario
gue desde luego si que tiene, si que tiene una

alternativa. Preguntaba el consejero en su
intervencion, “bueno, van a votar que no, pero ¢y
qué modelo tienen, tienen algin modelo?’; pues si,
tenemosun modelo. Yalo heexplicado. Defendemos
lo que nuestro programa electoral incluyé en €l afio
2003, bajo unas premisas. consenso, acuerdo;
consenso parlamentario, acuerdo entre todas las
fuerzas politicas parlamentarias y acuerdo también
con |os ayuntamientos.

Pero ¢en este momento cual es nuestra
aternativa? Pues hien, la puesta en marcha de un
Plan Integral de Seguridad para Canarias, en este
momento. Ahora, hoy, los socialistas canarios
apostamos por la puesta en marcha de un Plan
Integral de Seguridad para Canarias, como €l que ha
aprobado e Consgjo de Ministros hace solo unos
meses, con la participacion de ocho ministerios, con
una dotacion de mas de diez millones de euros en
los Presupuestos del 2007. ¢Y por qué?, pues, mire,
le voy a explicar por qué. En primer lugar, porque
ese plan sejustificapor e hecho diferencia canario,
por la insularidad, porque somos ultraperiféricos,
porgue aqui hemostenido unimportante crecimiento
poblacional, porque aqui ha habido un incremento
de lainmigracion irregular. Todos esos son hechos
gue deben afrontarse desde el Gobierno de Espafia
através de un plan, un plan integral de seguridad,
con un control de las costas, del mar territorial, con
un control de lasfronteras en puertosy aeropuertos,
mediante el refuerzo de medios humanos y
materiales, el empleo de nuevas tecnologias de
vigilancia, almacenamiento y tratamiento de la
informacion, la mejora de la actuaciéon de los
servicios de salvamento maritimo, con e objetivo
prioritario de reducir a maximo la pérdidade vidas
humanas en el mar y garantizar la atencién
humanitariay acogida a los inmigrantes. Para todo
e30 hay soluciones, y las soluciones estan recogidas
enesePlan Integral de Seguridad, quetieneocho ges.
control de costas, control de fronteras en puertos y
aeropuertos, delincuencia organizada, seguridad
ciudadana, salvamento maritimo, inmigracién
irregular, sanidad exterior y proteccion civil.

El sefior presIDENTE: Sefior Hernandez Spinola,
le ruego concluya definitivamente. Ha traspasado
en muchisimo tiempo las dos intervenciones, el
tiempo concedido.

Muchas gracias.

El sefior HErRNANDEZ SpinoLA: Si, acabo
enseguida, sefior presidente, ya, diciendo que, por
tanto, hay ideas, hay proyectos, hay compromisos
y hay soluciones. Lo que sobra en Canarias es
aarmismo, sobra electoralismo, sobra dramatismo
y lo que pido a todas las fuerzas politicas es
responsabilidad y sensatez. EI momento politico
para aprobar un sistema de seguridad en Canarias
serasentarnos a dia siguiente de la aprobacion del
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Estatuto de Autonomia de Canarias, y ahi nos
encontrara cualquiera de las fuerzas politicas que
apartir de mayo del 2007 tenga la responsabilidad
de gobernar Canarias, y espero gque los canarios a
nosotros nos den la confianza.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias.

Para un turno en contra de la enmienda a la
totalidad, en nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canariatiene la palabra el sefior Belda.

El sefior BELba QUINTANA: Buenastardes, sefior
presidente. Sefiorias.

Por afiadir algo a la defensa que ha hecho el
portavoz del Grupo Socialista alos motivos de su
enmienda a la totalidad a este proyecto de ley
(Abandona su lugar enla Mesa €l sefior presidente.
Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
segundo, Alcaraz Abellan).

Nos ha intentado, en primer lugar, vender €l
incremento que se ha producido en lainversion en
seguridad por parte del Estado en Canarias, que
las plantillas estén completas; sin embargo, sefior
Spinola, lo que no nos dice es que las plantillas no
se han modificado desde hace mas de diez afios y
gue son absolutamente insuficientes con respecto
ala poblacién de hecho que tenemos en Canarias.

Nosdatambién los datos, nosdice quelosdatos
hacen ver que disminuye la criminalidad, pero se
contradice con los datos que ha dado el propio
consejero y el propio portavoz de Coalicion
Canaria, que estan en lamemoriadelaFiscaliadel
Tribunal Superior de Justicia de Canarias y de la
Fiscalia General del Estado. Esos datos lo
contradicen. Ademas, las denuncias no siempre son
€l Unico dato que hay quetener en cuentaen cuanto
alacriminalidad, hay delitos que no se denuncian
ante la policia, se denuncian en el juzgado de
guardia o también ante la propia Fiscalia.

Nos habla también de las policias locales, que,
bueno, que en el fondo esta de acuerdo en que se
incluyan, y critica que no se haya desarrollado la
Ley de Coordinacién de las Policias Locales, pero
si ve los antecedentes de este proyecto de ley, hay
un parecer favorable delaFecam —delaFederacion
Canariade Municipios— a este proyecto de ley. Por
lo tanto, no solo hay acuerdo delospoliciaslocales
sino también de los ayuntamientos canarios.

Y, por ultimo, nos viene a vender ese Plan
Integral de Seguridad para Canarias del Gobierno
central, que yo denominariaun plan virtual dadala
situacion en la que normalmente nos encontramos,
sobre todo en lo que ha explicado en materia de
inmigracion y de control de fronteras. Desde
Coalicion Canarialo hemos pedido reiteradamente,
por activa y por pasiva, y todavia no se nos ha
concretado ni se nos ha contestado en qué medidas
concretas consiste este Plan Integral de Seguridad.

Por entrar en las razones que usted pone para
justificar su enmienda, nos da tres razones, aparte
de éstas que he afadido ahora. En primer lugar, dice
que la gjecucion de las funciones asignadas a la
policia canaria en el proyecto de ley exceden las
previsiones estatutarias y las de laLey Organicade
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Le
vuelvo arepetir o mismo, es que no sé s leer otra
vez € articulo 38 de la Ley Organica de Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado, porque usted hace
una interpretacion estricta del primer apartado del
articulo 34 del Estatuto, lasdevigilanciade personas
y edificios. jNo!, no son ésas, son todas las demés
que afade la propia ley organica 'y que ha leido
don José Miguel Gonzal ez, todas esas competencias.
Y s comparamos esas competenciascon d articulo 41
y lo lee con detenimiento, |e puedo asegurar que no
seexcedeennadadelo queestablecelaley organica,
simplemente concreta y precisa qué funciones, de
todas esas genéricas que se mencionan en laley, va
aasumir con preferencialapoliciacanaria, € cuerpo
genera dela Policia Canaria.

Y ademés criticaa Consegjo Consultivo, porgque
evidentemente el Consejo Consultivo no ha
encontrado esainadecuacion que usted dice, porque
no hay ningun reproche de inconstitucionalidad ni
deilegalidad en el dictamen del Consgjo Consultivo.

En segundo lugar, nos dice que la documen-
tacion que apoyaal proyecto deley no garantizala
financiacion de lacreacion y funcionamiento de la
policia de Canarias, la financiacion. Bueno, usted,
no sé si se ha mirado la memoria de proyecto de
ley, donde se habla de los efectos econémicos y
sociales, aqui esta, o si tampoco se ha mirado el
informe de la Direccion General de Presupuestos,
gue se menciona en la propia memoria. Yo me he
leido la memoria y he pedido el informe de la
Direccion General de Presupuestos, y aqui estd, y
agui estalafichafinanciera. Y 1o hadicho el sefior
consgjero, los 18 millones de euros en tres anos,
paraimplantar esos primeros 286 agentes.

Pero ademés de todo esto tenemos también su
propio programa, su propio programa, queyase ha
leidoy voy aleer lafrase que lo concreta—lo leyd
€l sefior consgjero también, lo haleido usted—: “la
policiacanaria... —este programasuyo, “ Socialistas
ahora, otra forma de ser, otra forma de gobernar”,
programa electoral autonomico, elecciones mayo
de 2003—, pues este programa dice: “la policia
canaria tendrd competencias en el dmbito de la
Comunidad Auténoma y sera financiada conjun-
tamente con el Estado”. Pues, mire, para dar
cumplimiento a esto, le puedo anunciar que en €l
dia de hoy e Grupo de Coalicion Canaria en €l
Congreso de los Diputados tiene la intencion de
presentar una enmienda a |os Presupuestos
Generales del Estado por importe de 10 millones
de euros para cumplir precisamente lo que ustedes
dicen, cofinanciar la policia canaria.
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Por |o tanto, esto no es nada nuevo, porgue esto
ya, como dijo el sefior consgjero, esalgo que se hace
para otras comunidades auténomas, en concreto
Catauiia. El Estado financiaa Cataluiia50.000 euros
por agentey afo 'y, por lo tanto, o que tenemos que
plantearnos es. (Catalufia si tiene derecho a que €
Estado financie su policia, su seguridad y Canarias
no? No lo s&, contésteme usted.

La financiacion o el coste econbmico es un
argumento, sefiorias, que ustedes siempre se sacan de
la manga cuando les interesa para oponerse a algo
—acuérdese de la Television Canaria, etcétera,
etcétera—, pero laseguridad, sefiorias, laseguridad es
un servicio publico importante, muy importante, para
los ciudadanos, y nosotros desde Coalicion Canaria
estamos convencidos de que € coste de una mayor
seguridad es entendido perfectamente por lamayoria
de aguellos a quienes se les va a prestar € servicio,
por parte de los ciudadanos canarios. Légicamente,
menos ustedes y menos € Partido Popular.

El tercer argumento que usted daen su enmienda
a la totalidad es que no existe e amplio acuerdo
parlamentario que € proyecto de ley requierey que,
por tanto, lainiciativa obedece arazones partidistasy
electoralistas. jEsto esfalso! Seamos serios, sefiorias,
¢0 esque no se acuerdan ustedes de las propuestas de
resolucién aprobadas en los debates del estado de la
nacionalidad de los afios 2004 y 20057 Se las voy a
recordar. Y aqui tengo una, propuesta por ustedes
mismos, ladel 2004, landmero 30, presentada por €l
Grupo Socidigta, diceque*d Parlamento de Canarias
insta a Gobierno de Canarias a la creacion de la
policia canaria en € marco de un nuevo modelo de
seguridad integral y de organizacion descentralizada’.
Lapoliciacanaria, lacreacién delapoliciacanaria. Y
también, en e 2005, se aprobd otra resolucion, esta
lapresentamos desde Coalicién Canaria, y se acordd,
€30 si, con e apoyo del Grupo Popular esta vez. Por
lo tanto, hay acuerdo del Grupo Socialista en la
creacion de la policia canaria y ahora del Grupo
Popular tambiény nosotros, enlosdoscasos, quedice:
“el Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canariasaque se procedaalacreacién de unapolicia
autondmica acorde con nuestras singularidades,
complementariadelasfuerzasy cuerposde seguridad
del Estadoy cofinanciadapor € Estado”. Por lo tanto,
ese acuerdo ya esta expresado y aprobado por esta
Camara. ¢De qué estamos hablando? ¢Cémo que ho
hay acuerdo?, jclaro que hay acuerdo!

Y hablan ustedes de razones partidistas y
electoralistas. Bueno, pues le voy a hablar de las
razones partidistas y electoralistas de su grupo
politico en materiade sistemade seguridad y policia
canariay suscontinuos o por |o menos sus cambios
de criterio alo largo del tiempo. Y solamente hay
gue tener un pogquito de memoria histérica, no voy
aretroceder, no me voy aremontar muy leos.

Usted ha mencionado €l debate de lalegidatura
pasadasobre el proyecto deLey del SistemaCanario

de Seguridad. ElI Grupo Socialista, el Partido
Socialistaestabaenlaoposicion en Canariasy estaba
en laoposicion en Madrid, y en ese debate el sefior
Cruz, quefued gueintervino por su grupo, hablando
de la policia autondmica, decia que su eficacia y
puesta en marcha queda para cuando asi 1o acuerde
otra ley posterior. Quizés dentro de uno, dos, tres,
cinco o diez afios, no sabemos, evidentemente con
otro Gobierno distinto, evidentemente con otro
Parlamento distinto a éste y en un marco de modelo
policia, de modelo de seguridad para toda Espafia
digtinto claramente del actual. Seguramente con mas
competencias como el impulsado por los socidlistas
anivel de todo el Estado, con una adecuacion del
model o de seguridad actual, centralista, aun modelo
adecuado al Estado de las autonomias, més federal,
mas cercano alos ciudadanos. Esto estden el Diario
de Sesiones.

Y también hay declaraciones en medios de
comunicacion. El sefior Cruz yono sési seacordara,
no lo veo por ahi. En & afio 2001 tuvimos un debate
en un periddico y don Julio Cruz decia, ademés de
criticar —porque en aquellos momentos estaba en la
oposicion € Partido Socialista aqui en Canarias y
en Madrid—, ademés de criticar el déficit que habia
en materia de seguridad por parte del Estado, decia
que eso en tanto que se pueda poner en marcha €
plan del PSOE a nivel nacional sobre policia, cuyo
modelo prevé también un cuerpo autondmico o
territorial. Lo decia, esta aqui, lo decia usted.

Y el programa electoral del PSOE, de las
elecciones, que yalo hemosvisto, puesdicelo que
dice: ustedes estén afavor de crear esa policia, esa
policia canaria.

Aqui ya, en mayo de 2003, ustedes seguian en
la oposicion pero tenian aspiraciones a ganar en
Canarias, cosaque no consiguieron en el afio 2003.

Y luego nos encontramos con la propuesta de
resolucion del 2004, del Debate del estado de la
nacionalidad, en donde se aprobd la que ustedes
presentaron, que fue un mes después justo de las
Elecciones Generales en las que gan6 el PSOE.
Ustedes estaban euféricos y, bueno, tenian
aspiraciones también para gobernar en Canarias.

Pero también, unos cuantos meses mas tarde,
cuando el Partido Socialista seguiaen laoposicion
y tenia aspiraciones de romper € pacto entre el PP
y Coalicion Canaria, en el mes de noviembre de
2004, usted hizo una pregunta, sefior Hernandez
Spinola, hizo una pregunta al Gobierno, sobre la
creacion delapolicia canaria. ¢Y se acuerda usted
deloquedijo? Selovoy arecordar. “ Saben ustedes
gue en el Debate de la nacionalidad se aprobd una
resolucion para implantar la policia canaria —leo
textualmente de sus palabras, el Diario de Sesiones
ndmero 44, de 24 de noviembre—. Hasta ahora €l
Gobierno de Canarias no ha hecho nada, no ha
puesto en préactica, no hamanifestado publicamente
cud es su modelo. Eso lo echamos en fata. Los
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socialistas estamos a favor de la creacion de la
policiacanariay ofrecemos el acuerdo, unanimesi
es posible, en la Camara para sacar adelante este
proyecto”. O sea, que mire lo que hadicho y mire
lo que dijo en su momento.

Y hoy, apesar de todo esto que usted ha dicho,
nos presentan y nos defienden una enmienda a la
totalidad paraimposibilitar lacreacion delapolicia
canariay un sistema canario de seguridad.

Bueno, por poner un gemplo les voy a contar
muy brevemente una pequefia historia que puede
darnos una pincelada de que esta disparidad de
criterios no sucede solo aqui, en el Partido
Socialista, sino en Galicia. En Galicia, ¢ustedes se
acuerdan...? Bueno, me imagino que lo conocen, a
don José Luis Méndez Romeu, se acuerdan quefue
secretario de Estado de Cooperacion Territorial
desde el 2004 hastamayo de 2005. Estuvo por aqui,
por cierto, y nos vino a decir que no iba a haber
reforma del Estatuto de Autonomia o que por lo
menos no podiamostener competenciasen relacion
con nuestra situacion como region ultraperiférica
de Europa. Pues bien, este sefior, cuando era
secretario de Estado, € 15 de enero de 2005, cuando
era secretario de Estado, dice: “El Gobierno
desautoriza el proyecto de la policia gallega por
fraudulento y acusa a la Xunta de frivolidad”.
“Méndez Romeu cree que el Ejecutivo gallego
pretende realmente hacer ruido en visperas
electoralesy criticalafrivolidady ligereza con que
la Xunta ha elaborado un proyecto legislativo para
crear un cuerpo policial autondémico propio, yaque
—puntualizé— se trata de una cuestién delicada que
afecta a la seguridad de los ciudadanos y puede
suponer costes econdmicos importantes’. Y este
proyecto |o habia propuesto el Gobierno del Partido
Popular, que gobernaba en Galicia, en concreto el
consejero de Justicia, Jesus Palmou, que me
imagino que ustedes también conoceran (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).
Pues bien, resulta que cinco meses después—fijense
ustedes |o que son las cosas—, cinco meses después
vemos una noticia que yo me quedé... vamos, esto
es arte de magia, dice: “El cabeza de lista del
Partido Socialista por la provincia de A Corufia,
José Luis Méndez Romeu, garantizo hoy el
desarrollo de una auténtica policia autonémica en
Galiciasi los socialistas asumen responsabilidades
de gobierno después del 19 de junio”. jFijense
ustedes, por arte de magia, como cambia la
posicion!

Pero eso no es todo, es que después de las
elecciones y de ganar €l Partido Socialista, este
sefior fue nombrado conselleiro de Presidencia,
Administraciones Publicas y Justiciay es el
responsable de la puesta en marcha de...

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Sefior Belda, vaya concluyendo.

El sefior BELDA QUINTANA: Si, voy concluyendo,
sefior presidente.

...es el responsable de la puestaen marchadela
ley de policia autonémica gallega, y nos dice a
principios de este afo: “Méndez Romeu confia en
aprobar la ley sobre policia autonémica antes del
2007”" (Se reincorpora a su lugar en la Mesa €l
sefior presidente).

Y lo que ha dicho también el portavoz de
Codlicién Canaria: € propio presidente de la Xunta
avanza, hace unos dias, que la policia gallega sera
pronto una realidad. Y este proyecto de la policia
gallega lo tenemos aqui, sefiorias, jtenemos aqui €
anteproyecto delapoliciagalegal, y esmuy parecido
—jaqui lo tengo!— al que hoy estamos presentando y
debatiendo, al que ustedes han enmendado a la
totalidad. La Unica diferencia, ¢saben cua es?. que
ustedes no han incluido, nosotros, perdén, no hemos
incluido lo que si seincluye en este proyecto de ley
respecto alas competencias de la policiagallegaen
el tréfico en las vias interurbanas de Galicia.
Nosotros hemos respetado esa competencia
exclusivadel Estado, porque eso solo se puede hacer
atravésdelaviade 150.2 de la Constitucion.

Por |o tanto, hemos pasado de una oposicion
frontal, cuando el PP gobernaba en Galicia, a un
proyecto de ley de policiagallega, eso si.

En resumen, sefiorias, parece que donde
gobiernan, en las autonomias donde gobierna el
PSOE, porque también hay un acuerdo con la
Generalitat, de septiembre pasado, hay un acuerdo
sobre financiacion y aumenta la financiacion que
estaba previstaen el acuerdo con el Partido Popul ar
y Convergéncia, aumenta: “el Govern pacta con
Interior aumentar en 17.000 agentes la plantilla de
los Mossos, supera en méas de 2.000 agentes la
plantillaprevistapor CIU y PP". jFijense ustedes!,
parece ser que cuando gobiernan ustedes en una
autonomiasi financian, si estédn de acuerdo en crear
esapoliciay, si no, no estan de acuerdo. EI PSOE
insiste y reclama, 1o hemos visto en sus declara-
ciones, un modelo de policia canaria 'y que se
presente un proyecto de ley —usted mismo lo ha
dicho—y cuando el Gobiernolo hace, vay presenta
unaenmiendaalatotalidad. Esto es como el perro
del hortelano, que ni come ni deja comer.

Sefioresdel Grupo Socidista—y voy concluyendo,
sefior presidente—, permitanme un consgjo: i tienen
aspiraciones 0 esperanza de gobernar en Canarias
algun dia, apoyen este proyecto de ley y retiren su
enmienda a la totalidad, porque, S no, ¢a qué nos
lleva, a qué viene la modificacion del Estatuto de
Autonomiaen materiade seguridad y policiacanaria,
lo que hemos visto, € articulo 85? ;O es que van
también a mantener este articulo de adorno durante
24 afios, como han hecho con € articulo 34 actud
del Estatuto? Lo Unico que pretendemos desde
Coalicion Canaria es cumplir lo que dice nuestro
propio Estatuto de Autonomia.
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Esta posicién de vaivén y cambiante en esta
materia es algo parecida, ha sido algo parecida a
su posicion enlo que erad “mar de Canarias’, que
si gobernaban tenian unaposicién, si no gobernaban
otra. Y, dado que hablamos de mar, o que entiendo
yo que estén haciendo esmareando laperdiz, y esto,
sefiorias, supone una hipocresia politica supina
desde nuestro punto de vista, unahipocresiapolitica
superlativa. En policia canaria y sistema de
seguridad, el Partido Socialista no cumple sus
propias promesas electoralesy, por tanto, engafiaa
los ciudadanos canarios que han depositado su
confianzaen laseleccionespasadas. Y ustedes son
los que tienen la desfachatez de decir que este
proyecto de ley es electoralistal

Sefiores del Grupo Socialista, actlen con
coherencia, retiren su enmienda a la totalidad y
negociemos|as enmiendasal articulado, porque no
quisiera pensar, sefiorias, no quisiera pensar que
existe un pacto oculto entreel PPy el PSOE anivel
estatal para impedir cualquier otra policia
autonoémica distinta de la catalana, la vasca, la
navarra y si acaso la gallega, relegando a los
ciudadanos canarios a ciudadanos de segundaclase
en materia de seguridad.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior consejero de Presidencia y Justicia,
Ruano Leon, solicita la palabra.)

Si, sefior Ruano, ¢a qué efectos?

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn) (Desde su escafio): A los efectos
del articulo 138 del Reglamento, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que va a
intervenir alos efectos de dar cumplimiento al 138.

El sefior coNseEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L eon) (Desde su escafio): Efectivamente,
s me lo permite.

El sefior presiDENTE: Tiene la palabra.

El sefior conseEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L edn) (Desde su escarfio): Muchasgracias,
sefior presidente.

Deacuerdo con €l articulo 138 del Reglamento,
el Gobierno de Canarias, agqui presente, con su

presidente, vicepresidenta, secretario, mayoriadel
Gobierno, retira el proyecto de ley, anunciando a
su vez, a la vista de la disposicion manifestada
por algunos de los grupos, que el contenido
relativo al fortalecimiento de las policias locales
sera remitido en breve, a la mayor brevedad,
dentro de un nuevo proyecto de ley por el
Gobierno de Canarias.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Gracias,
sefior consgjero.
Retirado, envirtud del articulo 138, el proyecto.

6L/PL-0016 DictaMEN DE CoMmISION. DE LA
ComisioN DE GOBERNACION, JUSTICIA Y DESARROLLO
AUTONOMICO, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
CRrEACION DEL COLEGIO PROFESIONAL DE | NGENIEROS
TEcNIcos EN INFORMATICA DE CANARIAS.

El sefior prRESIDENTE: Pasamos al Ultimo punto
del orden del dia: dictamen de comision, de la
Comision de Gobernacion, Justicia 'y Desarrollo
Autonémico, sobre el proyecto... (Rumores en la
sala.)

Perdon, sefiorias. jSefiorias, sefiorias! Gracias.

Dictamen de la Comisién de Gobernacion,
Justiciay Desarrollo Autondémico, sobre el proyecto
de Ley de Creacion del Colegio Profesional de
Ingenieros Técnicos en Informatica de Canarias.

A este dictamen no hay ninguna enmienda ni
ningun voto particular. Por tanto, si ningdn grupo
solicitalaintervencion, someteriamos directamente
avotacion el dictamen.

Sometemos a votacioén el dictamen de la
Comision de Gobernacion, Justicia y Desarrollo
Autondmico, sobre el proyecto de Ley de Creacion
del Colegio Profesional de Ingenieros Técnicos en
Informética de Canarias. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 52: a favor, 52; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobado
el dictamen.

No habiendo més asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

(Selevanta la sesion a las catorce horas y tres
minutos.)

.® .u,_:_. .
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