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ORDEN DEL DIA

1.- Informedel Presupuesto del Parlamento del gercicio 2006, en cumplimiento
del articulo 28.1.2°, del Reglamento.

2.- PREGUNTAS

2.1.- 6L/PO/P-0824 Del Sr. diputado D. Anselmo Francisco Pestana
Padrén, del GP Socialista Canario, sobre el proyecto de ley del Estatuto de la
capitalidad compartida de las ciudades de Las Palmas de Gran Canaria y
Santa Cruz de Tenerife, dirigida al Sr. Presidente del Gobierno. De iniciativa
popular, 6L/P/1P-0048.
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2.2.- 6L/PO/P-0825 Del Sr. diputado D. Jorge Alberto Rodriguez Pérez, del GP Popular,
sobre cumbre Hispano-Marroqui celebradalosdias5y 6 de marzo de 2007, dirigidaal Sr. Presidente
del Gobierno.

2.3.- 6L/PO/P-0834 Del Sr. diputado D. Jorge Alberto Rodriguez Pérez, del GP Popular,
sobre la politica sobre el Sahara en la Cumbre Hispano-Marroqui, dirigida al Sr. Presidente del
Gobierno.

2.4.- 6L./PO/P-0861 Del Sr. diputado D. José Miguel Gonzdlez Hernandez, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre la participacion de Canarias en la sesion plenaria especial del Comité de las
Regiones de la UE celebrada el 23 de marzo de 2007 en Roma, dirigida a Gobierno.

2.5.- 6L/PO/P-0822 Dela Sra. diputada D.2 Rosa Guadal upe Jerez Padilla, del GP Sociaista
Canario, sobre cumplimiento de resolucion parlamentariade 9 de octubre de 2006, relativaa Centro
de Dia de Atencion a Menores con Pardlisis Cerebral, dirigida a la Sra. consejera de Empleo y
Asuntos Sociales.

2.6.- 6L/PO/P-0837 De la Sra. diputada D.2 Maria Dolores Padron Rodriguez, del
GP Socialista Canario, sobre demandas de |os funcionarios docentes en el preaviso de huelgadel 2
de marzo de 2007, dirigida a Sr. consgjero de Educacion, Culturay Deportes.

2.7.- 6L/PO/P-0843 Ddl Sr. diputado D. Algjandro José Diaz Hernandez, sobre nombramiento
y sustituciones del profesorado, dirigidaa Sr. consgjero de Educacion, Culturay Deportes.

2.8.- 6L /PO/P-0859 De la Sra. diputada D.2 Manuela Armas Rodriguez, del GP Socialista
Canario, sobre bagjas del profesorado en centros de ensefianza secundaria de Lanzarote, dirigida al
Sr. consgjero de Educacion, Culturay Deportes.

2.9.- 6L /PO/P-0858 De la Sra. diputada D.2 Guadalupe Gonzalez Tafo, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre adelanto de la ayuda compensatoria a platano, dirigida a Sr. consgjero de
Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion.

2.10.- 6L/PO/P-0860 De la Sra. diputada D.2 Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga, del
GP Socialista Canario, sobre tramites exigidos por la Ley de Costas en relacion con el Caserio de
Alméciga, Roque de las Bodegas y Tachero, dirigida a Sr. consgjero de Medio Ambiente y
Ordenacién Territorial.

2.11.- 6L./PO/P-0814 Del Sr. diputado D. JorgeAlberto Rodriguez Pérez, del GP Popular,
sobre alternativa a la demolicién que afecta a veinte vecinos en Hoya Pozuelo, dirigida al
Gobierno.

2.12.- 6L/PO/P-0826 Del Sr. diputado D. Jorge Alberto Rodriguez Pérez, del
GP Popular, sobre profesionales sanitarios para cubrir la demanda de |a sanidad publica,
dirigida al Gobierno.

2.13.- 6L./PO/P-0863 Del Sr. diputado D. Santiago Pérez Garcia, del GP Socialista Canario,
sobre anuncio del Presidente de Coalicién Canariay candidato a la presidencia del Gobierno de
Canarias, en relacion con HOSPITEN, dirigidaa Gobierno.

2.14.- 6L./PO/P-0864 Del Sr. diputado D. Victor Moreno del Rosario, del GP Popular,
sobre acceso directo de Canarias a la Red Espafiola de |la Supercomputacion, dirigida al
Gobierno.

2.15.- 6L/PO/P-0865 Del Sr. diputado D. Fernando Toribio Fernandez, del GP Popular,
sobre devolucion de los ahorros a los afectados por la estafa del Fondo Filatélico de las Entidades
Forumy Afinsa, dirigidaa Gobierno.

2.16.- 6L/PO/P-0866 Del Sr. diputado D. Fernando Toribio Fernandez, del GP Popular,
sobre Ilegada de bugues nodriza a las costas canarias, dirigida a Gobierno.

3.- COMPARECENCIAS

3.1.- 6L/C-0710 Del Gobierno, a peticion propia, sobre Memoria de las actividades de
investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnologico y sobre el Plan Integrado Canario
de |+D+i+d 2007-2010.

3.2.- 6L/C-0713 Del Gobierno, a peticiéon propia, sobre criterios a proponer por el
Gobierno de Canarias para la modificacion del sistema de financiacion de las Comunidades
Autonomas.

3.3.- 6L/C-0712 Del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario, sobre las I nspecciones
Técnicas de Vehiculos (ITV).

3.4.- 6L./C-0709 Del Gobierno, instadapor el GP SocialistaCanario, sobrelaempresapublica
Mercocanarias.
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4.- COMISIONES DE INVESTIGACION

4.1.- 6L/AGIV-0004 Para esclarecer los hechos y actuaciones de las Administraciones
Publicas Canarias, asi como la determinacion de las responsabilidades consecuencia del concurso
publico convocado por la Consgeria de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias, relativo a la
energia edlica: Dictamen de la Comision.

4.2.- 6L/AGIV-0006 Sobre alcance de las infracciones legales a la normativa vigente,
advertidas por laAudienciade Cuentas de Canarias en su | nforme de Fiscalizacion | AC-20, imputadas
alaDireccion General del Tesoro en € Ejercicio 2002: Dictamen de la Comision.

6.- INFORMES DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS: DE LA CUENTA GENERAL
DE LA CAC

6.1.- 6L/ ACG-0004 Defiscalizacion dela Cuenta General de la Comunidad Auténomade
Canarias, gjercicio 2005: propuestas de resolucion.

(El desarrollo del orden del dia continda en el Diario de Sesiones nimero 141, de 29 de
marzo de 2007.)

coet——Pe ou
o.m.o
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Se abre la sesion a las diez horas y veinte
minutos.

L /PU/P-Ucs4 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

PDON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA POLITICA SOBRE EL
SAHARA EN LA CUMBRE HISPANO-MARROQUI, DIRIGIDA AL

'NFORME DEL PRESUPUESTO DEL FARLAMENTO DEL

SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO)|

FIERCICIO Z0UD, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO Zo.1.27

DEL REGLAM ENTO:l

La Presidencia da cuenta al Pleno dela Camara
del informe sobre su cumplimiento.

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) lee la
pregunta y le responde el sefior presidente del
Gabierno (Martin Menis). Ambos oradores hacen
uso de sendos turnos de réplica.

L/PO/P-0861 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

pL/PO/P-Uc24 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON ANSELMO FRANCISCO PESTANA PADRON, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO SociaLISTA CANARIO, SOBRE El
PROYECTO DE LEY DEL EsTaTuTO DE LA CAPITALIDAD
CoMPARTIDA DE LAS CIUDADES DE LAS PALMAS DH
(GRAN CANARIA Y SANTA CRUZ DE TENERIFE, DIRIGIDA
AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO. DE INICIATIVA
POPULAR, 6L /P/IP-0045]

El sefior Pestana Padrén (GP Socialista
Canario) plantea la pregunta, ala que responde €l
sefior presidente del Gobierno (Martin Menis). El
sefior diputado vuelve a tomar la palabra para
replicar, y de nuevo le contesta el sefior presidente
del Gobierno.

pL/PO/P-0625 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

poN JosE MIGUEL (GONZALEZ HERNANDEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC), SOBRE LA
PARTICIPACION DE CANARIAS EN LA SESION PLENARIA
FsPECIAL DEL CoMITE DE LAS REGIONES DE LA UH
CELEBRADA EL 23 DE MARZO DE 2007 EN RoMA, DIRIGIDA]

AL (JOBlERNOI

Paradar a conocer €l contenido dela pregunta
interviene el sefior Gonzalez Hernandez
(GP Coalicion Canaria-CC). Seguidamente toma
la palabra el sefior presidente del Gobierno
(Martin Menis) para contestarle. El sefior
diputado hace uso del turno de réplica, lo que
suscita la subsiguiente respuesta del sefior
presidente.

oL/PO/P-UsZZ PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA|

DON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEl
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CUMBRH
HISPANO-MARROQUI CELEBRADA LOS DIAS 5 Y 6 DH
MARzO DE 2007, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL

(SOBIERNO]

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular)
interviene para explicar la preguntay le contesta
el sefior presidente del Gobierno (Martin Menis).
El sefior Rodriguez Pérez vuelve a tomar la
palabra en el turno de réplica, al que hace
referencia seguidamente el sefior presidente del
Gobierno.

PONA RosA GUADALUPE JEREZ PADILLA, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRH
CUMPLIMIENTO DE RESOLUCION PARLAMENTARIA DE 9 DH
OcTUBRE DE 2006, RELATIVA A CENTRO DE DiA DH
ATENCION A MENORES coN PaRrALIsis CEREBRAL
PIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS

CIALES]

Tras formular la pregunta la sefiora Jerez
Padilla (GP Socialista Canario), toma la palabra
la sefiora consegjera de Empleo y Asuntos Sociales
(Zamora Rodriguez) con el propésito de
responderle. La sefiora diputada vuelve aintervenir
para replicar, y de nuevo le contesta la sefiora
consgjera.
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PL/PO/P-063/ PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA IMIARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE DEMANDAY
DE LOS FUNCIONARIOS DOCENTES EN EL PREAVISO DH
HUELGA DEL 2 DE MARzO DE 2007, DIRIGIDA AL SENOR

Seguidamente le contesta el sefior consejero de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion
(Rodriguez Zaragoza).

oL /FPO/P-UcbU FREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y L)EPORTES{

Para plantear la pregunta interviene la sefiora
Padrén Rodriguez (GP Socialista Canario).
Seguidamente le contesta el sefior consgjero de
Educacion, Cultura 'y Deportes (Godoy Delgado).
La sefiora Padrén Rodriguez hace uso del turno de
réplica, y de nuevo leresponde el sefior consejero.

PLC7PO/P-U843 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
PON ALEJANDRO JOSE Diaz HERNANDEZ, SOBRH
NOMBRAMIENTO Y SUSTITUCIONES DEL PROFESORADO
DIRIGIDA AL SENIOR CONSEJERO DE EDucAcION, CULTURA

Y DEPORTES]

El sefior Diaz Hernandez (diputado no adscrito)
interviene para formular la pregunta, que es
contestada por €l sefior consgjero de Educacion,
Cultura y Deportes (Godoy Delgado). El sefior
diputado y el sefior consgjero vuelven a tomar la
palabra en sendos turnos de réplica.

PL/PO/P-0659 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MANUELA ARMAS RODRIGUEZ, DEL GRUP(Q
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE BAJAS DEL
PROFESORADO EN CENTROS DE ENSENANZA SECUNDARIA
DE LANZAROTE, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DH

PONA GLORIA DEL PILAR GUTIERREZ ARTEAGA, DEL]
(GRUPO PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRH
TRAMITES EXIGIDOS POR LA LEY DE COSTAS EN RELACION
CON EL CASERIO DE ALMACIGA, ROQUE DE LAS BoDEGAS
v TACHERO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE MEDIQ
AMBIENTE Y ORDENACION [ ERRITORIAL |

La sefiora Gutiérrez Arteaga (GP Socialista
Canario) sefiala a la Camara que la pregunta
6L/PO/P-0860 se ha retirado.

PL/PO/P-0614 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
PON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE ALTERNATIVA A LAl
DEMOLICION QUE AFECTA A VEINTE VECINOS EN

OYA POZUELO, DIRIGIDA AL (GOBIERNO]

Tras explicar la pregunta el sefior Rodriguez
Pérez (GP Popular), interviene el sefior consejero
de Presidencia y Justicia (Ruano Ledn) para
responderle. El sefior diputado hace uso del turno
deréplicay denuevo |e contesta el sefior consegjero.

PL/PO/P-UcZ6 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
PDON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PROFESIONALES
SANITARIOS PARA CUBRIR LA DEMANDA DE LA SANIDAD

DUCACION, CULTURA Y DEPORTES]

Tras explicar la pregunta la sefiora Armas
Rodriguez (GP Socialista Canario), toma la
palabra el sefior consgjero de Educacion, Cultura
y Deportes (Godoy Delgado) con el fin de
contestarle. La sefiora Armas Rodriguez hace uso
de un turno de réplica, al que se refiere
seguidamente el sefior consegjero.

PL/PO/P-05856 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

PUBLICA, DIRIGIDA AL (GOBIERNO|

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) plantea
la pregunta, que es contestada por la sefiora
vicepresidenta del Gobiernoy consgjera de Sanidad
(Julios Reyes). El sefior diputado vuelve atomar la
palabraparareplicar, y a esteturno hacereferencia
la sefiora vicepresidenta del Gobierno en su
segunda intervencion.

L/PO/P-0865 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ

PONA GUADALUPE GONZALEZ [ANO, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC), SOBRE
WDELANTO DE LA AYUDA COMPENSATORIA AL PLATANO
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA

DON SANTIAGO PEREz GARCIA, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE ANUNCIQ
pEL PRESIDENTE DE COALICION CANARIA Y CANDIDATO Al
| A PresiDENCIA DEL GoBIERNO DE CANARIAS, EN

ANADERIA, PESCA Y ALIMENTACION |

Para explicar la pregunta toma la palabra la
sefiora Gonzalez Tafio (GP Coalicién Canaria-CC).

RELACION CON HOSPITEN, DIRIGIDA AL (GOBIERNO|

El sefior Pérez Garcia (GP Socialista Canario)
leela pregunta y seguidamente le contesta la sefiora
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vicepresidenta del Gobiernoy consgjerade Sanidad
(Julios Reyes). El sefior diputado hace uso del turno
de réplica, y de nuevo le responde la sefiora
vicepresidenta del Gobierno.

pL/C-0/10 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, A
PETICION PROPIA, SOBRE M EMORIA DE LAS ACTIVIDADES
DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y DESARROLLQ
TECNOLOGICO Y SOBRE EL PLAN INTEGRADO CANARIQ
pDE [+D+1+D 2U0/-Z010]

C/PO/P-0U864 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
PON VICTOR M ORENO DEL ROSARIO, DEL GGRUPO PARLAA
MENTARIO POPULAR, SOBRE ACCESO DIRECTO DE
CANARIASA LA RED ESmROLA DE LA SUPERCOMPUTACION
DIRIGIDA AL (GOBIERNO|

Para formular la pregunta interviene el sefior
Moreno del Rosario (GP Popular) y a continuacion
tomala palabra para contestarle €l sefior consgjero
de Educacion, Culturay Deportes (Godoy Delgado).
El sefior diputado hace uso del turno deréplica, al
gue alude seguidamente el sefior consejero.

Parainformar acerca del tema objeto del debate
toma la palabra la sefiora vicepresidenta del
Gobierno y consegjera de Sanidad (Julios Reyes).

El sefior Moreno del Rosario (GP Popular), la
sefiora Gutiérrez Arteaga (GP Socialista Canario)
y el sefior Lorenzo Tejera (GP Coalicion
Canaria-CC) sefialan el parecer de los grupos.

Parareferirse alasintervenciones precedentes,
vuelve atomar la palabrala sefiora vicepresidenta
del Gobierno.

PL/C-0/15 CoMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, A

pL/PO/P-06065 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON FERNANDO [ ORIBIO FERNANDEZ, DEL GRUP(Q
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE DEVOLUCION DE LOY
AHORROS A LOS AFECTADOS POR LA ESTAFA DEL FOND(
-1 ATELICO DE LAS ENTIDADES FORUM Y AFINSA, DIRIGIDA

AL (JOBIERNO]

El sefior Toribio Fernandez (GP Popular)
interviene para plantear la pregunta, que es
contestada por el sefior consejero de Economia y
Hacienda (Mauricio Rodriguez). El sefior Toribio
Fernandez vuelve atomar la palabra parareplicar,
y de nuevo le responde el sefior consgjero.

PL/PO/P-U866 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON FERNANDO | ORIBIO FERNANDEZ, DEL (GRUP(Q
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LLEGADA DE BUQUEY

PETICION PROPIA, SOBRE CRITERIOS A PROPONER POR EL
(GoBIERNO DE CANARIAS PARA LA MODIFICACION DEL
SISTEMA DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES

AUTONOMASJ

El sefior consgjero de Economia y Hacienda
(Mauricio Rodriguez) toma la palabra para
exponer lainformacionrelativaalamateria de que
trata la iniciativa.

Para referirse a lo expuesto, intervienen los
sefiores Soria Lopez (GP Popular), Trujillo Oramas
(GP Socialista Canario) y Gonzalez Hernandez
(GP Coalicion Canaria-CC).

El sefior consgero vuelve a tomar la palabra
para contestar |os planteamientos efectuados.

pL/C-0/09 CoMPARECENCIA DEL (GOBIERNO

NODRIZA A LAS COSTAS CANARIAS, DIRIGIDA AL (GOBIERNO

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Tras formular la pregunta el sefior Toribio
Fernandez (GP Popular), toma la palabra el sefior
consgjero de Presidencia y Justicia (Ruano Leon)
para contestarle. El sefior Toribio Fernandez y el
sefior consejero vuelven a intervenir en sendos
turnos deréplica.

pL/C-0/7/12 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

[CANARIO, SOBRE LAS INSPECCIONES TECNICAS DH
EHICULOS (I'1'V)]

La Presidencia sefiala al Pleno que el punto del
orden del dia nimero 3.3 seretira.

[CANARIO, SOBRE LA EMPRESA PUBLICA M ERCOCANARIAS]

Para presentar el contenido de la iniciativa,
interviene el sefior Pestana Padron (GP Socialista
Canario).

El sefior consgjero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacion (Rodriguez Zaragoza)
proporciona la informacion que se solicita.

Para manifestar el criterio delosgrupos hacen
uso de un turno el sefior Aguiar Rodriguez
(GP Popular), la sefiora Gonzalez Tafio (GP Coali-
cion Canaria-CC) y el sefior Pestana Padroén
(GP <ocialista Canario).

El sefior consgjero vuelve a tomar la palabra
para referirse a las observaciones hechas por sus
sefiorias.
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|PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA |

La Presidencia plantea al Pleno que el punto
del orden del dia nimero 6 se debata antesqued 5.
La Camara aprueba la propuesta.

Se suspende la sesion a las catorce horas y
diecinueve minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cuarentay cuatro minutos.

PL/AGIV-0U04 COMISION DE INVESTIGACION. FARA
FSCLARECER LOS HECHOS Y ACTUACIONES DE LAY
ADMINISTRACIONES PUBLICAS CANARIAS, ASI COMO LA
DETERMINACION DE LAS RESPONSABILIDADEY
CONSECUENCIA DEL CONCURSO PUBLICO CONVOCADO POH
| A CoNSEJERIA DE INDUSTRIA, COMERCIO ¥ NUEVAY
TECNOLOGIAS, RELATIVO A LA ENERGIA EOLICA: DICTAMEN

DE LA COMISION]

El sefior Pérez Garcia toma la palabra para
defender el voto particular presentado por el
GP Socialista Canario.

Para manifestar el criterio de los grupos inter-
vienen los sefiores Betancor Delgado (GP Mixto),
€l sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) y Gonzalez
Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC).

El sefior Becerra Robaynatomala palabra para
sefialar que él y cuatro diputados mas repre-
sentantes de la isla de Lanzarote se oponen a la
celebracion de la votacion del dictamen de la
comision por entenderlo perjudicial para los
intereses delaidla.

Para analizar la solicitud, la Presidencia
suspende el Pleno.

Se suspende la sesion a las diecisiete horas y
cincuenta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciocho horas y
diecisiete minutos.

El sefior Lorenzo Tejera (GP Coalicién
Canaria-CC) interviene, como diputado represen-
tante de Lanzarote, para referirse a la peticion de
no efectuar la votacion.

La Presidencia sefiala al Pleno que la Mesa de
la Camara, por mayoria, decide no admitir la
solicitud presentada al entender que no cuenta con
lamayoriarequerida por el Estatuto de Autonomia
y el Reglamento de la Camara para impedir la
votacion.

Para referirse a la decision adoptada, toma la
palabra €l sefior Becerra Robayna.

El sefior Cruz Hernandez interviene también
para invocar el articulo 12.4 del Estatuto de

Autonomia de Canariasy el 89 del Reglamento del
Parlamento de Canarias. En su nombrey en el de
dos diputados mas representantes de la isla de
La Gomera solicitan que no se celebre la votacion
por estimar el posible acuerdo contrario a los
interesesdelaisla. LaPresidenciaadmiteel escrito
de solicitud y el dictamen de la comision no se
somete a votacion en esta sesién plenaria.

El sefior Rodriguez Pérez (GP Popular) toma
la palabra para que sele concreten los motivos que
aducen los sefiores diputados representantes de las
isasde LaGomeray Lanzarote como perjudiciales
para sus islas. En relacion con esta cuestion, se
suceden sendos turnos de intervencion de los
sefiores Becerra Robayna y Rodriguez Pérez. La
Presidencia serefiere a este tema.

El sefior Becerra Robayna vuelve a tomar la
palabra parasolicitar el amparo dela Presidencia
al considerar que un miembro de la Mesa de la
Camara ha insultado a uno de los diputados que
firman el escrito de la isla de Lanzarote, el sefior
Diaz Hernandez. La Presidencia hace referencia a
esta cuestion.

El sefior presidentedel Gobierno (Martin Menis)
hace uso de un turno de intervencion. En relacion
con la concesién de este turno, toma la palabra el
sefior Aleman Santana (GP Socialista Canario).

PL/AGIV-0006 CoMISION DE INVESTIGACION
BRE ALCANCE DE LAS INFRACCIONES LEGALES A LA
NORMATIVA VIGENTE, ADVERTIDAS POR LA AUDIENCIA DH
(CUENTAS DE CANARIAS EN SU INFORME DE FISCALIZACION
AC-20, iIMPUTADAS A LA DIRECCION GENERAL DEL
TESORO EN EL EJERcCICIO 2002. DICTAMEN DE LA

COMISION:l

El sefior Rodriguez Péreztoma la palabra para
defender el voto particular presentado por el
GP Popular; el sefior Alcaraz Abellan, el del
GP Socialista Canario; y €l sefior Gonzalez Her-
nandez, el del GP Coalicién Canaria-CC. El voto
particular del GP Coalicién Canaria-CC seretira.

Los sefiores Alcaraz Abellan y Gonzalez
Hernandez hacen uso de sendos turnos de
intervencion.

El sefior Betancor Delgado fija la posicion del
GP Mixto.

Se somete a votacion, en primer lugar, el voto
particular del GP Popular, que se aprueba; en
segundo lugar, € del GP Socialista Canario, que
no se aprueba; y en tercer lugar, el texto del
dictamen de la comisién, con la adicion del voto
particular ya aprobado, que resulta aprobado.

El sefior Cruz Hernandez toma la palabra
para sefialar que e GP Socialista Canario va a
solicitar que se publiquen en el Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias | os votos particulares.
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PL/TACG-0004 INFORME DE LA AUDIENCIA DH
UENTAS. DE LA CUENTA GENERAL DE LA CAC. DH
FISCALIZACION DE LA CUENTA GENERAL DE LA ComUA
NIDAD AUuTONOMA DE CANARIAS, EJERCICIO 2005
PROPUESTAS DE RESOLUCION]

El sefior Gonzalez Hernandez interviene para
defender la propuesta de resolucion del
GP Coalicion Canaria-CC; el sefior Rodriguez

.® .u,_:_. L L2

Pérez, la del GP Popular; y el sefior Trujillo
Oramas, la del GP Socialista Canario.

Se somete a votacion, en primer lugar, la
propuesta de resolucion del GP Coalicién
Canaria-CC, que se aprueba; en segundo lugar,
la del GP Popular, que se aprueba; y en tercer
lugar, la del GP Socialista Canario, que se
aprueba.

Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
cuarentay ocho minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y veinte
minutos.)

El sefior PrESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefiorias, esta Presidenciatiene en el orden del
dia del Pleno, que como saben ha sufrido algunas
modificaciones, pero yo anuncio una nueva
modificacién que se acaba de producir en virtud
del acuerdo unanime de la Junta de Portavoces,
en el sentido de incluir como ultimo punto del
orden del diadelasesién de hoy, esdecir el punto
del orden del dia niumero 13, el proyecto de
Ley de modificacion del articulo 61 de la
Ley 12/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales delaComunidad Auténomade Canarias
para 2007.

Por tanto ese sera el orden del dia, y acabara
con ese punto. Como ven, esun orden del dialargo,
denso y estoy convencido que intenso, y por tanto
pido de verdad hoy mas que nuncala colaboracion
de los distintos grupos parlamentarios parallevar
a buen término todos los debates.

INFORME DEL PRESUPUESTO DEL PARLAMENTO
DEL EJERcIcIo 2006, EN CUMPLIMIENTO DEL
ARTicuLO 28.1.29, bEL REGLAMENTO.

El sefior pPrEsIDENTE: Comenzamos, en primer
lugar, con la dacion de cuentas del Informe del
Presupuesto del Parlamento del gjercicio 2006, en
cumplimiento del articulo 28.1.2° del Reglamento.
Toma cuenta el Parlamento.

Asi se hace.

6L /PO/P-0824 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON ANSELMO FRANcCIscO PESTANA PADRON, DEL
GRrurPo PARLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DEL ESTATUTO DE LA
CAPITALIDAD COMPARTIDA DE LAS CIUDADES DE
LAas PALmAs DE GRAN CANARIA Y SaNTA CRUZ DE
TENERIFE, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GoBIERNO. DE INICIATIVA POPULAR, 6L /P/l1 P-0048.

El sefior pRESIDENTE: Siguiente punto:
preguntas.

Primero, preguntas al sefior presidente del
Gobierno.

Pregunta del diputado don Anselmo Francisco
Pestana Padrén, del Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario, sobre el proyecto de ley del Esta-
tuto de capitalidad compartida de las ciudades de
Las Pamasde Gran Canariay Santa Cruz de Tenerife.

Sefior Pestana, tiene la palabra.

El sefior PEstanA PADRON (Desde su escario):
Ladoy por reproducida.

El sefior prReEsIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL GoslERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Es en virtud del
articulo 3.1 del Estatuto de Autonomia, por €l que
se establece que la capitalidad de Canarias sera
de forma compartida entre las dos capitales de
Las Palmas de Gran Canariay de Santa Cruz de
Tenerife, y por eso est4 el proyecto de Ley del
Estatuto de la capitalidad compartida hoy aqui.

El sefior prRESIDENTE: Gracias, sefioria

Perdon, antes de la intervencion del sefior
Pestana, decir que era una pregunta de iniciativa
popular, en nombre de don Carlos Lugo; se me ha
olvidado decirlo.

El sefior Pestana tiene la palabra.

El sefior PEstana PADRON (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente; o iba a reconocer asi.
Esta pregunta que formula un ciudadano yo creo
que responde a unainquietud, auna preocupacion,
que también imagino que compartiran respon-
sables politi cos que tambi én ocupan escafio en esta
Camaray que son alcaldes o alcadesas de Valverde
y de Arrecife, y que ademés se manifest en su
dia en Puerto del Rosario, en el Ayuntamiento de
Puerto del Rosario, a través de la aprobacion de
una mocioén para solicitar el reconocimiento
también de las capitalidades insulares.

Sefnor presidente, entiendo una falta de
generosidad el reconocimiento de esas capita-
lidades insulares. Yo creo que se va a perder una
oportunidad a través de ese proyecto de Estatuto
de capitalidad compartida. Es verdad que se ha
aducido que el Estatuto de Autonomia, el proyecto
de Estatuto de Autonomia, va a recoger un
reconocimiento de las mismas; pero el rechazo a
las enmiendas que ha presentado el Partido
Socialista a este proyecto de ley, desde nuestro
punto de vista, responde a esafaltade generosidad.
Enmiendas, sefior presidente, que se referian tanto
al preambulo como a lo mas importante, a la
creacion de una disposicion adicional enlaque se
le designa y reconoce las capitalidades insulares
y ademés selesposibilitabalaasignacion, através
de los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma, de fondos especificos bajo unos
criterios que parecen razonables de equilibrio, de
justiciaretributiva'y de doble insularidad.

Nos sorprende, sefior presidente, que los
canarios pedimos, exigimos y logramos el
reconocimiento de nuestra singularidad fuera de
Canarias, en el marco de Espafia, del Estado
espafiol, y en el marco europeo, y sin embargo no
hacemos un reconocimiento especifico de las
singularidades que dentro del propio archipiélago
tenemos con respecto a esas capitalesinsulares, y
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por tanto, estamos, sefior presidente, atiempo de
rectificar y pedimostambién de su grupo unarecti-
ficacion en el sentido de, en el momento de las
votaciones, reconocer ese desequilibrio. Volvemos
arepetir que es unapregunta de un ciudadano, que
responde a una preocupacion bastante extendida
en esas capitales insulares y en las islas no
capitalinas, y las que llamamos no capitalinas, y
gue no van a estar reconocidas en ese proyecto de
Estatuto de capitalidad compartida.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prESIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis) (Desde su escafio): En primer lugar, esto
esunadecision delaCamara, ¢eh?, laley esdela
Camara.

Segundo, desarrollael Estatuto y lacapitalidad
compartida que viene en el Estatuto.

Tercero, si me habla como Gobierno, este
Gobierno, por ejemplo, en el dltimo crédito
extraordinario meti6 una partida muy importante
para todos los auditorios insulares, pensando en
gue es muy importante la capitalidad de cada una
de las islas. Pero, ademés, |la mocion de la que
usted hablaibadirigidaal Estatuto, ibadirigidaal
Estatuto de Autonomia, al nuevo Estatuto que se
aprobé aqui, en este Parlamento, y ahi apoyamos
como grupo politico y como Gobierno que se
contemplara la capital de cada una de las islas.
Pero otracosaesel desarrollo del Estatuto vigente
y de la capitalidad compartida, que es el que esta
agui hoy, como digo, en esta Camara.

Y despues, el Gobierno, en su actuacion, hasido
exquisito con todas las capitales de las islas
menores, haciendo un gran esfuerzo para que
puedan tener, tanto en el campo de la cultura, en
el campo del deporte, en los campos de las
infraestructuras, aquellas infraestructuras nece-
sarias para desarrollar esa mision de capitalidad
gue tiene, dentro de cada isla, cada una de las
capitales de las islas menores, y juntos formar el
gran proyecto de Canarias.

El sefior preSIDENTE: Gracias, sefior presidente
del Gobierno.

6L /PO/P-0825 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RoDRiIGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CUMBRE
HISPANO-MARROQUI CELEBRADA LOS DIAS 5 Y 6 DE
MARzO DE 2007, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO.

El sefior pRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Jorge Rodriguez, del Grupo Parla-

mentario Popular, sobre cumbre hispano-marroqui
celebrada los dias 5y 6 de marzo de 2007.
Sefior Rodriguez, tiene la palabra.

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escafio):
Sefior presidente, nos gustaria saber, y que nosdiga
aesta Camara, como fue posible que el Gobierno
de Canarias, su presidente, no estuviera acom-
pafando al presidente del Gobierno de la Nacion
en la reciente cumbre hispano-marroqui, que se
celebré losdias5y 6 de este mismo mes de marzo
pasado.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL GosierNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Porque simplemente
no fui invitado. Y no fui invitado después, ademas,
de comprobar que eraasi, de haber estado hablando
con Exteriores y haber estado hablando con
Moncloa. El sefior Rodriguez Zapatero, desde
luego, incumpli6 el compromiso que adquirié con
Canarias paraque el Gobierno autbnomo estuviera
presente en este tipo de reuniones, reuniones de
alto nivel o cumbres.

Desde luego, parece gueignoralaimportancia
gue tiene para Canarias la incidencia de proble-
mas que tienen que ver con el pais vecino:
inmigracion irregular, retorno de menores,
delimitacion de aguas fronterizas, vertidos de
extracciones petroliferas, o comunicaciones
maritimas y aéreas, como las que estamos
intentando desarrollar.

El sefior presipENTE: Gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado.

El seflor Ropricuez PERez (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Han bastado, sefior presidente, unos pocos
meses para comprobar, de nuevo, a dénde o hasta
doéndellegalapalabradada por el sefior presidente
del Gobierno, sefior Rodriguez Zapatero, paracon
Canarias.

Han bastado, como digo, tan solo unos pocos
meses para que los canarios, una vez mas,
constatemos lo que valen las promesas del sefior
Rodriguez Zapatero. ;Quéfue, sefior presidente,
de aquella promesa, de aquel compromiso, de
contar con un representante de nuestra
Comunidad Autonoma de Canarias en las
reuniones internacionales que tuvieran lugar
paratratar asuntos que son de vital importancia
para nuestra Comunidad Auténoma, misma-
mente la inmigracion, como usted acaba de
comentar?
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Yo selo diré el acostumbrado si te vi, no me
acuerdo, palabras huecas, sefior presidente, sin
ninguna intencién, y mucho menos sin intencion
de dotarlas de contenido.

Sefior presidente, en fin, no hay peor ciego que
el que no quiere ver. Yo espero que usted,
finalmente, se haya dado cuenta que el desprecio
continuo del Gobierno del Partido Socialista
presidido por el sefior Rodriguez Zapatero para
con Canarias es unaverdad incuestionable, y que
a esta altura ya no deberia extrafiarnos.

El sefior presSIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
M enis) (Desde su escafio): Intento ser total mente
objetivo, lo més objetivo posible, en la accion de
gobierno, pero sobre todo en lo que es politica
internacional.

Tanto en el Gobierno anterior como en este he
intentado buscar el mayor acuerdo posible con los
Ministerios de Exteriores, tanto en el Gobierno
del Partido Popular como en los del Partido
Socialista.

A las cumbres de alto nivel no asistimos con el
Partido Popular, alacumbre primerade alto nivel
en Sevilla asistimos, y hubo un compromiso del
sefior Zapatero de mantener una representacion
canariaen las cumbres que hubieracon Marruecos,
y en este caso se haincumplido totalmente. Y en
ese sentido, digo lo positivo y lo negativo, y es
bésico para Canarias estar en las cumbres de alto
nivel o en las reuniones de alto nivel, en un tema
como lasrelaciones con Marruecos, que tanto nos
afectan, para poder buscar salida a los problemas
planteados.

Por tanto, 1o que si me parecié asombroso es
que el candidato del Partido Socialista encima
dijera que el problema era porgue en la agenda
del presidente del Gobierno no cabia ir a la
reunion, cuando manifiestamente comprobamos
con el Ministerio de Exterioresy con Moncloaque
no estaba previstalaasistencia, y que no se queria
laasistenciade presidentes autondmicos. Y ahi fue
cuando dije claramente, en un comunicado, que
no habiamos sido invitados, y creo que debemos
ser invitados siempre, gobierne quien gobierne,
porque ahi Canarias se juega mucho, y debe estar
presente, gobierne quien gobierne, y debe ser
compromiso de esta Camara apoyarlo siempre,
gobierne quien gobierne, para conseguir que en
lasrelacionesinternacional es con el entorno, como
pone en nuestro propio Estatuto hoy vigente...

El sefior pPreSIDENTE: Gracias, sefior presidente
del Gobierno, muchas gracias.

6L /PO/P-0834 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA POLITICA
SOBRE EL SAHARA EN LA CUMBRE HISPANO-MARROQUI,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta. Del
diputado don Jorge Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario Popular, sobrelapoliticasobre el Sahara
en la cumbre hispano-marroqui.

Sefior Rodriguez, tiene la palabra.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Sefior presidente del Gobierno, ¢comparte
usted, y su Gobierno, el cambio delapoliticasobre
el Séhara puesto de manifiesto por el presidente
del Gobierno de Espafia en la ultima cumbre
hispano-marroqui?

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL GoBlERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): El Gobierno de
Canarias mantiene una gran preocupacion por el
giro gue puede haber dado lapoliticainternacional
espariolaen el conflicto del SdharaOccidental, en
vista de las declaraciones realizadas por el
presidente Rodriguez Zapatero en el Gltimo
encuentro celebrado entre Espafia 'y Marruecos,
en el que parece confirmarse que el Ejecutivo
central va atrabgjar a favor de una de las partes
del conflicto.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior diputado.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Sefior presidente.

Hasta ahora, la posicién de Espafia en relacion
con el Sahara era la defensa del principio de
neutralidad activa, es decir, lamisma politica que
han defendido todos los gobiernos democraticos
de Espafia, excepto, excepto, el que ahora preside
el sefior Rodriguez Zapatero, que ha tomado
—como bien ha dicho usted— una posicion
claramente partidaria, afavor de unadelas partes.

Esto no o decimos nosotros, sino que incluso
lo proclama también una de las partes af ectadas,
es decir, los representantes del pueblo saharaui.

Espana tiene, sefiorias, sefior presidente, la
obligacion histérica, y también moral, de que se
resuelva de una vez este conflicto, de acuerdo
con la legalidad internacional. Esto es, a travées
delaONU, y que se permita, como ya se conoce
de sobra, un referéndum de autodeterminacién
para que el pueblo saharaui decidaen libertad su
futuro.
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Sin embargo, por lo visto estos dias, por lo
conocido dias atrés, el infame —si me permite
decirlo asi— el infame apoyo del sefior Rodriguez
Zapatero al plan de autonomiamarroqui, mire, hay
guien dice ya que esta contribuyendo al retorno a
lasarmas por parte del Frente Polisario, y nostiene
profundamente preocupados, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior presidente.

El sefior prResIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Bueno, el Gobierno de
Canarias considera que debe primar la estabilidad
delazonay €l respeto alalegalidad internacional
sin perder de vista las condiciones de vida de la
poblacién afectada y el pleno disfrute de los
derechos humanos. Es necesario promover todas
aquellas iniciativas politicas que contribuyan a
conseguir un acuerdo consensuado entre las partes
y que respete la legalidad internacional. Y hemos
de contribuir a proceso animando a consenso, a
acuerdo entre las partes, adoptando iniciativas
politicas en la Union Europea y en sus Estados
miembros paraconseguir unaimplicacion activaen
lasolucion del conflicto saharaui posibilitando una
amplia cooperacion entre Europay el Magreb, que
dé seguridad y estabilidad aestazonadel Atlantico.

El sefior preSIDENTE: Gracias, sefior presidente
del Gobierno.

6L /PO/P-0861 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO
poN Jose Micuer GoNzALEz HERNANDEZ, DEL
GRuPo ParLAMENTARIO CoALIcION CANARIA (CC),
SOBRE LA PARTICIPACION DE CANARIASEN LA SESION
PLENARIA ESPECIAL DEL COMITE DE LAS REGIONES
DE LA UE ceELEBRADA EL 23 bE MARzO DE 2007 EN
Rowma, bIrRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior prResIDENTE: Siguiente pregunta del
diputado don José Miguel Gonzélez, creo que esta
fuera, pero ¢Javaadefender algun...?, lo acabo de
ver por €l cristal hablando por teléfono, ya entra,
del diputado don José Gonzalez, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, sobre la
participacion de Canarias en la sesion plenaria
especial del Comité de las Regiones de la UE,
celebrada el 23 de marzo de 2007 en Roma.

El sefior Gonzalez tiene |a palabra.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafno): Sefior presidente.

Todos sabemos que esta ha sido una reunién
importante y quisiéramos conocer cual hasido la
participacion de Canarias y qué impresion ha
sacado usted de esareunion del futuro delapropia
Union.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno tiene la palabra el
sefior presidente.

El sefior prReSIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): ElI Gobierno de
Canarias hace una valoracion, desde luego, muy
positiva de la participacién en los actos conme-
morativos del 50 aniversario del Tratado de Roma
con la intervencion en el grupo de la alianza de
losdemécratasy liberales por Europaen el Comité
delas RegionesdelaUnion Europeay proponien-
do laelaboracion de unadeclaracion deintensiones
para la Union Europea en el siglo XXI, donde
contemplamos la necesidad de que la Unién
Europea se implique en las politicas mundiales
migratorias en una declaracion de jovenes donde
CoNseguimos que se recogiera especialmente que
era necesario tener igualdad de oportunidades
también paralas regiones de las ultraperiféricasy
de donde conseguimos consensuar unahojade ruta
parael trabajo que tiene que hacer Canarias junto
con las otras regiones ultraperiféricas en el afio
2007, 2008, 2009 y 2010 bajo presidencia
portuguesa, bajo presidencia francesa, bajo
presidencia sueca, con la que hemos hecho una
ciertaalianzay después bajo presidenciaespariola.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior diputado, no va a intervenir. Sefor
presidente.

El sefior prReSIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): No, me gustaria...

El sefior presiDENTE: El formato, sefior
presidente, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafno): Sefior presidente, vamos a ver.

Yo creo que todos | os que estamos aqui estamos
muy contentos de que la Unidn Europea celebre
su 50 aniversario y esperamos mucho del futuro,
incluso estuvo apunto nuestro grupo parlamentario
de proponer una declaracion institucional a este
Parlamento de conmemoracion o apoyo a 50
aniversario delacreacion de Europa, einsistir que
|os canarios hemos podido avanzar através de esa
particién de ese proyecto europeo de desarrollo
dentro de la democracia y los principios de
libertad. Entonces, es lo que yo queria exponer.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior.
Sefior presidente.

El sefior presiDENTE DEL GosierNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Afiadir que en esa
conferencia, en esa reunion en Roma ademas se
acordd, con el Comité de Regiones y con su
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presidente y se hizo publico, celebrar una gran
conferencia en Canarias el 30 de octubre sobre
problemas migratorios entre dos comisiones de la
Union Europea, entre el Comité de Regiones y
entre los paises de Africa desde donde sale la
inmigracion. Creo que es una conferencia que
puede centrar toda la politica europea sobre la
inmigracion irregular.

Y, por ultimo, quiero agradecer el esfuerzo de
todos los diputados en esta legislatura, el trabajo
del equipo de Gobierno. Creo que hay momentos
de crispacion y yo como presidente del Gobierno
me gustaria pedir serenidad. Y me gustaria recor-
darles que en Canarias no hay mayarias absolutas
y estamos condenados todos a entendernos.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente del Gobierno.

6L /PO/P-0822 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA Rosa GuADALUPE JEREZ PADILLA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO,
SOBRE CUMPLIMIENTO DE RESOLUCION PARLA-
MENTARIA DE 9 DE ocTuBRE DE 2006, RELATIVA A
CeENTRO DE DiA DE ATENCION A MENORES CON
ParALISIS CEREBRAL, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES.

El sefior prRESIDENTE: Siguiente preguntadela
diputada dofia Rosa Guadalupe Jerez, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre cumplimiento de
resolucion parlamentaria de 9 de octubre de 2006,
relativa a Centro de Dia de Atencion a Menores
con Pardlisis Cerebral, pregunta dirigida a la
sefiora consejera de Empleo y Asuntos Sociales.

La sefiora Jerez tiene la pal abra.

L a sefiora Jerez PabiLLA (Desde su escafo):
Gracias, sefior presidente. Sefiora consejera.

Me gustariasaber qué se hacumplido por parte
de su consgjeria con respecto a la proposicion no
deley deresolucion parlamentariade 9 de octubre
del 2006.

El sefior presSIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefiora consegjera.

L a seflora coNsEJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Zamora Rodriguez) (Desde su
escafio): Sefior presidente. Sefiorias. Sefiora Jerez.

La asociacion Quiero ser como tu recibira en
el ano en curso, 2007, lacantidad de 130.935 euros
en el marco del Plan deAtencion alaDiscapacidad
para el mantenimiento de 16 plazas de aulas
asistenciales de su Centro de Dia en Tacoronte.
Ademas este afio también ha recibido una
subvencion nominadade 79.680 euros como ayuda

para la construccién de un nuevo centro en el
municipio de La Victoria.
Muchas gracias.

El sefior prReSIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Sefiora diputada.

La sefiora Jerez PapiLLA (Desde su escafio):
Gracias, sefiora consejera.

Sefiora consejera, esa cantidad no es suficiente
parafinalizar y puesta en marcha de este centro.
No se olvide que es el Unico centro que puede
haber en Tenerife que atienda de manera integral
alapoblacion de pardlisis cerebral, poblacion que
cadavez vacreciendo masy alacual no seleesta
dando la respuesta adecuada por parte de la
consgjeria. Pero, es mas, yale corresponderia dar
usted el 50% de lo que ha dado el Cabildo de
Tenerife y usted no lo ha dado.

Lo que se pedia en esta proposicién no de ley,
sefiora consegjera, hasido unagran luchapor parte
de la asociacion Quiero ser como tu, ayudame; y
ha sido continuamente engafiada por los diferentes
consgjeros de Coalicion Canariay del PP que han
pasado por este Gobierno.

Por todo ello, sefiora consejera, mire, la
respuesta no me la dé a mi, désela a las madres
que estan arriba (Dirigiéndose a los palcos
destinados al publico.) y deles una respuesta
adecuada, porgue €ellas |o que estan esperando es
esa respuesta, porgue son sus hijos los que estan
sufriendo diaadialaesperade un centro en condi-
ciones, queleshagamasdignalavida Llevan con
este calvario mas de seis afios y aun no se les ha
dado una respuesta, con esta, digamos, con esta
miseria o con esta pequefia cantidad que usted les
va a dar no van a poner ni en funcionamiento ni
en marcha el centro.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora consgjera.

L a sefiora coNseJERA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SociaLes (Zamora Rodriguez) (Desde su
escafno): Mire, sefiora Jerez, en primer lugar la
asociacion Quiero ser como tu ha pasado o pasara
derecibir 20.938 euros en el 2006 a130.935en €l
2007, dentro del Plan de Atencion a la Disca-
pacidad, que estan destinados —como ya le dije—
a mantenimiento de esas 16 plazas del centro de
dia en Tacoronte.

El Plan deAtencion alaDiscapacidad -y usted
lo sabe, sefiora Jerez— estafirmado por el Gobierno
de Canarias y los siete cabildos y no contempla
infraestructuras; usted sabe que tan solo contempla
mantenimiento de plazas. Otro caso aparte es el
centro que estan construyendo en LaVictoria, que
todavia no esté acabado, por lo que en principio
no podemos saber si el mantenimiento de este
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centro podraser incluido en el Plan de Atencion a
la Discapacidad que, como usted sabe, esta
destinado apersonasde 17 a64 afios, o en el marco
de la Ley de Dependencia gracias a la propuesta
del Gobierno de Canarias, en la que seincluye a
menores de 0 a 3 afios. Para la construccion del
centro en La Victoriaen el afio 2003 el cabildo y
la asociacion Quiero ser como tu firmaron un
convenio en el que el IASS financiabael cien por
cien delosgastos, tanto en redaccion del proyecto,
direccién de obra como de g ecucion, desglosado
en tres anualidades, por 1o que ha recibido esta
asociacion 1.034.623 eurosy laparcelacedidapor
el Ayuntamiento de LaVictoria. A fechade hoy, el
cabildo ha cumplido todos los términos del
convenio, sin embargo, aunque laobra debia haber
finalizado en el 2006, la asociacién presenta un
importante desfase y un déficit de financiacion,
por lo que desde la consgjeriay en el marco de
nuestras posibilidades, en donde no se contemplan
infraestructuras en el Plan de Atencion a la
Discapacidad, hemos podido llegar a79.680 euros.
Lo que no puede hacer ninguna asociacion, por
un fin que tenga muy loable, es presentar un
proyecto y después presentar ahora un déficit que
yaestacifrado en 1.200.000 euros. Eso no se puede
hacer porque el cabildo le dio el proyecto tal cual
lo presentd laasociacion y ahora se han basado en
1.200.000 euros, y eso no se puede hacer. Nosotros
seguiremos cumpliendo con nuestras obligaciones
contempladas en el Plan de Atencion ala Disca-
pacidad, y lo que no se puede es venir a Pleno a
hacer demagogiay siempre traer a...

El sefior pPrESIDENTE: Gracias, sefioraconsejera.
Muchas gracias. Su tiempo concluyo.

6L /PO/P-0837 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARIiA DoLoRES PADRON RODRI-
GUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE DEMANDAS DE LOS FUNCIONARIOS
DOCENTES EN EL PREAVISO DE HUELGA DEL 2 DE
MARzO DE 2007, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
Epucacion, CULTURA Y DEPORTES.

El sefior presiDENTE: Pregunta de la diputada
dofia Maria Dolores Padron, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre demandas de los
funcionarios docentes en el preaviso de huelgadel
2 de marzo de 2007.

Sefiora Padron tiene la palabra.

La sefiora PabroN Ropricuez (Desde su
escafio): Ladoy por formulada.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consejero de Educacion, Culturay
Deportes.

El sefior conseJero bE Ebucacion, CULTURA Y
DerorTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente. Sefiora diputada.

La posiciéon de esta consegjeria respecto a
cualquier conflicto es mantener siempre abiertos
cauces de didlogo. Sin embargo, en cuanto alas
demandas planteadas en el preaviso de huelga, se
ha comunicado por esta consejeria que no es el
momento, dadas la variables que entran a formar
parte de cualquier sistema de discusién sobre las
retribuciones del profesorado.

El sefior pPresIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefiora diputada.

La sefiora PAbrRON Robricuez (Desde su
escafio): Sefior consejero, es evidente que las
respuestas no las da usted en su momento, puesto
que el profesorado ademas lleva cuatro afos
denunciando unasituacion que se produce debido
a la nefasta gestion, a la nefasta politica de
personal que lleva su Gaobierno. La ley del 91,
que ustedes cumplen hasta el 95, empieza a
desfazarse en 400 euros mensuales por profesor
desde el afo 95 hasta hoy, debido a la nefasta
politica de personal que han tenido ustedes con
respecto al profesorado y los funcionarios
publicos, y esto hallevado a una discriminacion
clara del profesorado.

Usted ha declarado que este no es un temaque
a dos meses de las elecciones se deba discutir,
debemos entender que este no es un tema de
interés general, pero si es un tema de interés
general aprobar 5.000 camas turisticas en
Canarias, por lo tanto sabemos dénde tiene las
prioridades este Gobierno. Sefior consejero,
ademas a usted |e pasan un escrito el 9 defebrero
y tarda en contestar, contesta usted después que
el 2 de marzo, un mes después, un mes después
de entrada el escrito, le introduce un preaviso de
huel ga a esta consejeria, que no se ha convocado,
porque cuando usted se sienta con el profesorado,
con ese del que usted dice y yo reafirmo que es
el que ha sacado adelante la politica educativa,
teniendo en cuenta la politica de personal de
sustituciones que usted ha llevado, y ya lo
veremos con otra pregunta de este Pleno, de
grupos mixtos colmatando |as aul as, haciéndol os
compartir centros, esa campafainstitucional que
usted tiene hoy queda en evidenciay puesta en
cuestion porque usted relne ayer alas cinco de
|latarde para entretener y hacer un discurso vacio
a un profesorado que est esperando respuestas
desde hace mas de cuatro afios por sus
incumplimientos.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior consejero.
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El sefior conseiero bE Ebucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafo):
Sefiora diputada.

Mire, en esa reunién gue comenzo ayer alas
cinco de latarde, o primero que se reconocié por
parte delossindicatos esquelaley del 91 se habia
cumplido, porque tenia un carécter temporal y se
cumplié. Y lo que se quedd claro alli es que pedian
una nueva ley de homologacion. Por lo tanto, no
hay momento para tramitar unaley.

Segundo, usted sabe que hay una serie de
variables, como el estatuto de lafuncién docente,
gue deberia haber aprobado ya el Gobierno del
Partido Socialista y no lo ha hecho, donde se
establece una carrera profesional con unostramos
guetendran una serie deretribuciones. Por lo tanto,
hay variables que condicionan temporalmente
cualquier acuerdo que modifique. Lerecuerdo que,
despuésdelaley del 95, el profesorado de Canarias
pasbd a ser en el nivel de entrada en el cuerpo el
profesorado mejor remunerado de todo el Estado
espafiol. Por lo tanto, no hable de politicas
nefastas, hable de deberes incumplidos por el
Gobierno del Estado, hable de las variables que
tienen que ponerse en juego, y hable del volumen
econdémico paralasociedad canariade lapeticion
gue ronda y supera los 130 millones de euros en
este caso, porgue no estamos hablando de una
homol ogacion delos docentes con un cuerpoigual,
esdecir losdocentes del resto del Estado, sino con
otros profesional es de la Administracion Publica.
El proceso se cerrd en el 95, y curiosamente todo
lo que usted habla es forma de Ilenar un discurso
para poner en evidencia una politica que ha
demostrado su efectividad en los indicadores que
establecen la ratio por grupo y las ratios de
alumnos por profesor por encima de los mejores
indicadores del Estado.

Gracias. Y buenos dias.

El sefior PrReSIDENTE: Gracias, sefior consejero.

6L /PO/P-0843 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON ALEJANDRO Jost Diaz HERNANDEZ, SOBRE
NOMBRAMIENTO Y SUSTITUCIONES DEL PROFESORADO,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta. Del
diputado don Alegjando José Diaz Hernandez, sobre
nombramiento y sustituciones del profesorado.

Sefior Diaz, tiene la palabra.

El sefior Diaz HErRNANDEZ (Desde su escafio):
Ladoy por formulada.

El sefior pPRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consegjero.

El sefior conseJero bE Ebucacion, CULTURA Y
DeprorTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Sefior presidente. Sefior diputado.

Por supuesto gue conocemos las demandas de
las asociaciones de padres de alumnos que tiene
que ver con los problemas para cubrir determi-
nadas bajas o sustituciones en lasislas no solo de
Lanzarote sino se ha manifestado en otras islas.
Como usted sabe, en los Ultimos meses se adoptod
una nueva posicion, dado que el problemano era
un problema de nombramientos del profesorado
sino de cobertura de esas bajas por las personas
que habian sido nombradas. Y esas medidas han
sido adoptadasy han sido puestas en marcha desde
hace ya algunas semanas.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior Diaz HERNANDEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior consejero.

Pero lo cierto y la verdadera realidad de la
situacion esqueel actual sistemade nombramientos
y sustituciones del profesorado en Canarias viene
demostrando dia tras dia que no funciona, esta
obsoleto y no responde a las exigencias de la
ensefianza actual. No es ldgico ni normal que a
producirse unabaja de un profesor |os alumnos, de
Secundariapor jemplo, pasen hasta siete semanas
sintener asignado un sustituto. Profesores hay, sefior
consgjero, el problema es que no se agilizan los
tramites para la suplencia en €l profesorado, o sea
culpa suya, de la consejeria. Y mientras nos
preguntamos donde pasan los alumnos las horas.
Usted |o sabe: en €l patio 0 solos en sus aulas. La
consgjeriavienerehuyendo este problemaenlaisla
de Lanzarote, principalmente desde €l inicio del
presente curso. No se lo digo yo, se lo dice la
Federacion deAPAS, alaque usted particularmente
no le hace mucho caso. Usted no encuentra
soluciones, y el problema se le viene encima cada
diamés. Estal el descontrol que hay alumnos que
acabaron laprimera etapa del curso lectivo sin que
fueran evaluados, no han sido calificados en el
primer trimestre, sefior consejero. Es obvio que el
actual sistemaes un bluf. Los profesores suplentes
no llegan al centro en el tiempo recomendado, y
esto esta ocurriendo con tal frecuencia que se ha
convertido en algo normal. El sistema educativo
planificado por su consgjeriano funciona, y ademas
es|6gico anadir, por tanto, que el contenido de las
materias que se planifica a inicio del curso no se
recibaen sutotalidad por €l alumnado, precisamente
por la carencia de profesorado. Por |o tanto, no es
de extrafar que el 38% de los estudiantes de
Secundaria no terminen sus estudios, y tampoco es
de extrafiar que por esta politica que tiene
implantada su consegjeria en Canarias esté a la
cabeza esta Comunidad del fracaso escolar con
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respecto al resto del Estado y de Europa. No se
sienta satisfecho, sefior consejero, porque por cada
fracaso escolar que se produzca en Canarias es un
fracaso de su gestion. Apliguese en el tiempo que
le queda, y auque su trayectoria no progresa
adecuadamente creo y tengo la impresion de que
no va a superar siquierala prueba de suficiencia.
Gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consegjero.

El sefior consesero bE Ebucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafo):
Mire, como usted sabe, los nombramientos si se
producen, 1o que no se produce son las incorpora-
ciones del profesorado nombrado. Como usted
sabe, hay un acuerdo que es un protocolo parala
gestion de los nombramientos y las listas de
sustituciones, aprobado con algo que antes se
estaba reclamando, esel acuerdo con los sindicatos.
Entre otras cosas el problema no esta en nombrar
sustituto, sino que éste se incorpore. Como usted
sabe en ese protocol o hay unaserie de condiciones
laborales, que han sido aseguradas con €l cabo de
los afios, pero nosotros hemos puesto medidas.
Antes en Secundaria, se producia la sustitucion
cuando la baja determinada era de méas de 15 dias,
se ha bagjado eso en un tercio, estamos hablando
ya en plazo de una semana 10 dias. El problema
es si no se incorpora. Hasta que no se produce la
no incorporacion no se puede producir el segundo
nombramiento. Sin embargo, en el caso de Primaria
lo que hemos hecho es dotar alaislade Lanzarote
de mas profesores volantes, es decir, profesores
contratados durante todo el afio para cubrir los
periodos de ausencia del profesorado por bajas
médicas. De hecho, en estos momentos laisla de
Lanzarote cuenta con 10 profesores volantes,
mientras que la isla de Gran Canaria, con una
poblacion escolar mucho mas grande y mas
dimensionada, cuenta con 6.

Lo cual quiere decir, si se estan haciendo cosas
para prever ese tipo de situaciones.

Muchas gracias.

El sefior pPresIDENTE: Gracias, sefior consejero.

6L /PO/P-0859 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA M ANUELA ARMAS RODRIGUEZ, DEL
GRrurPo PARLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO,
SOBRE BAJAS DEL PROFESORADO EN CENTROS DE
ENSENANZA SECUNDARIA DE LANZAROTE, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE EbucacioN, CULTURA Y
DEPORTES.

El sefior pRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
la diputada dofia Manuela Armas, del Grupo

Parlamentario Socialista, sobre bajas del profe-
sorado en centros de Ensefianza Secundaria de
Lanzarote.

La sefiora ArRmAs Robricuez (Desde su
escano): Gracias, sefior consejero.

Yo comparto la opinién del diputado don
Alegjandro Diaz en el sentido del suspenso que
usted se lleva este afio, pero, mire, yo creo que
hay que darle unaoportunidad, sobre todo cuando
los alumnos estan acabando, que es el caso suyo.
Pero, mire, también es verdad que en el poquito
tiempo que le queda yo creo que es necesario que
usted prevealas cosas que pueden pasar aprincipio
de curso, esdecir, en septiembre, y dejar las cosas
arregladas.

Nosotros le proponemos un sistema de sustitu-
ciones de corta duracién, que esté centralizado en
cadaisla, que permitatener un niUmero suficiente
de profesores volantes que cubran las bajas de
corta duracion y, si las bajas son largas, pues se
ocupen del alumnado hasta que llega el verdadero
sustituto. Esverdad quetienen problemas paraque
Ileguen y es verdad que sin el nombramiento no
pueden llegar y puede haber... pero algo tenemos
que hacer, sefior consejero. No pueden estar 1os
nifos, nifos en Lanzarote, de Secundaria, si tienen
120 dias de horaslectivas, por ejemplo, de diasde
clase lectivo, tener muchos de ellos nada méas que
60 cubiertas. Eso esimposible, no se puede. Algo
tendremos que hacer entre todosy desde luego la
propuesta que nosotros le hacemos es que cada
isla tenga un numero determinado de profesores,
que estén alli y que cubran las bajas hasta que,
efectivamente, |legue la persona nombrada para
tal efecto. Es verdad que alo mejor 10s que estan
alli no estan detodas |as materias, no pueden estar
de todas | as especialidades, pero por lo menos|os
chicos estan atendidos, dando clases de técnicas
de estudio, de tantas cosas que hacen falta, pero
desde luego estardn mucho mejor que estar en el
patio o por ahi, esperando solos en una clase,
esperando a que, dias y dias, Ilegue el profesor
que les atienda.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consejero.

El sefior conseserRO DE EbucacioN, CULTURA Y
DerorTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafio):
Como usted sabe perfectamente, ya se arbitraron
esas formulas en Primaria. Hay otro sistema, que
ha sido pedido y que usted no comenta, que es la
insularizacion de las listas. Lo que no podemos
impedir en el territorio del Estado es que se
apunten en esas listas personas que no residen en
laislade Lanzarotey que, por lo tanto, establezcan
sus prioridades de ir 0 no ir, pero mantienen su
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derecho a estar en esas listas y ser nombradas,
gjercitandose, incluso habiendo sentencia, en
contra de la Administracion cuando sustituye sin
base a esalista

El nombramiento de una plantilla de profe-
sorado flotante y €l no asumir —que también usted
sabe, por su procedencia— que todos los centros
tienen que disefiar un plan de atencién al alumnado
cuando hay bajas del profesorado también supone
emprender medidas para que esos planes se
disefien y se cumplan, dando cobertura con
profesorado de guardiay con profesorado, que en
€s0s momentos esta en el centro sin ...(Ininte-
ligible.) tareas, y quetiene, en su horario, unaserie
de horas computadas para actividades de perio-
dicidad no fija. Por lo tanto, habria que arbitrar
muchas mas medidasy estoy dispuesto aescuchar
todas sus posiciones, pero en estos momentos se
sustituye antes, se sustituye mas, porque asi lo
reflejan los gastos que durante esta legislatura se
han incrementado en los planes de sustitucion del
profesorado.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefiora diputada.

La sefiora ArRmAs Robpricuez (Desde su
escafno): Sefior consejero, yo no sési usted segasta
mas en sustituciones, o cierto es que los alumnos
estén sin clase y algo tiene usted que hacer, es su
responsabilidad. Es verdad que cada uno de los
centros arbitra medidas para que los chicos no se
gueden solos. Eso es asi, porque yo lo he hecho
muchisimas veces, pero también sé el grave dafio
gue hacen al resto del alumnado cuando tengo que
mezclar los 25 nifios que tengo y tengo que poner
12 0 15més. Y hay veces quefaltan, el mismo dia,
tres o cuatro profesores.

Algo tenemos que hacer y desde luego,
independientemente de las medidas que parapaliar
ese problema hagamos con buena voluntad todos
los profesores y la direccion de los centros, la
responsabilidad méaxima es la suya. Para eso le
pagamos.

Muchas gracias.

El sefior presSIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE EDucACION, CULTURA Y
DerorTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafno):
Cuando se mezclaen el mismo debate el problema
de Primaria y Secundaria, se confunde a la
poblacion. Enlos centros de Primaria, con €l nuevo
catdlogo, que usted sabe que su aplicacion
supondria que de mantenerse los niveles de ratios
del 96 habria 1.000 profesores menos en Primaria,
establece bolsas horarias. Ningun centro, salvo
aguellos que tienen menos de seis unidades, tiene

el mismo nimero de profesores gue grupos. L uego,
normal mente, a veces se opta por mezclar a los
alumnos habiendo profesores disponiblesy saldo
horario suficiente en los centros.

Segundo, como su pregunta también hablaba
de lainestabilidad, le vuelvo a recordar, tenemos
un problema de inestabilidad de los claustros, por
un problema de altas tasas de interinidad, que
estamos esperando a que el Gobierno del Estado
dé solucion ya, de una vez, para poder permitir
disminuir esas tasas en Canarias y ponernos al
nivel del resto del Estado, pero, como debe ser
queno leinteresaal Estado resolver |os problemas
de Canarias, es por lo gque también nos vemos
abocados a determinadas medidas.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior consejero.

6L /PO/P-0858 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA GuUADALUPE GoNzALEZ TARO, DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC),
SOBRE ADELANTO DE LA AYUDA COMPENSATORIA AL
PLATANO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y ALIMENTACION.

El sefior PRESIDENTE: Lasiguiente pregunta, de
la diputada dofia Guadalupe Gonzélez Tario, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, sobre
adelanto de la ayuda compensatoria a plétano.

Sefiora Gonzélez Tafio, tiene la palabra.

L asefiora GonzALEz TARo (Desde su escafio):
Gracias, sefior presidente.

Sefior consegjero, como usted sabe, este grupo
parlamentario ha presentado en este Parlamento
una proposicion no de ley sobre adelanto de la
ayuda compensatoria al plétano, que no ha sido
admitida a trdmite en este Pleno y que, por tanto,
no podra debatirse en el dia de hoy. En esa
proposicion no de ley de nuestro grupo parla-
mentario pediamos dos cosas. En primer lugar,
pediamos al sector platanero unidad, porque la
Unica solucién alainestabilidad de los mercados
viene dada por €l establecimiento de unaestrategia
de comercializacién a medio y largo plazo que
permita afrontar debidamente el futuro. Pero
también es fundamental, tal y como pedia nuestra
propuesta, que se produzcaun adelanto delaayuda
compensatoria, afin de que aquellas familias que
dependen de la actividad plataneray que lo estan
pasando realmente mal superen esta etapade malos
precios con las debidas garantias.

Sefior consejero, nuestra propuesta pedia
también, por tanto, ese adelanto. Dado que conoce
usted perfectamente el texto y que por razones
procedimentales no podra aprobarse en este
Parlamento, ¢piensa usted cumplir esa propuesta
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y, por tanto, solicitar el adelanto de las ayudas al
sector platanero?

El sefior prEsSIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior consEJERO DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA, PEsca v ALIMENTACION (Rodriguez
Zaragoza) (Desde su escafio): Gracias, sefior
presidente. Gracias, sefioria. Buenos dias.

Quiero decir que con el Reglamento 404/93
existia un adelanto de la ayuda, que se pagaba
bimestralmente, con una liquidacion, al final de
ano, que se paga en el mes de marzo o abril del
afno siguiente.

La Unién Europea, en la Politica Agricola
Comun, aprobada en el 93, ya cambia eso y dice
gue a partir del afo 2007 hay solamente un pago
Unico, uno solo. Entonces, o mas que hapermitido
hasta ahora es que después del 16 de octubretenga
el 50% del adelanto delos 141,1 millones de euros
y hasta el 30 de junio del afio siguiente tenga €l
otro 50%.

Nosotros estamos intentando, primero, que se
apruebe el borrador, que hemosmandado alaUnién
Europea, y a la vista de la aprobacion vamos a
solicitar que se siga pagando por bimestres, que es
COMO a nNosotros nos gusta, porque, como ahora es
un dinero fijo a cada uno, pues, cada uno sabe lo
guetiene, pues, nosinteresa pagarles por bimestres
y no estar esperando, como dice €l viceconsgjero,
paratener las Navidades, el 50% de las Navidades.
Nosotros pretendemos que la Union Europea haga
una excepcion con nosotros y nos deje pagar tanto
el platano como el resto del Posei de manera
bimestral, todo aquello que se pueda.

Pues eso es lo que le queria decir.

El sefior pPresIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefioradiputada, ¢vaaintervenir? (Pausa.) No
vaaintervenir.

6L /PO/P-0860 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DORNA GLORIA DEL PiLAR GUTIERREZ
ARTEAGA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE TRAMITES EXIGIDOSPOR LA LEY DE
COSTASEN RELACION CON EL CASERIO DE ALMACIGA,
RoQuUE DE LAS BobEGAS Y TACHERO, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL.

El sefior pRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
la diputada dofia Gloria Gutiérrez Arteaga, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre tramites
exigidos por la Ley de Costas en relacién con el
caserio de Alméciga, Roque de las Bodegas y
Tachero.

Sefiora, tiene la palabra.

La sefiora GuTiERREZ ARTEAGA (Desde su
escafo): Sefior presidente, he retirado esta
pregunta en la mafiana de hoy. Esta retirada.

El sefior presiDENTE: NO tenia constancia. Lo
|amento.
Gracias, sefioria

6L /PO/P-0814 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RoDRiGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE ALTERNATIVA A LA
DEMOLICION QUE AFECTA A VEINTE VECINOS EN
Hova PozuELO, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior prRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Jorge Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario Popular, sobre alternativaalademolicién
gue afecta a veinte vecinos en Hoya Pozuel o.

Sefior Rodriguez, tiene la palabra.

El sefior Ropricuez PERez (Desde su escafio):
Como no veo al consejero de Ordenacion del
Territorio, no sé si en nombre del Gobierno...
Disculpe.

Sefior Ruano, sefior consejero de Presidencia
y Justicia, es una situacion que ha calado en la
opinién publica especialmente grancanaria la
situacion de los residentes en una promocion sita
en Hoya Pozuelo, en laislade Gran Canaria.

Ciertamente todavia albergan unaincertidum-
bre, en unos casos tildada de esperanzay en otras
de absoluto derrotismo. Nos gustaria saber si el
Gobierno de Canarias le da alguna oportunidad a
esa parte de esperanza que l0s vecinos en estos
momentostodaviatienen, abergan, enrelacion con
la situacién de sus viviendas en la promocién de
Hoya Pozuelo en Gran Canaria.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
En nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior consgjero de Presidenciay Justicia.

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn) (Desde su escafo): Si, gracias,
sefior presidente. Sefiorias, buenos dias.

Sefior Rodriguez, como sabe, este es un tema
que se tramita desde la Agencia de Protecciéon del
Medio Urbano y Natural y, especificamente, la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial nos informa de que estamos ante una
situacion de distintas sentencias firmes que hay
que cumplir. Estan vinculadas a la zona de
servidumbre maritimo-terrestre; seinicia, ademas,
con unadenunciade particular frente al promotor,
dos socios que se separan 'y seiniciade esamanera,
y concluye con el acuerdo o las sentencias de
demolicion de las obras ejecutadas.
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¢Qué esta haciendo la Consgjeria de Medio
Ambientey Ordenacion Territorial ? Puesintentando
paliar los efectos. En este momento se sabe que por
parte de la Demarcacion de Costas de Canarias se
ha abierto un tramite de audiencia, un expediente
de investigacion, sobre solicitud de modificacion
de la ribera de mar. Por tanto, la consegjeria,
entretanto se sustancia ese expediente por la
Demarcacion de Costas, ha suspendido cualquier
orden de demoalicion sobre esas viviendas, a la
espera, por tanto, de unaresolucién final por parte
de la demarcacion.

El sefior PrResSIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior Ropricuez PEREz (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Espero que su voz, sus palabras, |leguen, hayan
Ilegado en primer lugar y lleguen las que ahora
deberan, seguramente, continuar ami intervencién
por su parte alos propios vecinos de Hoya Pozuel o.

¢QUé nos gustaria, sefior consegjero? Pues nos
gustaria que la Consejeria de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente, el Gobierno de
Canarias en suma, intente llevar hasta el maximo
la gjecucion de las sentencias de referencia hasta
tener absolutamente contrastadasy liquidadastodas
las interpretaciones posibles, asi como todas las
actuaciones que se hayan iniciado respecto de la
constatacion delo que en estos momentos constituye
laesperanzadelosvecinos, y ess el amojonamien-
to, si lalinea de pleamar en su maximo esplendor
en ese lugar, seafinamenteinferior alalineaenla
gue son las parcelas ocupadas por |as viviendas.

Se trata, en definitiva, sefior consejero, no de
buscar privilegios, no de buscar favoritismos; se
trata simplemente de tener la plena seguridad de
gue la demolicién como solucién absolutamente
inevitable es realmente inevitable, pero si
realmente se puede evitar, que pueda evitarse,
sefior consejero.

Muchas gracias.

El sefior pPrRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Ledn) (Desde su escafio): Si, sefior
Rodriguez.

Quisiera hacerle un planteamiento puntual, un
planteamiento en relacion con este asunto y un
planteamiento de fondo en relacion atodo lo que
serefierealadelimitacion o alaaccion de Costas
en €l territorio de Canarias.

En relacién con el primer asunto, sobre el que
usted pregunta, sobre Hoya Pozuelo, la situacion
es de sentencia firme. Para nosotros la Gnica via,
para el Gobierno de Canarias, laUnicavia, es que

|aDemarcacion de Costas del Estado, en esetréami-
te de audiencia del expediente de investigacion,
considere que efectivamente laribera de mar esta
separada en funcién de coémo se compute pleamar
y bajamar, 100 metros de esa linea baja. En
definitiva, si eso se estima por parte de la
demarcacion, 16gicamente estaremos ante un
supuesto nuevo y, por tanto, ante una facultad de
revision delos expedientes previosy, consecuente-
mente, lano demolicion de esos... Pero eslalnica
oportunidad, laUnica, y no estd en nuestras manas,
porgue la decision sustantiva le corresponde a la
Demarcacion de Costas del Estado.

Ahorale hago lareflexion de fondo. Nosotros
no estamos de acuerdo en general con este modelo
de articular la normativa sobre costas. Creemos
que eso, en materia de ordenacion del litoral,
corresponde ala Comunidad canariay, por tanto,
estén ocurriendo...

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

6L /PO/P-0826 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JORGE ALBERTO RopRiGUEZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PROFESIONALES
SANITARIOS PARA CUBRIR LA DEMANDA DE LA SANIDAD
PUBLICA, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior prRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Jorge Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario Popular, sobre profesionales sanitarios
para cubrir la demanda de la sanidad puablica.

El sefior Rodriguez tiene la palabra.

El sefior Ropricuez PErez (Desde su escafio):
Como no tengo el texto delante, la doy por
reproduciday espero que la consejerame permita
estalicencia.

Gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefioria

En nombre del Gobierno, tiene la palabra la
sefioravicepresidentadel Gobiernoy consejerade
Sanidad.

La sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafno): Si. Muchas gracias, sefior presidente.
Sefioria.

El nimero de profesionales sanitarios para el
futuro gue pueda necesitar Canarias depende, al
igual que en otros casos, por ejemplo el de
maestros, del nimero de personas a atender; por
lo tanto, va a depender del crecimiento de
poblaciéon que tengamos en Canarias. Lo que si
que es evidente es que faltan médicos en el
presente, no solo en Canarias sino en todo el
Estado.
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El sefior prESIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior diputado.

El sefior Ropricuez PERez (Desde su escarfio):
Gracias, sefior presidente.

Bien. Pues yo creo que la respuesta viene
|6gicamente a ser coherente con el planteamiento
gue de fondo el Grupo Parlamentario Popular, a
través de esta pregunta, le queria formular. Son
muchas, y usted ha sido protagonista de ellas, las
ocasiones en que el Grupo Parlamentario Popular
le ha demandado su comparecencia aqui en esta
Céamara, tanto en Pleno como en comision, para
hablar precisamente del déficit de profesionales
sanitarios, especialmente de las especialidades o
de médicos especialistas, para entendernos, bien
por huida de estos profesionales al extranjero o a
otras comunidades auténomas, por encontrar
mejores condiciones laborales y salariales o
simplemente porque no se encuentran bien
incentivados en nuestra Comunidad Auténoma.

Frente aesto, sefioraconsegjera, lo cierto esque
lo Unico que hemos oido de usted para paliar este
problemaes que seampliara, si bien minimamente,
€l nimero de plazas en la universidad.

Sefiora consejera, algunos estudios he tenido
ocasion de consultar y en ellos se revela que
existe una prevision, entre el afio 2006 y 2015
aproximadamente, donde, en ese periodo de
tiempo, un buen ndmero de profesionales van a
ser jubilados o se van ajubilar, y esto realmente
es un problema porqgue el remedio no podra ser
el exiguo numero de nuevos médicos que saldrian
de la facultad como consecuencia del exiguo
namero que entra desde el primer curso. Llevan
mucho tiempo estos profesionales, sefiora
consgjera —usted lo sabe—, diciendo que estan
saturados de trabajo, que estdn sobrecargados,
gue estan mal pagados, que sus salarios no
corresponden con sus responsabilidades v,
mientras tanto, sefiora consegjera, 1o cierto es que
se siguen contratando profesional es extranjeros,
bien cubanos o latinoamericanos. Laverdad pura
y dura es que los profesionales no estan
contentos, sefiora consejera, y se van. El
problema es—y esto es una evidencia que espero
gue usted no pueda desmentir— que faltan
médicos y que este déficit puede agravarse en el
futuro, en esa incoherencia que se dé entre
quienes abandonan la profesion por jubilacion y
quienes entran. Lo cierto es que lo que no
podemos permitir es un déficit al futuro de la
atencion y mucho menos delacalidad asistencial
sanitaria.

Sefiora consejera, muchas gracias.

El sefior pPrRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefiora consegjera.

La sefiora viCcEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafo): Si, muchas gracias, sefior presidente.

Que faltan médicos es evidente y, vuelvo a
insistir, en Canarias, en el Estado espafiol y entoda
Europa. Esta consejeria ha puesto en marcha
multitud de medidas, entre ellas los propios
estudios que usted acaba de mencionar, gue estan
recogidos en el Pacto Social por la Sanidad,
firmado por todos los agentes sociales y por la
mayoriade |os sindicatos, en donde se han puesto
en marcha una serie de medidas. Unas, las que
podemos hacer en el ambito de nuestra compe-
tencia; y otras, las que tiene que hacer el Estado
en el ambito delasuya. En concreto, ¢en Canarias
se van profesionales?, si, como de otras comu-
ni dades también, pero también nos vienen muchos.
Hemos aumentado en 621 médicos mas, espe-
cialistas, en estostres afios. En el dltimo afio 2006
se contrataron 72 Mires, de los que salieron de
agui de estatierra; también hemos aumentado las
plazas de formacion del MIR en un ndmero
importante; y también hemos aumentado las
retribuciones y los incentivos de nuestros
profesionales. Somos de las comunidades auto-
nomas que ofrecen unas retribuciones mejores, las
mejores dentro del contexto del Estado, y ademas
tenemos el compromiso, con todos los agentes
sociales, de sacar una oferta publica de empleo
cada dos afos. Ahora bhien, sefioria, hay compe-
tencias que no tiene ni esta Comunidad ni ninguna
otraen el Estado espariol, porque son competencias
del Ministerio de Sanidad y del Ministerio de
Educacion, y ahi hemostrabajado y duro, haciendo
estudios mas allade lo que es nuestro &ambito, mas
aladelo que es Canariasy aprobado en el Pleno
del Consgjo Interterritorial, pero que no se han
puesto en marcha, y que tampoco ustedes han
apoyado cuando en el Congreso de los Diputados
se han llevado iniciativas por parte de Coalicion
Canaria pidiendo que se reforme el sistema MIR
actual, que podamos tener una convocatoriaextra
en esta...

El sefior presiDENTE: Gracias. Sefiora con-
sejera, muchas gracias, su tiempo concluyé. Lo
lamento.

6L /PO/P-0863 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON SaNTIAGO PEReEz GARcia, DEL GRuPO PAR-
LAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, SOBRE ANUNCIO
DEL PRESIDENTE DE CoALICION CANARIA Y
CANDIDATO A LA PRESIDENCIA DEL GOBIERNO DE
CANARIAS, EN RELACION CON HOSPITEN, DIRIGIDA
AL GOBIERNO.

El sefior pRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Santiago Pérez, del Grupo Parla-
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mentario Socialista, sobre anuncio del presidente
de Coalicion Canariay candidato ala Presidencia
del Gobierno de Canarias en relacién con
Hospitén.

Sefior Pérez, tiene la palabra.

El sefior PErez Garcia (Desde su escafio):
Muchas gracias, sefior presidente.

¢QUuEé opinidn le merece al Gobierno de
Canarias el anuncio hecho por don Paulino Rivero
de que si forma equipo como presidente del
Gobierno en la proxima legislatura acabara con
los privilegios de la empresa sanitaria Hospitén?

El sefior prEsSIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra la
sefiora vicepresidenta y consejera de Sanidad.

L a sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SANIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafio): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, esfalso que don Paulino Rivero haya
hecho esas declaraciones de las que usted |e acaba
de acusar.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefiora
vicepresidenta.
Sefior diputado.

El sefior PErRez GaRcia (Desde su escafio):
Sefiora consgjera y vicepresidenta, tengo aqui el
servicio de agencias donde se explicitan esas
afirmacionesy el contexto en el que se produjeron.
Y estas afirmaciones a muchas personas, que
seguimos el acontecer publico, que hemos
desempefiado responsabilidades importantes en
gestion hospitalaria y simplemente que somos
usuarios de la sanidad publica, nos producen
perplegjidad.

Mire, todos teniamos la conviccion de que la
politica sanitaria del Gobierno, especialmente en
la isla de Tenerife, viene estando condicionada
desde hace muchos afios por intereses privados y
alahoradetratar de aprovechar conjuntamente el
conjunto de recursos disponibles, en lapoliticade
inversiones, en la politica de conciertos, las
decisiones publicas vienen muy condicionadas. A
Canarias le conviene tener un sector empresarial
con experienciay con voluntad de participar enla
gestion sanitaria, en 10s servicios sanitarios, pero
ese sector, sefiora consgjera, no puede marcar las
reglasdel juego. Hay decisiones sobreinversiones
hospitalarias, como por ejemplo en la isla de
Tenerife la auténtica comedia que hemos vivido
para que por fin se haga realidad la exigencia de
dos hospitales publicos y no meros centros
sociosanitarios en el norte 'y en el sur; la politica
de conciertos, en laque no se exige alas empresas
privadas que aporten el conjunto de sus recursos

y no solo que concierten los servicios que eco-
némicamente les puedan resultar mas satis-
factorios, nos llevan a situaciones como las que
se estan viviendo en la asistencia de urgencias, un
auténtico caos, de deterioro, y que esta
condicionando muy negativamente toda la
actividad quirudrgica de los grandes hospitales,
aplazando intervenciones programadas y some-
tiendo a los pacientes al desagradable estado
psicol 6gico de un aplazamiento; por no hablar de
las listas de espera. En cualquier caso no viene
mal que quien es corresponsable como dirigente
de Coalicion Canaria en esta situacion lo
reconozca, porgue, a reconocimiento de parte, no
es necesaria la prueba.
Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Gracias, sefioria
Sefiora vicepresidenta.

La sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafno): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, tengo oidos y he escuchado las
declaraciones.

Y, en segundo lugar, tenga usted el valor de ho
traer el debate electoral, demagbégico, que esta
haciendo a esta Camara; tenga usted el valor de
preguntar en camparia electoral ala persona ala
que esta acusando, que, como sabe, en estaCamara
no le puede contestar.

En segundo lugar, de lo que tengo constancia
esdelas contradicciones del Partido Socialista: la
ausencia de politica sanitaria del Partido So-
cialista, que dice una cosa en Madrid y otra cosa
en Canarias, que va en manifestacion contra la
politica sanitaria del Partido Popular en Madrid y
que aqui va codo con codo con el Partido Popular
compartiendo la politica sanitaria. Y ademas
diciendo una cosa en Gran Canaria y otra en
Tenerife, porque sepa usted que su partido en
Gran Canariasale en manifestaciones pidiendo que
contrate a dedo centros hospitalarios hechos por
lainiciativaprivada, y lo pide sin concurso pablico
y €on precios que no son |os publicos. Sepa usted,
sefioria... (Rumores en la sala.)

El sefior PrRESIDENTE: jSefiorias!

La sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SANIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafo): Sepausted, sefioria, que ademas hay una
sentencia que le da la razon a este Gobierno de
que hay que actuar con un concurso publicoy usted
insiste en privilegios, porque €sos si que son
privilegios. Sepausted, sefioria, que, sin embargo,
aqui en Tenerife salen en manifestacion pidiendo
gue rescinda unos contratos con unas empresas
privadas que firmaron ustedes cuando gobernaban
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agui en Canarias, en Tenerife, porque no constru-
yeron hospitales publicos y concertaron con
hospitales privados, que ademés hacen unafuncion
importante resolviendo problemas a los ciu-
dadanos. Sefioria, tengausted el valor de no hacer
la demagogia que esta haciendo, tenga usted el
valor de no estar dando laimagen de que Canarias,
sus ciudadanos, sus empresarios y sus politicos
no son... =y les incluyo a ustedes—, son en su
mayoria personas honestas y honradas, y hablen
ustedes con la politica sanitaria que propone el
Partido Socialista que, por ahora, no la hemos
escuchado, sefioria. Deje usted, que no se ganan
las elecciones, sefioria, con esa demagogiacon la
que usted...

El sefior presipDENTE: Gracias, sefora
vicepresidenta.

6L /PO/P-0864 PREGUNTA DEL SENOR DIPU-
TADO DON VicTorR MoRENO DEL ROSARIO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE ACCESO
DIRECTO DE CANARIAS A LA RED ESPANOLA DE LA
SUPERCOMPUTACION, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior presIDENTE: Siguiente pregunta. Del
diputado don Victor Moreno, del Grupo Parla-
mentario Popular, sobre acceso directo de Canarias
ala Red Esparfiola de la Supercomputacion.

Sefior Moreno, tiene la palabra.

El sefior Moreno peEL Rosario (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente.
Ladoy por reproducida.

El sefior prESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gaobierno, el sefior consejero
de Educacion tiene la palabra.

El sefior conseJERO DE EDucCACION, CULTURA Y
DerorTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafo):
Sefior presidente. Sefior diputado.

Como usted sabe, |adecision sobrelaubicacion
de un nodo de la Red de Supercomputacion de
Espaiia ha sido decidida unilateralmente por el
Estado. Nosotros, a lo largo del proceso, desde
gue se nos comunico esa posibilidad, planteamos
la necesidad de que se hiciera de acuerdo con el
Gobierno de Canarias, que, independientemente
del lugar de su ubicacién, lo que habia que
garantizar es que en su operacion participase en
el mantenimiento y en la configuracion este
Gobierno, y después de | as decisiones tomadas por
Madrid lo que se nos remite es a negociar con la
direccién del supercomputador, que, como usted
sabe, reside en la Comunidad Auténoma de
Catal ufia.

El sefior pPresIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior Moreno pEL Rosario (Desde su
escafio): Gracias, sefior presidente. Sefior
consgjero. Sefiorias.

El Gobierno del sefior Zapatero financia con
dinero de todos los espafioles un gran centro
denominado Red Espafiolade Supercomputacion,
con sede en Barcelona, del que parten seis antenas
hacia toda Espafia, una de las cuales recala en el
Instituto Astrofisico de La Palma. Pero, a pesar
de que el Gobierno de Canarias tiene el 33% de
dicho Instituto, el PSOE y Esquerra Republicana
se niegan a ceder terreno a esta plataforma de
inmenso poder e influencia, impidiendo al
archipiélago el acceso directo a este supercompu-
tador. Los 44 billones de operaciones por segundo
que abriga el supercomputador del Instituto
Astrofisico de La Palma, gue suponen gigantescas
bases de calculo y milesde posibilidadesvirtual es,
seran controlados en exclusiva por Catalufia, que
decidira quién en Canarias podra acceder direc-
tamente a mismo. Nuestra Comunidad Auténoma
correel riesgo de perder €l tren haciael desarrollo,
la investigacion y la innovacion si la Ad-
ministracion socialista y sus socios de la Ge-
neralitat de Catalufia no rectifican su politica de
acoso Y derribo a las islas. Se oponen a que los
organismos y empresas canarias puedan acceder
directamente a esta potente herramienta, con laque
si cuentan otras comunidades auténomas, como
Madrid, Galicia o Pais Vasco. Sefiorias, para €l
Gobierno socialista existen comunidades de
primeray de segunda, y, c6mo no, una vez mas,
Canarias se lleva la peor parte, con un nuevo
sablazo del PSOE, que ha puesto en riesgo el futuro
delal+D+i enlasislas, tanto en tecnologia como
en politica cientifica. Canarias ha sido excluida
sin previo aviso, se nos ha impuesto el veto para
acceder de forma directa a una pieza clave para
avanzar y desarrollarnos, y se han cercenado las
posibilidades de investigacion en las islas. Sefior
consgjero, sefiorias, el Gobierno de Canarias debe
poner en marchatoda su maguinaria para corregir
de forma inmediata esta situacion. Los canarios
no debemos aguantar este nuevo atropello. El
Gobierno de Canarias debe poder gestionar un
porcentaje del tiempo de uso del supercomputador,
Ccomo ocurre en otras muchas partes de Espafia,
para que nuestras universidades y centros de
investi gaci 6n puedan acceder directamente adicho
servicio. En caso contrario, muchos proyectos
sobre energia, medio ambiente o cambio climético,
entre otros, podrian verse seriamente mermados.

Nada mas. Y muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria
Sefior consgjero.
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El sefior conseiero bE Ebucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Godoy Delgado) (Desde su escafo):
Me sorprende usted, don Victor.

La verdad es que de su discurso se denota un
clamor alarmista.

El Gobierno de Canarias en su programa de
I+D+i ya ha establecido mecanismos para que la
investigacion en Canarias salga adelante con
recursos propios, independientemente de los
esfuerzos de otros por que no sea asi. Pero en el
caso del supercomputador, mire, el 25 de sep-
tiembre yo me reuni en mi despacho con las
personas representantes del ministerio. Y ahi sele
trasladd la capacidad y lavoluntad de Canarias de
participar, incluso en el mantenimiento, haciendo
aportacion financiera. Luego nuestros técnicos
buscaron la mejor ubicacion y el mejor sistema
paraque hubiese conectividad entretodaslasislas
y con €l resto de Espafia. Como usted sabe, en este
tema de supercomputacién lo importante no es
dénde esté sino el tiempo de uso, y también hemos
planteado el poder acceder a gestionar parte del
tiempo de uso. Como usted sabe, un tanto por
ciento se negociO para las necesidades de
supercomputacioén que tiene el Instituto de
Astrofisica de Canarias, 1o cual ya es un avance,
porque hay investigacion que se hace en Canarias,
y lo que estamos haciendo ahora es intentar
garantizar también una cuota para que la inves-
tigacion gue se hace en Canarias acceda. Por lo
tanto, el Gobierno de Canarias seguira man-
teniendo su actitud reivindicativa y a su vez
denunciando la actitud que ha mantenido el
ministerio, después de tener un acuerdo con
nosotros, alahorade dotarnos no solo de un nodo
de supercomputador sino de la capacidad para
gestionarlo en Canarias, paralos canariosy, entre
otras cosas, también parael resto delacomunidad
cientificaespafiolaeinternacional, desde el punto
de vista de que tenemos capacidad para hacerlo,
profesionales parallevarlo acaboy capacidad para
financiar lo que nosotros usemos.

Muchas gracias, sefior consejero.

6L /PO/P-0865 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADO
DON FERNANDO ToRIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE DEVOLUCION DE
LOS AHORROS A LOS AFECTADOS POR LA ESTAFA DEL
FonDO FILATELICO DE LAS ENTIDADES FORUM Y
AFINSA, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior pPRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Fernando Toribio, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre devolucion de los
ahorros a los afectados por la estafa del Fondo
Filatélico de las entidades Férum y Afinsa.

Sefior Toribio, tiene la palabra.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escafio): Ladoy por reproducida, sefior presidente.

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefioria
En nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior consgjero de Economiay Hacienda.

El sefior conseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): Parece
ser que hubo un debate en el Congreso delos Dipu-
tados, no sési en el marco delal ey de Presupuestos
Generales del Estado €l afio pasado, donde parece
queel Partido Popular presentd unaenmiendainten-
tando que se of reciera unacompensacion o un fondo
degarantiaalos afectados por laestafade entidades
privadas, Férum y Afinsa, en las inversiones que
determinados ahorradores habian hecho.

Tengo entendido que todos los grupos consi-
deraron confusalapropuesta, y el Grupo de Coali-
cién Canaria parece que se tomo el asunto como
un asunto que no | e afectaba de manera particul ar,
y perdi6 esa enmienda; y yo no sé, deberia usted
plantearlo en el Congreso delos Diputados, porque
la verdad es que aqui, no entiendo muy bien,
porgue, como usted sabe, el Gobierno de Canarias
no tiene ninguna competencia en este asunto.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefior consegjero, esta pregunta la hago porque
las asociaciones de consumidores y usuarios de
toda Espafia, y en concreto agui en Canarias de
Ausbanc, se han quedado sorprendidos por la
actuacion de Coalicion Canariay Nueva Canarias.
Y le quiero decir que fueron todos los grupos
quienes apoyaron esta proposicién no de ley ante
laComision de Economiay Haciendadel Congre-
so de los Diputados, que rechazaba unainiciativa
del Partido Popular, apoyada por todos | os partidos
menos por Coalicion Canariay Nueva Canarias,
donde se pretendiacrear un fondo de garantiapara
devolver integramente los ahorros a los 400.600
afectados por la crisis filatélica, por la crisis del
Forum Filatélico y Afinsa, mediante lacomprade
créditos por parte del Estadoy el pago escal onado
a los ahorradores —esta era la filosofia—, y el
resultado era un coste cero para el Estado, ya que
recuperaria los pagos mediante la liquidacion
ordenada de los activos de la empresa.

Y entonces, claro, a nosotros nos sorprende
—y por eso nos han pedido estas asociaciones de
usuarios de toda Espafia y en particular de
Ausbanc— que cOmo es posible que un tema tan
|6gico, donde ademéas estéa af ectando afamilias de
rentas medias-bajas la devolucion, mediante un
fondo de garantiade ese dinero previaliquidacion,
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y que estan de acuerdo todos |os grupos politicos,
y yo tengo aqui para dejérselo, y que, bueno, y
gue ustedes votaran en contra... es que, Esquerra
Republicana... todos, todos, a favor; y Nueva
Canarias, Coalicion Canaria, en contra, 0 seaque...
y el PSOE vot6 en contra. Y claro, y no sale.
Entonces, claro, entonces es un disparate que no
tiene l6gica, ¢no?, no tiene |6gica dentro de una
filosofia normal, y por eso erala pregunta que yo
le hago.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Toribio.
Sefior consegjero.

El sefior conseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez) (Desde su escafio): (Sn
microfono)... la misma historia que usted esta
contando, ¢no?

Ahora, yo creo bastante sensata la postura de
que si hay unos inversores privados 0 unos
ahorradores que invierten en una empresa a las
gue les estafan, si cada vez que ocurriera eso en
Espafia, el Estado tuvieragque compensarles, seria
un precedente, en mi opinidn, bastante confuso.

Segundo, si quedaraclaro que son solo pequefios
ahorradores como dice usted, porque detrés de los
cuatro pequefios ahorradores, seguro, porque la
venta de sellos que hay en esa operacion... vamos,
eso es, no dinero negro; es negrisimo, una parte de
lo que hay ahi, evidentemente, yo creo que estamuy
claro,... entonces, s el Estado compensaraalosque
a su vez le hacen fraude fiscal comprando sellos,
pues, no s&. Entonces, yo creo dudosaesasituacion.
De todas maneras, no tengo los datos precisos,
porque, repito, ni es una decision que hayamos
tomado nosotros en nuestro grupo parlamentario.
Yo espero que algun dia empecemos a preguntarle
decisiones que toma su grupo parlamentario en
Madrid, pero yo sinceramente no le he preguntado
ni a sefior Mardones, que creo que intervino en
este asunto, y a de Nueva Canarias es que ni
siquierame dara una explicacion, porque no tengo
ningun derecho a plantearselo.

Muchas gracias.

El sefior PrResSIDENTE: Gracias, sefior consejero.

6L /PO/P-0866 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FERNANDO ToRIBIO FERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LLEGADA DE
BUQUES NODRIZA A LAS COSTAS CANARIAS, DIRIGIDA
AL GOBIERNO.

El sefior pRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Fernando Toribio, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre llegada de buques
nodriza alas costas canarias.

Sefior Toribio, tiene la palabra.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escafio): Por reproducida, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior consgjero de Presidenciay Justicia.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano L ebn) (Desde su escafio): Gracias, sefior
presidente.

Sefor Toribio, en muchas ocasiones hemos
tenido ocasion, perdon, hemos tenido la opor-
tunidad de hablar sobre esto, y, como sabe, |la
responsabilidad del control de las fronteras
maritimas de Canarias es del Estado espariol.

El sefior PrRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior Toribio.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escafno): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, sefior consgjero, observamos con preo-
cupaci Gn —segui mos observando con preocupaci 6n—
laavalancha gque se nos puede avecinar de cayucos
y de buques nodrizas y de buques, en definitiva,
que trafican con seres humanos, y laimplantacion
delas mafias se esta consolidando cadavez mas. Y
esta pregunta trata de ser una reflexion ante la
preocupacion de que el ministro del Interior, que
por primeravez visitaCanarias, nos esté adel antan-
do, curandose en salud —que es la preocupacion
grave que tiene el Partido Popular— curandose en
salud, y nos dice que, bueno, que pueden haber
avalanchas superiores a la de 2006 en Canarias, y
esto nos crea una alarma impresionante, porque
indudablemente esta planteandole una especie de
anestesia, de anestesia ética, y de resignacion, que
yo espero que el Gobierno de Canarias no lo haga.

El sefior Frattini también ha alertado de que
van allegar oleadas de Canarias, en aumento, como
consecuencia, precisamente, de 50 paises africa-
nos, que se encuentran en un estado de pobreza
absolutavan a... en el aumento de poblacion, van
avenir hacia Europa via Canarias.

Por |o tanto, como no haexistido, y usted lo ha
reconocido, y quiero que me lo reconozca aqui,
ninguna coordinacién, ninguna planificacién, los
planes que ha creado el Gobierno del Estado son
unos planes totalmente fantasmas, nacidos para
incumplirse, yo quiero que usted haga aqui un
compromiso claro de que va a intentar por todos
los medios que el Estado cumpla, y si no cumple
con Canarias en materia de coordinacion y de
control de fronteras, que ustedes lo denuncien,
porque indudablemente estamos ante una grave,
grave, situacion para Canarias, que ustedes no
pueden, no pueden de ninguna manera desligarse.

Por lo tanto, el Partido Popular les requiere a
ustedes para que digan no a la resignacién, que
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digan no al descontrol absoluto delaplanificacién
en el control de las fronteras, y que por lo tanto
ustedes asuman, asuman, €l papel gque tienen de
intentar coordinar con el resto del Estado la
politica en materia inmigratoria.

El sefior pPrRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior consegjero.

El sefior coNseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn) (Desde su escafio): Si.

Sefior Toribio, la posicion del Gobierno de
Canarias, y también de Coalicién Canaria, esclara,
es no a esa politica de inmigracion que lleva el
Gobierno socialista, |o hemos reiterado en
innumerabl es ocasiones en este Pleno.

Y le digo méas. El propio periodico El Pais
afirmaba hace unos dias que el Marine | fue
desviado a las costas de Mauritania porque el
Gobierno central, el Gobierno espafiol, sabia que
ibaatener importantes problemas con el Gobierno
de Canarias si ese barco eratraido alasislas.

En esa misma politica anunciamos, desde que
[lego el barco Al Mari, a las costas cargado de
asiéticos, en septiembre del afio pasado, dijimos
entonces que habiarutas de personas asi aticas que
venian através de barcos nodriza, o podian venir
a través de barcos nodriza. La informacion la
teniamos, sabiendo que habiaincluso acumulacién
de personas asiaticas en Nuadibu, que estaban
atravesando el norte de Africa, cogian el tren en
la ciudad mas al norte de Mauritania, que es
Zouerat, un tren de mineral, se subian al mismo, y
[legaban hasta Nuadib.

Esas afirmaciones fueron siempre no solo
desmentidas, sino con graves insultos por parte
del delegado del Gobierno a quien les habla en
este momento.

Larealidad es que se ha ido produciendo con
lallegada, primero del Marine |, que hubo de ser
desviado, y ahora este barco recientemente
interceptado por €l dispositivo Frontex, que hasido
desviado a Guinea Conakry. Y vaaseguir asi.

Y a pesar de la informacién que daba el
Ministerio del Interior britanico de que las rutas
eran rutas mas faciles y més baratas, y ademas se
conocia, por parte delasmafiasdelainmigracion,
gue lalegislacion espafiola era més beneficiosa, a
pesar de eso, no se toman las medidas definitivas.

Por eso decimos, insistimos en que la politicaes
errética, y gque no valen los parches, es necesario
mandar sefidesmésclaras, y eso requiere, entreotras
cuestiones, lamodificacién delalegidacion en todos
los ambitos en los que ha propuesto Coalicion
Canariaen el ambito del Congreso delos Diputados.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

6L /C-0712 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LAS INSPECCIONES TECNICAS DE
VEHicuLos (ITV).

El sefior presiDENTE: Finalizado el punto del
orden del dia de preguntas, pasamos al de
comparecencias, haciendo saber asus sefiorias que
lacomparecencianumero 712, correspondiente &
punto del orden del dia 3.3 ha sido retirada por
parte del solicitante de la misma. Era com-
parecencia del Gobierno, instada por el Grupo
Socialista, sobre las Inspecciones Técnicas de
Vehiculos.

Por tanto, quedan tres comparecencias, y vamos
ainiciar inmediatamente el punto.

6L/C-0710 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
A PETICION PROPIA, SOBRE MEMORIA DE LAS
ACTIVIDADES DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y
DEsARROLLO TECNOLOGICO Y SOBRE EL PLAN
INTEGRADO CANARIO DE | +D+i1+p 2007-2010.

El sefior presiDENTE: En primer lugar, com-
parecencia del Gobierno, a peticion propia, sobre
memoria de las actividades de investigacion
cientificay desarrollo tecnolégico y sobre el Plan
Integrado Canario de I+D+i+d 2007-2010.

En nombre del Gobierno, tiene la palabra la
sefiora vicepresidenta,

La sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes): Muchas
gracias, sefior presidente.

Buenos dias, nuevamente, sefiorias.

Como saben, laL ey de promociony desarrollo
de lainvestigacion cientificay de la innovacion,
quetenemos vigente en Canarias, establece que €l
Gabierno debeinformar al Parlamento de Canarias
acercadel seguimiento delos planes, delos planes
plurianuales, y hacerlo a través de darle traslado
de lamemoria anual correspondiente.

Ya lo hicimos hace aproximadamente un afo,
y lo hemos vuelto a hacer ahora, hemos dado
traslado, pero también para mayor conocimiento
y debate de estos temas que son cruciales para
Canarias, ademas de dar traslado, hemos pedido
esta comparecencia.

En mi intervencién en esta primera parte,
fundamentalmente voy a dar repaso a los indi-
cadores mas importantes de la memoria, y en la
segunda me extenderé en comentar el plan, el
nuevo Plan de |+D 2007-2010, que, como saben,
|6gicamente, al concluir el plan vigente, que
abarcaba 2003-2006, es responsabilidad de este
Gobierno también dar dacién de cuentas a nivel
de informar a Parlamento del nuevo plan que ha
sido elaborado.
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Bien. Si resaltamos los indicadores mas
importantes de 1+D+i alo largo de estos afios del
plan, y lamemoria que hoy se presenta, que es la
correspondiente al 2005, por lo tanto, vamos a
hablar del periodo 2003-2005, vamos aresaltar los
aspectos mas importantes (El sefior presidente
abandona su lugar en la Mesa y ocupa la
Presidencia el sefior vicepresidente primero, Belda
Quintana).

Primero, en cuanto a los indicadores eco-
némicos, se utilizan tres indicadores, en todos
podemos ver que se ha producido un incremento
positivo delosvaloresy sobretodo lo que podemos
ver es que latendenciade crecimiento es positiva.
Los tres indicadores de orden econdémico son los
siguientes. Porcentaje de gasto en 1+D enrelacién
a PIB regional —voy adar datos 2003 en compara-
¢ioén con 2005—, se hapasado de un 0,55 aun 0,59;
el porcentaje de gasto ya en 1+D+i, lai pequefia
deinnovacion, enrelacién al PlB —pequefia porque
se escribe en diminutivo, no porque sea en
importancia—, hapasado deun 0,87 aun 1,15; y el
porcentaje del gasto en 1+D ejecutado por las
empresas —y esto es importante— ha pasado de un
16,2 aun 23,4.

Si miramos los indicadores de recursos
humanos, aqui lamejorahasido alin mayor, desde
luego, al pasar el personal de I+D por 1.000
habitantes de poblacion activa de un valor de 4,0
a un valor de 4,6. Este era el objetivo que se
pretendia cumplir en el 2006 y se ha al canzado en
el 2005. El porcentge de personal de 1+D en €l
sector empresas ha pasado del 8,5 a 14,3y
porcentaje de investigadores en el sector empresas
hapasado de un 3,8 aun 6,8, cumpliéndose también
el objetivo que estaba previsto para el 2006.

Con esto |o que queremos decir es que estamos
creciendo a una velocidad mayor —como ahora
explicaré-quelo que hasido el crecimiento de la
mediadel Estadoy delamedia, enalguno deellos,
de los indicadores de la Union Europea de los
Veinticinco. ¢Y esto qué nos va a permitir? Nos
va a permitir que si mantenemos en este sentido
estamismasenda, al crecer aunavelocidad mayor,
podemos acortar, de una forma més realista, la
distancia que nos separa con el resto de los
indicadores medios en Europa.

En cuanto a las universidades de Canarias,
pues, evidentemente siguen afortunadamente
jugando un papel fundamental como cualificadores
de losrecursos humanos, con un importante papel
en toda la estructura de la 1+D en Canarias. Es
importante destacar el aumento de las carreras, la
presencia de alumnos en carreras cientificas y
técnicas y también un incremento importante en
la participacion de la mujer.

Losincrementos en ingresosy en gastos de las
universidades son importantesy si que cabe hacer
lamencion de lanecesidad de seguir haciendo que

se incremente, digamos, la repercusion de los
resultados en la transferencia al resto de la
sociedad, sobre todo al mundo empresarial, como
un mecanismo para poder mantener, pues, talentos
y recursos humanos en nuestro tejido productivo
en Canarias. Destacar que ahoramismo hay 3.624
personas —estamos hablando del dato del 2005—
dedicadas en nuestras universidades a |+D y que
2.318 son investigadores en exclusiva, vamos, que
fundamental mente se catalogan como inves-
tigadores. Y también importante, el 45,5 de ellos
SON mujeres.

En las universidades canarias la financiacion
de la universidad refleja el esfuerzo importante
de los Presupuestos del Gobierno de Canarias,
puesto quelatasade crecimiento delafinanciacion
en |os Presupuestos de la Comunidad Autbnomaa
la 1+D, ala I+D de las universidades, ha ido
creciendo en una tasa de 3,2, 3,9 y 6,7 en estos
Ultimostres afos, pasando de unos 78 millones de
€euros a unos 89 aproximadamente.

Hemos de destacar también que la Comunidad
Auténoma sigue siendo la principal fuente de
ingresos de las universidades y que los gastos
estimadosdelal+D ocupan, en el global de gastos
de nuestras universidades, un 43%.

Siguesiendo €l capitul o de personal € que ocupa
el mayor volumen del gasto de las universidades,
con un 44,3%.

Nuestros institutos, |os institutos canarios de
[+D —que no los voy a enumerar pero que sus
seflorias conocen— que existen en esta Comu-
nidad, en el 2005 trabajaba un total de 438
personas, de las cuales 247 ya son catalogadas
como personal investigador. También una
reflexion en este sentido es que los centros
publicos de investigacion estan suponiendo una
inversion importante de gasto publico en
contribucién al sistema de |+D y se puede
también, al igual que hablabamos en el ambito
de la universidad, mejorar —y son aspectos que
Se recogen con propuestas concretas para el plan
nuevo que luego comentaré—, pues, mejorar los
retornos también parala capacidad de transmitir
y llevar unatransferencia de resultados a nuestro
tejido productivo.

También cabe, en este sentido, seguir identi-
ficando la importancia que estan teniendo como
centros de excelencia, con proyectos estratégicos
muy concretos, que tienen consonancia con las
lineas estratégicas del nuevo plan de 1+D anivel
de Estado y de los desarrollos que se estan
haciendo en este sentido en la Unién Europea.

Lafinanciacion también hacrecido. Crecimien-
tos interanuales, el dltimo de un 13,8%, pasando
de unos 20 millonesen el 2003, aproximadamente,
aunos 27 millones en el 2006.

Lafinanciacién delal+D, el Presupuesto dela
Comunidad Auténoma de Canarias, sobre todo en
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estos dos ultimos afios, ha crecido y se valora,
obviamente de forma positiva, el que ha crecido
por encima del crecimiento que ha tenido el
Presupuesto en general.

La financiacion de I+D, segin datos del
Instituto Nacional de Estadistica, viendo el gasto
interno de I+D en Canarias, es decir, sumandolo
todo, ha crecido de forma importante. Podemos
decir que se sitla en el 2005 en una posicién de
crecimiento del doble con respecto al 2002.
Estamos hablando que de 19 millones en el 2000
hemos pasado a unos 214 millones en el 2005, y
hay que decir que hemos crecido un 2,7% que la
media nacional en este mismo periodo. Yo creo
gue esimportante porque —insisto en lareflexion—
laUnicaformade acortar distanciaes crecer auna
mayor velocidad.

La apuesta que se ha hecho desde el Gobierno
por la investigacion y el desarrollo también ha
guedado reflejada en 1o que es la evolucion del
gasto en politicas de I+D en los Presupuestos de
la Comunidad Auténoma, que ha pasado de unos
24,6 millones a unos 43,6 millones. También en
este Ultimo afio, en el 2006, me refiero.

En el ambito de la I+D empresarial, |+D+i
empresarial, me detengo por la importancia que
tiene. Los indicadores asociados a la innovacion
empresarial manifiestan una tendencia creciente
en susresultadosy en lasvariaciones anual es, que
se mantienen de forma constante en un crecimiento
y destacan en relacion a los valores estatales,
comenzando a notarse una evolucion positiva en
un dambito complejo y lo importante es que hay
unainflexion en estos indicadores de lo que esla
participacion del sector privado en el gasto de
|+D+i en esta Comunidad Auténoma. Y me parece
importante resaltarlo porque las buenas préacticas
gue ha habido para producir este cambio son las
gue precisamente tenemos que proyectar en el
nuevo plan de I+D+i. Indicadores como los
siguientes. gastos en innovacién, comparados, a
nivel de porcentaje, con el PIB regional, podemos
decir, vamos a valorar el cambio habido entre el
2004 y el 2005, pero también, ademas de esa
variacion anual, para poder tomar decisiones, es
importante ver tendencias mayores. Si valoramos
loqueesel 95y el 2005, es decir, diez afos, y nos
encontramaos con que este porcentaje, en el afo
gue estamos analizando, ha crecido en Canarias
un 36,5, la tasa de crecimiento; en el Estado ha
sido de 1,34. Pero si miramos la tendencia, €l
crecimiento en Canariasesde 75,0 y en el Estado,
de 0,67. Creo que es importante porque, desde
luego, hay que seguir por esta senda para seguir
acortando distancias (Seenciendelaluzrojaenla
tribuna de oradores).

Y algo también importante, si miramos el gasto
en |+D+i empresarial, como porcentaje del PIB
regional, vemos que Canarias en un afio hacrecido

un 7,6; el Estado, un 5,1 y la Europa de los
Veinticinco, en un cero. Pero si miramos la
tendencia —vuelvo a decir— de la década que
estamos analizando, Canarias ha crecido un 55,5;
Espaiia, un 1,6 y Europa, un -3,9. Por lo tanto, 1o
que importa, estamos hablando, cada valor,
digamos, absoluto tiene una dimension distinta
|6gicamente en Europa que en Canarias, pero lo
que nos importa son las comparaciones a efectos
de tomar decisiones de cara al futuro.

El sefior viceprESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Sefiora vicepresidenta, le ruego vaya
concluyendo.

La sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (JuliosReyes): Importantes
son losresultados en recursos humanos que, como
decia, agui también estamos en una tendencia por
encimadelamediadel Estado y por encimadela
Unién Europea. Por ejemplo, personal de 1+D por
cada 1.000 habitantes, por cada 1.000 activos, en
este periodo del 2004 al 2005, Canarias hacrecido
un 8,24, Espafia un 4,8 y la Europa de los
Veinticinco, un cero. Pero si comparamos la
década, el crecimiento de Canariasesde 13 puntos;
el del Estado, de 3y el de Europa, en un -25.

Semejantes resultados los hay, quizas, mas
destacados en lo que esla contratacion de personal
de 1+D en €l sector empresarial, en donde hemos
crecido en ladécadaen 68’0y en el Estado se ha
crecido en un 0'93. Por lo tanto, también es im-
portante valorar que ya el porcentaje de empresas
innovadoras sobre el total de empresas en Canarias
empiezaaadquirir un porcentaje semejante al que
tieneen el Estado. Estamos hablando que el Estado
tiene en el periodo 2002-2004 un 30% de las
empresas que se catalogan como empresas
innovadoras y Canarias ya tiene un 27'8. Es yo
creo gque una comparacion, evidentemente que
tenemos que seguir acortando esa distancia, pero
también es importante.

Por lo tanto, voy concluyendo, como conclu-
siones para avanzar, que es lo que se trata, es que
laaprobacion delos planesde | +D con un carécter
plurianual, dotados de una financiacion concreta
vaapermitir y por esta senda seguir avanzando.

Que es necesario también optimizar toda la
estructura administrativa de dentro del Gobierno,
pero también con el resto de instituciones publicas
y privadas que trabajan en el campo de la [+D+i.

Y que es necesario llevar a cabo politicas
activas en emprendeduria tecnologica mediante
apoyo fundamentalmente alas pymes, que son las
gue estan teniendo un mayor papel innovador
dentro del mundo empresarial.

Muchas gracias. Y a continuacion comentaré
lalineas estratégicas del nuevo plan de 1+D.

Gracias.
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El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefiora vicepresidenta.

Pasamos ahora a un turno deintervenciones de
los grupos parlamentarios. EI Mixto, no hace uso
delapalabra. EI Grupo Popular, el sefior Moreno,
tiene la palabra.

El sefior M oreno DEL Rosario: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Existe una realidad que pasa inadvertida con
muchafrecuencia, me estoy refiriendo al papel del
cientifico, del empresario y del inversor en la
sociedad. Pocas veces caemos en la cuenta de que
ellos son los protagonistas del progreso y de la
vanguardia de la sociedad.

Sefiora vicepresidenta, negar que se ha
avanzado en investigacion, desarrollo einnovacion
en |os Ultimos afios en Canarias seria ponerse una
venda en los 0jos y no querer ver larealidad. Sin
embargo, desde el Grupo Popular creemos,
estamos convencidos de que no se ha hecho todo
lo que era de esperar. La politica llevada a cabo
por el Gobierno de Canarias en |+D+i, a pesar de
gueel Ejecutivo cuentacon unaOficinade Ciencia
y Tecnologia, cuya misién es precisamente
coordinar e impulsar la misma, sefiora vicepresi-
denta, su actividad es, anuestro juicio, mejorable.
Por cierto, nos llama la atencién que el objeto de
esta comparecenciasealamemoriade actividades
deinvestigacion cientificay desarrollo tecnol 6gico
de 2005, y nos gustaria saber también qué ha
ocurrido en el 2006, quizas sea porque no se ha
elaborado dicha memoria, nos gustaria que nos
aclarara por qué la sistemética de la elaboracién
de dicha memoria supone dos afios de retraso.

Sefiorias, nuestra Comunidad Auténoma debe
superar su nivel de ciencia, investigacion y
tecnologia. Para ello el Gobierno de Canarias
debe trabajar e insistir mas para alcanzar los
medios, infraestructuras, instituciones, personal
y financiacion necesarios que hagan posible este
objetivo.

No me cansaré de repetirlo, sefiora vicepre-
sidenta, el Gobierno debe poner todo su empefio
para fomentar la interaccion entre el sector
publico y el privado, mediante el aprove-
chamiento del conocimiento generado en nuestras
instituciones cientifico técnicas por el sistema
productivo y la sociedad en general. En este
sentido, resulta necesario ampliar los campos de
trabajo hacia sectores estratégicos para nuestra
economia, como son el turismo y el transporte.
Los gastos e innovacion y la participacion
empresarial en el gasto de I+D hanido creciendo
en los ultimos afos en relacion al Producto
Interior Bruto, sin embargo Canarias estatodavia
muy por debajo de las medias europeas y
espafiolas en la proporcién de Producto Interior
Bruto que se dedicaa l+D+i.

Algo que también nos preocupa es que los
beneficios fiscales que |as empresas obtienen del
Régimen Econémico y Fiscal en Canarias como
laRIC son poco utilizadosen inversionesde | +D+i
eintangibles. Losinversores prefieren decantarse
por otros mercados de inversion, mas que por
incrementar su participacion en la 1+D+i em-
presarial. En este sentido, sefiora vicepresidenta,
resultan de gran importancia las acciones de
dinamizacién que contribuyan a generar la
confianza de los emprendedores canarios en este
campo.

Respecto a Plan Integrado Canario de|+D+i+d
2007-2010 que a continuacion expondra, desde el
Grupo Popular creemos que el mismo debe
propiciar un salto cualitativo en el sistema de
innovacién de ciencia y tecnologia de nuestra
comunidad. La investigacion cientificay la
innovacion tecnol 6gica son elementos necesarios
paralograr el desarrollo econémicoy el bienestar
social. El plan debe hacer frente a las incer-
tidumbresy oportunidades de unanueva sociedad.
La sociedad del conocimiento esta emergiendo
caracterizada precisamente por lainnovaciony la
importancia de lainformacion y el conocimiento
en todas |as actividades humanas, la economia, el
ocio, la cultura, las relaciones humanas. En este
contexto lainnovacion cientificay tecnolégicaes
la condicion necesaria para alcanzar un grado
suficiente de desarrollo econdmico y bienestar
social.

Sefiora vicepresidenta, Esparia, y en concreto
Canarias, ha perdido muchos de los fondos
provenientes de laUnién Europeaen el reparto de
los presupuestos comunitarios para el periodo
2007-2013. Sin embargo, nos han repetido hasta
la saciedad que los nuevos recursos provenientes
de Europa se van a destinar preferentemente ala
I+D+i. Por eso queremos preguntarle si ha
cuantificado el Gobierno de Canarias las ayudas
que van a percibir lasislas por dicho concepto.

Para concluir, quiero resaltar que, a nuestro
juicio, invertir en [+D+i esgarantiade futuroy nos
ayudara a alcanzar €l objetivo del pleno empleo,
incrementar los niveles de cohesion social y
asegurar la igualdad de oportunidades. Pero este
esfuerzo tiene que venir acompariado de un impulso
ala capacidad innovadora de la sociedad canaria.
Para ello, debemos aprovechar todo nuestro
potencial. Una sociedad del conocimiento eficaz y
al alcance de todos que fomente el crecimiento
econémico sostenible y la competitividad debe
impulsar la dimension internacional de nuestro
sistema cientifico-tecnoldgico, para enmarcar de
manera més integrada nuestras prioridades con las
del resto de paises europeos y para fomentar
sinergias a escala internacional. Pero ante €l reto
de la investigacion, no solo se deben centrar los
esfuerzos en los cientificos y en 1os técnicos, sino
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también en las empresas y en las administraciones
publicas y, como no, también en los ciudadanos,
como ultimos y mas directos destinatarios del
beneficio que representa.

Nada méasy muchas gracias.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, |asefiora
Gutiérrez tiene la palabra.

L a sefiora GuTiERREZ ARTEAGA: Buenos dias.
Gracias, sefior presidente.

Sefiora vicepresidenta, en relacion con la
memoria nos da la impresion de que nos aportan
datos insuficientes, incompletos, y carecen de
seguimiento. Y no sabemos exactamente en quée
ha contribuido en la sociedad canaria, y |0 que
echamos en faltaes por |0 menos un sol o proyecto,
guetodalasociedad canariaidentifique con lo que
eslainnovacion, el desarrollo y lainvestigacion.
Parece un temaanodino, y ningln canario sesiente
identificado con un programa concreto.

Enrelacion al plan de choque que su memoria
nombra, o por lo menoslamemoriaque le hemos
solicitado —y desde aqui le decimos que nos la
dé con mas tiempo, porque es bastante abultada,
gue podamos estudiarla—, con el plan de choque
gue nombra en la pagina 277 de su memoria,
imagino que sera el que anunci6 el 8 de marzo
pasado. Le dijimos entonces, y |le repetimos
ahora, que |l os planes se tramitan de conformidad
con el articulo 180 del Reglamento de esta
Cémara, y teniaque pasarlo através de ponencia
para que todos los grupos parlamentarios
tuviéramos la ocasion de conocerlo, y desde
luego, aportar a través de expertos nuevas
materias, y desde luego, mejorarlo. Pero, sefiora
consgjera, ¢qué quiere que le diga? A las alturas
gue estamos de lalegislatura, yano me sorprende
ningan incumplimiento del Reglamento, y
comparandolo con lo que he vivido en la Ultima
semana, parece que este incumplimiento es
minimo, y casi que ni se nota.

Respecto a hacerle un seguimiento al Plan
2003-2006, cuando hemos empezado aestudiarnos
el temacon profundidad, el primer fallo que hemos
detectado es que este Plan 2003-2006 nacio cojo,
naci6 sin ficha financiera, y eso no solo lo digo
yo, lo dice el propio director de la Oficina de
Cienciay Tecnologia e Innovacion, el sefior don
Julio Brito. ¢Cdmo podemos evaluar un plan que
carece de ficha financiera? Es bastante dificil v,
desde luego, no podemos tener unareferencia de
objetivos de cumplimiento econémico si no
partimos de qué cantidad se debe gastar la
Administracién en innovacién, desarrollo e
investigacion. Es cierto que en la pagina 231 hay
una relacion de ingresos. Llega, en el 2005, que

es la que pone aqui, habla de 145.000 euros. Hay
unarelacion de gastos de 142... pagina 245; pero
como, si no hay unafichafinanciera, no podemos
compararlo con ningun cumplimiento de objetivos.
Desde luego, vistos los resultados que se han
obtenido, si parece ser que es insuficiente,
razonablemente insuficiente.

En relacion con los indicadores estratégicos:
en la pagina 195 relata los indicadores, |os
porcentajes que usted ha nombrado; o Unico que
yo, si leo |la frase completa de la mayoria de los
indicadores, es que no se han conseguido. El tema
que se ha ido incrementando no significa que se
hayan conseguido los objetivos que, a parecer, €l
propio plan se marcé para el afo 2006. Y le leo
concretamente: “en el afio 2005, el porcentaje del
Producto Interior Bruto dedicado a investigacion
maés desarrollo alcanza el 0'59%, restando 0’32
puntos del objetivo —0' 91— sefialado para el afio
2006". Es decir, ese objetivo no se ha alcanzado.
Tampoco se alcanza el objetivo de porcentaje de
gastos de I1+D+i en relaciéon con el Producto
Interior Bruto, que queda todavia unos puntos por
alcanzar. Tampoco, segun su propia memoria, se
alcanzaen el afo 2005 el porcentgje de gastos de
investigacion y desarrollo ejecutado por las
empresas. Hay un cierto incremento, pero no se
alcanza. Escierto que se alcanzaen losindicadores
de personal, el personal de investigacion mas
desarrollo por 1.000 habitantes de poblacién activa
si sealcanza, pero en lapropiapaginaque sededica
alosindicadores de Canarias, esto es estratégico,
nos plantea una cuestion. Dice, una pregunta ha
de hacerse si es que la capacidad de gasto del
sistema regional de ciencia, tecnologia e inno-
vacion de Canarias permiteincrementar su tamario
y acercarse a las medias espafiolas y europeas en
investigacion y desarrollo por 1.000 activos,
situado en algo mas de 8 y 13 respectivamente,
casi €l dobley €l triple de los valores actuales en
Canarias. Es decir, sefiora vicepresidenta, que
todavia nos queda mucho para alcanzar una
investigacion, desarrollo e innovacion acorde con
Espafia, acorde con €l resto del territorio espariol
y acorde con Europa.

Siguiendo con losindicadores basicos, también
recoge la memoria que nos ha entregado que los
gastos de investigacion mas desarrollo como
porcentaje del Producto Interior Bruto representa
en Canarias un poco mas de la mitad de la media
espafiolay unatercera parte de la media europea.
La distancia se agranda cuando nos referimos a
gastos de innovacion.

Con los recursos humanos, en el afio 2005 €l
personal de investigacion mas desarrollo sigue
teniendo escaso peso en la poblacion activa de
Canarias, manteniendo igual diferencia que la
anterior, esdecir, lamitad respecto aEspafiay tres
VECES Menos respecto a Europa. Y su composicion
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en investigacion, y concretamente en directores,
sigue siendo |a presencia masculinaen detrimento
de las mujeres, que se dedican simplemente a ser
empleadasy ser dirigidas en este caso por el sexo
masculino. Tema gque entendemos que debe ser de
una especial atenciény conseguir en este caso las
perspectivas de género, entre otras cosas porque
el sexo de usted y el mio hasta nos obliga a ser
solidarias con nuestras mujeresy desde luego ellas
guieren que respondamos a la igualdad. En este
campo no se ha conseguido.

Los resultados durante el 2005: la Adminis-
tracion autondémica canaria no realiz6 con-
vocatorias para la incorporacion de doctores o
tecndlogos en empresasy centros deinvestigacion
delasidlas. Esto nos parece, sefioravicepresidenta,
inadmisible. Es cierto que en el afio 2006 esta
tendencia se solventd timidamente, pero en-
tendemos que ahi es donde debe incidir la
viceconsegjeria en este caso pero principalmente
las universidades de Canarias.

A lavista de los indicadores, que los hemos
obtenido de lapropiamemoria, no nos queda mas
remedio que estar de acuerdo con el diagnostico
sobre el sistemade ciencia, tecnologiay empresas
guerecoge el Consejo Econdmicoy Social y que,
brevemente, manifiesta las siguientes defi-
ciencias. Canarias es una Comunidad retrasada
en investigacion y aprovechamiento de recursos
tecnologicos. Los gastos de innovacién y
desarrollo en las islas son, en el afo 2005,
corresponden a menos de |la mitad del resto del
territorio espafol, en un contexto en que la
poblacién y la economia canaria suponen
alrededor de un 4%, total, y el gasto en inves-
tigacion y desarrollo solo alcanza el 2,1%. El
namero de investigadores en Canarias mantiene
un ritmo de crecimiento inferior a la media
nacional, 2000-2005, de un 34,8% en Canarias
frente a un 43,1% en el resto del territorio
espariol. Otros indicadores de relevancia, por
gjemplo, el de la eficiencia de gasto medio por
namero de patentes y publicaciones cientificas,
son también inferiores ala media nacional.

Continta el Consejo Economico y Social
haciendo critica en los siguientes aspectos. Las
inversiones en innovacion realizadas por las
empresas canarias se encuentran en niveles bajos
en larelacion de la media nacional, debilidad de
los instrumentos de transferencia y difusion de
resultados. Sin estos instrumentos adecuados,
desde luego la investigacion, el desarrollo y la
innovacion no van a tener sentido. Escasa
adecuacion del sistema publico de investigacion,
desarrollo e innovacién a las demandas de los
sectores productivos, insuficiencia de presencia
internacional, ausencia casi absoluta de los
procedimientos de evaluacion y seguimiento de
las acciones financiadas, escasa presencia en el

resto de las islas de los gestores de innovacion,
desarrollo e investigacion, la participacion del
sector industrial en el valor afiadido bruto total de
Canarias, entre el 2000-2005 se hareducido de un
5,5% aun 4,8, las dotaciones de laRIC, en cifras
préximas a 2.000 millones de euros anuales, han
tenido escasarepercusion en lamaterializacion de
inversiones de investigacion mas desarrollo y lo
principal, y entendemos que grave, es que entre
losdistintos niveles de laAdministracion publica,
gue son competencia en esta materia, seria
necesario localizar en un Unico departamento del
Gobierno lagestion de los aspectos estratégicos y
el desarrollo del plan, esdecir, quelaoficinaactual
carece de presupuesto.

Ante este panorama, no podemos decir otra
cosa, sefiora vicepresidenta, que se han perdido
cuatro preciosos afos en la investigacion,
desarrollo e innovacion. Y luego solamente le
aseguramos que si los ciudadanos canarios y
canarias nos dan la confianza, después del 27 de
mayo desarrollaremos una politica conforme al
tiempo actual que estamos atravesando.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefioria.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sefior Lorenzo.

El sefior Lorenzo TEJERA: Sefior presidente.
Sefiorias, buenos dias. Sefiora vicepresidenta,
buenos dias.

Primero quiero agradecerle los datos, la
informacién que usted nos ha aportado en su
primera parte, en su primera parte de esta
intervencion, y espero que en lasegundaparte siga
aportdndonos datos para un tema que desde el
Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria
consideramos trascendente para Canarias, como
es lainvestigacion, el desarrollo y lainnovacion
tecnol 6gica.

Pero también queria manifestar, antes de hacer
algunas reflexiones, que no me dejan de sorprender
las distintas lecturas, 0 me estaban sorprendiendo
las distintas lecturas de los datos que se estaban
produciendo, hasta el final de la intervencién de
la portavoz del Partido Socialista, del Grupo
Socialista, en la que inmediatamente cai que
estdbamos en clave electoral y en esa clave
electoral |as cosas se ven de otramaneradiferente
y, Si me permiten, de otra manera diferente a la
realidad.

Y, ademas, se lo digo, sefiora vicepresidenta,
porque alo largo de estalegislatura, no solamente
en este Pleno sino yo creo que en diversas
comisiones, en la Comision Industria en distintas
ocasiones, he observado y nos hemos percatado
de la preocupacién, pero yo no diria solo
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preocupacion, sino, si me permiten, también diria
la esperanza que tienen los canarios, 10s agentes
sociales, |os empresarios canarios, las Pymes, las
instituciones y hasta el propio Gobierno de
Canarias, la esperanza que tienen de que todas
estas actividadesrelacionadas con lainvestigacion,
el desarrollo y lainnovacion supongan un nuevo
impulso en el desarrollo econémico, en el
desarrollo cultural incluso, de Canarias.

Sefiorias, sefiora vicepresidenta, creemos, en
el Grupo de Coalicion Canaria, creemos gue la
situacion geogréfica y estratégica que tiene
Canarias, esa situacjén entre tres continentes
—entre Europa, entre Africay América—, hace que
esas posibilidades, esas capacidades que tiene la
investigacion, el desarrolloy laposibilidad de que
se apliquen, se apliquen hacia estos continentes,
es uno de los elementos fundamentales para que
se permita, para que la situacion econémica de
Canariasno seadependiente solo y exclusivamente
del turismo.

Y, ademas, sefiora consejera, sefiora vicepre-
sidenta y consegjera, creemos que se tienen que
incorporar estas actividades, las actividades
relacionadas se tienen que incorporar fundamen-
talmente porque producen un gran val or afiadido,
porque producen un gran incremento del valor
de las actividades que podemos desarrollar desde
Canarias. Y estas actuaciones, estas actuaciones
destinadas —y creemos que pueden ser muy bien
destinadas—, destinadas hacialostres continentes
podria ser una de las grandes vias del futuro de
Canarias.

Pero ademas de esta consideracion paranuestra
economia, sefiora vicepresidenta, creemos,
creemos gue los hechos, |os elementos que usted
nos harelatado estédn acordes no solamente con la
realidad sino acordes con las politicas que se deben
desarrollar desde el Gobierno de Canarias.
Creemos que los elementos que usted nos ha
sefialado, creemos que la implicacién de todos y
cada uno de los departamentos del Gobierno de
Canarias en lainvestigacion y en el desarrollo, es
bueno para Canarias, es bueno paralos ciudadanos
de Canarias y es bueno para las empresas de
Canarias.

Pero, sefiora vicepresidenta, también enten-
demos, entendemos que el plan estratégico que
usted nos presentara después tiene algunos
€lementos que quisiéramos que nos aclarase, sobre
todo en relacion a su forma de elaboracion en
relacion a los distintos estudios, distintos
elementos que usted y su departamento han
utilizado para elaborar este plan. Me gustaria
también conocer la participaciéon de los agentes
sociales en el plan de que estamos hablando y
también me gustaria —ya que algun portavoz
también |o ha sefialado— como se reflejan o como
se pueden o se han podido recoger en ese plan las

distintas recomendaciones de una institucion tan
importante para Canarias, como es el Consgjo
Econdémico y Social.

Sefiora vicepresidenta, creemos que este plan
va a ser bueno para Canarias, creemos que la
memoria, lamemoriay las actividades que se han
desarrollado hasta ahora han sido buenas para
Canarias, y desde el Grupo de Coaliciéon Canaria
va a seguir teniendo nuestro apoyo no solamente
paradesarrollar este plan, paravisualizar 1o bueno
que ha ocurrido en Canarias en los Ultimos afios
en investigacion y desarrollo, sino que estoy
seguro de que va a tener nuestro apoyo para que
después del proximo mayo, después del 27 de
mayo, usted y el Grupo de Coalicién Canaria
puedan seguir desarrollando la investigacion, el
desarrollo y lainnovacion en Canarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior viceEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Pasamos al segundo turno del Gobierno. Tiene
la palabra la sefiora vicepresidenta del Gobierno.

La sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SanIDAD (JuliosReyes): Si, muchas
gracias, sefior presidente.

En primer lugar, agradecer las intervenciones
hechas por los distintos portavocesy voy air, ala
vez gue expongo las lineas generales del plan de
[+D+i+d 2007-2010, pues, dar respuestasaalgunas
de las intervenciones hechas por sus sefiorias.

En primer lugar, en cuanto al procedimiento,
aclararle a la portavoz del Grupo Socialista que,
como usted terminaba su intervencion haciendo
promesas de tipo electoral, lo primero que yo le
recomendaria es que se leyera la ley que es de
aplicacion para este caso, que concretamente es
la Ley canaria de Promocién y Desarrollo de la
Investigacion Cientifica 'y la Innovacion, la que
se tiene que aplicar para ver cué es el pro-
cedimiento para elaborar €l plan. Y esaeslaque,
como es | 6gico, hemos utilizado, otras no, porque
cada materia tiene una ley de aplicacion y se ha
actuado conforme a ese procedimiento. Que
concretamente dice esaley, en su articulo 10, que
corresponde al Gobierno de Canarias elaborar los
planes de carécter plurianual y, a su vez, plantea
con claridad que se traigan a dar cuenta al
Parlamento de Canarias para su aprobacion
definitivay su posterior gjecucion. No se trata de
utilizar el resto de leyes que existen paraotro tipo
de planes sino concretamente para éste, quelo que
implica, la obligacién del Gobierno es dar cuenta
a este Parlamento. Asi lo dice la ley que toca en
estos momentos en esta materia de que estamos
hablando.

Y eso es lo que hemos hecho, sefiorias. La
Oficina de Ciencia y Tecnologia es una oficina
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gue llevarelativamente poco tiempo funcionando
y felicito a los profesionales que en ella estan
trabajando, porque en poco tiempo, ademas de
hacer dos memoriasy hacer este plan, también ha
puesto en marcha un sistema de informacion para
poder sustentar de aqui para adelante la infor-
macion en unos contenidos mucho mas estables, a
través de automatizar la informacién, que antes
no lo estaba. Después de quelaOficinade Ciencia
y Tecnologia hiciera el primer borrador, se paso
—como dice laley, como dice el articulo 10 de la
ley, en el apartado 2— a la Comisién de Coordi-
nacion; después de aqui al Consejo Asesor, donde
participa no solo la sociedad, a través del mundo
empresarial y de las universidades y del mundo
investigador, sino también los distintos depar-
tamentos del Gobierno, y apartir de ahi fue cuando
ya se elaboré el plan definitivo que se elevo al
Gobierno, previo informe del Consejo Econdmico
y Social.

Y, sefioria, si tiene ficha financiera, la cual,
ademés de habérsela enviado recientemente al
Consegjo Econémico y Social, esta perfectamente
entroncada con |os compromisos que adquiere este
Gobierno, gue tendra que adquirir como minimo
el que venga, desde luego el de Coalicion Canaria
por supuesto que si, y ademaés esta entroncado con
lafichafinanciera, por el comentario que haciael
portavoz del Grupo Popular, que previsiblemente
se hacomprometido el Estadoy laUnion Europea.
También cuenta, pues, con los distintos informes
gue son obligados antes de que sea aprobado por
el Consejo de Gobierno.

Efectivamente, ademés de la memoria para
elaborar este plan, se ha contado con un amplio
proceso participativo y de coordinacion con todos
los agentes que tienen que ver con la I+D en
Canarias. Ademés de ello, ha sido encargado por
el Gobierno de Canarias la redaccion de varios
estudios. Concretamente uno elaborado por la
Fundacion Cotec, que ha desarrollado el Libro
Blanco delal+D en Canarias, y también un estudio
realizado por unaempresa, Edei Consultores, otro
realizado por otraempresa, que es un observatorio
de prospectivatecnolgicaindustrial, y que, grosso
modo, pasaré a comentar.

Lo que si esimportante es que laredaccion del
plan se ha coordinado con el Programa Nacional
de Reforma, con la Estrategia estatal de |+D+i
(Ingenio 2010) y con el trabajo que estamos
haciendo con la Administraciéon del Estado, que,
como saben ustedes, esta elaborando el plan de
I+D nacional, que serd 2008 en adelante, y ya
estamos trabajando y parte de las novedades que
seintroducen en este plan es probable que también
seintroduzcan en el plan nacional en el afio 2008.
A su vez se haintegrado en |las negociaciones que
se estan teniendo en la Comision Europea del
marco estratégico nacional de referencia para

Espafiay con el programa operativo en el nuevo
periodo financiero 2007 y 2013, y su ficha
financiera también esta incorporada.

Hemos encargado concretamente un estudio
gue ha contado con la participacion de empresas
que estan innovando en nuestra Comunidad
Auténoma. En este sentido, fundamental mente
porque el principal pilar que hemos querido
reforzar en este nuevo plan de I+D es la inno-
vacion, lainnovacion empresarial, porque es uno
de los pilares mas débiles que tenemos en estos
momentos. Y en sentido, el nuevo plan recoge, por
|o tanto, ademas de los componentes de lapolitica
de investigacién cientifica y de desarrollo
tecnoldgico, las bases para poder orientar las
politicas de innovacion empresarial y la em-
prendeduria tecnoldgica, producto de un estudio
ad hoc para este conocimiento de larealidad que
en estos momentos teniamos.

También hay que destacar el estudio €l libro
blanco elaborado por 1a Fundacién Cotec, que creo
que es importante comentar. Porque dice lo
siguiente: “las condiciones peculiares de las
economias de regiones como Canarias con sectores
econdmicos dereferencialigados aactividades de
bajaintensidad tecnol 6gicaladimension detejido
econdmico formado por micropymeso lafragmen-
tacion de nuestro mercado hace muy dificil los
incrementosen el gasto en 1+D, sobretodo los que
provienen de la inversiéon privada’. Y por tanto
hace énfasis que ahi es donde tenemos que hacer
nuestro mayor esfuerzo. De hecho, la valoracion
del libro blanco de Cotec dice que “los recursos
dispuestos en Canarias como incentivos publicos,
como financiacion publica, a la innovacion se
puede considerar adecuado al peso econdmico que
tiene Canarias’. Porgue es con eso con |0 que nos
tenemos que comparar. Y donde si que hay que
hacer por tanto un esfuerzo es en aumentar la
confianzainversora en estas actividades para que
podamos ver resultados.

En este sentido, sefioria, insistimos en que se
trabaja en objetivos estratégicos orientados a la
nueva“d’ que seleincorporaal programa, la“d”
de difusion, porque es necesario, dentro de la
transferencia de conocimiento y la cultura
innovadora, hacer un mayor esfuerzo enladifusion
del conocimiento cientifico en todos los ambitos,
desde |a escuela, desde |as universidades, desde
el sector publico y desde el sector privado.

Comentar quizas que fundamentalmente el
nuevo plan tiene tres ges importantes. El de las
personas, el capital humano y sus capacidades, €l
de nuevas organizaciones, se propone profundizar
en un modelo de organizaciéon y de gestion mas
flexible, y, sefioria, eso no quiere decir que lo que
han hecho las estructuras actual es esté mal hecho
sino que hay que adaptarnos a la situacion
econdmicay social quetienelaCanarias de ahora
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y la que va a ser la Canarias del futuro. Y refle-
xionar, sefioria, reflexionar sobre la experiencia
habida para sacar conclusiones. Y en ese sentido
se propone la creacion de estructuras mas flexi-
bles, launificacién de unaestructura, en este caso
lo que nosotros proponemos esla creacion de una
agencia de innovacion en Canarias que arrope
todas las diferentes actuaciones que en este
campo estan haciendo distintos departamentos del
Gobierno. Es una propuesta que se incorpora en
este plan y que también se esta planteando en
otros ambitos no solo del Estado sino de otras
comunidades autbnomas.

El enfoque estratégico del ambito cientifico
tecnoldgico se basa en las siguientes lineas
estratégicas. Este plan avanza en concrecion de
unas lineas estratégicas que después derivan en
unos programas concretos, con unos indicadores
concretos, y la ficha financiera también esta
desglosada para cada una de estas actividades.

Nos parece que como lo importante no es
vender humo, sefioria, sino dejar las cosas hechas
y bien hechas, eso eslo que hace este plan. Hacer
una apuesta por un incremento no solo en
financiacién sino en mejoras organizativas en el
sistema de |+D+i+d de Canarias.

L os enfoques estratégicos son transversales y
sectoriales. Transversales, que tienen un sentido
instrumental, latecnologiade lainformaciony de
la comunicacién, y la biotecnologia. Se esta
imponiendo incluso en el ambito de Europa
introducir la biotecnologia como un mecanismo
transversal, porque afecta a todo, no es solo
medicina, biotecnologia es ciencias del mar, es
agricultura, es otra multitud de efectos.

En los sectoriales, se apuesta por los sectores
estratégicos de Canarias, que aungue no suelen ser
tradicional es en lainnovacién tenemos que hacer
el esfuerzo para que lo sean. Porque construir una
sociedad del conocimiento en Canarias implica
apostar por que la innovacion se implique en los
sectores importantes de la economia en Canarias,
COmo son turismo; transportey logistica; recursos
naturales, ahi hemos incluido energia, agua,
cambio climatico y biodiversidad; desarrollo
educativo, social, cultural y econémico; ciencias
y recursos marinos; biomedicinay salud; astrofi-
sicay espacio; agroalimentacion; y unaaportacion
importante recogida de |as hechas por el Consejo
Econdmico y Social: Africa'y Cooperacion al
Desarrollo. Nosotroslateniamosimplicadade una
formatransversal, pero nos ha parecido importante
recoger esta aportacion del Consejo Econémicoy
Social incluyéndolo dentro de las estrategias
sectoriales.

Dentro de los objetivos y compromisos,
evidentemente cada una de estas lineas tiene un
desglose de actividades. Por gjemplo, incrementar
la capacidad y la calidad del sistema canario de

ciencia e innovaciéon. Nos planteamos una
propuesta concreta, que es duplicar el gasto
publico en el periodo de vigencia de este nuevo
plan que hoy presentamos alcanzando el 1’5 en el
gasto de |+D+i en relacion al PIB, manteniendo
un crecimiento anual, por lo tanto, del gasto entre
un 15y un 25%.

Objetivos concretos y acciones para in-
crementar el capital humano cualificado.
Aumentar la atraccion y la movilidad de los
investigadores, esimportante favorecer, atraer a
los investigadores, a los que aqui formamaos,
porque tenemos las mejores generaciones de
jovenes formadas hoy pero también apostar por
la movilidad. Es bueno que los jévenes que se
han formado aqui salgan —después también es
bueno que retornen—, pero también es bueno que
tengamos intercambios con investigadores de
otros paises. Fortalecer la participacion en el
programa marco y en el plan nacional, apoyar
grupos de investigadores emergentes e ideas y
productos innovadores, mantener el incremento
ascendente de los resultados que se tienen en
relacion a patentes, contratos, convenios,
etcétera, etcétera (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores).

En el area de fomentar y desarrollar la
economiadel conocimientoy delainnovacion, se
relata también una serie de compromisos con-
cretos: incentivar a las empresas innovadoras,
aumentando en un 60% las de nueva creacion;
apoyar el desarrollo de servicios publicos de
intermedi aci én —han dado buenos resultados, tanto
las OTRI como las apuestas por introducir dentro
de las éreas de los institutos de investigacion que
tenemos en Canarias |os propios nichos de
empresas, incorporados a las areas donde se esta
investigando—, losresultados han sido importantes;
implantar redestecnol dgicasy clusters; aumentar
la colaboracion y la sinergia entre |os agentes del
sistema y, desde luego, adecuar y alimentar los
instrumentosfinancieros de apoyo alainnovacion.
En este sentido, ya se estatrabajando por parte de
la Consejeria de Economia y Hacienda y del
consejero en el desarrollo de reglamentos que
permitan que los instrumentos que ahora mismo
tenemos dentro del Régimen Econémicoy Fiscal,
como puede ser también la propia RIC, permitan
realmente poder favorecer la inversiéon en
innovacion. Eso trae consigo unas consecuencias
organizativas, no solo de desarrollo reglamentario,
SiNO unas consecuencias organizativas en iden-
tificar 6rganos dentro del Gobierno, como puede
ser esta agencia que estamos proponiendo, que
desde luego si que es una apuesta que hace el
Gobierno de Canarias para que haya, como ocurre
en el Estado, un organismo que sea capaz de
certificar aguellas empresas que estan aplicando
innovacion y que pueden, por |o tanto, buscar los
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mecanismos fiscales paraello. Eso esun temaque
se estatrabajando y los propios... Piensen ustedes
gue han participado 300 expertos en el desarrollo
de este Plan de I1+D de nuestra Comunidad, tanto
desde el mundo de las universidades, tanto desde
los institutos de investigacion, como desde el
sector empresarial que, desde las Pymes, se esta
implicando de forma importante y que, a través
de distintos talleres, ya digo que un volumen de
300 personas han participado.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Le ruego vaya concluyendo, sefiora
vicepresidenta.

La sefiora viceEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SANIDAD (Julios Reyes): Voy
concluyendo, sefioria.

Todas estas estrategias, por lo tanto, se
concretan en unos objetivos, se concretan en un
desgl ose de acciones concretas que tienen su ficha
financiera. Ficha financiera que paso a hombrar,
grosso modo, que implica el pasar delo que esla
inversion directadel escenario del Presupuesto de
la Comunidad Auténoma en |+D+i+d, de los
55.400.000 que estan en el Presupuesto del 2007...
Sefioria, méas expresion de que esto esunarealidad,
con una ficha financiera, es que ustedes mismos
votaron el Presupuesto del 2007, con esta cantidad
gue esta incorporada en los Presupuestos, que
reflejalaprimeraanualidad del Plan del+D+i que
se propone en el diade hoy. Y €l objetivo es pasar
de 55 millones a duplicar, a 101 millones en el
2010.

A suvez, como luego yaincorporamos también
en el escenario presupuestario 1o que es la
financiacion de la 1+D+i de las universidades y
COMO asu vVez seincorporan, paratener claro cual
es el escenario presupuestario, los fondos
estructurales, lo que esel Interreg, laparticipacion
en el plan nacional también, la participacion en el
programa marco de la Unién Europea... Porque,
como digo, este plan se ha entroncado con las
negociaciones que se estan haciendo en Europay
hemos tenido reuniones de trabajo con técnicosy
personal delaUnion Europea, que estatrabajando,
0 con los cuales estamos trabajando conjunta-
mente. Por |o tanto, si metemos todo esto en el
escenario presupuestario, estamos hablando de que
si en el 2006 esas cifras, las cifras totales, son de
200,2 millones de euros, el planteamiento que se
hace con este plan que hoy presentamos es pasar a
472 en el 2010.

Y en cuanto a indicadores estratégicos, para
seguirlos manteniendo como bandera a la cual
tenemos que llegar, es pasar, en el porcentaje de
gasto de I+D enrelacién a PIB, del 0,7, queesla
estimacion que habra en el 2006, al 1'5 como
objetivo en el 2010.

Del porcentaje de gasto en innovacion, en
innovacion, en relacién PIB, seria pasar del 0’65
previsto parael 2006 a 1 en el 2010; el porcentaje
de gasto en 1+D gjecutado por el sector empre-
sarial, del 30 en el 2006 a 45 en el 2010; y en
relacion al personal de |+D por 1.000 habitantes,
pasar del objetivo del 4’6, que ya se ha cumplido
en el 2005, al 2010 alcanzar el del 5'4; el
porcentgje de personal de I+D en el sector de
empresas el plan plantea pasar del 14 al 24; y €l
porcentaje de investigadores en el sector de
empresas el plan plantea pasar del 6'8 al 9%.

Nada mas, sefiorias. Si, desde luego, reafirmar
el que, obviamente, lo dije desde el principio,
tenemos un camino por recorrer, por supuesto que
si, pero alcanzar compromisos reales, y no vender
humo, pasatambién por valorar 1o que se hahecho,
sefiorias, y creo que en esta legislatura se hadado
un paso importante para acortar esa distancia que
nos separa de Europa, porque sepan, sefiorias, que
Nno solo nos separaa Canarias de lasituaciéon dela
[+D con respecto a Europa, también separa a la
globalidad de Espafia, que estatambién por debajo
de lamedia europea en los objetivos de | +D+i.

Por lo tanto, creo que este es un plan
importante, una apuesta importante para el
desarrollo del conocimientoy laeconomiabasada
en la sostenibilidad, y creo que este es un buen
plan, que, desde luego, sefiorias, si nos propo-
nemos en la proxima legislatura poderlo poner
en marcha.

Muchas gracias.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefioravicepresidenta.

6L/C-0713 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO, A
PETICION PROPIA, SOBRE CRITERIOS A PROPONER POR
EL GoBIERNO DE CANARIAS PARA LA MODIFICACION
DEL SISTEMA DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Concluida esta comparecencia,
pasamos a la siguiente. Del Gobierno, a peticion
propia, sobre criterios a proponer por el Gobierno
de Canarias para la modificacion del sistema de
financiacién de las comunidades autbnomeas.

En nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior consegjero de Economiay Hacienda.

El sefior conseJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Buenos dias, sefioras y
sefiores.

Sefior presidente.

El objeto de lacomparecenciaesinformar ala
Cémara sobre los primeros contactos o nego-
ciaciones que se estan produciendo en el Consgjo
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de PoliticaFiscal y Financierasobre el modelo de
financiacion.

Escierto que no sevaaaprobar al menos hasta
después de las elecciones autonémicas. Hay dos
posibilidades: que se apruebe entre las autonomi-
casy las generales, 0 que se aplace para después
de las generales, que seria en marzo.

En cualquier caso, hay una preocupacién entre
muchas comunidades auténomas de Espafia, en
el sentido de que un aplazamiento, que yalleva
varios, porque el actual modelo, que se aprobd
en el 2001, se pensO que era eficaz para un
quinguenio, yo creo que estaba pensado para que
en enero de 2007 fuera sustituido por otro,
coincidiendo con las nuevas perspectivas
financieras de la Union Europea 2007-2013, que
de alguna manera tienen incidencia, pero sin
embargo, por razones de inoportunidad politica,
por no decir oportunidad politica, se ha ido
retrasando, porque hay un cierto temor a abrir €l
debate y que pueda tener conflictos entre los
criterios de unas comunidades y otras, y sobre
todo, conflictos entre los criterios de las
comunidades y el Estado, la Administracion
general del Estado, en el sentido de que ya no
hay la holgura que habia en los afos anteriores
para establecer un sistema de financiacion que
tuviera un consenso, como se produjo en
diciembre de 2001 con respecto a modelo que
esta funcionando en este momento.

Yo no quiero ser muy amplio, solo decirles
gue en el dltimo Consegjo este debate se abrio,
Canarias intervino activamente, nosotros somos
partidarios de acelerar todo |o que podamos este
debate, pero laverdad que el sefior Solbes habl 6,
en un momento determinado, y que produjo una
reaccion negativa de todos los demas, en el
sentido de que le fuéramos haciendo propuestas
para él reflexionar y, en su momento, intentar
consensuar, porque él no quiere, el Gobierno de
Espafia no quiere presentar una propuesta
concreta, sino abiertay concreta, que permitaya
un debate mas preciso.

El hablé del documento... de que no queria
presentar un documento martir, cosa que yo no
sabia a qué se referia, pero bueno, su experiencia
delaUnién Europeahabl 6 de que enlaComisién,
cuando los Estados miembros tienen conflictos
entresi, si laComisién presentaun documento que
provoca tensiones entre los Estados le Ilaman
documento martir, para que después la Comisién
intente, al final establecer una propuesta de
CONSenso.

Bien, alli se dijo, concretamente, que es hora
de que el Estado presente una propuesta si
queremos aprovechar la primera ventana de
oportunidad que se abre después de las el ecciones
autonémicas hastalas generales. Pero por losdatos
guelesvoy aplantear tengo también ciertas dudas

de que se produzcaeso, y en consecuencia, un serio
peligro de que hasta el 2010, enero del 2010, con
las modificaciones legal es que se pueden producir
posteriormente, las necesarias, al acuerdo, no
tengamos un nuevo model o de financiacion.

El primer dato que quiero plantearles aqui es
que, sin duda, Canarias es, junto con Baleares,
la que mas esta sufriendo el actual modelo de
financiacién, su prolongacion, porgue es la que
ha tenido un crecimiento de poblacion mas alta.
Baleares tiene el 16,2 y Canarias tiene el 14,5.
Por tanto, si se produjera una adaptacién a los
temas de poblacién, que es el criterio principal a
la hora de fijar los repartos y la distribucion del
fondo, pues, Canarias tendria unos cientos de
millones de euros mas de | os que tendria en este
momento. Por o tanto, no estamos satisfechos
con el retraso y cualquier continuidad de ese
retraso, pues, nos esta costando muchisimo
dinero, sobre todo para la financiacion de los
servicios publicos, en este caso la sanidad, la
educacion, toda el area de servicios sociales, vy,
en concreto, todo el desarrollo de la Ley de
Dependencia, que sera un problema muy serio
en el futuro. La consecuencia del dato que les
estaba diciendo es que si Canarias estaba
ligeramente por encima de la media en el afio
2000 hoy ya estd muy por debajo de la media
con respecto a cuanto es la financiacion por
habitante. Estamos en los Ultimos, junto con
Murciay con Valencia. Si nosotros estamos en
1.952 euros por habitante y afio, €l resto de las
comunidades autbnomas tiene una financiacion
de 2.138 y lamayoria 2.588.

Bueno, entonces, conclusion, nosotros, y eso
hay que saberlo claramente en esta Camara, de ahi
laimportancia, si se produjera pérdidade recursos
del Estado, que ya esta perdiendo recursos
progresivamente de financiacion europeay ahora
seempezaraaaplicar, antesde modificar el modelo
definanciacion, un model o de cesién deimpuestos
acomunidades autbnomas en un porcentaje mayor,
que saben ustedes que es lo que esta pactado en €l
Estatuto catalan, en este caso el IRPF, €l IVA o €
Impuesto de Combustibles, en porcentajes mayores
deloqueyase cede, pues, seproduciriaunapérdida
de los recursos del Estado, con lo cual podria
producirse también un problemamuy serio, y esun
recorte en el Fondo de Suficiencia, con efectos, que
serianlosmasgraves, sin duda, paraCanarias, sobre
todo para regiones como Canarias, en ese orden,
Extremadura, Galicia, Castilla-La Mancha y
Andalucia, aquellas regiones que antes eran
regiones Objetivo 1 enlaUnién Europeay yanolo
son (Abandona la Presidencia el sefior vicepre-
sidente primero y ocupa la Presidencia €l sefior
vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan).

En definitiva, yo lo que quiero explicarle, a
la Camara, aungue ya Sé gque ante un proceso
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electoral esta atencidn es siempre menor, pero
inmediatamente después de | as el ecciones, en mi
opinion, este debate se va a abrir con mucha
fuerza, y como en el dltimo Consegjo de Politica
Fiscal y Financiera se plante6 que Canarias
también, que es unareferenciaen el Consejo por
las propuestas que hace, que hiciera una
propuesta, yo les estoy adelantando las primeras
propuestas que nosotros estamos haciendo y que
estan basadas en los siguientes criterios. Uno, la
absol uta separaci6n —esto es vital para nosotros—
entre lafinanciacion Lofcay la propia del REF,
gue esta recogida actualmente en la disposicion
adicional cuarta de laley organica que regula el
modelo de financiacién. Esto es vital para
Nosotros, porgue ya nos estan hablando, “ bueno,
pero ustedes por qué se quejan si tienen la
financiacién REF separada’; bueno, pues es que
creo que no debemos ni aceptar que se nos mezcle
ni siquiera en el debate como elemento de
compensacion. Es un tema yo creo que de la
Constitucion y de la Ley de Financiacion de las
Comunidades Auténomas actual, ley organica,
gue lo establece de una manera clara. Segundo,
gue el Fondo de Compensacion Interterritorial
adquiera un valor mayor y el concepto de
insularidad y ultraperiferia adquieran unafuerza
gue actualmente no la tienen. Tercero, eso va
ligado de algunamaneraalainversion estatal en
Canarias, que esta recogida en la Ley del REF,
gue tiene que tener una media y que no se esta
cumpliendo y que esta pactado que se logre en
el 2008, pero por el camino que vamos yo creo
gue no lo vamos a lograr. Esta el tema de la
adaptacion de la asistencia sanitaria a desplaza-
dos extranjeros, etcétera, y luego ladesaparicion
del ITE.

En conclusion, para no extender esta inter-
vencion, resumo, la propuesta de Canarias que
vamos a defender, pero queremos oir alos grupos
delaCamarasi estamos de acuerdo en estaslineas
principales, es que la Comunidad Auténoma de
Canarias propone mantener la estructura base del
actual sistema de financiacion, con las siguientes
consideraciones:

Uno, que se actualicen los datos de poblacion
y los gastos derivados del incremento poblacional
y de las nuevas exigencias competenciales de las
comunidades autbnomas, que no tenemos en ese
sentido sino que beneficiarnos, por el desfase que
tenemos.

En segundo lugar, la variable de insularidad
tiene que potenciarse, de acuerdo con lo que
establece la Constitucion espafiola. EI concepto
de insularidad no es solo de legjania ni esta en el
REF sino, en eseterreno, estamostrabajando, junto
con Baleares, que tiene el mismo concepto, que
es un elemento de cohesion territorial del Estado,
considerando lainsularidad como un coste.

En tercer lugar, que se mantenga el Fondo de
Suficiencia, de acuerdo con la recaudacion del
Estado y con sus incrementos. Para nosotros es
vital porque es|o que compensalaseparacion entre
financiacion de régimen comun y la especial,
dentro del régimen comun, que es ladel REF.

En quinto lugar, que la capacidad normativa
de los tributos cedidos y compartidos se incre-
mente para las comunidades autonomas, lo cual
nos permitira una mayor flexibilidad fiscal.

Por otro lado, que el fondo de cohesion parala
asistencia sanitaria, se tengan en cuenta temas
como los desplazados (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores).

Después que naturalmente el sistema de
financiacién debe respetar, como antes he dicho,
el Régimen Economico-Fiscal, reconocido en la
disposicion adicional terceray en la Lofca—dela
Constitucion espariol a—.

Y, por ultimo, que el ITE debe ser suprimido,
que es un impuesto fundamental para ayun-
tamientos y cabildos y negociado como un
impuesto dentro de la financiacion de los
impuestos canariosy delaley de financiacion, del
blogue canario de financiacion (Seenciendelaluz
roja en la tribuna de oradores).

Bueno, estos son los criterios. Si estos criterios
salieran bien, Canarias tendria una garantia y
seguridad de que sus servicios publicos sean
sostenibles en los proximos siete afos, por asi
decirlo, hasta que se vuelva a modificar, pero si
no tendra un problema muy serio.

Yo, jclaro!, aguien podra decir, “bueno, hasta
ahora las condiciones de negociacién han sido
buenas’, pero es que las que se van a abrir ahora
estan en un trayecto muy complicado. Antes lo he
explicado: reduccion de losfondos europeos, cesion
de tributos, de recaudacion de tributos, en
porcentajes mayores, alas comunidades autbnomeas,
luego, menos recursos centrales.

Ya les adelanto que se esta insinuando por el
Estado €l incremento del IVA. El IVA, que tiene
un tipo medio en el Estado del 16%, como ustedes
saben, en Canarias es muchisimo mas bajo, el
IGIC; Alemanialo teniaen el 16% y lo acaba de
subir a 19. Espafia esta en este momento en el
tercer lugar de los 27 paises de la Unidn Europea
ampliada, en el tercer lugar por lacola, con el 16.
L 6gicamente, cuando se habla de armonizacion
fiscal en laUnién Europea...

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Sefior consejero, le ruego concluya.

El sefior conseJErRO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Yatermino.

...pues sin duda si se quiere incrementar
recursosdel Estado, laUnicaposibilidad real seria
un incremento al estilo aleman y colocarnos en el
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lugar medio de latablade VA, lo cual no quiere
decir que a IGIC se le incremente. Tenemos un
IGIC muy bajo, que permite —ese IGIC tan bajo—,
entre otras cosas, pues, que tengamos el 1PC, el
interanual de este mes, del pasadoy delos Gltimos
tres afos, en este caso de los dos ultimos
interanuales, esté por debajo incluso de la media
de la Unién Europea. Esta en € 1,8 y nosotros
hemosllegado al 1,7, lo cual daenormes ventajas
a todos los sectores sociales del archipiélago e
incrementa nuestra competitividad.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior consgjero.

Para un turno de los grupos parlamentarios, el
Grupo Mixto no interviene. Por el Grupo Popular,
el sefior Soriatiene la palabra.

El sefior Soria L6pPEZ: Muy buenosdias. Sefior
presidente. Sefiorias.

Comparezco en nombre de mi grupo parla-
mentario parafijar laposicion en relacion aesta
comparecencia que ha solicitado el Gobierno
parainformar respecto alos primeros contactos
gue en el seno del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera se han producido, con el fin de
orientarnos hacia una reforma del sistema de
financiacion autonomica. Y, la verdad, quiero
decir en nombre de mi grupo parlamentario que
lo que he escuchado aqui en la mafiana de hoy
por parte del consejero de Economiay Hacienda
del Gobierno de Canarias no solo no me ha
tranquilizado sino todo lo contrario. Laposicion
gue acaba de exponer el consejero sobre cuales
son los primeros pasos, ya tardios por cierto,
gue el Gobierno de la Nacion hallevado a cabo
en una materia tan importante es objeto de
preocupacion para toda Espafia pero creo que
de una manera particular, de una manera muy
singular, para la Comunidad Autonoma de
Canarias. ¢Por qué? Porque de confirmarse
minimamente aquellos aspectos que hoy el
consejero del Gobierno ha traido aqui en
relacion a las verdaderas intenciones del
Gobierno de laNacion sobre lamodificacion de
este sistema de financiacién creo que en el
futuro Canarias |lo iba a pasar ciertamente mal,
muy mal. Porque ya no se trata solo de que
estemos disminuyendo paulatinamente la
financiacién per capita en relacion alo que se
nos otorgd en el afio 2001 despuésdelaley 21,
de 27 de diciembre, sino que en lamedidaen la
gue aquel sistema de financiacién autonémica
era un sistema previsto para un quinquenio,
guinquenio que vencid hace ya un afo, y el
Gobierno de la Nacion todavia no toma la
iniciativa, y lo que es peor, pone directamente
el balén en el tejado de las comunidades

auténomas, creo gue hoy tenemos motivos mas
que suficientes para preocuparnos.

Me consuela mucho menos, a contrario, nos
alarma, el hecho de que se nos diga que proba-
blemente, en opinién del Gobierno de Canarias,
no sera hasta principios del afio 2010 cuando
podamos contar con un nuevo sistema de finan-
ciaciéon. Miren, yo creo que el sistema de
financiacion autonémica vigente, aquel que se
aprobod en diciembre del 2001 —por cierto, por
consenso del 100% de las comunidades auto-
nomas; por cierto, cuando gobernaba Espafia el
Partido Popular; por cierto, bajo |a presidenciade
José Maria Aznar—, creo que si analizamos la
evolucion del incremento de financiacién para
Canarias en los Ultimos afos, podemos decir que,
no solo no ha sido negativo, ha sido un buen
sistema de financiacion autondémica.

¢Qué es o que se nos propone ahora por parte
del Gobierno de la Nacion? Pues que el instru-
mento basico y fundamental de ese sistema, que
esel Fondo de Suficiencia, o disminuyamos. ¢Por
qué? Porgue una parte de los recursos que hasta
ahora va a ese Fondo de Suficienciadejadeir a
ese Fondo de Suficiencia, porque tiene que ir a
atender los compromisos que, de una manera
bilateral, no multilateral, el Gobierno delaNacion
ha negociado con alguna Comunidad Auténoma
Yy, méas en concreto, debido alos compromisos que
haasumido con €l tripartito catalan. jClaro!, si por
parte del Estado se cede el 50% del IRPF, si se
cede el 18% delosimpuestos especiales, si se cede
el 100% de otro tipo de impuestos, ¢qué eslo que
queda para el Fondo de Suficiencia? Pues muy
poco, y de ahi el temor que tenemos de que,
efectivamente, de las comunidades autbnomas mas
afectadas sea precisamente Canarias, porgque
somos de las méas dependientes del Fondo de
Suficiencia

Eso por si solo nos parece de una gravedad
enorme, pero mucho mas grave nos parece la
pretension del Gobierno de la Nacion de que se
nos diga, “miren, ustedes aquello que se les quita
del Fondo de Suficiencia compénselo con los
ingresos que vienen del Régimen Econdmico y
Fiscal de Canarias’. jOtravez con la cantinelade
que el Régimen Econémico y Fiscal de Canarias
debe ser un instrumento paracompensarnos de no
se sabe bien qué! jPues claro que lo sabemos muy
bien!, nada tiene que ver con el sistema de
financiacion, eso esotracosa. El REF de Canarias
esta previsto para una serie de circunstancias
estructural es desde el punto de vista econémico y
desde luego histéricas desde el punto de vista
politicoy social. Y esas circunstancias no solo no
han variado, siguen estando ahti, tienen unaenorme
vigencia, no van acambiar lamentablementeen el
futuro y, por tanto, el REF que no se toque. Esos
intentos permanentes que estamos viendo por parte
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del Gobierno de la Nacién de asistir a procesos
continuos de homogeneizar y armonizar 1o que
nada tiene que ver en cuanto a la imposicion
indirecta, por ejemplo en Canarias, con la
imposicion que hay en el resto de la economia
espanola, francamente nos inducen a pensar que
otravez desde el Gobierno delaNacién lo que se
esta pretendiendo es situar a Canarias en un plano
de armonizacion con el resto de la economia
espafiola que, francamente, nada tiene que ver
desde el punto de vista de lo que son las figuras
tributarias que conforman nuestro Régimen
Econémicoy Fiscal.

Por tanto, asistimos a esta comparecencia la
verdad es que muy preocupados, porque, si eso si
se llegara a confirmar esa tendencia a la reforma
de este sistema de financiacion por la via que el
Gobierno de la Nacién ha propuesto, al final,
francamente, una de las comunidades autbnomas
gue perderiaen términos netos seria precisamente
la Comunidad Auténoma de Canarias.

A mi me parece, francamente nos parece en €l
grupo parlamentario muy peligroso que se
consolide el sistema de bilateralidad, que ya ha
inaugurado el Gobierno de la Nacién con una
Comunidad Auténoma, con Catalufia, porque eso
al final no solo tiene efectos sobre la comunidad
con laque se establece esabilateralidad. {No, no!,
tiene consecuencias también para otras comuni-
dades autbnomas que, como en €l caso de Canarias,
somos acreedoras netosdel sistemade financiacion
autondmica que tan bien hafuncionado alo largo
de estos ultimos afnos.

Por otra parte, si el sistema de financiacion
vigente, el aprobado en el 2001, tenia una
vigenciaquinguenal, han pasado |os cinco afos,
estamos en el afio seis y el Gobierno de la
Nacioén todavia no lo ha reformado, este es un
problema del Gobierno de la Nacion. jClaro!,
gue yo entiendo que ahora mismo el margen de
maniobra que el Gobierno de la Nacion tiene
para disefiar un nuevo sistema de financiacion,
con el consenso al 100% del que fue disefiado,
el del afio 2001, es un margen pequefio o yo diria
casi nulo. Porque qué Comunidad Auténoma,
gue no sea Madrid o Baleares, porque, claro,
Madrid y Baleares son las (nicas comunidades
autobnomas que tienen saldos positivos netos
respecto a ese sistema de financiacion, pero
todas las demas, 16gi camente, no iban a aceptar
ni se iban a sumar a un consenso del que salen
netamente perdiendo. Canarias, desde luego,
tampoco podria sumarse.

Y desde este punto de vista, por tanto, mi grupo
parlamentario sugiere quelaposicion del Gobierno
de Canarias sea mantener lafirmezaen el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, en el sentido de
gue no puede haber ninguna modificacion que
impligue una merma neta en la cuantia de los

recursos publicos que, procedentes del Estado, se
derivan para Canarias como consecuencia del
Fondo de Suficiencia.

Por tanto, primero, a la propuesta de separar
financiacién REF respecto a la financiacion
procedente de la Ley Organica de Financiacion
de las Comunidades Auténomas, estamos
plenamente de acuerdo. No podemos sucumbir a
la tentacion que permanentemente se nos hace
desde el Gobierno de la Nacion de decir, “no,
ustedes ya son unos aventajados, ustedes ya son
unos privilegiados por el hecho detener el REF”.
Mire, jno!, el REF no es ningln premio, el REF
pertenece a los canarios por una cuestién
histérica, y aqui no hay Gobierno ni va a haber
Gobierno en Espafia que pueda poner en cuestion
el Régimen Econémico y Fiscal. Y esa posicion
yo le pediria al Gobierno de Canarias que la
siguieramanteniendo al menos con lafirmezaque
hoy aqui ha manifestado.

En segundo lugar, el valor del Fondo de
Suficiencia hay que aumentarlo en la medida en
la que se ha demostrado un instrumento eficaz y
eficiente paralafinanciacion y paralaaportacion
de recursos a la Comunidad Autonoma de
Canarias.

En tercer lugar, aver si esverdad que por fin
el Gobierno delaNacién cumple ese compromiso
gue nos anuncia todos los afos en el debate
presupuestario pero que incumple todos | os afos
en la aprobacion de los Presupuestos, de hacer
desaparecer al 100% la compensacion por el
extinto ITE. Esverdad, |o compartimos, estamos
totalmente de acuerdo: esos ingresos no deben
volver al Estado, esos ingresos no deben ser
merma en la parte de financiacion que nos viene,
€s0s ingresos tienen que ser de las corporaciones
locales canarias, de los cabildos y de los
ayuntamientos.

Lo hemos dicho aqui a lo largo de toda esta
legislatura cuantas veces hemos hablado de
financiacién: tenemos que plantear con firmezala
financiacion necesariay deficitariaen cuanto alos
recursos que laComunidad Auténomade Canarias
esté aportando como consecuencia de los gastos
de los desplazados.

Desde luego yo creo que es prioritario
mantener también la firmeza para que la actual
base del sistema de financiacion con relaciéon a
los incrementos de poblacion sea una realidad,
porgue, de lo contrario, Canarias esta perdiendo,
en términos netos, dia a dia. Y, por lo tanto,
también ahi tiene que haber firmeza del Gobierno
de Canariasen relacion al Gobierno delaNacion
(Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores).

Y, por ultimo, otra cuestion. Miren, hace poco
escuché al ministro de Economiay Hacienda dar
un tirén de orgjas a las comunidades autbnomas



28 de marzo de 2007

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 140/ 39

gue en Espafia—curiosamente coincidentes con las
gue gobierna el Partido Popular—, darles un tirén
de orgjas a aquellas comunidades auténomas que
tienen por costumbre bgjar los impuestos; y les
decia el ministro de Hacienda, “jclaro!, es que si
ustedes bajan los impuestos, entonces recaudan
menosy piden masal Estado”. No esverdad, hace
mucho tiempo, hace ya muchos afios, en |os afos
80, que un conocido y destacado economista
americano, el profesor Laffer, ya demostré como
ladisminucion, tal y como se esta produciendo en
las comunidades autbnomas en que gobierna el
Partido Popular, tal como demostré don Rodrigo
Rato cuando eraministro de Economiay Hacienda,
cuando bajan los tipos impositivos de los
impuestos que afectan directamente a la renta
disponible de los ciudadanos y de los con-
sumidores, larecaudacién global no solo no tiene
gue disminuir, puede incluso aumentar. ¢Por qué?
Porgue cuando hay mas renta disponible porque
se pagan menos impuestos, hay mas dinero para
consumir; y si se consume mas, laeconomiacrece
mas.

El sefior vicerrReEsSIDENTE sEGcuNDO (Alcaraz
Abellan): Le ruego concluya, sefior diputado.

El sefior Soria LopPez: Porque el crecimiento
de la economia no es otra cosa -y voy
concluyendo— que consumo, que inversion y
también gasto cuando éste se hace como se tiene
que hacer.

Por tanto, mucha atencion a esa propuesta que
nos hace ahora el Gobierno de la Nacion, en el
sentido de indicarle o sugerirle a algunas
comunidades auténomas que vayan haciéndole
algunacosquillaal alzaal tipoimpositivo del IVA,
porque eso al final mucho me temo que se va a
traducir, en relacion a Canarias, a que también
desde el Gobierno de la Nacion se nos invite a
hacerle un toquecito al alza al Impuesto General
Indirecto Canario. Es o menos que necesitamos
hoy en Canarias. ¢Por qué? Porque si Canarias
necesita algo, es una economiamas competitivay
una economia mas competitiva no se obtiene con
alzas en los tipos de los impuestos indirectos,
porque eso siempre es inflacionista; y mas
inflacion trae menos competitividad, y menos
competitividad trae menos crecimiento, y menos
crecimiento trae més paro, y mas paro trae mas
pobrezay trae mas miseria.

El sefior viceprESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Sefior Soria, le ruego concluya, por
favor.

El sefior Soria LopPez: Por todo ello lo Unico
gue le pedimos, le exigimos, al Gobierno de
Canarias es que en el seno del Consegjo de Politica

Fiscal tenga la firmeza para decirle al Gobierno
de la Nacion que, cualquiera que sea la modi-
ficacion gue se opere en el sistemadefinanciacion
autondmica, que a final, en términos netos, no
supongaunamermaparala Comunidad Autdnoma
de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior vicePrRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias.

Por el Grupo Socialista, €l sefior Trujillo tiene
la palabra.

El sefior TrudiLLo OrRAaMAS: Sefior presidente.
Sefiorias.

Créame gue le he escuchado con atencion,
sefior Mauricio. Yo no he recibido ningan
mensaje de intranquilidad ni veo a ningin lobo
por ninguna parte. Pero, bien, parece que el
anterior interviniente esaes la percepcion que ha
tenido de su exposicion.

Por cierto, sefior Soria, que este economista
que usted estaba citando, toda esta teoria de los
impuestos, del crecimiento y lainflacion, sela
tenia que haber aplicado cuando usted estaba
en el pacto de Gobierno, este autonémico,
porque la Unica subida de impuestos indirectos
de esta legislatura la aprob6 usted. Y efecti-
vamente, ademas, sobre dos impuestos que
inciden de manera especial, entre otros, en la
comprade un bien tan esencial como lavivienda.
Pero debe ser que ahora es cuando se ha enterado
de eso. Si, Actos Juridicos Documentados y
Transmisiones Patrimoniales, Presupuesto del
2005, sefor Soria.

Pero ademés, fijese usted, Ilevamos un tiempo
-y a esta Camara lo esta trayendo de manera
permanente el Grupo Popular—, todo este ruido,
todo este barullo, este fal seamiento delarealidad,
que lleva, pues, a personas que supuestamente son
bastante inteligentes a hacer un discurso franca-
mente disparatado. Porgue hoy hemos escuchado
algunas afirmaciones del tenor de, después de estar
preocupadisimos, porque parece ser que el
Gobierno tiene unas intenciones perversas de
cargarse el sistemaactual de financiacion—y ahora
hablaremos de ello—, se termina concluyendo que
aqui ha habido y hay un sistema del 2001 que ha
sido —cito textual— un buen sistema. Pero si el
problema que tenemos precisamente es porque el
sistema de 2001, la primera revision que se hace
tras la liquidacién del 2002, salta hecho afiicos
como consecuencia de la tension que se ha
producido sobre todo en la prestaciéon sanitaria
como consecuenciade laevolucion delapoblacion
en distintas regiones de Espafia, entre otras y
principal mente ésta.

Entonces, no se puede decir, por un lado, que
tenemos un problema y que el sistema ha sido
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bueno. Esmas, el sistemaactual, con laregulacion
actual, que es aprobada por el Gobierno del sefior
Aznar, entre otras cosas tiene un impedimento,
como saben ustedes, muy importante, que ha sido
gue establece unos limites para poder revisar la
pobl acién en aquellas comunidades autbnomas que
sobrepasan lamedia, y es que tienen que tener un
crecimiento de méas de un 3%, cosaque no cumplia
nadiey ahi es donde se hagenerado el lioy donde
se hatenido que meter, entre otras cuestiones, pues,
una serie de recursos adicionales por parte Unica
y exclusivamente delaAdministracion General del
Estado, como todos sabemos ya que tuvimos en
su dia una discusion en esta Camara.

Ahora bien, entremos a hablar, de verdad, de
las cosas importantes, porgue el consejero nos ha
traido una propuesta sobre el sistema de finan-
ciacion. Primero, ¢qué le pasa al sistema de
financiacion?, porque tendremos que saber qué
ocurre. No esun buen sistema, si no lo dgjariamos.
Ademas, maxime cuando por primera vez al
sistemade aprobacion de quinquenios del sistema
definanciacion, el del 2001, como saben ustedes,
lo que pretendia era un mantenimiento en el
tiempo, a margen de reformas, de revisiones
puntuales cada cinco afnos, pero tiene, tiene
vocacion de permanencia, 10 que ocurre es, pues,
gue se ha demostrado que desde luego no da
respuesta a las necesidades reales que tienen las
comunidades auténomas.

El ministerio, como bien sabe el sefior Mauricio
—parece ser gque otros no—, ha presentado un
documento. No debemos hablar de intenciones,
agui no estamos en sUpPosiciones ni en ninguna
historia preventiva, que es otra de las estrategias
Ultimas a las que estamos asistiendo perma-
nentemente, “aqui se hacen cosas por si acaso”’,
“por si acaso el ministro de Economia nos quiere
quitar, pues va’. iNo, no, no!: por si acaso no,
hagamos|as cosas sobre |os documentos oficial es.
¢Qué dice el documento de 27 de diciembre de
2006 presentado por €l ministerio? Pues pone en
evidencia que, como decia aquello del Apolo X1I
o XIl1, Houston, tenemos un problema, y es que
efectivamente aqui el sistema no esta dando
respuesta fundamentalmente a la evolucion de la
poblacién en determinados territorios y, por lo
tanto, se estan quedando determinados servicios
publicos esenciales con una falta clara de
financiacion para su prestacion adecuada. Y el
propio documento sefiala con claridad, pero con
absoluta claridad —cito textual—, que “el nuevo
sistema de financiacion deberia profundizar en
aguellos mecani smos que acompasen |0s recursos
del sistema a la evolucion de las necesidades de
gasto derivadas de |as variaciones de poblacién”.
Por lo tanto, ese es el tema, que ademas es €l
principal tema que tenemos nosotros encimadela
mesa con este asunto.

Entro a valorar la propuesta que hacia el
consejero de Economia y Hacienda. Una de sus
reflexiones era, uno, separar lafinanciacion de la
Lofca del REF. Eso lo dice laley actual, no hay
ningun documento que plantee, por lo pronto, ese
hecho. Es evidente, es evidente. No hay que
mezclar, no tiene nada que ver lafinanciacion de
las administraciones publicas, en su provision de
bienes y servicios a los ciudadanos, con los
mecanismos para nuestro tejido productivo, ser
mas competitivos como consecuenciade unaserie
de carenciasy handicap que padecen. Es evidente
y quien quieramezclar eso le diremos que no. Por
cierto, que aqui hemos escuchado palabras
grandilocuentes vacuas: “jel REF que no se
toque!”. No se preocupe, sefior Soria: el REF lo
acabamos de tocar, y para bien y con usted de
espectador, de outsider, no haparticipado en nada.
Lo hemoshechoy bien, y estaactualizado. Eso de
decir, “el REF que no se toque”; jpues claro que
no!, ya esta aprobado, y bien aprobado que esta
Por lo tanto, esta propuesta, sefior Mauricio, es
evidente, es evidente, y creo que nadie en su sano
juicio podria respaldar una union de estos dos
conceptos que nada tienen que ver.

Luego, sefiala: “mantener la estructura base”.
Yo quiero entender, quiero entender que, cuando
usted habla de mantener la estructura base, se
refiere a que, como sabe buena parte de sus
sefiorias, el sistema de financiacion actual tiene
tres bloques: uno que financia competencias
comunes, otro que financia la sanidad y uno que
financia los servicios sociales. Para que ustedes
se hagan una idea, el actual sistema, el actual
sistema, este sistema magnifico, financia los
servicios sociales en un 1,5% del volumen total
de los recursos, un cincuenta y poco, son las
competencias comunes, y un 40 y mucho es la
sanidad. Yo creo que serd eso a lo que usted se
refiere. Miren, los tres bloques y teniendo la
variable poblacion como variable referencial
esencial, estamos absol utamente de acuerdo y tiene
que haber un mecanismo rapido, agil, que vaya
respondiendo a las variaciones de poblacion que
se vayan sucediendo en el tiempo.

Yo le sugiero uno mas, uno masy que usted
no ha nombrado. Como usted sabe, cuando se
aprueba el sistema de financiacion setomacomo
ano base el afo 99, y en aguel entonces para
que ninguna Comunidad Auténoma perdiera
dinero, que esa es otra discusion... Que no ha
pasado nunca, nuncaque se han revisado fondos
de nada—no solo esto y aqui tenemos a un sefior
que ha estado en muchas negociaciones—, nadie
va para atras, para atras no va nadie, asi pierda
poblacién, que es una de las discusiones que
tenemos con determinadas comunidades aut6-
nomas, como puede ocurrir con algunas go-
bernadas por el PP, como Galicia, etcétera, que
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estan planteando —parece razonable, no nos
cerremos en banda— discutir determinados
aspectos cualitativos de la poblacion: mayores
de 65 afios, poblacién inmigrante, menores en
tasas de escolarizacion, etcétera, etcétera,
personas dependientes. Bien, podriamos, pero
el grueso tiene que ser el nUmero cuantitativo
delapoblacion. Yo le sugeriria, que, como decia,
en ese entonces se metié una serie de me-
canismos compensatorios para que nadie
perdiese, sin objetivar, era simplemente hacer
el tipico polinomio para que el resultado dé tal
cosa. Esos mecanismos se ha visto que son
claramente ineficaces. Exactamente igual que
cuando hablamos de fondos de nivelacioén,
etcétera, no hay ningun mecanismo de verdad
gue evalle y garantice la nivelacién de los
servicios publicos entre las distintas co-
munidades autonomas. Por lo tanto, le estoy
anadiendo dos sugerencias al paquete que usted
nos ha planteado.

Hamanifestado usted que otradelas variables
gue deberia cobrar un mejor tratamiento es la
insularidad. Efectivamente, la insularidad, que
ademas no esta... Hay dos conceptos de insu-
laridad, como usted bien sabe, en el sistema de
financiacion. Y ademés lainsularidad solamente
nos la estan reconociendo desde el punto devista
de la lejania y no de la fragmentacion del
territorio, que en el caso de algunos servicios
publicos esenciales para nosotros es muy
importante. Y, por o tanto, ahi creo que estamos
de acuerdo y creo que también tendria en la
cabeza este tema de la fragmentacion.

Hablaba de incrementar la capacidad norma-
tiva. Nos parece absol utamente razonable. Hablaba
de mantener el Fondo de Suficiencia, mantenerlo,
en la cuantia que salga para garantizar que los
servicios publicos evolucionen de la manera que
tengamos que evolucionar.

Y luego comentabatres cosas méas. Una, incre-
mentar el Fondo de Compensacion Interterritorial.
Yo creo que tenemos queir —fijese, selo digo con
rotundidad—, tenemos que ir, como minimo, al
doble de recursos en el Fondo de Compensacion
Interterritorial. Y coincido con usted: a pesar de
gue en las dotaciones anuales del fondo esta
reconocido, el concepto ultraperificidad no esta
desarrollado y, por lo tanto, lo tenemos que
desarrollar. Es evidente.

También hay un problema—y se nos haido la
vicepresidenta—, y es que también, es verdad,
nosotros ahora mismo, el sistema del Fondo de
Cohesion Sanitaria no esta cubriendo adecuada-
mente | 0s gastos sanitarios que nos producen 1os
desplazados y, por lo tanto, ahi también tenemos
gue incidir de maneraclara, que se reformeny se
adecuen los criterios de ese fondo (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores).

Y usted hametido al final untema, que esla
desaparicion del ITE. Un dato para el sefior
Soria, que no es amigo de los datos o los intenta
falsear permanentemente. En dos afios, como
todos ustedes saben, el Gobierno este de
Zapatero, que estraido de aqui y llevado —parece
increible que estemos en un Parlamento auto-
némico, porgue algunos se pasan la vida como
si estuviéramos en las Cortes—, en dos afos —y
los Presupuestos Generales de Canarias estan
aqui—, en dos afos, el Gobierno de Zapatero ha
dado via ITE lo que dio el Gobierno de Aznar
en ocho, pero, como yavamos por tres afnos, ya
lo hemos pasado. Y, por lo tanto, esos son los
ndmeros. Luego se puede decir propaganda, no
sé qué, el talante, el talento, lo que quiera, pero
laverdad es que -y sobre todo hablando de estas
cosas— hay que hablar muy en serio, sefior
CoNsejero, muy en serio.

El sefior viceprRESIDENTE SeGUNDO (Alcaraz
Abellan): Sefior diputado, vaya concluyendo.

El sefior TrusiLLo OramAs: Si, si, concluyo,
concluyo.

Yo no mezclaria, yo no mezclariadesde el punto
de vista estratégico —no |o escriban muy en negro
en el Diario de Sesiones— la negociacién del
sistema global de la financiacion con la légica,
legitima, aspiracion que debemos tener para la
proxima legislatura, que se acabe un atavismo
como el descuento del ITE, porgue alo mejor no
nosinteresa, y espero que quede al final delahoja
y cuando ya llevo mucho hablando de los rollos
que se gasta este tio y nadie me sigue, pero
francamente no lo haria.

Por dltimo, un temade reflexion, porgque ocurre
que se hace mucha demagogia en estas cosas y
entre las regiones, y son propios, muchos
compafieros incluso del partido de uno. Estamos
ante una discusién que no se puede traducir, no se
puede traducir, seria ridiculo, y asi lo plantean
algunos, de decir, “mire, aqui hace falta mas
dinero, laAdministracion General del Estado debe
poner mas dinero para todo esto”. Si esa es la
discusion, eso no va a ninguna parte, y usted lo
sabe, y, por lo tanto, lo que tendremos que discutir
es un paquete de medidas razonables, donde
conlleva también la capacidad normativa, la
autonomiaparadecidir ingresosy gastos por parte
de las comunidades auténomas y el esfuerzo
preciso. Porque ya esto de, cuando agui mismo se
habla, “el Estado”; jno!, el Estado somos nosotros
también. Y, por lo tanto, eso esdevital importancia
para nosotros.

Una ultima recomendacion —usted sabe que yo
no soy dado a sugerencias, recomendaciones y
mucho menos consejos, y mas a alguien tan
veterano como usted—. Si en un tema de esta
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envergadura usted lo que pretende, en el proximo
gjercicio, es llevar de la mano a la negacion del
mundo mundial, dificilmente vamos a conseguir
algo posible. Decia agui mi interlocutor anterior,
dice: “jhombre!, es que este Gobierno es incapaz
de sacar estas cosasy de pactarlo”, pero, jhombre,
cOmo pacto con alguien que no quiere pactar de
naday |o que quiere es montar una peloteray un
follon mundial, seacon laTNT, con ladinamitao
con lo que seal

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Le ruego concluya, sefior Toribio,
perdon, sefior Trujillo.

El sefior TruJiLLo OrAMAS: ESo es muy dificil
de sacar las cosas.

En cualquier caso —concluyo, sefior presidente—,
YO Creo que en cualquier caso Nos veremos en un
mejor panorama autondémico a partir de mayo y
esto se podra sacar en condiciones razonabl es.

El sefior vicerrResIDENTE sEcunDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior Trujillo.

Por Coalicion Canariatiene lapalabradon José
Miguel Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Buenos dias,
sefiorias. Buenos dias, sefior presidente.

Unavez més estamos hablando del sistema de
financiacion. Yo creo que todos hemos comentado
como el texto del 2001, de 27 dediciembre, intentd
establecer un sistema permanente, pero inme-
diatamente aparecieron problemas fundamen-
talmente de que no se tuvo en cuenta 0 no se
analizo bien cdmo habiaque evolucionar alolargo
del tiempo. Bueno, las cifras cantan: |os recursos
tributarios en Canarias han crecido el 43% frente
alamediadel 50 para Espafia, estamos por debajo;
la poblacion, que hacrecido —y esto esun temaen
gue siempre que hablamos los de Coalicion
Canaria de este tema parece gque a alguien le da
miedo—, la poblacién ha crecido, de 1999 a 2004,
en 2.900.000 personas en Espafia, 242.000 en
Canarias, es decir, casi 50.000 por afio; hemos
crecido el 14,5, solo nos supera Baleares; lamedia
es de 7,8. Esta claro que ahi se plantea un
problema. Es decir, en todo aquello que esté
indexado alapoblacion se utilizan valores medios.
Si no tienen en cuenta el mayor crecimiento, nos
produce un déficit de financiacion.

Por otro lado, los que hemos estado metidos
tiempo en este tema, siempre que nos hablan de
losfondos de nivelacién, pues, ami personalmente
me deja... —bueno, hoy no voy adecir lo que digo—
porque nunca han funcionado. Es decir, yo
recuerdo, en la primera Lofca se hablaba de los
fondos de nivelacion y lo habia dicho uno que era
matemético, porque deciaquetenian queigualarse

a la media de todos vy, claro, cuando eso subia,
subialamediay eraunaad infinitum, esas series
indefinidas que no tienen limite. Es decir, ni
siquiera estaba conceptual mente bien planteado,
pero aunque lo hubiera estado, nadie se lo ha
tomado en serio. Eso es un tema sobre el que no
podemos fiarnos porque no se va a hacer, no
funciona.

jHombre!, yo creo que lo que esimportante es
lafinanciacion por habitante. Eso si que esuntema
que clama a Dios. Es decir, frente a una media...
O sea, Canarias ha ido perdiendo respecto a la
media de financiacién, llamarlo, mas que per-
diendo, diciendo ha tenido de menos, treinta y
cinco coma... O sea, ha ido creciendo en cifras
absolutas de 60.033 a 133.672 a 240.000 y
350.380: 730 millones de euros menos en este
periodo. Esunaciframuy gorda. Esdecir, nos han
faltado esos recursos, no para ser los primeros
como la época en la que lo fuimos, sino simple-
mente para haber estado en la media. Es decir,
tenemos menos financiacion de la necesaria.

Se ha hablado agui de |a variable insularidad.
Si se la reconoce pero luego no se le da el valor
real, porgue se habla solo de ladistanciay, como
ha dicho un portavoz aqui, no se dan cuenta de
que para nosotros la distancia es importante pero
también lo que es la fragmentacién, porque todos
aqui hemos tomado como principio, que es un
principio de justicia, que cualquier canario en
cualquier sitio tiene que tener los mismos
servicios. Y eso significa que lafragmentacion es
muchisimo més durade financiar queladistancia,
porque nosotros en El Hierro queremos un gran
hospital, lo gueremos en La Gomera, |0 queremos
en Fuerteventura, lo queremos en todasy cadauna
delasislas. Y eso digasel o usted alos extremefios,
alos que respeto mucho, pero que evidentemente
tienen dos provincias, casi cuarentamil hectéreas
0 40.000 kilémetros cuadrados, y ahi la distancia
no es nada, para nosotros la distancia es eterna.
Por lo tanto, la lejania e insularidad es un tema
que no esta bien tratado y que hay que tratar.

Me preocupa, sinceramente —y siempre me ha
preocupado—, la gran dependencia que tiene
Canarias en el sistema en vigor del Fondo de
Suficiencia. Es decir, nosotros tenemos nada
menos que el 67% es del Fondo de Suficiencia.
iClaro!, frente a una media que, bueno, la media
andapor el 29%, lo cual quiere decir que cualquier
ateracion del Fondo de Suficiencia si es a mas
nosviene muy bieny si esamenos nos viene muy
mal. Y eso yo tengo que decir que me preocupa, y
me preocupa por lo siguiente: porque si efecti-
vamente a través de una serie de distribuciones o
de andlisis derivados de las modificaciones
estatutarias se establecen atribuciones presu-
puestarias que no estén dentro del marco general,
¢dedéndevaasalir el Fondo de Suficiencia? Creo
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gue nosotros tenemos que tener absoluta garantia
de que, como ha dicho el consegjero, el Fondo de
Suficiencia aumente, en ningln caso disminuya,
porque es nuestra base de financiacién. Y ahi hay
un desafio.

Sefior Trujillo, yo no estoy muy tranquilo
respecto aeste tema. No quiere decir que tampoco
esté temblando, pero que es un tema que todos
tenemos que tener claro gue no podemaos permitir
gue el Fondo de Suficiencia baje con base a
argumentos de otro tipo.

Bueno, el tema del REF clama a Dios, porque
la Lofca, la primera Lofca, ya decia que la
financiacion de la Comunidad Autonoma tendra
en cuenta el Régimen Econdmico-Fiscal de
Canariasy, claro, ha habido algin humorista que
quieredecir quetenerlo en cuenta paradisminuirlo.
Evidentemente no era el sentido. El sentido
derivaba de lo que dice la Constitucion espariol a,
delaespecial atencién a hechoinsulary al hecho
concreto de que en Canarias tenemos un sistema
diferente. Y no tiene nada que ver el REF con la
financiacion dela Comunidad Autonoma. Lo decia
la primera Lofca, 1o dice la actual y lo seguira
diciendo siempre, porgue, sefiorias, no es que lo
digamos nosotros, es que Europalo ha entendido,
lo ha entendido todo el mundo, que con eso no se
da ninguna ventaja, se esta intentando corregir
deficiencias. Y, por lo tanto, no me apunte usted
por un lado y quitemel o por otro, porgue entonces
es el trilero de la historia.

Volviendo al tema, propuestas del consegjero.
jHombre!, la actualizacion de la poblacion, en
sanidad es dramético, estamos todavia con una
poblacién del 99. O sea, ¢cOmo podemos nosotros
atender, para la atencién sanitaria, con un
incremento de poblacién, que insisto en que en
los dltimos afios, cinco anos, ha crecido 50.000
habitantes cada afio? Indudablemente no.

El tema del fondo de cohesién. jHombrel!,
¢como se puede tratar igual...? Es decir, en
Canarias atendemos muchos extranjeros y casi
ningun canario lo atienden fuera. jClaro!, si aplican
lamediadetodos, resulta que comunidades como
Canarias, donde atendemos a gran cantidad de
extranjeros y pocos canarios —por desgracia,
porgue no pueden— son atendidos en el extranjero,
estamos siendo en cierta manera trilados en este
asunto. Se nos trataigual que alos demas cuando
somosdiferentes. Y no estamos pidiendo nadasino
simplemente que, joigal, el saldo neto: pagueme
usted lo que yo realmente me gasto de mas, se gasta
aqui en atender alos extranjeros, alos externos a
Canarias, y résteme usted |o que gasten realmente
los canarios. Yo creo que llena de razén. No es
mucho pedir.

El sefior consgjero también dice, “jhombrel,
cuidado con el Fondo de Compensacion Interterri-
torial”. No voy ainsistir mas. El sefior Trujillo ha

dicho mas o menos lo que yo hubieradichoy, por
lo tanto, no voy ainsistir.

Tampoco me voy areferir al ITE. Mi posicion
sobre el ITE es sobradamente conocida, dicha en
este Parlamento y no la voy a cambiar en este
momento.

Y, por lo tanto, ¢qué diriayo en conjunto? Pues
estar vigilantes. Yo creo que lo que ha dicho €l
consgjero es bastante razonable, yo he oido
algunos comentarios que me parecen también
adecuados y admisibles y, como debemos decir
nosotros, no tener mas miedo que a miedo: estar
siempre pendientes, siempre vigilantes, siempre
luchando, porque la vida es lucha y porque
sinceramente el problema que tenemos es un
problema muy serio. Porgue el problema no nace
de nuestra situacion, nace de la necesidad de que
esto se acuerde por consenso dentro del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera.

Y vuelvo a decir una vez méas, llamo una vez
mas a la cordura: no llevemos a todos lados los
enfrentamientos politicos, porque sin eso no
[legamos aningln acuerdo. Y yo no estoy mirando
ni para la derecha ni para la izquierda ni para
enfrente ni para mi izquierda. Intentemos intro-
ducir la cordura en este pais. Las discrepancias,
razonabl es, discrepancias de cada uno son | dgicas,
cada uno tiene un punto de vista, pero hay cosas,
como diriael otro, con las que no se puede jugar,
y no se puede jugar con la financiacion de las
comunidades autbnomas, porque eslafinanciacion
del ciudadano. No se trata de la Comunidad
Autonoma, cuando se habla de lafinanciacion de
la Comunidad Autonoma da la impresion de que
estamos hablando de la Comunidad, jno, no!,
estamos hablando de la financiacion que alcanza
al ciudadano, cémo se le puede dar la educacion,
como se le puede dar la sanidad, como se puede
atender los servicios sociales, de qué forma se
consigue calidad de vida del ciudadano. No
pongamos eso en la discusion y alcancemos
acuerdos razonables, o que no quiere decir quela
razén esté ni en un lado ni en otro, estara siempre
en un acuerdo.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior Gonzalez.

Para un turno final, tiene la palabra el sefior
consegjero de Economiay Hacienda.

El sefior conseJERO DE EcoNoMmiA Y HACIENDA
(Mauricio Rodriguez): Muchas gracias, sefior
presidente.

Yo, sinceramente, me encuentro satisfecho del
debate. Podria ni siquiera haberse tenido. Y eso
que dice, me parece que fue el sefior Trujillo, de
la pelotera, ese gallinero Ileno de gallinas
chillando y volando al mismo tiempo, en la que
estamos en la politica canaria, es el peor de los
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sitios paradiscutir las cuestiones verdaderamente
importantes. Entonces, yo observo que de la
intervencion del sefior Soria, del sefior Trujilloy
del sefior Gonzélez —que les deseo mucha suerte
y que continlen en este Parlamento porque son
tres brillantes parlamentarios— hay una coin-
cidencia de fondo, también, con la que yo he
presentado. Y yo creo que eso ya es importante.
Solo hay matices diferenciales en nuestras
intervenciones. que unos la hemos presentado
preocupados y el sefior Trujillo no esta tan
preocupado. El sefior Trujillo es de natural
optimista 'y eso es muy buena cualidad pero el
problema que tenemos es serio. No es solo el
Unico problema serio, Canarias tiene para sus
proximos 10 aflos muchos problemas, pero yo me
centrariaen cuatro. No que otros no |o sean, pero
son los que conforman los pilares de nuestro
sistema politico institucional y diferencial
canario.

Uno, la reforma del REF. La hemos resuelto
bien, pero la hemos resuelto bien porque en un
momento determinado hemos estado preocupados.
Hemos estado atentos y, ante las posturas que
Ilegaban de Madrid en algin momento determi-
nado, que nos costd seis meses de discusion,
aguello de sustituir la RIC, por gemplo, por una
deduccion a la inversion, pues, al final lo
aceptaron. Pero lo aceptaron cuando, de una
manera clara, este Parlamento, de una manera
unanime, aprobd una resolucion y, una semana
después, ya habia habido una evolucion en la
opinion del Estado, se presenta esa propuesta en
Bruselas. Ha sido una negociacion dificil, pero,
efectivamente, el primer pilar esta puesto y ya
tenemos un modelo de reforma del REF muy
positivo para Canariasy paratodos sus programas
de inversion paralos proximos anos.

Segundo, se presentaun Estatuto de Autonomia
en Madrid, porque hay uno en Catalufiay otro en
Valenciay otro en Andalucia aprobados. Bueno,
eso esta pendiente de que terminen las el ecciones,
supongo, Yy se discuta. No seria hada malo que
estableciéramos un consenso sobre ese tema,
porque hay cuestiones que podran ser menos
importantes pero hay cuestiones esenciales dentro
de ese Estatuto.

Tercero, la Constitucion europea. Aqui no
estamos hablando en absoluto de eso, ¢verdad?,
pero es que se pueden decidir, en mes y medio,
mientras siga el gallinero éste con las gallinas
volando, se pueden decidir cosas que son tragicas
para Canarias. O sea, la declaracion de la sefiora
Merkel del domingo, en nombre de los 27 paises,
vaaun tratado constitucional restringido, limitado,
recortado —como dice el sefior Sarkozy, que esta
pendiente de si ganao no las el ecciones francesas-,
simplificado. Y en ese tratado simplificado a la
parte tercerale van a pegar un recorte. Como me

deciael otro dia el sefior Bastarreche en Brusel as,
representante de Espariaen laUnién Europea, dice:
“Sarkozy viene con unas tijeras asi y el sefior
Brown, que sustituira al sefior Blair, viene con
otrasasi” (Mientrasextiendelosbrazos). Y dentro
delaparteterceraestan losarticulosque serefieren
a Canarias, que son los que nos han dado el REF.
Todo el tema de que nuestro desarrollo, nuestras
ayudas, nuestras polticas, nuestras subvenciones,
somos ultraperiféricos y que la ultraperiferia es
una condicidn permanente que nos da que las
politicas europeas y el REF sea un problema de
distanciay no derenta, esacositasolaesvital para
nuestro futuro.

Bueno, pues va a haber una conferencia
intergubernamental —lo dijo el domingo |la sefiora
Merkel— pronto, a lo mejor en junio. Estan
esperando simplemente a que terminen las
elecciones francesas y, cuando se sepa, entre la
conferencia intergubernamental y la aprobacién
del tratado, este afio, estaremos nosotros con el
gallinero.

Nos lo pueden quitar o no. Decia el sefior
Trujillo, supongo que sobre eso: “no nos preocu-
pemos, que no noslo van aquitar”. Me deciaami
el sefior Bastarreche: “ como no te pongas, y todos
los canarios, aestar sobre todos | os paises europeos
diciendo solamente una consigna, que eslamisma
que voy a decir yo ahora sobre financiacion
autondmica, ‘no te olvides de lo mio”. Esa es la
expresion, “no te olvides de lo mio”, jy aqui
estamos olvidados todos! ¢Qué quiere decir “no
teolvidesdelo mio”?Medeciaél: “enlosultimos
10 minutos de una conferenciaintergubernamental
es donde desaparece un montén de cosas para
encgjar un acuerdo”, y “no te olvides de o mio”
esque, como nos quiten lostresarticul os canarios,
los nuestros, nos hunden en la miseria para el
futuro dentro de la Constitucién europea. Por tanto,
empecemos adefender todos aqui, gane quien gane
las elecciones, sean cuales sean las gallinas que
vuelan o no vuelan, defendamos todos aqui que
los canarios vamos a estar unidos en que no se
van aolvidar de o nuestro.

Y el dltimo tema—Estatuto, REF, el temadela
Constitucion europea simplificada—, la finan-
ciacion autonémica. Yo no estoy tan tranquilo
porque yo oigo atodos los sefiores del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera. Primer tema, €l
model o de financiacion que hay era bueno, lo que
pasa es que no previo, o hizo malo el que nadie
previd en 1999 que Espafia, que estaba en 39
millones de habitantes, bajando, ha pasado, desde
el 99 a ahora, a 45 millones de habitantes,
subiendo. ¢Quién previé en el 99 que este paisiba
a pegar esa explosion de poblaciéon? jNadie! ¢Y
gque ademas nosotros, 10s canarios, tenemos el
doble del incremento poblacional de Espafia, que
es el mayor de Europay €l segundo del mundo?
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Eso no lo previé nadie. Yo tampoco, ¢eh?, no voy
a hacerme aqui el profeta. jNadie! Después de
Estados Unidos, Esparia es la que tiene el mayor
incremento de inmigracién del mundo. Entonces,
el sistemafallaahi. Entoncesdice e sefior Trujillo:
“joyel, lodelapoblacion estaclaro”. El papel que
nos mando el sefior Solbes, que usted haleido, no
dice nada, es una presion que he hecho sobre todo
yo, y entonces nos manda un papel diciendo: “se
estudiara lo de la poblacion”, pero ali, en el
consgjo, cadavez que se dice que se adaptaraala
poblacion real, hay ocho comunidades auténomas,
delascualeslamayoriason socialistas, que dicen:
“ino!, la poblacion no esla cantidad de poblacion
sino cuanto envejece la poblacion y como esta
dispersa la poblacion” —léase Galicia, |éase
Asturias, |éase Castilla-La Mancha—, y entonces
van adar unabatalla esas comunidades autbnomas
tremenda para que no se gjuste en lo esencial ala
poblacién nueva. Luego, ahi vamos a tener un
problema.

Segundo, esa historia de que el REF va a estar
separado, jhombre!, es o mismo que usted ha
vivido con el temadelareformadel REF. Suayuda
y laayuda de su grupo fueron importantes en esa
batalla, pero si no tenemos una actitud y dejamos
que las gallinas se posen y empecemos a refle-
xionar sobre lo que nos estamos jugando...
Mientras nosotros estamos hablando de muchas
tonterias, por cierto, porque en el debate que se
ha abierto, electoral, ahora aqui yo no recuerdo a
nadie que ni esté hablando de la Constitucion ni
delafinanciacién ni siquieradel Estatuto y menos
del reglamento del REF, que es clave para que
convirtamos una sociedad, que necesita una
inversion muy importante, y la modernicemos
adecuadamente.

Bueno, entonces, dicho eso, en las siete
propuestas estamos todos de acuerdo. Yo lo que
les pido, bueno, y si quieren, como tenemos que
hacer elecciones, jhombre!, proninciense en las
elecciones. No estemos solo hablando delabroma
tal y de la broma cual, es decir, nos estamos
jugando muchas cosas. L os cuatro pilares basicos
de lo que es institucionalmente Canarias, que es
el REF, que es lafinanciacion, que es el Estatuto
Y que es nuestro estatus, que no tiene nadie, ni los
vascos hi los catalanes, en la Constitucion europea,
no lo perdamos porque no se olviden delo nuestro.

Por lo tanto, termino, sefiorias, diciéndoles que,
aunque les apasione hablar de De Juanay del otro,
no sé ni siquiera cémo se llama, Otegi, pues,
hablemos de o nuestro. Y los canarios tenemos
que estar unidos, gane quien gane en estas
elecciones.

El sefior viceprESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefior Mauricio.

6L /C-0709 CompPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRuUPO PARLAMENTARIO So-
clALISTA CANARIO, SOBRE LA EMPRESA PUBLICA
M ERCOCANARIAS.

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abellan): Finalizadaestacomparecencia, pasamos
alasiguiente: del Gobierno, instada por el Grupo
Socialista, sobrelaempresapublicaMercocanarias.

Por el grupo que ha pedido la comparecencia,
tiene la palabra.

El sefior Pestana PaADRON: Gracias, sefior
presidente.

En nombre de mi grupo, una primera
intervencién, muy breve.

Hemos pedido lacomparecencia del consejero
de Agricultura para hablar sobre la evolucion de
la empresa publica Mercocanarias y sus
perspectivas de futuro. Sefiorias, nuestra vision
de la empresa publica Mercocanarias no puede
ser mas que positiva, en el sentido de los
objetivos que el propio objeto social de la
empresa manifiesta: coadyuvar al desarrollo y
gjecucion de la politica agroalimentaria y de
pesca del Gobierno de Canarias y ahora, como
explicé en la Comisién, creo recordar, de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma, la
€jecucion de obras, trabgj os, asistencias técnicas,
consultorias 'y prestacion de servicios, asi como
las que resulten complementarias 0 accesorias a
las mismas por encargo de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion del
Gobierno de Canarias, como medio instrumental
y al servicio técnico propio delaAdministracion
publica de la Comunidad Autdbnoma de Canarias
y entidades publicas vinculadas o dependientes
de la misma; el desarrollo y racionalizacion de
los flujos interinsulares de productos agrarios,
que conformen el mercado canario, consiguiendo
darle una mayor eficacia y transparencia; y la
comercializacion de los productos agrarios
originarios de Canarias, en especial los de nuevo
desarrollo, los mercados tradicionales de la
Peninsula y Europa, como las promociones en
nuevos mercados.

Nuestra preocupaci én, sefior consejero, acerca
de la evolucion de Mercocanarias es por el
cumplimiento de esos objetivos que le marca €l
propio objeto social y la preocupacion funda-
mental mente por 10 que nosotros entendemos que
parece un atisbo de abandono de esa labor de
comercializacién que el propio objeto social de
M ercocanarias manifiesta. Nosotros entendemos
gue ese es un elemento positivo, un elemento que
modula realmente el mercado y hemos visto con
preocupacién una facturacion regresiva, fun-
damentalmente si excluimos los productos
lacteos, entre el 2002y el 2005, que son |os datos
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gue le hemos solicitado al sefior consejero por
parte de este grupo parlamentario.

También ese cumplimiento de objetivos por
isla; también ese cambio que parece no tomar una
decision sobre la isla de Fuerteventura. Después
de haber realizado algunasinversionesen lamisma
hemos visto que no sal e nada adel ante con respecto
aesaida. Y las nuevas estrategias que se han
marcado en las islas de Tenerife y Gran Canaria,
gue espero que el consejero nos explique en el dia
de hoy.

Hay algunos elementos —y después tendremos
ocasion también de manifestar— acerca de los
costes que la propia empresa publica Mercoca-
narias transmite, como costes de intermediacion,
a los productos que comercializa y hay una
referencia, a menos, que sefiala el informe de la
Audienciade Cuentas con respecto al 2002, de una
diferenciaimportante entre lo que son lasislas de
Tenerife y Gran Canaria con respecto a las islas,
a resto de las Islas Canarias. Hablamos de un
descuento del 15% y del 20%, respectivamente,
en referencia alo que hablabamos.

Por otro lado, también un dato importante, que
yo creo gque debe ser un error en la gestion que se
esta Ilevando en Mercocanarias, es el abandono
de la solicitud de ayudas al transporte insular de
mercancias. Hemos visto una evolucion bastante
regresiva en ese aspecto y, bueno, como otras
empresas canarias, deberiayo creo que reforzarse.
Son unas aportaciones importantes que podrian
recuperar laempresa publicay que, por tanto, me
gustaria también saber o tener conocimiento por
parte del sefior consejero de qué ha motivado esa
evolucion regresiva en esas subvenciones.

Por tanto, pedirle a sefior consejero también
unas perspectivas de futuro sobre Mercocanarias,
gué quiere hacer el Gobierno en el futuro o qué
perspectivas tenia con respecto a las ultimas
inversiones que se han realizado, las subvenciones
gue han ido percibiendo y su estado en general
econdmico de la propia empresa.

Muchas gracias.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias.

Paraunaprimeraintervencion, tienelapalabra
el sefior consejero de Agricultura, Ganaderia y
Pesca.

El sefior coNseJERO DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA, PEsca v ALIMENTACION (Rodriguez
Zaragoza): Gracias, sefior presidente. Sefiorias
(Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, Belda Quintana).

En principio quiero decir que la empresa
Mercocanarias, sociedad an6nima unipersonal,
fue creada en el afio 1986 y, como decia el
diputado, tiene exactamente las funciones de la

comercializacion de los productos canarios y
también la prestacion de servicios técnicos
especializados.

Como se me pedia el funcionamiento de la
empresa, pues, yo vine para decirle como
funcionaba, independientemente de que le conteste
las preguntas que me ha hecho, obviamente.

Laempresatienetres unidades: unade servicios
centrales, una de proyectos y una comercial. La
de servicios centrales son |os recursos humanos y
los financieros, que es un pool completo que
atiende todo y que no ha crecido en personal.
Después, la de proyectos es la que voy a explicar
por qué latuvimos que hacer. Dense cuentade que
la legislacién europea y espafiola en el afio 2004
obliga a que cuando una empresa instrumental
tenga que cumplir una funcién de encomienda
tienes que tener el control total de la empresa, o
sea, tienes que tener méas del 90% de las acciones.
Entonces, hasta el afio 2004 |as empresas Tragsa,
Tragsegay Tragsatec nos hacian |as encomiendas
de gestion que les hacia el Gobierno de Canarias
en materia de agricultura, ganaderia, pesca, las
hacian estas empresas de ambito estatal; entonces,
como no las podian seguir haciendo, nosotros
tuvimos que inventarnos esta unidad de proyectos
de Mercocanarias y es la que nos esta haciendo
los proyectos. Por eso me paro masen ellaqueen
las otras, que las otras son unidades clasicas.
Quiero decir que en el 2006, que es el primer afio
que tuvimos de experiencia, tuvimos 270.872
horas de proyecto y en 2007 estimamos superar
las 450.000 horas. Se gjecutaron 21 proyectos y
seintrodujeron, bueno, se metieron atrabajar mas
de 200 personas, cualificadas todas €llas, porque
tienen que hacer asuntos, llevar asuntos técnicos
y no pueden ser personas sin cualificacion.

En cuanto al objeto social, se esta cumpliendo
y los objetivos también se estan cumpliendo. Voy
a comentar. El primer objetivo de la empresa era
el saneamiento. Quiero decir que en el afo 2002
el inmovilizado delaempresa era4,7 millones de
euros; en el afo 2006, |as cuentas se aprobaron el
lunes pasado, hace dos dias, el inmovilizado son
2,4 millones. Quiere decir que hemos bajado un
48%. En activo circulante teniamos, en el 2002, 9
millones y, en 2006, 7,9; hemos bajado un 12%.
En existencias teniamos 1,3 millones y ahora
tenemos un millon de euros; por lo tanto, hemos
bajado al 21%. En deudores, tenemos 7,5 millones
de euros, ahora tenemos 6,4; por lo tanto, hemos
bajado un 15%. Y en inversiones financieras y
tesoreria en 2002 teniamos 77.000 euros y ahora
tenemos 364.000. Quiere decir que hemos subido
un 122%. De fondos propios pasamos de 523.000
a 1.158.000. Por eso el Gobierno nos da menos
financiacion porque somos mas autofinanciabl es.
En acreedores a largo plazo teniamos, en el afio
2002, 1.484.000 euros; en €l afio 2006 tenemos
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cero, cero, no hay nada, cero; hemos bgjado en
100% por lo tanto. En acreedores a corto, tenemos
9 millones en 2002, 9,6 millones de euros, y en €l
2006 tenemos 8,5 —hemos bajado el 11%— vy este
ano 2007 llegamos agui a cero también, llegamos
acero. Deudas con entidades de crédito, 4 millones
y ahoratenemos 2. Y acreedores comerciales 5,6
millones y ahora tenemos 5,4; hemos bajado un
3%. Por lo tanto, se ha producido un saneamiento
del inmovilizado y una reduccion del activo
circulante por la disminucion de las existencias,
dando una mayor rotacion a los productos en el
almacén y por la minoracion de los saldos de
clientes, originados por un mayor seguimiento de
los cobros. En el nimero de empleados, en 2002
teniamos 180, hasta el 2005, que tuvimos que
meter a 307. Y la cuenta de resultados, en el afio
2002, teniamos 1,8 millones negativos, o sea, que
laempresacerrabacon un déficit casi de 2 millones
de euros, y €l afo pasado cerré con cero y este
ano cierra con un superavit de 53.487 euros, que
son las cuentas que se aprobaron esta semana. Y
quiero también decir que el informe de los
auditores no muestra ninguna salvedad, ninguna
salvedad.

En cuanto a las perspectivas de futuro, pues,
tengo que decir que entre el afio 86 y el afio 2006,
en el ano 2002 existe lo que se llama el mercado
interior para las Islas Canarias. Tengo que decir
gue la empresa Mercocanarias no es una Orga-
nizacion de Productores de Frutas y Hortalizas,
no es una OPFH, porgue no es productora; al no
ser productora, el que comercialice con Merco sin
tener el amparo de una OPFH no cobra la ayuda
del Poseican interior. Estamos hablando de 17
millones de euros; por lo tanto, en Merco selevanta
el pie del acelerador en la comercializacién. Se
ayuda de otra manera, no se ayuda como se
ayudaba antes; por lo tanto, eso es un elemento
importante.

Y, por lo tanto, cuando se dice que hay un
abandono, jno hay ningun abandono!, o que pasa
esque hacambiado el sistema. {No, no!, el sistema
ha cambiado. Merco no es una OPFH; luego, el
gue va con Merco no cobra. Si hosotros hubiéra-
mos acaparado todo el mercado de las Islas
Canarias, pues, no cobrarian 17 millones de euros
los agricultores y la verdad es que no le veiamos
la gracia. Entonces, 10 que hemos apoyado, por
ejempl o, hace tres meses aproximadamente, hemos
apoyado una corriente de todos los agricultores
de Canarias, de toda la region, que han creado lo
guesellama*“el Punto Agrario”, se han reunido, y
nosotros les hemos organizado, financiado,
preparado, en fin, que les hemos puesto todos |os
medios para que con el punto agrario sean capaces
deplanificar y de planificar las compras, planificar
las ventas, etcétera, ¢no? Cuando digo etcétera,
hay un montén de situaciones que Merco esta

amparando; por |o tanto, Merco trabajaen esalinea
y ademés también hace algunas ventas, no digo
queno las haga, pero, claro, el que hagacon Merco
no cobra mercado interior.

En cuanto a lo que decia del abandono en la
solicitud de ayuda a |l os transportes, mire, cuando
Merco trae —digo para que se hagan una idea,
porque decir eso es muy facil, perovoy aver si lo
explico bien—, cuando Merco trae un producto de
cualquier isla a otra isla, obviamente hay un
decreto del Gobierno de Canarias para pagar la
ayuda al transporte del mercado interior, el
porcentaj e correspondiente; y entoncesle pidelos
kilos —supdngase que trae papas o coliflores o
lechugas—, loskilos quetrae, de quién son, adénde
van, la factura de compra, la factura de ventay,
claro, y cuando Merco trae un contenedor trae un
contenedor completo. Entonces, al que le datodos
esos documentos se la tramitay a que no se los
da no se la tramita. ¢Por qué?, porgue le faltan
documentos y Merco no es la persona fisica ni
juridica que hace esa accion, la gjecuta pero no la
hace. Por o tanto, es que |las cosas hay que verlas
en el sentido, en este caso administrativo, pues
nosotros... Dice que hemos perdido. No hemos
perdido, hemos tramitado o que hemos podido
tramitar. Lo que no se puede tramitar, porque ni
hay facturacion de venta ni hay facturacion de
origen ni de destino ni tampoco hay un—como diria
yo—, un detalle de todo, pues, laverdad es que es
muy dificil de hacer.

Por o tanto, el plan que se hapropuesto Merco
ha conseguido lanormainternacional delacalidad
SO 9001/2000; después, un objetivo de este afio
es conseguir la norma UNE-EN 1SO/IEC 17020,
gue son para organismos de inspeccion; tenemos
abiertas unas lineas de investigacion y emprender
lineas de colaboracion con otras entidades para
ofrecer mas formacion desde la empresa, diver-
sificando asi los objetivos de las mismas.
Entendemos que debe ser un centro generador de
conocimiento y difusor del mismo. En el ambito
financiero cancelar todo el endeudamiento acorto,
que se cancela este afo a cero euros, como €l afio
pasado cancelamos el largo, y mantener el nivel
de prestacion de servicios, de encomienda, el
Gobierno, y ademas impulsar, impulsar, la
planificacion y comercializacion de los productos
de nuestro mercado interior.

O sea, yolo que entiendo es que si analizauno
una serie de circunstancias sin tener una serie de
elementos dejuicio, los datos que tienen que tener,
pues, claro, dice, “joye!, es que Merco no vende
tanto”. jNo!, claro que no, claro que no, ¢por qué?,
porque hay 13 OPFH en Canarias. ¢Antes cuantas
habia?: una, ahora hay 13. Entonces, ¢qué hemos
hecho?, impulsar unaregional. Porque, claro, jnos
volvemos locos!, una en Tenerife o dos en
LaPama, tresental... jOigal, vamos a hacer una
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regional, lahemosimpulsado y ahi esta creciendo.
Y entonces, claro, |os esquemas van cambiando y
tU no puedes mantener a Merco en este momento
con la misma estructura ni con los mismos
objetivos... Con los mismos objetivos si porque
son muy amplios, pero con |os mismos quehaceres
o los mismos elementos que tiene que hacer todos
los dias no los puedes mantener, porque es que se
vaal traste.

Y, por lo tanto, yo desde luego estoy encantado,
primero, porque esta saneadalaempresa; segundo,
porgue nos hemos metido en una aventura muy
dura, que fue la de asumir todas las encomiendas
gue hacia Tragsa, Tragsega y Tragsatec, y las
hemos llevado a cabo bastante bien y encantados
de la vida; y, en tercer lugar, porque creo que
estamos cumpliendo la parte importante de
impulsar el mercado interior y ademas impulsar
la union de los agricultores.

Después, cuando me dicen de elementos de
gestion tan, tan, tan concretos, tan concretos, pues,
claro que yo tengo la respuesta para los tan
concretos y, si me preguntan de una empresa
concreta, también saco el expedientey explico por
gué a esa empresa no le hemos podido conseguir
laayuda al transporte interior.

Pues muchas gracias.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefior consejero.

Pasamos, por tanto, al turno de los grupos no
solicitantes de la comparecencia. ¢Por el Grupo
Mixto? (Pausa.) No hace uso de su turno. ¢Por €l
Grupo Popular?

El sefior Aguiar tiene la palabra.

El sefilor AcuiaArR RopRricuez: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, buenas tardes a todos.

Estamos tratando el tema de Mercocanarias.
Yo creo que el Partido Socialista, a través de su
portavoz, ha hecho un planteamiento de aquellas
cuestiones que le preocupan. El sefior consejero
le ha dado respuesta de las cuestiones que cree
gue se estan haciendo y llevando a cabo perfec-
tamente desde Mercocanarias, no en vano en su
intervencion habla de que su objetivo era el
saneamiento de la empresa. Yo, sinceramente,
yendo a la filosofia del proyecto de Mercoca-
narias, creo que los objetivos de Mercocanarias
No eran precisamente ésos sino tomar iniciativas
para orientar el desarrollo de los sectores
agropecuario y pesguero, pero parece ser que se
centra el debate en el saneamiento, en los temas
economicos.

Vamos a hacer una ligera semblanza, sefior
consegjero, Si me permite, con respecto alo que he
podido rescatar de Mercocanarias, porgue es un
poco dificil indagar dentro de la situacion, con su
paginaweb y toda esta historia.

Mercocanarias estA compuesta por una serie
de oficinas. En Santa Cruz de Tenerife tiene la
central y tresmas, en lcod delosVinos, enAdgje,
en LaPalma, en La Gomera; en la provincia de
Gran Canaria, en Las Palmas con una central y
otraoficina, y en Lanzarote. Dice su paginaweb
que tiene casi tres centenares de personas, casi
tres centenares. Es una cosa que me llama la
atencion. Yo, particularmente, segun los datos que
tengo, en la actualidad son 365. No sé si estaré
equivocado, sefior consegjero, entodo caso no deja
de ser un dato. Tiene ese equipo humano. Cuando
estaba buscando estos datos me |lamalaatencion
que en el afio 2006, que cuenta con un presu-
puesto de 28.500.000 euros, cuenta con 190
personas trabajando, entre fijosy temporales, y
en el 2007 nos vamos a 365; sin embargo, hay
una reduccion en el presupuesto de 27 millones.
Si me gustaria que luego usted, sefior consejero,
estaminoracion en el presupuestoy, sin embargo,
hay un incremento de 75 personas en este afio
2007. No sé si es consecuencia de que son
necesarias para el funcionamiento de Merco o
que... puestambién puedo pensar mal dado el afio
electoral en el que nos encontramos.

Hay una serie de cuestiones, sefior consejero,
que a mi me gustaria plantearle y que no son
cuestiones gque sean de este consejero que le
habla, de este diputado, perddn... (Risas en la
sala.) Se ha reunido en La Palma —jqué mas
quisieral—, se han reunido en LaPalma recien-
temente el Cabildo Insular con las asociaciones
de productores de La Palma para hablar de la
agricultura, porque entiende que hay cosas que
hay queresolver, que hay cosas que no estan bien
y que desde luego le plantean esaincertidumbre.
Pero en esa reunion también se habla de
Mercocanariasy concretamente el presidente de
Aspa aprovecha para plantear el descontento de
su organizacion con el funcionamiento de la
empresa publica Mercocanarias. Usted hablaba
en su intervencion de la nueva orientacion que
se le ha querido dar a Merco, pero lo que si es
cierto esqueen el sector delos agricultores existe
descontento, existe malestar y deberia usted, si
hay una nueva orientacion o si los objetivos de
Merco no son aquellos paralos que fue iniciado,
informar alos agricultores porque se sienten un
poco abandonados.

Detodas maneras, conreferenciaala Palmay
como palmero, desde que Mercocanarias seinstalo
enlaidla, con €l fin de estimular las producciones
agrarias, no se han cubierto las expectativas, sefior
consegjero. La actividad agraria en el medio rural
ha descendido en LaPalma, seguiin los datos que
tengo.

Por lo tanto, yo creo que, dejando delado todos
los datos econémicos, todos estos proyectos que
usted tiene en marcha, todas estas cuestiones que
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usted dice que van saliendo tan favorablemente,
yo creo que el verdadero objetivo de ayudar al
agricultor a que su producto salga no se esta
consiguiendo por Mercocanarias. Y si no se esta
consiguiendo por Mercocanarias no se puede
desviar laatencion diciendo que estamaos saneando
econdémicamente M ercocanarias. Yo creo quetiene
que priorizar el que usted garantice una renta a
los agricultoresy no gue sanee las mal as gestiones
Ilevadas a cabo por Mercocanarias.

Por lo tanto —y concluyo, sefior consejero—,
perfectos todos los datos que usted nos da, yo me
alegro de que sean asi, pero sigo entendiendo -y
mi grupo asi lo entiende también— que no esta
Mercocanarias ala altura del objetivo parael que
fuecreada. Y no selodicesolo el Partido Popular:
se lo dicen los agricultores de Canarias. Por lo
tanto, preste usted atencién, haga un seguimiento
masfirme, si quiere, y desde luego dé salidaalos
productos de los canarios, aparte de lo que usted
me cuente del mercado interior. Si Mercocanarias
ya no esta dando |os resultados que se esperaba,
algln motivo tendra. A mi, sinceramente, no me
preocupa tanto que esté saneada 0 no economi-
camente, me preocupa mucho mas que dé usted
respuesta a los problemas de los agricultores (Se
reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
presidente).

El sefior prEsSIDENTE: Gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, tiene la palabra |la sefiora
Gonzalez Tafo.

La sefiora GonzALEz TaRo: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

En esta legislatura hemos hablado bastante
poco de Mercocanarias, o cual me parece, en
general, muy positivo, porque yo recuerdo
perfectamente legislaturas en las que en este
Parlamento se hablé mucho de Mercocanarias, en
buena medida porque ha costado mucho tiempo y
mucho trabajo que se entienda —sobre todo en las
filas, recuerdo que lamayoriadelascriticasvenian
de las filas en aguel momento del Grupo Parla-
mentario Popular—, se ha tardado mucho tiempo
en entender qué eraMercocanariasy qué positivo
resultaba en general paralaagriculturacontar con
un instrumento de estas caracteristicas, porque
poco a poco, como digo, el primer elemento que
hemos ido viendo es que Mercocanarias se ha
consolidado y ya por |o menos no se cuestiona la
existencia de Mercocanarias. Se cuestionan otras
COSas Pero no su existencia, cosa que si pasaba
con anterioridad.

En segundo lugar, como tal empresa publica,
y como muchas empresas publicas de las que se
ha hablado en este Parlamento, ha estado
sometida a la critica constante per se de ser

empresa publica. Y coincidiendo en parte con el
discurso del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, en el sentido de que deben priorizarse
los intereses de los agricultores, me gustaria que
ese discurso, que yo estoy de acuerdo con él,
fuese el mismo cuando aqui se traen a colacién
empresas publicas que tienen déficit, porque lo
que no se puede hacer es decir, “ sefior consejero,
usted prime a los agricultores y no importa que
Mercocanarias tenga un déficit porque a mi no
me importa el déficit”, cuando en realidad usted
sabe perfectamente que aqui ha habido muchas
criticas a aquellas empresas publicas que tienen
déficit. Y, por tanto, a nosotros nos parece
positivo que Mercocanarias en |os Ultimos afios
haya ido hacia la senda del saneamiento y que
hoy en dia sea una empresa saneada. Eso nos
parece positivo. Lo cual no quiere decir...
(Rumores en la sala.)

El sefior pPRESIDENTE: jSefiorias, por favor!

L a sefiora GonzALEz TARo: Lo cual no quiere
decir que en determinados momentos puntuales
entendamos que se hagan esfuerzos que impliquen,
gue impliquen, alguna pérdida por parte de la
empresa.

Pero, en todo caso, me gustaria hablar ya no
tanto del papel que ha hecho hasta ahora Mer-
cocanarias —yo creo que el consejero lo ha
explicado muy bien—, es cierto, es cierto que en
determinados momentos hay actuaciones de
Mercocanarias —no actuaciones sino falta de
actuaciones de Mercocanarias—, que se han
criticado en algunas islas, pero, en todo caso,
también es verdad y hay que reconocer que
tenemos siempre en materia de agricultura una
especie de vicio de intentar que el sector publico
lo arregletodo. Mercocanarias es unaherramienta
y desde luego ha hecho un plan estratégico, segun
nos ha comentado, y en todo caso nosotros
seguiremos apoyando que se mejore en todo o
posible y que siga en la misma linea que esta
emprendida de mejora y de apoyo a los agricul-
tores. Pero no podemos poner nunca en manos de
Mercocanarias, como se ha hecho aqui en una
intervencion anterior, laresponsabilidad del sector
agrario en su conjunto. Eso resulta a todas luces
absurdo. O sea, no se puede hacer un discurso de
que el sector publico en agricultura va a venir
eternamente a solucionar todos los problemas del
mundo mundial. Eso no vaa pasar. O sea, €l sector
publicoy losgrupos politicosy todaslasiniciativas
que vengan del sector publico son herramientas e
instrumentos que debe aprovechar el sector
privado para mejorar y para avanzar, pero en
ningun caso puede sustituir alainiciativa privada
ni deben hacerlo, porque alalarga, si no, estamos
matando al propio sector.
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Nosotros seguimos pensando que Mercocanarias
es un excelente instrumento y que debe, eso si,
mejorar y continuar en la senda de mejoray que,
en todo caso, de la mano del Instituto Canario de
Calidad Agroalimentaria debe avanzar en unacosa
gue hemos sefialado en todas las intervenciones,
yo creo, gue hemos hecho desde Coalicion Canaria
en esta tribuna, que es la mejora de la calidad.
Tenemos que avanzar en el futuro hacialamejora
de lacalidad de nuestras producciones, y esavaa
ser la Unica manera de que nuestro campo tenga
un futuro seguro, con independencia de las
subvenciones o de las ayudas que se le puedan
prestar desde el sector publico.

En todo caso, queriamos aprovechar esta
intervencion para felicitar al personal de Mer-
cocanarias, que tenemos constancia de que hacen
un enorme papel positivo y que trabajan en unas
excelentes, jvamos!, de una manera excelente; y
que, en todo caso, seguiremos apoyando a esta
empresa desde Coalicién Canaria pero si seguire-
mos apostando por que estaempresa, en lamedida
de lo posible, continlie avanzando en la senda de
laexcelencia, que eslo que se haplanteado, y sobre
todo —y en eso si que coincidimos totalmente con
los portavoces que han intervenido con an-
terioridad—, como herramienta de apoyo a los
agricultores que quieran, a través de Mer-
cocanarias, garantizarse unacomercializacion mas
eficaz y de mas calidad de sus productos. Esa
creemos que eslasenda por la que debemos seguir
avanzando.

Gracias, sefiorias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
diputada.

Turno de réplica, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Pestana.

El sefior PEstaNA PADRON: Gracias, presidente.

Bueno, yo creo que suscribo casi a 90% la
intervencion de la Ultima de los portavoces y no
fue la intencion de este grupo, en absoluto,
adjudicar aMercocanarias unalabor deintegracion
y de control de précticamente todo el mercado
agricola de Canarias. Eso seria una estupidez, yo
creo que no es ése el objetivo. Pero si deciaen mi
primera intervencion que hacia una labor de
modulacion del mercado, que a final podia ser
positiva en un momento en el que en ciertos
mercados pueden quedarse practicamente cautivos
de unos pocos intervinientes en el mismo. Desde
el punto de vista de una empresa publica yo creo
gue eso si es positivo.

Hay algunos aspectos, sefior consegjero, en que
al menos no logré entender una respuesta
adecuada. No se habl 0 de lasede de Fuerteventura,
después de unas inversiones que se habian

realizado, qué va a ocurrir con ella; las nuevas
estrategias en Tenerifey en Gran Canaria.

Hay, vuelvo a repetir que nos parece que hay
una facturacion regresiva en practicamente todos
los centros en Canarias. Hay alguna excepciony,
por lo tanto, si hay alguna excepcién, es que es
posible incrementar 1os niveles de facturacion en
alguno de los centros y en alguno ocurre asi. Y,
por tanto, yo creo gue eso es un el emento negativo.

También las ayudas del transporte insular de
mercancias. Bueno, |os datos que la propia conse-
jeria, usted mismo nos ha facilitado a este grupo,
pues, hablan de una reduccién importantisima de
lasjustificacionesy hablabamos de algunos afos,
se hablaba, afio 2002, 78.000 euros; afio 2003,
107.000; afio 2004, 74.000; afio 2005, 1.909.
Bueno, ahi hay claramente, hay algo que hay que
explicar, porque si ocurria antes que se lograba,
gue se lograba esa subvencion al transporte, ¢por
qué no esta ocurriendo en estos momentos?

Hay algunos elementos también, sefior con-
sejero, con relacion al futuro de Mercocanarias,
que yo creo que nos debe también explicar. Es
verdad que la empresa va en una senda de mejora
en los datos econémicos; es verdad también que
ha vendido parte de su patrimonio y eso, pues,
ayuda también a mejorar los datos econémicos;
es verdad que en algunos casos, aungue con
valoraciones que lo justifican, aparecen ventas
muy préximas al final al coste que le ha supuesto
a la propia Comunidad Autonoma, al propio
Mercocanarias, tanto la compra como las obras
que serealizaron en el mismo. Practicamenteigual,
no hay unas plusvalias que hubiera obtenido
Mercocanarias en esa venta del patrimonio. Que,
por otro lado, no se compensa por una reduccion
dealquileressino al revés. estamos en unacantidad
importante de alquileres, que esta sufragando
Mercocanarias, por encima de los 300.000 euros,
y, por tanto, pues, hay una pérdida de patrimonio
que, por otro lado, incrementara obviamente los
gastos en alquileres.

Si nos preocupan también los datos que nos ha
facilitado también la consejeria respecto a los
despidos producidos en el afio 2002 y 2005. Y,
sefiorias, yo creo que los datos son importantes.
Me gustaria recibir una explicacion por parte del
consegjero. Estamos hablando de que en €l afio 2002
lasindemnizaciones por despidos fueron de 13.000
euros, pero esque en el 2003 pasaron aser 280.000
euros; en el 2004, 262.000, y en el afio 2005 ya
empiezan a bajar de nuevo, 103.000. Total, en
torno a los 650.000 euros de gastos, de indem-
nizaciones por despido, gue nos gustaria que
tuviera una explicacion por parte del sefior
consegjero.

Yo vuelvo a decir que, en hombre de nuestro
grupo, que tenemos una preocupacion por el
desmantelamiento que entendemos que se esta
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produciendo en lacomercializacion. Hay acuerdos
yacon algunas organizaciones, como explicabael
consgjero, y tengo alguna copia de las firmas de
las OPFH, de un acuerdo que se le iba a trasladar
en el seno de Mercocanarias, y hablaba ya de la
creacion de una comercializadora canaria de
productos hortofruticolas. Nos gustaria que
volviera aincidir sobre ese aspecto. Yo creo que
M ercocanarias no debe perder esareferencia, que
sirvio, que ha servido, como decia antes, no para
recibir todas las criticas de la evolucion del
mercado agricolaen Canarias, pero si al menos es
un elemento de modulacion que yo creo que no
debe perder nuestra Comunidad Auténoma.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior consejero de
Agricultura, para cerrar esta comparecencia.

El sefior conseEJERO DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA, PEscAa v ALIMENTACION (Rodriguez
Zaragoza): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Bueno, en primer lugar, aunque no esté el
diputado Ernesto Aguiar, si le contesto, ¢no? Dice
gue es dificil indagar en Mercocanarias,; hay una
paginaweb y entonces uno se metey ahi tienelos
datos.

En segundo lugar, Mercocanarias es la unica
empresa publica del Gobierno de Canarias que
tiene representantes de todos | os partidos politicos.
Tiene representantes del Partido Socialista, en la
persona del consegjero de Agricultura del Cabildo
de La Gomera, y tiene representantes, el consejero
deAgriculturadel Cabildo de Gran Canaria; luego,
es muy fécil, le pregunta al compariero y le dice
todaslas cosas. Selo digo atodos|os grupos, para
gue lo sepan y que o sepan los demas.

Cuando decia que si las personas subian y
bajaban en época electoral... O sea, si uno no
entiende que depende del nimero de encomiendas
estd el nimero de personas, la cosa va mal. Es
decir, si tengo seis encomiendas, tengo equis
personasy si tengo 21, tengo'Y, y si tengo 50, tengo
zeta; esdecir, cuantas mas encomiendas haya, mas
personas tengo, Si es que las encomiendas Ilevan
aparejada la contrataciéon de personas. Por
ejemplo, nosotros estamos haciendo ahora el
control lechero de Canarias, y |o estamos haciendo,
empezamos con una isla'y ya vamos con todas.
Obviamente, el control lechero de unaislano es
el mismo que €l de siete. Pues tendré que tener
Mas capataces para que me vayan a controlar el
control de la leche, que vayan a hacer el control
lechero, lo que pasa es que uno tiene que entender
gue cuanto hay mas encomiendas que lleven
personas, pues hay mas personas.

En cuanto alareunién del Cabildo delLaPama
y de que Aspa no esta contenta, pues, mire usted,

qué quiere que le diga, si no esta contenta... Aspa
es una organizacion profesional agraria, se dirige
alaconsgjeriay yo larecibiréy le explicaré cuales
son los motivos de su contento o de su descontento.
Por lo tanto, yo no veo eso que sea una vara de
medir para que se diga que el mundo agrario
canario esta descontento con Mercocanarias.

Después dice que el objetivo de Merco es
garantizar larentaal agricultor. jVamos, eso ni en
los mejores cuentos de Blancanita y los siete
enanieves!, porque Blancanieves yo no creo que
existaya. Eso de garantizar larentaal agricultor,
eso no lo hacen ni los Estados Unidos con el
Farm Bill, jni con eso lo hacen!, ¢y lo vamos a
hacer nosotros aqui?

Y después dice, “consegjero, dé salida a los
productos de Canarias’. Pues, claro, a donde le
voy adar salida, alos productos de Canarias.

En cualquier caso, sigo contestando al sefior
don Anselmo Pestana cuando habla de que Merco
es importante para la modulacion de mercados.
iClaro que si! ¢Y no lo hacemos?, jclaro que lo
hacemos!; ¢que nos cuestadinero?, jpuesclaro que
nos cuestal jClaro que lo hacemos!, ¢no o vamos
a hacer? Pues |o tenemos que hacer porque para
eso esta Merco, entre otras cosas. Y también esta
al revés, cuando las comercializadoras hor-
tofruticolas no tienen material vegetal o pro-
ducciones para cumplir sus contratos, Mer-
cocanarias se los pone, se los trae, se los importa
y se los facilita para que cumplan sus contratos.
iClaro que estamos paraeso! Lo que pasaes—y ya
entro en los despidos—, |0 que pasa es que Si una
empresa esta sobredimensionada de personal,
sobredimensionada de personal, con unas fun-
ciones que ya no va a hacer, lo minimo que debe
hacer es negociar con la gente, que se vaya
dignamente, jes lo minimo que debe hacer!
Entonces, se encuentra uno en Mercocanarias con
un déficit de 1.700.000 euros —que no es por €l
déficit, pero esque eraasi—, ¢con qué credibilidad
trabaja esa empresa?, cuando hace uno un cheque
de esos, va a todos |os bancos del mundo a ver si
tiene fondos. Eso no puede ser, y entonces,
siguiendo, cumpliendo el objetivo, hemos hecho
un objetivo, uno, no el, sino uno, era el que se
saneara la empresa.

Entonces dice, “oye, que la facturacién es
regresiva’. jPues claro que es regresival Es que
es regresiva porque Merco ya no comercializa,
comercializan las 13 OPFH. Entonces, si yo lo
haciatodo y ahoralo hacen 13, pues claro que va
aser regresiva, porque yano comercializaMerco.

La sede en Fuerteventura. En Fuerteventura
gueremos meternos, queremos estar, y entonces
la nica obra que hemos hecho nosotros es con el
cabildo hacer una torre, una estacién trans-
formadora, paraponer laluz. Cuando lapongamos,
estaremos alli.
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Después el desmantelamiento de Merco yo creo
gue no, vamos, yo creo que... No podemos perder
el norte de una cosa. Si nosotros no hubiéramos
tenido el mercado interior, yo les garantizo,
garantizado, que tendriamos todas las papas, todo
el vinoy un montén de productos de producciones
internas nuestras en un estado deplorable. ¢Por
qué?, porque, fijense ustedes, que nosotros le
débamos a la papa temprana cero pesetas —enero,
febreroy marzo—y alapapatardia, que es después
de marzo, le damos 25, si la vendian en OPFH y
10 si la vendian fuera de OPFH. Pues al final
negociamosy les damos el 25 atodas —en Europa
nos lo aprobaron ya—, el 25, 25 pesetas todo el
afo —bueno, los euros que sean—y 10 alos que no
lacomercializan con operadores. Y todo el mundo
esta haciéndolo a 25, porque no son bobos
ninguno. Si 1o hacen con Merco, les doy 10.
Entonces, claro, pues, prefieren hacerlo con un
operador.

Por lo tanto, ¢Ja facturacion qué es, regresiva?,
iclaro que va a ser regresival Si se miran las
contabilidades de los otros operadores, pues, es
progresiva, porque Merco se ha descargado, se ha
descargado. Y yo les puedo poner gjemplos, queyo
he ido a ver a 20 agricultores, sentarme con ellos
—en Candelaria, en Arafo, en Fasnia, en un monton
de sitios, en Fuerteventura, en Lanzarote-y les he
dicho, “miren, y por qué no lo hacen por el mercado
interior”; a final lo hacen, hacen su OPFH o se
meten. Hay dos OPFH que son regionales. Islas
Canariasy Punto Agrario. Se meten en una de esas
dos, que daigual en qué isla estén, y reciben las
ayudas. Con lo que nosotros nos descargamos de
esacomercializacion, pero estamos ahi paraayudar.
Y tenemos abiertas muchas sedes que son —cOmo
diriayo—, vamos, que son malisimas para nosotros,
gue no deberiamos hacerlas, pero las tenemos
abiertas porque es un punto de unos agricultores
gueestantan lgjosdelossitiosde comercializacion
gue s las cerramos, pues, ya les costaria mas el
transporte del producto que alo mejor laventa. Y
por eso tenemos una serie de sedes abiertas en
algunos sitios —en Icod, en Adeje, en Mogéan—, en
fin, tenemos varias sedes abiertas porque o las
abrimos o no secomercializaali, y ellos saben que
si se comercializa por Merco no van a obtener
ningun dinero extra—scomo sellama?-del mercado
interior.

Yo en realidad no entiendo una serie de
circunstancias, cuando hablamosdelosalquileres,
etcétera, etcétera. En el afo 2001 habia un aval
del Gobierno de 300 millones de pesetas—yo entré
en el 2001, el 29 de enero, eso estaba ya, ¢no?,
pero me daigual porgue yo no mevoy aquejar, la
Administracion tiene que seguir tirando para
adelante—, y habia un aval de 300 millones para
hacer un edificio que costaba 700. Entonces
aguello sigue caminando, porgue eso saben ustedes

cOmMo es, como un tractor, pum, pum; y, bueno, ¢y
para qué queremos nosotros este edificio?, ¢para
qué lo queremos?, esto es una barbaridad, ¢y para
qué queremos esto? Entonces |lamé a Gestur y
digo, “Gestur, mira, cégete la parte de abajo, que
tiene un montdn de garajes y un montén de cosas,
YO no quiero saber de esto; esto es un monstruo,
ni que Mercocanarias fuera...”. Bueno, era mas
grande yo creo que Mercatenerife y mira que
aguello es grande, y entonces decidimos liquidar
aguello. Pero es que M ercocanarias estaba con mas
de 75 empleados viviendo o trabajando en unas
naves, que estan aqui al lado de la refineria, que
eraunatronjay el piso erade, ¢(como se llama?,
de una madera de estas... vamos, no sé el nombre
de la madera porque no soy carpintero, pero una
maderaque cuando le cae €l agua se estropea, ¢no?,
no sé cémo es la madera, pero vamos una madera
como carton piedra pero peor. Y entonces cuando
yo fui a visitar aquello, tenian todos los archi-
vadoresenlapared. Y eso eraacinco o seismetros
de altura, no eraaun cuarto de metro. Y entonces
cuando yo fui caminando aquello se estremecio,
claro, con lo gordo que soy yo, aquello empez6 a
estremecerse, y dicen, “mire, no pase por el centro,
pase pegado a un lado, porque se va a hundir”.
iClaro!, a mi me entr6 el canguelo enseguida y
digo, “no, no, aqui tenemos que quitarlo porque
esto se va a caer abajo”. Fue la Inspeccion de
Sanidad y dice, “mire, o cambia esto o le cierro
esto”. Y entonces, claro, ahi no se podia seguir
trabajando y me parecia que era una barbaridad.
Y entonces nos fuimos a unos alquileres, de
leasing, que si nosotros queremos, dentro de los
anos que quieran, pues, ya los adquirimos, pero
por lo pronto estamos pagando un alquiler y la
gente esta trabajando comoda (Se enciende la luz
roja en la tribuna de oradores).

Pues eso son un poco algunas explicaciones.
No sé si las he explicado todas, a las preguntas
gue me han hecho, pero lo que si garantizo es que
|laempresahacambiado el norte: laempresaayuda
en la comercializacion, impulsa la comer-
cializaciény launion, damuchaformacion, mucha
formacion, a otras empresas y a los agricultores
también. Y yo creo que esa es la linea, una linea
de perfeccionamiento siempre y de seguir
ayudando no solo en la comercializacién sino
también en las encomiendas. Y que conste que Si
el personal sube y baja, si hay 20 encomiendas,
habrd mas personal que si hay dos. Por lo tanto,
cuando se dice, “el personal subey baa’, jclaro
que sube! No es porgue estemos en épocael ectoral,
en absoluto, el afio pasado no estabamosy subid a
210 empleados. Por lo tanto, no es porque haya
nada sino que cuando hay unaencomienda, si lleva
personal, se pone personal y, cuando se acabe, se
vael personal. Se acabalaencomienda, dura seis
meses, duraocho meses... Porque, fijese, campania
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de vacunacion contra la tuberculosis, dura cinco
meses, ¢cuantos hacen falta?: 10 veterinarios, 20
capataces, no sé cuantos, se contratan por esos
meses, y cuando se termine, se despiden, adids,
muy buenas. Y después cuando haya otra enco-
mienda, pues se hace también. Ahora estamos con
el Auyeski, que lo hemos —es una enfermedad del
cerdo—, que lo hemos erradicado, como [laman en
el Ministerio de Agricultura, de la comarca de
Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote —yo no
lallamo asi, la llaman asi—. Se ha erradicado, no
tenemosAuyeski; por lo tanto, estamos encantados
de lavida. Y eso ha sido €l esfuerzo de una en-
comienda para acabar con el Auyeski. Con la
tuberculosis vacunaigual, etcétera.

Entonces ahora estamos con el picudo rojo. El
picudo rojo, pues, el ministerio nos ha dado 2,8
millones de pesetas, nosotros ponemos otros 2,8;
le hacemos la encomienda a Merco y seguimos
trabajando. Y cuando se acabe, se despide a los
trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero, leruego
vaya concluyendo.

El sefior conseJERO DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA, PEsca v ALIMENTACION (Rodriguez
Zaragoza): No, muchas gracias. Yo estaba
poniendo algunos ejemplos parailustrar un poco
unas situaciones de personal de subey baja.

Muchas gracias.

El sefior PrReSIDENTE: Gracias, sefior consejero.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIiA.

El sefior presiDENTE: Finalizado este punto,
planteo a la Cdmara una cuestién que me han
planteado por parte del Gobierno, el consgjero de
Economiay Hacienda, y también algun portavoz
de grupo politico, en el sentido de modificar de
nuevo el orden del dia, en el sentido de pasar el
punto 6 del orden del dia, informe delaAudiencia
de Cuentas, de laCuenta General dela Comunidad
Autonoma, a 5y lainterpelacion a 6, a objeto
de que la interpelacion se viera mafiana por la
mafana en lugar de esta tarde cuando finalizaran
|os debates de lacomisidn deinvestigacion, porque
el sefior consgjero de Economiay Haciendatiene
queirse.

(Estan de acuerdo sus seforias en la
modificacion?

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): ...(Sin micréfono.)

El sefior presiDENTE: No. La interpelacion es
€l punto del orden del dia nimero 5. Miren en el

orden del diay lo ven mejor. Pasar lainterpelacion
a 6yel 6a 5, a objeto de que se viera mafiana
por la mafiana la interpel acion.

¢Esta de acuerdo la Camara?

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafno): ...(Sn microfono.)

El sefior presIDENTE: Habian hablando ya con
don Blas Trujillo, que esel...

¢Estén de acuerdo? De acuerdo.

Pues entonces suspendemos la...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafo): ...(Sin micr6fono.)

El sefior presIDENTE: ¢Perddn?

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafo): ...(Sin micr6fono.)

El sefior BARRAGAN CaABRERA (Desde su
escafo): ...(Sin micr6fono.)

El sefior prReEsIDENTE: Por eso, mientras nadie
me dice lo contrario, entiendo que hay acuerdo,
porgue cuando no me dice nadie nada siempre, en
cuatro anos hasta este momento, |o hemos hecho
asi (Pausa).

¢Estamos de acuerdo? (Asentimiento.) Gracias.

Sefiorias, se suspendelasesion, que sereanuda
alas cuatro y media.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
diecinueve minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y cuatro minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

6L/AGIV-0004 CoMmISION DE INVESTIGACION.
PARA ESCLARECER LOS HECHOS Y ACTUACIONES DE
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS CANARIAS, ASI
COMO LA DETERMINACION DE LAS RESPONSABILIDADES
CONSECUENCIA DEL CONCURSO PUBLICO CONVOCADO
POR LA CoNseJERIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
NUEVAS TECNOLOGIAS, RELATIVO A LA ENERGIA
EOLICA: DICTAMEN DE LA COMISION.

El sefior presiDENTE: Punto del orden del dia:
comisiones de investigacion. En primer lugar,
comision de investigacion para esclarecer 1os
hechos y actuaciones de las administraciones
publicas canarias, asi como la determinacion de
las responsabilidades consecuencia del concurso
publico convocado por la Consegjeriade Industria,
Comercio y Nuevas Tecnologias, relativo a la
energia edlica: dictamen de la comision.
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Sus sefiorias saben que, en virtud del acuerdo
delaJuntade Portavoces, este dictamen, asi como
el siguiente —los dos son dictamenes de las
comisiones de investigacion—, el debate se
produciréa de la siguiente manera: en primer lugar
habra una intervencion de aquellos grupos
parlamentarios que hayan presentado votos
particulares; si hubiera mas de un voto particular,
se defenderan, por la importancia del grupo, de
menor a mayor; una vez defendidos los votos
particulares, intervendran los grupos que no han
presentado voto particular, también en una unica
intervencion de unaduracién de 20 minutos, tanto
para la defensa del voto particular como para la
posicién del grupo en relacion con el dictamen.
Finalizado ese debate de un Unico turno de 20
minutos para cada grupo, se sometera a votacion,
en primer lugar, el voto particular y, en caso de
gue seaaprobado y sea el sustitutivo del dictamen,
no se votarael dictamen, |6gicamente; y si el voto
particular es de adicion, inmediatamente sevotara
el dictamen.

Lavotacion, no sehapodido, al contrario delo
gue les habia dicho esta mafiana, no se ha podido
reparar €l sistema de votacion electrénicay, por
tanto, como no aparecen los diputados, el sentido
del voto de cada diputado, vamos ahacer, igual que
hicimos la semana pasada, la votacion levantan-
dose sus sefiorias en el sentido del si, del no o de
la abstencion.

¢Hay alguna duda al respecto? (Pausa.)

Pues comenzamos con €l dictamen de comision
de esta primeracomision deinvestigacion y aesta
comision... (Rumores en la sala.) Perdon, por
favor, un poco desilencio, que seoye mal y ademas
es... Enrelacion con el relativo alaenergiaedlica,
se ha presentado un voto particular por parte del
Grupo Parlamentario Socialista. Para la defensa
del voto particular y fijacion de posicién sobre el
dictamen, en nombre del Grupo Socialistatienela
palabra el sefior Pérez.

El sefior PERez GARciAa: Sefior presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Unas primeras palabras para referirme al
ambiente y a las circunstancias en las que se ha
producido la labor investigadora del Parlamento
de Canarias.

Esta ha sido una investigacion parlamentaria
gue hadiscurrido en paralelo, simultdneamente, a
una investigacion judicial sobre los mismos
hechos. Algin grupo parlamentario comento,
cuando se discutia en este Parlamento la con-
veniencia de constituir una comisién inves-
tigadora, algun grupo parlamentario manifest6 que
habia que dejar terminar lainvestigacion judicial
paraluego, en su caso, abrir un procedimiento para
la exigencia de responsabilidades parlamentarias.
El grupo, los grupos que plantearon esta cuestion

no han tenido el menor impedimento, llegada la
terminacion delalegislatura, paracerrar apresura-
damente la labor investigadora del Parlamento,
para tratar de fijar unas conclusiones diame-
tralmente opuestas en muchos aspectos a las que
van resultando de la investigacion judicial vy,
ademas, para dar un paso mas en esta Ultima fase,
al que luego me referiré.

Coalicion Canariay el Partido Popular, en el
acuerdo de ultima hora que han suscrito, han
perseguido una serie de objetivos politicos en la
culminacion de estalabor investigadora. Objetivos
politicos que colocan a este Parlamento, una vez
mas, ante la frustracion de una de las labores méas
caracteristicas de los parlamentos democraticos:
la funcion investigadora. Es la funcion que mas
se parece materialmente, en las democracias
avanzadas, alalabor judicial y no en vano porque
en la historia del parlamentarismo algunas de las
funciones que realizaron los parlamentos eran
también funciones de naturalezajudicial.

En este episodio investigador se han dado
también algunas circunstancias, a nuestro modo
de ver, paradgjicas. La primera de €llas, y que
modestamente creemos que contradice los
principios comunes de |os pueblos civilizados, ha
consistido en que una autoridad, que podia verse
involucrada, relacionada con los hechos inves-
tigados, ha participado en lainvestigacion. ¢Habra
algun precepto en nuestro ordenamiento juridico
que lo impida? Con toda seguridad y hay varios:
en las leyes procesales, que tienen caracter de
Derecho comun, pero, en cualquier caso, o exigen
|os principios comunes de los pueblos civilizados.
Una autoridad no puede participar ejerciendo sus
funciones de autoridad en ningun asunto con €l
que pueda estar relacionada.

Y otro factor que nos hallamado la atencion y
que lo hemos puesto de manifiesto en lasesion de
|lacomision que dictamind las conclusiones de esta
investigacion: en cualquier tipo de investigacion,
en un Estado de Derecho, en un pais civilizado,
seajudicial, seaparlamentaria, seaadministrativa,
cualquier investigacion reglada por el Derecho,
hay un principio crucial, el de la inmediatez,
porque es la inmediatez la que les permite a las
personas responsables de la investigacion poder
evaluar la fiabilidad de los testigos, poder
comprobar el resultado de las pruebas, de tal
manera que | o 16gico es que quienes participan en
la investigacion sean luego quienes elaboran las
conclusiones de las mismas. Cuando no se hace
asi, y aqui hay un grupo gue no lo ha hecho asi, es
como si después de un procedimiento judicial
basado en el principio de la oralidad, como el
procedimiento penal, tradicionalmente, a la hora
de dictar la sentencia, se cambiara al juez que
presidi6 el procedimiento paranombrar aotro que
aprobara la sentencia.
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Son elementos verdaderamente dificiles de
entender, no ya en el parlamento de una sociedad
democrética, en las actuaciones regladas por el
Derecho de cualquier pais civilizado.

¢Qué han pretendido las conclusiones que
figuran en el dictamen, frente al que nuestro grupo
ha presentado un voto particular? Yo creo que, en
primer lugar, establecer un cinturdn sanitario; una
especie de cortafuegos entre la Direccion General
de Industria, en la que se estaban elaborando las
bases del concurso de potencia edlica, y la
estructura de la consgjeria. Esto es relativamente
facil observarlo cuando cotejamos|apropuestade
conclusiones, de hechos, que, segun una de las
ponentes de Coalicién Canaria, la sefioraAllende
Riera, resultaban delainvestigaciony el dictamen
definitivo pactado por Coalicion Canaria y el
Partido Popular. Decia, en la relacion de hechos
gue iba adelantando |a sefiora Allende, que entre
junio de 2004, entre mayo de 2004 y junio de 2005,
sevislumbraunafaltade control enlas actuaciones
de la Direccién General de Industria y esta
circunstancia le permitio al director general de
Industria un margen de maniobra para operar en
la elaboracion de las bases y en todo este
procedimiento, en los términos en que ya sus
sefiorias conocen y que yo no voy arepetirles.

Miren, hay un partido politico que hace
algunos afos, pocos, aplico intensamente, en el
terreno de la responsabilidad politica, dos
principios, dos principios de los que hicieron
doctrinacasi indiscutible: el principio delaculpa
ineligendoy el principio delaculpain vigilando.
El principio de laculpain eligendo tiene que ver
con el error en ladesignacién de un cargo publico
gue luego ha incurrido en responsabilidades
politicas; y el principio de la culpain vigilando
implica que la autoridad de la que depende otra
no ejerzaunalabor de control, de seguimiento, y
de ello para la autoridad superior pueden
derivarse responsabilidades politicas. Esto se ha
tratado de eliminar radicalmente, en contradelos
hechos, porque el sefior Celso Perdomo no cay6
en un paracaidas en la Direccion General de
Industria, no nacié debajo de una col ni nacié
para ser director general de Industria, jlo
nombraron! Y no solo lo nombraron sino luego
mantuvieron plenaconfianzaen el mismo, apesar
de que ya habia iniciativas parlamentarias
poniendo de manifiesto las irregularidades que
habian trascendido en los medios de comu-
nicacion. Todo esto se trata de eliminar, de
difuminar; hay que barrer las huellas como en
las pelicul as del oeste se haciacon las huellas de
los comanches o de los apaches. Borrar las
huellas, simplemente, de responsabilidades
politicas que para cualquier persona mediana-
mente observadora sabe que se han producido en
este asunto.

En €l dictamen que han pactado ambos partidos,
recomponiendo unamayoriaparlamentariaque en
maés de una ocasién hallevado alalabor investi-
gadora de este Parlamento a la frustracién, se ha
[legado a establecer |a paraddjica afirmacion: “se
ha demostrado que el ambito personal en la
elaboracion de las bases del concurso quedo
constrefiido a la Direccién General de Industria,
yaque ni siquiera se traté este temaen el consegjo
de direccion de la consejeria —jagarrense,
sefiorias!— dada la complejidad del mismo”. Es
decir, es precisamente la complejidad del mismo
la que hacia absolutamente injustificada la
elaboracion exclusivamente en el circulo cerrado
de la Direccion General de Industria. Y, ademas,
esa afirmacion, la experiencia comun indica que
simplemente no es cierta. Simplemente no es
cierta.

A partir de esta serie de afirmaciones se teje
un auténtico cordén de seguridad, que es una parte
esencial de este pacto.

¢Qué otros asuntos se eliminan radicalmente
del dictamen y algunos de ellos venian ya
apuntados y perfilados en los escritos que
adelantaba una de las ponentes mas activas de
esta comision? Les voy a decir cudles: todo lo
quetiene que ver, todo |0 que tiene que ver, con
los avatares de la empresa promotora de recursos
edlicos, jtodos!; todos los que tienen que ver
con las decisiones que se tomaron por parte de
la presidencia de la Autoridad Portuaria de
Las Palmas de Gran Canariay por lapresidencia
de la empresa publica Megaturbinas.

Y les voy a poner un egjemplo. En el mes de
junio del afio 2004, cuando estaban en plenafase
de elaboracion las bases del concurso, que fueron
publicadas en el mes de octubre de ese mismo
ano, el sefior Arnaiz Bra, de afinidades politicas
—yaque asus sefiorias en este dictamen les gusta
hablar de afinidades politicas— mas que es-
tablecidas, apuntd en el Consejo de Admi-
nistracion de Megaturbinas que se abrian unas
magnificas expectativas para que Megaturbinas
obtuviera concesién de suelo publico en el
concurso que se pensaba convocar por la
Consgjeria de Industria y, en consecuencia, se
propuso enajenar determinados activos para hacer
participe de Megaturbinas al capital privado.
jClaro!, que esta propuesta, en el mes de junio,
casa muy mal con la propuesta que el mismo
presidente del consegjo, en noviembre de ese afio,
hacey obtiene, delarenunciade Megaturbinas a
participar en el concurso para la asighaciéon de
potencia edlica.

Y losdiputados que hemos estado participando
en la comision hemos podido, con gran per-
plejidad, ver como se intentaba, con el objeto
social de Megaturbinas sobre la mesa, tratar de
negar que el objeto de Megaturbinas no se
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constrefiia solo a actividades de investigacion,
desarrollo e innovacion. Y se ha tratado de
convencernos de que, al margen delo que establece
el articulo 13 del decreto sobre regulacién de la
potencia edlica, que fue anulado, que decia que
aguellas empresas de investigacion y desarrollo
gue quieran, en un plazo temporalmente breve, ser
adjudicatarias, ser autorizadas parala utilizacion,
paralageneracion de potenciaedlica, no necesitan
participar en un concurso. jClaro!, pero para un
periodo muy breve y para actividades estric-
tamente ligadas al objetivo de la investigacion,
desarrollo e innovacion. Pero si una empresa de
capital publico, dedicada a eso, pero que ademas
su objeto social permite explotar laenergiaedlica
con fines de autofinanciarse, con fines de
autofinanciarse, y sus estatutos sociales niti-
damente lo permiten, hay que tomar la decisién
para que esa empresa no participe en el concurso
edlico y quede el terreno explanado a otras
apetencias empresariales. ¢Lasde quiénes? Lasde
guienesalo largo detodo esetiempo, en reuniones
gue han sido constatadas en la comision de
investigacion, han ido conociendo los proyectos
tecnoldgicos, las ideas de la empresa Megatur-
binas, que sefundd en el afio 2003 y hastalafecha,
sefioras y sefiores, esta practicamente inédita en
su actividad empresarial, no digamos cuél es su
situacion financiera. Curiosamente, 10s mismos
empresarios que participan con don Luis Soriaen
unviaje paraverificar sobre el terreno tecnologias
gue eran muy apropiadas alas bases del concurso
gue luego se aprobaron.

Don Luis Soriaen este Parlamento, ni siquiera
cuando empezaron a trascender noticias sobre
irregularidades en la elaboracion de | as bases del
concurso, tomo6 medidas, porgque sele propusieron
por mi compafiera Gutiérrez Arteaga, dofia Gloria
Gutiérrez Arteaga, para intentar reconducir el
proceso.

Acaba reconociendo el escrito de la sefiora
Allende que, cuando se conocieron todas estas
noticias y las reacciones sucesivas de don Luis
Soriafue”pongo lasmanosen el fuego”, limitarse
apreguntarleal viceconsgero si el director general
—del Partido Popular— estaba realizando algunas
andanzas en la elaboraciéon y en la gestacion de
aquel tema... Intentar comprobar a través del
Cibercentro —que es el servidor del Gobierno de
Canarias— la autenticidad de los correos, de su
origen y de su destino, porque eso habria
permitido, segin la diputada, sefiora Allende,
tomar medidas para encauzar la situacion.

Todo esto se havenido poniendo de manifiesto
en lacomision investigadora. ¢Qué han hecho los
sefiores diputados y diputadas de Coalicion
Canaria y el Partido Popular, teniendo en el
trasfondo otra investigacion simultanea, en este
caso lainvestigacion parlamentaria sobre el caso

Amor6s? Pues ponerse de acuerdo. ¢Ponerse de
acuerdo para decir que ni en uno ni en otro caso
hay responsabilidades politicas? No, sefiorias; ya
no solo se ponen de acuerdo en eso, se han puesto
de acuerdo en intentar criminalizar al partido de
la Oposicidn, que desde antes de que este tema
estuvieraen manosjudicialeshavenido insistiendo
permanentemente en el Parlamento en lanecesidad
de aclarar lo que estaba ocurriendo, de tomar
medidas y ha mantenido una actitud activa en la
investigacion hasta la fecha.

¢Quéficcion utilizan paraestaactitud crimina-
lizadora? Que no creo que tenga precedentes en el
parlamentarismo democratico, hastadonde uno o
conoce, ¢no? Esto de tapar responsabilidades si
tiene precedentes. No es bueno pero forma parte
de la condicion humana y a veces de eso que
llaman “de la politica’, peroir acriminalizar ala
Oposicion, sefioras y sefiores diputados, €so no
tiene precedentes. ¢Con qué base? Con una base
sumamente endeble, primero, tratan de captar un
cordon umbilical entre el caso edlicoy el Partido
Socialista. Este cordén umbilical, al que mevoy a
referir simplemente porque se le utiliza como
cordon umbilical para criminalizar al Partido
Socialista Canario-PSOE, es don José Francisco
Henriguez, quien, en lainvestigacion judicial, no
figura como imputado.

¢Qué asuntos retiran de la relacion de hechos
que ha quedado evidenciada en la investigacion,
que la sefiora Allende subrayabay que el Partido
Socialista incluye en su voto particular? Todo lo
que tiene que ver con lasingladura de la empresa
Promotora de Recursos Edlicos. Pero a don José
Francisco Henriquez, apartir de unacintagrabada
policialmente, con autorizacion judicial, enlaque
el director general, el director general, le propone
una serie de fechorias y don José Francisco
Henriquez se limita a decir “me parece bien”,
nunca, en la historia del mundo mundial, de una
frase pronunciada en ese contexto se han extraido
tan estrepitosas consecuencias.

Miren, don José Francisco Henriquez, si
hubiera estado en condiciones de pactar algo en
nombre del Partido Socialista, 10os hechos lo
habrian puesto de manifiestoy el Partido Socialista
ha mantenido una actitud escrupulosa de com-
promiso con la transparencia'y con el control de
la gestion de los asuntos publicos. Y estos son los
datos.

&Y cudl es el otro dato? Pues probablemente
el dato de que esa propuesta de un Celso Perdomo
yaun poco obnubilado por sus propias andanzas,
metido en su propia madeja, demuestra lo que
juridicamente se Ilamaria una “tentativa im-
posible”, porque la supuesta contrapartida era
prometer algo que no estaba al alcance del que
prometia, como es la incorporacion de dos
personas en una comisién de seleccion, cuyo
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presidente lo designaria don Luis Soria, cuyo
secretario o designaria a su vez el presidente
designado por don Luis Soria 'y cuyos com-
ponentes, técnicos, también los nombraria el
presidente designado por don Luis Soria. Esto se
[lamaria una “tentativaimposible”. Yo les puedo
decir eso, sefiorias, si podemos organizar un golpe
de mano para derrocar al emperador de China,
pero resulta que el emperador de China ya no
existey si existiera, |o nuestro seriaunatentativa
verdaderamente imposible. En Derecho hay
argumentaciones que se ilustran, pues, llevando
la linea que se trata de establecer al absurdo. Y
estaeslatécnicaqueyo estoy utilizando, porque
para una afirmacion absurda, una forma de
desmontarla, recurriendo al argumento ad
absurdum.

En definitiva, en todo este proceso se hatratado
de establ ecer un cordon de seguridad, un cinturon.

&Y gué otras cosas quedan fuera? Yo lesvoy a
decir cudles, sefiorias. Todo el conjunto de hechos
gue se han gestado partiendo del Cabildo Insular
de Gran Canaria para disefiar un procedimiento
para comprometer, adjudicar, suelo publico
perteneciente al Cabildo Insular de Gran Canaria
aorgani smos autonomos dependientes del mismo,
como el Consegjo Insular de Aguas, y a deter-
minados municipios gobernados por el PP; un
procedimiento atipico, sin base legal, que
contradice no solo las normas sobre la gestion de
los bienes de las entidades | ocales sino las hormas
en general sobre lagestion del patrimonio publico.
Cuando uno quiere engjenar patrimonio publico,
una institucion, o cederla en arrendamiento por
un namero determinado de afos, tiene que
convocar un concurso, para que la libre con-
currencia —de la que hablan algunos liberales
tanto—, esa libre concurrencia se traduzca en las
mejores ofertas para el interés pablico como
contrapartida por la enajenacién o por la cesién
de esos bienes. Esto es exactamente 1o que no se
hizo. Se disefié un procedimiento atipico, ilegal,
sin el menor informe —jporque miren guelo hemos
requerido!—, preceptivo, de la secretaria general
de la corporacion, de la intervencion general de
esa corporacion o de otras, que practicaron y que
pusieron en préactica un procedimiento similar
para, al final, conseguir, ¢qué objetivos?: el
objetivo de que lamisma autoridad que decidiera
en laConsgjeriade Industrialaresolucion de este
concurso, que venia siendo trucado por las
andanzas de don Celso Perdomo y de su entorno,
la misma autoridad, sin competencias para €llo,
fueralaque, en definitiva, cedierael suelo publico
de potencial edlico de determinadas entidades
locales, sin las debidas contrapartidas para estas
entidadesy sin tener competenciaparaello. Porque
las debidas contrapartidas solo pueden fijarse a
través del principio de la libre concurrencia, de

un concurso publico enforma. Luego, las andanzas
de don Celso Perdomo se complementan con los
hechos que acabo de describir, que, en definitiva,
desembocaban en que la misma autoridad que
decidierael concurso enlaConsgjeriade Industria,
el concurso parala asignacion de potencia edlica,
lamismaautoridad, defacto, decidiasobre el suelo
de las entidades locales del Cabildo Insular y de
otros ayuntamientos del archipiélago, suelo con
potencial edlico.

Porque verdaderamente es pintoresca la
decision que setomé atravésde este disefioilegal,
al margen del Derecho, consistia en entregar un
certificado a todas las personas, a todas las
empresas que solicitaban suelo, diciendo: “si usted
ganael concurso, tieneestesuelo”. jClaro!, cuando
sedecidael concurso, se decide quién vaadisfrutar
del suelo publico, que resultaba premiado en las
bases del concurso.

Sefioras y sefiores diputados, sus sefiorias
pueden ser muy libres de tomar la decision que
les corresponda, pero les voy a decir algo: en el
dictamen, al gue nosotros nos oponemos con
nuestro voto particular, que incluye una relacion
de hechos fundada en los argumentos, en las
consideraciones que yo acabo de manifestar, hay
unaimputacién que es delictiva. Y quiero que sus
sefiorias |0 sepan claramente. En el dictamen que
ustedes van a votar se establece, con la base tan
endeble alaque acabo dereferirme, que entre don
Celso Perdomo y don José Francisco Henriquez
se produjeron unos hechos que entran de [leno en
trafico deinfluencias politico. Y yo lesvoy adecir
algo, sefiorias: no existe trafico de influencias
politico que no sea a mismo tiempo trafico de
influencias penal. Estén ustedes imputando, sin
base legal e injustamente, aprovechando su
situacion parlamentaria, un delito, del cual se
derivaran responsabilidades a ustedes. Que no sea
por no advertirselo, ¢eh? Es que, cuando uno hace
pactos politicos, no con laintencion de respetar la
verdad, sino con otros objetivos, aveces selesva
lamano. Y se les valamano cuando al tratar de
entresacar, de expurgar de unarelacion de hechos
plausibles, la responsabilidad de don Luis Soria,
al tratar de hacerlo, resulta que parece que don
Celso Perdomo, que no tenia control, como
anunciabalasefioraAllende, tuvo un gran margen
de maniobra.

Al final hasta los parrafos que ustedes han
redactado carecen de sentido gramaticalmente. Es
que las operaciones politicas hechas acontrarrel oj
y de espaldas alaverdad no suelen terminar nunca
en buen lugar.

Sefior presidente, creo haber defendido el voto
particular de mi grupo y muchas gracias por su
atencion.

(Aplausos.)
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El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefioria.

Empezamos el turno de los grupos que no
presentaron voto particular. En nombre del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Betancor.

El sefior BETancor DELGADO: Buenas tardes,
sefiorias. Gracias, sefior presidente.

Nosotros habiamos manifestado en anteriores
intervenciones, donde se debatia la necesidad o
no de crear una comisién parlamentaria que
investigara los hechos acaecidos en relacion con
la asignacion de potencia, en la modalidad de
instal acién de nuevos pargues edlicos en Canarias,
tras las denuncias publicas y la posterior in-
tervencion delajusticiaen el caso gue nos ocupa,
ya habiamos manifestado y habiamos dicho en
aguel momento, y lo seguimos manteniendo, que
era muy dificil, era muy dificil, y no era con-
veniente, la creacién de esta comisiéon de
investigacion.

Yo creo que los resultados, las pruebas, los
datos, los acontecimientosy los dias nos han dado
larazon.

Y lo deciamos porque nuestra principal
argumentacion se cefiiaen que esta era una causa
gue estaba abiertaen los juzgados, bajo el secreto
sumarial, y que ello, nuestra actuacion en esa
comision, igual iba a interferir no solo en la
labor que se lestiene encomendada alos érganos
de la justicia sino, asimismo, lesionar algunos
derechos, que a las personas que podriamos
[lamar o alos que llamabamos a comparecer ante
esta comision...; como bien digo, se podria
interferir no solo en lalabor sino en esos derechos
gue ellos tienen. Y siempre, siempre —ustedes |o
recordaran— se nos dijo que nuestro trabajo de
investigacion se limitaba a depurar o aencontrar
responsabilidades politicas. Esaeralaintencion,
ese era el planteamiento, pero, aun asi, nosotros
pensabamos que no era bueno que se creara esta
comisién de investigacion y que nosotros,
sinceramente, no confiabamos en los resultados
gue de ella se podrian extraer. Y creo que estos
hechos que nosotros plantedbamos en aquellos
momentos se han evidenciado por las distintas
personas que han comparecido en esa comision
y que, por supuesto, hasido muy dificil establecer
responsabilidades politicas, no mas alla de los
simples comentarios que podiamos escuchar por
la prensa o los comentarios que se podian hacer
de las diferentes personas 0 acusaciones gue se
establecian y que tuvieron lugar, sobre todo, en
las primeras comparecencias, en un sentido o en
otro, relacionando a partidos politicos en esta
trama.

También hemos podido observar alo largo de
estos meses las discusiones partidistas en un
sentido o en otro, i ntentando establecer conexiones

y connotaciones en relacién a partidos politicos
en esa trama, no solo en las declaraciones de las
personas que fueron citadas y que alli pudieron
argumentar en base a las preguntas que se les
hacian, sino en el propio devenir de los sefiores
diputados integrantes en esta comision.

Y al final nosotros pensamos que laconclusién
es que hemos estado discutiendo durante mucho
tiempo para al final no llegar a una conclusién
comun. Eso eslo que se puede plasmar 0 nhosotros
observamos de esta comision. Y digo esto porque
han sido, son manifestaciones derivadas de los
propiostrabajosinternos de esta comision. Habria
que preguntarse si tenian sentido o han tenido
sentido los trabajosy el tiempo que hemos estado
investigando o preguntando. Lo deciamos al
principio y lo seguimos manteniendo: no era
propicio hacerlo porque al final no nos iba a
conducir a ningun sitio. Quizéas nos ha conducido
a un terreno mucho mas escabroso, que es la
disputa, la discusion y transmitirle a la opinién
publica, transmitirle alos medios de comunicacion
y transmitirle a los ciudadanos de Canarias, que
lalabor politicaen esta Comunidad no eslo buena,
lo acertada que deberia ser, y yo creo que eso no
es o correcto ni eslo que se pretende ni eslo que
debe hacer este Parlamento.

Y paracolmo, lo digo bien claro, y remate, los
ultimos acontecimientos internos, en el seno dela
comision —yo creo que a nadie se le esconden—,
cuando no se haestado de acuerdo en los pareceres
de unos y de otros, pues, han surgido ciertas
discrepancias que rayan mas alla del respeto ala
actividad parlamentaria. Y nosotros, sinceramente,
pensamos que estas actitudes no conducen a
ningun sitio, no son propias del respeto ni de la
actividad parlamentaria. Lo que me permite decir
y asegurar —porgue asi, y yo me meto dentro,
nosotros nos lo hemos hecho ver— que hemos
perdido el tiempo, ha sido una comisién sin
sentido, poco aclaratoria, y no hemos podido
encontrar ningun atisbo de responsabilidad
politica, salvo en el caso del ex director general
de Industria, sobre el cual la justicia ya ha
intervenido. Por 1o demas, simples conjeturas...
(Rumoresen lasala.)

El sefior pPrRESIDENTE: jSefiorias, por favor!

El sefior BETaNcorR DELGADO: ...y aprecia-
ciones en cuanto a irregularidades basadas en €l
trafico de influencias de ciertas personas gjenas a
la esfera politica, que pudieran ser objeto de
investigacion por parte de este Parlamento.

YO0 creo que es nuestra apreciacion sobre los
trabajos de esta comisién y el resultado —creo que
todos ustedes |o conocen— ha sido resultado de la
crispacion, resultado del enfrentamiento, resultado
de que no postulaningiin trabajo serio, de que deja
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mucho que decir sobre laactividad parlamentaria;
gue hemos interferido en lalabor de lajusticia. Y
al final 1o que hemos transmitido al ciudadano es
gue, en ciertas cuestiones tan importantes como
ésta, no hemos sabido dar latallay al final hemos
llegado a unas propuestas que en si son unas
propuestas muy simples, no vanmasalladelo que
€S una propia comision de investigacion.

Y, en definitiva, sinceramente, no la teniamos
gue haber hecho, hemos perdido el tiempo y hemos
hecho un flaco favor a la labor parlamentaria de
este Parlamento en la Comunidad de Canarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Hoy se debate ante el Pleno del Parlamento de
Canariasel dictamen delostrabajosdelacomision
deinvestigacion creada para esclarecer os hechos,
actuaciones, comportamientos de las administracio-
nes publicas canarias, asi como la determinacion
delasresponsabilidades, consecuenciadel concurso
publico convocado por la Consegjeria de Industria
en su momento relativo a la energia edlica.

No esla primeravez, sefiorias, que este Pleno
conoce el dictamen de una comision de inves-
tigacion; en casi todas las legislaturas, yo no he
estado aqui, pero a menos en las Ultimas, se han
creado algunas. Por tanto, ha habido ejemplos de
comisiones de investigacion, pero es justo
reconocer quelacomision del [lamado caso edlico
no ha sido una comision mas.

El respeto a la sociedad que representamos
todos los que estamos aqui hos ha exigido atodos
en esta comision una especial sensibilidad.
Propusimos su creacién y participamos de su
aprobacion, aun a sabiendas de que no somos un
tribunal, conscientes de que, con un proceso penal
abierto, que estainvestigando |os mismos hechos
gue motivaron la apertura de esta comisi6n, habia
un riesgo de interferencia. No esta bien definido,
sefior presidente, y es unaasignatura pendiente que
tenemos para alguna proxima legislatura en esta
Camara, €l papel que debe jugar una comision de
investigacion cuando en paralelo existe una
investigacion judicial abierta. Entodo caso, y pese
aello, lo cierto es que nuestraresponsabilidad nos
exigi6 actuar con el maximo rigor en los trabajos
de lamisma.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular
solicité la creacion de la comision de investiga
cion. Queriamos gque se supiera qué habiaocurrido
con el concurso de asignacion de energiaedlicay
gue ese esclarecimiento pasara a ser un objetivo
central de este Parlamento.

Por su parte, y por lo visto, €l Partido Socialista
solo buscé, durante todo el transcurso de los
trabajos de la comisién, un instrumento para
reafirmar un guién, escrito por cierto de antemano,
porque buscaban pruebas que incul paran al Partido
Popular, que nosincul paran al Partido Popular ante
lasociedad canaria, y resultaque después de meses
de investigacion, de meses de transcurrir de la
comision, esa evidencia no ha aparecido por
ningun lado, sefiorias, jy miren que lo han
intentado!, jy miren que lo han intentado! No ha
aparecido ni un dato ni una sola declaracion, jni
unal, que avale la calumnia en la que ustedes se
instalaron desde un primer momento, infligiendo
al Cabildo de Gran Canaria, a don José Manuel
Soria como presidente y a don Luis Soria,
ex consgjero de Industriadel Gobierno de Canarias.
Jamas apareci6 y jamas aparecera, jni unal,
sencillamente porque el ex consegjero, don Luis
Soria, actud recta y honestamente, sefiorias, al
frente del departamento de la Consegjeria de
Industria cuando el Partido Popular estaba en €l
Gobierno. De la misma forma que el Cabildo de
Gran Canaria, en todo este proceso, actuo correcta
y honestamente, como asi |0 hizo también su
presidente, don José Manuel Soria, también
diputado regional.

Sefiorias, y especialmente sefiorias socialistas,
amedida que transcurrialacomision, sustrabajos
—lostrabajos de lacomision—Ilesllenaban austedes
defrustracion. Desde que se constituyO lacomision
sefueron descubriendo y conociendo nuevos datos.
jConexiones inquietantes, sefiorias!, conexiones,
contactos inquietantes entre miembros destacados
del Partido Socialista con el origen de la trama,
que estaba precisamente situada en el ex director
general de Industria, don Celso Perdomo. Se supo
de amistades peligrosas. Las certezas, las pocas
certezas, las hemos puesto todas nosotros,
sefiorias. Nosotros hemos dado la cara, suspen-
dimos de militancia a don Celso Perdomo, del
Partido Popular. Ustedes no han hecho nada
parecido.

Miren, sefiorias, desde que se conocieron las
actuaciones procesales del Juzgado de Instruccién
nimero 7 de Las Palmas de Gran Canaria sobre
este mismo caso ustedes no han perdido ni un
minuto en lanzarse como unajauria, presumiendo,
enjuiciando, inmediatamente sentenciando
responsabilidades de todo orden sobre dirigentes
del Partido Popular. Pero, miren, ese camino no
tiene atgjos y a esameta desde luego no sellegaa
través de barrizales. Este grupo parlamentario no
vaaconsentir absolutamente nada, pero nada, que
tenga que ver con someterse a su ambicién de
poder y sus ganas de revanchismo.

Miren, demostraron ustedes en la comision,
sefiorias socialistas, que son portadores del virus
de lainmunodeficienciademocréticay mantienen,
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miren, y mantienen, porque no han evolucionado
ustedes en absol uto, mantienen todaviaal tio Pepe
en el rincén de sus preferencias. Pero no merefiero
al vino fino jerezano sino a Pepe Stalin, porque
han devaluado la politica a la categoria de
espectaculo, a la vista de todo lo actuado en la
comision.

Miren, su imaginacion les ha llevado a
confundir la realidad con sus deseos, sefiorias,
siguiendo esa tactica goebbel siana de repetir una
mentiratantas veces con laintencion de convertirla
en realidad. Simplemente han querido y siguen
queriendo descalificar con el fin de degradar la
imagen del Partido Popular.

Sefior presidente, el Grupo Parlamentario
Popular hace suyo el dictamen llegado aeste Pleno
y lo votaremos afirmativamente. Se trata de
conclusiones gque se basan en hechos objetivos,
fundamentados en la documentaci én a disposicion
de la comisién, los testimonios de los com-
parecientesy lasinformaciones publicadas en los
medios de comunicacion sobre el desarrollo y
contenido del sumario abierto. Y son conclusiones
gue se circunscriben a indicar los hechos que la
comisién ha podido contrastar, aportando las
responsabilidades politicas correspondientes a
dichos hechos.

El desarrollo en paralelo de unainvestigacion
judicial y el necesario respeto al principio de
presuncion de inocencia de las personas que
aparecen como supuestamente implicadas,
bueno, nos han aconsejado la elaboracion de
unas conclusiones basadas estrictamente en
actuaciones contrastadas o que son de dominio
publico.

&Y cudles son esos hechos? Pues, miren, la
implicacién de determinadas personas vinculadas
al Partido Socialista Obrero Espafol-Partido
Socialista Canario, cuestion que quedé ab-
solutamente claray de manifiesto por las propias
manifestaciones, por ejemplo, de don José
Francisco Henriquez ante la misma comision,
reconociendo | a existencia de conversaciones con
el ex director general de Industria y por las
noticias que sobre el sumario se han ido
publicando a lo largo del tiempo. Asi que la
evidente y confesa relacién de amistad entre el
ex director general de Industria y los sefiores
Henriquez y Lucendo es un hecho al menos
indubitado, que no se puede cuestionar, al igual
gue la existencia de conversaciones que man-
tuvieron durante la fase de elaboracion de las
bases del concurso que permitieron a destacados
miembros, estos destacados miembros del Partido
Socialista, manejar unainformacion privilegiada
eincluso discutir con el ex director general, don
Celso Perdomo, diversas cuestiones sobre la
composicion de lacomision de evaluacion delos
proyectos, en orden a favorecer la entrada en la

misma de personas vinculadas al Partido Socia-
lista. Por cierto, cuestion esta, lade incorporar a
destacados miembros o simpatizantes del Partido
Socialista, no desvelada; por cierto, no sabemos
cudles eran los oscuros intereses de poder estar
dentro de esa comision.

Consta en las conclusiones también, sefior
presidente, sefiorias, otra constatacion derivadade
lo actuado en lacomision, y eslano implicacion,
y por tanto la correcta actuacion, tanto del anterior
equipo directivo de la Consejeria de Industria
cuando lo presidiadon Luis Soriacomo del actual
eguipo delaconsegjeria, presidido por dofiaMarisa
Tejedor. Y evidentemente si ha quedado acreditada
la actuacién absolutamente unilateral y por
motivos de indole personal, amistad entre otras,
del ex director.

Sefiorias, insistiré en algo: las comisiones de
investigacion deben cefiirse ala determinacion de
los hechos que sean de relevancia para el
cumplimiento de los objetivos y la concrecion de
la que fue objeto la creacion de la comision
correspondiente. Por tanto, el dictamen que
apoyamos resulta coherente con dichos objetivos
y huye de la criminalizacion generalizada de
personas y formaciones politicas que tanto el
Partido Socialista como algunos medios de
comunicacion afines han intentado llevar a cabo
de manera desproporcionada y sin fundamento,
intentando ocultar la implicacion de personas
vinculadas con dicha formacion politica.

Y otra cosa quiero afadir: el esfuerzo hecho
por los grupos del Partido Popular y de Coalicion
Canaria —que no pacto alguno, sefior Pérez, que
no pacto alguno— ha sido precisamente para
intentar sumar, para intentar sumar, porgque hubo
coincidencias en unas conclusiones que han sido
coherentes con los hechos objetivos contrastados
por lacomisiény respetuosas con lainvestigacion
judicial abiertay los derechos de los imputados.
Contrasta esto con la actitud del Grupo Parla-
mentario Socialista, que ha intentado imponer a
grito pelado, a grito pelado, y demostrando nada
de talante, unas conclusiones de tinte novel esco,
algjadas de larealidad y orientadas a manchar a
personas que jamas tuvieron relacion alguna con
el tema que hoy nos ocupa.

En definitiva, el dictamen que apoyamos pone
las cosas en su sitio, pese a que ello le duela al
Partido Socialista, y permite poner el acentoenlo
que realmente le interesa a la sociedad canaria.
En primer lugar, que se sepa la verdad, lo que
ocurrio y lo que no ocurrig, pero que a ustedes les
hubiese gustado que hubiera ocurrido; y, en
segundo lugar, que conste el interés del Parlamento
de instar a la Consgjeria de Industria 'y Energia,
alcanzar el objetivo de impulsar, de una vez por
todas, el desarrollo de la energia edlica en
Canarias.
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Y me voy a ocupar ahora del voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista, no sin antes
proponer a sus sefiorias en esta Camaraque en el
documento que llega de dictamen a esta Camara
hay una cuestion que, in voce, voy a sugerir que
pueda ser eliminada, porgue es redundante e
incluso contradictoriacon el siguiente parrafo, y
es, en la Ultima pagina, en la pagina 17, al final
del primer punto, a final del dltimo punto y
seguido, cuando dice, “por ello, de confirmarse
mediante condena judicial firme”, para luego
decir, en el siguiente pérrafo, “a margen de lo
gue efectivamente se concluya en la via penal
abierta’, yo creo que el parrafo donde dice “por
ello, de confirmarse mediante condena judicial
firmelasimputaciones’, quitarlo y continuar con
el siguiente punto y aparte, es decir, el Ultimo
parrafo.

Mire, nos oponemos rotundamente, rotun-
damente, al voto particular del Grupo Par-
lamentario Socialista. Y nos oponemos porgue en
€l se contiene, sefior Pérez, sefiores, sefiorias del
Grupo Parlamentario Socialista, en él se contiene
un calumnioso e injurioso exabrupto contra el
Partido Popular. Asi de directo, asi de tgjante. Y
eso mismo lo convierte en un simple panfleto
carente del menor rigor. Miren, sefiorias so-
cialistas, sefior Pérez... sefiora Gutiérrez, que ha
participado en su elaboracion, con su documento
yo creo que ha realizado usted su mayor, Unicay
mejor aportacion alalanguidapoliticacultural de
Canarias, porgue parece que ha concurrido usted
aunaespecie de certamen de novelacortay resulta
gue ha salido usted premiada. Se hallevado usted
el premio en el apartado de ficcién, pero también
al de la constancia, sefiora Gutiérrez. Repito, han
guerido otorgar ustedes categoria, de verdad,
incontestable alo quelapropiacomision, lapropia
investigacién parlamentaria, demostré que erauna
gran patrana.

Y sus pretendidas evidencias, sefiorias, no
aparecieron por ninguna parte, por ningun lado, y
miren —repito— que lo intentaron. Removieron
Roma con Santiago, jpero nada!, no hay ni un dato
gue avale susteorias, que avale susdoctrinas. Mas
bien, calumnia tras calumnia. Sencillamente,
sefiorias, porque el Partido Popular, su consegjero
entonces en el Gobierno de Canarias, don Luis
Soria, €l presidente del Cabildo de Gran Canaria,
el mismo cabildo, actuaron correcta y hones-
tamentey ni mintieron ni amafiaron ni manipularon
ni engariaron, porque en todo el transcurso de los
trabajos de la comision, sefiorias, hemos visto
como, con claro y manifiesto desprecio alaverdad,
ustedes intentaron cuantos medios tuvieron a su
alcance, especialmente los de comunicacion
afines, paraconvertir |o que presuntamente parece
gue ocurri6 con lo que realmente ustedes mismos
saben que no ocurrio.

Y, sin embargo, el Partido Popular si que se
ocupg, y gran parte de su trabajo en la comisién
-y yo creo que lo hemos conseguido—, o que en
ningln caso han sido los hechos, por mas que
algunos, persistiendo en el intento, sin duda en
vano, buscando atgjos que les concedan alguna
ventaja, a dos meses de las elecciones. Si venian
ustedes, sefiorias socialistas, a esa comision de
investigacion pensando que en ellaiban o seiban
a cobrar la pieza politica de su suefio fracasaron
en su intento. Lo lamento, fracasaron en su
intento. Y su reaccion no hasido otraque levantar
un muro de injurias, descalificaciones e impu-
taciones de indignidad, y todo por su ansiosa
perentoriedad por el poder. Nosotros, mire, al
poder, al Gobierno, preferimos llegar por la
confianza ilusionada de los canarios y no por la
ruina y el descrédito de nuestros adversarios,
como si practican ustedes, sacando a pasear la
ira que albergan dentro de ustedes mismos,
sefiorias. Les encanta tapar la boca a los que se
oponen a sus tesis.

Y estan decididos a todo: a insultar, a
descalificar, amentir eincluso aintimidar, como
hoy, esta tarde mismo, hemos oido del sefior
Pérez: ja intimidar! Y también a convertir la
campafia electoral préxima en una campafa
contra el Partido Popular y, para muestra, un
botén. Sefiorias, miren, ha elaborado el Partido
Socialista un manual para sus candidatos que
podriamos calificar de “manual del perfecto
crispador” (Rumores en la sala). iNo, no!, les
extraigo, les extraigo una muestra, un boton de
muestra, escuchen, escuchen. Dice textualmente:
“cada campariia es una guerra a nivel general de
partido y del candidato; cada eleccion hay que
disefiarla como una batalla. Hay que sopesar
posiblesriesgosy preparar ladefensa. El objetivo
es conquistar la mente de la gente” (Rumores en
la sala).

El sefior prESIDENTE: jSefiorias, por favor!

El sefior Robricuez PErRez: Eso lo dice €l
manual del candidato del Partido Socialista. Ante
este manual de guerra, con un lenguaje abier-
tamente bélico, pues, ¢qué vamosapensar?, ;como
no han tenido ustedes en la comision de inves-
tigacion un comportamiento diferente? jUstedes
han buscado el enfrentamiento desde el primer
momento!

Y usted, sefior Pérez —se o tengo que decir—,
se aprendio el manual de memoria, ha sido usted
el mejor alumno, sefior Pérez.

El Unico peligro —y lo voy a decir—, el unico
peligro que nos acecha en Canarias, el Unico
peligro que acechaalos canarios, son las mentiras
patol 6gicas del Partido Socialista, que en su afén
de desprestigiar asus adversarios politicos no duda
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en recurrir, en una y en otra ocasion, a la
humillacion, como digo, a la intimidacion, a la
descalificaciony a engafio como sus Unicas armas
electorales.

Les ocurre a ustedes, sefiorias socialistas, 1o
gue a los escorpiones. sus mentiras les hieren su
credibilidad, y ya lo hemos visto. El Partido
Socialista cuando estd nervioso electoralmente
miente y mucho, y hoy les ha tocado a ustedes
mentir en latrama edlica.

Asi que, si no estan de acuerdo, sefiorias
socialistas, hagan lo que han hecho hasta ahora,
gue es como €l nifio en el colegio cuando en €l
recreo juega al futbol, si no le gustan sus
adversarios, coge el bal6ny se va. Cojan ustedes
hoy el balén y méarchense si no son capaces de
votar hoy aqui este dictamen, que han convenido
coincidentemente el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canariay €l Partido Popular.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

(Rumores en la sala.)

iPor favor, seforias!

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

(Rumores en la sala.)

Como todos...

El sefior pPrRESIDENTE: Perdoén, sefior Gonzalez.
i Sefiorias, por favor!

iSeforias! Gracias.

Adelante, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Obviamente,
participo para defender el dictamen.

Quisieraprecisarlealgo, algo delaintervencién
previa a portavoz del Partido Socialista, cuando
dijo que... el sefior Celso Betancor, que ya estaba
diciendo que no se podian haber alcanzado
conclusiones. Si usted lee el dictamen, vera que
dice claramente que nos parecia absolutamente
inadecuado el que se debatiera este tema en el
Parlamento cuando estaba pendiente una investi-
gacion judicial, expresando la duda de que si se
pudieran alcanzar algunas conclusiones, la
comision, que debe estar regida por el inviolable
principio de presuncion de inocencia para todas
aquellas personas, pudieran determinarse respon-
sabilidades politicas. Es decir, no exactamente lo
gue usted dijo.

Primero, no voy a hablar del voto particular
demasiado. Si que voy ahablar de unacosa, y es
del ultimo parrafo. A mi me parece una absoluta
indignidad el que ustedes puedan decir que la

investigacion que llevo a cabo la consejera,
sefiora Tejedor, fue “una pantomima, sin ningun
tipo derigor, habiendo quedado de manifiesto la
falta de voluntad investigadora por parte del
Gobierno”. Estén acusando ustedes alaconsegjera
de prevaricacion (Rumores en la sala).

El sefior preSIDENTE: jSefiorias, por favor!

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Don Santiago
Pérez, me referiré después a lo que dice el
dictamen sobre el sefior Caco Henriquez, o don
José Francisco Henriguez, pero a mi me parece
que usted no se haleido su propio voto particular,
porgue, si se lo lee, vera que en el primero se
imputa un delito, en el segundo se imputan dos
delitosy en el tercero otro delito. ¢Y viene usted a
decirnos a nosotros que cuando tangencialmente
tocamos al sefior Caco Henriquez y decimos,
textualmente —voy a leerlo, porque parece que
tampoco se lo haleido, lo que dice. Perdone que
lo busque (Pausa)-, dice: “una relacién tan
especial como la descrita—y habla de la amistad,
quereconoci6 el sefior Henriquez, con los sefiores
Lucendo y don Celso Perdomo y la conversacion
que usted refiere, que no fue en ese contexto—,
entra de lleno en lo que politicamente podria
reprobarse como tréfico de influencias’. Esto es
lo Unico que decimos nosotros del sefior Caco
Henriguez. Y lo que si decimos es que el respon-
sable es don Celso Perdomo y ustedes han querido
decir alacalle que nuestro partido hadicho que el
gque hamontado estatramaesel Partido Socialista.
Y eso es una absoluta mentira y para eso basta
leer o que dice el texto. Nosotros decimos que el
responsable era don Celso Perdomo, y decimos:
“y aguellas responsabilidades que resultaren dela
autoridad judicial”, porque ustedes saben que no
hemos contado con el apoyo del juzgado, ni se
nosdio, no yasolo por el cierre que ha habido, del
proceso de estar bajo el secreto del sumario, sino
queincluso se nos deneg6 al Parlamento disponer
del sumario para ver cual era la realidad. Y
nosotros no cerramos nada, porgue decimos que
las responsabilidades seran las que resulten,
resulten del resultado judicial.

Y tampoco vayanse adecir que... y por eso digo,
esaimputacion de un delito, que nos quiere asustar
don Santiago Pérez. El sefior Caco Henriquez
estuvo imputado un afio, ¢0 estoy yo equivocado?
¢Qué quiere decir usted, que €l juez lo tuvo un
afno imputado sin causa ningunani motivo ni nada,
fue una pura casualidad, €l juez paso por el lado
del sefior Henriquez y lo tuvo imputado un afio?
¢Que lo ha dejado de imputar ahora por falta de
pruebas sustanciales?, mealegro por él, no le deseo
ningun mal.

Muchas gracias.
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El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Se ha planteado por el sefior Rodriguez una
enmienda, no tal enmienda in voce, yo creo que
es unacorreccion técnicadel texto del dictamen,
en el sentido de evitar una reiteracion o alguna
cuestion que pudiera malinterpretarse o malen-
tenderse por repeticion, de eliminar el parrafo,
en la pagina 17, “por €ello”, y hasta el final, y
dejando luego a continuacion... ¢Hay alguna
objecion por parte de la Camara para esta
correccion? (El sefior Becerra Robayna solicita
la palabra.)

Si, sefior Becerra.

El sefior BEceRrRA RoBAYNA (Desde su escarfio):
...(Sin micré6fono.)
(El sefior Pérez Garcia solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢EN relaciéon con este
tema?

El sefior PErez GaRrcia (Desde su escafio):
Sefior presidente, en relacion con este tema, con
Su permiso.

El sefior pPRESIDENTE: Si.

El sefior PERez GARcia (Desde su escafio): A
nuestro entender no setratade unameracorreccion
técnica sino unaenmiendaverbal, que requiere la
unanimidad, y el Partido Socialista no la acepta.

El sefior pPresIDENTE: Por eso |0 he preguntado.
En todo caso, la técnica también 1o requeria en
este momento cuando viene de un dictamen de la
comision y, por tanto, no sometido a enmiendas.
Pues se mantiene el texto del dictamen como esta.

¢S, sefior Becerra, a qué efectos?

El sefior BEceRrRA RoBAYNA (Desde su escarfio):
Sefior presidente, a los efectos de invocar el
articulo 12.4 del Estatuto de Autonomia de
Canariasy el 89 del Reglamento de esta Camara.

El sefior presiDENTE: ¢Cud del Reglamento,
perdon?

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escafio):
El 12.4 del Estatuto de Autonomia de Canarias o
también el 89 del Reglamento de la Camara.

El sefior prESIDENTE: S, ¢en qué sentido?

El sefior BEceRrRA RoBAYNA (Desde su escarfio):
Sefior presidente, los diputados que suscriben el
presente documento, el que les habla, ademas de
Algjandro José Diaz Hernandez, | saac Castellano
San Ginés, dofiaManuelaArmas Rodriguez y don
Andrés Fuentes Pérez, diputados del Parlamento

de Canarias, entendemos que lo que hoy se
pretende votar en este Parlamento, €l dictamen que
setrae aestaCamara, no dejade ser un atentado a
lainteligencia de los ciudadanos de Canarias...

El sefior presIDENTE: Perddn, perdén, vamosa
ver, sefior Becerra, sin perjuicio de que usted luego
pueda hablar, o que yo necesito esque mediga, a
los efectosdel 89... Dice claramente el Reglamento
que, “antes de comenzar una votacion anunciada
—eso ha hecho usted—, si se opusieran a su
celebracién al menos los dos tercios de los
diputados representantesde unaisla’, st mequiere
acreditar que dos tercios de representantes de una
isla, en este caso supongo que esta hablando de
Lanzarote, se oponen a la votacion, pero me lo
deberadar en todo caso, antes de hacer cualquier...
Le ruego me haga llegar el escrito, porque, si no,
no o puedo saber (El sefior Becerra Robayna le
entrega el escrito a la Presidencia). (Pausa.)

Sefiorias, damos un receso de dos minutos a
los efectos de clarificar una cuestion.

(Se suspende la sesién a las diecisiete horasy
cincuenta minutos.)

(Sereanuda la sesion a las dieciocho horas 'y
diecisiete minutos.)

El sefior prESIDENTE: Sefiorias, ruego ocupen
Sus escafios.

La Mesa de la Camara, a la vista del escrito
presentado... (El sefior Lorenzo Tejera solicita la
palabra.)

Si, sefior Lorenzo.

El sefior L orenzo TeJERA (Desde su escafio):
Sefior presidente, si me permite, para manifestar
que el resto de los diputados por la isla de
Lanzarote, que somos mas de un tercio de los
diputados, consideramos que ese acuerdo no es
perjudicial paralosintereses de nuestraisla.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Gracias.

Sefiorias, yo iba a anunciar que la Mesa de la
Camara hadecidido, por mayoria, lo digo en esos
términos, que no ha lugar ala solicitud efectuada
por cinco diputados de Lanzarote. El argumento
juridico es claro: el Reglamento exige que “al
menos, dos tercios de los diputados de la isla’;
dos tercios de ocho son mas de cinco 'y, por tanto,
los que han suscrito ese escrito son cinco
diputados. Evidentemente hay mas de un tercio,
como ahoramismo se ha puesto de manifiesto, que
no lo ha suscrito; por tanto, no cabe que hubiera
mas de tres tercios. En ese sentido, la decision de
la Mesa es no admitir el escrito y, por tanto,
someter a votacion la propuesta.

Si, sefior Becerra.
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El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escario):
Sefior presidente, dos tercios de los diputados de
laisla de Lanzarote, si no me fallan las cuentas,
son 5,32. Esimposible, materialmente imposible,
traer 0,32 diputados aqui. Es cierto, sefior
presidente, que la interpretacion comdn es que
cuando es menos de 5,5 tendria que ser 5. Por
encimadel 5,5 evidentemente estariayo de acuerdo
con la Mesa. Es cierto, esta claro, usted lo ha
anunciado, que esa es la propuesta de la M esa del
Parlamento y yo le anuncio un recurso de
reposicion ante lamismaMesapor considerar que
se esta vulnerando el Reglamento de la Camara.

(El sefior Cruz Hernandez solicita la palabra.)

El sefior presiDENTE: De acuerdo, sefioria. Asi
consta.
Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafno):
Sefior presidente, una cuestion también de orden.

En este caso, los diputados socialistas por la
islade La Gomera, el que les habla, José Ramon
MoraHernandez y Rosa Guadal upe Jerez Padilla,
diputados todos del Grupo Parlamentario
Socialista, que constituyen mas de dostercios de
los representantes de la isla de La Gomera, por
medio del presente, y atenor de lo dispuesto en
el articulo 12.4 del Estatuto de Autonomia de
Canarias y en el articulo 89 del Reglamento de
esta Camara, expresan su oposicion alacelebra-
cion de la votacion del dictamen de la comision
de investigacion para esclarecer 1os hechos y
actuaciones de las administraciones publicas
canarias, asi como la determinaciéon de las
responsabilidades consecuencia del concurso
publico convocado por laConsegjeriade Industria,
Comercio y Nuevas Tecnologias, relativo a la
energia edlica, por considerar tal acuerdo
perjudicial paralaislade La Gomera.

Selo adjunto...

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

Me hace llegar el escrito, por favor.

(El sefior Cruz Hernandez entrega el escrito a
la Presidencia.)

Gracias, sefior diputado.

En este caso, dado que son cuatro los diputados
elegidos por la circunscripcion de La Gomera, es
evidente que tres representan, al menos, €l tercio
de los diputados. Entendiendo, porgue asi 1o ha
manifestado en este momento, el portavoz del
Grupo Socialista que este acuerdo puede consi-
derarse lesivo o perjudicial parala misma, no se
somete a votacion y se debera repetir la votacion
en la siguiente sesion plenaria que se celebre.

Pasamos al siguiente asunto: comision de
investigacion sobre... (Rumores en la sala.) jpor
favor, sefiorias!—, comision deinvestigacién sobre

el alcancedelasinfraccioneslegalesalanormativa
vigente, advertidas por la Audiencia de Cuentas
de Canarias en suinforme defiscalizacion | AC-20,
imputadas —jSefiorias, sefiorias, ruego guarden
silencio—, imputadas a la Direccion General del
Tesoro en el gjercicio 2002. Dictamen de la
comision.

A este dictamen se han presentado tres votos
particulares, de los Grupos Parlamentarios de
Coalicion Canaria, Popular y Socialista Canario.
El régimen establecido para el debate es
exactamente el mismo que en el asunto anterior.

(El sefior Rodriguez Pérez solicitala palabra.)

Si, sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
Disculpe, sefior presidente, alin estoy intentando
asimilar lasituacion anterior (Risasenlasala.) y
ami me gustaria que, ademas de la aritmética, se
nos explique al resto de la Camara cuéles son los
motivos que consideran perjudiciales paralaisla
de Lanzarote o de La Gomera de la votacion que
aqui tenga lugar en relacion con el debate del
dictamen de la comision de investigacion relativo
al concurso delaenergiaedlica. Quiero saber cudl
es el perjuicio para la isla de La Gomera o de
Lanzarote delavotacion del dictamen del concurso
de asignacion de energia edlica.

El sefior presIDENTE: Sefior Rodriguez, ese es
un tema, perdodn, ese es un tema que hemos
analizado también en la Mesa en relacion con el
anterior asunto y lo que se ha concluido, ademas
de los propios precedentes que han existido en la
Camara, es que quien debe considerar si es
perjudicial 0 no son los propios diputados de la
isla que lo plantean. Ese es el requisito del
Reglamento y, por tanto, no dice el Reglamento,
ni la interpretacion que se ha hecho hasta ahora
en esta Cdmara es esa, que tengan que motivar por
qué o en gué se entienden perjudicados. Ese ha
sido €l criterio y por eso la decision de laMesa...

El sefior BEcerRrRA RoBAYNA (Desde su escario):
Sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: ...en €l anterior supuesto
y en éste es el mismo.
Si, sefior Becerra.

El sefior BEcerRrRA RoBAYNA (Desde su escario):
Sefior presidente, si usted me permite, yo...

El sefior presiDENTE: ¢Me dice qué le tengo
gue permitir?

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escario):
Si usted me permite, me gustariaexplicar, explicar
por qué considero que se ven perjudicados los



28 de marzo de 2007

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 140/ 65

intereses de Lanzarote cuando se hace un uso
torticero de este Parlamento...

El sefior prRESIDENTE: Sefior Becerra, sefior
Becerra...

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escafio):
...sobre una imputacion que ya...

El sefior prResIDENTE: jSefior Becerra, por
favor!, sefior Becerra, si yo le permitiera explicar
por qué ustedes |o entienden, tendria que permitir
ala Camara entender si es perjudicial o noy, por
tanto, someteriamos a la interpretacion de la
Camarasi esperjudicial o no. Creo que no halugar
ni alo uno ni alo otro; por tanto, la decisién es
muy clara.

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escafio):
Tiene razdn, presidente.

El sefior Ropricuez PEREz (Desde su escario):
Sefior presidente.

El sefior prESIDENTE: Sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREz (Desde su escafno):
Lo quesi es sorprendente, o que si estorticero es
gue unos transfugas, que unos transfugas...

El sefior prEsIDENTE: Sefior Rodriguez, sefior
Rodriguez, sefior Rodriguez...

El sefior Ropricuez PEREz (Desde su escario):
...que unos transfugas estén manejando...

El sefior prResIDENTE: Sefior Rodriguez, notiene
la palabra. Sefior Rodriguez, no tiene la palabra.
Sefiorias, sefiorias, sefiorias...

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escafio):
Sefior presidente...

El sefior pPRESIDENTE: Sefior Becerra, tampoco
tiene la palabra. No le voy a dar la palabra, sefior
Becerra...

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escafio):
No, sefior presidente, solicito el amparo de |la
Presidencia...

El sefior prESIDENTE: Sefior Becerra...

El sefior BEcerRrA RoBAYNA (Desde su escarfio):
Sefior presidente, estoy solicitando el amparo de
la Presidencia.

El sefior presIDENTE: Seflor Becerra, sefior
Becerra...

El sefior BEceErRrRA RoBAYNA (Desde su escario):
Sefior presidente...

El sefior preSIDENTE: Digame.

El sefior BEceRrRA RoBaYNA (Desde su
escafio): Mire, no ibaaintervenir en este sentido,
sefior presidente. Voy a solicitar el amparo de la
Presidencia de este Parlamento cuando en el dia
de hoy un miembro de este Parlamento, de la
Mesadel Parlamento, se hadirigido aun diputado
de esta Camara con insultos graves unica y
exclusivamente por hacer un gjercicio de sus
derechos como diputado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Becerra, perdone
un momento.

Yo desconozco que eso haya sucedido, desde
luego en el Saldn de Plenos y durante la sesion
plenaria...

El sefior BEcerrA RoBAYNA (Desde su escario):
Yo le pido...

El sefior presIDENTE: ...que hubiera sucedido
y desconozco, repito, si hasucedido. En todo caso,
habiendo sucedido fuera de la Camara, yo estoy
dispuesto absolutamente...

El sefior BEcerRrRA RoBAYNA (Desde su escario):
Sefior presidente...

El sefior pPRESIDENTE: Si.

El sefior BEcerRrRA RoBAYNA (Desde su escario):
Haocurrido dentro de esta Camarapor un miembro
delaMesadel Parlamento y ami me gustaria que
pidiese las disculpas oportunas, porque si no me
voy aver obligado apedir el amparo del presidente
para ese diputado, que es don Alejandro Diaz.

El sefior presIDENTE: Gracias.

Sefior Becerra, perdon, sefior Becerra, usted
puede pedir el amparo al presidentey, si halugar al
amparo, el presidente se lo dard, como hago con
todos los diputados. Le reitero, desconozco
absolutamente que haya sucedido nada de esa
indole. Desde luego durante la sesion plenaria no
ha sucedido y, por tanto, este presidente o
desconoce. Si ha sucedido, hay unos métodos
perfectamente claros para que se pueda dar
satisfaccion, en el caso de que tenga usted razon,
en lo que hasucedido, y nadamés, pero creo que ni
esteesel momento ni el lugar ahoramismo oportuno
parahacerlo durante lasesion plenaria, de algo que
no ha sucedido durante esta sesién plenaria.

Y si lesparece continuamos. Yo rogandoles que
todos nos tranquilicemos, vayamos a lo que
tenemos que hacer y analicemos el dictamen,
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empezando por |0s votos particulares, tal y como
se habia establecido.
Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Sefior presidente, yo quisierasaber, es que me han
interpelado directamente para que explicara una
cuestion, en el gjercicio de mi derecho...

El sefior presIDENTE: ¢El qué?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
...de diputado y quisiera saber si puedo explicar
mi ejercicio de derecho de diputado y tengo el
amparo delaMesa parael gercicio del mismo en
todo momento.

El sefior presiDENTE: NO, no, no lo tiene. Si
quiere que se lo diga asi de claro, no lo tiene.
Vamos aver...

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
¢No tengo amparo, me esta diciendo?

El sefior presiDENTE: Sefior Cruz, sefior Cruz,
en primer lugar, usted pidio la palabra y usted
justifico el veto que usted... (Rumoresen la sala.)
iSefiorias, por favor, un poco de tranquilidad!
Usted pidi6, usted pidi6 el veto, mando el escrito,
ha traido el escrito, ha tenido, como no podia ser
de otramanera, el amparo delaMesadelaCéamara
y de esta Presidencia, porque asi lo ampara €l
Reglamento, y, por tanto, yo creo que no halugar
aningun tipo de discusion mas sobre ese aspecto.

(El sefior presidente del Gobierno, Martin
Menis, solicita la palabra.)

Estamos en otro punto del orden del dia,
estamos iniciando el debate de otro asunto, y esel
gue vamos a hacer ahora.

El sefior presidente del Gobierno me pide la
palabra, creo que paraintervenir en este siguiente
asunto, no habiendo cerrado el anterior, pero,
bueno, en todo caso...

El sefior pPrReSIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis): No sé si puedo...

El sefior presIDENTE: ...l0s miembros del
Gobierno saben que tienen derecho a... (Rumores
enlasala.)

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis): Un segundo...

(El sefior Hernandez Spinola solicita la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: jSefiores!
Cualquier miembro del Gobierno, y por tanto
su presidente, tienen derecho a intervenir en

cualquier momento del debatey sera el presidente
el que otorgue este derecho o no. Lesgusteonoles
guste, seforias. Igual que les gusta el Reglamento
en un sentido, debe gustarles en €l otro.

Sefior Hernandez Spinola, no tiene la palabra
en este momento, latiene el sefior presidente del
Gobierno.

El sefior prReSIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis): Simplemente...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): Unacuestion de orden, solo unacuestion
de orden (Rumores en la sala).

El sefior presiDENTE: Sefior Hernandez...
(Rumores en la sala.)
Sefior Hernadndez Spinola...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio): Tranquilo, tranquilo.

El sefior presipENTE: NO, sefior Hernandez
Spinola...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafo): Una cuestion de orden. Sencillamente
queriamos saber a qué efectos va a hablar el
presidente del Gobierno, porque...

El sefior presIDENTE: Sefior Hernandez
Spinola, sefior Hernandez Spinola,...

El sefior prReSIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis): Si me deja hablar, selo diré.

El sefior presIDENTE: ...el Gobierno puede
intervenir en cualquier momento del debate y no
tiene que justificar a qué efectos.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafo): jAqui no hay debate!

El sefior presiDENTE DEL GosierNO (Martin
Menis): Si medega...

El sefior presiDENTE: Si, sefior. Hemos empe-
zado —perdodn, sefior presidente del Gobierno—,
acabamos de iniciar el debate de un segundo
asunto, pero no habiendo iniciado...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafo): jAh!, bien, bien, bien, si.

El sefior presiDENTE: Perddn, perdon. No
habiendo iniciado incluso el segundo asunto,
ustedes, todos ustedes, sefior Cruz, sefior Hernandez
Spinola, sefior Becerra, sefior Rodriguez y alguno
mas, han intervenido, una vez que yo habia
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anunciado el segundo asunto, han intervenido sobre
el primero. El Gobiernoy € presidente del Gobierno
tienen derecho claramente aintervenir en cualquier
asunto. Entiéndanlo en el asunto segundo, dentro
de los dictamenes de comision, o entiendanlo en el
primero. Asi |o he entendido yo cuando, unavez ya
emitida la decision sobre el primero, habiamos
empezado el segundo. ¢Le parece? Gracias.

Sefior presidente del Gobierno, tienelapalabra.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis): Presidente, un segundo nada mas.

Yo creo que tenemos gque tranquilizarnos todos,
lo han dicho todos.

Hemostrabajado juntos unalegislatura, hemos
ido sacando muchas cuestiones importantes para
Canarias. Lo he hablado con todos |os diputados
de esta Camara, hemos contribuido todos a que
esta tierra avance y 1o que no podemos hacer es
perder unos valores que estamos |levando atodos
los ciudadanos, cuando se nos llena la boca de
educacion en valores, que estemos dando un
espectaculo. Yo les pido atodos, por favor, no sé,
no estoy ni obedeciendo al Parlamento de la
Camara, con € mayor respeto atodos|os diputados
de esta Camara, de todos los partidos, sigamos el
Pleno con tranquilidad y sigamos avanzando,
porgue creo que hemos hecho muchas cosas bien.

Yo queria esta mafana agradecerles a todos €l
esfuerzo de estos afos, porque hemos pasado
dificultades, hemos pasado problemas, pero hemos
avanzado, con lacontribucién detodos, del Estado
también, y estamos acabando una legislatura y
tenemos compromisos que sacar adelante.

Gracias.

(El sefior Aleman Santana solicita la palabra.)

El sefior prESIDENTE: Gracias, sefior presidente
del Gobierno.
Si, sefior Aleman.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escano):
Yo queria pedir la palabra porque quiero también
intervenir enrazén delo que hadicho €l presidente
del Gobierno.

El sefior presiDENTE: NO ha lugar, sefior
Aleman, aintervenir en razon de lo que ha dicho
el sefior presidente del Gobierno.

El sefior presidente del Gobierno ha hecho su
intervencion en relacion con el asunto que estamos,
en el enfoque que ha querido darle el sefior
presidente del Gobierno, como cada uno de los
intervinientes o hace con absoluta libertad, como
siempre hapermitido estapresidencia. Y, por tanto
entiendo, y creo gque usted también lo entiende
perfectamente, que no ha lugar a ningun turno
ahora tras la intervencion del presidente del
Gobierno.

El sefior ALEMAN SaNTANA (Desde su escario):
Sefior presidente...

El sefior presSIDENTE: Sefior Aleman, creo que
el tema esta zanjado.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
Sefior presidente, no, era paraagradecerle, seguirle
agradeciendo y, ademés, que usted me interprete.

Muchas gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

6L/AGIV-0006 ComISION DE INVESTIGACION.
SOBRE ALCANCE DE LAS INFRACCIONES LEGALESA LA
NORMATIVA VIGENTE, ADVERTIDAS POR LA AUDIENCIA
DE CUENTAS DE CANARIAS EN SU INFORME DE
FISCALIZACION | AC-20, IMPUTADAS A LA DIRECCION
GENERAL DEL TESORO EN EL EJERcIcio 2002.
DictaAMEN DE LA COMISION.

El sefior presiDENTE: Pasamos al segundo
punto, dentro de las comisiones de investigacion,
4.2, sobre el alcance de las infracciones legales a
la normativa vigente, advertidas por laAudiencia
de Cuentas de Canarias en su informe de fiscali-
zacion | AC-20, imputadas ala Direccion General
del Tesoro en el gjercicio 2002: dictamen de la
comision.

Tal y como habia anunciado, hay tres votos
particulares y, en relacién con los votos parti-
culares, como son de los Grupos de Coalicién
Canaria, Popular y Socialista Canario, en los
términos del acuerdo de la Junta de Portavoces,
se hara la defensa de los mismos, con un turno
también de 20 minutos para defensay fijacién de
las posiciones, de menor a mayor dentro de los
que han presentado |os votos particulares.

Por tanto, en primer lugar tienelapalabrae sefior
Rodriguez, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular.

(El sefior vicepresidente segundo, Alcaraz
Abellan, ocupa un escafio en la sala.)

El sefior RobricuEz PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

iCuan nervioso, electoralmente, esta el Grupo
Parlamentario Socialistal

Lainiciativa de la creacion de la comision de
investigacion relativa al informe de laAudiencia
de Cuentas |AC-20 tenia, como saben todas sus
sefiorias, por cometido analizar el acance de las
responsabilidades politicas por infracciones
legales advertidas en el informe de fiscalizacion
dereferenciaimputadas alaDireccién General de
Politica Financiera y del Tesoro durante el
gjercicio de 2002. Este erael titulo delacomisién
de investigacion. Ciertamente, sefiorias, tenemos
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el deber moral de explicar o que ha pasado pero
tenemos alin mayormente la obligacion moral de
también mirar al futuro... (Rumores en la sala.)

Sefior presidente, esimposible hacerme oir con
el ruido de fondo en esta Camara.

El sefior prRESIDENTE: jSefiorias, por favor!
Sefiorias, hay un diputado intentando intervenir.

Muchas gracias.

Adelante, sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PERez: Gracias, sefior
presidente.

Miren, sefiorias, hay dos opciones. Hay la
opcion de la critica facil y de la descalificacion
global —asi, simplemente-y laopcion de explicar
todos los hechos, sacar unas conclusionesy sobre
todo evidenciar en qué sefall6 en este caso en la
manera de actuar de la Direccion General de
PoliticaFinancieray del Tesoro. Si hubo comision
de investigacion es que habia algo que no fue
correctoy, por tanto, habia que depurarlo. Asi que
a nuestro juicio lo importante es decir en qué se
ha fallado, sobre todo para que no vuelva a
repetirse evidentemente.

Sin duda, a través de un andlisis somero, a
través de un analisis somero de |o que ha pasado,
de pormenorizar analiticamente todas y cada una
de las fases, procedimientos, documentacion, ala
gue hemos tenido acceso y por la que se ha
conducido ladireccion general y que hemos podido
comprobar en todo ese itinerario, bajo el amparo
de un convenio con las entidades financieras,
digamos ahora que ha valido la pena esta
investigacion, sobre todo para hacer estareflexion
publica que hacemos aqui esta tarde y que
estuvimos haciendo durante largo tiempo en la
comision, paraconcluir que, tras analizar errores,
examinar fallos, hemos sido capaces deimplemen-
tar para el futuro medidas que la propia comisién
concluye que son necesarias, porque errores,
sefiorias, |os ha habido, porque errores, sefiorias,
los hahabido y lo importante es como losvamos a
corregir, como se han corregido y cémo se han
implementado de caraal futuro esas correcciones,
esas sol uciones.

Por tanto, ¢qué hemos pretendido y qué es lo
gue queremaos, sefiorias? Queremos, segun
nuestras propuestas, y las tienen a su disposicion
y que son, en definitiva, las que constituyen el
dictamen que desde |la ponencia y después de la
comision llegan a este Pleno, pues, que no vuelva
a actuarse como se actuo a partir de un convenio
con las entidades financieras, cuya naturaleza
juridica, anuestrojuicio, no estabadel todo clara,
no estaba totalmente clarificada, y con el que la
direccion general se permitio, simplemente, una
serie de licencias, como abusar, por ejemplo, de
la figura de la contratacion directa para encargar

estudios cuyapracticidad o cuyaviabilidad estaban
también en tela de juicio o al menos no eran
suficientemente validos para el fin publico
pretendido. Afortunadamente, ya instrumentos
como la Ley de la Hacienda de la Comunidad
Autonoma de Canarias, que recientemente
aprobamos en este Parlamento pleno, recoge limi-
taciones en tal sentido y propuestas de resolucién
que hemos adoptado por algunos grupos, y que
creo que en algunas de ellas hemos coincidido
todos los grupos de esta Camaraen las propuestas
que hemos presentado a la Cuenta General que
mafiana debatiremos, pues, van en esa linea (El
sefior presidente abandona su lugar en la Mesa 'y
ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, Belda Quintana).

Esta comision, por tanto, a nuestro juicio, ha
cumplido su papel, ha cumplido, como lo ha
cumplido también la referida al concurso de la
energia edlica. Su obligacién politica ha sido la
investigacion. Ha investigado a fondo y yo creo
que tiene elementos de juicio suficientes para
formular su dictamen de conclusiones politicas.
Ni se cierra en falso, sefiorias, ni se ha dejado de
investigar ni de llegar hasta donde se ha querido
Ilegar. Los aspavientos e insultos que hemos
llegado a oir en el seno de la comisién, pues, yo
creo que son, evidentemente, unainmensafal sedad
y desde luego un insulto, si, a la inteligencia.
Afirmar que se trata de un fraude parlamentario
todo lo que hemos hecho, en este caso en lo que
hemos coincidido el resto delos grupos parlamen-
tarios —Grupo Mixto, Grupo Popular y Coalicién
Canaria—, 0 querer mantener falsas insidias, yo
Creo que es guerer mantener, en una estrategia de
desprestigio de las fuerzas politicas que no son el
Partido Socialista, sobre todo en un intento de
manipular a la sociedad canaria, transmitiendo a
|os medi os de comunicacion, bueno, i nsinuaciones,
dudas, crispacion, desasosiego, como hemos
tenido, repito, oportunidad de oir en estos dias
atrés.

Hemos cumplido, sin dudaninguna, con lo que
nos pidi6 el Pleno de este Parlamento: esclarecer,
responsabilizar y ademas, y ademas, hacer
recomendaciones de futuro.

El deseo de mi grupo parlamentario, sefiorias,
fue concluir un dictamen lo mas consensuado
posible. Si todos hubiésemos mantenido cada una
de nuestras posiciones hasta el final, hasta el dia
de hoy, porgue cada uno, evidentemente, hubiera
votado las suyas, pues, no hubiésemos contribuido
en absoluto asumar donde se podria haber sumado.

Asi gque, ¢qué se nos esta exigiendo en realidad
a este Parlamento pleno? ¢Qué exige hoy la
sociedad canaria de este Parlamento? Pues, miren,
sefiorias, nos exige a todos que mas alla de la
confrontacion intentemos dar una respuesta, pero
en positivo, apartir del conocimiento delo que ha
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pasado. Nos exige también, a todos, que apren-
damos de los errores, pero no tanto como para
rascarnos las heridas entre todos y acusarnos los
unosalosotros; y nos exige también, | 6gicamente,
gue aprendamos de los errores, gque aprendamos
simplemente de los fallos.

Yo les aseguro, sefiorias, que en este caso el
Gobierno de Canarias, laConsgjeriade Economia
y Hacienda, yo creo que ha aprendido de los
errores. Durante la comision de investigacion se
ha podido comprobar. Yo creo que lacomision, lo
mas importante de la misma es que cuanto haido
dilucidando, cuanto ha ido siendo debatido, ha
sido, de algunamanera, recogido por laConsgjeria
de Economia y Hacienda, enmendando aguellos
errores que pudo haber sufrido en el itinerario, en
la conducta en su momento de la Direccion
General del Tesoroy Politica Financiera. jVayasi
ha aprendido!

Yo creo que lagestion de la Direccion General
del Tesoro, cuestionada desde un primer momento
—l 0 saben sus sefiorias— no por un grupo parlamen-
tario en concreto sino por la propia Audiencia de
Cuentas, es ni méas ni menos que el resultado —en
fin, si ustedes quieren oirlo de esta manera—
indeseable de una excesiva confianza, de una
relgjacion en la conducta de la direccién general,
en un momento determinado y a partir de un
convenio que, en fin, permitio una serie de
actuaciones que posiblemente debian haber sido
mayormente, mayormente, formalizadas, supervi-
sadas, y en todo caso se trata de actuaciones que
hemos comprobado alo largo del tiempo que han
sido corregidas, segun ha podido conocerse.

No obstante, el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado, porgue entiende que de las distintas
intervenciones en las Ultimas reuniones de la
ponencia y de la comision, pues, eliminando,
suprimiendo y suturando parrafos unos con otros,
pues, nos habia parecido que habian quedado
ausentes algunos argumentarios que nos parecia
necesario volver a recuperar de las conclusiones
iniciales. Ustedestienen el documento 'y, por tanto,
me referiré Unicamente al hecho de que al final del
tercer parrafo del apartado 6, de la conclusion
nimero 6, constituyendo asi yados parrafos nuevos,
serian los parrafos 4 y 5 del apartado 6, anadir €
texto siguiente: “ello no obstante de las conclu-
sionesdel informe de fiscalizacion delaAudiencia
de Cuentas, de la documentacion aportada a la
comision de investigacion y del resultado de las
comparecencias, se deduce la existencia de
disfunciones importantes respecto a qué debe ser
el correcto funcionamiento administrativo de la
Direccién Genera del Tesoroy PoliticaFinanciera,
por lo que, sin perjuicio delasacciones que se hayan
podido llevar a cabo, se encarece a Gobierno de
Canarias a tomar las medidas necesarias para
mejorar y garantizar el funcionamiento de la

Direccién General del Tesoroy PoliticaFinanciera.
Se constata que el convenio de colaboracion de
diciembre del 96 y su adenda, formalizado con las
entidades financieras, no constituyendo un
instrumento ilegal en si mismo, si fue aplicado
mediante un sistemaconfuso y no deseable de pagos
disefiado y gecutado desde la Direccion General
del Tesoroy PoaliticaFinanciera. Por ello se celebra
la no renovacion del citado convenio a partir de
1998 y se recomienda al Gobierno de Canarias no
establecer en el futuro acuerdos del mismo tipo, en
aras de la total y deseable transparencia en las
actuaciones de las administraciones publicas’.

Este es el voto particular que, de adicién en
este caso, les propongo a sus sefiorias que acepten
paraincorporar a dictamen de la comision.

Lo que nosimporta—y con esto termino, sefior
presidente— es concluir que los frutos de esta
comision, desde luego, han aportado y sin duda
aportardn mayores controles en lagestion publica,
entre otras cosas porque en ello, sefiorias, va el
prestigio delaclase politicay vaen ello €l prestigio
de este Parlamento.

Sefiorias, sefior presidente, muchas gracias.

El sefior viceprESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Para |a defensa del voto particular presentado
por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefor
presidente. Sefiorias.

Sefior presidente del Gobierno, le agradezco
sus palabras, sefior presidente, pero vienen un
poco tarde, sefior presidente, porque si se
atropellan los procedimientos, si se hacen las
cosas como no se deben hacer, si se acuerdan
cosas atropellando cualquier |6gica, evidente-
mente |os polvostraen lodo, sefior presidente. Por
tanto, sus palabras son de agradecer, algunas de
Sus actuaciones menos.

Sefiorias, cuando se constituyo la comision,
hace ahora mas de un afo, los socialistas
denuncidbamos que el Partido Popular la
promovia como herramienta de chantgje politico
parael intercambio de favoresy el dictamen que
hoy traen a esta Camara el Partido Popular y
Coalicion Canaria no solo nos da la razon sino
que la realidad supera las cosas. ¢Y saben por
qué?, porque en medio de las dos comisiones se
han colado algunas camas; mejor dicho: muchas
camas.

Los sefioresdel Partido Popular y de Coalicion
Canaria no se aguantan pero se necesitan. No se
aguantan porgue hemos visto como los echan del
Gobierno, a unos, de una patada por la puerta, y
quieren entrar de tapadillo por alguna ventana.
Sefiorias, se reconcilian cuando se necesitan para



NGm. 140/ 70

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

28 de marzo de 2007

taparse las verglienzas y para asuntos de camas
siempre se encuentran.

En el recorrido de esta comision de investi-
gacion, sefiorias, aquellos que comenzaron
proclamando que el caso de la Direccion General
del Tesoro era poco mas 0 menos que La verdad
sobre el caso Savolta, el caso del siglo, terminan
hoy concluyendo que agui no hubo nada, fuese 'y
no hubo nada. Leo unaintervencién ante el Pleno
de esta Camara: “unaforma de actuar —se referia
alaDireccion General del Tesoro—que haafectado
a modo de gobernar y administrar los fondos
publicos; lesiva para las arcas publicas de la
Comunidad; una forma de actuar que bien podria
tener encaje en €l titulo XI1X del Codigo Penal”
—¢l titulo XIX del Cédigo Penal se refiere a los
delitos de prevaricacion, cohecho, malversacion,
trafico de influencias, etcétera—. ¢Adivinan,
sefiorias, quién era el esforzado paladin que, con
tal inflamada soflama, amenazaba con el Cédigo
Penal? Pues, sefiorias, el mismo que hoy como
portavoz del Grupo Popular dice absolutamente
lo contrario, impasible el ademan.

&Y a qué obedece, sefiorias, que el Partido
Popular en dos dias haya pasado de la condena a
laabsolucién?, ¢cémo es posible esto? Sefiorias,
si uno hace una interpretacion en el sentido de
gue hay un acuerdo, un pacto, sin pudor y de
tapadillo, estaria equivocado, estaria absolu-
tamente equivocado. Nos tenemos que creer al
portavoz del Partido Popular, que dice que han
sido dosiluminaciones, repentinas: laprimerafue
laclarividente intervencion del sefior Marrero en
la comision, que llevd luz donde solo habia
oscuridad; la segunda fue ayer, que sin decir
palabra el sefior Barragan convencié —debe ser
gue tendra poderes psiquicos el sefior Barragan—
alos sefiores del Partido Popular paraquetiraran
ala papelera el enorme esfuerzo intelectual que
habian hecho en sus conclusiones: ni el sefior
Barragan es mentalista ni el sefior Marrero
Portuguésjurista. Lo cierto que el testimonio del
consejero auditor hasido el clavo ardiendo a que
seagarré el Partido Popular y, cdmo no, Coalicién
Canaria. Pero, sefiorias, semejante clavo no se
sostiene como argumento, y ustedes lo saben,
porque el sefior Marrero no envié al fiscal el
informe cuando lo aprobd la Audiencia, y eso
todos |o sabiamos; ademas si el sefior Marrero
hubiera, en lacomisién, declarado la posibilidad
de existencia de delito, igual estaba cometiendo
él un delito por no haberlo mandado alaFiscalia
en su momento. Por tanto, semejante pretexto es
claramente increible, les ha servido para
protagonizar, sefiores del Partido Popular, una
lamentable reculada.

Pero lo mas surrealista de este asunto es que
el mismo consegjero que fue calificado deincapaz,
deincompetente, por los contenidos del informe,

si sefior, los dos grupos lo toman ahora como
referencia juridica: estamos ante una situacion
realmente surrealista.

Sefiorias, este dictamen que hoy vamos a
aprobar, comienza con un pie donde se dice que
estd de acuerdo con las conclusiones de la
Audiencia para, a continuacion, sefiorias, de
forma sistematica, negar una a una todas las
conclusiones de laAudiencia: jvaya coherencia,
sefiores diputados, vaya coherencial Un dictamen
que dice que esta de acuerdo con las conclusiones
delaAudienciay no sefialani unadelas mismas,
ni unairregularidad ni una actuacion fuerade la
legalidad, todo han sido errores, ni siquiera son
errores ya leeré 1o que se dice. ¢Sabe lo que
decian los sefiores del PP, saben ustedes, y |0 que
dice el dictamen? Veamos algunas muestras.

Decia el proyecto de dictamen del Partido
Popular: “ha quedado demostrado que el conve-
nio fue un medio irregular paraadministrar, fuera
de toda legalidad publicidad y control, fondos
publicos”. ¢Qué se dice en el dictamen?: “el
convenio tiene caracter de patrocinio, sin que
implique obligaciones parala Comunidad Auto-
noma, solo implica una accion unilateral de las
entidades financieras a favor de la Comunidad
Autonoma’. ;Como que habia procedimiento
ilegal, cdbmo que se actuaba al margen de todo
procedimiento administrativo?, no sefior, erauna
dadiva. Nos quieren decir, sefiorias, que contra
toda evidencia, contra el testimonio de los
propios representantes de los bancos que
afirmaron en la comision que habia —tenia
caracter comercial el convenio— que habia
beneficios para los bancos; ¢querian constituir
acaso en la Direccion General del Tesoro una
banda de musica y necesitaban patrocinio o un
equipo de futbol?: no insulten la inteligencia,
sefiores y sefioras del Partido Popular y de
Coalicion Canaria. Donde los sefiores del PP
decian que la actuacion del sefior Amords no se
gjustd alas normas de Derecho ni alos principios
de contabilidad publica, de lo que se deduce
—decian— una clara responsabilidad politica
—decian eso, responsabilidad politica—, ahora no
dicen nada, sefiorias, un espeso silencio de
complicidad hatapado todaresponsabilidad. Pero
es que ahora yani se menciona el perjuicio para
las arcas econdmicas de la Comunidad Auténoma
de 1,2 millones de euros. En definitiva, hablamos
de un dictamen que eslacrdnicade lanadahecha
pedazos.

Lo més grave, sefiorias, es que con este dicta-
men santifican las actuacionesirregul ares; con este
dictamen estan dando patente de corso, sefiorias,
para que desde la Administracion pablica se actie
saltdndose los procedimientos.

¢QuEé cosas nuevas ha conocido la comision?
Sefiorias, sabemos mas sobre el circuito de pagos



28 de marzo de 2007

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 140/ 71

paralelos que se derivé del convenio. Lo sabemos
por los bancos, por algunas empresas, por la
letrada de |os serviciosjuridicos departamental es
y por otros funcionarios que han dado testimonios
claros de como funcionabaa margen de cualquier
control legal y sin sancién en ningun tipo de
informe ni juridico ni econdmico; sabemos méas
sobre algunas facturas y el alegre derroche de
fondos publicos; mas sobre la clara actitud de
obstruccion de la Direccion General del Tesoro
alostrabajos delalntervencion Delegada. Frente
aestaevidencia, sefiorias, ¢qué hacen los sefiores
del Partido Popular y Coalicién?, han pactado
textos, dos dictamenes a la carta, en ambas
comisiones, de formatal que si tu me incluyes
mis despropdsitos adobados de algun disparate,
en lo edlico, yo te quito toda responsabilidad en
el Tesoro: esa es la esencia de este pacto que se
ha producido esta tarde aqui.

Pero no son estampitas, sefiorias, se inter-
cambian, arrastrandola, ladignidad de estaCamara
y lacredibilidad de lamisma ante | os ciudadanos,
sefiorias; eso es lo que se intercambian, no
estampitas.

Este dictamen no recoge ni una de las
conclusiones de la Audiencia de Cuentas. Sobre
los contratos: lo Unico que se dice es que hubo
muchos y aunque sea legal, no es conveniente.
Hombre, hasta ahi todos entendiamos que para
eso no hacia falta hacer ninguna comision de
investigacion.

¢Doénde estan las conclusiones en relacion a
lainutilidad de los contratos, al precio excesivo
gue sefiala la Audiencia? ¢Donde estan? En
ningun sitio.

¢En qué lugar se sefiala el papel de la
Inspeccidon General y la ausencia de actuaciones
por parte de la Intervencion General ? En ningun
sitio.

Pero lo verdaderamente sangrante, |0 que
perturba a cualquier I6gica, es que intenten
convencer a alguien de que el convenio que se
montd como circuito paralelo ni siquiera tuvo
visos de irregularidad en los procedimientos
administrativos.

Fijense si han tenido que retorcer tanto en un
esperpéntico proceso de reduccion al absurdo de
las conclusiones que el propio portavoz de
Coalicién Canaria en la ponencia sefialaba —este
esel texto, lo tengo agqui subrayado—, deciael sefior
don José Miguel Gonzdlez, que “pese a que el
convenio de diciembre del 96 formalizado con las
entidades financieras no se incurre en ilegalidad,
si se introduce un procedimiento confuso, que
puede derivar en irregularidades indeseables’.
Decia asi. Pues ni eso, que €l sefior portavoz de
Coalicion Canaria aporto ala ponencia, ni eso ha
sido recogido en el dictamen. Ni eso, seforias.
Fijense hasta donde hallegado lo que hallegado.

¢Pero en qué quedamos, sefiorias? ¢No eraun
convenio de patrocinio para que el equipo de
envite de la direccién general pudiera pasar los
fines de semana practicando? ¢(No era un
convenio de patrocinio, sefiores?

Si, si. Claro que es sarcasmo. Y esironia. Por
supuesto. ¢Y sabe por qué? Porque a la trans-
parenciay alaverdad, frente al despropdsito, solo
le queda eso.

Por supuesto, sefioria, las conclusiones para
el pacto no deben ir ni a Tribunal de Cuentas, ni
a la fiscalia, ni debe haber exigencias de
responsabilidades. Pero, sefiorias, ¢qué miedo
tienen, si estan seguros de sus convicciones, de
que no hay ilegalidad, qué miedo tienen aenviarlo
alafiscalia? Aportara a la denuncia que hay, al
procedimiento, esa documentacion y se esclare-
ceradesde el punto de vistajudicial 1o que paso.
cQué miedo tienen? ¢Qué ocultan? Si actlan
desde la transparencia y desde la honestidad,
mandelo a la fiscalia, y que la fiscalia lo
determine.

Hay una denuncia, antoldgica, sefiorias, en
la conclusion niumero 10 del dictamen oficial,
en laque seinstacon solemnidad alaAudiencia
de Cuentas, sefiorias, nada menos que a que
cumpla la ley que la regula. Pero con toda
solemnidad, sefiorias. Y se quedan tan tran-
quilos. Que la Audiencia cumpla la ley es una
conclusion de una comision de investigacion.
Sefiorias, antol égica.

¢Recuerdan ustedes cuando, un dia si y otro
no, los sefiores del PP sefialaban 0 més bien
insinuaban —que les gusta mas—, la responsa-
bilidad del sefior Martin? ¢Recuerdan? Decia un
ilustre diputado: la comision de investigacion es
unainiciativaque tiene que ver con la gestion de
la Consejeria de Economia y Hacienda durante
la pasada | egislatura —la anterior—.

JQuién era el consejero de Economia y
Hacienda durante |a pasada | egislatura? El sefior
Martin.

Y en medio de todo esto, ¢qué ha pasado,
sefioria? Pues, hemos pasado del despecho de la
expulsion del Gobierno del PP al estallido de la
trama edlica, hasta la actual intencion deses-
perada de reeditar un pacto... con ATI, ante su
mas que previsible fracaso en las urnas. Esta, y
no otra, es la explicacion de la vergonzosa
componenda a la que esta Camara asiste hoy.

Pero fijese por qué. Le voy aleer otro parrafo
que es antologico, sefioria: el pacto se ha
producido entre aquellos que decian que no habia
nada —que no habia nada— y otros que llegaron a
decir sospechamos —el Partido Popular— en fin
que el informe delaAudiencia puede ser lapunta
del iceberg de algo mas gordo. De algo més gordo.
El informe era la punta del iceberg de algo méas
gordo. Fijese en lo que haquedado el iceberg. El
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cambio climatico, sefioria, haderretido el iceberg
del PPy se ha quedado en un cubito de hielo.

¢Qué dice nuestro dictamen? Hubo un claro
abuso en la adjudicacidn de contratos menores,
hubo también coincidencia de objeto en algunos
de esos contratos, hubo un precio excesivo en
varios, y por tanto puede haber perjuicio para
las arcas publicas derivado de esos contratos.
Ha quedado acreditado que la Consejeria de
Hacienda, através de la Direccion General del
Tesoro, ided de formamaliciosa un sistemapara
sustraer fraudulentamente del control presupues-
tario dinero publico, con el objeto de poder
contratar y efectuar pagos sin ladebidafiscaliza-
cion. Por tanto se vulneraron los principios de
objetividad y concurrencia, no se realizo el
preceptivo informe econdmico-financiero, se
incluy6 una clausula de la adenda después de
un informe de los servicios juridicos. Y, como
dijo uno de los responsables de uno de los
bancos que comparecieron, estamos ante una
operativa sin precedentes en ningun otro
convenio de los que ellos habian suscrito con
otras comunidades.

A partir de ahi, es evidente, sefioria, que las
responsabilidadesy |os reproches politicos deben
extenderse no solo al sefior Amoros. Nosotros no
buscamos chivos expiatorios. No buscamos
chivos expiatorios, sino a otros que firmaron el
convenio y respaldaron al sefior Amorés; a la
Intervencion General, entre otros, que no realizé
una correcta fiscalizacion de lo que estaba
pasando en la direccion general. También,
sefiorias, resulta evidente que el Tribunal de
Cuentas debe ser informado y estudiar de nuevo
el expediente, con toda la documentacion y
testimonios que la comisiéon ha acumulado.

Es finalmente, a nuestro juicio, un deber, un
deber de colaboracién con la Justicia, que este
Parlamento concluya enviando sus trabajos a la
Fiscaliadel Tribunal Superior de Justicia, que ha
abierto diligencias.

Concluyo. Sefialaba Santiago Pérez —don
Santiago Pérez— en la intervencion inicial del
debate sobre esta comisién, decia: “nosotros
investigaremos hasta el fondo por ladignidady la
credibilidad de las instituciones’. Sefiorias, asi |0
hemos hecho. Asi lo hemos hecho. Y termino
diciendo: sefiorias, desde la arbitrariedad y los
encubrimientos, desde lasinrazén politica, ustedes
€es posible que venzan, pero no convencen.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Parala defensa de su voto particular y fijacion
de posicion en torno al dictamen, tiene la palabra
en nombre del Grupo de Coalicion Canariael sefior
Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior Alcaraz, el problema es que cuando uno
habla de 1o que no entiende, debe tener buenos
asesores, y si los asesores son malos, pues, las
cosas que dicen carecen de sentido. Empieza usted
adecir que en nuestro dictamen no se habla nada
delasconclusiones. El primer punto —¢Jo haleido
usted?— dice: “El Parlamento de Canarias expresa
su acuerdo, con carécter general, alas conclusiones
y recomendacionesdel IAC-20 einstaa Gobierno
de Canarias a que, por medio de la Consgjeria de
Economia y Hacienda, acredite que en los
gjercicios posteriores al fiscalizado se han
incorporado las recomendaciones que realizé la
Audienciade Cuentas de Canarias en relacion con
lagestion financieray latesoreriadela Comunidad
Auténoma’ . Dice usted que no asumimos ninguna
conclusién. Decimos que lahacemos nuestray que
decimos que el Gobierno tome las medidas para
que no ocurra. Luego, usted no se ha leido este
texto.

Luego, un tema que hoy usted ha pasado de
puntillas: volveréal final. Que el Parlamento presta
atencion a las manifestaciones realizadas por el
consgjero auditor redactor del informe de la
Audienciaen el seno delacomisién, gue considera
no haber observado hecho delictivo alguno, aunque
si un importante niumero de irregularidades
administrativasacorregir. Y usted, enlacomision,
reiteradamente —incluso se lo dijo al propio
auditor—: es que hay dos técnicos que dijeron lo
contrario, y hay un informe por escrito que usted
se hapasado por... por dondeledio lagana, porque
ahi deciaque habiaun delito, y usted no selo ha...
Y el auditor le dijo: “jpero si eso estaba hecho
antes de oir alosterceros!”

Pero mire, yo he tenido la curiosidad de ver
quiénle hizo el informe. Y uno de los que le hizo
el informe, y esel que hahecho el informe, y esel
gue ha hecho todo el informe, y el que le ha
asesorado a usted, y el que por boca de que usted
habla, ¢sabe como se llama? Pues, mire, se llama
Luis Angel Ibarra Betancort ¢Le conoce usted?
Pues, resulta que es el nimero tres de la candi-
datura al cabildo por el Partido Socialista Obrero
Espafiol en estas elecciones. Esdecir, usted utiliza
para argumento lo que un técnico que ustedes, no
sé si 1o han premiado, o simplemente le han
reconocido los méritos, lo han puesto en la
candidatura del Cabildo de Gran Canaria. jOjo!,
sefiores del Cabildo de Gran Canaria: tienen
ustedes un técnico auditor que ha sido capaz de
hacer este conjunto de barbaridades, y el Partido
Socialista, del que era miembro, lo premia
poniéndoleen lalistadel Cabildo de Gran Canaria.
Con esto, todas las conclusiones se van al suelo,
porque usted de eso no entiende, y el sefior que le
ha asesorado es un sectario. Y eso quede claro.
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Don LuisAngel IbarraBetancort, que esel que ha
hecho el informe, y que ademas ha tenido hastael
cinismo de llevarlo a la Revista de Auditoria
Plblica, que s tiene usted la duda, se lo puedo
ensefiar. Es decir, usted, que no sabe de esto, ha
seguido lo que hadicho el sefior Ibarra, y el sefior
Ibarraresultaque esun sefior del Partido Socialista
premiado parair en la candidatura del Cabildo de
Gran Canaria. Casi con eso me bastaba para no
decir més, pero voy a seguir diciendo cosas.

Dice usted, sobre las conclusiones nuestras:
nosotros decimos que reprochamos el uso
excesivo, aungue sea legal, de la modalidad del
procedimiento negociado, en la adjudicacion de
numerosas contrataciones. Si eso es lo que dice
usted..., decimos o mismo. Instamos, en lo que
respecta a la Direccion General de Politica
Financiera, a que confirme la correcta gestion de
las conciliaciones bancarias durante los gjercicios
posteriores a afio 2002, porque asi se dijo, asi se
expreso. Los técnicos dijeron que lo hiciera: que
se compruebe, y que no puede ocurrir nunca mas.

Y viene el convenio. Usted no ha logrado
entender todavia lo que son fondos publicosy no
son fondos publicos. Es decir, cuando hay una
obligacion tributaria —no sé si usted paga algun
impuesto: 1o saben todos|os empresarios, |0 saben
los que tienen que pagar—si esel dia20, o lo paga
usted el dia20, y si lo pagael 21, le ponen el 20%
derecargo, ¢ o sabia usted? Supongo que eso, por
o menos, si lo sabe. Cuando se deposita el dinero
en la cuenta del Tesoro del Estado, ¢de quién es
ese dinero? ¢Del que lo pone o del que lo recibe?
En el mismo momento en que la Comunidad
Auténomaingresalosfondosen lacuentabancaria
del Estado, es del Estado. Y lo Unico que ocurre
es que el Estado —alla él, ustedes estan, si no les
gusta, diganselo al sefior Solbes— le permite a la
entidad financiera tener nueve dias en la cuenta
del Estado. Y ustedes dicen: “jAh, y los intereses
gue producen esa cuenta los usa la Comunidad
Autdnoma, son de la Comunidad Auténomal”.
¢COmo gue son de la Comunidad Auténoma? Son
del Estado. Los fondos publicos, posiblemente
implicados, son esos, pero es que dala casualidad
gue ni esos, porque el Estado —que es muy
tolerante, parece, no con el ciudadano pero si con
las entidades financieras— le deja nueve dias para
gue con ellos hagan lo que les da la gana.

Luego, por lo tanto, aqui no hay ni un euro de
fondos publicos, luego, todo lo que han montado
ustedes de los contratos, que si se cumplié que si
los réditos, son falsos, porque no son fondos
publicos, son fondos privados, y yo, hasta ahora,
no sabia quelos bancos, cuando hacen un contrato,
tiene que seguir la Ley de Contratos del Estado.
Yo me creia que ellos contratan a quien les da la
gana, como le dala gana, 1o pagan como le dala
gana. Y esaeslarealidad, y por |o tanto todos sus

argumentos son falsos, carecen de fundamento, no
me extrafia. Digale usted adon Luis Angel Ibarra
que hagalas cosas mejor, porgue las ha hecho tan
mal, gue |os ha puesto a ustedes en ridiculo.

Bien, decimos nosotros que establezcaun control
de periodicidad en los pagos de retenciones en €l
impuesto de las rentas fisicas. Usted sabe que €l
dinero seingresd, y que € Banco de Espafiano aviso
de un ingreso indebido, que es su obligacion. Tuvo
€l dinero enlacuenta, y no hizo unacosatan sencilla
como pasar de la cuentaa alacuentab, y eso es
unacosadelictiva, jesunacosaterrible!, porque se
equivocaron dosfuncionarios, que uno desdeluego
no es el director general.

Pedimos que se establezcan las conciliaciones,
y usted también, parece que eso si le gusta.

Que se disminuyael niUmero de cuentas. Y que
conste que ese es un argumento falaz, porque yo
[legué aoir —fijeselo bueno que es el sefior |barra—
que puso diciendo que “deberia haber una sola
cuenta por entidad y por provincia’. Es decir, que
cuando un ciudadano fuera a pagar la cuenta, por
gjemplo que estabaen El Hierro, teniaquevenirse
a Tenerife, ir ala cuenta de no sé qué entidad e
ingresar el dinero alli. O sea, le parece mal que
las cuentas estén distribuidas para que los
ciudadanos... porgue son cuentasintervenidas, son
cuentas donde se ingresa el dinero publico, ¢y
usted qué quiere?, que sea en una sola entidad,
¢en cudl?, ¢calguna que tienen ustedes interés
particular, en unaisla concreta? ¢Usted a qué va,
a castigar a los demas? ¢L os que viven en el sur
tienen que venir a Santa Cruz a ingresarlo?,
porque, genialidad, en una sola cuenta y pocas
cuentas, ¢y si lasentidadesno cubren €l territorio?,
¢cqué?, ¢que los demas que se fastidien, que se
trasladen apagar? Otro error del sefior Ibarra, suyo
no, porgue usted no sabe de esto.

El Parlamento insta alaAudiencia de Cuentas
de Canarias a que cumpla el articulo 17 delaley,
¢y leparece austed mal? Si es que usted es el que
esta poniendo en cuestién que no 1o ha cumplido.
Y nosotrosdecimos: “jOiga, cimplalo!”. Yo estoy
convencido que han cumplido, pero gque tenga o
no tenga usted dudas nosotros decimos “que
cumplalaley”.

Y luego se refiere usted a que se ha retirado
algo delo que yo decia. Mire, dala casualidad de
que lo pone el Partido Popular en su voto
particular, selo voy aadmitir, selo leo, selo leo,
porgue me parece gue usted no se lo ha leido.
Fijese 1o que dice: “se constata que €l convenio
de colaboracion de diciembre ...(Ininteligible.) y
su adenda, formalizado en ...(Ininteligible.) no
constituye un instrumento legal en si mismo, si
fue aplicado mediante un sistema confuso y no
deseable, sino que usted lo decia ahora mismo,
concurso ...(Ininteligible.), disefiado y ejecutado
por ladireccion general ...(Ininteligible.), no... se
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celebraque no se hayarenovado, y se recomienda
que ...(Ininteligible.).”

En resumen, sefior portavoz del Partido
Socialista. Mire, yo voy a... para que no hayamas
lios, yo el voto particular mio hastalo voy aretirar,
porgue es innecesario. Les aseguro que es malo
hablar de lo que no se sabe, fiarse del que no sabe
tampoco, o lo que es peor el del que sabe y
tergiversalarealidad, simplemente para conseguir
gue le den un puestito.

Muchas gracias (Aplausos).

El sefior viceEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Gonzélez.

Para los grupos que no han formulado votos
particulares. Sefior Betancor, parafijar su posicion
en relacion con los votos particulares y con el
dictamen, tiene la palabra (El sefior Alcaraz
Abellan solicita la palabra.).

¢Si? ¢Si, sefor Alcaraz?

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
Sefior presidente.

Aqui se ha aludido a una persona gue no esta
en esta Camara, y que por tanto no puede
defenderse. Y yo quiero recordar gue ese sefior no
esel autor del informe, ni lo aprobd, quelo aprobd
laAudienciade Cuentas en su pleno, con losvotos
incluso de algun consgjero...

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Bueno.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
...nombrado por Coalicién Canaria.
Me parece indigno, que se nombre...

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Sefior, sefior Alcaraz...

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
...auna persona que no puede defenderse.

El sefior viceEPRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): ...no hagavaloraciones, por favor, no
reabra el debate.

Hecha la puntualizacion... (El sefior Gonzalez
Hernandez solicita intervenir)

Si, sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafio): Que quede constancia que ha sido
argumento permanente del sefior compareciente
por el Partido Socialista, que €l auditor poco menos
gue habia prevaricado, porque se habia...

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): ...olvidado el informe de los técnicos...

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): jSefor Gonzélez!

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): ..y resulta que ese es el técnico del que
seolvido...

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): jSefor Gonzélez!

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): ...el sefior que estaen lalistadel Partido
Socialista.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Sefor Gonzélez, por favor.
Tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETaNcor DeLGADO: Gracias. Gracias,
sefior presidente.

Perdonen la garganta.

¢Un poco detranquilidad, no? Estamos en los
ultimos dias previos a la Semana Santa, y creo
que no es bueno estas algarabias, causadas por la
proximidad de las elecciones.

Yo les voy a decir que no sé si estaré aqui la
préxima legislatura, pero si les puedo asegurar
gue para ser las Ultimas sesiones plenarias o las
sesiones de despedida han sido bastante intere-
santes, estan siendo bastante interesantes. Vamos
a ver mafiana, entretenidas por supuesto que si.
Habia apuntado aqui |amentable, pero, bueno, ahi
yano sési decirlo o no, jhombre!, sobre todo por
el espectaculo en off que hoy hemos vivido, de
lo cual todos somos culpables, pero, miren, asi
funciona la democracia y asi se supone que o
tienen que entender los ciudadanos y sobre todo
porque forma parte, segun me dicen en los
pasillos, de la estrategia parlamentaria, porque
después de verlos aqui discutiendo y luego los
veo alli tan tranquilamente tomando café todos
juntos, pues, al final uno va aprendiendo de estas
cosas y ya uno sube aqui bastante relgjado. No
sé si es edificante o no las actuaciones pero por
|o menos entretenidas si que son (Se reincorpora
a su lugar en la Mesa €l sefior presidente).

iHombre!, hemos podido constatar que, en los
diversos trabajos que ha tenido la comision, si
recal car que han estado sobre todo viciados, muy
viciados, muy viciados de contenidos politicos,
y sobretodo con claros planteami entos subjetivos
y no objetivos. Y yo creo que hemos querido, en
estas comisiones, juzgar, pero lo hemos estado
haciendo creo que de unaformaparcial y yo creo
que esas diferencias se han podido constatar en
las intervenciones que hoy han tenido lugar.
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Yo decirles que, con respecto a los trabajos
de esta comision, después de haber escuchado a
muchisimas personas que han intervenido,
personas anivel particular o como representantes
de empresas, las cuales en sus exposiciones en
dicha comision nos aclararon ciertas dudas, que
parece ser gue no, por lasinterpretaciones de unos
y de otros, sobre todo tendentes a esclarecer si
hubo o no hubo infracciones legales a la
normativa vigente, que fueron advertidas por la
Audiencia de Cuentas, |0 que nosotros, pues,
hemos deducido de la investigacion, después de
|as manifestaciones de los comparecientes, es que
en principio no se observé ningudn hecho delictivo
claroy que encimafue corroborado por el mismo
consegjero auditor y redactor del informe de la
Audiencia de Cuentas. Por tanto, si ello esasi y
después de las sucesivasintervencionesen el seno
de la comision, en donde en todo momento se
intent6 averiguar si 1os hechos estaban situados
en el marco delailegalidad, en todos|os casosy
en todas las afirmaciones fueron que, por
supuesto, que no.

Siempre se planted, se planted que no erauna
actuacion que entrara en los cauces normales,
propios, de las actividades referentes a la
Direccion General del Tesoro, concretamente en
el uso excesivo delamodalidad de procedimiento
negociado, con la adjudicacion de contratos, asi
como la correcta gestion de las conciliaciones
bancarias y también la necesidad o no o, mejor
dicho, la legalidad o no de la firma de los
convenios con las entidades bancarias. Y hemos
podido constatar aqui, de lasintervencionestanto
del Grupo Popular, del Partido Socialista y
Coalicién Canaria, que todo el mundo va en
direccionestotalmente divergentes, nadie se pone
de acuerdo, y yo, alas personas que han interve-
nido se les supone y se entiende que estan bien
asesoradasy quetienen conocimiento delareali-
dad, pero cuando cada uno dice un planteamiento
distinto, la verdad es que uno se encuentra un
poco perdido, porque si entre nosotros N0 somos
capaces de hacer un planteamiento correcto,
¢como el ciudadano, que nos esta escuchando o
gue nos esta viendo, puede pensar de lo que aqui
se establece y si tiene 0 no tiene funcion la
creacion de esa comision?

Por lo tanto, como dije al principio, no
estamos 0 no he observado en esta comision una
capacidad ética para juzgar asuntos de tanta
importancia como han sido éstos y que cada uno
haya sido, lo haya visto con un enfoque distinto
y deunaformaparcial y tan subjetiva, sobretodo
cuando estos asuntos, hablamos de fondos
publicos, llevan compromisos econdmicos.
Siempre pensé y pienso que esto esta en clara
sintesis, esta en la clave de unas elecciones
cercanas, en las que todos estan muy nerviosos

y, bueno, cada uno quiere arrimar el ascua a su
favory, bueno, estas situaciones, aveces sedicen
cosas 0 se adoptan posturas que no son propias
de una correccion parlamentaria.

Todas las preguntas que haciamos, las que
pudimos hacer en las distintas comisiones, y yo
he de decirles que —lo debo reconocer— formaba
parte de la comisidon y en algunas, por razones
obvias o razones..., me las perdi, no estuve, pero
en todas aquellas en las que pude participar
nunca, jnunca!, observé ningun hecho que
pudieraser punible o que pudieraser considerado
como un hecho delictivo. Solamente, siempre las
manifestaciones de todas las personas que alli
comparecieron, todas, yo diriaquetodas, siempre
se centraron en que, bueno, eraunaactitud, erauna
actividad gque se propicié en un momento deter-
minado, que eran unos convenios que se habian
establecido, unas conciliaciones bancarias que no
se habian hecho, unas que si era bueno, que si
eramal o, pero nuncaun hecho tan irregular como
fueraun caso dellevarlo ala Fiscalia, de plantar
un denuncia o que fuera un hecho delictivo claro
que pudiera considerarse como tal.

Por lo tanto, nosotros, en esa linea 'y como
evidentemente no planteamos, no observamos
ninguna actitud en ese sentido, decirles que,
bueno, la comisién pudo haber tenido en un
momento, y hay que reconocerlo, que, bueno,
habia una actitud por parte del Partido Popular
deir en contra de Coalicion Canariay Coalicion
Canaria otra en contra del Partido Popular y el
Partido Socialita en contra de los dos. Yo creo
que esa ha sido parte de la dinamica con las
distintas comisiones que se han montado, tanto
en el caso Amor s como en el caso delacomisién
eblica. Hay que reconocer entre todos que ha
habido un trasfondo politico, ha habido una
guerra de intereses politicos y hoy se dice una
cosa, mafiana se dice otray al final, pues, bueno,
los hechos que hoy concurren aqui nos estan
dando esta situacion.

Por lo tanto, nosotros ya, para finalizar, a
modo de conclusién, afirmar —y lo decimos
claramente— que, tras las diversas compare-
cencias en la comision y en virtud de las
preguntas y aclaraciones que se pudieron
observar, se ha podido constatar claramente,
como asi se manifiesta en la ponencia, en el
dictamen de la ponencia, que las cosas estan, tal
como se refleja, estan perfectamente clarasy yo
Creo que nosotros por supuesto gue vamos a estar
afavor de ese dictamen. Y rogarles asus sefiorias
que, bueno, que son las siete detarde, alas nueve
de la noche juega Espafa un partido de futbol,
que nos tranquilicemos y a ver si antes de las
nueve podemos acabar.

Nada més. Gracias, sefior presidente.
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El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

Bien. Finalizado el debate del asunto y una
vez que, sefialo a sus sefiorias que por parte del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria se
haretirado el voto particular, quedan vivos dos
votos particulares, que son el del Grupo Parla-
mentario Popular y el del Grupo Parlamentario
Socialista.

En primer término vamos a someter avotacion
€l voto particular del Grupo Parlamentario Popular,
voto particular que esde adicion alaconclusion 6.
¢Alguna duda al respecto, alguna cuestion?
(Pausa.)

Pues sometemos a votacion el voto particular
del Grupo Popular. Tal y como les habia anunciado,
votos afirmativos, ruego a sus sefiorias que voten
afavor del voto particular que selevanten (Pausa).
Gracias, sefiorias. ¢Votos en contra? (Pausa.)
¢Abstenciones? (Pausa.) Ninguna. Queda... jAh!,
perddn, perddn, perdén! Permitanle algan error al
presidente también, 4.

Votos a favor del voto particular, 34; votos en
contra, 17; abstenciones, 4. Queda aprobado el
voto particular, que se incorpora al texto del
dictamen.

Pasamos a votar el voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor del voto
particular? (Pausa.) Gracias. ¢Votos en contra?
(Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)

Votosafavor del voto particular, 17; en contra,
34; abstenciones, 4. Queda rechazado el voto
particular.

Sometemos ahora a votacion el texto del
dictamen, con la adicién del voto particular del
Grupo Popular introducido. Comienzalavotacion.
¢Votos a favor del texto del dictamen? (Pausa.)
Jvotos en contra? (Pausa.) Muchas gracias.
¢Abstenciones? (Pausa.)

Votos a favor del dictamen, 34; en contra, 17;
abstenciones, 4. Queda aprobado el dictamen.

(El sefior Cruz Hernandez solicita la palabra.)

Pasamos al siguiente punto del orden del dia...

Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si. Sefior presidente, para anunciarle ala Mesay
asussefiorias, igual quealaCémara, que el Grupo
Socialista va a solicitar que se publiquen en el
Boletin Oficial del Parlamento de Canarias los
votos particulares, dado que reunimos los requi-
sitos correspondientes, conforme al Reglamento,
y ser més de la quinta parte de los miembros de
esta Camara.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Soliciteloy
Se procedera en su caso. Muchas gracias.

6L/IACG-0004 | NFORME DE LA AUDIENCIA DE
CuenTAs: bE LA CUENTA GENERAL DE LA CAC. DE
FISCALIZACION DE LA CUENTA GENERAL DE LA
CoMUuNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS, EJERCICIO
2005: PROPUESTAS DE RESOLUCION.

El sefior prEsIDENTE: Informe delaAudiencia
de Cuentas: dela Cuenta General delaComunidad
Autonoma de Canarias. Informe de fiscalizacién
dela Cuenta General de la Comunidad Auténoma
de Canarias, ejercicio 2005: propuestas de
resolucion.

Se han presentado tres propuestas de resol ucion:
unadel Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
una del Grupo Parlamentario Popular y otra del
Grupo Parlamentario Socialista Canario.

Parala defensa de cada una de ellas, es verdad
que en este caso concreto hemos ido siempre por
orden de presentacion, se hizo la excepcion en el
dictamen de la comision. Por tanto, la primera
presentada del Grupo Parlamentario Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Gonzalez, por
cinco minutos.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: YO creo que
No es necesario argumentar, y me voy alimitar a
decir lo que dice concretamente |a propuesta.

Queen principio el Parlamento acuerdaaprobar
la Cuenta del afio 2005, tal y como ha sido
formulada y sometida a la fiscalizacién de la
Audiencia de Cuentas de Canarias.

Que ve con satisfaccion, el Parlamento, que
la Audiencia haya rendido la Cuenta General,
dice que la Intervencion General harendido la
Cuenta de la Comunidad Auténoma con todas
las partes que integran de acuerdo alanormativa
aplicable y dentro del plazo previsto. Y en
cuanto a la Administracion General —que tiene
otro sistema—, en el plan general de contabilidad
publica.

Con relacion a algunas de las cuestiones que
plantea la Audiencia para un mejor control, el
Parlamento —proponemos— considera conveniente
que se acepte de que se elimine el ndmero de
subconceptos susceptibles de ampliacion, porque
puede originar déficit innecesarios.

El Parlamento considera, asimismo, conveniente
gue por la Consegjeria de Economiay Hacienda se
Ileven a cabo informes de gestion en el que se
concrete laopinion acercadel cumplimiento delos
objetivos y adecuacion alarealidad de los progra-
mas presupuestarios masrelevantes, utilizando para
ello pardmetros objetivos que deberian incluirse en
las leyes de Presupuestos.

Como ustedes saben, esto si que voy a
alargarlo, la nueva Ley de la Hacienda Publica
Canaria establece que el Presupuesto no solo se
limita a fijar cantidades sino objetivos cuanti-
ficables, para poder analizar si se consigue no
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solamente invertir el dinero, sino cumplir los
objetivos previstos.

El Parlamento reitera una recomendacion al
Gobierno, gue yase habiarealizado anteriormente,
gue adapte el Presupuesto sobre todo los fondos
de la Seguridad Social del personal funcionario
laboral alo que pueda ser necesario, y nofijarlo a
las ampliaciones de crédito.

Volvemos areiterar al Gobierno que, teniendo
en cuenta que hay disperso por el &mbito de la
Comunidad Autébnoma un conjunto de trabajos y
estudios, que se establezca un archivo-biblioteca
donde estén todos los estudios disponibles, de
manera que pueda acudir laAdministracion en su
conjunto y asi no se produzcan duplicidades
innecesarias.

Queremos que el procedimiento de urgenciael
Gobiernololimite alos casos donde estaurgencia
se da

Y por ultimo, cuidado, recomendamos, con la
utilizacion de remanentes para utilizarlo como
fuente de ingresos en los Presupuestos, ya que
siempre los remanentes suponen incertidumbre
sobre su verdadera cuantia, y de agotarlos en los
Presupuestos de ingresos se puede producir déficit
porque las previsiones no coincidan con la
realidad.

Nadamas. Y muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para defensa de |a propuesta de resolucién del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREZ: Sefior presidente.

Tras debatir, sefiorias, el Informe de la
Fiscalizacion de laAudienciarelativo al |AC-20,
toca debatir ahora el informe més importante que
presentaalolargo del afio laAudienciade Cuentas,
relativo a la Cuenta General de la Comunidad
Auténoma correspondiente al ejercicio de 2005.
Uninforme que se emite, como todas sus sefiorias
saben, con caracter anual, y que se hace para dar
cumplimiento alo que recoge lamismanormativa
de creacién de laAudiencia de Cuentas, con el fin
de garantizar el control sobre lalegalidad de las
cuentas publicas. Unafuncion de control que nos
permite a todos los grupos aportar soluciones,
presentar recomendaciones paramejorar sin duda
alguna la gestion contable publica. Y eso es, yo
creo, lo que hemos hecho todos los grupos
parlamentarios un afio mas.

Proponemos resol uciones con |l as que contribuir
amejorar latransparenciay lacalidad delagestion
publica. Pero me permitiran una muy breve
reflexion antes de entrar en las propuestas de
resol ucion.

Hay un principio sin excepcion posible, bueno,
0 con alguna excepcion muy relativa, que dice

que lo que el Gabierno presenta no es habitual-
mente aceptado por la oposicion. Bueno, esta
serialabase de ladialécticapolitica, lapolémica
que normalmente tiene lugar en un Parlamento.

Por |o tanto, sentado este principio, habriague
analizar hasta qué punto lo que el Gobierno
presentay no es aceptado por la oposicion, pues,
tiene relevancia, tiene rango significativo.

Digo esto porque del andlisis de los informes
de fiscalizacion de la Audiencia de Cuentas, de
las conclusionesy recomendaciones, enlamayoria
de las ocasiones, reiteradas, repetitivas, se pone
de manifiesto, permitanme que lo diga, un
Gobierno indolente. Si no no se entiende como
que las recomendaciones de la Audiencia de
Cuentas se conviertan, pues, poco menos que en
papel mojado para los centros directivos de la
Administracion autonémica encargados de
aplicarlas. A lavistaesta, repito, lareiteracion que
de recomendaciones hace laAudienciade Cuentas
en cada uno de sus informes.

¢Seforias, para qué nos sirve que toda una
Audienciade Cuentas de Canariasnosdé mil, diez
mil recomendaciones, si eso después no tiene una
traslacion practica en el plano contable. Nos
podremos felicitar todos los dias y nos podremos
felicitar constantemente, pero la responsabilidad
del Ejecutivo, caramba, esllevar alapréacticaesas
recomendaciones; por tanto, el control, que es
competenciade esta Camara, puestiene quetener,
enfin, cierto respeto en el Ejecutivo. Y ademés es
verdad que la Audiencia de Cuentas no emite
opiniones, no da opiniones; estos informes
—porgue son informes los que emite laAudiencia
de Cuentas— pues, son sobre hechos positivos,
sobre hechos contrastados. Por tanto, el Gobierno
debe estar obligado a darle valor, a darle mucho
valor, si ustedes me lo quieren aceptar asi. Hemos
comprobado que se siguen incumpliendo prin-
cipios contables publicos de carécter basico y
tambi én resoluciones que la propiaAudiencia, afo
tras afio, intenta poner de manifiesto.

Sefior presidente, paraabreviar, yo voy adar por
defendidas las propuestas de resolucién que estan
ala vista de todas sus sefiorias, y respecto de las
propuestas de resol ucion que hemos tenido ocasion
de estudiar —en este caso, también de oir— de parte
de Coalicion Canaria, pues mire, todas son
especificas, todas estan bien definidas, son
perfectamente claras, y por consiguiente, yo no solo
no voy a hacer mas explicacién por mi parte, y en
relacion con lasdelosdemés grupos, vamos avotar
también a la mayoria de €ellas a favor, porque es
evidente que lo que persigue cada grupo con todas
las propuestas de resolucion es evidentemente
contribuir amejorar la gestién publica contable.

Sefiorias, nada méas. Sefior presidente, muchas
gracias.
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El sefior prESIDENTE: Gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
para la defensa de sus propuestas de resolucion,
tiene la palabra el sefior Trujillo.

El sefior TruJiLLo OrAamMAS: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, no es precisamente este un asunto que
nos pueda generar el mas minimo entusiasmo
después delacaliente sesion que hemostenido esta
tarde, pero bien, debemos cumplir con nuestro
deber, cual esdebatir el informedelaAudienciade
Cuentas sobre la Cuenta General de la Comunidad
Auténomadel gjercicio 2005. Probablemente algin
interviniente previo a mi ha seflalado una de las
principales caracteristicas que tiene este informe,
y €s que buena parte de sus recomendaciones son
recomendaciones reiteradas, ¢no? No voy a poner
yo calificativo a Gobierno en cuanto al hacer caso
0 no a dichas recomendaciones, que han sido,
ademés, instadas por este Parlamento a hacerlo
suyo, pero evidentemente, bueno, denotaunacierta
dejadez al respecto.

Pero hay otra serie de recomendaciones que si
gue son, desde luego, necesarias que tengamos en
cuenta aqui y que las tenga en cuenta el propio
Gabierno. Si no, fijense ustedes. Hace un momento,
estdbamos hablando, en un debate bastante caliente,
parlamentariamente hablando —no nos debe asustar
estas cosas, no pasa nada... mientras no pase nada—
habldbamos de un cierto descontrol con relacién a
un centro directivo, en este caso era la Direccién
General del Tesoro. Bien. Fijense ustedes. por
segundo afio consecutivo, el informe de la
Audiencia de Cuentas dice textualmente lo
siguiente: “en el gercicio presupuestario no consta
gue la Intervencion General haya efectuado algun
tipo de control en las fundaciones de competencias
o titularidad publica de la Comunidad Auténoma’.
Bien, este esun tema, como ustedes comprenderan,
este tipo de cosas son las que hay que prever, hay
gue hacer una labor de fiscalizacion preventiva;
dejar que cada cual campe a sus anchas puede dar
lugar a que luego ocurran cosas que algunos
califican de errores y otros podemos calificar de
otra manera. Pero, desde luego, no es normal, y
ademés esla segundavez que sucede estarecomen-
dacion claradelaAudienciade Cuentas con relacion
alas fundaciones publicas.

Otros intervinientes han hecho referencia a
al gunos aspectos que requieren, o que sefiadlan que
el Presupuesto, en algunos de sus conceptos, no se
presupuesta correctamente. Me refiero funda-
mentalmente a dos apartados, y que también son
reiterativos. Uno, que se producen insuficiencias
presupuestarias cuando no se presupuestan
adecuadamente gastos que sabemos que van a ser
ciertos —cotizaciones a la Seguridad Social, la
prevision de agentes mediadores que vamos a

abonar a lo largo del gercicio, aunque eviden-
temente eso nunca se sabe con exactitud— o, por
gemplo, el producirse el efecto de ir amparandose
ampliaciones de crédito en créditos que no tienen
cobertura. ¢Cudl es € resultado de todo eso? El
resultado de todo eso es que a final del gercicio,
pues, aparecen déficit presupuestarios por una
incorrecta presupuestacion, y debemos, en todo
caso, eso, corregirlo.

Hay otra recomendacion que también es
reiterativa, y quetiene quever conlaconvalidacion
de expedientes de los que se declaran nulos.
Estamos hablando de expedientes que se conva-
lidan, expedientes de contratacion, por valor de
56 millones de euros. No es una cantidad pequefia.

Y lo que sefiala la Audiencia de Cuentas al
respecto, que es |o mas importante, tan importante
como |lacantidad, es que en muchos delos casos de
convalidacion de estos expedientes existe laomision
absoluta de los tramites esenciales del proce-
dimiento, o laausenciatotal del mismo. Eseesotro
caldo de cultivo que puede dar lugar a cualquier
tipo de discrecionalidad, cuando menos, y cuando
mas podemos imaginarnos cualquier otracosa. No
estamos imputando nada, pero evidentemente estas
cosas hay que corregirlas.

Hay otraafirmacion delaAudienciade Cuentas
que hace, tanto a la Cuenta General de la Comu-
nidad Autbnoma como a la cuenta de los entes
publicos, que es el uso de la cuenta de acreedores
pendientesde aplicar a Presupuesto. Esto tiene que
ver con algin debate que hemos tenido aqui
importante, relacionado con facturas que se van
acumulando, y que se dejan pendientes de aplicar
en su momento, lo cual significa dos cosas: por un
lado, una ausencia del procedimiento ordinario
establecido para las distintas contrataciones de
bienes, servicios que fundamentan esas facturas;
dos, un déficit encubierto de las cuentas publicas,
tanto de la Cuenta General en cuanto a Adminis-
tracion autonémica como alos entes u organismos
auténomos. ¢Creen que espoco dinera? Bueno, pues
no, son més de 60 millones de euros los que de esa
manera ha contabilizado y detectado el informe de
laAudiencia de Cuentas.

Y por ultimo, la recomendacion que para
nosotros también ha sido mas significativa, y es
un temaque tiene gque ver mucho con laevolucion
de esta Comunidad Autbnoma, y es la siguiente.

La Intervencion General constata que de todas
las empresas publicas y de los entes publicos solo
dos, solo dos, € Instituto Canario de Vivienday €l
Instituto Canario de Estadistica, terminaron €l
gjercicio con equilibrio presupuestario, pero
equilibrio presupuestario desnivelado, detal manera
que los gastos fueron superiores alosingresos. La
pregunta todavia que mas nos preocupaes, ¢peroy
por qué, o en dénde se produjo ese desequilibrio?
Pues, miren ustedes, en incrementos de gastos del
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capitulo |, y francamente no parece razonable, no
parece razonable que nuestro sector publico
empresarial y los entes publicos tengan que
desequilibrar sus presupuestos porgue estan
incrementando el capitulo I.

Y estas son para nosotros —sefior presidente,
gracias— las recomendaciones que del informe de
la Audiencia de Cuentas consideramos mas
[lamativas, mésimportantes a hacer participe aeste
Pleno en este acto.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Bien. Concluido el debate, sometemos a
votacion las propuestas de resolucion.

También, como no hay ninguna propuesta de
resolucion que signifique el rechazo global del
informe, las sometemos por el orden de su
presentaci on.

En primer lugar, sometemos a votacion... ¢no?
¢Seguimos por el procedimiento de...?, salvo que
me digan que lo hagamos de forma electronica,
pero...

Seguimos en el mismo sistema.

Sometemos a votacién en primer lugar, la
propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria. ¢Votos a favor? (Pausa.)
JVvotos en contra? ¢Abstenciones? (Pausa.)
JAbstenciones?

Votos a favor, 32; en contra, ninguno; absten-
ciones, 19. Queda aprobada la propuesta de

resolucion del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria.

Sometemos ahora a votacion la propuesta de
resolucion del Grupo Parlamentario Popular.

¢Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Votos en
contra? (Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.) Perdon,
¢don Alejandro vota en contra? Perdon, perdon,
votos... —siéntese por favor— ¢votos en contra?
(Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Votos a favor, 32; en contra, 1; abstenciones,
19. Queda aprobadala propuesta de resolucién del
Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos a votacion la propuesta de
resolucion del Grupo Parlamentario Socialista.

¢cvotos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢Votos en
contra? (Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)

Votos a favor 16, en contra ninguno, abs-
tenciones 36. Queda aprobada la propuesta de
resolucion.

Ruego a los portavoces que se acerquen un
momentito, si no les importa.

(Los sefiores portavoces atienden el
requerimiento de la Presidencia.)

(Pausa.)

Sefiorias, se suspende la sesion, que se
reanudara mafiana a las nueve y media de la
mafanay se convoca alos portavoces a una Junta
de Portavoces de esta noche.

(Se suspende la sesién a las diecinueve horas
y cuarenta y ocho minutos.)

e
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