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de llegar a algun tipo de acuerdo sobre el texto.
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Elsenior Cabrera Pérez-Camacho (GP Popular)
interviene para dar a conocer el objeto de la
iniciativa.

El senior consejero de Presidencia, Justicia
v Seguridad (Ruano Leon) toma la palabra para
aportar la informacion solicitada.

Serialan el criterio de los grupos el sernor
Barragan Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC),
la sefiora Luengo Orol (GP Socialista Canario) y
el serior Cabrera Pérez-Camacho (GP Popular).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para contestar los planteamientos efectuados.

El serior Trujilllo Oramas (GP Socialista
Canario), la sefiora Navarro de Paz (GP Popular)
y el sefior consejero hacen uso de sendos turnos
por alusiones.

7L/PNL-0055 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
PLAN INTEGRAL PARA EL DESARROLLO DE LAS AREAS
RURALES!

Para explicar el proposito de la iniciativa
interviene la seriora Medina Pérez (GP Socialista
Canario).

Los GP Popular y Coalicion Canaria-CC
presentanunaenmienda conjunta, yparadefenderla
toman la palabra las sefioras Montelongo Gonzalez
(GP Popular) y Allende Riera (GP Coalicion
Canaria-CC).

La seiiora Medina Pérez sefiala que admite la
enmienda.

7L/PNL-0050 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
SUFICIENCIA _FINANCIERA DE _LAS CORPORACIONES
LOCALES PARA EL EJERCICIO DE LAS COMPETENCIAS
TRANSFERIDAS (CONTINUACION).

El sefior Santana Reyes fija la posicion del
GP Popular sobre la enmienda transaccional que
han acordado los grupos.
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7L/PNL-0055 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PLAN
INTEGRAL PARA EL DESARROLLO DE LAS AREAS RURALES
(CONTINUACION).

Se somete a votacion la proposicion no de ley
con la inclusion de la enmienda y se aprueba por
unanimidad.

7L/PNL-0050 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
SUFICIENCIA FINANCIERA DE LAS CORPORACIONES
LOCALES PARA EL EJERCICIO DE LAS COMPETENCIAS
TRANSFERIDAS (CONTINUACION),

Se somete a votacion la enmienda transaccional
y se aprueba por unanimidad.

7L/PNL-0057 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CREACION
DE LA ASESORIA PARA LA IGUALDAD Y LA VIOLENCIA DE
GENERO EN LOS CENTROS DEL PROFESORADO.

Para exponer el proposito de la iniciativa toma
la palabra la sefiora Guerra de Paz (GP Socialista
Canario).

El serior Figuereo Force (GP Popular) y la
sefiora Zamora Rodriguez (GP Coalicion Canaria-
CC) dan a conocer el criterio de los grupos.

La portavoz del GP Coalicion Canaria-CC
vuelve a tomar la palabra para proponer una
enmienda in voce, que seguidamente se acepta
por la sefiora Guerra de Paz y el seiior Figuereo
Force.

Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con la transaccional incluida, y se aprueba por
unanimidad.

7L/PNL-0058 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD AL
(GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA DOTACION
PRESUPUESTARIA PARA LA APLICACION DE LA LEY DE
PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL Y ATENCION
A LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA!

El sefior Ester Sanchez (GP Popular) explica la
iniciativa.

A la proposicion no de ley se presenta una
enmienda por el GP Coalicion Canaria-CC, y para
defenderla interviene el sefior Acosta Padron.

La sefiora Luengo Orol toma la palabra para
indicar el criterio del GP Socialista Canario.

El sefior Ester Sanchez, en el turno de fijacion
de su posicion sobre la enmienda, seniala que la
acepta.

Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con la adicion de la enmienda, y se aprueba.

Se levanta la sesion a las trece horas y cuarenta
y tres minutos.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta
y nueve minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenos dias.
Reanudamos la sesion.

(El serior vicepresidente segundo, Alemdn Santana,
ocupa un escario en la sala.)

7L/C-0424 CoOMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE EL PROCESO DE INTEGRACION DEL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE CANARIAS EN EL SERVICIO
CANARIO DE LA SALUD.

El sefior PRESIDENTE: Comparecencias. Del
Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Popular, sobre el proceso de integracion del Hospital
Universitario de Canarias en el Servicio Canario de
la Salud.

Sefior Antona Gomez, tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Popular.

El seiior ANToNA GOMEZ: Buenos dias. Gracias,
sefior presidente. Sefiorias. Sefiora consejera.

La verdad es que en esta comparecencia, o por
lo menos en esta primera parte de la intervencion,
en nombre de mi grupo, vamos a ser breves, muy
breves, porque creo que al final lo que nos interesa
es conocer de primera mano, de la mano de la propia
consejera del departamento de Sanidad, pues, como
se ha llevado a cabo ese proceso de integracion del
Hospital Universitario de Canarias en el Servicio
Canario de Salud. Me recordaba antes de esta
intervencion, antes de dar comienzo este Pleno en la
mafiana de hoy, mi buen amigo y compaiiero, de la
bancada socialista, Juan Carlos Aleman, que es, yo
desconocia que era un debate que hace muchisimos
aflos que se lleva produciendo; me recordaba
¢l que ya desde los afios 90 se lleva produciendo
este debate. Por tanto, seflora consejera, bueno, de
entrada hay que felicitar, a usted y a todo su equipo,
a todo su departamento, por haber conseguido este
proceso de integracion, que, por otra parte, ha sido
un proceso de integracion con el pleno consenso de
todas las partes implicadas.

Dije que iba a ser muy breve en esta primera
intervencion, porque entiendo que cuando las cosas se
hacen desde el consenso de todas las partes implicadas
y ademas con el respaldo de todos los actores, poco
mas cabe anadir, pero si entendemos, sefiora consejera,
que es fundamental que usted explique hoy aqui, en
esta Camara, que dé a conocer cual ha sido el proceso
de dicha integracion y, lo que es mas importante, qué
supondra para el Servicio Canario de Salud y para los
ciudadanos de esta isla este proceso de integracion.

Yo, en esta primera parte, poco mas cabe anadir
y después tendremos un segundo turno para, una vez
escuchadas las explicaciones de la sefiora consejera,

también, pues, mi grupo tendrd que decir en este
proceso algunas consideraciones.
Muchisimas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Antona.
Sefiora consejera de Sanidad, sefiora Roldos
Caballero.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero): Muchas gracias, sefior presidente.
Sefioras y sefores diputados, muy buenos dias.

Agradecer al portavoz del Grupo Popular, al sefior
Antona, la solicitud de esta peticion de comparecencia
para explicar el proceso de integracién del Hospital
Universitario de Canarias en el Servicio Canario de
Salud, dada la actualidad de este proceso, y que me
permite, como consejera de Sanidad del Gobierno
de Canarias, explicar de primera mano a sus sefiorias
cudl ha sido el proceso.

Mediante el acuerdo llevado a cabo por el Consejo
de Administracion del Consorcio Sanitario de Tenerife,
adoptado en su sesion del 3 de octubre del presente
afio, se cred y se designd una comision negociadora
con la representacion social para llevar a cabo la
integracion del personal del Hospital Universitario de
Canarias en el Servicio Canario de la Salud. Dicha
comision inicio6 su labor el pasado dia 7 de octubre de
2008 y, tras 11 intensas reuniones, finalizo el pasado
13 de noviembre de este mismo afio con la firma de
un nuevo convenio colectivo para los afios 2008 a
2011 y la firma, ademas, de unos acuerdos en materia
de integracion del personal del consorcio dentro del
Servicio Canario de la Salud.

Cuatro han sido las areas fundamentales sobre las
que han girado las negociaciones: un nuevo convenio
colectivo, una oferta de empleo publico, la lista de
contrataciones del personal temporal y la integracion
posterior del personal laboral fijo a personal estatutario
fijo.

El nuevo convenio colectivo mantiene los
derechos de los trabajadores contenidos en el anterior
convenio, vigente hasta ese momento. La oferta de
empleo publico, por lo tanto, es otro de los elementos
importantes.

Les decia que el nuevo convenio mantiene los
derechos de los trabajadores contenidos en el anterior
convenio y ademas ligeras modificaciones que lo
adaptan al nuevo periodo de vigencia, anadiéndose
en su articulado aquellas mejoras que han sido
aprobadas por el Consejo de Administracion del
Consorcio Sanitario de Tenerife, con el fin de que este
convenio colectivo sea el texto unificador que recoja
los derechos y obligaciones actuales del personal.

La integracion del personal laboral del Consorcio
Sanitario en el Servicio Canario de Salud no va
a suponer ningun cambio en su relacion juridico-
personal, salvo, logicamente, que pasara a ser personal
laboral del Servicio Canario de Salud, sin que ello
suponga merma alguna tanto en sus derechos como
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en sus obligaciones. Una vez integrados en el Servicio
Canario de Salud, les seguira siendo de aplicacion
su convenio colectivo, mantendran sus condiciones
laborales y sus condiciones retributivas, y a dicho
personal le seran de aplicacion los incrementos
retributivos que se acuerden en el Servicio Canario
de la Salud.

Debemos destacar, ademas, que cualquier mejora
de las condiciones laborales en el Servicio Canario de
la Salud que pueda ser de aplicacion al personal laboral
acogido al convenio serd tratada en una comision
paritaria antes de su adaptacion, garantizando con
ello la voluntad de la Administracion de oir la opinion
de los representantes de los trabajadores.

En cuanto a los acuerdos firmados, los mismos
vienen a dar a tranquilidad, tranquilidad a las
incertidumbres que habian surgido ante la integracién
en el Servicio Canario de la Salud, que se habian
planteado entre el personal laboral del Consorcio de
Tenerife. Asi, se ha acordado la aprobacion por el
Consejo de Administracion del Consorcio Sanitario
de Tenerife de la oferta como personal laboral fijo
de 858 plazas de distintas categorias profesionales,
siendo la totalidad de las plazas vacantes actuales.
858 personas que pasaran a tener estabilidad laboral.

Respecto a las listas de solicitantes de contratacion
temporal —otro de los aspectos que preocupaba
a los trabajadores—, esas listas de solicitantes de
contratacion temporal en las diferentes categorias se
ha acordado que, tras su integracion en el Servicio
Canario de Salud, se seguiran manteniendo, en tanto
no se disponga de otra forma en el seno de la Mesa
Sectorial de Sanidad.

En relacion a la futura oferta de integracion del
personal laboral fijo al régimen de personal estatutario
fijo, los acuerdos prevén que sera un proceso
voluntario, en consonancia con lo dispuesto en el
Decreto 87/1998,de 28 de mayo, porel que se establece
el procedimiento de integracion en los estatutos del
personal de la Seguridad Social del personal laboral
fijo de los Recursos Sanitarios de los Cabildos
Insulares que se integren en el Servicio Canario de
la Salud. Quienes no decidan integrarse, continuaran
como personal laboral. Porque quiero resaltar, una
vez mas, el caracter voluntario de esa integracion, de
pasar de personal laboral fijo a personal estatutario
fijo. El personal laboral que voluntariamente opte a
la condicion de estatutario mantendra como derechos
ad personam todos los beneficios del nuevo convenio
colectivo mientras desempefie sus funciones en el
Hospital Universitario de Canarias. La resolucion
de la oferta de estatutarizacion no se hard efectiva
antes de la finalizacion de los plazos de presentacion
de solicitudes de los concursos de traslado
correspondientes a la oferta ptblica de empleo del
Servicio Canario de la Salud, para no interferir en
este proceso.

Respecto al personal del Hospital Universitario
de Canarias que actualmente estd en situacion de

excedente, no sera necesaria su reincorporacion para
proceder a su estatutarizacion, afiadiéndose que ese
mismo personal que presta servicios en el Servicio
Canario de la Salud como personal estatutario
interino, tras la solicitud y nombramiento posterior
como personal estatutario fijo, continuard en el puesto
que ocupa en régimen de adscripcion provisional.

En lo referente al actual personal funcionario con
plaza vinculada, se acordd6 mantener su situacion
hasta tanto en cuanto no se firme un nuevo convenio
unico entre la Universidad de La Laguna y el Servicio
Canario de la Salud, permaneciendo, en cualquier
caso, los actuales derechos como ad personam.

En futuras ofertas publicas de empleo del Servicio
Canario de la Salud el tiempo trabajado en el Hospital
Universitario de Canarias tendra la misma valoracion
que el desarrollado en cualquier otro centro del
Servicio Canario de la Salud.

Y, finalmente, para la vigilancia e interpretacion
de los acuerdos se crea una comision paritaria de
seguimiento entre el Servicio Canario de la Salud y
dos representantes de cada una de las organizaciones
sindicales firmantes de los acuerdos.

Muchisimas gracias, sefioras y sefiores diputados.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, también,
seflora consejera.

Por los grupos no solicitantes de la comparencia,
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, el sefior
Izquierdo Botella tiene la palabra.

El seiior 1zQuierpo BoTELLA: Sefior presidente.
Sefiorias. Buenos dias a todos.

Si quisiéramos hablar de hospitales en Tenerife,
deberiamos retrotraernos bastante lejos. A principios
del siglo XVI, en La Laguna se cre6 el Hospital
Santa Maria de la Misericordia, se hicieron varios
hospitales en Tenerife y, a mediados del siglo X VIII,
fue cuando se hizo el Hospital Nuestra Sefora de los
Desamparados, enfrente de La Concepcion, donde
actualmente es un museo, y que posteriormente fue
el Hospital Civil de Tenerife. En el afio 71 se crea el
Hospital General y Clinico de Tenerife, actualmente se
denomina Hospital Universitario de Canarias. Yo creo
que todos sabemos la gran mision que ha desempefiado
ese hospital, tanto en su funcion asistencial como
en su funcion docente, en investigacion y —como
no— como centro de referencia homologado por el
ministerio. Es un hospital donde estan vinculadas
mas de 3.000 personas a la actividad de ese hospital y,
bueno, a fuerza de ser sinceros, ya hace algiin tiempo
me consta el esfuerzo que otros consejeros en Sanidad
han intentado de dialogar, de irse aproximando, para
ir hacia la integracion. Integracion que felizmente se
ha culminado, recientemente, con la firma del actual
convenio.

Han sido unas negociaciones no cabe duda que
complicadas. No es sencillo, hay que entender que
el personal del Hospital Universitario de Canarias,
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pues, tenia, pues, unas singularidades, fruto de logros
sindicales, de convenios. En definitiva, tenian unos
derechos adquiridos que, logicamente, estaban
defendiendo y, si se integraban en las mismas
condiciones en el Servicio Canario, los perderian. Por
lo tanto, es féacil entender que las administraciones
sindicales, pues, negociaran fuerte para intentar paliar
esta posible pérdida de derechos adquiridos. Y en
este sentido, quiero decirle que ha sido un rotundo
éxito al firmarlo todas las organizaciones. Y por eso
queremos felicitar a la sefiora consejera, por el talante
negociador y por haberlo logrado, pero también
tenemos que reconocer el esfuerzo que han hecho
todas las organizaciones sindicales, trabajando de una
forma respetuosa y con muchisima sensibilidad, para
conseguir que se llegara a este fin.

Si me gustaria hacer un pequefio paréntesis para
comentar un hecho realizado por una central sindical,
que yo creo que les honra; es haber renunciado, de
forma expresa, a algunos de los logros conseguidos a lo
largo de esta negociacion para su propia organizacion
sindical. Me refiero a Intersindical Canaria.

Por lo tanto, nosotros creemos que, a partir de
ahora, este proceso que comienza y que seguramente
culminara con la integracion total de todo el personal
va a dar mas cohesion al Servicio Canario. Va a ser
un Servicio Canario, en definitiva, mas fuerte y va
a conseguir que la sanidad publica canaria, pues,
funcione mejor, a pesar de los graves problemas
economicos a la que la tienen sujeta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Izquierdo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Aleman Santana tiene la palabra.

Elsefior ALEMAN SANTANA: Buenos dias. Sefiorias,
sefior presidente.

La historia de la negociacion de la integracion del
Hospital Universitario de Canarias es una historia
efectivamente larga, pero hay que comenzar, quizas,
diciendo que el HUC —el Hospital Universitario de
Canarias— ha sido una apuesta del pueblo, de los
ciudadanos y las ciudadanas de Tenerife, yo diria
incluso que de su provincia, y de su cabildo, incluso
de la Mancomunidad de Cabildos en su momento,
dado que nos tenemos que retrotraer al ano 70 o
71, para paliar un déficit sanitario que tenia la isla
y la provincia en aquel momento. Por lo tanto, esto
convierte al Hospital Universitario de Canarias no
en un hospital cualquiera, lo convierte en un hospital
singular, en un hospital emblematico, en un hospital
del pueblo y de las instituciones de la provincia y de
la isla de Tenerife. Por lo tanto, cuando hablamos
de este hospital, no estamos hablando de una cosa
cualquiera.

La integracion de este hospital en los organismos
que coordinaban la sanidad canaria, hoy el Servicio
Canario de Salud, ha sido una posicion permanente

del Grupo Parlamentario Socialista y, sin lugar a
dudas, del Partido Socialista. Yo recuerdo, en el afio
92 y 93, con mi compaifiero de grupo, de escafio y en
aquella época de grupo del cabildo, Santiago Pérez,
defender en el Pleno del cabildo, siendo presidente
don Adan Martin y portavoz don Paulino Rivero,
ya la integracion del hospital en el Servicio —no se
llamaba asi en aquella época—, del Servicio Canario
de la Salud, es decir, en una coordinaciéon mayor y
mejor de la sanidad canaria, porque creiamos que era
una mejor coordinacion y creiamos, ademas, que era
mucho mas eficaz. Por eso siempre hemos defendido,
por eso siempre hemos defendido que el Hospital
Universitarioy el cabildo, debido a esa historia que han
tenido y tienen, debia tener un tratamiento singular en
esta integracion y que se le debia respetar al Cabildo
de Tenerife, si se quiere, un sello, una presencia,
una forma de estar en esta futura integracion, como
reconocimiento al papel que ha tenido el cabildo y el
pueblo tinerfefio en este hospital.

Nosotros celebramos esta integracion, como es
l6gico, por pura coherencia con las posiciones que,
sin lugar a dudas, ha mantenido el Partido Socialista
a lo largo de este debate. Siempre —y lo he dicho—
se ha mantenido esta posicion porque hemos creido
que era mas eficaz. Lo cierto es que esta decision se
acelera en los ultimos tiempos porque el Hospital
Universitario viene presionado por una potente
deuda, que ya reconocia en esta Camara, como decia
el portavoz anterior, otro consejero, don Rafael Diaz,
que fue consejero de Sanidad, que fue director insular
del Cabildo de Tenerife, y reconocia ya, en el acta
del Pleno del afio 2003, que en aquel momento el
consorcio lleva tres afios y poco de funcionamiento
—digo textual-, que habia que darle oportunidad
y tiempo para su desarrollo y ya en aquella época
hablaba de una deuda de 65 millones de euros.
Hablaba en el afio 2003 en este Pleno. Recuerdo que
fue un debate que tuvimos aqui sobre esa integracion.
Lo decia €l; en todo caso, era él el que daba el dato.

Lo cierto es que el Hospital Universitario, yo
creo que es la primera empresa de Tenerife, calculo,
tampoco lo asevero, pero tengo la impresion de
que debe ser la primera empresa, porque tiene
2.800 trabajadores, 900 de ellos temporales, y hay
una lista de temporales, que no son temporales
cualesquiera sino que es una lista de temporales a
la que se accede después de haber realizado algunas
pruebas y que son evaluados permanentemente, que
es de aproximadamente 4.000 personas, y que estan
preocupados, y que estan preocupados —la consejerade
alguna forma lo ha dicho hoy— porque entienden que
su destino depende de la Mesa Sectorial de Sanidad
y esa es una cosa que se les debia tranquilizar. Por
lo tanto, ahi hay un elemento que creo que se debia
aclarar con los trabajadores.

La aceleracion final de la integracion, siendo
positiva, yo creo que se ha llevado con poca pericia,
porque la aceleracion final provoco una situacion de
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intranquilidad en los representantes de los trabajadores
queposteriormente se hasuperado, que posteriormente
se ha superado, y que, por lo tanto, las cosas estan
hoy en una formulacion positiva en la integracion,
pero que hubo un momento de la negociacion donde
la aceleracion produjo intranquilidad, yo creo que no
por mala intencién —no tengo por qué suponerla— sino
por impericia en el afrontar esa negociacion.

Yo creo que hoy, por fin, el proceso de integracion
esta practicamente concluido. Yo creo que es un
proceso necesario, porque asi lo hemos creido
siempre, pero también es coherente decir que es
tardio. Nosotros lo venimos planteando desde hace
muchisimos afios. Yo creo que es un proceso, ademas,
que debia haberse dado a favor de la eficacia y la
coordinacion. Se acelera porque hay un problema de
deudas. Y, en tercer lugar, yo creo que se podia haber
hecho antes, se podia haber hecho hace muchos afios,
y se podia, por tanto, haber hecho mejor, también, sin
lugar a dudas (Se enciende la luz roja en la tribuna
de oradores).

Ahora bien, dicho esto, nosotros creemos que la
integracion es necesaria, la apoyamos, y es nuestra
obligacion como grupo de la Oposicion el controlar
al Gobierno. Y en ese sentido vamos a mantener un
seguimiento del desarrollo de esa integracion. Pero
también la Oposicion tiene la obligacion de ser leal
con el Gobierno en su trato y creo que seria bueno que
los servicios juridicos afinaran mucho la integracion.
(Por qué? Porque hay posiciones, informes juridicos,
que podrian dar lugar a que, si eso no se afina bien,
los trabajadores que pertenecen al servicio, en este
caso del cabildo, al hospital, antes de que existiera
el consorcio, puede haber una posicion politica —y la
digo porque me la podia callar, pero quiero ser leal en
la exposicion—, pudiera dar lugar a que trabajadores
anteriores a la constitucion del consorcio reclamaran
integrarse en el drgano del que dependian, que era el
cabildo.

Como esto pudiera ser, seria bueno que, en ese
proceso de integracion, se afinara, se hilara fino,
porque no seria bueno ni para el cabildo ni para
la Comunidad Auténoma que se produjera un
contencioso entre esos trabajadores, anteriores a la
constitucion del consorcio, que son muchos, y que
pidieran el no aceptar —basta que lo hiciera uno—, el
no aceptar la integracion y, por tanto, se creara un
conflicto juridico. Teorias...

El sefior PRESIDENTE: Seforia, por favor, vaya
terminando.

El sefior ALEMAN SANTANA: Termino.

...en esto del Derecho siempre hay. En todo caso yo
me lo podia callar y prefiero decirlo aqui para que los
Servicios Juridicos del Gobierno, pues, lo estudien.

Dicho esto, creo que la integracion forma parte de
la idea que han tenido histéricamente los socialistas
de Tenerife y, en este caso, el Grupo Parlamentario

Socialista. Se ha realizado; por tanto, bienvenida sea

y nuestra obligacion serd seguirla para que culmine

de la manera mas positiva posible para la sanidad

canaria y para la sanidad de la isla y de la provincia.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aleman Santana.

Sefior Antona Gomez, para un segundo turno,
tiene la palabra.

El seiior ANTONA GOMEz: Gracias, senor
presidente.

Sefiorias, hoy, sefiora consejera, sefiora Roldods, yo
creo que, tal y como han manifestado no solo nuestro
grupo sino los que han intervenido anteriormente,
tanto el sefior Izquierdo como el sefior Aleman, yo
creo que es un dia de felicitarnos todos. Yo creo que
esto es un logro de todos y, por tanto, yo creo que es
bueno hoy aqui también ver el posicionamiento de las
diferentes fuerzas politicas en esta materia.

El sefior Aleman afirmaba una serie de cuestiones
en las que estamos de acuerdo. Yo creo que si,
efectivamente, el proceso de la creacion de ese
Hospital Universitario de Canarias fue evidentemente
una apuesta del pueblo. Si entendemos que es un
hospital singular y emblematico y, por supuesto,
también compartimos el necesario, como asi ha sido,
ese proceso de integracion.

Yo, seflor Izquierdo, ni me voy a remontar al
siglo XVI y posiblemente tampoco lo haga remon-
tandome a la década de los 90. Yo en la actualidad
me gustaria, en este segundo turno, hacer algunas
afirmaciones en nombre de mi grupo.

Creemos, sefiora consejera, que evidentemente,
tal y como se ha puesto de manifiesto hoy, ha sido
un proceso modélico, y me atrevo a afirmar que
ese proceso ha sido modélico por varias cuestiones.
Primero, porque evidentemente —también lo hemos
puesto de manifiesto aqui todas las fuerzas politicas—
ha contado con el respaldo unanime de todas las
secciones sindicales.

Creemos que es un proceso modélico también,
sefiora consejera, porque creo que se ha llevado, en
esta tltima etapa, en un tiempo récord. Y digo que ha
sido un tiempo récord, ;por qué?, porque el pasado 3
de octubre, como ustedes bien saben, el Consejo de
Administracion del Consorcio Sanitario de Tenerife
acordo iniciar el proceso de integracion en el Servicio
Canario de Salud; el 7 de octubre la comision
negociadora inicia las reuniones; el 13 de este mes se
firma el nuevo convenio y los acuerdos en materia de
integracion, y el 1 de enero se ha acordado ya la plena
integracion. Por tanto, también para definir que ha
sido un proceso modélico creo que el tiempo también
ha jugado a favor.

La tercera cuestion, la tercera afirmacion que mi
grupo quiere destacar hoy en esta comparecencia es
que efectivamente, como ha dicho la consejera, los
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derechos del personal se respetaran, pero ademas el
proceso de integracion sera de manera voluntaria.
Pero ademas también quiero reiterar que se veran
beneficiados de las mejoras que se adopten dentro del
Servicio Canario de Salud.

Nuestra cuarta consideracion: también entendemos
que es importante esta integracion desde el punto
de vista econémico. Creemos que este proceso de
integracion también da una seguridad econdmica al
centro hospitalario.

Y, por tlltimo, me gustaria, en nombre de mi grupo,
valorar, destacar, felicitar el esfuerzo que a diario
todas y cada una de las personas que conforman el
Hospital Universitario de Canarias, todas y cada
una de las cerca de 3.000 personas que conforman
el Hospital Universitario de Canarias, felicitar por la
labor, la labor que realizan a diario en el servicio, a la
mejora sanitaria, al servicio de todos los ciudadanos
de Canarias.

Y permitanme, sefiorias, como palmero, que el
Hospital Universitario es nuestro hospital de referencia
y, por tanto, nos sentimos claramente vinculados a ese
hospital. Tenemos una relacion de carino, especial
relacion de intensidad con ese Hospital Universitario.
Creo que también es justo reconocer hoy, también,
no solo como diputado del Grupo Popular sino como
palmero, pues, el papel que en todos estos afios para la
isla de La Palma ha jugado el Hospital Universitario
de Canarias.

Acabo, sefor presidente, reconociendo, sefiora
consejera, el esfuerzo que usted y todo su equipo
han realizado para esa plena integracion y, como
usted ver4, sefiora consejera, aunque algunos quieran,
hay muchas cosas que se estan haciendo bien en
la consejeria y hoy, hoy, todos los grupos que aqui
estamos representados hemos puesto de manifiesto
que el esfuerzo, la dedicacion de usted y todo su
equipo ha podido concluir con esta integracion, y es
que las cosas en sanidad, sefiora consejera, a pesar de
que otros quieran pintar lo contrario, creo que se estan
haciendo muy bien.

Muchisimas gracias, sefiorias.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Antona Gomez.

Sefiora consejera de Sanidad, sefiora Roldos
Caballero, para su segundo turno.

La sefiora cONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero): Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados:
sefior Izquierdo, sefior Antona, sefior Aleman.

Yo creo que, efectivamente, esta era una larga
reivindicacion y es verdad que mis antecesores han
ido poniendo quizas las bases, los cimientos, para
que este proceso tan anhelado durante décadas hoy
pueda ser una realidad y, sobre todo, pueda ser una
realidad, pues, con consenso, con dialogo, porque
no es facil, no es facil llegar a un acuerdo con el

100% de los representantes legales de todos los
trabajadores del Hospital Universitario y llegar a ese
acuerdo unanime con la Consejeria de Sanidad para
establecer las condiciones de integracion del personal
del Hospital Universitario, y ademas hacerlo con esas
cuatro areas fundamentales de las que habldbamos
antes: de que tengan un nuevo convenio colectivo
para aquellos trabajadores que libremente decidan
que no quieren integrarse en su régimen laboral v,
por lo tanto, ese nuevo colectivo ademas, ese nuevo
convenio colectivo tenga un horizonte hasta el 2011;
que ademas se mantengan derechos y que se afiadan
mejoras, que se mantengan condiciones laborales y
retributivas, que venga a dar tranquilidad y seguridad;
que haya una oferta publica de empleo que dé fijeza,
estabilidad en el empleo en unos momentos como
estos de crisis econdémica, de dificultades. En unos
momentos en los que tantas personas se estan yendo a
la calle en multitud de empresas, sin embargo, a través
de este proceso de integracion, damos estabilidad
y fijeza en el empleo a 858 personas, que son todas
las plazas vacantes de ese hospital; y que ademas
mantengamos el criterio de la lista de contratacion de
personal temporal de ese hospital y que permitamos,
con caracter voluntario, la integracion, pasar de
personal laboral fijo a estatutario fijo.

Creo que de esta manera todos los hospitales
publicos de Canarias de tercer nivel, es decir,
los cuatro grandes hospitales de Canarias —el
Hospital Universitario, La Candelaria, el Doctor
Negrin y el Materno-Insular—, todos los hospitales
publicos quedan integrados en la red asistencial
del Servicio Canario de Salud, lo que va a permitir
una homogeneizacion de la organizacion y de la
gestion, tanto de la actividad asistencial como de la
actuacion administrativa y econdmico-financiera.
La integracion va a permitir una gestion mas agil y
eficiente, asi como una mayor suficiencia economica.
Yo quiero recordar, una vez mas aqui, que la gestion
econdmica es un objetivo de maxima prioridad para
el Servicio Canario de Salud, para la Consejeria de
Sanidad, dada la situacion econdmica de crisis que
afecta al conjunto de las administraciones publicas.
Por lo tanto, creo que es un acuerdo que supone un
importante avance en el procedimiento iniciado de
integracion efectiva, que se producira a partir del 1 de
enero del afio 20009.

Yo, sefior Aleman, agradezco su intervencion y
me va a permitir que solamente ponga un pero, y es
que usted ha hablado de impericia, y eso si que no
se lo puedo dejar pasar, porque, como decia el sefior
Antona, el 7 de octubre, el 7 de octubre, hace apenas
mes y pico, se iniciaban esas negociaciones y apenas un
mes después, el 13 de noviembre, tras 11 intensisimas
jornadas de trabajo, reuniones de trabajo intensisimas,
se llega a un acuerdo, a un acuerdo mayoritario con
el 100%, a una unanimidad, y ademas con todas las
garantias. Yo le recomendaria, sefior Aleman, que se
lea usted el nuevo convenio colectivo, ese convenio
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que no solamente mantiene derechos sino que aporta
mejoras. Por lo tanto, creo que es una ofensa hablar
de impericia al enorme trabajo que han hecho tanto
los representantes de los trabajadores como los de la
propia Administracion.

Dice usted que es tardio. Mire, yo llevo un afio
y pico en la consejeria, este nuevo Gobierno de
Canarias, y como usted bien recordaba, pues, desde
los afios 70 se viene intentando esto. Pese a que ese
hospital estaba adscrito a la red del Insalud y pese
a que hubo 14 afos de Gobierno socialista, y usted
decia que era una larga reivindicacion socialista, v,
sin embargo, en 14 afos de Gobierno socialista no se
logro esa integracion y, sin embargo, con un Gobierno
de Coalicion Canaria y de Partido Popular hemos
conseguido ese anhelo, esa reivindicacion de muchos
de los trabajadores, de la mayoria de los trabajadores
del Hospital Universitario.

Dice que se podria haber hecho mejor. jHombre!,
todo es mejorable en esta vida, pero cuando se llega
a un acuerdo con el 100% de los representantes de
los trabajadores, creo que no hay ningun pero que
ponerle.

Yo, para terminar, quisiera agradecer, agradecer
y reconocer, el trabajo, el talante, la actitud, que
han mantenido los representantes de todas las
organizaciones sindicales, con su predisposicion al
dialogo, con el largo y gran esfuerzo realizado de
interminables horas de trabajo y de reuniones y que en
todo momento han mostrado su méaxima disposicion
para alcanzar el maximo grado de consenso que
nos ha llevado a este acuerdo historico. Y quisiera,
asimismo, agradecer también a los representantes de
la Administracion en dicha comision negociadora:
al propio Consorcio Sanitario de Tenerife, a la
Direccion Gerencia del Hospital Universitario de
Canarias, a la Direccion de Recursos Humanos del
Servicio Canario de la Salud, a la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Sanidad, asi como a la
comision liquidadora, que le queda todavia trabajo
hasta el proximo dia 1 de enero, en la que se hara
efectiva esa integracion, y también a la comision
negociadora entre las dos administraciones
consorciales. Por lo tanto, mi agradecimiento, mi
reconocimiento publico a la Administracion y a
todos los representantes de los trabajadores del
Hospital Universitario de Canarias.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

Quisiera aprovechar para, en nombre de todos
nosotros, darles la bienvenida por su presencia en
este Salon de Plenos y en esta sesion a los alumnos
del ciclo superior de Comunicacion e Imagen del
Instituto de Ensefianza Secundaria César Manrique
de Santa Cruz de Tenerife.

Les agradeceria también un momento, por
favor, a la seflora y seflores portavoces se acercaran

un momentito a la Mesa (Los sefiores portavoces
atienden la llamada de la Presidencia). (Pausa.)

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

7L/PNL-0050 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
SUFICIENCIA FINANCIERA DE LAS CORPORACIONES
LOCALES PARA EL EJERCICIO DE LAS COMPETENCIAS
TRANSFERIDAS.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a
modificar un poco el orden del dia y vamos a
ver la primera proposicion no de ley: del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre suficiencia financiera
de las corporaciones locales para el ejercicio de las
competencias transferidas.

Sefior Fuentes Curbelo, por lo que veo. Tiene la
palabra el sefior Fuentes Curbelo.

El seiior Fuentes CurBELO: Muchas gracias,
presidente. Seflorias.

Como todos saben, anualmente los cabildos
remiten al Parlamento una memoria sobre el coste
y el funcionamiento y el nivel de eficacia de las
competencias que han sido transferidas desde la
Comunidad Auténoma a los cabildos insulares, dando
asi cumplimiento a lo que dice la Ley 14/90, sobre el
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
Canarias.

El presidente del Gobierno anuncio en el discurso
de investidura la voluntad inequivoca del Gobierno
de Canarias de revisar todo lo que es el marco de
financiacionlocal, tantoparacabildos yayuntamientos,
y especialmente el de las competencias transferidas a
los cabildos, el Fondo de Financiacién Municipal, asi
como la incidencia de algunas leyes sectoriales que
se van aprobando por este mismo Parlamento en los
presupuestos de las corporaciones locales canarias.

En las memorias anuales que presentan los
cabildos en la Comision General de Cabildos
asistimos, una y otra vez, a la denuncia generalizada
que hacen los presidentes de estas corporaciones,
independientemente del partido politico al que
pertenecen, sobre la insuficiencia financiera para hacer
frente a esas competencias que han sido transferidas
de la Comunidad a los cabildos, llegando en algunos
casos a aportar los cabildos el 70% de fondos propios
para poder afrontar con eficiencia y con eficacia los
servicios que tienen que prestarles a los ciudadanos.
Denuncianloscabildoselincumplimientodelarticulo9
de la Ley 9/2003, sobre financiacion de la haciendas
territoriales, en el sentido de que la actualizacion de
esos créditos presupuestarios para hacer frente a las
competencias que han recibido deberia guardar la
misma proporcion en el caso de los gastos corrientes
que la que aplica el Estado a la Comunidad Autonoma
de Canarias a través del Fondo de Suficiencia. Del
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mismo modo, denuncian el incumplimiento de esta
ley, en la medida en que los gastos de capital, es decir,
los capitulos VI 'y VII, de obras y transferencias de
capital, no evolucionan como lo hacen los créditos de
la misma naturaleza en los Presupuestos Generales de
la Comunidad Auténoma, ya que el Gobierno hace
una interpretacién que perjudica a las corporaciones
locales y no contabiliza los gastos de capital que
vienen a través de los convenios que la Comunidad
firma con el Estado, como son los de Carreteras o los
de obras hidraulicas, por poner un par de ejemplos.

El objetivo de esta proposicion no de ley no es
afrontartodas lasreivindicaciones delas corporaciones
locales canarias, ni siquiera todo lo referido a la
financiacion, que ha provocado y sigue provocando
discrepancias, diferencias de interpretacion 'y
conflictos que han llegado incluso a los tribunales de
justicia. El tltimo atn sin resolver, el generado por
el propio Gobierno por la negligente prevision de
ingresos derivados de la recaudacion de impuestos
indirectos, que constituyen el bloque de financiacion
canario. Lo que ha inducido a error a los 88 municipios
de Canarias, a los 7 cabildos insulares, que ahora se
ven obligados a devolver a la Comunidad Auténoma
unos recursos que habian sido adelantados a cuenta,
con los que ya contaban. Lo que coloca tanto a los
cabildos como a los ayuntamientos en una situacion
muy delicada.

Le decia que el objetivo de esta proposicion no de
ley no es resolver un problema tan complejo. Esa es
una tarea que tiene pendiente el Gobierno vy, si no lo
hace el Gobierno, sera el Partido Socialista, que al fin
y al cabo es el que obtuvo la confianza mayoritaria de
los ciudadanos de esta Comunidad, el que tendra que
formular una propuesta de revision de las demandas
de las corporaciones locales canarias en su integridad,
que al fin y al cabo a lo que aspiran todas es ni mas
ni menos que acercar los servicios a los ciudadanos y
que estos se presten con mayor eficiencia y eficacia.

Las pretensiones de esta proposicion no de
ley son mucho mas modestas. Se trata de que el
Gobierno tome cuantas medidas sean necesarias
para garantizar la suficiencia financiera de las
corporaciones locales canarias para que puedan
hacer frente a esas competencias que les han
sido transferidas, especialmente las referidas a la
atencion sociosanitaria, es decir, a los mayores, los
discapacitados, las mujeres victimas de la violencia
de género, los menores en situacion de desamparo,
la atencion a los drogodependientes, que es ahi
donde se producen mayores desequilibrios y donde
los cabildos tienen que aportar grandes cantidades
de fondos propios, porcentajes muy elevados de
fondos propios, para hacer frente a esos servicios. Y
esto lo planteamos en un momento muy especial de
crisis economica, en la que un Gobierno, cualquier
Gobierno que se precie, tiene que prestar una
atencion muy especial a lo que son las politicas
sociales; pensar en los que no tienen de todo, en los

que no tienen nada, en los mas desprotegidos, en los
ciudadanos mas vulnerables.

Y no nos vale acordar lo que ya dice la ley y que
no se cumple. Y no digo yo que no se cumpla la ley,
lo dice el propio vicepresidente del Gobierno de
Canarias, y lo dijo de una manera muy clara y rotunda
en una Comision General de Cabildos celebrada en el
afio 2003 y mas recientemente el afio pasado, el 13 de
febrero —hay que mirar el Diario de Sesiones—, donde
insiste en que esta ley no se cumple.

Tampoco nos sirve que se trate de vincular
la posible suficiencia financiera del futuro de las
corporaciones locales canarias con la negociacion
para que el importe que anualmente descuenta a la
Comunidad Autéonoma de Canarias, se descuenta
por parte del Estado en concepto de ese impuesto
extinguido, que es el ITE —Impuesto General del
Trafico de Empresas—, se quede en Canarias. Esto es
lo que Canarias y el Estado acordaron en su momento.
No obstante, los socialistas canarios también
queremos que esos mas de 300 millones de euros se
queden en Canarias. Lo hemos dicho en esta Camara
en innumerables ocasiones y nos vamos a emplear
a fondo para que esto sea asi. Pero el ITE no puede
servir de excusa para todo, como se ha pretendido:
para cubrir el déficit en los gastos sanitarios que
tiene la Comunidad, no puede servir para lo mismo
en el caso de la educacion, para tapar el agujero de
las previsiones equivocadas de la recaudacion de los
impuestos indirectos en la Comunidad Auténoma de
Canarias, para prometer a las corporaciones locales
un reparto con los mismos criterios del bloque canario
de financiacion, etcétera (Se reincorpora a su lugar
en la Mesa el serior vicepresidente segundo, Alemdan
Santana).

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista
plantea que el Gobierno dé respuesta a las demandas
de los cabildos, que no son otras que las manifestadas,
como les dije, en el Diario de Sesiones del 13 de
febrero de 2007 por el sefior consejero de Economia
y Hacienda, en su condicion entonces de presidente
del Cabildo de Gran Canaria, que denunciaba el
incumplimiento de la Ley 9/2003. Lo que segun ¢l
produce, indudablemente, insuficiencia financiera
para hacer frente a las competencias transferidas. Es
una frase copiada literalmente del Diario de Sesiones
de la Comision General de Cabildos. No creo que en
poquito mas de un afio se haya cambiado de opinion.

Planteamos, igualmente, que haciendo un
esfuerzo en la direccion que proponemos el Gobierno
indirectamente esta ayudando a los sectores mas
desfavorecidos de la sociedad, a los que por no tener
no tienen mas que problemas.

Y, por ultimo, sefiorias, que no ignoren a los
presidentes de los cabildos, porque si lo hacen,
acabaran... Ellos seguirdn mandando las memorias a
esta Cadmara porque asi lo establece la ley, y lo haran
diligentemente, pero acabaran dejando de venir al
Parlamento a escuchar palabras de comprension por
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parte de los portavoces parlamentarios y por parte del
Gobierno pero ninguna solucion y, lo que es peor,
puede que acaben devolviendo las competencias en
materia sociosanitaria, como ya vienen amenazando
algunos de ellos.

Muchisimas gracias.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fuentes Curbelo.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria. Por lo tanto, tiene turno el sefior
Barragan Cabrera.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

En Canarias, sefior diputado, en este tema de las
transferencias de los cabildos y el coste real de las
transferencias de los cabildos estamos las distintas
fuerzas politicas que ocupamos responsabilidades en
los ayuntamientos y en los cabildos completamente
de acuerdo. La cuestion es como hacer posible esa
actualizacion de transferencias. Lo hemos discutido
aquiy si hoy dejo aparte la lectura interesada, desde el
punto de vista politico, que ha hecho usted, es decir,
“los socialistas son la fuerza mas votada, lo haremos
nosotros”, y estas cosas, y nos centramos en el fondo
que usted propone en esta proposicion no de ley, que
es intentar resolver el tema, habria que decir algunas
cuestiones.

Por ejemplo, usted sabe que en esta legislatura,
en esta legislatura, precisamente los cabildos y la
Comunidad Autonoma de Canarias, en este caso el
Gobierno de Canarias, han llegado a un acuerdo. Hay
una comision técnica trabajando ya en el proceso
de transferencias. Por lo tanto, quiero que esto lo
tenga presente. Y ademas le digo que los cabildos
que estan gobernados por el Partido Socialista estan
colaborando plenamente en buscar una solucion
consensuada. Esta comision técnica elevara una
propuesta a la reunion mas politica de los presidentes
de cabildos y el Gobierno de Canarias y se intentara
buscarle una solucion que después tenga reflejo en lo
presupuestario.

Por lo tanto, la enmienda que nosotros le
proponemos es una enmienda que va en el sentido
de lo que ya estan trabajando los cabildos insulares
en sintonia con el Gobierno de Canarias. No le
decimos otra cosa, porque si ya los cabildos insulares
y la Comunidad Autéonoma han pactado —insisto— un
criterio 0 unos criterios para trabajar, ja qué viene
esta proposicion no de ley hoy?: ;no cree usted que
esta un poco desfasada? Insisto, desfasada desde el
punto de vista de que ya estan trabajando. Eso se lo
tienen que haber comentado a usted cualquiera de los
presidentes de cabildos socialistas con los que me
imagino que habra hablado también para proponer o
preparar esta proposicion no de ley.

Nosotros lo que planteamos es que, efectivamente,
como ya ha dicho el presidente del Gobierno, como

esta acordado en el acuerdo del pacto que tenemos
Partido Popular y nosotros y como hemos llegado a
un acuerdo con los presidentes de cabildos y con los
matices, obviamente, que obliga cualquier acuerdo,
lo que planteamos es que se inste al Gobierno de
Canarias a actualizar el importe de las transferencias
a los cabildos para el ejercicio de las competencias
transferidas, de conformidad a lo establecido en la
Ley 9/2003, de Medidas Tributarias y Financiacion
de las Haciendas, de tal manera que se consiga,
seflorias, mantener actualizada la financiacion basica
de las competencias, al nivel que fueron transferidas,
indexadas al Fondo de Suficiencia del Estado y la
iversion nueva actualizada, de conformidad con la
evolucion de los gastos de capital en los Presupuestos
Generales de la Comunidad Autonoma. Esto es lo que
hemos acordado y en ese sentido estan trabajando las
comisiones técnicas, cabildos-Gobierno de Canarias...
—Parece que dicen que no se me oye?, ;si?—.

El Parlamento también considera muy adecuado
—y asi lo queremos hacer expresar— consolidar los
recursos a los que se refiere el apartado anterior en
un fondo tnico de libre disposicion y, en ese sentido,
ya habran visto ustedes en los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma del 2009 que ese también
acuerdo entre los cabildos insulares y el Gobierno de
Canarias también se ha ejecutado.

Y, por ultimo, hay otros tres apartados en los que
nosotros comprobamos la evidencia comprobada
—valga la redundancia— de que los cabildos, con
criterios diferentes, han incrementado las actividades
a desarrollar dentro de cada competencia, ampliando
de modo significativo el contenido de sus actividades
con un nivel de prestaciones muy superior a las que
venia ejerciendo la Comunidad Auténoma vy, sin
perjuicio de avanzar en la segunda descentralizacion a
los ayuntamientos —decimos nosotros en esta iniciativa
de enmienda a esa proposicion no de ley—, insisto, sin
perjuicio de avanzar en la segunda descentralizacion
de competencias a los ayuntamientos, instar al
Gobierno de Canarias a negociar con el Gobierno de
Espafia a mejorar la financiacion de las corporaciones
locales y, en el caso de Canarias, a lograr, a través
de ese proceso negociador, eliminar el descuento
que se viene realizando del importe de recaudacion
normativa del extinto Impuesto sobre el Trafico de
Empresas de las transferencias de la Comunidad
Autonoma, con el objeto de mejorar la financiacion
de las corporaciones locales.

Y aqui vuelvo a insistirle, no le estoy proponiendo
nada nuevo. Yo, hasta la intervencion de usted hoy,
don Domingo Fuentes, pensé que esto —que también
lo ha manifestado su portavoz, Blas Trujillo, en
las discusiones que hemos mantenido en politica
econdmica— era verdad. Me ha extrafiado ahora que
usted me diga que no juguemos con el tema del ITE
y que una parte del ITE se reparta como los recursos
del REF para que vaya a las corporaciones locales.
Tenemos de acuerdo a la Fecam, tenemos de acuerdo
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a la Fecai y tenemos de acuerdo al Gobierno de
Canarias en esta reivindicacion desde hace ya, no
desde ahora, desde el 2007, sino desde la legislatura
pasada en referencia al ITE.

El Parlamento insta al Gobierno de Canarias
también a mejorar, con generosidad, el Fondo de
Cooperacion Municipal, para hacer frente a la
caida de recaudacion, que dificulta la financiacion
de las competencias impropias que los municipios,
por un principio de solidaridad con sus vecinos,
afrontan. Aqui ya se estd haciendo, es decir, hay un
mecanismo de revision, que esta previsto en la ley,
que le da cobertura al fondo. Sefiorias, nosotros lo
que planteamos es que, efectivamente, se siga en esa
linea.

Y, por ultimo, instar al Gobierno de Canarias a
mantener los programas sectoriales de inversion,
cofinanciados con los cabildos insulares, con especial
atencion a la mejora de los porcentajes en los casos de
las islas de La Gomera y El Hierro. ;Por qué en este
sentido? Porque también, conoce usted que ha sido
un acuerdo de los cabildos insulares con el Gobierno
de Canarias mantener algunos de los programas
sectoriales, el Gobierno los tiene puestos en el
Presupuesto del 2009 y otros se van a desarrollar una
vez que se cumplan los objetivos que cada uno de los
cabildos va a poner en cada uno de esos programas
sectoriales para elaborar las nuevas fichas financieras
de financiacion de esos programas sectoriales. Y en
este sentido también le quiero recordar que es un
acuerdo que se esta ejecutando por parte de ambas
administraciones en sintonia y en armonia. No
es verdad que todas las soluciones —aunque debo
reconocer que algunas si— han sido a través de
sentencias judiciales, porque la verdad es que el 80%
de las relaciones de los cabildos y de la Comunidad
Autonoma se ha basado siempre en la posibilidad del
acuerdo y no en la posibilidad de la confrontacion a
través de los tribunales.

Por tltimo, coincidimos en el objetivo. Lo que le
estamos diciendo nosotros en nuestra proposicion o
en nuestra enmienda a la proposicion no de ley que
usted plantea es que, si hay acuerdo entre los cabildos,
si hay acuerdo entre la Comunidad Auténoma,
en un camino marcado, que no lo ha marcado este
Parlamento, no necesita marcarlo este Parlamento, lo
han marcado en las relaciones bilaterales de esas dos
administraciones, que si ya se esta trabajando en esa
linea, que si estan dandose los pasos para elaborar los
documentos y algunos de los acuerdos adoptados se
estan ejecutando via Presupuestos del 20009, si se esta
haciendo todo eso, sefioria, independientemente de
que sigan llegando aqui los informes o las memorias
de los cabildos a la Comision de Cabildos hablando
del tema de las transferencias, independientemente de
€s0, yo creo que ambas administraciones estan en el
camino acertado.

Entenderia su proposicion no de ley en este
momento, entenderia su proposicion no ley en este

momento, si efectivamente hubiera un bloqueo de

las negociaciones entre los cabildos y el Gobierno de

Canarias, pero, sefiorias, ese bloqueo no existe.
Gracias.

El sefior pRESIDENTE: Gracias, sefior Barragan
Cabrera.

Corresponde al Grupo Parlamentario Socialista
intervenir en razén a la enmienda presentada, su
posicion respecto a la enmienda presentada. Lo puede
hacer desde ahi o desde la tribuna, donde usted desee,
desde el escafio o desde la tribuna, para que luego
continue el debate.

El seiior FuenteEs CURBELO (Desde su escario):
Gracias, presidente. Desde aqui.

Sefior Barragan, a los efectos de decidir, hemos
leido en el grupo parlamentario la enmienda que
ustedes han presentado. En principio, yo puedo
coincidir con usted en que estamos de acuerdo en los
objetivos, pero me da la impresion de que no en la
forma de conseguirlos.

Tenga en cuenta una cosa: la propuesta que hace
el Partido Socialista hace una incidencia especial
en lo que es que el Gobierno de Canarias preste
atencion a las demandas de los cabildos, que lo
estan reiterando hasta la saciedad en la Comision
General de Cabildos, que tienen un problema muy
grave, sobre todo con parte de esas transferencias,
no con todas, porque si se miran bien las memorias,
vemos que algunos aspectos estan, hay equilibrio
financiero, lo que tiene que poner la Administracion
autonoémica y lo que ponen los cabildos. Otra cosa
es cuando miramos las politicas sociales. Ahi es
donde se produce el desequilibrio y ahi es donde
estan poniendo el grito en el cielo los presidentes
de cabildos cada vez que vienen a este Parlamento
y los portavoces parlamentarios se encargan de
decirles que si, muy bien, que lo entienden, pero en
este Parlamento no se ha tomado ninguna resolucion.
Y la propuesta que hacia iba en esa direccion, en un
momento muy especial, donde estamos atravesando
una crisis, que siempre, como siempre, sacude a los
mas débiles, a los mas vulnerables, y ahi es donde
creo que tendriamos que hacer un esfuerzo.

Mire, nosotros no estamos dispuestos, sefior
Barragan, a aprobar cosas que ya estan aprobadas,
es decir, para que llueva sobre mojado, porque el
punto nimero 1, al fin y al cabo ustedes lo que dicen
es lo que dice la ley y es lo que no se cumple, y lo
dicen ustedes mismos, lo dice el actual presidente del
Gobierno de Canarias; y si ya hay una ley y no se esta
cumpliendo lo que dice la ley, y no lo digo yo, no
lo decimos los socialistas, lo dicen los miembros del
propio Gobierno que no se cumple, ;para qué vamos
a acordar en esta Camara que se cumpla la ley, que es
el punto niimero 1?

Con respecto al punto numero 2, de acuerdo.
Estamos de acuerdo en ese fondo de libre disposicion
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y en que los cabildos prioricen. Ahi podriamos estar
de acuerdo.

Con el punto nimero 3, creo que no me ha
entendidolaexposicionquehicesobreel ITE. Nosotros
estamos en la misma direccion y, ademas, el Grupo
Socialista es partidario de que si ese fondo alguna vez
definitivamente se queda integramente en Canarias,
pues, se integre en el bloque de financiacion canario
y se reparta con los mismos criterios con que ahora
mismo se reparte ese fondo entre las corporaciones
locales y la Administracion autondmica, pero en lo
que no estamos de acuerdo es en que el ITE se utilice,
pues, para un barrido que para un fregado. Da igual,
cada vez que hay un conflicto financiero se tira por
parte del Gobierno. Recuerdo las palabras del sefior
vicepresidente del Gobierno cuando precisamente se
planteo, cuando se planted el tema de la devolucion
de los adelantos a cuenta que hace la Comunidad
Autonoma a los cabildos de los recursos del REF,
enseguida queda mirando a papa Estado diciendo “no,
que si el ITE”. No, el ITE no, usted ha calculado mal,
los ingresos que iba a haber, y se han equivocado los
88 ayuntamientos de Canarias y se han equivocado
los 7 cabildos porque ustedes han mandado una nota
diciendo la prevision de ingresos, y esa prevision
estaba equivocada. Y no puede servir para eso y luego
otro afio para tapar un agujero de la sanidad y al otro
para uno de la educacion.

Y la realidad no es la que usted me ha dicho ahora
ahi, larealidad es que lo que ha conseguido hasta ahora
el Gobierno de Canarias y el Estado, un acuerdo entre
las dos administraciones con respecto al ITE, se lo ha
quedado integramente la Comunidad Auténoma, no
lo ha compartido con los cabildos insulares.

Con el punto nimero 4, de acuerdo. Efectivamente,
que el Gobierno de Canarias, pues, estudie y
aporte fondos con mayor generosidad al Fondo de
Cooperacion Municipal, que buena falta les va a
hacer a los ayuntamientos de Canarias, que algunos
estan anunciando que ni siquiera van a poder pagar
la némina.

Y, por tltimo, que el Parlamento inste al Gobierno
amantener los programas sectoriales. Es que creo que
no hace falta, es que es un compromiso que ya ha
adquirido el Gobierno de Canarias con parte de las
corporaciones locales, como son los cabildos, para
conseguir que les devuelvan lo que ya la Comunidad
les habia adelantado en concepto del bloque de
financiacion canario.

Por lo tanto, nosotros en estos términos no
podemos aceptar la enmienda tal como se presenta.

Gracias, seflor presidente.

(El sefior Barragan Cabrera solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, el sefior... No, no ha
terminado, queda por intervenir... Efectivamente, si,
para aclaraciones...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escaiio):
Si, efectivamente, yo estoy por lo menos en este
punto hoy en positivo. Insisto, sin perjuicio de la
carga politica que se pone para esgrimir unos u otros
argumentos, creo que en el fondo coincidimos con el
objetivo que se persigue.

No me ha quedado claro de las palabras de don
Domingo Fuentes, al decir estoy de acuerdo o no
estoy de acuerdo con algunos de los puntos, si me
estaba ofreciendo una transaccional de decir “te puedo
aceptar estos puntos y estos otros no”. Entonces, lo
que quiero saber es si me rechazan todos los puntos o
si me esta haciendo una oferta de transaccional.

El seiior PRESIDENTE: Para aclaraciones, sefior
Fuentes.

El seiior FuenTEs CURBELO (Desde su escario):
Gracias, sefor presidente.

Efectivamente, sefior Barragan, usted se ha dado
cuenta de que estamos de acuerdo con algunos de los
puntos. Probablemente el que implique una mayor
discrepancia es lo del ITE. EL ITE tiene su camino. El
propio vicepresidente del Gobierno ha estado reunido
recientemente con el ministro de Economia, el sefior
Solbes, han hablado de esto; parece que hay muchas
posibilidades de acuerdo. Por lo tanto, yo creo que si
el sefor vicepresidente del Gobierno, si hay tiempo en
lo que queda de intervenciones o incluso la votacion se
pudiera posponer un poquito mas adelante, podriamos
transar un texto en la medida en que parece que hay
voluntad de un acuerdo politico.

Gracias, sefor presidente.

El seiior pRESIDENTE: Gracias. Si, disculpe,
entonces, para que el grupo que va a intervenir tenga
los datos, ;qué puntos son los que acepta, sefior
Fuentes, por favor, a efectos del acta?

El sefior FUENTES CURBELO (Desde su escarnio):
Bueno...

El sefior PRESIDENTE: Enuméremelos, simplemente.

El sefior FuEnTES CURBELO (Desde su escario):
Yo creo que me podria reunir, si el presidente nos da la
oportunidad, un instante con el portavoz de Coalicion
Canaria y acordarlos, pero, en concreto, estamos de
acuerdo con... En el punto niimero 1, es lo que decia,
es llover sobre mojado, eso es lo que dice la ley.

Elsefior PRESIDENTE: No, ahorano es explicaciones
sino...

El sefior FuenTEs CURBELO (Desde su escario):
Bueno, hablariamos en torno al...
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El sefior PRESIDENTE: ...0 usted pide un receso
para hacer...

El sefior FUENTES CURBELO (Desde su escarno):
Si, si, efectivamente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, no, esto esta
planteado, el formato de estos debates es que el grupo
que interviene ahora, para fijar su posicion, tiene
que saber lo que ha pasado, l6gicamente. Entonces,
van a negociar, acercar los textos, lo podemos hacer
perfectamente. Como viene una comparecencia
después, se puede seguir.

Por el Grupo Parlamentario Popular, ;quién
interviene en esta proposicion?, /no desean
intervenir?

Sefior Santana.

El sefior SanTANA REYES (Desde su escano):
Seforias.

Mi Grupo Parlamentario Popular no se manifiesta
hasta que sepa el contenido de la transaccion que se
acaba de acordar entre Coalicion Canaria y el Partido
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Pues muy bien.

Entonces se pospone el cierre de este debate
al final de la comparecencia que vamos a ver a
continuacion. ;Estamos todos de acuerdo, sefiores
portavoces y sefiora portavoz? Estamos todos de
acuerdo (Asentimiento). Bien.

(Ocupa un escario en la sala la seiiora secretaria
segunda, Luengo Orol.)

7L/C-0426 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE CONSECUENCIAS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS RELATIVA AL CASO
DE LA MONTANA DE TEBETO EN FUERTEVENTURA.

El sefior prRESIDENTE: Comparecencia —que es la
ultima del orden del dia—, del Gobierno, instada por
el Grupo Parlamentario Popular, sobre consecuencias
de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias relativa al caso de la montana de Tebeto, en
Fuerteventura.

Sefior Cabrera Pérez-Camacho, tiene la palabra.

El sefior CaBRERA PEREZ-CaMACHO: Sefior
presidente. Sefiorias.

Esta solicitud de comparecencia que hace mi
grupo tiene por objeto que el Gobierno explique
las consecuencias que para la hacienda publica
canaria va a tener la Sentencia 352, del 2008, que ya
anticipamos va a ser extraordinariamente gravosa en
cuanto que entre principal e intereses podra suponer
un desembolso proximo a los cien millones de
euros.

No se pretende con este acto parlamentario
hacer un proceso politico ni se pretende enjuiciar
parlamentariamentealosresponsables delaConsejeria
de Industria los dias 8 y 28 de enero de 1993, dias de
autos, porque yahansido enjuiciados y condenados por
dos sentencias de lo Contencioso-Administrativo: la
Sentencia de 14 de febrero de 1998 y la Sentencia 352,
del 2008, que estamos comentando. No se pretende
hacer un juicio politico, se pretende simplemente que
el pueblo canario sepa, a través de este Parlamento,
quiénes fueron los responsables de aquel desaguisado,
quiénes fueron los responsables de aquella debacle
econémica, quiénes fueron los responsables del
quebranto econdmico que se va a causar a la hacienda
de Canarias. Porque lo que no podemos permitir en
modo alguno es que las personas que gestionaban
esa Consejeria de Industria en aquellos momentos,
socialistas, los dias 8 y 28 de enero de 1993, ahora
quieran echar la responsabilidad del desastre encima
de gobiernos y consejeros posteriores, cuya unica
actuacion en este asunto se ha limitado a un estricto
cumplimiento de las resoluciones de los tribunales
de justicia. Lo que no podemos consentir es que una
persona que estuvo en aquel manejo, una persona que
contribuy6 al otorgamiento de una extrafia concesion
veinte dias antes de declarar la caducidad del permiso
de investigacion, hoy eluda sus responsabilidades
echando las culpas a otros, sin recato, sin pudor y sin
verglienza (Aplausos).

Seforias, yo voy a hacer hoy algo que no me
gusta hacer por lo general, pero que considero
imprescindible: leer, para acabar esta primera
intervencion, unos parrafos, unos parrafos de los
fundamentos de Derecho, quinto y sexto, de la
Sentencia 352, del 2008, porque estoy convencido de
que, leyéndoles esos parrafos, ustedes se daran cuenta
de que este debate es en gran parte innecesario y sobre
todo, senorias, ustedes se van a dar cuenta, escuchando
lo que dice el tribunal, de quién dice la verdad y quién
miente de forma miserable. Punto quinto: llegados
a este punto, no puede albergarse ninguna duda de
que la ejecucion de la sentencia de 1998 llevaba
consigo un mandato al Gobierno de Canarias para
proceder a la retroaccion de actuaciones, como asi lo
entendi6 la Direccion General de Industria y Energia
—en aquellos momentos con don Luis Soria— Como
tampoco ofrece ninguna duda de que el motivo por
el que se decret6 tal nulidad —la nulidad del acto de
caducidad del permiso de investigacion— fue porque
esta sala aprecid igual invalidez en tal declaracion
administrativa —la declaracion administrativa que
dispuso la caducidad del permiso de investigacion—.
Y también, en ejecucion de nuestra sentencia, la
Direccion General de Industria y Energia comunico
a Cabo Verde, en noviembre de 2003, la continuacioén
del expediente de explotacion, que ilegalmente se
habia archivado en 1993 por ustedes.

Para terminar —lo que estoy diciendo yo no es mi
opinion, es la opinién de un tribunal—, en definitiva,
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no cabe duda de que la resolucion que ordend
reanudar el expediente solo podia conducir a otra que
concediera el permiso, puesto que los requisitos para
obtener ese titulo de concesion, de concesion reglada,
estaban cumplidos con anterioridad.

Entonces, dentro de un orden legal y logico, es
forzoso extraer de las anteriores conclusiones una
mas. La resolucion de noviembre de 2004 —don Luis
Soria—, de la Direccion General de Industria y Energia
del Gobierno canario, no conferia derecho alguno
al peticionario que no fuera preexistente, ya que,
como se ha razonado, era estrictamente procedente,
era estrictamente procedente, la concesion de la
explotacion y, sin duda —dice el tribunal—, fue por eso
por lo que la Administracion otorgd la concesion sin
trabas ni obstaculos de ningun tipo.

Se puede decir todo ello mucho mas alto pero no
mas claro de lo que lo ha dicho el tribunal.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabrera Pérez-Camacho.

Por el Gobierno, el sefior consejero de Presidencia
y Justicia, sefior Ruano, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
SEGURIDAD (Ruano Leon): Buenos dias, sefiorias.

Comparece el Gobierno para explicar, a instancias
del Grupo Popular, todo lo relativo a la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 28 de
julio de este afio.

El origen del problema que nos lleva nos trae hoy
a un asunto ciertamente complejo desde el punto de
vista juridico, pero perfectamente posible es intentar
trasladar a ustedes una vision, que no deja de ser larga
desde el punto de vista de los hechos y también desde
el punto de vista del Derecho. Intentaré, no obstante,
respecto de este ultimo aspecto, los aspectos juridicos,
proceder ante ustedes a explicarles, en términos que
puedan ser inteligibles para los no juristas, muchas
de las cuestiones que se plantean en tan complejo
expediente.

Para comprender este caso basta con leer los
hechos que se ordenan en la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de 28 de julio de este afio. En ella
deja meridianamente claro el relato de los hechos,
la descripcion de los actos juridicos que componen
este expediente y la valoracion que merece al tribunal
cada uno de ellos.

La comparecencia serd una sintesis de lo ocurrido.
Intentaremos establecer en ella el ambito subjetivo,
el ambito objetivo del problema y la secuencia,
la temporalidad en la resolucion del asunto y en la
situacion actual.

En el ambito subjetivo hay que decir que hay dos
empresas implicadas en el expediente: Canteras de
Cabo Verde, principal protagonista y beneficiaria del
reconocimiento de dafios y perjuicios por parte del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, y Canteria
de Arucas, quien aspird en 1993 a extraer piedra en

la misma zona en la que Canteras de Cabo Verde
disponia de un permiso de investigacion. Ademas,
claro esta, el otro actor es el Gobierno de Canarias, la
Administracion publica de Canarias.

El objeto que ocupa el asunto son los derechos de
explotacion minera de la montafia de Tebeto, situada
en La Oliva, Fuerteventura, y que en la actualidad se
trata de un espacio protegido porque la planificacion
insular lo establece desde agosto de 2001 en relacion
con toda actividad de extraccion de aridos.

Por tanto, quiero empezar diciendo que este asunto
no tiene nada que ver, nada que ver, con el Proyecto
Monumental de Tindaya.

En cuanto a la temporalidad, el caso se inicia en
1982, todavia no constituida la propia Comunidad
Autonoma, en el que se concede un permiso de
investigacion minera a Canteras de Cabo Verde y tiene
un momento clave en el afio 93 con la concesion de
una autorizacion de explotacion a Canteria de Arucas
y la declaracion posterior, posterior, de caducidad del
permiso de Canteras de Cabo Verde. Y su acontecer, el
desarrollo se ha ido produciendo a lo largo de todas las
legislaturas, cruzandose continuamente la actividad
juridico-administrativa y la actividad judicial.

Las decisiones judiciales relativas al caso han
supuesto, sin duda, cambios sustanciales en la via
administrativa, que hoy nos colocan en una sentencia,
ahora recurrida en casacion en el Tribunal Supremo,
que condena a la Comunidad Auténoma a pagar mas
de 92 millones de euros a la empresa Canteras de
Cabo Verde. Para entender perfectamente la secuencia
de hechos, no hay mas que leerse la sentencia de julio
del 2008.

Es importante, sefiorias, que aclaremos dos
conceptos que son juridico-administrativos. Uno
es el de concesion directa, que es un permiso que
da la Administracion para la explotacion de un bien
0 un servicio, y otro de concesion derivada, que
es una concesion consecuencia de un permiso de
investigacion anterior otorgado por la Administracion.
Por tanto, es importante de cara a que comprendamos,
en el marco de la legislacion minera, de donde arranca
el problema de tipo juridico, que es el que nos lleva
a la situacion actual. La autorizacion en el régimen
minero es una autorizacion reglada, y es ineludible
si el promotor cumple las obligaciones y requisitos
comprendidos en el primer permiso.

Hay, en los antecedentes, en la temporalidad a la
que me refiero, hay cuatro afios decisivos en torno
a la valoracion del asunto. El primer afo es el aio
82, cuando se le da el permiso de investigacion a la
empresa Canteras de Cabo Verde para realizar una
investigacion minera en una parcela que denominan
Chantal 23 y a partir de ahi se sucede un conjunto de
actuaciones.

El segundo afo decisivo, desde el punto de vista
del expediente, es el afio 93. En ¢l se produjeron
cuatro actos administrativos de calado que afectan
directamente al fallo del Tribunal Superior de Justicia
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de Canarias, segiin se recoge en la propia sentencia
de julio de este ano. Los primeros actos son el 8 de
enero del 93, una autorizacion a la compaiiia artesanal
Canteria de Arucas, Sociedad Andénima, para el
aprovechamiento de recursos en la seccion A, parcela
localizada en la zona de este conflicto administrativo.
Este acto se realizd sin tramitar previamente el
expediente de compatibilidad de los trabajos previstos
por Canteria de Arucas con el contenido del permiso
de investigacion, Chantal 23, que tenia la empresa
Canteras de Cabo Verde.

20 dias mas tarde, 20 dias mas tarde de la
concesion a Canteria de Arucas para la explotacion de
esa parcela dentro de los terrenos para los cuales tenia
Canteras de Cabo Verde un permiso de investigacion,
20 dias mas tarde se declara caducado el permiso
de investigacion que tenia Canteras de Cabo Verde.
Con lo cual hay un conflicto de derechos entre dos
empresas, que empieza a sustanciarse en el d&mbito
juridico-administrativo en primer lugar y después en
el &mbito judicial.

Seis meses mas tarde —y todavia no he hablado
de nombres, de titulares, de personas al frente de las
responsabilidades publicas—, seis meses mas tarde,
se denegd la peticion a Canteras de Cabo Verde,
en la que pedia la retroaccién del expediente de
concesion directa que habia iniciado en 1988 y su
tramitacion como concesion derivada del permiso de
investigacion, puesto que la Consejeria de Industria
—ya lo he dicho—habia declarado caducado el permiso
de investigacion. Por tanto, la Administracion
mantiene su acto, en el sentido de que habia producido,
habiéndose producido un conflicto de intereses, se
le ha dado un permiso de explotacion a Canteria de
Arucas frente a un permiso de investigacion que
tenia Canteras de Cabo Verde. Se mantiene el acto
y, por tanto, se ordena la tramitacion del expediente,
en este caso, que Canteras de Cabo Verde pretendia
inicialmente como concesion directa. A continuacion,
lo que pide es hacerlo como concesion derivada; es
decir, pide que si tenia, yo era titular de un permiso de
investigacion y, por tanto, tengo derecho preferente
a explotar los recursos, si los hubiere, en ese espacio
fisico.

Las decisiones estan adoptadas en 1993 y dan
origen a la apertura de un proceso en la via judicial.
Canteras de Cabo Verde considera perjudicados sus
intereses particulares por las decisiones adoptadas
por la Administracion este afio sobre la explotacion
minera, por dos razones: por el archivo de su solicitud
de concesion directa y por el otorgamiento a un tercero
de una concesion directa.

En el afio 98, se produce el fallo judicial sobre este
recurso. El Tribunal Superior de Justicia de Canarias
cuestiona en su sentencia la validez de la resolucion
que declara caducado el permiso de investigacion en
enero del 93; es decir, el tribunal declara nulo, nulo, el
acto mediante el cual se declara a su vez caducado el
permiso de investigacion de Canteras de Cabo Verde

y deja claro que el orden de los factores en Derecho si
importa, es decir, no se le puede dar a un tercero una
concesion sobre un terreno antes de declarar caducado
el derecho de la empresa que lo tenia previamente. Y
esto es lo que ocasiona justamente la declaracion de
nulidad.

La sentencia del 98, por tanto, anula la resolucion
que concedio a Canteria de Arucas la explotacion del
recurso ornamental y, en segundo lugar, anula también
el rechazo a la retroaccion del expediente de Canteras
de Cabo Verde, con el que esta empresa —Canteras
de Cabo Verde- intentaba convertir la solicitud
de concesion directa iniciada en el afio 88 en una
concesion derivada de su permiso de investigacion.

Canteria de Arucas recurrio ante el Tribunal
Supremo y, cuatro afios mas tarde, esto es, en 2002,
el Tribunal Supremo dicta sentencia, confirmando en
todos sus términos la decision del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias del ano 98, convirtiendo, por
tanto, en firmes los actos dictados nueve afios antes,
en 1993. No cabe duda de que la sentencia lleva
consigo un mandato al Gobierno para proceder a
la retroaccion de las actuaciones, y asi se reconoce
incluso en la sentencia de julio de este afo. Esta
ultima conclusion del tribunal resulta esencial para
localizar el origen de la cadena de desaciertos que
hoy, de forma provisional, supone que Canarias deba
pagar 92 millones de euros a Canteras de Cabo Verde
por dafios y perjuicios.

En 2004, el cuarto afio, digamos, de la secuencia
que vengo diciendo, el 2004, 1a Direccion General de
Industria y Energia otorga a Canteras de Cabo Verde
la concesion derivada del permiso de investigacion
en el paraje montafia Tebeto para el aprovechamiento
de la roca ornamental. Un acto reglado que, segin
el tribunal, es consecuencia directa de la sentencia
del 98. Después, si quieren, hablaré, les trasladaré lo
que en Derecho se conoce como acto reglado. Una
vez obtenida la concesion, ante la imposibilidad
de explotarla por parte de la empresa que la recibe,
puesto que el PIO, el Plan Insular de Fuerteventura, lo
impedia, laempresasolicitaalasalaunaindemnizacion
multimillonaria, mediante un incidente de ejecucion,
que presenta en marzo del 2005. La sala, mediante auto
de mayo del 2006, le deniega ese auto de ejecucion,
porque considera que la sentencia esta correctamente
ejecutada. La empresa lo intenta nuevamente por la
via de la responsabilidad patrimonial y, desestimada
su solicitud en via administrativa, presenta un recurso
contencioso en agosto de 2006, que es estimado por la
Sala de lo Contencioso, en sentencia que ya citamos
de 28 de julio de este afio.

Resumiendo mucho, la sentencia de este afio
dice, viene a decir que en 1993 la empresa tenia un
verdadero derecho subjetivo a obtener la concesion.
Por ello, al denegarle la tramitacion, en una resolucion
que posteriormente fue anulada, se le ha causado un
perjuicio que hay que indemnizar, porque cuando se
le otorga, no lo puede explotar.
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En conclusion, sefiorias, son numerosas Yy
sucesivas, legislatura a legislatura, las decisiones de
la Administracion autonomica adoptadas desde enero
del 93, que han culminado provisionalmente en esta
sentencia de 92 millones de euros. Y, por tanto, en ese
contexto, quiero trasladarles a ustedes cuestiones que
considero del méximo relieve.

La sentencia de julio de este afio 2008 esta
recurrida ante el Tribunal Supremo, que ha admitido
el recurso de casacion interpuesto en septiembre del
2008 por el Gobierno. Hasta que el Tribunal Supremo
no se pronuncie al respecto, la decision judicial
no sera firme. No obstante, la empresa solicita al
Tribunal Superior de Justicia la ejecucion provisional
de la sentencia. Esa, inicialmente el Tribunal Superior
de Justicia admite, inicialmente digo, esa ejecucion
provisional, aun cuando el Gobierno ha recurrido
la misma mediante recurso de suplica, que todavia
no ha sido resuelto por el tribunal. EI Gobierno,
no obstante, ha pedido, como prevé la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa, que se proceda, si se
procede a la ejecucion provisional, se exija a Canteras
de Cabo Verde aval, tanto del principal, 92 millones
de euros, como de los intereses presentes y de los
intereses futuros que pudieran ocasionarse en el lapso
de tiempo que media desde ahora hasta la sentencia
del Tribunal Supremo (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores).

Este Gobierno, sefiorias, va a defender los
intereses publicos hasta el final, hasta agotar la via
judicial. Todavia no se ha pagado ni se ha consignado
un solo euro.

Y, finalmente, quisiera hacer una reflexion,
sefiorias —para terminar, presidente—, sobre la ética
de la accion publica. En todo este proceso, antes de
que este Gobierno compareciera en el Parlamento
para explicar el mismo, se han producido gravisimas
acusaciones por parte de una diputada del Partido
Socialista. Esas gravisimas acusaciones hacen
referencia a lo que en términos genéricos se conoce
como corrupcion politica. En términos concretos la
corrupcion politica se define sobre delitos concretos,
delitos tipificados —prevaricacion, cohecho...—,
cualquier delito que pueda incardinarse en ese
ambito genérico. Lo ha hecho esa diputada antes de
que compareciéramos para explicar el expediente,
y yo me pregunto, me pregunto, seflor portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, si no era posible
posicionar al Partido Socialista en este asunto,
primero, escuchando cudl habia sido el procedimiento
y, segundo, hacerlo con otra persona que no hubiera
estado, no hubiera participado en ningin momento
del expediente. Creo que es muy importante desde el
punto de vista de trasladar mensajes de ética politica,
porque, desgraciadamente, nosotros creiamos haber
superado en este Parlamento una etapa desde que aquel
no habita entre nosotros y lo cierto es que volvemos
a empezar donde lo dejamos. Creo que es un mal
precedente para hacer de la accion publica una accion

publica digna, para trasladarles a los ciudadanos y
ciudadanas de Canarias que trabajamos, todos los que
aqui estamos, en la defensa de sus intereses. Creo que
es una mala técnica...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ruano, por favor,
vaya terminando.

El seifior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
SEGURIDAD (Ruano Leoén): Termino, presidente.

...es una mala técnica haber utilizado la técnica
del todo vale, la técnica de la imputacion, la técnica
de la sospecha. Y no se preocupe, sefiora Luengo:
el Gobierno no la va a acusar a usted de corrupcion
politica, a pesar de los graves dafos patrimoniales que
puedan producirse por la accion, por la decision que,
cuando usted era responsable politica, responsable
publica, en determinado momento, ocasiona el origen
de este expediente. El Gobierno seguird intentando
ganar este conflicto en los tribunales. Vamos a hacer
defensa de los intereses generales y esperamos que al
final el Tribunal Supremo nos dé la razon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Tienen la palabra ahora los grupos no solicitantes
de la comparecencia. Por el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, el sefior Barragan Cabrera tiene
la palabra.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Gracias, senor
presidente. Buenos dias de nuevo, sefiorias.

Son tres minutos aproximadamente los que tiene
uno para intervenir en esta comparecencia, pero
voy a intentar exponer cudl es la opinion del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria al respecto.
Primero, uniéndome a las palabras del sefior consejero
ahora cuando dice que debemos seguir en la defensa
del interés general de la Comunidad Autoénoma
e intentar que esa indemnizacidon no se pague,
independientemente de quién haya sido el culpable o
por donde se ha originado este problema. Me parece
que eso es importante que quede claro también por
parte de mi grupo parlamentario, porque ya se nos
acusa de querer pagar una cosa con connivencia con
los tribunales, con connivencia con los tribunales, en
perjuicio de las arcas publicas.

Miren, en julio del afio 88, Canteras de Cabo
Verde solicita la concesion para la explotacion de 10
cuadriculas mineras en la montafia de Tebeto, en el
municipio de La Oliva, isla de Fuerteventura, a la
que se denomina con el nombre de Carmen. Esto
lo hace Cabo Verde porque gozaba de un permiso
de investigacion, denominado Chantal 23, sobre 36
cuadriculas mineras desde enero de 1982. El consejero
ha hecho referencia a esa cuestion y que, segtin la Ley
de Minas, le correspondia. En octubre del afo 88, la
Direccion General de Politica Energética accede
a esa concesion, es decir, le da ese permiso a Cabo
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Verde, pero en vez de las 10 cuadriculas que pedia,
en 6. Y en diciembre del ano 88 la Direccion General
de Industria la admite definitivamente y la inscribe
en la concesion directa de explotaciones mineras en
Canarias.

Pues bien, desde mayo del 89, que esta empresa
empieza a preparar los papeles para empezar la
explotacion del recurso minero hasta el afio 93, en
la sentencia nos encontramos una serie de caminos
entre la Administracion y, en este caso, Canteras
de Cabo Verde para intentar que su permiso se
consolide, unas veces que si estd mal este papel,
otras veces que si estd mal este otro papel y asi hasta
llegar al afio 93. Yo presumo, en este momento,
que todas las pegas que se le pusieron por parte
de la Administracion entre el afio 89, o 88, y el
afio 1993 todas fueron ciertas. Lo presumo. Y, de
hecho, la Administracion tanto lo presume que sigue
defendiendo esa tesis durante todo este tiempo.
(Pero qué ocurre? —y digo qué ocurre en enero del
93—. Pues ocurre que hay dos actos administrativos,
a los que también ha hecho referencia el consejero.
Por una parte, hay otro expediente, que nadie sabe
nada de ¢l hasta que llega el 8 de enero del 93, de
Canteria de Arucas, porque, claro, ese expediente
tiene que haberse formado antes, no entr6 el 2 de
enero en la consejeria. Y ademas se les da a estas
personas condicionado, como dice la autorizacion, a
Canteria de Arucas, “la autorizacion administrativa
se concede por un plazo de duracion limitada hasta
tanto se publique en el BOE la convocatoria del
concurso publico a realizar como consecuencia de
la caducidad del permiso de investigacion Chantal”.
Es decir, el 8 de enero se les comunica a estos
sefiores que ya se va a caducar otro expediente y
que se lo dan; y al otro sefior, que es al que le tienen
que comunicar que esta caduco el expediente, no
le dicen nada hasta 15 dias después. Pero, ademas,
(qué sentido tiene esta decision si no habia nada
detras, si Canteria de Arucas llega como no se sabe
como a la Consejeria de Industria?, ;quién le da la
informacion de que esto se va a caducar?, (quién
le dice que tiene un posible derecho? Y es mas, si
la propia consejeria, en mayo del afio 1993, saca el
concurso, el concurso de esa explotacion minera,
(como se come —que todos los que estan aqui
conocen como funciona una explotacion minera—,
como se come que de enero a mayo alguien haga
inversiones en maquinaria, en hilo de diamantes,
que contrate personal, para que en mayo del afio 93
y en los meses posteriores que dure el recurso pueda
tener esa concesion o no la pueda tener?

Lo que dice, sefiorias, la sentencia—la 568/98—, no
parece correcto en absoluto que exista un abandono por
los interesados en materia de esta indole, refiriéndose
a Cabo Verde con la anulacion, de lo que hizo la
consejeria, y, sin embargo, tampoco es comprensible
que la Administracion, que incluso tiene una potestad
sancionadora... Anualmente debera presentarse un

plan de labores ante el referido organismo. La falta
de presentacion de dicho plan puede ser sancionada,
pudiendo acordarse, en todo caso, de reincidencia sin
causa justificada, la caducidad del permiso. Es decir,
la Administracion, durante el aio 89 y 93, podia haber
caducado el permiso, pero no lo hace, no lo hace, y
ademas no lo hace y le da la concesion a otra empresa,
quince dias antes de que se caduque la anterior, por lo
menos en resolucion administrativa.

Mire, le voy a leer, y termino porque no quiero
abusar del tiempo que tengo asignado, sobre todo
porque nos van a dar la oportunidad de una comision
de investigacion y vamos a saber exactamente
donde esta el problema, vamos a saber donde esta
el problema exactamente. Dice esta sentencia —la
352/08—, en el punto sexto dice: comenzo un proceso
de anulacion de permisos y autorizaciones que
se habian concedido a otras personas y entidades.
Autorizaciones y concesiones que tuvieron su
razén de ser en el hecho juridico, inexistente tras
la sentencia, de la caducidad del permiso Chantal y
también ejecucion de nuestra sentencia. La Direccion
General de Industria y Energia comunicé a Cabo
Verde, el 24 de enero de 2003, la continuacion
del expediente Carmen 37 —este al que acabamos
de hacer referencia—, y reitero, que ilegalmente
habia archivado en 1993 —que ilegalmente habia
archivado en 1993—. Todas las referencias, seforias,
hacen referencia a ese momento procesal. “Resulta
con nitidez —dice el punto octavo— que los dafios y
perjuicios que aqui se reclaman son precisamente
atribuidos por la interesada fundamentalmente a
las decisiones o resoluciones dictadas durante el
siglo pasado, que resultan posteriormente anuladas
—ilegalmente las del afio 93— por esta sala”.

Y dice maés el tribunal, mas adelante —y termino,
sefior presidente—. En el titulo noveno hace referencia
también: “debe insistirse en que la antijuridicidad
del actuar administrativo, segundo de los requisitos
exigibles, radica en que la ilegal negativa inicial de la
Administracion a otorgar la concesion ha impedido
al titular del permiso de investigacion llevar a cabo
la explotacion de los recursos mineros puestos de
manifiesto y definidos por los estudios y trabajos
realizados en este caso por la propia empresa Cabo
Verde”.

Sefiorias, /quién gobernaba en 1993 la Consejeria
de Industria y Comercio en el Gobierno de Canarias?,
(de quién son responsables estas decisiones que
después los anteriores gobiernos han venido
manteniendo porque presumiamos de la legalidad y,
aun asi, todavia se sigue defendiendo el interés general
de la Comunidad Autéonoma? ;Quiénes? ;Quiénes
estaban al frente de esta consejeria?, (quiénes
tomaban las decisiones juridicas de los documentos
que en estos momentos la consejeria, el Gobierno de
Canarias puede verse abocado a pagar mas de cien
millones de euros, como recordaba el portavoz Miguel
Cabrera Pérez-Camacho, en relacion al principal y
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los intereses? ;Quiénes? Porque todas las referencias
hacen referencia a esos actos administrativos de enero
del 93.

Insisto, en la comision —porque no es el momento
ahora, y termino, sefiorias—, en la comision veremos
como se entera Canteria de Arucas de que va a haber
una caducidad de un expediente a Cabo Verde, como
se le da una concesion quince dias antes de que esta
caduque. Y les recuerdo que en aquella época hubo
campafia electoral.

El sefior prRESIDENTE: Gracias, sefior Barragan
Cabrera.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, la
sefiora Luengo Orol.

La sefiora LuenGgo OroL: Gracias, presidente.
Sefiorias.

Voy a empezar, lo primero es contestando al
sefior consejero de la Presidencia, diciéndole que
estoy en estos estrados con toda la ética que me dan
los derechos de un diputado y el articulo 28 de la
Constitucion espafiola (Aplausos). La falta de ética
la tiene un consejero de la Presidencia, un letrado,
un politico, tantos afos en politica, que trate de
amordazar a un diputado desconociendo los articulos
y el Reglamento de esta Camara.

Mire, el caso Tebeto no es te veto —con uve—, que es
lo que ustedes hicieron ayer a esta diputada: vetarme
para que interviniera aqui en este Parlamento, y no lo
consiguieron. Eso no es Tebeto.

Tebeto es el caso mas escandaloso de la historia
de la democracia jamds protagonizado por ningin
Gobierno autondémico, salvo el de Canarias. Mire, el
caso Tindaya, el caso Las Teresitas, cualquiera de los
casos que tienen los canarios en la mente durante el
Gobierno Coalicion Canaria y el Partido Popular es
una broma, es un broma, con el caso Tebeto.

El caso Tebeto, (en qué consiste el caso Tebeto?
El caso Tebeto, sefiorias, es un regalo que hace el
Gobierno a una empresa por nada mas y nada menos
que una cantidad de 18.000 millones de pesetas. Y
digo un regalo, y le voy a decir por qué es un regalo:
porque la accion, sefiorias, sefiores letrados, ha sido
una accion de responsabilidad patrimonial, que, como
ustedes saben, hay que tener primero un derecho y
un plazo para ejercerla, el de un afio, el de un afio,
y ustedes se estan remotando a 15 afios. Un afio,
exclusivamente. Pero lo grave y la decision politica
no esté en la accion de responsabilidad, en la accion
judicial, sino cuando digo un regalo es porque esa
accion, en via administrativa y en via jurisdiccional, se
presenta un informe pericial, que el Gobierno acepta
sin mas, en 92 millones de euros. Ese es el problema
y esa es la decision politica que ustedes tendran que
explicar en esta Camara y fuera de esta Camara.

Y cuando hablamos del Gobierno, estamos
hablando de un consejero de Industria y Nuevas
Tecnologias, en un periodo concreto, que es el que

de verdad, el de verdad... No un cumplimiento de
la sentencia, por encima estaba la Ley de Minas.
Es verdad que Canteras de Cabo Verde, se le dice
“usted tiene un derecho a continuar su expediente”,
pero al concederle el derecho a la explotacion antes
esta la ley, y usted lo sabe, sefior letrado del Partido
Popular. La Ley de Minas compatibiliza, obliga
a compatibilizar la explotacion economica con el
resto de los requisitos medioambientales, y eso no
se hace. Y esa concesion se da por el hermano del
presidente del Partido Popular, el sefior Luis Soria, en
el ano 2004. Bienio 2003-2005 muy recordado, muy
conocido, por todos los canarios, jel bienio negro de
la historia de Canarias!

Y quien dicta la resolucion, quien da de verdad
el derecho a la explotacion, un derecho de verdad
subjetivo, a Canteras de Cabo Verde es la resolucion
del director general de Industria, también muy
conocido por otro caso en ese periodo, don Celso
Perdomo. Resolucion de 18 de noviembre de 2004.
Y eso es lo que permite que se haga o se ejercite por
Cabo Verde la accion de responsabilidad patrimonial
que ustedes han omitido. Esa es, ese acto, esa es la
relacion de causalidad. Ahi radica: en la resolucion
del sefior Celso Perdomo.

En definitiva, el triunvirato de siempre, el
triunvirato, el mismo, es que se cumple, el mismo
que el caso edlico: el sefior Soria, su hermano Luis
Soria y el sefior director general de Industria, el
sefior Celso Perdomo. jLos de siempre! Pero en el
caso Tebeto, en el caso Tebeto, hay una novedad. ;Y
cual es la novedad? Que se afnada al triunvirato un
cuarto elemento familiar, y es el tio carnal del sefior
Soria, que es el redactor del informe pericial, tnico
que consta, como he dicho, en esta causa, y que el
Gobierno no contradice ni presenta un informe pericial
contradictorio, a nada mas y nada menos que a 18.000
millones de pesetas, que, como dice la letrada de los
Servicios Juridicos en el auto de ejecucion, tambalea
la hacienda publica de la Comunidad Auténoma de
Canarias, porque asciende al 1% del Producto Interior
Bruto de esta Comunidad. Es, como he dicho, el caso
mas grave de la historia de Canarias. Por tanto, el
entramado es econdomico pero también es familiar.
jClaro que si que es familiar!

Y cuando ustedes hablan y se les llena la boca
de Canteria de Arucas, ;quién estd en Canteria de
Arucas?: la esposa también del sefior Soria Lopez. Y
no lo digo yo, yo no he investigado ni he indagado
absolutamente nada. En la sentencia que ustedes
citan los unicos nombres que aparecen son los que
acabo de decir: el tio carnal del sefior Soria, la esposa
del sefior Soria, el hermano del sefior Soria y don
Celso Perdomo. Y cualquiera de ustedes puede leer,
con nombres y apellidos, que son los tinicos citados.
Ningun socialista, y menos la secretaria general
técnica de la Consejeria de Industria. Ni ningliin
acto ni ningin nombre estd en esa sentencia, ni en el
informe del Consejo Consultivo ni en el informe de
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los Servicios Juridicos aparece esta secretaria general
técnica.

Por tanto, sefiorias, cuando la comparecencia de
hoy dice averiguar aqui las consecuencias de esa
sentencia, yo se lo digo. Las consecuencias, o la
consecuencia es muy simple, pero realmente compleja
y que estamos desgraciadamente acostumbrados:
“yo te concedo algo que estd prohibido, ti me
reclamas dafios y perjuicios y yo te lo concedo, y si
nos pillan, echamos la culpa al Partido Socialista”.
iEsa es la consecuencia que se esta viendo hoy!, jal
Partido Socialista! Y si como el Partido Socialista,
tardamos 15 afios, que no gobernamos en 15 afios,
mejor que mejor, porque es el caldo al que hoy estan
acostumbrados. ;En 15 afos?, jestupendo!, ;pero no
ves que estan en una plena contradiccion? Una accion
de responsabilidad estaria mas que prescrita, y lo dicen
los Servicios Juridicos. Y habria mas que hablar. Ya lo
hablaremos en la comision de investigacion.

Por tanto, seforias, desde el afio 93 el sentido
comun dice... Nosotros, en abril del afio 1993, por
la mocion de censura, el Partido Socialista dejo de
gobernar. ;Y quién entr6 a gobernar? Coalicion
Canaria. Y Coalicion Canaria y el Partido Popular,
desde el ano 93, son los que han gobernado esta
Comunidad Auténoma. jFijense si han tenido tiempo
para resolver todo lo mal que ustedes dicen que
hicieron los socialistas!, cosa que ustedes confirmaron.
Pero en el mismo afio 93, el siguiente consejero, en
recurso de alzada, pudo haberlo resuelto y no resolvio
absolutamente nada. Ratifico todo lo que hizo el
Partido Socialista. Pero lo que ocurre —y esto es el
ejemplo del pacto que tenemos, de Coalicién Canaria
y el Partido Popular— es que desde el afio 93, ademas
de gobernar, como funcionan ustedes, se alternan. Se
han alternado, esto es para ti y esto, para mi. Eso es
lo que hacen ustedes: esto para ti y esto para mi; yo
te dejo que ti hagas... t haces lo que ti tengas que
hacer en tu area y yo te permito hacerlo. Ese es el
paradigma del caso Tebeto, que es lo que ha ocurrido.
El Partido Popular, el Partido Popular tiene que
decir en esa comision de investigacion, no a los 26
diputados del Grupo Socialista, ni mucho menos, a
todos los canarios, cuando venga el clan familiar del
sefior Soria —si, sefior Soria—, cuando venga a explicar
ese informe pericial y el Gobierno por qué acepta sin
mas ese informe pericial, que lo ha hecho, como le
digo, su tio carnal. Que esta su hermano, porque fue
en ese bienio, y era consejero de Industria. Claro, y
eso estd en la sentencia, y eso estd en los informes
de los servicios juridicos, y eso esta en el informe del
Consejo Consultivo. Eso no es que lo diga el Partido
Socialista.

Y esto, como le digo, no ha hecho sino empezar. Y
lo que si les digo, sefiorias, es que en esa comision de
investigacion a esta diputada no la van a amordazar,
ni mucho menos, y menos al Grupo Socialista, y
menos al Grupo Socialista. Y no vamos a permitir
que esa comision sea una pantomima donde ustedes

hacen lo de siempre, que tienen una tactica, el
Grupo Popular: no asumir nunca responsabilidades
y pasar de ser acusados a ser acusadores. Y en esa
comision, como les digo, no vendran a explicar a los
26 diputados, sino a todos los canarios y canarias, que
quieren saber el como, el cuando y el porqué de esa
cantidad tan ingente, 18.000 millones de pesetas, que
hace tambalear la hacienda publica, donde estan y por
qué ha ocurrido este desaguisado tan grande y que
por culpa de ustedes...

El sefior PRESIDENTE: Sefora...

La sefiora LueNGo ORoOL: ...vamos a tener que
pagar todos los canarios.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Luengo.
Sefior Cabrera Pérez-Camacho, tiene la palabra.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefor
presidente, sefiorias.

Hace ya muchos afios, un enciclopedista llamado
Rousseau nos ensefid que las injurias, sefiora Luengo,
son las razones de los que no tienen razén. Usted
puede estar orgullosa, sefiora Luengo: en toda mi
vida parlamentaria jamas habia oido decir tantas
tonterias en tan poco tiempo. Usted no ha subido hoy
aqui a esclarecer la verdad, usted ha venido a ofender
y, de camino, a intentar autoexculparse. Y si al
mismo tiempo inventaba un Derecho administrativo
novedoso, plagado de estulticias y encima que
conviniera a sus intereses, mucho mejor. Eso es lo
que ha hecho usted (Aplausos).

Sefiora Luengo, usted sabe que los procedimientos
revisores posteriores no enervan el derecho a la
indemnizacion, no enervan la responsabilidad
patrimonial de la Administracion. Usted sabe el
contenido del articulo 44 de la Ley de Minas vy, si
no lo sabe, era su deber saberlo cuando se firmaron
aquellos actos de enero de 1993; y sabe que quien
obtiene un permiso de investigacion, después de
hechos los trabajos y prospecciones, tiene derecho,
por imperativo de ese precepto, a obtener la
concesion de explotacion, como dice el tribunal de
lo Contencioso-Administrativo, jno lo digo yo!,
como sanciona y bendice el Tribunal, de la Sala de
lo Contencioso, en cuanto a la actuacion de don Luis
Soria en el afio 2004. Y si usted lo que quiere es
inventarse una jurisprudencia exactamente contraria
a la de los tribunales, yo le digo que usted no tiene
autoridad, no tiene autoridad ni catadura moral para
ello (Aplausos).

Ustedes saben perfectamente que la aprobacion
y modificacion en el afio 2001 del Plan Insular
de Ordenacion de Fuerteventura era un dato
absolutamente irrelevante para el procedimiento
administrativo que se llevaba en la Consejeria de
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Industria. Irrelevante, porque solamente se puede
exigir a los solicitantes de concesiones de explotacion
los requisitos establecidos en la Ley de Minas y en
su reglamento. Lo contrario hubiese implicado que
via planes de ordenacion insular se pueden cambiar
y excepcionar todos los preceptos de la Ley de Minas
y del reglamento. Es decir, lo contrario implicaba
que a la Administracion se le permitia convertir
actos reglados en actos discrecionales y a su entero
capricho, cosa que el tribunal ha rechazado en la
sentencia que yo le he leido y que estaré encantado de
repasar con usted.

No podia hacer otra cosa. El sefior Soria Lopez,
don Luis, tenia sobre él dos mandatos distintos: un
mandato judicial, retrotraer el expediente porque
ustedes habian metido la pata hasta el corvejon,
mandato judicial; y un mandato legal, conceder,
conceder la explotacion a quien hubiese tenido
previamente el permiso de investigacion. Y usted lo
sabe. Y le insisto, no lo dice Miguel Cabrera, lo dicen
las sentencias, lo dicen las sentencias que he leido
antes. En todo caso, en todo caso, el sefior Soria Lopez,
don Luis, actu6 segun los mandatos de los tribunales
y de la ley, porque, en caso de no haber actuado
como lo hizo, podia haber incurrido perfectamente en
desobediencia a los tribunales y en un posible delito
de prevaricacion administrativa, cosa a la que ustedes
estuvieron muy al borde en enero del afio 1993.

Y ahora, en una huida hacia adelante increible,
piden la creacion de una comision de investigacion.
Por supuesto que estaremos encantados de apoyarla,
estaremos felices de comparecer en esa comision. Y
yo supongo, sefiora Luengo, que el primer escrito
que el Partido Socialista presente en esa comision
serd una solicitud para que la investiguen a usted, que
fue parte interesada en aquellos polvos que trajeron
estos lodos (Aplausos.); y yo supongo que el segundo
escrito va a ser una solicitud para que investiguen a
su director general, el sefior Ledn; y supongo que el
tercer escrito que ustedes presentaran es investigar
por qué se concedié aquella maloliente concesion a
Canteria de Arucas; y supongo que el cuarto escrito
va a ser que comparezcan todos los magistrados
del tribunal de lo Contencioso, que a ustedes les
machacaron en las dos sentencias; y supongo, sefiora
Luengo, que el quinto y ultimo escrito contendra su
dimision. Y contendra su dimision porque en politica
hay que saber acceder a los cargos publicos y saber
salir de ellos, hay que saberlo, y usted ha tenido
una magnifica ocasion para presentar su dimision,
porque su gestion en el afio 93 y la de los cargos
publicos del Gobierno socialista en la Consejeria de
Industria van a costar muchisimo dinero al Gobierno
de Canarias y a los bolsillos de todos los canarios.
Y, en consecuencia, aunque hoy no nos haga felices
presentando su dimision, por salud publica, por salud
publica, por las consecuencias econdomicas de aquel
desastre de enero del 93, yo pienso que, aunque hoy,
insisto, no nos haga felices presentando su dimision,

pienso que algiin dia, cuando escriba sus memorias
—que supongo que lo hara cuando esté ya totalmente
desmemoriada—, reconocera que este, este, habia sido
un magnifico momento para presentar la dimision,
por dignidad personal y respeto a los canarios.

Nada mas.

(La seriora Luengo Orol solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabrera
Pérez-Camacho.

Si, un momentito (Rumores en la sala). Sefiorias,
un momentito.

Digame, sefiora Luengo, diganos a qué efectos.

La sefiora Luenco ORroL (Desde su escario):
Yo, sefor presidente, creo que, me baso en el
articulo 78 y creo que el insulto a un diputado no creo
que en esta Camara, y por cortesia parlamentaria,
pueda permitirse, diciendo lo que acaba de decir el
sefior diputado que me ha precedido.

El sefior pRESIDENTE: Perdone, sefiora Luengo,
articulo 78, vamos a ver, vamos a hacer las cosas
correctamente, ;a qué efectos?

La sefiora LUENGO ORoL (Desde su escario):
A los efectos del juicio de valor, inexactitudes o la
conducta... Vamos a ver, (le leo el articulo 78, me
pide o qué es lo que me pide?

Yo, sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: Espere un momentito, por
favor, espere un momentito, por favor. Si, usted ha
pedido la palabra y la mantenemos, la palabra pedida.
Déjenos, déjenos a la Mesa, por favor.

Vamos a ver, una cuestion que quiero dejar clara
en la sala, a entender de la Presidencia. El que una
persona pueda sentirse aludida o valorada de manera
equivocada o inexactitudes y pida o no pida la
palabra, no quiere decir que el que se sienta no la
pueda pedir. No sé si me explico. Evidentemente, ha
habido alusiones de todos lados, nadie la ha pedido,
pero si alguien la pide, tiene derecho a pedirla, es
la interpretacion que hacemos. O sea, el que se
haga dejacion de un derecho que se tiene... Por eso
quiero decirles, la alusién que pide ella, bueno,
pues, evidentemente ha sido aludido el Gobierno,
ha sido aludido el sefior Soria, han sido aludidos los
portavoces de otros grupos parlamentarios, etcétera,
etcétera, aludidos en el sentido de que consideran
ellos, que no lo tienen que considerar los demas, y
que lo tenemos que valorar aqui en la Mesa, juicios
de valor o inexactitudes.

Tiene usted, sefiora Luengo, tiene usted un minuto
para aclarar y referirse a esas inexactitudes, que segun
usted ha sido aludida.

La sefiora Luenco OroL (Desde su escario): Yo
le voy a decir al sefior...
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El sefior PRESIDENTE: Perdone un momentito.
Eso no implica que alguien pueda, correcto, que
alguien... Si, si, claro, pero no me la han pedido,
sefioria, cuando... (Ante las manifestaciones de
la sefiora Navarro de Paz desde su escano.) Si,
sefioria, que se levante la mano, yo tengo que
atender a muchas cosas a la vez. Digame usted,
sefiora Navarro de Paz, tiene derecho. ;A efectos de
qué quiere la palabra?

La sefiora LUENGO ORoL (Desde su escario): Es
increible, atento.... Siempre, a la independencia de la
Presidencia, es una cosa...

El sefior PRESIDENTE: Sefora Luengo, por favor,
siéntese un momento, que usted tendra la palabra,
como se la habiamos dado ahora.

Si, digame, sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Gracias, presidente.

Que el grupo parlamentario, en concreto quien
le habla, una vez exprese la sefiora Luengo, porque
no entendemos donde se ha podido sentir ofendida,
nosotros, en base a ello, queremos pedir que también
al diputado que se supone que la ha ofendido se le
conceda el mismo tiempo para contestarle. En base
al mismo articulo, si, en base al mismo articulo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, seforias, yo
les ruego serenidad...

La sefiora NAVARRO DE Paz (Desde su escario):
..porque se esta atentando a la dignidad de un
diputado diciendo que se le ha insultado.

El sefior PRESIDENTE: Pero, mire usted, no le he
negado la palabra a nadie que me la haya pedido.
Entonces no vayamos a prejuzgar que no se la iba a
dar al sefior Cabrera.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
No, presidente...

El sefior PRESIDENTE: Es lo que les quiero decir.

La sefiora NAVARRO DE PaAz (Desde su escario):
Simplemente que habia pedido la palabra y usted me
la ha concedido y le estoy diciendo el motivo.

El sefior presipENTE: Correcto. No, pero se
lo agradezco para futuros debates, es que lo que
no podemos prejuzgar... Insisto, yo creo que la
interpretacion que hace la Mesa de estos casos es
correcta. Que yo me sienta aludido o me sienta
afectado y no pida la palabra no es culpa de los
demas. Entonces, dije aqui que aqui hay un monton
de personas que si lo desean pueden pedir la palabra.
Entonces, pueden afectar al... tal.

Sefior Ruano, le ruego que también espere un
momentito para que a la sefiora Luengo le demos la
palabra. Un minuto por el articulo 78 y luego veremos
qué sucede.

La sefiora Luenco OroL (Desde su escario):
Sefior presidente, pongo por encima la independencia
de la Presidencia de esta Camara, la honorabilidad de
esta Camara y la dignidad que se merece, que esto no
€s un circo, y renuncio a mi palabra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Alguien mas desea...? (La
seniora Navarro de Paz solicita la palabra.)
Si, senora Navarro.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Yo entiendo la actitud de la sefiora Luengo, porque
cuando nadie ha sido ofendido, es normal que no se
pronuncie en ese sentido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Si, sefior consejero, tiene usted la palabra, sefior
Ruano.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
SEGURIDAD (Ruano Leén): Si, muchas gracias, sefior
presidente.

Debe ser terrible para la Presidencia al final
comprobar que aquella fase que habiamos superado, se
mantienen los modos de hacer politica porque parece
ser que aquel que ya no habita entre nosotros sabe
dar, a partir de ese congreso reciente, instrucciones
concretas a los actores de la confrontacion, a los
actores de la confrontacion y de un modo de hacer
politica en la Camara que creiamos superado.

Es preciso, sefiorias, que, en respuesta al
planteamiento realizado, el Gobierno intentaba, ha
intentado en todo momento hacer una secuencia de
actos en torno al asunto que, como he dicho, y yo
creo que ha quedado bastante claro, culmina con la
sentencia del 2008 por el momento, estamos en un
recurso de casacion y se inicia en los actos que sefialé
de enero del 93.

Pero creo importante empezar mi intervencion, en
referencia a esa alusion que considero politica y, por
tanto, no personal y no motivo de un turno de alusion,
que empezaba la portavoz del Grupo Socialista
haciendo a mi condicion de consejero de Presidencia,
incluso a mi persona y hasta, incluso, hasta a mi
formacion de letrado. Y lo hago, sefiora Luengo, con
toda la legitimidad de la ética, de la ética politica,
porque, mire usted, usted ha hecho una contraposicion
en esta sala —que cualquier estudiante de Derecho, y
usted es jurista, sabe perfectamente distinguir—, que
es la diferencia entre la norma juridica y la norma
moral. La norma moral la obligaba a usted a no
intervenir en el dia de hoy, la norma moral, porque
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usted forma parte del expediente, esta usted desde el
principio en el proceso. Y, por tanto, y por tanto, el
Grupo Parlamentario Socialista, que tiene sobrados
diputados en este Parlamento para intervenir, podia
haberlo hecho de cualquier otra manera (Aplausos).
Pero, (por qué usted? Yo creo que no han reparado
ni les importa mucho, porque si usted estaba en el
expediente —a su grupo, naturalmente— en enero del
afo 93, sino porque usted representa, en el seno de
€s0s grupos que existen en su grupo, pues, un modo
de hacer politica de aquel que ya no habita entre
nosotros. Usted era la candidata a la Delegacion del
Gobierno en Canarias por parte de esa persona y, por
tanto, teniamos que hacer... Es un modo de hacer
politica lo que se discute, no es un tema vinculado al
qué, es un modo de hacer politica, y quieren volver a
hacer politica, quieren volver a hacer politica con esas
incriminaciones generalistas que ha realizado usted.

Pero, jcuidado!, cuidado con las alusiones que ha
hecho, y no son a mi las alusiones. Le he pedido al
vicepresidente del Gobierno que no tome el turno de
alusiones, porque no son ami. Y a ¢l le he pedido: este
tema, lo que busca el Grupo Parlamentario Socialista,
vicepresidente, es que tomes la palabra por alusiones,
porque lo que les interesa es el enredo, y a nosotros,
al Gobierno, no nos interesa el enredo. Nos interesa
que se aclare todo el proceso desde el principio y si
tiene que haber comision de investigacion, adelante
con la comision de investigacion, sefioras y sefiores
diputados, adelante con ella, jdesde el primer
momento!

Pero, cuidado con las alusiones, porque a lo
mejor en ese circunloquio que ha hecho usted para
acabar en el vicepresidente Soria se olvida de que
puede estar usted incriminando a algin magistrado.
iCuidado, cuidado, sefiora Luengo! (4plausos.) Y lo
digo, sefiora Luengo, porque si usted se coge la tan
aludida sentencia, habla, entre otras cuestiones, en
relacion con el informe pericial, de que este informe
hace gala de una coherencia, solidez y exhaustividad
tales que su contenido convencié cabalmente a esta
sala, teniéndolo por cierto en su integridad, con pleno
alcance probatorio, que habiamos advertido en el
auto de fecha de 11 de junio de 2006. Consentido
ademas por ambas partes, excepto en relacion a un
asunto —que es importante que sepa la Camara—, y es
que obra en el expediente un informe de un ingeniero
de minas, que habla de una rebaja de las reservas,
es decir, entiende que en la zona no existen esas
reservas; un informe que habla de, aumenta el gasto
de explotacion, por tanto, deduce de los posibles
beneficios, y un informe que discute el coeficiente
de fracturacion de la piedra, es decir, habra menos
piedra buena de la que pretendian extraer. Por tanto,
yo creo que todos estos extremos, comoquiera que
en una comparecencia va a ser complicado poder
llegar a todo el contenido, estoy convencido, sefioras
y sefores, de que va a ser posible aclararlos en esa
comision de investigacion.

Y, miren, no pretendia el Gobierno establecer,
cuando se promueve la comparecencia, ninguna
referencia a ninguna responsabilidad suya, sefiora
Luengo. Ni siquiera eso, ni siquiera eso. De verdad,
pueden creerme el presidente del Grupo Socialistay el
portavoz y todos los miembros del Partido Socialista,
no queriamos hacer eso. Es la sefiora Luengo la
que sale a medios de comunicacion haciendo una
referencia a que este es el mayor caso de corrupcion
politica, y lo dice asi. Y la corrupcion, en términos
genéricos, se concreta en delitos especificos —en
cohecho, en prevaricacion—, en delitos especificos,
y queremos saber, sefior Luengo, quiénes los han
cometido, quiénes son y qué tipo de delitos, porque
si es asi, usted tiene otras vias para instar, por tanto, la
depuracion de responsabilidades (Aplausos).

Realmente, en conclusion, en una conclusion pro-
visional, porque evidentemente este tema va a seguir
adelante, en una conclusioén provisional, me resulta
lamentable que hayamos vuelto, resulta lamentable
para el Gobierno que de todos los grandes asuntos
que tenemos que tratar para la ciudadania hayamos
convertido este, que es un desgraciado, desde el punto
de vista patrimonial, estoy absolutamente de acuerdo
con usted... Fijese usted, vamos a discutir y estamos
discutiendo en el &mbito del Tribunal Supremo cosas
tan importantes, cosas tan importantes, como la
prescripcion de la accion indemnizatoria, la cuestion
de si era un derecho adquirido o era simplemente una
expectativa de derecho, y usted conoce perfectamente
las diferencias entre un supuesto y el otro. Estamos
discutiendo también la cuantia de la indemnizacion
en relacion a la explotacion. Estos son los temas
que teniamos que tratar, y usted lo ha llevado,
en una obsesiva persecucion que tienen sobre el
vicepresidente Soria, en una obsesiva persecucion
que tienen sobre el vicepresidente Soria, lo ha llevado
a un tema donde habla de corrupcioén politica. Y le
ampara, sefloria, y no voy a ser yo quien discuta
eso, y conozco ademas muy a fondo esos asuntos, le
ampara a usted en su forma de plantear los asuntos
su inmunidad parlamentaria y la inviolabilidad por
las opiniones que vierta en el seno de esta Cadmara.
Pero, insisto, cuidado con orillar algunas formas de
intentar implicar a personas que estan en la actividad
politica como personas ejercientes, porque esta usted
haciendo imputaciones que pueden resultar peligrosas
desde el punto de vista del planteamiento de otras
personas. Porque lo que hay aqui son innumerables
procesos judiciales y, desde el punto de vista de
fondo, es importante que tengamos eso claro. Hay
cuestiones de hecho, pero cuestiones de derecho muy
importantes.

Sobre las cuestiones de derecho, seforia, usted
las conoce, sabe usted, usted si sabe lo que es un
acto reglado y un acto discrecional. Usted si lo sabe.
Posiblemente muchas otras personas de esta Camara,
quienes nos escuchen y demas, ni lo saben ni tienen
por qué saberlo, pero el acto reglado te obliga,
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definidos los parametros, a actuar conforme a la
pretension del ciudadano, sin que tengas capacidad
para decidir lo contrario. Y se ha hecho alusion, en
este caso por el sefior Cabrera Pérez-Camacho en
su segunda intervencion, a cuales son, cual es la
decision del Tribunal Superior de Justicia. Conforme
a esa decision, /podia haber actuado don Luis Soria
de otra manera?, ;podia haber actuado? ;Usted
es capaz de afirmar eso? Bien, pues supongo que
sera cuestion de proceder al examen juridico de sus
conocimientos, porque la cuestion... (Rumores en
la sala.) Permitanme, sefiorias, estoy intentando, de
verdad, sefioras y sefiores del Grupo Socialista, estoy
intentando hacerlo con el mayor respeto posible,
estoy intentando hacerlo con el mayor respeto posible,
incluyendo el respeto personal, incluyendo el respeto
personal, que me merece la diputada sefiora Luengo,
pero el que siembra viento recoge tempestades. Y en
ese marco, en ese marco, es muy dificil que podamos
llegar a acuerdos.

Solo termino diciendo que se han manifestado
cuestiones, se han manifestado cosas que tienen que
ver con un antes y un después de esta comparecencia.
El Gobierno queria venir a explicar a la Camara lo que
sin duda puede producir el mayor dafio patrimonial por
una responsabilidad, por distintas responsabilidades,
en sucesivos actos juridico-administrativos que tienen
un origen, y no queria centrar exclusivamente y no
era pretension del Gobierno centrar exclusivamente
en ese origen todo un proceso que es complejo.
Pero, como siempre, alguien ha intentado cambiar
el esquema de trabajo. Son ustedes quienes han
cambiado el esquema de trabajo, son ustedes quienes
siguen muy vinculados a esa forma de hacer politica
que, por fortuna, pronto mandaremos a Bruselas.

Muchas gracias.

(El serior Trujillo Oramas solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Si, sefior Trujillo, digame a qué efectos, por
favor.

El sefior TRuILLO OrRAMAS (Desde su escano):
Si, apelando al 78.3, presidente.

Tanto en la primera intervencion del sefior Ruano
como ahora se ha dirigido, no solo al grupo, sino a
mi, personalmente, como portavoz, y queria hacer
una pequeia relacion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene un minuto, usted,
sefior Trujillo.

El sefior TrRuiLLO OrRAMAS (Desde su escarnio):
Gracias, sefior presidente.

Sefior Ruano, yo le voy a creer en lo que hace
referencia a la intencion del Gobierno al presentar
esta comparecencia, pero le voy a recordar una
cuestion. EI momento, el momento... no la intencion
del Gobierno a la hora de comparecer, la pidio el

Grupo Popular, si, pero le voy a recordar que cuando
el Grupo Popular pide esa comparecencia, ese mismo
viernes, el sefior vicepresidente dijo que se iba a
discutir el caso Luengo. Por lo tanto, quien pone...
(Ante los gestos del sefior consejero desde su escario.)
Si, esta en los medios de comunicacion. A lo mejor
usted no lo ha leido. Yo parto de que usted no lo haya
leido, pero son unos quienes han puesto este tema de
esta manera. Punto uno.

Dos. Créame que yo espero, espero por el bien de
los canarios, que en la casacion ganemos, pero le voy
a decir una cuestion, jeh?, aqui algunos han hecho
mucho, mucho mérito para que la casacion no salga,
(eh?, visto lo que han dicho, y al Diario de Sesiones
me remito.

Y luego dos cosas, por terminar. Mire, estoy de
acuerdo con usted en que lo que aqui se juzga es un
modo dehacerpolitica, y unmodo de hacer politica que
no ha generado sélo este quebranto, hoy aqui alguien
ha pedido hasta dimision. A mi me gustaria escuchar
ese tipo de apelativo y ese tipo de ética politica con un
sinfin de casos desgraciados que hemos tenido en los
ultimos tiempos en nuestra Comunidad Autéonoma.

Y, por tltimo, /saben lo importante de este caso,
mas alla de todo el enredo juridico? Que alguien
explique el porqué del cuanto, y esa va a ser la clave
de este caso.

Gracias.

(La sefiora Navarro de Paz solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefiora Navarro de Paz, lo
que le agradezco es... Si, digame. ;Quién...? Digame,
(usted estaba pidiendo la palabra? (Asentimiento.) Si,
si, digame, sefiora Navarro de Paz.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Gracias, presidente. Por el mismo articulo al que se
ha referido el portavoz del Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Si, Si.

La sefiora NAVARRO DE Paz (Desde su escario):
Gracias, presidente.

Se ha referido no solo como en condicion de
vicepresidente sino se ha referido a un diputado del
Grupo Parlamentario Popular, es decir, al sefior Soria,
donde esta iniciativa se estd viendo hoy a instancias
del Grupo Popular, y es obvio, y quiero que quede
patente, que cualquier diputado del Grupo Popular
tiene toda la autoridad, legitima por supuesto, para
pronunciarse sobre cualquier tipo de iniciativa que
lleve mi grupo, con independencia del diputado que
la defienda, porque, claro, los 15 diputados del Grupo
Popular estamos capacitados para todo ello.

Y al mismo tiempo decir que es la intencion del
Partido Popular que en la comision de investigacion
que, como ha dicho nuestro portavoz, vamos a apoyar,
se dejen bien claras las responsabilidades de todas las
personas que puedan haber participado en ello, porque
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hoy, por parte de la portavoz del Grupo Socialista,
se ha referido a terceras personas con calificativos
que, cuanto menos, desde mi punto de vista, podrian
ser constitutivos de lo que se denomina un delito de
injurias. Y no he dicho falta, he dicho injuria.

Por lo tanto, vamos a controlarnos y vamos a ser
respetuosos, porque, evidentemente, nosotros, dentro
de lo que es nuestra intervencion en esta Camara,
tenemos una proteccion, pero terceras personas
privadas creo que merecen el respeto de todos los que
intervenimos en esta Camara.

Muchas gracias.

(El serior consejero de Presidencia, Justicia y
Seguridad, Ruano Leon, solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Si. Efectivamente, ha habido
alusiones de todas partes y se necesitan aclaraciones.

Sefior Ruano, tiene la palabra también. Un
minuto.

El seiior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y SEGURIDAD (Ruano Leén) (Desde su escaiio):
Gracias, seflor presidente.

Senor portavoz del Grupo Socialista, creo que
he definido con claridad en el estrado la posicion
del Gobierno, incluyendo la propia posicién del
vicepresidente Soria en relacion a la responsabilidad
socialista, que nunca la responsabilidad, cuando hizo
afirmaciones, la responsabilidad de la sefiora Luengo.
Hablabamos de responsabilidades en una etapa de
gobierno, porque hablamos de un proceso que se
inicia basicamente en enero del afio 1993.

Y usted creo que ha definido cual va a ser, entre
otros, el tema del marco de la relacion, es decir, habla
del porqué de la cuantia de la indemnizacion, pero,
cuidado, yo lo que les he dicho en torno a eso —y se
lo he reiterado a la sefiora Luengo— es cuales son las
valoraciones del tribunal, y usted tiene que entender
que las valoraciones en el ambito del Parlamento
son en relacion a responsabilidades politicas,
porque esa es la funcion del Parlamento, valorar
las responsabilidades politicas, y la responsabilidad
politica de un proceso es la que se inicia en enero
del afio 1993. Esta es la razon por la cual les instaba
a que ustedes, teniendo un grupo numeroso, podian
haber implicado a otra persona en la explicacion
de este asunto. El Gobierno ha intentado trasladar
una informacién a la Camara, lo ha hecho con la
mayor objetividad posible; ahora compete a la
Camara decidir y resolver en torno a esa comision
de investigacion.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruano.

Vamos a la proposicion no de ley. Sigue sin estar
el texto... (El serior Barragan Cabrera solicita la
palabra.)

Sefior Barragan, si, digame.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escario):
Si, sefior presidente, disculpe, pero como estabamos
interviniendo en este asunto, ahora nos vamos a ver,
si no le importa a usted seguir con el orden del dia, y
lo resolveremos enseguida.

El sefior PRESIDENTE: Correcto.

7L/PNL-0055 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PLAN
INTEGRAL PARA EL DESARROLLO DE LAS AREAS RURALES.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pues pasamos
a la proposicion no de ley niimero 55, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre el Plan
integral para el desarrollo de las areas rurales.

Tiene enmienda de los grupos de Coalicion
Canaria y Grupo Popular. ;Quién va a intervenir, por
favor?

Sefiora Medina Pérez, tiene la palabra.

(Abandona su lugar en la Mesa el serior presidente.
Ocupa la Presidencia la sefiora vicepresidenta
primera, lavio Ascanio.)

La seiora MEepINA PiRrRez: Gracias, senor
presidente. Buenos dias, seflorias.

Comparezco hoy en esta proposicion no de ley
para tratar un tema de importancia para Canarias,
como pueden ser las zonas rurales, de las que somos
en gran parte testigos en toda Canarias, puesto que
tenemos casi un 60% de nuestro territorio en zonas
rurales.

Los grandes contrastes geograficos y de diversa
indole que caracterizan nuestro archipié¢lago nos han
proporcionado histéricamente un comportamiento
social y economico diferenciador y singular con
respecto al resto de la geografia espaiola y del resto
del planeta. Tradicionalmente, el comportamiento
de las areas rurales o zonas deprimidas de nuestra
geografia ha sido el soporte basico y fundamental del
resto de zonas, comarcas y lugares, que se han ido
desarrollando y poblando con més facilidad, debido,
entre otras cuestiones, pues, a la situacion geografica,
a las comunicaciones, los indices de poblacion, el
desarrollo de los sectores productivos, como el sector
primario, secundario y terciario, y sirvan de ejemplo
también los casos concretos donde, aun teniendo un
gran potencial enorme de desarrollo sostenible y unas
herramientas naturales tinicas como el paisaje, las
costumbres tradicionales, las actividades artesanales,
el clima, etcétera, no se han podido desarrollar, no
se han podido redisenar para que pervivan con un
modelo de desarrollo sostenible concreto y donde su
poblacion, lejos de mermar, como suele ocurrir muy
a menudo, pueda seguir creciendo de acuerdo con
las posibilidades de desarrollo y sobre todo con las
limitaciones que tienen estas areas, precisamente por
las debilidades que no podemos obviar.
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Lejos de dar un enfoque mas emocional que real a
estas areas rurales, puesto que la que les habla también
tiene la condicion de alcaldesa de un municipio rural
y de pretender implantar realidades imposibles en
estas zonas, se puede perfectamente acondicionar
para que todos aquellos ciudadanos que deseen vivir
en estos maravillosos espacios naturales puedan
hacerlo lejos de complejos, de problemas relativos,
pues, a los servicios basicos necesarios para poder
llevar un correcto desarrollo de la calidad de vida y
por supuesto para el uso y disfrute responsable del
medio en el que han querido o han tenido que vivir y
que, ademas, debe estar garantizado de forma digna.

Nos encontramos en la era de las nuevas
tecnologias, del desarrollo sostenible, dentro de un
mundo globalizado, donde atin no se han aprovechado
al maximo las ventajas de la implantacién, por
ejemplo, podriamos hablar —y seria motivo de otras
comparecencias—, el teletrabajo, para zonas tan
alejadas de las zonas mas importantes o de desarrollo
economico, como pueden ser las grandes ciudades en
Canarias. De la recuperacion de habitos de vida mas
saludables, del desarrollo del turismo rural, alternativo
al binomio sol y playa tan caracteristico de nuestras
costas y del que tanto hemos hablado, y nos vemos
que avanzamos en muchos aspectos determinantes
para el futuro de nuestro archipiélago y de nuestro
planeta y seguimos anclados en la protohistoria de
zonas que no prestamos atencion y dejamos morir
poco a poco.

Hemos aprovechado el uso del suelo, en muchos
casos de forma indebida, y reservamos para
oxigenarnos y para disfrutar, a modo de jardin, otras
zonas, sin tener en cuenta que en esos lugares viven
muchas personas que necesitan de garantias para
poder seguir haciéndolo. Protegemos estas areas
reservandolas, sin contrapartidas al coste que supone
para estos municipios el no poder desarrollarse
ni crecer. Asi es nuestro territorio, el territorio
fragmentado del archipiélago canario, y con esto
debemos contar para optimizar los recursos y proteger
nuestra poblacion, que debe ser ademas lo primero,
las personas para las que, en cualquier caso, estamos
trabajando.

Historicamente, muchas de las zonas de las
islas servian de abastecimiento, de granero, a
otras zonas que luego se irian desarrollando y que
progresivamente el éxodo rural de los afos 60 y 70,
que todos conoceremos en las diversas islas, dejaria
desamparados a pequefios micleos, que pasarian a ser
ahora solo un recuerdo de lo que antafio significaron,
de lo que antafio fueron, para el resto de las islas en
lo que a economia, en concreto, se refiere. Necesitan,
por tanto, de un proyecto de futuro alternativo donde
la poblacion no desaparezca y la vida y la historia de
esos municipios —que es lo que también tenemos que
preservar— tampoco.

Los esfuerzos sobrehumanos que muchas veces
tienen que hacer las instituciones locales, sin medios

en la mayoria de los casos o sin competencias para
ello, las hace sentirse vulnerables en la mayor parte del
tiempo al peligro que azota dia tras dia, sin remedio,
al futuro tan poco alentador que se vislumbra para
nuestras zonas o areas rurales. Por tanto, corresponde
al Gobierno de Canarias y a los cabildos insulares
en estos casos hacer un analisis profundo de estas
realidades y apostar por el compromiso, en la medida
de las responsabilidades que tenemos todos en el
futuro de nuestros rincones canarios.

Son muchos los articulos de opinion, los agentes
sociales, vecinos, los que denuncian a gritos la falta
de compromiso de las instituciones y el miedo a un
futuro incierto o cuanto mas a un futuro sin futuro.

Esta iniciativa, a través de una PNL, quizas
se quede corta por la importancia del tema, por la
importancia del tema que estamos debatiendo, pero
sin duda seguiremos tanto en comisiones —mi grupo
politico— como en pleno trayendo a este Parlamento
cuantas iniciativas sean necesarias y mas para poner
en valor la importancia de las medidas de apoyo a las
zonas rurales de nuestras islas.

Por hablar de, entre muchas cuestiones, de algo
importante, la ordenacion territorial, de la que ademas
hemos hablado en la Comision de Medio Ambiente,
es imprescindible un inventario previo. Y no lo digo
yo, no lo dice quien les habla, sino lo dicen ademas los
vecinos y ciudadanos que conocen el territorio, que
conocen sus tierras y que adolecen de estos recursos
y de estas medidas para poder seguir adelante con su
vida, con la parte econémica de su vida y con la parte
social. Un inventario previo de recursos, cultivos,
pastos, usos industriales, servicios, montes, fauna,
etcétera, etcétera, etcétera, y una categorizacion de
actividades econOmicas, paisajisticas, ecologicas,
de expansion, de ocio, siempre bajo la idea,
evidentemente, de integracion.

Conocer las inquietudes de los habitantes de
las zonas rurales y canalizarlas hacia una direccion
deseada y posible, puesto que la gente del campo, por
acertadas que sean las propuestas o las imposiciones
del Gobierno que les toque, nunca han sido
aceptadas, porque son ellos ademds los primeros,
en primera persona, los artifices y los protagonistas
de la tierra en que les ha tocado vivir en cualquier
caso. Seria fundamental que en todos los apartados
economicos, subvenciones, llamense de la forma
que se llamen, indemnizaciones, créditos, etcétera,
se deberia estudiar separadamente en un apartado
de financiacion. Eso que llamamos lo que debe ser
la contrapartida econdmica a todas esas areas que en
alglin momento han estado privadas de crecimiento,
crecimiento sostenible ademas, y que no han podido
ver, por ejemplo, pues, cuartos de aperos o intentar de
alguna manera que pueda crecer la produccion o que
pueda crecer la casa en la que normalmente habitan,
puesto que hay una serie de figuras medioambientales
que impiden que puedan desarrollarse de esa manera.
Por tanto, deberiamos dirigir todas estas medidas
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hacia un objetivo concreto, un objetivo comun,
pensando en la situacion de los canarios que viven en
las zonas rurales.

Para llevar a cabo la practica de estas actuaciones,
primeramente deberiamos delimitar o al menos
determinar lo que es zona rural. Ya en la ley se habla
especificamente de zonas rurales, en la que Canarias
ademas tiene mucho que decir, puesto que, como dije
al principio de mi intervencion, son muchas las zonas
de Canarias que obedecen a este término.

Una de las iniciativas presentadas en esta Camara,
por ejemplo, de quien les habla, fue en su dia la
que versaba sobre los municipios de montafia no
costeros. En este sentido, apelaba a la importancia
de humanizar y estudiar casos concretos, teniendo en
cuenta que la ortodoxia muchas veces no funciona,
cuando en casos como los del municipio de Artenara,
en Gran Canaria, por nombrar a alguno, es un
municipio de montafia, el mas alto de la isla, por
cierto, pero que por caprichos de las delimitaciones
geograficas consta de una pequefia franja costera,
muy pequefia, inaccesible e infrautilizada, y que hasta
hace poco tiempo desconociamos la mayor parte de
los artenarenses y de los grancanarios. Hago mencion
aeste ejemplo puesto que es un municipio de montafia
pero que tiene una pequena franja costera y solo por
eso, simple y llanamente por ese pequeiio detalle, que
no utilizamos, que esta infrautilizada, no podemos
acceder a las subvenciones de municipios de montafa
con costa. En este sentido es por lo que muchas veces
deberiamos tener en cuenta que las leyes que tenemos
en medio ambiente y que afectan a nuestro territorio
deberian hacerse también a pie de campo, sobre todo
para tener en cuenta estas pequenas desigualdades que
tenemos con algunas personas, que no lo merecen en
este caso, y sobre todo con los vecinos de Artenara y
concretamente con los vecinos de la zona de Acusa,
que es una de las zonas mas importantes desde el
punto de vista de la agricultura.

En definitiva, lo que pretendemos es el desarrollo
socioeconémico y cultural de las zonas mas
deprimidas, compatibilizandolo con la conservacion
y potenciacion de los ecosistemas existentes.

Por tanto, las medidas propuestas son muchas
y podria estar toda la mafiana hablando, pero,
entre ellas, fundamentalmente seria un sistema
de ayudas que compense, por tanto, a aquellas
comunidades rurales que mantengan o aumenten
la biomasa forestal, caso de zonas de medianias y
de cumbres de las islas; subvencionar en los casos
en que la limitacion repercuta en una disminucion
real de la produccion, como también es obvio y
conocemos todos; equipar y educar adecuadamente
a los municipios para que sepan como gestionar
sus areas forestales, en las que existe alto riesgo de
incendio —de lo que ademas hemos sido testigos
recientemente—. Por tanto, subvencionar y potenciar
los aprovechamientos energéticos descentralizados
—energia solar, energia eolica, biomasa, pequenos

saltos de agua—; fomentar el turismo rural, por otro
lado, del que también hemos hablado, sin que tenga
que haber ninglin tipo de compensacion econdmica
al respecto para aquellas personas que, de alguna
manera, pues, quieran invertir en estas zonas, en estas
areas rurales; mejorar la educacion, por supuesto, la
sanidad, sin obedecer a dos mas dos son cuatro, como
normalmente se hacen niimeros en las consejerias,
sino que ademas tienen derecho, y todo el derecho
del mundo, las personas que viven en zonas alejadas,
a tener una sanidad digna, una educacion digna y
no que obedezca simplemente al planteamiento del
numero de habitantes, que puedan, de alguna manera,
hacer el computo de una zona rural. Las carreteras,
las infraestructuras, también, es en el mismo sentido
otra medida importante a tener en cuenta dentro de
esta proposicion no de ley.

Por tanto, aparte de la ordenacion de todos los
montes publicos y privados para el aprovechamiento
y los diferentes crecimientos, de los turnos de
crecimiento, de manera gradual, la deforestacion...
En fin (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores).

Voy pasando, porque realmente veo que me queda
poco tiempo y simplemente el Grupo Parlamentario
Socialista eleva a la Mesa de la Camara la siguiente
proposicionnodeley: “El Parlamento de Canariasinsta
al Gobierno de Canarias a elaborar un Plan integral
para el desarrollo de las areas rurales, aprovechando
cuantos estudios disponibles sean necesarios para la
puesta en marcha de medidas especificas para tales
areas”.

Y como también he de decir que ya hemos hablado
los diferentes grupos acerca de esta proposicion
no de ley, creo que va a llegar a buen puerto y, por
tanto, sera para todos los canarios un avance, aunque
evidentemente queda mucho por hacer en materia de
area rural y de zonas rurales y seguiremos adelante en
diferentes iniciativas que podamos ir planteando.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Comunico a sus sefiorias que esta
proposicion no de ley tiene enmiendas de los Grupos
Parlamentarios de Coalicién Canaria y el Partido
Popular. Para la defensa de dichas enmiendas tiene la
palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
su sefioria, dofia Agueda Montelongo Gonzalez.

La sefiora MONTELONGO GONzALEZ: Gracias,
sefiora presidenta. Sefiorias.

El intenso desarrollo econdmico de las ultimas
décadas en nuestro pais se ha traducido en un salto
muy importante en el nivel de renta y bienestar de la
poblacion, pero, al igual que ha sucedido en todos los
paises de nuestro entorno europeo, también ha pasado
que estas mejoras se han concentrado basicamente
en el medio urbano, lo que se ha traducido en una
persistencia, en un atraso econdmico y social en el
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medio rural. Esta es la causa y la razén por la que
tenemos el compromiso y la obligacion de volcarnos
en la recuperacion y la mejora de la situacion
socioecondmica de la poblacion en las zonas rurales
y en el acceso de unos servicios publicos suficientes
y de calidad.

Pero, sefiorias, hay dos maneras de defender este
principio. Una manera como la que hemos escuchado
en esta Camara, concretamente ayer, la que planteaba
el Partido Socialista desde una posicion donde se
reivindica mas intervencionismo, mas leyes y, en
definitiva, mas trabas burocraticas para el agricultor,
la iniciativa que planteaba el sefior Marcos en el dia de
ayer, solicitando la creacion de un nuevo proyecto de
ley de orientacion agraria. Un elemento que, por otro
lado, es un planteamiento totalmente anacronico en la
medida en que no tiene sentido en el actual contexto
socioecondémico, caracteristico de un desarrollo
econdmico moderno, y ante la actual politica agraria
comunitaria y la politica de cohesién desarrollada
por la Union Europea. Un planteamiento que, desde
luego, hablar de un proyecto de orientacién agraria nos
parece que no tiene sentido, tal como si coincidimos
con este planteamiento que hace usted, sefiora
Medina. Podriamos decir que el sefior Marcos esta
anclado a lo mejor en el pasado y usted representa esa
modernidad necesaria para que de verdad el entorno
rural recupere lo que usted esta pidiendo: calidad de
vida y mejora socioecondmica.

Seflorias, creo que en este momento tenemos
que ser mas ambiciosos. Tenemos que ser modernos
y tenemos que integrar este concepto dentro de
otro bastante mas amplio, como hablaba, que es el
desarrollo integral y sostenible del medio rural, como
recoge la Ley 45/2007, a la que usted se refiere en esta
proposicion no de ley, y que nosotros —como le decia
al principio— creemos y defendemos esa segunda
forma de apostar por el desarrollo en el medio rural.
Ademas, tengo que afadir que es el propio ministerio
del Gobierno de Espafia actual el que recomienda que
no se hagan leyes paralelas a la Ley 45/2007, sino que
se desarrolle, pues, con los convenios preceptivos o
con los planes de desarrollo rural, como esta haciendo
en estos momentos la consejera de Agricultura, la
sefiora Merino.

Porlo tanto, sefiora Medina, nosotros le planteamos
una enmienda —Coalicién Canaria y Partido Popular—
para que, en vez de instar a la Camara e instar
al Gobierno a que elabore un plan, elabore una
estrategia multisectorial. ;Y por qué le queremos
justificar esta propuesta? Mire, porque un plan, si lo
que queremos es actuar en el mundo rural, activarlo
y dinamizarlo, un plan, nos podemos pasar aqui, el
Gobierno se puede pasar dos afios elaborandolo, en
funcion de las caracteristicas tendria que venir a este
Parlamento, aprobarlo, y no estariamos actuando
mafiana en ese medio rural, que usted tanto conoce
y que nosotros también defendemos que hay que
hacerlo ya. Ademas, existe en Canarias un Plan de

Desarrollo Rural, aprobado exactamente en julio
del 2008, con un total de 330 millones de euros para
Canarias, con cuatro ejes importantes, en los que se
insta a incentivar, entre otros, en el eje 111, la calidad
de vida en las zonas rurales y la diversificacion de la
economia rural.

Por lo tanto, creo que con este plan, un plan
plurianual 2007-2013, con 330 millones de euros,
se acompafia ademas el Posei. Un plan que cuenta
con 200 millones de euros al afio del fondo Feader
y que va a posibilitar el fomento de las producciones
locales.

Ademas, el hecho de plantear una estrategia y
no plantear un plan va a posibilitar que tengamos
resultados inmediatos, que los estemos palpando
mafiana mismo y sobre todo, y sobre todo, que cada
Administracion sepa lo que tiene que hacer. De esta
manera podemos evaluar mejor y exigir también a
cada una de las administraciones lo que tiene que
hacer y, sobre todo —y lo mas importante que me
parece—, eliminarle trabas burocraticas al agricultor,
que, en definitiva, es lo que esta pidiendo.

Por eso, seforias —para ir terminando—, si que
me gustaria, seflora Medina, poder llegar al acuerdo
en esta estrategia multisectorial que planteamos,
tal y como establece también el contenido de su
proposicion no de ley, pero no me gustaria terminar
esta intervencion sin solicitarle, por la sensibilidad
que le he visto y que ha mostrado con el mundo rural,
porque usted es alcaldesa de un nucleo rural, esa
sensibilidad me gustaria que la trasladara a su grupo
y que le pidiera que aprobara la Ley de Medidas
Urgentes. El titulo I de la Ley de Medidas Urgentes
establece la posibilidad de eliminarle trabas a ese
agricultor que va a su despacho todos los dias a decirle
que esta esperando por una calificacion territorial en
el cabildo durante mas de un afio, simplemente para
limpiar un terreno o para reparar un cafio o para poner
un muro de contencion. Esa sensibilidad que usted ha
mostrado, sefioraMedina, me gustaria que la trasladara
a su grupo, porque también el titulo I de la Ley de
Medidas Urgentes establece la posibilidad de que el
suelo rustico pueda tener uso para beneficiarnos de
lo mas maravilloso que tenemos en Canarias, que es
el sol, de esa energia solar, y ahora mismo los planes
insulares, a excepcion de alguna mencion especial
que tiene el Plan Insular de Tenerife, todas las demas
islas no podemos desarrollar la energia solar, porque
no estaba contemplado, y la Ley de Medidas Urgentes
viene a posibilitarlo al decir al agricultor “ustedes
pueden seguir trabajando el campo, pero ademas
tiene la posibilidad de diversificar la economia y tener
la posibilidad de tener una explotacion energética”,
que tantos beneficios sabemos que dan las energias
limpias.

Yo espero que usted sea capaz, porque he visto
la sensibilidad que tiene con el mundo rural, de
convencerles, pero sobre todo, lo mas importante,
espero que esta proposicion no de ley, acepte usted
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esta estrategia multisectorial que le hemos planteado,
porque es mucho mas rapido y porque lo maés
importante es que el agricultor mafiana mismo va a
percibir los resultados, que, en definitiva, es lo que
nos interesa.

Muchas gracias, presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): En nombre del Grupo de Coalicion
Canaria, y para la defensa de la enmienda, tiene la
palabra su sefioria, dofia Belén Allende Riera.

La seiora ALLENDE RIErRA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiora Medina, yo tengo que decirle que una
actitud tan proactiva como la que usted hoy ha
manifestado a favor del desarrollo del mundo rural
me hace congratularme de poder participar dentro
de este debate, porque denota, por una parte incluso
refleja una empatia hacia su persona desde mi
modesta posicion, porque creo que usted lo ha hecho
bajo la perspectiva de un conocimiento riguroso de
las implicaciones y los pros y los contras que tiene
el vivir de lleno, vivir, sentir, desarrollarte en un
mundo rural, porque usted es alcaldesa y vecina de un
municipio eminentemente rural. Yo vivo y desarrollo
mi actividad profesional, familiar, en un mundo
rural, con similitudes en cuanto a los planteamientos
que usted ha presentado, pero también se da otra
condicion que yo creo que es importantisimo
destacar, y que lo hace desde una visién femenina,
femenina de esta circunstancia o de esta problematica
en el mundo rural. Y, seforias, les voy a aclarar por
qué esa vision femenina. Porque es precisamente
ese mundo rural el que ha soportado, digamos, el
mayor peso de las circunstancias o connotaciones
negativas que ha tenido el desarrollo en las urbes, y
han sido las mujeres, las mujeres, las que ancladas,
por cuestiones familiares, culturales o incluso de
falta de formacion para el acceso laboral, las que han
quedado ancladas en el devenir de ese mundo rural. Y
ancladas en el devenir de ese mundo rural, no se han
remangado ni se han echado para atras para verlo caer
un poquito mas, sino han sabido articular las medidas
o las actuaciones que, desde los diferentes ambitos de
actuacion, marcando las estrategias de la Cumbre de
Lisboa y de Gotemburgo, han utilizado los recursos
que esas administraciones, tanto a nivel internacional,
nacional como autonémico, han dispuesto para salvar
el medio rural y han empezado a articular acciones
novedosas, que empiezan a ser incluso apetecibles
para muchos de los ciudadanos de la urbe, que han
visto en el medio rural una oportunidad, no solo
como proyecto de vida sino como incluso proyecto
de desarrollo socioeconémico.

Y, por lo tanto, liderando esa posicion y a favor
de entender que esta es la radiografia tipo de esos
municipios, muchisimos municipios rurales, a pesar

de que incluso algunos tengan costa y sea esa costa
la que se esté beneficiando de nuestro motor turistico,
no asi la gente que se queda residenciada en la
mediania, pero compatibilizando ambas cuestiones,
el que estd anclado, por tradicion, por cultura, por
arraigo familiar, por decision propia, con el que viene
atraido por esas potenciales ventajas que pueda tener,
yo creo que, lo que antes le decia la portavoz, la
sefiora Montelongo, la portavoz del Partido Popular,
nuestra enmienda viene, en esa actitud proactiva por
sacar adelante esta proposicion, a ser mucho mas
exigente y no quedarnos anclados en un plan, sino ir
hacia las directrices multisectoriales, que recoja otro
aspecto que hay que abordar y que hay que empezar
a dinamizar, que es el del desarrollo sostenible,
pero viendo en ¢l una oportunidad, no como se les
ha lanzado a los ciudadanos, donde solo perciben,
después, en la aplicacion practica de esos supuestos
beneficios que tiene el cuidar tu medio ambiente, el ser
declarada una reserva de biosfera, el que no todo tiene
que ser prohibiciones sino tiene que ser yacimientos de
oportunidad, por tener ese medio ambiente cuidado,
esa declaracion de reserva de biosfera (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores).

Y, por lo tanto, nosotros ampliamos un poquito
mas el marco, contemplando el aspecto que no se
puede descuidar del desarrollo sostenible, dentro del
paraguas de la ley marco nacional, que felicitamos,
porque creo que es una buenisima ley, la 54/2007,
y con los convenios necesarios que se tienen que
aplicar entre las comunidades autonomas. Y teniendo
en cuenta, y teniendo en cuenta que, dentro de esas
directrices multisectoriales, nosotros ya tenemos
unas herramientas poderosisimas en nuestro poder,
que se pueden activar, se puede seguir trabajando en
ellas, desde hoy mismo, que son, por un lado, un Plan
de Desarrollo Rural, con 330 millones, que viene a
recoger la estrategia o la directriz europea, que es
mucho mas ambiciosa que lo... Que ayer se centraba
en un aspecto agrario que ya esta mas que superado
por todos los planteamientos a nivel internacional,
nacional y autonémico, porque constrefiirlo a ello seria
aplicar los origenes de la PAC en su configuracion mas
dura, ese nucleo duro donde solo veia el desarrollo
agrario, y yo creo que hoy las mujeres y los hombres
de Canarias hemos dicho que hay que dar un vuelco
mas, un paso mas, hacia una sostenibilidad entendida
como un todo. Y su vision evidentemente y yo creo que
se debe... En esos aspectos voy a sefialar uno mas. No
solamente que viva en un medio rural, que sea mujer,
sino que es joven y que tiene las cosas muchisimo
mas claras y estd anclada con una frescura que da
aires nuevos a los planteamientos aqui esgrimidos.
El que, como digo, cumpliendo los parametros de las
directrices europeas, lo podamos ampliar al desarrollo
rural sostenible, pero, como digo, con herramientas,
sin perder de vista algo, que aqui no se ha hablado y
yo quiero a favor de ese movimiento...
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La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora, senora Allende...

La sefiora ALLENDE RiERA: Termino ya, termino
ya.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): ...le recuerdo que era para la defensa de la
enmienda. Por favor.

La sefiora ALLENDE RIERA: Si. Termino.

No quiero olvidar, porque creo que han dado
un vuelco también importante, hablar de lo que
han significado los programas Leader en nuestra
Comunidad durante dos décadas y sobre todo felicitar
a los agentes de desarrollo local, a los agentes de
desarrollo local, que han sido los verdaderos artifices
para introducir politicas novedosas en el desarrollo
rural, mas alld de las politicas mas continuistas, a
lo mejor, de las administraciones y mas ligadas, a
lo mejor, a la orientacion en la PAC. Un bien y un
aplauso para ellos, porque creo que son los artifices
de que hoy podamos estar avanzando y estar con ellos
en esa decision, los politicos con la sociedad activa,
que son los que estan dando el ejemplo de como
reconducir el medio rural.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la intervencion del grupo
proponente de esta proposicion no de ley,
exclusivamente a los efectos de precisar si admite o
no las enmiendas.

Toma la palabra su sefioria dofia Guacimara
Medina Pérez.

La sefiora MEepiNA PERez: Gracias, sefiora
presidenta.

Muy brevemente. Agradecer las intervenciones
de las portavoces que me han precedido en el uso de
la palabra. A la sefiora Montelongo, evidentemente,
agradezco también la sensibilidad que ha demostrado
en su intervencion, que de alguna manera, pues, las
zonas rurales siguen estando presentes en Canarias,
en los diputados, independientemente del partido
politico al que podamos pertenecer; y a la sefiora
Allende también agradecerle la sensibilidad, con
la que ha demostrado que conoce el medio rural,
viniendo de una isla como es la isla de El Hierro, y
también conociendo de antemano la importancia de
las mujeres en las zonas rurales. Que ademas aqui,
en Canarias, no las hemos tenido en cuenta nunca o
casi nunca, por lo menos en este Parlamento, y yo
creo que va siendo hora de que ademdas vayamos
proponiendo iniciativas, vengan de donde vengan,
para que las mujeres, tanto en el ambito rural como en
el politico y en otras esferas, pues, puedan y merezcan
el lugar que, en definitiva, han merecido a lo largo de
la historia.

Simplemente, aceptamos la enmienda, la
enmienda de modificacion. Teniendo en cuenta que
cambiar “plan” por “estrategia”, por la celeridad
que merece esta PNL, pues, de verdad llegue a este
Parlamento y que también llegue la estrategia a este
Parlamento para que podamos empezar a ver esos
resultados e incorporando, de alguna manera, la firma
con los convenios del Ministerio de Medio Ambiente,
Medio Rural y Marino, para que, en definitiva, pues,
las zonas rurales tengan la importancia que merecen
en Canarias, de acuerdo con la ley estatal que hemos
estado debatiendo.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la votacion.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora
secretaria segunda, Luengo Orol.)

7L/PNL-0050 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
SUFICIENCIA FINANCIERA DE LAS CORPORACIONES
LOCALES PARA EL EJERCICIO DE LAS COMPETENCIAS
TRANSFERIDAS (CONTINUACION).

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Simplemente me gustaria que los
portavoces, mientras los portavoces de la proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre suficiencia financiera de las corporaciones
locales para el ejercicio de las competencias
transferidas, comunicaran a la Mesa del Parlamento
si han llegado a un acuerdo para, en su caso... Si,
sefior Fuentes, le ruego...

Si, senor Fuentes.

El seiior FuenteEs CURBELO (Desde su escario):
Gracias, sefiora presidenta.

Si, hemos llegado a un acuerdo y el acuerdo es el
siguiente...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): El procedimiento previsto es que... Me
comunica el presidente que quedaba pendiente que
interviniera el Grupo Popular para especificar su
posicion. ;La va a tomar usted? De acuerdo.

El seiior FuenTEsS CURBELO (Desde su escario):
No, yo antes de que consuma el turno el Grupo
Popular, leo el acuerdo, la enmienda transaccional
que hemos aceptado.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): ;Podrian facilitar el texto de la enmienda
para proceder a su votacion, de dicha proposicion, a
continuacion de la que vamos a votar ahora mismo?
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Pues se lo agradezco. Por favor, ¢los servicios de la
Céamara me pueden acercar...?

El sefior FUENTES CURBELO (Desde su escarno):
. Se la paso por escrito, a la presidenta?

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Si, por favor.

El seiior FuENTES CURBELO (Desde su escarnio):
Pues mejor y que intervenga el portavoz del Grupo
Popular.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pues si lo hace rapido, procedemos a votar
la proposicion no de ley sobre la marcha después de
votada la que estamos debatiendo. ;De acuerdo?

(El serior Santana Reyes y la seriora Navarro de
Paz solicitan intervenir,)

Si, sefior Santana Reyes... Sefiora Navarro de Paz,
digame.

La sefiora NAVARRO DE Paz (Desde su escarno):
Es que el Partido Popular no ha fijado su posicion, no
ha intervenido.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Perdon, perdon, sefioraportavoz. Comunico
que esta presidencia, comoquiera que soy consciente
de que queda por votar esa proposicion no de ley y
estaba pendiente de que me comunicaran el acuerdo
transaccional de los portavoces, intervine en ese
sentido, porque el presidente me habia comunicado
que estaba pendiente la posicion, pero el portavoz de
Coalicion Canaria me ha dicho que habia acuerdo y
se habia aceptado una transaccional, que creo que me
la estan facilitando en este momento.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su escarno):
Si, gracias, sefiora presidenta.

Independientemente de ello, tiene derecho a
intervenir el Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Es justo lo que habia dicho, pero el sefior
Fuentes... No sé sise quiere retractar de lo que hadicho,
pero usted me dijo que no hacia falta que interviniera,
cuando el presidente me habia comunicado que si.

(Ante los gestos del senior diputado desde su
escario.) Bueno, pues si no le importa, sefior Fuentes,
usted me hace llegar la proposicion y le doy la palabra
al portavoz del Grupo Popular en la proposicién no
de ley de suficiencia financiera de las corporaciones
locales para el ejercicio de las competencias
transferidas.

Y, perdon, comunico a sus sefiorias que después
de la intervencion del sefior Santana procederemos a
la votacion de la proposicion no de ley que estabamos

debatiendo y también de la proposicion no de ley a la
que se va a referir el sefior Santana Reyes.
Gracias.

El sefior Santana REyEs: Sefior presidente.
sefiorias.

Es cierto que existe una reclamacion de los
cabildos a la Comunidad Auténoma en relacion con
la financiacion o, mejor dicho, con la mejora de los
recursos econdmico-financieros para hacer frente a las
competencias asumidas, pero también es cierto que
dichas competencias se transfirieron previo acuerdo
con las corporaciones insulares. Un acuerdo en el
que, por cierto, se contemplaba la cantidad asignada
para la financiacion de dichas competencias y cuyo
importe —como ustedes muy bien deben saber— era
superior al que en este momento estaba destinando
la Comunidad Auténoma para financiar los mismos
servicios en el momento de la transferencia.

Uno de los fundamentos de su iniciativa, don
Domingo Fuentes, es la afirmacion de que los cabildos
estan financiando con fondos propios entre un 65 y
un 75% del total del coste. Tal afirmacion, a primera
vista excesiva, se basa tinicamente y exclusivamente
en informacion de los cabildos y que pudiera estar
insuficientemente justificada, numéricamente, en las
memorias anuales de transferencias que se presen-
tan en este Parlamento. En todo caso, a nuestro
juicio, no todo el importe que las corporaciones
insulares estuvieran gastando en el ejercicio de esas
competencias debiera ser asumido por la Comunidad
Autonoma de Canarias, ya que hay que tener en
cuenta que los cabildos pueden haber mejorado
el nivel de prestacion, incluso haber ofertado mas
servicios, y esto es una decision politica de cada
Administracion en el ejercicio de sus competencias y
de su autonomia y, por tanto, ese incremento de costes
no puede ser reclamado a la Comunidad Autébnoma
de Canarias solo porque previamente esta ejerciera
esas competencias.

En este punto conviene recordar que la Comunidad
Autonoma de Canarias, como refuerzo financiero al
gjercicio de las competencias transferidas, acordd
la realizaciéon de una serie de actuaciones, que
se materializaron en los correspondientes planes
sectoriales, que requerian el correspondiente esfuerzo
de cofinanciacion de los cabildos, que se han
mantenido a pesar de haber acabado el plazo de los
mismos.

Igualmente, no debe perderse nunca la perspectiva
de que estamos en un Estado descentralizado y que las
competencias que se han transferido a los cabildos lo
han sido previamente por el Estado a la Comunidad
Auténoma canaria, cuyo sostenimiento el Estado
abona mediante unas partidas incluidas en el sistema
de financiacion a las comunidades autéonomas. El
Estado actualiza anualmente la financiacion de
esas transferencias, principalmente a través del
Fondo de Suficiencia. A partir del 2001, cuando
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comienza este método de financiacion, la Comunidad
Auténoma canaria aplica a su vez el mismo criterio
de actualizacion a los fondos que se transfieren
a los cabildos, por lo cual toda la financiacion que
la Comunidad Auténoma canaria ha recibido del
Estado para ejercer esas competencias y mejoradas se
transfiere anualmente a los cabildos.

Por lo tanto, cualquier mejora de la financiacion
que la Comunidad Auténoma canaria haga de estas
competencias, sin que previamente el Estado haya
mejorado la financiacion de la Comunidad Auténoma
canaria, obligaria al Gobierno de Canarias a hacer
frente a la misma con recursos propios no afectos al
sistema de financiacion, lo que forzaria a renunciar
a recursos que otras areas.. competencia de la
Comunidad Auténoma canaria. Sorprende, pues, su
preocupacion por la adecuada financiacion de las
corporaciones locales cuando, jqué casualidad!, en
los Presupuestos Generales del Estado para el 2009
se recorta unos 60 millones de euros al Fondo de
Suficiencia y unos 1.000 millones de euros la partida
destinada a la financiacion de las corporaciones
locales de este pais (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores).

Mire, no es cierto que las Unicas mejoras a los
cabildos vengan al remolque de procesos judiciales. En
estalegislatura los cabildos y 1a Consejeria de Economia
y Hacienda se han reunido en varias ocasiones y, sin
necesidad de recurrir a la via contenciosa, se han salvado
varias cuestiones que han redundado en una mejora de
la financiacion de los cabildos. En ningun caso estas
sentencias presuponian que la Comunidad Autébnoma
canaria no ha aportado los recursos correspondientes
sino que se debia proceder a una diferente distribucion
de los mismos.

Tampoco es cierto que la Comunidad Autébnoma
canaria muestre falta de interés por resolver el tema de
la financiacion de las competencias transferidas. En
diferentes reuniones se les reconoci6 la situacion de
déficit de financiacion y el derecho a la actualizacion
de ese coste, en la parte no imputable a decisiones
politicas de mayor prestacion o mayores servicios de
los cabildos, pero se les expuso que hasta que el Estado
no atienda las peticiones de esta Comunidad para
actualizar el sistema de financiacion, como minimo en
lo referente a la variable poblacional, la Comunidad
no tenia la capacidad financiera suficiente para poder
atender el mismo, sin menoscabar el ejercicio de sus
competencias propias. Por lo tanto, los cabildos le
estarian muy agradecidos, sefior Fuentes, si utilizara
la influencia, de la que tanto presumen, con sus
compafieros...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior Santana, le ruego vaya concluyendo,
por favor.

El sefior SANTANA REYES: Termino.

...del Gobierno de Espafia y lograran, de una
vez cumplieran su palabra y atendieran como se
merece las necesidades de este archipiélago.

Para no extenderme mas, sefialaré que mi
grupo comparte el fondo de esta iniciativa, pero
no estamos de acuerdo ni con los argumentos ni
con el reparto de responsabilidades. A pesar de
ello, apoyaremos la enmienda transaccional por
acuerdo de los tres grupos politicos y felicitarnos
por este acuerdo en beneficio de las corporaciones
locales.

Muchisimas gracias.

7L/PNL-0055 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE PLAN INTEGRAL PARA EL DESARROLLO DE LAS
AREAS RURALES (CONTINUACION).

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la votacion de las dos
proposiciones no de ley, incorporando las
enmiendas que han sido apoyadas y propuestas por
todos los grupos politicos.

Pasamos claramente a la proposicién no de
ley, sobre el Plan integral para el desarrollo de las
areas rurales, del Grupo Parlamentario Socialista,
con la enmienda propuesta por el Grupo de
Coalicion Canaria y el Partido Popular. Comienza
la votacion (E! serior Barragan Cabrera solicita
intervenir).

Si, seflor portavoz.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Si, sefiora presidenta, que no funciona mi
panel por lo menos en este momento de votacion,
para que se tenga... O voto en este o que se tenga
en cuenta el voto afirmativo.

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior secretario, ;pueden verificar...?

Bueno, pues repetimos, sefior Barragan,
repetimos la votacion. (Puede utilizar temporal-
mente el escafio de don José Miguel Gonzalez, que
se encuentra ausente? De acuerdo.

Bueno, por favor, sefiorias, comienza de nuevo
lavotacién (Pausa). No funciona. Vamos a reiniciar
el procedimiento. Ahora si, sefiorias, repetimos la
votacion. Comienza la votacion (Pausa).

Si, queda aprobada la proposicion no de ley por
unanimidad: 53 votos a favor, ninguna abstencion
y ningun voto en contra.

Muchas gracias.
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7L/PNL-0050 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
SUFICIENCIA FINANCIERA DE LAS CORPORACIONES
LOCALES PARA EL EJERCICIO DE LAS COMPETENCIAS
TRANSFERIDAS (CONTINUACION).

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Procedemos a la votacion ahora de la
proposicion no de ley, sobre suficiencia financiera
de las corporaciones locales para el ejercicio de
las competencias transferidas, con la enmienda
transaccional que, comoquiera que consta de forma
clara, creo que es innecesario proceder a su lectura.

Y, por lo tanto, comienza... Si, sefiora portavoz del
Grupo Popular, digame (La sefiora Navarro de Paz
niega haber pedido la palabra.) jAh!, entiende usted
ahora al presidente cuando...

Comienza la votacion, sefiorias (Pausa).

Fin de la votacion. Nuevamente unanimidad de
la Camara: 52 votos a favor, ninguna abstencion ni
ningun voto en contra.

7L/PNL-0057 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE CREACION DE LA ASESORIA PARA LA IGUALDAD
Y LA VIOLENCIA DE GENERO EN LOS CENTROS DEL
PROFESORADO.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos al debate de la siguiente
proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre la creacion de la Asesoria
para la Igualdad y la Violencia de Género en los
centros del profesorado.

Comunico que en esta proposicion no de ley no
ha habido enmiendas presentadas, pero concedo la
palabra a la proponente de dicha proposicion no de
ley, en nombre del Grupo Socialista Canario, a su
seforia, dofia Eulalia Guerra de Paz (Rumores en la
sala).

Sefiorias, ruego guarden silencio, por favor.

La seiora GuErRrRa DE Paz: Gracias, sefiora
presidenta. Buenas tardes, seforias.

La proposicion, la propuesta que traemos hoy a
esta Camara esta relacionada con ese esfuerzo desde
la prevencion en materia de igualdad y violencia
de género y también, desde luego, para ampliarlo
desde la estructurada y planificada actividad desde
las asesorias del profesorado. En este caso, la figura
del asesor o la asesora del CEP —que es el centro
del profesorado— ya existe y lo que intentamos es
que, dentro de sus funciones, incluya también las
relacionadas con el asesoramiento en igualdad, en
promocion de la igualdad y los trabajos contra la
violencia de género, tanto en mujeres como en nifas.

La intervencion es para la formacion del
profesorado, bien sea directamente a través del

asesoramiento de los asesores y asesoras de CEP
o a través de formadores o formadoras externos.
Dentro de las funciones, como les decia, tienen, esta
estructurado el trabajo de asesoramiento en otras
materias y lo que pedimos es que se incorpore ese
asesoramiento nuevo relacionado con la igualdad,
con la igualdad de oportunidades, de resultados y
lucha contra la violencia de género.

Todo desde el planteamiento preventivo y, en caso
de ser necesario, intervencion paliativa si hablamos de
edades mayores. Si el planteamiento es desde el inicio
de la escolaridad, estamos hablando de intervencion
preventiva.

Formar al profesorado serian las intervenciones
que se harian desde los CEP, formar al profesorado
en estas materias y estrategias, bien directamente
o con personal especializado; informar de nuevas
propuestas para intervencion en la escuela; plantearles
reforzamientos en las intervenciones que tengan;
disefiar estrategias para cada centro educativo o
problematica especial que pueda surgir; impulsar el
desarrollo de proyectos especificos sobre la igualdad
y la violencia; proponer acciones también para
padres y madres a través de la coordinacion con las
Ampa. Estamos hablando de actividades que vienen
recogidas en el articulo 24.12 de la Ley 3/2007, més
conocida como Ley de Igualdad.

Todo esto y mas pero siempre teniendo en
cuenta que son materias e intervenciones que
hay que abordarlas desde la transversalidad. Si se
abordan desde una sola area, estaremos poniendo
nuevamente parches y considerando la lucha por la
igualdad y contra la lacra de la violencia de género
una materia residual y a ser implementada por
mujeres. Es una responsabilidad de toda la sociedad
porque afecta a toda ella y, en el ambito educativo,
es responsabilidad de toda la comunidad educativa.
Por eso consideramos imprescindible el trabajo
desde el area educativa.

.Y por qué hacemos este planteamiento en este
momento? Porque desde luego no podemos seguir
trabajando solo aspectos tedricos sino que tenemos
que ir a la realizacion practica y porque ademas,
seflorias, si analizamos otras materias, otras areas,
es facil convencer a alguien de las bondades y
el trabajo por la naturaleza, del respeto al medio
ambiente y del esfuerzo que es necesario hacer para
conseguir frenar los efectos negativos vinculados al
cambio climatico. Es relativamente facil convencer
a alguien de la importancia de ser solidario y de
participar en programas de ayuda al desarrollo. Es
también relativamente facil convencer a alguien
de que las mujeres y los hombres son iguales en el
ambito laboral, es decir, que tienen derecho a un
trabajo y a cobrar un salario por el mismo. Trabajar
sin salario, pues, ya sabemos que es lo que han hecho
desde siempre y les es reconocido. Lo que no es tan
facil y lleva a sus espaldas, en muchos casos, mas
de dos siglos de esfuerzo y en otros casos, pues, a lo
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mejor 30 afios, el esfuerzo mas cercano de la realidad
espafiola o incluso podemos hablar de Canarias, es
convencer, les digo que no es tan facil convencer a
alguien de que las mujeres y los hombres no solo
somos iguales en derechos y en obligaciones en el
plano teorico sino también en la aplicacion real y
sobre todo en las relaciones personales, familiares
y sociales, vinculado directamente al reparto en
el empleo, el reparto en las tareas domésticas,
el reparto de las responsabilidades familiares, el
reparto del tiempo del ocio y, desde luego, también
el reparto del poder. Algo tan evidente y justo como
lo anterior aun resulta dificil en su aplicacion en
nuestra sociedad y también en Canarias.

Si bien es dificil que una persona ya formada,
académicamente hablando o a través de su vida,
cambie su forma de entender las relaciones entre
mujeres y hombres en todos los ambitos de la vida,
realmente esta siendo efectiva, es decir, ha habido
politicas que estan siendo efectivas desde el punto
de vista de la sensibilizacion, la visibilizacion y la
racionalizacion de las discriminaciones de todo tipo
que sufren todavia muchas mujeres y nifias, llegando
a la forma extrema que representa la violencia de
género.

Mucho mas facil y efectivo, aunque eso sea
efectivo y haya tenido una efectividad en nuestra
sociedad, un cambio, mucho mas facil y efectivo,
sobre todo cara al futuro, resulta la aplicacion
y puesta en marcha de politicas preventivas en
sentido amplio, pero sobre todo en relaciéon a la
intervencion en edades tempranas y sobre todo en el
ambito educativo, que es el que es responsabilidad
de las diferentes administraciones. La educacion es
el mejor instrumento para conseguir un desarrollo
integral de los y las menores y también de los
jovenes. Estamos hablando mayoritariamente
de prevencion. A través de la escuela, podemos
abordar el trabajo con el alumnado en relacion a
la promocion de la igualdad y la lucha contra la
violencia de género.

Es fundamental que desde el principio de la
escolarizacion nuestros nifios y nifias sean sujetos
de una estrategia educativa que favorezca, desde la
prevencion, entre otros, el cambio de estereotipos
masculinos y femeninos que permita que la igualdad
sea real y efectiva, asi como que minimice el efecto
negativo para las mujeres que supone la realidad de la
segregacion laboral.

También andlisis de la incidencia y la gravedad
de los malos tratos, que a veces no tienen constancia
desde la escuela.

El valor del respeto a las diferencias, la valoracion
del hecho de ser mujer. Valoracion de las figuras
femeninas a través de la historia y también la
valoracion de las figuras femeninas de su entorno, de
cadauna de las alumnas y los alumnos, porque a veces
se olvidan de que las mujeres que estan presentes en
su entorno también han hecho historia.

Impulsar formas de comunicacion desde el respeto
al otro y a la otra y desde luego la importancia de la
resolucion pacifica y dialogada de los conflictos.

Y asi todos los aspectos que colaboren a impulsar
la formacion integral del alumnado, preparandolo
para la vida en una sociedad mixta, diversa, respetuosa
con las diferencias personales y desde la igualdad de
derechos y oportunidades de todos y todas. Es una
cuestion de igualdad, de legalidad, pero sobre todo
de justicia.

La actuacion del profesorado con el alumnado en
lo que son los trabajos sobre las actitudes se lleva a
cabo desde siempre, partiendo en la mayoria de los
casos de la buena voluntad del profesorado y desde
luego dependiendo mucho también de la formacion
recibida para trabajar las materias implementadas en
la escuela. Ahora bien, si queremos realmente tener
una contribucion directa en la formacion integral de
acuerdo con lo relatado antes, tenemos —y debemos—
que hacerlo a través de la formacion del profesorado,
pero también desde el asesoramiento y el apoyo que
se les debe de los centros de profesorado (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores).

Estas intervenciones deben darse desde la
informacion y desde la proyeccion desde las asesorias
de CEP. Tener en cuenta, como sus sefiorias ya
conocen, que tanto la Ley 1/2004, de Proteccion
Integral, en sus articulos 4, 5, 6, 7, 8 y 9, recoge la
importancia de la educaciéon no universitaria como
marco de actuacion preferente para el cambio de los
estereotipos sexistas y desde la prevencion. También
conocen sus seflorias que, tanto desde la Ley de
Igualdad, 3/2007, como desde el proyecto de Ley
Canaria de Igualdad, en el articulo 24 y 25... Articulo
24y 25, es la Ley estatal 3/2007, y en el articulo 16,
en sus apartados 1 y 2, es en el titulo II, seccion 1%,
en el proyecto de ley canaria, y ahi se recogen las
bondades y necesidades de trabajar la promocion de
la igualdad y la lucha contra la violencia de género.

Sefiorias, las declaraciones institucionales —y
con esto termino—, las declaraciones institucionales
vinculadas al 25 de noviembre y al 8 de marzo,
las campanas dirigidas a la sensibilizacion, la
visibilizacion de la existencia y persistencia de las
desigualdades y la visibilizacion de las mismas y
de la gravedad, injusticia, de la violencia de género
son importantes, pero solas quedan guardadas de un
afio para otro. La importancia de esa visibilizacion y
sensibilizacion es que seamos capaces de impulsar
instrumentos, estrategias que, bien desde la prevencion
o0 desde la actuacion paliativa, consigan que el cambio
sea real y que la igualdad entre mujeres y hombres
sea cada vez mas real y efectiva. Esa es nuestra
responsabilidad en este Parlamento y, desde luego,
la finalidad de la proposiciéon no ley que hoy trae el
Grupo Parlamentario Socialista a su consideracion.

Gracias, seforias, por haberme escuchado y por
haberme permitido traer esta proposicion no de ley y
sabiendo que hay una enmienda que ha sido redactada
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por los tres grupos, en la que ha habido un cambio con

respecto a la propuesta inicial, pues, nada, espero la

lectura como enmienda y agradecerles, pues, ese voto

favorable a la proposicion que hoy les hemos traido.
Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la intervencion de los grupos
politicos no enmendantes.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra su sefioria, don Fernando Figuereo Force.

El seiior FiGuereo Force: Gracias, sefiora
presidenta. Sefiorias.

El Grupo Popular, a lo que es la PNL en si,
como estd presentada, va a votar en contra, y va a
votar en contra porque, aun siendo importante, que
lo es, yo creo que, una vez mas, el Grupo Socialista
ha llegado tarde. Va a remolque de la situacion, de
la actuacion del Gobierno de Canarias. Se mantiene
dicha afirmacion ya que la creacion de la figura de la
Asesoria para la Igualdad y la Violencia de Género no
tiene ya sentido. El Gobierno ya esta trabajando para
que, de una manera colectiva de todos los agentes
implicados en la escuela, se trabaje en la promocion
de dicha igualdad real entre hombres y mujeres y en
la solucion pacifica de conflictos. Es mas, creo que
ha habido una ligera diferencia entre la redaccion de
la PNL, donde usted hablaba de creacion, y cuando
ha intervenido ya ha reconocido expresamente su
existencia.

Miren, sefioria, la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, resaltaba o resalta como fines de la educacion
el pleno desarrollo de la personalidad y de las
capacidades efectivas del alumnado, la formacion en
el respeto de los derechos y libertades fundamentales
y de la igualdad efectiva de oportunidades entre
hombres y mujeres, el reconocimiento de la
diversidad afectivo-sexual, asi como la valoracion
critica de las desigualdades que permita superar los
comportamientos sexistas.

Se asume asi el contenido también de la Ley
Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de
Proteccion Integral contra la Violencia de Género.

Los preceptos normativos de Canarias, se
establecen unos principios de igualdad y de resolucion
pacifica de conflictos, desarrollado de un primero
en areas y en materias. Asi, habra que sefalar los
decretos, en el primer ciclo de Educacion Infantil, el
Decreto 201/2008, de 30 de septiembre; en el segundo
ciclo de Educacion Infantil, el Decreto 183/2008, de
29 de julio; en Educacion Secundaria Obligatoria, el
Decreto 127/2007, de 24 de mayo, y en Bachillerato,
el Decreto 187/2008, de 2 de septiembre. Estd
perfectamente regulado.

La consejeria viene realizando la formacion en
materia de igualdad tanto para las asesorias de los
centros del profesorado, inspeccion educativa y al
profesorado en general. Planes anuales de formacion

del profesorado no universitario de Canarias se
ejecutan a través de los equipos pedagogicos de los
centros del profesorado y recogen iniciativas que
persiguen la reflexion sobre la relacion existente entre
la violencia de género y la situacion de desigualdad
a las que, en ocasiones, han estado sometidas las
mujeres, fomentando la igualdad de oportunidades
entre chicos y chicas, asi como la resolucion pacifica
de conflictos.

Existe en los centros del profesorado, en funcion
de su tipologia, un equipo base que responde a las
demandas de asesoramiento, por lo que nuestro grupo
entiende que no se hace necesaria la presencia de una
asesoria especifica en los centros de profesorado
para promocionar la igualdad entre los hombres y las
mujeres.

La sociedad canaria entendemos que ya tiene
asumido, apoya esa igualdad entre el hombre y
la mujer, rechaza la violencia de género. Nuestro
grupo entiende que son problemas de la sociedad
canaria, que la sociedad canaria ha superado con
creces y la consejeria, en este caso, esta prestando el
asesoramiento necesario para que esa violencia de
género, esa desigualdad entre hombres y mujeres,
desaparezca.

Han hablado de una enmienda; yo voy a escuchar
esa enmienda por parte de mi compaiera, dofia
Marisa, y posteriormente me pronunciarg, el grupo se
pronunciara, en cuanto al contenido de la misma.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra su sefioria, dofia
Marisa Zamora Rodriguez.

La seiiora ZAMoRrA RobpRiGUEZ: Si. Buenos dias,
sefiorias.

Sefiores diputados, siempre me habran oido hablar
en esta Camara —y diputadas—, siempre me habran
oido hablar en esta Camara de que para luchar por
la igualdad o para luchar también contra una lacra
social, que es la peor de las desigualdades, como es la
violencia de género, hay que trabajar en la prevencion.
Y me habran oido hablar de que hay que trabajar en
prevencion desde los centros educativos, desde los
colegios, cuando los nifios son mas pequefios, para,
desde luego, trabajar con ellos en valores, ensefiarles
valores, como la tolerancia, el respeto, la solidaridad,
la igualdad, y que solo de esa manera podremos
romper con esos roles y esos estereotipos sexistas
que se han transmitido generacion tras generacion
y conseguir al final, pues, poder tener una sociedad
mas justa y mas equilibrada. Siempre me habran
oido hablar de eso y por eso, cuando se redactd la
Ley Canaria contra la Violencia de Género, de la
cual tuve la satisfaccion de ser ponente, igual que la
sefiora Padrdn, pues, era una ley que se diferenciaba
de otras leyes autondmicas en que era una simple
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declaracion de principios, de buenos principios; era
una ley que, ademas, intentaba coordinar a todas las
administraciones, tanto las locales como el Estado, y
que trataba todos los &mbitos —la prevencion, trataba
el ambito educativo, el ambito sanitario, los medios de
comunicacion...—. Y mas tarde, en el 2004, cuando se
aprueba la ley general, la ley del Estado, que era una
ley... —por favor (Ante los murmullos en la sala.)—, era
una ley demandada por todos los sectores politicos y
todos los colectivos, pues, también se tiene en cuenta
el &mbito educativo.

Si es verdad, sefiora Guerra de Paz, yo me he leido
fielmente todo lo que es la Ley de Igualdad y todo
lo que es la ley estatal contra la violencia de género
y no he encontrado ningtin articulo que hable de un
mandato legal de crear una Asesoria de Igualdad y de
Violencia de Género. Me lo estuve leyendo todo el fin
de semana y no lo encontraba.

Y lo que si le queria decir es que la LOE habla
de que son materias transversales. A ustedes les gusta
mucho hablar de transversalidad, y yo creo que son
materias transversales que estan contenidas o que
se encuentran desarrolladas en los curriculos, en los
contenidos de los curriculos canarios, que son los
profesores en las aulas quienes tienen que transmitir
a los nifios, pues, todos estos valores de igualdad y de
resolucion pacifica de los conflictos.

Pero, mire, le voy a decir, yo con usted me llevo
bastante bien, tengo un buen trato con usted, pero
soy muy sincera, y le voy a decir una cosa que no
me ha gustado nada. Ayer hicimos aqui un acto
institucional de todos los grupos parlamentarios
y de muchos colectivos, hicimos una declaracion
institucional, y entonces no me parece bien que usted
me venga a consensuar conmigo una proposicion no
de ley cuando en un dia tan importante como es el
Dia contra la violencia de género, usted, el dia antes,
hace una rueda de prensa con el presidente de su
grupo criticando la politica del Gobierno de Canarias
en los temas de igualdad de oportunidades y en los
temas de violencia de género, porque es que yo he
trabajado en esa area y le puedo decir que el 70%
del presupuesto del Instituto Canario de la Mujer va
destinado, precisamente, a politicas de prevencion
contra la violencia de género y que en los tltimos
afios se ha hecho un esfuerzo tremendo por crear cada
vez mas recursos para la prevencion y se les da mas
dinero cada vez, el 10% mas, a los cabildos para que
en todos los cabildos haya dispositivos de emergencia
para asesorar y proteger a las mujeres agredidas. Y,
mire, yo creo que a usted no le pareceria bien que yo
hiciera una rueda de prensa el dia antes del Dia contra
la violencia y dijera que, como siguen muriendo
desgraciadamente mujeres en todo el Estado, el
Gobierno del Estado tiene la culpa de la violencia de
género. Creo que es un tema en donde todos tenemos
que arrimar el hombro y seguir trabajando.

Y ademas, mire, hay cosas que si me preocupan
y tampoco he hecho una rueda de prensa. Y, mire,

me preocupa muchisimo, y se lo voy a decir asi,
ElMundo,jueves 10 de noviembre: “Espana retrocede
por primera vez en el indice mundial de igualdad de
la mujer, desciende siete puestos respecto a 2007, y
esta por detras de paises como Sri Lanka y Lesoto”.
iQué cosas, sefiora Guerra de Paz! Dice: “poco
parece haber servido, a ojos de los observadores
internacionales, que José¢ Luis Rodriguez Zapatero
se haya rodeado de ministras, haya aprobado una ley
contra la violencia de género e incluso haya creado
un ministerio ad hoc. Precisamente, en el afio en
que Bibiana Aido se ha puesto al frente de la cartera
de Igualdad, Espaia se queda atras en esta materia,
vamos a la zaga de casi todos los paises europeos,
pero también de otros como Filipinas, Letonia, Sri
Lanka o Lesoto”. Y después dice: “el informe del
foro constata que, ademas de que hay casi el doble
de paradas que de parados, los empresarios espaiioles
suspenden en todas las variables relacionadas con la
participacion y las oportunidades econdmicas. No hay
igualdad en cuanto a sueldos ni en cuanto al acceso
a puestos directivos ni en cuanto a profesionales
cualificadas. En este apartado Espafia ocupa el lugar
89 de un total de 129 paises. Estamos como Angola,
Bolivia o Indonesia”. ;A usted qué le parece esto si
yo saco esto de politicas de igualdad del Gobierno,
cuando hay un ministerio ad hoc precisamente? Pues,
mire, esto significa para mi que desde luego el tener
un Ministerio de Igualdad, pues, crear una ley, que al
final una ley aguanta todo lo que le echen, que no se
ha cumplido tampoco y el que yo pueda decir aqui
que se han bajado siete puestos en un solo afio y el
que yo soy miembra del Parlamento de Canarias.

Y laverdad, sefiora Guerra de Paz—para terminar—,
ayer hablabamos y usted defendia el tema de las
mujeres embarazadas y la verdad tampoco me siento
nada identificada cuando una ministra del Gobierno
del sefior Zapatero, la ministra Garmendia, hace unos
afios despidio a la persona que le cuidaba los nifios
al enterarse, sin razones de ningtn tipo, solamente se
enter6 de que estaba embarazada. Eso es muy triste.

Por tanto, cuando se habla aqui de las politicas
del Gobierno de Canarias, también recuerde que yo
podria hacer las mismas ruedas de prensa con las
politicas del Estado.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Si. Seforias, ;la enmienda in voce?

La sefiora ZamorA RoDRIGUEZ: Perdon. Como
verdaderamente en temas de violencia de género,
en temas de mujeres, creo que tenemos que llegar a
acuerdos y quedando claro que la LOE lo que hace es
hablar de que esta materia es una materia transversal,
decimos que “el Parlamento de Canarias insta al
Gobierno de Canarias a que proceda, a través de la
Consejeria de Educacion, Universidades, Cultura y
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Deportes, a la potenciacion, dentro de las funciones de
los asesores de los centros de profesores de Canarias,
de las tareas de asesorar, dinamizar y coordinar todas
las acciones a desarrollar en los centros educativos
de Canarias en relacion a la igualdad y la violencia
de género”.

Es decir, no crear las asesorias de las que hablaba
la sefiora Guerra de Paz sino que, dentro de las
funciones de los asesores de centros de profesores,
pues, se incorporen también estas tareas.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiorias, ¢los portavoces quieren un
tiempo para estudiar el asunto?

Por lo tanto, ;procedemos al... seguimos con el
orden del dia, dejamos un tiempo y la votariamos a
continuacion o...? (La sefiora Guerra de Paz solicita
la palabra.)

Perdone, sefiora Guerra de Paz.

La seiiora GUERRA DE PAz (Desde su escarno):
...(Sin microfono.)

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Le daria la palabra a usted y al Grupo
Popular.

Pero, digo, ;estan en disposicion, conocia el texto
con anterioridad? (Asentimiento.) De acuerdo.

Pues tiene la palabra el grupo, al efecto de
comunicar si admite o no la enmienda, la portavoz del
Grupo, del Partido Socialista, su seforia dona Eulalia
Guerra de Paz. Si, ;lo va a hacer desde el escaiio,
dofia Eulalia?

La sefiora GUERRA DE Paz: Gracias.

iUy!, me siento un poco baja... (La sefiora Guerra
de Paz saca un alza de debajo del atril.) Ast las veo
y los veo mejor.

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, yo, en temas de igualdad, de violencia,
admito y sobre todo felicito a quien se determine a
hacer la critica de quien lo esté haciendo mal. Si
usted sale y hace una rueda de prensa con respecto
a eso, yo desde luego no lo voy a criticar para
nada. Lo que si entiendo —y disctilpeme que haya
empezado por el final, y ahora digo con respecto a
la enmienda—, lo que si yo no haria, desde luego,
es analizar a la ligera el que Espafia haya bajado
esos siete puntos, porque... No porque tenga nada
que ver con el Gobierno de Espaiia, es que es una
situacion a analizar de nuestra propia sociedad,
que retrocede, y eso si que es un problema grave,
porque entonces tendriamos que analizar por
qué, habiendo instrumentos validos en todas las
administraciones, incluidos los ayuntamientos, con
planes de igualdad, por qué se produce el retroceso.
No creo que sea porque haya un ministerio

especifico, lo que entiendo es que puede haber un
problema mucho mas gordo que el que nos hemos
atrevido a poner sobre la palestra con respecto a
situaciones de desigualdad. Yo ese lo analizaria y
a lo mejor...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora Guerra de Paz, no le voy a quitar la
palabra, pero le recuerdo el contenido del articulo 176,
que es claro en el sentido de que usted tiene tres
minutos para explicar si admite o no la enmienday, si
no, procederiamos a la votacion.

La seiiora GUERRA DE PAz: Termino, termino,
sefioria.

Simplemente decirles, en relacion a las
intervenciones, que agradezco las aportaciones que
se han hecho. Es cierto que yo acepté el cambio en
cuanto a la propuesta, porque creo que es importante
que se cree la funcion, dentro del trabajo que realizan
las asesorias de CEP en estos momentos que se cree la
funcion de asesoramiento para la igualdad y para todo
lo que es la problematica, trabajar contra la violencia.
Desde luego, creo que es un paso importante. Lo que
si es cierto es que tiene que darse cumplimiento a ¢l y
no lo pongo en duda en este momento.

Aceptamos la enmienda y yo animo a todos los
diputados y diputadas a que cada vez que consideren
que desde la igualdad o desde los analisis de la
violencia de género se encuentre algun aspecto, que
cualquier Administracion, sea del signo que sea, lo
esté haciendo mal, que se critique y, desde luego, se
ponga en valor sobre la mesa para hacer un analisis.
Desde luego no entiendo que se haga de otra manera 'y
es lo que yo, con mi responsabilidad en el Parlamento,
he hecho con respecto a las politicas del Gobierno
de Canarias, que entiendo que unas son acertadas y
tienen un impulso interesante y otras se han quedado
un poco relegadas.

Gracias.

(El serior Figuereo Force solicita intervenir.,)

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Si. Me esta solicitando, comoquiera que
usted no ha intervenido exclusivamente, si, tiene la
palabra el sefior Figuereo Force. Imagino que sera
también para opinar respecto de la enmienda.

El seiior FiIGUEREO FORCE (Desde su escario): Si.
Gracias, presidenta.

Simplemente, logicamente, pues, admitir la
enmienda presentada, como no podiaser de otra forma,
al potenciar ese asesoramiento, totalmente necesario
como asi sefialabamos en nuestra intervencion.

Gracias.

(Ocupa un escariio en la sala la sefiora secretaria
segunda, Luengo Orol.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Muchas gracias.

Concluido el debate, entendemos que se procede
ahora a la votacion de la proposicion no de ley
del Grupo Socialista con la enmienda in voce,
transaccional, que han planteado todos los grupos.
Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: nuevamente unanimidad,
52 votos a favor, ninguna abstencion y ningtin voto en
contra.

TL/PNL-0058 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA
DOTACION PRESUPUESTARIA PARA LA APLICACION DE
LA LEY DE PROMOCION DE LA AUTONOMiA PERSONAL
Y ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DEPENDENCIA.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos al siguiente punto del orden del
dia, siguiente punto del orden del dia: proposicion no
de ley, del Grupo Popular, sobre solicitud al Gobierno
del Estado en relacion con la dotacion presupuestaria
para la aplicacion de la Ley de Promocion de la
Autonomia Personal y Atencion a las Personas en
Situacion de Dependencia.

Comunicamos que se ha presentado una enmienda
en nombre del Grupo de Coalicion Canaria.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Popular,
proponente de esta iniciativa, su sefioria, don Carlos
Ester Sanchez.

El sefior EsTER SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta. Sefiorias.

Como todos bien sabemos, la Ley para la
atencion a las personas en situacion de dependencia
y la promocién de su autonomia personal nace con
el consenso, nace con la ayuda de todas las fuerzas
politicas en un mismo sentido, para beneficiar, para
mejorar la vida de todas aquellas personas que, por un
motivo u otro, no pueden valerse por si mismas.

Este grupo parlamentario es consciente de que esta
ley, denominada de Dependencia, constituye para el
Gobierno de Canarias uno de los principales retos de
la politica en nuestra Comunidad. Una politica que
constituye un claro compromiso para la realizacion
de medidas en el campo de lo social; medidas y
acciones siempre enfocadas y dirigidas a favor de
la atencion integral de las personas dependientes y
de sus familias. Para ello, y en este sentido, la ley
establece, por un lado, un nivel minimo de proteccion
definido, que es garantizado financieramente por la
Administracion General del Estado; y como otro
punto, como punto niimero B, un segundo nivel de
proteccion, donde la ley contempla un régimen de
cooperacion y financiacion entre la Administracion
General del Estado y las comunidades autonomas, a

través de unos determinados convenios, que poseen
sus prestaciones... (Rumores en la sala.)

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Perdon, sefior Ester Sanchez. Ruego a sus
sefiorias guarden silencio, por favor.

Continte.

El sefior ESTER SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Como venia diciendo, un segundo nivel
de proteccion entre comunidades autonomas-
Administracion General de Estado, donde se firman
unos convenios, donde hay un catdlogo de prestaciones
segun, conforme a lo que dice la propia ley.

La propia naturaleza del objeto de esta ley
requiere un compromiso, como hemos dicho, entre
ambas administraciones. Por eso, para que funcione,
tienen que ir ambas, todas las administraciones de
la mano. De este marco de cooperacion necesaria
sabemos su presupuesto, su aportacion total maxima,
que estima la Administracion General del Estado para
el afio 2008 en general, que asciende a 870.998.370
euros. De dicha cantidad a Canarias le corresponden
9.140.979 euros. Cantidad que a dia de hoy todavia
nuestra Comunidad no ha visto. Sefiorias, como
digo, esto es un problema grave. A dia de hoy hay
un convenio que no estd firmado, no solamente aqui
sino en el resto de las comunidades. Por lo tanto, la
Comunidad Auténoma de Canarias no ha percibido
esos 9 millones y hoy, bueno, ayer, fue el cumpleaios
de esta ley y todavia no arranca de la manera que
tiene que funcionar. Y que no se diga que el Gobierno
de Canarias no va diariamente a romperse las manos
tocando en la puerta del Gobierno de Espafia a pedir
que se firme este convenio, y no se nos hace caso.

Por otro lado, vemos, aparte, que dicha cantidad
—la cantidad que se nos ofrece— es infima y pirrica,
contradiciendo incluso la propia ley, donde dice que
se le dara lo suficiente para cubrir la ley, o sea, que
se dara lo suficiente a las comunidades auténomas
para poder cubrir perfectamente la ley. De hecho, se
habla de hasta un 50% Estado, un 50% comunidades
autébnomas.

Y los criterios de reparto se establecen bajo cuatro
conceptos: de poblacion, dispersion geografica,
emigrantes retornados e insularidad. Con estos
cuatro conceptos, Canarias estaria muy beneficiada
a la hora del dinero del reparto. ;Qué pasa? Que
aqui se han sacado de la manga otros criterios como
la territorialidad, donde se le da cuatro puntos,
frente a la insularidad, que es un punto, y se les da
un dinero o se les da mucho mas dinero a aquellas
comunidades autonomas simplemente por el territorio,
independientemente de la poblacidn, para cubrir unos
objetivos de amiguismo o de clientelismo politico.

Debemos destacar también que para el afio 2009 la
cantidad destinada para las comunidades autonomas
es inferior incluso a la del 2008, por lo que tenemos
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que si se siguen aplicando estos mismos criterios que
acabo de explicar, Canarias seria ain mas perjudicada
que lo que es en el afio 2008.

Por todo lo expuesto, el Parlamento de Canarias
quiere instar al Gobierno de Canarias, y que, a su
vez, este inste al Gobierno de Espafia, a firmar el
convenio con la Comunidad Autéonoma de Canarias
del presente afio 2008 para que se ingrese, por parte
del Gobierno de Espana, la cantidad adeudada;
punto numero dos, se fijen los criterios de reparto
presupuestario para el 2009 de una manera justa y
conforme a lo que establece la propia ley; y nimero
tres, que en el nivel convenido o concertado con las
comunidades autonomas se incrementen las partidas
presupuestarias destinadas a las mismas.

Por lo tanto, sefiorias, llamo al consenso, a la
responsabilidad de votar a favor de esta proposicion
no de ley que va a beneficiar a todos los dependientes
de Canarias y a todas sus familias. Este grupo
parlamentario solo pide lo que se establece en la ley,
lo que es justo para Canarias y para los canarios. No
pedimos mas pero tampoco pedimos menos; solo lo
que nos corresponde para ser todos espanoles iguales
y no haya ni comunidades ni ciudadanos de primera
ni de segunda.

Por eso les pido yo a los grupos, y sobre todo al
grupo del Partido Socialista, grupo de la Oposicion,
que ha defendido continuamente la actuacion del
Gobierno de Espaiia con respecto a esta ley, que ha
sido complice de esos ataques y de esos desaires al
Gobierno de Canarias, para que actlie con coherenciay
que poruna vez voten, por una vez sola voten pensando
en los ciudadanos y no en defender lo indefendible,
protegiendo exclusivamente a sus compafieros de
partido, por muy mal que lo hagan, sefiorias, y siempre,
como hemos visto en los periddicos, echando la culpa
al Gobierno de Canarias.

Pues nada mas, seforias. Esperemos después de
esta votacion ver que el beneficio, que el consenso de
todas sus sefiorias es para el beneficio de Canarias.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Ennombre del Grupo de Coalicion Canaria,
y para la defensa de la enmienda presentada, tiene la
palabra su sefioria, don Francisco Acosta Padron.

El sefior Acosta PaprON: Gracias, sefora
presidenta. Sefiorias.

Antes, quiero empezar, antes de explicar el objetivo
de esta enmienda a esta PNL, quisiera empezar
haciendo una pequena introduccion, como antes
comentaba el portavoz del Partido Popular, diciendo
que, efectivamente, esta ley nace, en su momento,
en el afio 2006 con el objetivo de unificar criterios
en todas las comunidades autonomas para que asi no
se produzca ningun desfase a la hora de aplicar los
criterios de dependencia enninguno de los ciudadanos.
Pero, efectivamente, se produce una situacion de

como se pueden encaminar las peculiaridades de
todas y cada una de las 17 comunidades autonomas.
Por tanto, es un objetivo que se marca la ley pero
que no resuelve en su momento y a dia de hoy, como
bien comentaba, no hay ningun convenio firmado
con ninguna comunidad auténoma que asi recoja las
peculiaridades de todas y cada una de ellas.

Canarias, a dia de hoy, desde el 2006 lleva sin
percibir un solo euro por la Ley de Dependencia.
Y recordar que hoy mismo se esta explicando en el
Congreso. Una de las medidas para paliar la situacion
econdémica es el incremento que hace el Partido
Socialista a nivel estatal, diciendo y reconociendo la
falta de financiacion de esta ley, y hace tres meses,
hace tres semanas, hablaba de 979 millones para los
Presupuestos del 2009 y ya hoy, como un requisito
para paliar la crisis, lo sube a un millon... a 1.154
millones de euros, porque no solo reconoce que la
ley es insuficiente sino que es un motor para generar
empleo, reconociendo que en el sector de servicios
el empleo ha aumentado desde la aplicacion de la
ley un 29%. Por tanto, aqui vemos de una manera
patente como el Estado ha estado jugando a esconder
la responsabilidad y trasladarla a las comunidades
autébnomas.

Pero todo esto surge y toda esta aclaracion y este
incremento en la ley no es otra cosa sino producto de
las voces discordantes que en su momento se producen
en las diferentes comunidades autonomas y mas en
aquellas donde o bien gobierna el Partido Socialista
o bien esta cogobernando con alguno de sus aliados.
Y de hecho una propuesta por el vicepresidente de
la Xunta, donde elabora unos parametros para que se
realice una financiacion lo mas exhaustiva posible, no
una financiacion aleatoria, que hace tres semanas en
los Presupuestos contemplaba 979 millones y ahora
ya han incrementado a 1.158. No se puede estar
jugando con esto, hoy una cosa y mafiana otra.

Quisiera explicar, como decia, el primer punto
de la enmienda. Cuando surge en este caso la ley,
se habla de un 33% el Estado, 33% comunidad
autébnoma y 33% en este caso el beneficiario de
la ayuda, pero de todos es sabido que el 33% que
tiene que aportar en este caso el beneficiario, en
la mayoria de los casos no puede hacerlo efectivo
y son las propias comunidades autébnomas las que
tienen que afrontar este gasto. Por tanto, en el primer
punto de la enmienda, donde habla de que por lo
menos el Estado aporte la misma cantidad que las
comunidades autonomas, en el caso concreto de
Canarias, es por lo que exigimos... Como todos
sabemos, en la Ley de Presupuestos que se esta
debatiendo ahora mismo en esta Camara el Gobierno
de Canarias pone para esta ley 120 millones de euros;
esperemos que el Partido Socialista defienda que el
Estado apruebe como minimo que esta cantidad se
aporte, si de verdad le interesa que se resuelvan los
problemas a los posibles beneficiarios de esta Ley de
Dependencia. Estamos explicando el primer punto.
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El segundo punto, comentar que en el 2006 uno
de los compromisos por los cuales el Gobierno de
Canarias y la Comunidad Auténoma de Canarias
apoyan la aprobacion de esta ley no es otro sino que
se comprometid a la construccion de dos centros, en
este caso, de referencia en Canarias. Dichos centros
de referencia que, como digo, del 2006 hasta la
actualidad, no se han hecho efectivos. Por lo tanto,
un incumplimiento mas por parte del Gobierno del
seflor Zapatero.

Y, para terminar, una vez explicado esto, yo creo
que hemos visto y analizado cémo a lo largo de la
aplicacion, en estos dos afos, en el afo y pico en que
se ha hecho efectiva la aplicacion de esta ley aqui
en Canarias, como hemos visto una politica seria
y responsable por parte del Gobierno de Canarias,
encabezada por, en este caso consejera, dofia Inés
Rojas, yuniry venir del Partido Socialista en Canarias,
con declaraciones, haciendo alusion, algunas como
las que voy a leer: “el PSOE exige a Rojas que
deje de mentir”, “el PSOE exige a Rojas que deje
de manipular los datos de la Ley de Dependencia”,
“que acusa al Gobierno regional de boicotear la Ley
de Dependencia”, “el Gobierno de Canarias no tiene
excusas y sigue sin tenerlas, ya que cuenta con los
recursos econdmicos necesarios que la propia ley
le aporta”. Que nos diga alguien cuantos, hasta la
fecha de hoy, cuantos euros han venido a Canarias
directamente de esta Ley de Dependencia. No, no
ha venido ni un duro, como comentaba también el
portavoz del Partido Popular.

Por tanto, no nos engafiemos: si realmente le
interesan al Partido Socialista los canarios y los
intereses, en este caso, de las personas dependientes,
no dejen de apoyar esta enmienda para ver la realidad
de los canarios.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): En nombre de los grupos ni proponentes ni
enmendantes, tiene la palabra, en nombre del Grupo
Socialista Canario, su sefioria, dofia Francisca Luengo
Orol.

La seiiora LuenGco OroL: Gracias, presidenta.
Seforias.

Miren, yo creo que la Ley de la Dependencia,
todos estamos de acuerdo, todos los ciudadanos —no
solamente los grupos politicos—, de la oportunidad
de esta iniciativa legislativa, que ademas fue votada
por todos los grupos politicos en el Congreso de los
Diputados, y era necesaria por los distintos sistemas
en el area social que existian en los territorios, y
de lo que se trataba era de homologar, cohesionar
y sobre todo atender la cantidad ingente, que en el
siglo XXI estaban las personas sin ser atendidas ni
tener respuesta por parte de la Administracion publica
y cuyo cuidado, como ustedes saben, recaia en la
familia. Se habla de un 6%, solamente, de atencioén

y el resto, el 94%, el cuidado lo asumia la familia. La
vida cambia, esta la conciliacion de la vida familiar,
la mujer era la que asumia el cuidado. Y, por tanto, la
oportunidad no puede ser mejor y en una ley como la
Ley de la Dependencia tampoco puede ser mejor.

Ahora bien, todas las cosas no son perfectas y
puede que haya defectos, pero hay una cosa mucho
mas importante, y es como el amor, puede tener
defectos y yo apoyo, con esos defectos, esa ley; o por
el contrario, puedo apoyarme en los defectos y desde
luego no apoyar ese proyecto. Y yo creo que en la
Comunidad Auténoma de Canarias esta pasando lo
segundo, es decir, que nos apoyamos en los defectos
desde antes de nacer la ley, es decir, no han aparecido
ni siquiera las disfunciones para tener una posicion
en contra, permanente y constante, de la Ley de la
Dependencia. Y no lo digo yo, no lo digo yo: estan los
resultados. Se han creado hasta plataformas sociales.
Ahi no hay nada politico. Y el Partido Popular, no
en Canarias, en todo, en todo el Estado. ;Por qué?,
porque ustedes no tratan de ir contra la ley, que saben
que es buena; ustedes, que a través de la ley lo que
hacen es criticar al Gobierno de Rodriguez Zapatero,
al Partido Socialista. Ese es el quid de la cuestion.

Y ahora ya vamos a entrar con la proposicion
no de ley de hoy. Miren, cuando ustedes dicen que
no hay fondos, yo les voy a decir si hay fondos o
no hay fondos. Es la tnica ley que tiene memoria
econémica y que el Gobierno de Espana, ademas de
la memoria econdmica, afio tras ano, pone el dinero y
lo incrementa. Miren, la memoria del afio 2007, 400
millones; 420 —20 millones mas de euros—. 2008, 678;
871. 2009, 979; 1.200, y en época de crisis.

Pero, mire, lo mas importante, lo que no se puede
es venir a esta tribuna, siguiendo instrucciones a lo
mejor de esa campaiia que hay de boicot a la ley,
queramos decirlo o no, es asi. Politicamente, lo tienen
politizado, estan en contra, no de la ley, yo lo sé, sino
del Gobierno. Por tanto, lo que no pueden decir —lo
que yo he oido hoy aqui— es que el convenio del
afio 2008 no se firma y que estan cansados, como he
oido al representante del Grupo Popular, de tocar a
la puerta y de no hacerle caso. Mire, con el aprecio
que le tengo, tres requerimientos tiene el Gobierno
de Canarias, tres, el ultimo en septiembre de este
afio. ;Para qué? Para que justifique los fondos del
2007, porque, si no, no pueden firmar el 2008. ;De
quién es la responsabilidad, del Gobierno de Espaiia
o del Gobierno de Coalicion Canaria y del Partido
Popular? (Mientras muestra unos documentos a la
Camara.) Aqui estéan los tres requerimientos, que lo
puede usted comprobar, en el Imserso, la directora
general de Bienestar Social. Y estamos entrando en
diciembre y no se han justificado los fondos del 2007.
No puede haber mas desastre en la gestion de la Ley
de la Dependencia por este Gobierno, y eso es lo que
el Partido Socialista viene criticando. Que se juntan
dos cosas: una, que no se quiere, y otra, yo creo que
es que no se sabe. Y este es el ejemplo de la mala
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gestion de la Ley de la Dependencia en Canarias.
No es un problema de recursos. Los recursos ya les
he dicho que estan. Y en los del afio 2008, tanto el
nivel acordado, est4 a disposicion de esta Comunidad
Autonoma desde el mes de julio, que se aprobd en
el Consejo Interterritorial, y que la consejera, dona
Inés Rojas, en ese consejo votd a favor. Pero no se
pueden hacer efectivos para los canarios y, si no se
pueden hacer efectivos a los canarios, no es por culpa
del Gobierno de Espafia, sino porque el Gobierno de
Canarias no hace sus deberes. Y eso lo tienen que saber
las plataformas, lo tienen que saber los ciudadanos de
Canarias, jque no les llegan los recursos por culpa del
Gobierno de Canarias! Y esto esta aqui, yo se lo doy,
lo pueden leer y lo puede leer quien quiera, medios
de comunicacion y ustedes. Esto esta aqui. Y al dia
de hoy, todavia al dia de hoy no se han enviado, no
han sido enviadas las justificaciones. Por tanto, no es
posible firmar un convenio. ;Cuando se va a firmar el
convenio en el 2008? Lo mismo que el de 2007: en
diciembre. Y volvieron a decir lo mismo aqui: “que
coémo podian cumplir en el 2007 si el convenio estaba
firmado en diciembre del 2007”. ;Y por qué se firmd
en diciembre? Pues por lo mismo que ahora, jporque
el Gobierno de Canarias no presentaba los proyectos
que iba a financiar!

Y este aflo no se presenta por esta razon: porque no
han justificado los proyectos, el gasto del afio 2007. Y
esto no me lo invento yo, esto no es una cuestion de
Paquita Luengo, esto no es una cuestion del Partido
Socialista; esta por escrito y con registro de entrada
en la Direccion General de Bienestar Social. Asi que
si ustedes, que yo estoy convencida, que quieren que
se aplique la Ley de la Dependencia, porque estamos
hablando de mucho sufrimiento humano, lo que tienen
que hacer los dos portavoces que hoy han intervenido
es hablar esta tarde, pero con toda urgencia, con la
directora general de Bienestar Social para que mande
cuanto antes esta justificacion y cuanto antes se pueda
firmar ese convenio, que ya estamos finalizando
el ano y fijese qué desastre que todavia no se ha
distribuido ni un solo euro y se va a pasar el 2008 y lo
van a recibir en el 2009. Asi vamos en Canarias con
la Ley de la Dependencia (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores).

Y, para terminar, para terminar, le voy a decir al
portavoz del Grupo Popular: usted ayer sacaba este
periddico, esta nota de prensa, y, qué casualidad,
mire usted, esta nota de prensa... ;Usted se quedd en
el titular, verdad? Porque, mire, lo que recoge esta
nota de prensa, lo que recoge esta nota de prensa, es
el contenido de la ejecutiva federal de la cual formo
parte. ;Y sabe usted lo que quiere decir el titular?
—lea también el contenido, lea el contenido—. Lo que
quiere decir, y hoy lo habra anunciado en el Congreso
de los Diputados el presidente del Gobierno, es que
van, entre las medidas sociales en época de crisis,
van a aportar todavia mas, mas gasto social en
infraestructuras...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefora, sefiora Luengo...

La sefiora LUENGO ORoOL: ...en materia de la Ley
de la Dependencia. Eso es lo que dice este articulo, no
lo que usted quiere que diga.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora Luengo, vaya concluyendo, por
favor.

La sefiora LueNGo OroL: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Y con eso termino. Por tanto, lo unico que hace
falta es que los mismos incrementos que afo tras
afio hace el Gobierno que los haga el Gobierno de
Canarias. Y no confunda los fondos de la Dependencia
con los planes sociosanitarios, que hay una trampa
presupuestaria, que es lo que no se tiene que hacer
por el Gobierno de Canarias, y llamar fondos de la
Dependencia a lo que realmente son fondos de la
Dependencia y, sobre todo, que lleguen a las familias
y a los ciudadanos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): En nombre del Grupo Popular, para emitir
su informe sobre la enmienda, tiene la palabra el sefior
Ester Sanchez.

(Lo hace desde el escafio, senor Ester? (El sefior
Ester Sanchez se dirige al estrado.)

Gracias.

El sefior ESTER SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefior portavoz del Grupo de Coalicion Canaria,
desde luego vemos sus enmiendas de adicion
totalmente acertadas con el contenido y con lo que
se quiere para Canarias, que es ayudar a Canarias.
Usted presenta las enmiendas y estan acordes a la ley,
al articulo 32: 50% comunidades autonomas, 50%
Gobierno de Espafia.

Ademas tengo que dar un dato, que es un dato
relevante: en €1 2007, 2007, la Comunidad Autonoma
de Canarias pone tres veces mas de dinero de lo que
pone el Gobierno de Espafia. Aqui se alardea mucho
de que se manda dinero, se dice, “joiga!, es que
nosotros les mandamos dinero”, pero ustedes tienen
que saber que el Gobierno de Espafia pone tres veces
menos del dinero que estd poniendo la Comunidad
Autonoma de Canarias. Y la enmienda presentada
por el sefor portavoz de Coalicion Canaria es muy
acertada, acorde con el articulo 32, donde se exige
la mitad del Gobierno de Espafia y la mitad de la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte, también se hizo una promesa aqui
por parte del sefior Zapatero segun se puso en marcha
la Ley de Dependencia, y era crear dos centros
de referencia: uno para Gran Canaria y otro para
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Tenerife. Desde luego, desde luego, a dia de hoy, esas
promesas, como muchas o casi todas las que hace el
sefior Zapatero para con Canarias, son incumplidas.
iTodas!, vayan a la hemeroteca y mirenlo: prometen,
prometen, prometen y al final nunca cumplen nada.

Desde luego coincidimos en que esto es una union
de fuerzas, que todos los grupos parlamentarios en
el Congreso fuimos y apoyamos esta ley porque
era necesaria para Canarias y para toda Espafia,
era totalmente necesaria, y de hecho nosotros lo
podemos decir mejor que nadie, nosotros fuimos los
impulsores en la legislatura anterior a que entrase
el Partido Socialista de esta ley. Pero para Canarias
es imprescindible también esta ley, y lo vimos en el
informe que se vio ayer del Instituto de Estadistica de
Canarias, donde la dependencia sube desde el 2001 al
2007, sube un 4%. Por lo tanto, les dijimos que son
muy necesarias, es necesario ampliar las partidas. Y
salia, en ese recorte que usted me ensefiaba, salia que
el sefior Zapatero al final nos venia a dar aqui la razon,
nos venia a dar la razon de lo que exigiamos, que era
mas dinero para la Ley de Dependencia, dejando
en ridiculo al Partido Socialista. Les exigiamos que
diesen mas dinero a las comunidades autonomas y es
al final lo que ha hecho el sefior Rodriguez Zapatero,
dejando en evidencia a aquellas personas que le
estaban defendiendo.

Desde luego, no sé de qué defectos se ha hablado
aqui, sefior portavoz de Coalicion Canaria, se ha
hablado de muchos defectos también, sefiora portavoz
del Partido Socialista, pero los tnicos defectos que
ha habido aqui es que el Partido Socialista ha creado
una ley sin ficha financiera y sin fondos. Entonces,
(por qué dice el sefior Zapatero que ahora se necesita
mas dinero? Simplemente por eso, porque ha
habido muchos errores y los ha cometido el Partido
Socialista.

También se ha hablado aqui de que, bueno,
no se justifica el afno 2007, el afio 2007 no se ha
justificado y por eso no damos el dinero a las
comunidades autéonomas. jOiga!l, ;qué pasa, que
todas las comunidades autéonomas de Espafia no
han justificado?, porque no han firmado ni un solo
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convenio, no se ha firmado ni un solo convenio en
Espaiia para la Ley de la Dependencia. ;Qué pasa,
que todas las comunidades de Espafia actiian mal? No,
eso quiere decir que el que actiia mal es el Gobierno
de Espana. Eso es lo unico que quiere decir.

Y, por ultimo, y para finalizar, se dice que se viene
aqui, las personas, que suben a esta tarima, personas
que solamente buscan el beneficio de los canarios,
de las familias dependientes, que vienen sobradas.
Pues aqui las tinicas personas que vienen sobradas, 1o
saben, son las del Partido Socialista y muchas de ellas
intentan ir, no en este tema sino en muchos otros, a
por lana y al final van a salir todas trasquiladas.

Usted dice que lo que hace, lo que hace, al
final, es velar por los intereses, que Canarias, que
el Gobierno de Canarias esta hablando en contra de
los intereses de los canarios. Mentira, lo Gnico que
ha hecho el Gobierno de Canarias ha sido velar por
los intereses de las personas y, cuando aqui se ha
dejado a las personas tiradas en la calle, porque se
han abolido, se han destruido leyes como la de la
Dependencia o leyes para las ayudas a las personas
sin techo, que al final se las ha dejado fuera, se las
ha dejado fuera, a 500 personas mayores se las ha
dejado fuera, en la calle, lo tnico que ha hecho el
Gobierno de Canarias ha sido poner un millén de
euros encima de la mesa para que todas esas personas
no se queden en la calle.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Ahora si, seforias, procedemos a la
votacion de la proposicion no de ley del Grupo
Popular, junto con la enmienda presentada por el
Grupo de Coalicion Canaria. Sefiorias, comienza la
votacion (Pausa).

Queda aprobada la proposicion no de ley por 28
votos a favor, ninguna abstencion y 24 en contra.

Gracias, seforias.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas y cuarenta
y tres minutos.)
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