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Se reanuda la sesion a las nueve horas y cuarenta
y dos minutos.

7L/1-0010 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcCOS PEREZ HERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA (CANARIO, SOBRE LA
POLITICA DE DESARROLLO RURAL, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y
ALIMENTACION

La Presidencia seriala al Pleno que el punto del
orden del dia numero 3.1 se aplaza.

7L/M-0006 MocioN DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SocIALISTA ~ CANARIO,  CONSECUENCIA  DE LA
INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON SANTIAGO
PErREz  Garcia, DEL  GRUPO  PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, SOBRE AUTONOMIA DE LAS
ENTIDADES LOCALES EN MATERIA DE ORDENACION
DEL TERRITORIO, URBANISTICA Y DE LOS RECURSOS
NATURALES, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION TERRITORIAL.

El sefior Pérez Garcia (GP Socialista Canario)
explica el proposito de la iniciativa.

Para fijar la posicion de los grupos intervienen
los seniores Jorge Blanco (GP Popular) y Gonzalez
Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC).

Hacen uso de sendos turnos de réplica los
seriores Pérez Garcia y Gonzalez Hernandez.

Se somete a votacion la mocion y resulta
rechazada.

7L/AGCE-0001 COMISION DE ESTUDIO. SOLICITUD
DE CREACION DE COMISION DE ESTUDIO. DEL SENOR
DIPUTADO DON JOSE MIGUEL BARRAGAN CABRERA
Yy 17 DIPUTADOS MAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CoALICION CANARIA (CC), SOBRE EL CASO DE LOS
NINOS DESAPARECIDOS EN CANARIAS.

Para defender la propuesta de creacion de
la comision toma la palabra el sefior Barragan
Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC).

En relacion con lo expuesto, las serioras
Navarro de Paz (GP Popular) y Cedrés Rodriguez
(GP Socialista Canario) sefialan el parecer de los
grupos.

Los tres oradores vuelven a tomar la palabra en
sendos turnos de réplica.

Se somete a votacion la iniciativa y resulta
aprobada.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidencia, tras consultar con los portavoces
de los grupos, sefiala una nueva alteracion en
el orden del dia previsto, ya que el Pleno va a
proseguir con el debate del punto numero 8.1 en
lugar del 5 correspondiente.

7L/PL-0006 DICTAMEN DE COMISION. DE LA
CoMISION DE GOBERNACION, JUSTICIA Y DESARROLLO
AUTONOMICO, SOBRE EL PROYECTO DE LEY CANARIA DE
COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO.

Las senioras Tavio Ascanio (GP Popular) y
Pérez Lopez (GP Coalicion Canaria-CC) y el sefior
Funes Toyos (GP Socialista Canario) expresan el
parecer de los grupos.

Se somete a votacion el dictamen de la comision
y se aprueba por unanimidad.

Parareferirse alaley aprobada, toma la palabra
la sefiora consejera de Educacion, Universidades,
Cultura y Deportes (Luis Brito).

7L/PL-0010 INFORME DE PONENCIA. DE LA
PONENCIA DESIGNADA PARA EL PROYECTO DE LEY DE
MODIFICACION DE LA LEY 11/2003., DE 4 DE ABRIL.
SOBRE CONSEJOS SOCIALES Y COORDINACION DEL
SI1STEMA UNIVERSITARIO DE CANARIAS.

La seniora Herrera Aguilar (GP Coalicion
Canaria-CC) interviene para dar a conocer una
enmienda de correccion técnica al apartado siete
del articulo primero y otra in voce, que también
afectaria al mismo apartado. Ambas se aprueban
por asentimiento.

ElGP Socialista Canario mantiene una enmienda
para su debate en el Pleno, y para defenderla toma
la palabra el serior Rodriguez-Drincourt Alvarez.

Se somete a votacion la enmienda y resulta
rechazada, el articulo objeto de la enmienda, en
cambio, se aprueba.

Las senioras Rodriguez Diaz (GP Popular) y
Herrera Aguilar (GP Coalicion Canaria-CC) y el
sefior Rodriguez-Drincourt Alvarez (GP Socialista
Canario) manifiestan el criterio de los grupos.

La seriora Rodriguez Diaz y el sefor
Rodriguez-Drincourt Alvarez hacen uso de sendos
turnos de réplica.
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Para referirse al informe elaborado por la
ponencia, toma la palabra la seriora consejera
de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes
(Luis Brito).

Se somete a votacion el informe y se aprueba
por unanimidad.

7L/PPL-0003 DICTAMEN DE COMISION. DE LA
CoMISION DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL
TERRITORIO, SOBRE LA PROPOSICION DE LLEY DE MODI-
FICACION DEL TEXTO REFUNDIDO DE LAS LEYES DE
ORDENACION DEL TERRITORIO DE CANARIAS Y DE
EspACiOS NATURALES DE CANARIAS, SOBRE DECLA-
RACION Y ORDENACION DE AREAS URBANAS EN EL
LiTorRAL CANARIO.

La Presidencia seniala a la Camara que el punto
del orden del dia numero 8.3 se aplaza.

7L/PL-0004 DICTAMEN DE COMISION. DE LA
CoMISION DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION
DEL TERRITORIO, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE LA
AGENCIA CANARIA DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y
CaMBIO CLIMATICO.

La Presidencia da lectura a una serie de
correcciones técnicas que afectan a varios articulos
del dictamen de la ponencia. El Pleno aprueba las
modificaciones por asentimiento.

El serior Fajardo Palarea (GP Socialista
Canario) interviene para presentar una enmienda
in voce, que no se admite a tramite por la oposicion
del senior Fernandez Gonzalez (GP Popular).

El seiior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) defiende una enmienda in voce,
que se tramita ya que no hay oposicion de ningun
grupo. Sobre ella el seiior Fajardo Palarea fija su
posicion.

La Presidenciada lectura al texto de la enmienda
in voce. Seguidamente se somete a votacion y se
aprueba por unanimidad.

Los senores Fernandez Gonzalez, Gonzalez
Hernandez y Fajardo Palarea sefialan el parecer
de los grupos sobre el dictamen de la comision.

Se somete a votacion el dictamen y resulta
aprobado por unanimidad.

El sefior consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial (Berriel Martinez) hace
uso de la palabra para aludir a la ley aprobada.

7L/PNL-0060 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE DECLARACION DFE
INTERES GENERAL AL PROYECTO TURISTICO PUEBLO
OLimMPICO.
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7L/PNL-0083 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE ESTRATEGIAS
EN EL AMBITO DE LA MUJER RURAL.

7L/PNL-0086 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO ~ COALICION CaNARIA _(CC), SOBRE
SOLICITUD AL (GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL
ANTEPROYECTO DE MODIFICACION DE LA LEY DE REGIMEN
ECONOMICO Y DE PRESTACION DE SERVICIOS DE LOS PUERTOS
DE INTERES (GENERAL.

7L/PNL-0089 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE INICIATIVAS DE
RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DERECHO A LA PAZ!

7L/PNL-0095 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA (CANARIO, SOBRE
COMPETENCIAS DE EJECUCION EN MATERIA DE SALVAMENTO
MARITIMO.

7L/PNL-0091 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO  COALICION  CANARIA-CC,  SOBRE
ESCUELAS O FACULTADES DE FORMACION UNIVERSITARIA
COMPLEMENTO DE LA OFERTA EN LAS ISLAS NO CAPITALINAS.

La Presidencia comunica al Pleno que los puntos
del orden del dia numeros 5.1. 5.2, 5.3, 54y 5.7 se
aplazan.

Para explicar el objetivo de la iniciativa, punto
5.5 del orden del dia, interviene el serior Fajardo Feo
(GP Coalicion Canaria-CC).

El serior Antona Gomez (GP Popular) y la seriora
Morales Cabrera (GP Socialista Canario) fijan la
posicion de los grupos.

Se somete a votacion la proposicion no de ley y se
aprueba por unanimidad.

7L/PNL-0094 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD AL (GOBIERNO
DEL ESTADO EN RELACION CON LOS AFECTADOS POR EL
INCENDIO FORESTAL DEL VERANO DE 2007 EN LAS CUMBRES
DE GRAN CANARIA.

Para argumentar la iniciativa toma la palabra la
seriora Arévalo Araya (GP Popular).

El seiior Gonzdlez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) y la seriora Medina Pérez (GP Socialista
Canario) sefialan el criterio de los grupos.

Las serioras Arévalo Araya y Medina Pérez vuelven
a tomar la palabra en sendos turnos de réplica.

Se somete a votacion la proposicion no de ley y se
aprueba.

Se levanta la sesion a las trece horas y cuarenta
minutos.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cuarenta y dos minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenos
dias. Por favor, vamos ocupando los escafos.

7L/1-0010 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcCOs PEREzZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
LA POLITICA DE DESARROLLO RURAL, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE AGRICULTURA, (GANADERIA,
PESCA Y ALIMENTACION.

El sefior PRESIDENTE: Siguiendo con el orden
del dia, como les decia, seforias, la interpelacion
ha sido aplazada.

TL/M-0006 MociONDEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA
INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO DON SANTIAGO
Pirez GARcia, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, SOBRE AUTONOMIA DE LAS
ENTIDADES LOCALES EN MATERIA DE ORDENACION
DEL TERRITORIO, URBANISTICA Y DE LOS RECURSOS
NATURALES, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION TERRITORIAL.

El sefior PRESIDENTE: Y pasariamos al turno
de mociones, y hay una mocion, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
consecuencia de la interpelacion del sefor diputado
don Santiago Pérez Garcia, sobre autonomia de
las entidades locales en materia de ordenacion del
territorio, urbanistica y de los recursos naturales,
dirigida al sefior consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial.

Sefior Pérez Garcia, tiene la palabra.

El seiior PErREZ GARciA: Muy buenos dias,
sefior presidente, sefioras y sefiores diputados.

Antes de entrar en harina, me gustaria hacer
algunas o plantear algunas cuestiones previas. La
primera es que he traido aqui un pequefio obsequio.
Dicen que cuando uno entrega, hace una cancioén
y la dedica, estd entregdndose uno un poco a si
mismo y cuando uno fabrica, elabora vino y lo
ofrece a los amigos, entrega una parte de si mismo.
Cuando uno le entrega a alguien un documento en
el que uno ha plasmado algunas ideas o algunas
reflexiones, también regala un poco de uno mismo.
Le entrego aqui esto a don José Miguel Gonzalez,
que es un documento que tuve la osadia de redactar
en el ano 83 y que se conocid en aquel entonces
como El documento de La Gomera —lo puede usted
datar con el carbono 14 si quiere—, para que conozca
de primera mano cuales eran mis posiciones sobre
algunos temas de los que su sefioria ha hablado

por referencia y le hago el encargo de que se lo
entregue a alguna diputada que tuvo la desgracia
de ser alumna mia y que me ha mostrado su
interés, de su grupo, por tenerlo (E! serior Pérez
Garcia le entrega un documento al seiior Gonzalez
Herndandez).

Siempre es mejor hablar sobre fuentes
auténticas que sobre referencias de terceros. Vera
que las posiciones que mantenia ahi, cuando atn
tenia apenas 28 afios, le recordaran a las que
mantuvimos durante la pasada legislatura, en
la larga tarea de intentar acordar la reforma del
Estatuto de Autonomia de Canarias.

En segundo lugar, queria decirles a las sefioras
y sefiores diputados que, reiteradamente, en
la Camara se alude al presidente del Gobierno
de Espafia, sin posibilidad de réplica, diciendo
que no alertd de la dimension de la crisis que se
avecinaba, como una critica permanente, y esto si
lo contrastamos con la afirmacioén que hizo el otro
dia, en un momento de inspiracion, don Paulino
Rivero, en el sentido de que la economia es sobre
todo un estado de animo, o esta bien lo primero o
no es cierto lo segundo. Porque lo que un presidente
de gobierno hace, sabiendo que la economia tiene
un gran componente psicoldgico, es no alertar,
sino luego tomar medidas donde hay que tomarlas,
en los Presupuestos, y la comparacion de los
Presupuestos estatales para 2008 y para 2009 son
verdaderamente llamativos, si los comparamos con
los Presupuestos de algiin gobierno autonémico.

Hemos formulado esta mocion, sefloras y
sefores, para volver a requerir al Gobierno de
Canarias que retire el proyecto de Ley de Medidas
Urgentes de ordenacion territorial y en este caso
lo volvemos a plantear a partir de la defensa de la
autonomia de las entidades locales. He oido, en
los ultimos dias, que el presidente del Gobierno de
Canarias empieza a hablar de que seria necesaria
una reestructuracion de las competencias de las
diferentes administraciones publicas en el ambito
de nuestro archipi¢lago, y yo les digo: el Gobierno,
si asi lo cree, debiera abrir ese debate, pero abrirlo
como hay que abrirlo, no intentar introducir por una
via lateral una afectacion muy importante y, desde
nuestro punto de vista, contraria al ordenamiento
juridico de los ambitos competenciales de las
entidades locales canarias —ayuntamientos canarios
y cabildos insulares—, como viene intentando el
Gobierno en las ultimas legislaturas cada vez que
presenta a la Camara un proyecto de ley. Es un
recorte sigiloso, planteado por la via de los hechos
consumados y de la peor manera —como intentaré
argumentar a continuacion—, de las competencias de
los municipios y de las islas, que son las entidades
locales canarias. Lo hicieron con ocasion de una
reforma de la legislacion del sistema eléctrico
canario y lo hicieron también con ocasion de una
modificacion de la legislacion sobre vivienda y
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ahora lo intentan hacer a través del proyecto de
Ley de Medidas Urgentes. Y con una coartada, con
una justificacion si prefieren, que es la necesidad
de desbloquear la elaboracion y la aprobacion
del planeamiento, territorial y urbanistico, para
adaptarlo a las exigencias de la Ley de Ordenacion
del Territorio y de la Ley de Directrices. Esta es
la justificacion, esta es la coartada. La necesidad
de desbloquear la tramitacion y la aprobacion del
planeamiento la compartimos y mas en tiempos
de crisis, pero no la respuesta que el Gobierno
esta dando a esa argumentacion, a esa necesidad,
centralizando permanentemente las competencias
en manos del Gobierno y de la Administracion
autondémica. Me he puesto muchas veces a
reflexionar por qué y he llegado a la conclusion
de que este bloque de poder, instalado en el
Gobierno de la Comunidad Auténoma durante
ya demasiados afios, ha llegado a la conclusion
de que con el actual sistema electoral la pieza del
sistema que pueden tener mas permanentemente
bajo su control es el Gobierno y la Administracion
autondmica. Y por eso hemos visto casos de
transformacion tan subitos, tan subitos, como el
que ha experimentado el sefior Soria desde que era
presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria,
cuando clamaba por la supresion de la Cotmac,
ahora que es vicepresidente del Gobierno y se
apunta a este proceso de centralizacion.

Quiero explicar esto, si lo logro, en los términos
mas inteligibles, y no le voy a decir a ningin
diputado, a ninguna diputada, que no entiende lo
que digo o que no es capaz de escucharlo, o una
cosa y la otra, que es lo que le gusta a un eximio
representante del Gobierno hacer, en un tono
bastante soberbio, cada vez que sube a la tribuna.
Simplemente, voy a intentar explicarlo como me
lo intento explicar a mi mismo, como me lo intento
explicar a mi mismo.

Miren, supongamos que nuestro sistema politico
fuera el de un Estado unitario y de perfil centralizado
y que ese Estado el dia menos pensado decidiera
suprimir su Administraciéon periférica y ejercer
todas sus funciones a través de las entidades
locales que existieran en ese pais —de nuestro
cuento, de nuestro relato—. Las entidades locales
incrementarian notablemente sus competencias
pero no su autonomia, pero no su autonomia, porque
lo caracteristico de la autonomia local —y lo dice la
Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local
en su exposicion de motivos y en el apartado 2
del articulo 7— es ejercer las competencias bajo la
plena responsabilidad. Y esa plena responsabilidad,
que es el nudo esencial, el noédulo esencial de la
autonomia local, es incompatible con cualquier
control desde otros centros publicos de decision,
desde otros poderes del Estado, que no sea
estrictamente el de legalidad, estrictamente el de
legalidad. Cualquier control basado en razones de

oportunidad es incompatible con la naturaleza y con
el reconocimiento constitucional de la autonomia
local. Si eso es asi, si la Comunidad Autonoma no
puede revocar el acto administrativo de concesion
de una licencia o el acuerdo de un ayuntamiento
aprobando definitivamente un plan parcial por
razones de discrecionalidad, si el Gobierno de
Canarias no puede hacer lo menos —que en el
ejemplo que estoy desarrollando seria esto: anular
una licencia o anular o revocar la aprobacion de un
plan parcial—, si no puede hacer lo menos, porque
esta prohibido, estan prohibidos los controles de
oportunidad, mucho menos puede hacer lo mas. ;Y
qué es lomas? Lo que el Gobierno, sefior consejero,
intenta sacar adelante con este proyecto de ley,
que es desplazar todo el abanico de competencias
que tiene una entidad local, un ayuntamiento, por
razones de discrecionalidad, y apartarle de todas sus
prerrogativas en la elaboracion y en la aprobacion,
por ejemplo, del Plan General de Ordenacion.
Por razones de oportunidad, por razones de
oportunidad, apreciadas discrecionalmente por el
Gobierno. Quien no puede lo menos, no puede
lo méas. Es incompatible con la autonomia de las
entidades locales lo que el Gobierno de Canarias
pretende a través de este proyecto de Ley de
Medidas Urgentes, invocando como justificacion
una justificacion que compartimos, pero no la
respuesta ni el instrumento a través del cual
pretenden resolver esa necesidad: desbloquear y
agilizar el planeamiento de las entidades locales, el
planeamiento de ordenacion territorial, urbanistica
y de los recursos naturales.

Y esta es la cuestiobn, y precisamente por
eso, porque lo han percibido, la mayoria de los
ayuntamientos y desde luego la mayoria de los
cabildos insulares y de sus presidentes vienen
instando al Gobierno de Canarias a que reconsidere
estos aspectos fundamentales del proyecto de ley.
Lo vienen haciendo. Les puedo leer lo que nos
presento el grupo gobernante del Cabildo Insular de
Tenerife como propuesta de acuerdo institucional,
como propuesta de acuerdo institucional, y es el
Cabildo Insular de Tenerife. jQué les voy a decir del
Cabildo Insular de La Gomera, del de Las Palmas
de Gran Canaria, cuyo presidente ha intervenido
estos dias en estos términos, o del Cabildo Insular
de Lanzarote! La mayoria de los cabildos insulares
de Canarias, incluido el de la isla de El Hierro, cuyo
presidente reiteradamente habla de estas cosas.

Por eso, sefiores y sefioras diputados, por eso,
sefores del Gobierno, sefior consejero, no cometan
un error. Han roto el consenso en el desenvolvi-
miento de nuestro sistema legal de ordenacion
territorial, han roto el consenso, y ademas lo rompen
incidiendo, y muy negativamente, y muy al margen
del ordenamiento juridico, en la autonomia de las
entidades locales canarias (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores).
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Termino. Cualquier debate, cualquier debate
sobre qué competencias corresponden a los
ayuntamientos o a los cabildos es un debate abierto,
esundebate intelectualmente abierto. Lo comprendi
desde el dia en que, leyendo algo de historia, vi
como el cardenal Richelieu, en un momento en
el que el Estado francés aparentemente estaba
centralizado y era un Estado absolutista, tenia su
ejército particular, el dia en que me enteré de lo
que habian sido las milicias canarias y el dia en que
me enteré de que algunos ilustres representantes
del Partido Republicano norteamericano no iban
a la guerra que alentaban porque prestaban el
servicio militar en algo que se llama los Rurales o
los Rangers de Texas. ;Por qué digo esto? Porque
las competencias no corresponden al poder politico
por razones naturales ni bioldgicas, son el fruto
de una convencién, y si quieren que hablemos
de eso, hablamos, pero como hay que hacerlo, no
por la puerta de atras y por la via de los hechos
consumados en un proyecto de Ley de Medidas
Urgentes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Garcia.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, el sefior Gonzalez Hernandez.

EL sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias,
seflor presidente.

En primer lugar, agradezco a don Santiago que
me haya entregado este documento. Clarificara el
analisis que yo haga sobre lo que en aquella época
se llamo...

El sefior pPRESIDENTE: Perdon, perdon, sefior
Gonzalez.

Efectivamente, usted, le pedi que se mantuviera...
es de menor a mayor el grupo.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: ;Ah!, tiene
usted razon, si.

(El sefior Gonzdlez Hernandez regresa a su
escaro.)

El sefior prRESIDENTE: Si. Sefor Jorge Blanco,
seflor Blanco, Jorge Blanco... Disculpe, sefior
Gonzalez, que yo tampoco me di cuenta.

El sefior JORGE Branco: Gracias, sefior
presidente. Seforias, sefiores diputados.

Decia el sefior Pérez hace un momento que
los distintos dirigentes politicos de la Comunidad
Autoénoma, incluido hasta el propio presidente del
Gobierno, querian abrir un debate, un dialogo,
acerca de una restructuracion competencial de
las distintas facultades que cada Administracion
publica en Canarias tiene. Yo creo que —y asi lo

hemos discutido dentro del Grupo Parlamentario
Popular—estamosy le ofrecemos al Grupo Socialista
el didlogo para, efectivamente, abrir ese debate.
Un debate que podria ser interesante y que podria
aclarar muchisimas cosas en relaciéon a qué cosas
tiene que hacer cada Administracion publica, pero
buscando algunos objetivos. En primer lugar, que
se defienda fundamentalmente el interés general del
ciudadano para que esa Administracion sea lo mas
rapida posible, lo mas agil posible, lo mas eficaz
posible y lo mas cercana al ciudadano posible; v,
en segundo lugar, algo muy importante que se ha
discutido hasta la saciedad en este Parlamento y en
los cabildos insulares—recuerdo muchas discusiones
en los plenos del Cabildo de Gran Canaria de este
tema—, la necesidad imperiosa que existe todavia
en Canarias de evitar las duplicidades de caracter
administrativo, en determinadas competencias
que hoy, en Canarias y probablemente en muchas
comunidades auténomas y en el resto de Espana,
se siguen produciendo, con duplicidad por parte de
la Administracién autonémica y la Administracion
insular o local. Creo que eso, se debe de tender a
evitar ese tipo de cuestiones, y nosotros, sin duda
alguna, ofrecemos a nuestro grupo parlamentario
para iniciar un didlogo y llegar a alguna conclusion
favorable a los intereses generales de todos.

En relaciéon con esta mocion, consecuencia,
como saben, de la interpelacion pasada, del Pleno
pasado, producida por el sefior Pérez Garcia, es
consecuencia, a nuestro juicio también, de laradical
oposicion que el Grupo Socialista hace en relacion
a la aprobacion de la Ley de Medidas Urgentes
de Ordenacion Territorial para la Dinamizacion
Sectorial y del Turismo en Canarias. Es una radical
oposicion que se ha traducido, por parte del Grupo
Socialista, en una serie d ¢ iniciativas, en una bateria
—que por supuesto el Reglamento les permite— de
iniciativas para impedir que la Ley de Medidas
Urgentes se haya aprobado en el tiempo, en lo
que el Gobierno tenia previsto, ;no? Y es verdad
que lo han conseguido: sigue siendo proyecto de
ley cuando deberia haber sido ley y todavia es
proyecto, en fin, por una serie de medidas que
el Grupo Socialista ha ido solicitando a la Mesa
de la Camara y que ciertamente han impedido
esa aprobacion con la antelacion suficiente, ;no?
Pero he de decirles que ya ha pasado el dictamen
de la comision y por supuesto vendra al Pleno,
probablemente, la semana que viene y quedara
aprobada.

Yo les hago una pregunta: ;no hubiera sido mas
facil —se la digo al Grupo Socialista—, no hubiera
sido mas facil o mas adecuado o incluso mas
oportuno que lo que hoy el portavoz hace en esta
mociodn, o lo que se hizo en tiempos pasados, se
hubiera dicho en el tramite parlamentario de la ley?,
se hubiera, bueno, pues, esas dudas de legalidad
que el propio Grupo Socialista hace se hubiesen
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planteado en el trabajo de comision, en el trabajo
de la ponencia, a través de las enmiendas, no a
través de un sistema de presentacion de enmiendas,
donde simplemente se hicieron enmiendas de
supresion, articulo por articulo, sin dar ni una sola
justificacion del por qué se suprimia un articulo u
otro? Elinico argumento lo conocimos en la tltima
comision por el sefior Fajardo a través del debate
de las enmiendas. Yo creo que por parte del Partido
Socialista se ha hurtado el debate de esta Ley de
Medidas Urgentes, que a juicio del Gobierno y de
los grupos parlamentarios que lo sustentan es una
ley muy necesaria para la dinamizacion sectorial,
de la agricultura, de la industria y por supuesto del
turismo en Canarias. Creo, sinceramente, que ese
consenso, que alega permanentemente el Grupo
Socialista, si no se ha producido, no es porque el
Grupo de Coalicion Canaria —me atrevo a hablar
en nombre de ellos— y el del Partido Popular no
hayan querido, sino que simplemente ustedes no
quisieron.

A nuestro juicio la invasion competencial no se
produce. Los articulos aludidos en la interpelacion
y en la mocién consecuencia de esa interpelacion
son articulos en los que se habla siempre de
excepcionalidad y siempre de urgencia, ;no?
(Como no va el legislador, incluso el Gobierno, a
permitir la posibilidad de que, ante una inaccion,
ante una incapacidad o una inactividad por parte de
una corporacion local, aprobar un planeamiento,
un plan general, un plan especial o un plan
parcial, en fin, cualquier figura de planeamiento,
no se cumplan los plazos previstos, no haya la
posibilidad excepcional y por supletoriedad actuar
para aprobarlo? (Es que el ciudadano tiene que
pagar las culpas, pues, de una ineficacia o de una
desidia por parte de una Administracion local
que no pone los medios necesarios o las ganas
necesarias para aprobar un planeamiento municipal
necesario para el desarrollo de cualquiera de
los municipios de Canarias? Yo creo que esta
argumentacion, que también es valida, pues, para
otros articulos, el articulo 15, que habla sobre los
proyectos de remodelacion y de reforma interior en
zonas turisticas degradadas, pues, si se someten a
razones de urgencia, urgencias o urgente, tiene que
ser el procedimiento para que las cosas funcionen.
Si no, no tendrian ningln tipo de eficacia, no
tendrian ningun tipo de virtualidad estos planes de
rehabilitacion de la planta hotelera, que requiere
de medidas urgentes, como nos cansamos y nos
aburrimos de decir en esta Camara y en todos los
foros de caracter turistico.

A nuestro juicio —y ya termino—, esta ley solo
lo que pretende es mejorar la tramitacion de los
planeamientos territoriales, ;jno? Solo pretende
que el camino tortuoso que supone aprobar un
plan general de ordenacion, que supone afios
y afios de tramites y de espera por parte de los

ciudadanos, sea un procedimiento mucho mas
sencillo, mucho mas agil y mucho mas rapido. Y
todo ello —a nuestro juicio es asi— con el maximo
respeto a las corporaciones locales, a la autonomia
de las corporaciones locales y a la independencia
de las corporaciones locales. Supone, en definitiva,
utilizar el articulo 30.15 del Estatuto de Autonomia
de Canarias cuando otorga las facultades exclusivas
a la Comunidad Autéonoma de Canarias para la
ordenacion del territorio y del urbanismo en nuestro
archipiélago, en nuestra Comunidad Auténoma.
Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior pRESIDENTE: Gracias, sefior Jorge
Blanco.

Ahora si, sefior Gonzalez Hernandez, por
Coalicion Canaria, el grupo parlamentario.

El seiior GonzALEZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

En mi anterior, frustrada intervencion, comen-
zaba dando las gracias a don Santiago, que me
ha entregado un documento, que voy a estudiar
con cuidado, porque yo recuerdo todavia, en
esa memoria historica que uno tiene —los afios—,
la polémica que se planted con el tema de los
delegados insulares y los posibles enfrentamientos
con los cabildos. No digo que sea su posicion; ya la
estudiaré con todo carifio.

Centrandome en su mocion, yo en el unico
punto en que estoy de acuerdo en su mocidn es
en el segundo apartado, donde, efectivamente,
que las actividades de las corporaciones locales
deben ser sometidas simplemente al control de
legalidad, sin que se dificulte, a través de una
supuesta tutela, el ejercicio de sus competencias.
Pero estamos en un problema —y voy a hacerlo
con caracter general- de las competencias. Usted
hacia un simil de un gobierno centralista donde
no existiera nada y yo le digo, “no, es que en
Espafia tenemos una Constitucion; tenemos un
marco constitucional, tenemos unas normas que
forman parte del bloque constitucional y tenemos
unas normas de desarrollo”. ;Y qué dice sobre el
urbanismo la Constitucion? Pues yo creo que es
clarisimo lo que dice, porque no admite dudas;
dice concretamente el articulo 148.1.3%, dice
que corresponden a la Comunidad Autéonoma las
competencias exclusivas en temas de ordenacion
territorial y urbanistico. Luego, si vamos a la Ley
de Bases del Régimen Local —usted hablaba de
ello—, lo que dice es que corresponderan, tendran
competencias —a los municipios me refiero—
en ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina
urbanistica, en el marco de la legislacion del
Estado y de las comunidades auténomas. ;Y qué
dice la legislacion de las comunidades autonomas?
La Ley de Cabildos —bueno, todos saben que es la
ley de administraciones publicas canarias— no dice
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absolutamente nada en materia de urbanismo, no
dice nada que corresponda a los ayuntamientos
y a los cabildos en materia de urbanismo, lo
unico que dice es que regulara sus competencias
—refiriéndose a los cabildos—, aquellas materias que
...(Ininteligible.) insulares.

Luego, ;/qué hay que deducir de este conjunto
de normas, que son la Constitucion, el bloque
constitucional, y el bloque de desarrollo? Que
las competencias que en este momento tienen
los cabildos y los ayuntamientos en materia de
urbanismo nacen de las leyes que han salido
de este Parlamento, concretamente en decretos
legislativos, de ordenacion del territorio. Por lo
tanto, las competencias que hoy tienen los cabildos
y los ayuntamientos son las que les establece la ley
y la ley, como es logico, que se establece en este
Parlamento la puede cambiar este Parlamento,
porque no hay ninguna limitacion para ello.

Bien. (Recuerda usted el tema del suelo
rustico? Por ejemplo, ;por qué los ayuntamientos
han tolerado, bajo su tesis, que el control del
suelo rustico no lo tenga el propio ayuntamiento?
Porque este Parlamento decidid que, por un
criterio de uniformidad, era conveniente que se
sacara, a nivel de cada isla, el control del suelo
rustico —me refiero a las actividades sobre el
suelo rustico— hacia los cabildos y que fueran
controlados a través de una agencia, que es la
Agencia del Medio Urbano y Natural, que es un
organo de cardcter consorcial que actia sobre el
sistema sancionador, que sigue estando en manos
de la Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, dicho de esta forma, no puede
haber, cuando se modificara cualquier nivel de
competencias a través de una modificacion de
la Ley de Ordenacion del Territorio, ninguna
injerencia en las competencias de los ayuntamientos
o del cabildo. Simplemente habria una redefinicion
de competencias —palabra que no le gustd a su
compafiero Manolo Fajardo el otro dia—.

Pero voy desarrollando temas concretos. Por
ejemplo, usted cita el articulo 8.1, que se refiere
a los planes territoriales especiales de singular
interés industrial. Pero fijese lo que dice el articulo:
lo aprueba el Gobierno cuando haya razones de
urgencia debidamente acreditadas, a propuesta de
la Consejeria de Ordenacion Territorial y Medio
Ambiente. Se refiere a actividades industriales
declaradas estratégicas por la Consejeria de
Industria, que puede ser de oficio o a peticion
del interesado. Se trata de suelos urbanizables
industriales no sectorizados estratégicos. Requieren
el informe previo de los ayuntamientos afectados
y del correspondiente cabildo sobre la idoneidad
de la ubicacion. Prevalece, evidentemente, sobre
el planeamiento urbanistico, pero requerird
autorizacion sectorial y licencia municipal. Se
dice en la mocion que se quieren establecer

procedimientos discrecionales de la Administracion
y atenta contra la autonomia municipal.

Con independencia de todas estas garantias
procedimentales que le acabo de decir, el
articulo 153.3 b) del decreto legislativo sefiala que
el suelo urbanizable industrial estratégico —este
que se regula en esta norma— es el reservado por
el planeamiento para la localizacion o ejercicio
de actividades industriales o del sector terciario
relevantes —y esto es lo mas importante— para el
desarrollo econémico, social, insular o autonémico.
Es obvio que, si esta en el planeamiento, ha tenido
que declararlo urbanizable estratégico para este
tema.

Que de interés insular: es supramunicipal, jqué
duda cabe!; que se trata de una determinada estra-
tegia que establece el Gobierno y el precepto lo que
hace es, simplemente por razones de urgencia, salvar
las dilaciones que acarrearian los procedimientos
ordinarios del tratamiento urbanistico. ;Donde esta
la injerencia en la competencia de nadie?

El siguiente, el nuevo 2, la adaptacion de los
planes generales a las Directrices cuando hubiera
transcurrido el plazo sefialado para la adaptacion.
Se trata de una actuacion supletoria, no es una
subrogacion, es una actividad supletoria. Solo actia
en casos de inaccion, como ha dicho el portavoz
del Partido Popular, inaccion o incapacidad
del organo con competencia ordinaria. Puede
ser una actuacion de oficio o incluso a peticion
del ayuntamiento afectado o un cabildo. Si un
ayuntamiento se entiende incapaz de hacerlo, puedo
pedir que lo haga el Gobierno. Requiere el informe
de la Cotmac y, cuando no es a peticion municipal,
exige previo requerimiento al ayuntamiento para
que, en el plazo de un mes, inicie la tramitacion
y haga un calendario. Cuando no se cumpla el
requerimiento o no se hace caso o cuando se
incumpla el calendario, es cuando la Comunidad
Auténoma actua supletoriamente para adaptar la
parte estructurante del plan, la estructurante del
plan, y aquella ordenacién pormenorizada y que
afecta a temas mas trascendentes, como son las
dotaciones, los servicios publicos, los sistemas
generales y la ejecucion de vivienda. El caracter
supletorio no es en ninglin caso una subrogacion.

(Y como puede irse lo anterior? La actividad
supletoria se dirige precisamente a resolver
problemas donde ha habido una inaccion absoluta
de la Administracion. Piense usted en lo siguiente.
(Qué es lo que esta en la parte estructurante de
un plan general, por ejemplo, los tendidos de
las lineas generales, las carreteras, los servicios
generales?, jcomo puede la Administracion
autondmica, donde reside de verdad la competencia
constitucionalmente establecida, quedarse quieta,
si no se resuelve el plan, si no se adapta el plan y
no se pueden legalizar ni llevar a cabo una serie de
actividades o dotaciones publicas o servicios? {Eso
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es injerencia en la competencia municipal! (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

Sobre el tema en general —y ya se ha acabado
el tiempo—, yo me adhiero a lo que ha dicho el
portavoz del Partido Popular. En ningun caso, las
normas que son puntuales, especificas, concretas,
para intentar resolver los problemas que se plantean
en el tema de la adaptacion, a la rehabilitacion
urbanistica, pueden entenderse que son injerencias
en la competencia municipal.

Sinceramente, don Santiago, yo creo que usted
ha abierto un tema que me parece muy interesante:
que discutamos las atribuciones competenciales
hacia el futuro. ;Ojo!, competencias y recursos.
Competencias y recursos, porque yo estoy
ciertamente poco satisfecho cuando viene alguien a
hablar aqui de que en una determinada competencia
tiene pocos recursos, y yo le preguntaria: §y
los otros recursos que usted tiene a qué los va a
destinar: a atender los intereses de los ciudadanos
0 a goyerias?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez.

Bueno, concluida... jAy!, si, perdon, perddn, si,
sefior...

El seiior PEREZ GARcia (Desde su escaiio):
Sefior presidente, me gustaria, invocando el
articulo 80, que me concediera un turno de un
minuto —el Reglamento dice hasta cinco—, de un
minuto, porque he sido contradicho.

El sefior PRESIDENTE: /El articulo 80 qué dice?,
porque no tengo aqui... No, es que si lo invoca...

El seiior PirEzZ GaRrcia (Desde su escario):
Aquel que fuera contradicho...

El sefior PRESIDENTE: Si, vamos a verlo. Yo lo
veo en un momento, porque...

El seiior PEREZ GARciA (Desde su escario): Lo
pido para mi y para los demds grupos.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, si.

El sefior PEREZ GaRcia (Desde su escario): Un
minuto.

El sefior PRESIDENTE: De un minuto, desde el
escafio.

El sefior PEREZ GARCiA (Desde su escaiio): Si,
si, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

El seiior PEReEz GARcia (Desde su escaiio):
Mire, don José Miguel, la ultima argumentacion
que ha utilizado, ;sabe a quién se la debe repetir
todos los dias?: a don Paulino Rivero. “;Y con
el resto de los recursos que usted tiene qué hace,
cuando se pone a buscar deudas historicas?”.

Segundo, es un tema de concepto, don José
Miguel. Si yo fuera el sefior Soria y creyera que
de esto sé algo mas que usted, le diria algunas de
las expresiones que ¢l emplea, pero no lo voy a
hacer, porque cada uno es como es. Mire, es un
problema de concepto. Usted tiene una concepcion
de la ley jacobina, jacobina, porque la potestad
legislativa es de la Comunidad Auténoma, pero,
al ejercerla, tiene que tener en cuenta, porque lo
establece el conjunto del ordenamiento juridico,
que existen entidades locales que tienen autonomia
reconocida. La ley no se puede usar para cualquier
cosa, como para de un plumazo decir: pues en el
ambito territorial las entidades locales no tendrian
competencias en materia de planeamiento, de
elaboracion, de gestion, de disciplina urbanistica.

Ni la Ley de Bases del Régimen Local ni la
ley de las administraciones publicas canarias son
un coédigo. Si quisieran detallar las competencias,
serian la suma legislativa: todo el ordenamiento
juridico habria que meterlo aqui. Y en el ejercicio
de la potestad legislativa sectorial, en los diferentes
sectores de la actividad publica, el Estado y las
comunidades autonomas tienen que respetar esa
autonomia y proveer a las entidades locales, para
que las ejerzan bajo plena responsabilidad, de las
competencias que dan contenido a la autonomia
local. Si no, seria una mera cascara vacia.

Muchas gracias.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Igualmente, sefor
Gonzalez, un minuto desde el escaifio, si.

El seiior GonzALEzZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Gracias, sefor presidente.

No solo no tengo una concepcidén jacobina
ni siquiera kelseniana, que dice que la ley es
lo que dice la ley, porque yo considero que las
leyes estan justificadas por unos principios €ticos
fundamentales y por unos objetivos generales
de interés publico. Por lo tanto, no le admito ese
comentario.

Lo que le estoy diciendo a usted es que la
autonomia local la respeto, pero la respeto en
el marco de la Constitucion, y obviamente en
aquellas competencias que se le atribuyan por
este Parlamento no hay mas control que el control
judicial, pero la adscripcion de competencias es
una decision que tiene que estar en el marco de la
Constituciony del Estatuto de Autonomia, porque en
un pais lo fundamental son los puntos de referencia
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de las leyes. Las leyes, efectivamente, tienen que
atender a la realidad social y administrativa,
pero tienen que atender también a los principios
constitucionales que deben regir el dia a dia y todas
las actividades de las administraciones publicas y
de los ciudadanos.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Abhora si, han aclarado los dos grupos. Creo que
estamos todos.

Vamos a votar el punto 4: la mocion del Grupo
Parlamentario Socialista, consecuencia de la
interpelacion del sefior diputado don Santiago
Pérez Garcia, sobre autonomia de las entidades
locales en materia de ordenacion del territorio,
urbanistica y de los recursos naturales. Comienza
la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 24 votos a favor, 29
en contra, cero abstenciones. Queda, por lo tanto,
rechazada.

TL/AGCE-0001 CoMmISION DE ESTUDIO.
SOLICITUD DE CREACION DE COMISION DE ESTUDIO.
DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE MIGUEL BARRAGAN
CABRERA Y 17 DpIpuTADOS MAS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoALICION CaNariA  (CC),
SOBRE EL CASO DE LOS NINOS DESAPARECIDOS EN
CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con
lo establecido ayer, oida la Junta de Portavoces,
pasariamos a ver en estos momentos el punto
nimero 6: comisiones de estudio. Solicitud del
sefor diputado don José Miguel Barragan Cabrera
y 17 diputados mas, del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, sobre el caso de los nifios
desaparecidos en Canarias.

Sefior Barragan, tiene la palabra.

Elsefior BARRAGAN CABRERA: Sefior presidente.
Sefiorias. Buenos dias a todos y a todas.

Mi grupo parlamentario presentd el 23 de octubre
de 2007 una propuesta de creacion de una comision
de estudio, mejor dicho, de investigacion en aquel
momento, sobre el caso de los nifios desaparecidos
en Canarias. Propuesta atacada duramente desde
la Oposicion y también por otros sectores de la
sociedad, que vieron una oscura intencion en
nuestro propdsito de preocuparnos por un tema
que, a nuestro juicio, preocupa, que es la seguridad
de nuestros hijos e hijas en general, y mas si existe
un drama, como puede ser la desaparicion de un
menor contra su voluntad.

En aquel momento reflexionamos sobre todas
las cuestiones que se habian expuesto por parte del
Partido Socialista Obrero Espafol parano abordar la
creacion de la comision y valoramos también otras
reflexiones y sugerencias mas amistosas, algunas

planteadas por los propios periodistas a través de
preguntas que nos hicieron en las ruedas de prensa,
en el sentido de si no seria mejor una comision de
estudio para conseguir nuestro propoésito, en vez
de la comision de investigacion, que parecia para
el fin que perseguiamos mas dura, a tenor de la
experiencia de las comisiones de investigacion en
esta Camara.

La verdad es que el formato de comision
de investigacion venia mas por garantizar las
comparecencias, pero estdbamos equivocados.
Tenian razon quienes nos sugirieron que la formula
de la comision de estudio era mas acertada.

Dejamos que pasaran las elecciones generales,
hicimos una valoracion en mi grupo parlamentario
sobre la iniciativa y decidimos presentar en la
Cémara el cambio de la comision de investigacion
por una de estudio el 6 de junio del afio pasado.

Sefiorias, durante ese tiempo se nos dijo lo
siguiente: que nuestro intento de preocuparnos por
la desaparicion de menores era despreciable, porque
queriamos utilizar el dolor de las familias para
sacar rédito politico; que queriamos desprestigiar
a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado
en Canarias; que la ibamos a utilizar para atacar
y desprestigiar al ex delegado del Gobierno, el
sefior Segura Clavell, porque iba a ser candidato
a las elecciones generales del 2008; que nuestra
intencion era justificar la policia autonomica; que
la comision se habia planteado simplemente para
cobrar las asistencias a la misma de los diputados y
diputadas, entre otras lindezas.

Nada de esto ocurrid, sefiorias, ni ocurrira. El
tiempo ha puesto las cosas en su sitio y espero que el
debate dehoy seasobre el fondo de nuestra propuesta
para construir, para aportar ideas e iniciativas que
ayuden a mejorar la actuacion de todas las personas
y entidades cuando, desgraciadamente, se produzca
un caso de desaparicion de un menor. Por nuestra
parte vamos a centrarnos en ello, sin reprochar
a nadie sus acusaciones que, insisto, ni estaban
fundamentadas antes ni lo estaran en el futuro.

Realizada la aclaracién anterior, me gustaria
sustanciar la propuesta que estamos haciendo,
explicando para algunos y recordando para otras
de sus sefiorias qué se hace en otras partes del
mundo, qué se hace en Espafia, como funcionan
algunos protocolos de coordinacion internacional,
qué deficiencias detectan los expertos y por donde
hay que mejorar.

Sefiorias, de la documentacion de la que
disponemos y de los contactos que ha mantenido
mi grupo sacamos la conclusion de que Estados
Unidos es el pais que mas aporta en esta area. De
hecho, lo esta haciendo, como demostraré en mi
intervencion. Desde 1982 a 1990 ha sido capaz de
generartres leyes: unasobre menores desaparecidos;
otra sobre la asistencia a menores desaparecidos
y una mas sobre la asistencia a la busqueda de
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menores. Cuenta con multitud de fundaciones o
asociaciones con distinto ambito territorial, que se
activan ante la desaparicion de cualquier menor.
Tienen el Plan Amber, con diferentes memorandos
de alerta a nivel local, regional y nacional. Existen
guias y cursos impulsados por los departamentos de
educacion y justicia para padres y menores, sobre
la seguridad personal de los nifios. Se ha creado
un centro nacional para los nifios desaparecidos
y explotados, que cuenta con un reconocido
prestigio internacional y que ayuda en la busqueda,
colaborando con la policia y en el apoyo de la
familia, y también presta asesoramiento a otros
paises.

En nuestro entorno europeo existen leyes de
contenidos concretos en Inglaterra, Italiao Alemania
o programas de actuacién especificos, como el
proyecto Arco Iris italiano. En Espana también
se han producido avances, como la potenciacion
de los recursos de Internet a través de la nueva
pagina es.missingkids.com. Que, por cierto, no hay
mas de 20 paises inscritos. Tenemos también la
introduccion de técnicas de investigacion, como la
progresion de edad a través de fotografias y otros
parametros, o la incorporacion a la base de datos
Datirel.

Sefiorias, recordarles también que todas estas
cuestiones son recientes, se han hecho a partir del
afio 2005.

En Europa se han intentado coordinar algunas
actuaciones en relacion con los nifios desaparecidos
con distinta suerte. Desde el teléfono 116, la
coordinaciéon de bases de datos de pederastas o la
colaboracion a través de las policias de distintos
paises cuando la situacion lo requiere. Recuerden,
igualmente, que una de las motivaciones que
Coalicion Canaria expuso para la creacion de
esta comision fueron algunas de las conclusiones
de la Cumbre europea de Lisboa en materia de
seguridad, cuando el comisario Franco Frattini
planted la necesidad de coordinar algunas acciones
sobre ninos desaparecidos en la Union Europea,
mas concretamente la importancia que tenia la
movilizacion de recursos en las primeras horas de
un menor desaparecido.

También hago referencia en este punto a la
Decision 9/2007, de lucha contra la explotacion
sexual de niflos en Internet, acordada por la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion
en Europa en noviembre de ese afio en Madrid;
o la resolucion del Consejo de la Union Europea
relativa a la aportacion de la sociedad civil en la
busqueda de nifios desaparecidos y explotados
sexualmente. Otro de nuestros fundamentos para
crear esta comision de estudio que hoy vamos a
debatir. Dice esta resolucion de la Union Europea
que la sociedad puede aportar un apoyo eficaz a las
autoridades competentes en la busqueda de nifios
desaparecidos e invita a los Estados miembro a

favorecer la cooperacion de la sociedad en tal
sentido y aporta como idea la linea telefonica que
comentaba antes, urgente y gratuita, la organizacion
de grupos de voluntarios o el apoyo a la familia de
los niflos desaparecidos. Esta resolucion se adopto
en 1997 y entr6 en vigor en el 2001. ;Creen ustedes
que todo se ha puesto en marcha, por ejemplo, en
nuestro pais? Este es otro motivo mas para aumentar
la sensibilidad ciudadana sobre estos temas a través
de esta comision de estudio.

Otro dato importante, seforas diputadas
y sefiores diputados, en octubre del 2005, en
la localidad de Buonas, en Suiza, hubo una
importante cumbre entre Estados Unidos y
Europa sobre nifios desaparecidos y explotados.
Participaron 22 paises y estuvo patrocinada por
el Centro Internacional de Ninos Desaparecidos
y Explotados, organizacion no gubernamental
creada a imagen de la que funciona en Estados
Unidos y que unié por primera vez a europeos y
americanos en una accion comun. Es la principal
agencia, seflorias, que trabaja a escala global para
combatir el secuestro y la explotacion infantil. En
dicha cumbre se dijeron cosas como “ahora, mas
que nunca, debemos permanecer juntos en defensa
de los mas vulnerables, que la tarea es tan urgente
y tan inmensa que todos los participantes se
deben movilizar”. Juan Miguel Petit, informador
especial de las Naciones Unidas sobre la venta
de nifias y prostitucion y pornografia infantil,
declaré también que nuestro desafio es llegar a
los problemas antes de que los problemas nos
alcancen a nosotros. Decia ademas: “necesitamos
recursos y la voluntad politica de gobiernos y
organizaciones internacionales, pero también
necesitamos una hoja de ruta; un plan para mostrar
que no solo tenemos la sensibilidad y los buenos
deseos sino también la capacidad de desarrollar
una accién vigorosa”. Como observaran también,
Naciones Unidas trabaja en este sentido y tiene
una misién especial para los casos de nifios
desaparecidos y explotados sexualmente.

Se adoptaron 17 puntos en su resolucion:
creacion a escala internacional de nuevos centros
operativos, inspirados en el americano; trabajar
para la erradicacion de la pornografia infantil
antes del 1 de enero de 2008 —ya hemos pasado
esa fecha y seguimos teniendo este problema,
desgraciadamente—; criminalizar en todos los paises
la posesion de pornografia infantil; ampliar los
esfuerzos para identificar los nifios empleados en la
pornografia; promover una investigacion ampliada
para promocionar una mayor concienciacion
y comprension sobre el verdadero alcance del
problema de los nifios desaparecidos y explotacion
infantil —uno de los argumentos que también
empleamos para propiciar esta comision de estudio
en positivo y de forma limpia—; evaluar y poner
en ejecucion una base de datos de pedofilos,
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conocidos y convictos, y otras agresiones sexuales
de ninos en los Estados Unidos y Europa;
promover la creacion del nimero telefonico que
antes comentaba; desarrollar tecnologia conjunta
sobre el seguimiento de traficantes de nifios;
crear y promover un sistema para diseminar mas
rapidamente las fotografias; promover la creacion
de bancos de datos de ADN de criminales en
Europa, relacionados con los pederastas; poner en
ejecucion el sistema de Alerta Amber de Estados
Unidos en la Union Europea; abogar y promover
la puesta en ejecucion de diferentes convenciones
de proteccion infantil; poner en ejecucion una
formaciéon conjunta de los Estados Unidos y
Europa para los cuerpos de policia.

Y hay también otras iniciativas del Centro
Internacional de Nifios Desaparecidos, como
identificar las mejores practicas en el campo de
los nifios desaparecidos, asi como la creacioén
de guias de mejores practicas para las fuerzas
policiales; o, por otra parte, la redaccién y
promocioén de acuerdos de cooperacion formal
entre organizaciones no gubernamentales, cuerpos
policiales y otros organismos publicos; o explorar
y desarrollar programas de apoyo para las familias
de nifos desaparecidos, explotados, entre otros.

Como ven, seforias, lineas de actuacion en las
que caben los trabajos y las posibles conclusiones
de una comision de estudio de la naturaleza que
proponemos crear en el dia de hoy.

Ya comenté algunos de los avances que a partir
del 2005 se estan desarrollando en Espafia, pero
es importante, seforias, que manejemos el dato de
la existencia de una media de 200 casos de nifios
que desaparecieron de su entorno familiar en los
archivos de las distintas policias que operan en
el Estado espafiol, que todavia no se han podido
resolver. Y desgraciadamente tenemos que con-
tabilizar que, de los casos concluidos, mas de 18
en los ultimos 10 afios han sido archivados con
la muerte del menor. En Canarias hemos tenido
dos casos recientes de esa naturaleza: uno en
Tenerife, donde se ha apresado al agresor, y otro
en Lanzarote, en proceso de investigacion (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

En la Peninsula han existido otros dos casos,
en los dos ultimos afos, con amplia repercusion
mediatica y cuyos padres han sido recibidos por
el ministro del Interior y el propio presidente del
Gobierno de Espaia.

Sin perjuicio de la reivindicacion latente por
una parte de la sociedad de que se quieren pedir
penas mas duras hacia los causantes de la muerte
de menores, incluida la cadena perpetua, y que
estos padres también han reivindicado ante el
presidente del Gobierno de Espafia y el ministro
del Interior, debo aclarar que no es intencion de
Coalicion Canaria que el tema de las condenas
sea objeto de la comision. Nos queremos centrar

en las acciones que puedan ayudar a encontrar
rapidamente al menor. Por ello resalto aqui otras
peticiones que estan mas en el sentido de nuestras
preocupaciones y de las cuestiones que creemos
deben abordarse en la comision de estudio. Me
refiero a la necesidad de un protocolo de actuacion
urgente ante la desapariciéon de un menor, que
pidio el 10 de junio de 2008 el sefior Cortés, padre
de una menor asesinada, y nueve meses después,
concretamente el 24 de febrero de este afio, por
el sefior Castillo, padre de otra menor asesinada.
Ambas solicitudes se hicieron al ministro del
Interior y, sefiorias, a fecha de hoy no tenemos
constancia de ese necesario protocolo de actuacion
urgente. Todavia no hay nada.

Sefiorias, tristemente la desaparicion de un
menor requiere de movilizaciones periodicas, con
personas de apoyo dedicadas de forma permanente
a distintas tareas y fases en el proceso para que el
caso no se olvide, porque siempre hay posibilidad
de encontrar un nuevo dato, una pista que ayude
a esclarecer el suceso, sin dejar de analizar y
contrastar cualquier oportunidad.

Esta iniciativa persigue que se analice la
posibilidad de crear protocolos de alarma y
actuacion inmediata en las islas, en los supuestos
casos de desaparicion forzada de menores. Las
actuaciones mas eficaces son las que se adoptan en
las 24 y 48 primeras horas y empezando por el nivel
local y pasando por distintas fases de activacion de
protocolos de actuacion hasta el internacional, si
se diera el caso de tener que activarlo. Pero, como
le han dicho los padres al ministro, es necesario un
protocolo urgente que mejore los mecanismos de
actuacion.

La existencia de esta comision de estudio sobre
los menores desaparecidos en Canarias no es un
juicio contranadie. Es una comision para contribuir,
para aportar ideas y soluciones que ahora no estan
o, sabiendo de su existencia, no estan operativas
y para conocer ¢ importar las que ya funcionan
eficientemente en otros lugares, adaptandolas a la
singularidad de nuestras islas.

Es una comision en la que queremos valorar,
mejorar y aportar nuevas propuestas en las que
la sociedad civil pueda ayudar a los cuerpos y
fuerzas de seguridad. Es una comision en la que
queremos proponer ideas para coordinar y ayudar
a los padres en su nueva situacion y en la busqueda
de su hijo, pero también en la prevencion, con el
conocimiento de normas basicas que ayuden a
mejorar la seguridad de los hijos e hijas.

Estoy convencido, sefiorias, de que esta
iniciativa tendrd su repercusion en otros foros.
En la sociedad, aumentando su sensibilizacion,
contribuyendo a una de esas cuestiones que nos
pide la Union Europea: la necesaria cooperacion
entre organizaciones sociales y autoridades para la
busqueda de menores desaparecidos.
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Como ven sus sefiorias, muchas acciones en esta
materia estan pendientes de formalizarse. Requieren
que sigamos llamando la atencion y hacer que en
todas las comunidades auténomas pueda existir
un mecanismo, un protocolo de actuacion, en
nuestro caso con fases en el &mbito local, insular y
autonomico, que estén perfectamente sincronizados
con los sistemas de alerta que operen en el ambito
estatal o internacional...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, si.
El sefior BARRAGAN CABRERA: Acabo.
El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Sefiorias, las
familias que estan viviendo una situacion como la
desapariciéon de un hijo, los que vivieron ese drama
y que afortunadamente vieron el regreso de su hijo
a casa, los que tristemente viven el recuerdo del
hijo que ya no volvera a estar con ellos, creo que
estan con nosotros al saber que hay personas que
siguen pensando en como mejorar, como ayudar en
estas situaciones.

Sefiorias, esta es la intencion. Por favor,
dejemos posiciones partidistas y pensemos en
el problema. Pensemos en positivo, creando esta
comision ayudamos a una mayor concienciacion
de la ciudadania de lo importante que es coordinar
y ayudar a los cuerpos y fuerzas de seguridad del
Estado. No hacemos mal a nadie. A nadie se va
a prejuzgar; todo lo contrario, pretendemos que
sus conclusiones puedan ser utiles en la toma de
decisiones mas efectivas por parte de todas las
autoridades competentes. Serd, sin duda, un paso
mas, una contribucidon mas a esta causa; en esta
ocasion, desde Canarias.

Muchas gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barragan.

Ahora para los turnos de los grupos
parlamentarios. Grupo Parlamentario Popular,
sefora Navarro de Paz.

Lasefiora Navarro bE Paz: Gracias, presidente.
Seforias.

Nada puede justificar el sufrimiento de un
nifio ni la angustia, la tristeza, la incertidumbre
y la desesperacion de esas madres y esos padres
que esperan desconsolados el regreso de un hijo
desaparecido. De Yeremi, de Sara y de tantos otros
que un dia desaparecieron sin dejar rastro. Y nada,
nada, puede justificar que sigan desapareciendo
nifios y que nuestra sociedad no ponga todos los
medios a su alcance, todos los medios a su alcance,
para buscarlos, encontrarlos y devolverlos sanos y
salvos a sus padres.

Es evidente, sefiorias, que los 200 —si, digo
bien—, que los 200 nifios desaparecidos que hay en
Espaiia ponen de manifiesto que desgraciadamente
en nuestra tierra y en nuestro pais los nifios siguen
desapareciendo y que las investigaciones policiales
arrojan unos resultados que, efectivamente, a dia
de hoy, pues, no son satisfactorios. Esta claro, por
lo tanto, que nuestro sistema de seguridad no esta
dando una respuesta eficaz al terrible problema de
los nifios desaparecidos.

Miren, pese a la meritoria labor de los cuerpos
y fuerzas de seguridad del Estado, al masivo apoyo
de la sociedad civil, que se ha volcado siempre,
siempre se ha volcado en la busqueda de cada nifio
desaparecido, a la ayuda psicologica a las familias
afectadas y a la colaboracion de los medios
de comunicacion, esta claro que el sistema no
funciona. Y nosotros desde el Grupo Popular nos
planteamos: /falta coordinacién?, ;falta, tal vez,
un protocolo claro de actuacion?, ;no faltara una
respuesta inmediata, contundente y conjunta ante
la desaparicion de cualquier menor?

Esta claro, sefiorias, que la experiencia ha
demostrado que el acopio de informacion en las
primeras horas tras la desaparicion es crucial para
el éxito de la busqueda de un nio desaparecido. Por
eso entendemos que hay que actuar rapidamente y,
sobre todo, hay que coordinar todos los servicios de
emergencia y seguridad en un mismo protocolo de
actuacion para ser mas eficaces, porque, sefiorias, la
lucha contra la desaparicion y contra la explotacion
sexual de nifios tiene que ser una prioridad para el
Gobierno de la Nacion y para las fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado. Una prioridad que, en
el caso de Canarias, por sus singularidades y la
especial incidencia de este fendmeno, precisa de
un tratamiento diferenciado del resto del pais y
del establecimiento —entendemos desde el Grupo
Popular— de un dispositivo propio y de una brigada
especializada. Un dispositivo que, adaptado
a nuestras peculiaridades, habra de estar en
consonancia con las ultimas directrices, como bien
ha dicho el portavoz de Coalicion Canaria, de la
Unién Europea en materia de nifios desaparecidos.
Y es que, como ha dicho el comisario europeo,
el sefior Frattini, nos enfrentamos a un problema
complejo y multifacético.

Miren, mientras la Unién Europea aboga
por la creacion de un sistema de alerta sobre
secuestros o desapariciones de nifos y en Estados
Unidos de América se ha puesto en marcha la
Alerta Ambar —un sistema que, para que ustedes
lo entiendan, aprovecha el operativo de las
alertas meteorologicas hasta para buscar nifos
desaparecidos—, es evidente que nuestro pais y
especialmente nuestra Comunidad Auténoma, en
base a estos antecedentes, esta claro que se puede
y se tiene que hacer mucho mas en la lucha contra
la desaparicion de nifios. Y este Parlamento, como
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depositario de la soberania del pueblo canario, que
ha vivido y vive, porque si, y vive con angustia,
la desaparicion de Yeremi y de Sara y de otros
nifios canarios, tiene la obligacion, tenemos la
obligacion no solo de ser sensibles ante este drama
de los ninos desaparecidos y mostrar nuestra
solidaridad, apoyo y ayuda a las familias afectadas,
sino entendemos que tenemos la obligacion de
estudiar en profundidad este fenomeno y realizar
propuestas que contribuyan a mejorar la eficacia en
la busqueda de los nifios canarios desaparecidos. Y
eso, efectivamente, sefior Barragan, ni es vender la
Policia Canaria, como miserable y mezquinamente
se ha dicho por destacados miembros del
Partido Socialista Canario, ni es arrogarse, ni es
arrogarse competencias del Estado en materia de
seguridad. Es simplemente dar la respuesta que
en este momento nos piden nuestros ciudadanos:
sensibilizar al Gobierno de la Nacion de que hay
que mejorar la eficacia policial en la busqueda de
los nifios desaparecidos y que tal vez, tal vez, esa
mejora puede pasar por instaurar unos protocolos
de actuacién que nos permitan dar una respuesta
rapida, contundente y coordinada frente a la
desaparicion de un nifio. Y es que, sefiorias, como
dijo Einstein, la palabra progreso no tiene ningin
sentido mientras haya un nifio infeliz. Y nosotros,
nosotros tenemos la responsabilidad y la obligacion
de hacer todo, todo lo que esté en nuestra mano para
que los nifios desaparecidos canarios vuelvan con
sus familias y para evitar nuevos Yeremi, nuevas
Sara y otros tantos casos, y sobre todo para evitar
que las familias canarias llenen nuevamente sus
hogares de angustia, tristeza y desesperanza.

Por eso, porque el Grupo Popular estd, como
s¢ que estamos todos los que estamos presentes en
esta Camara, con los nifios canarios desaparecidos,
con sus familias, pero también con esas madres y
esos padres, que tienen miedo —y hay que decirlo
aqui—, que tienen miedo de que sus hijos salgan
a la calle y jueguen, por eso mi grupo, el Grupo
Popular, sefior Barragan, va a apoyar, va a apoyar
esta comision de estudio y cualquier otra iniciativa,
cualquier otra iniciativa que contribuya a que los
nifios canarios vivan mas seguros y puedan hacer
deporte y jugar, como siempre hemos hecho, al aire
libre y sin ningun temor.

Y hoy, sefiorias, es el momento, porque, como
dijo la sefiora Mistral, el futuro de los nifios
es siempre hoy; manana sera tarde. Si hoy es el
momento de estar con los nifios desaparecidos,
desde luego, sefior Barragan, entiendo que desde
hoy mismo debe constituirse esta comision, porque,
sin lugar a dudas, mafiana serd tarde. Cualquier
aportacion, por pequefa que sea, es importante y
va a redundar en beneficio de la seguridad de todos
los canarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Navarro de Paz.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
para fijar posiciones también, la sefiora Cedrés
Rodriguez.

La seiiora CeprEs RopriGuez: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

En primer lugar, desde el Grupo Parlamentario
Socialista nos solidarizamos y mostramos todo
nuestro afecto y apoyo a aquellas familias canarias
que sufren la desaparicion de sus hijos. También, y
como no puede ser de otro modo y ha sido siempre,
nuestro reconocimiento, confianza y aprecio a las
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado y a todas
las fuerzas y cuerpos de seguridad que desempefian
su labor para buscar a estos menores y a otros que
estan fuera de su casa.

Sefiorias, laverdad, desde el Grupo Parlamentario
Socialista rechazamos tajantemente la utilizacion
politica del sufrimiento humano y sobre todo que
se use la desesperacion y el dolor de las familias
canarias que tienen a sus hijos desaparecidos hace
aflos para crear falsas expectativas. Sefiores diputados
y diputadas, cuando se presenta una iniciativa, hay
que valorar cudl es la finalidad de esta, es decir,
para qué sirve. Sefiorias de Coalicion Canaria, no
practiquen la doble moral. Esta iniciativa de crear
una comision de estudio no sirve para nada positivo;
al contrario: los efectos negativos seran multiples y
diversos, y explicaremos el porqué.

El Grupo de Coalicion Canaria trajo primero
esta iniciativa a la Camara en forma de comision
de investigacion y persisten en traerla ahora
cambiando el formato, simplemente respondiendo a
la soberbia de mantenerla, porque esta iniciativa fue
contestada negativamente en el ambito social. Nos
preguntamos por qué se reactiva en este momento.
Esta fue una apuesta del propio presidente del
Gobierno, del sefior Rivero, que planteaba una
comision de investigacion que fue denostada
fuertemente por los distintos actores sociales, pues
suponia y supone hoy la injerencia del Parlamento
en un tema en el que no podia aportar soluciones
y convertia a esta Camara en juez de quienes
desarrollan la investigacion. Durante 20 meses
esta iniciativa la han parado y ahora la reaniman
convertida en comision de estudio: jqué extrana
coincidencia con la cercania de una contienda
electoral! {No querran —esperemos que no— sacar
rédito electoral a la desaparicion de menores y del
dolor de esas familias!, creando una sensacion de
inseguridad en la ciudadania y alarma social con
fines electorales.

Senores diputados y diputadas de Coalicion
Canaria y del Partido Popular, infundiendo una
inseguridad en la ciudadania como medio de sacar
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rendimiento electoral e intentando hacer ver que en
Canarias existe una crisis de seguridad no llegaran a
buen puerto. En Canarias, efectivamente, existe una
crisis, pero de la ética y la moral de este Gobierno y
su presidente, que cada dia, para justificar proyectos
como el de la policia autondmica, es capaz de
jugar con el dolor y la esperanza de las familias,
cuestionando el Estado de Derecho y despreciando
las labores de los cuerpos y fuerzas de seguridad
del Estado.

Desde el Grupo Socialista apelamos a la
responsabilidad, la cual no han tenido presentando
una iniciativa que, en primer lugar, pone de
manifiesto la desaparicion de una menor britanica
y del circulo mediatico que se cred para luego, a
renglon seguido, decir que, debido a que no sale
en la prensa, los cuerpos y fuerzas de seguridad del
Estado,respectoaloscasosacaecidosenCanarias,no
estan trabajando, ya que desconocen publicamente
las lineas de investigacion. Lo pone en la iniciativa.
Senorias, ustedes siembran la duda, que saben
falsa, de que no se esta trabajando para encontrar
a estos menores. jEsta es una irresponsabilidad de
un calibre abismal y un desprecio total y rotundo
hacia la Policia Nacional, la Guardia Civil y los
cuerpos que con ellas colaboran! jQué sorpresa!:
quienes reclaman para si mismos la dignidad, el
honor y hablan de que en Canarias pasan cosas
raras y repiten hasta la saciedad la presuncion de
inocencia luego son capaces de poner en duda la
profesionalidad, dignidad y honor de funcionarios
publicosy despreciar su callado trabajo. Que porque
no se publique en los medios ni lo conozcamos se
desarrolla y existen protocolos de investigacion
que precisan, por la cautela de ejecutarlos, de
profesionalidad y discrecion, mucha discrecion
—no se pueden sacar en una comision—, con el
fin de encontrar pesquisas que les conduzcan a la
resolucion adecuada de los casos.

Sefiorias de Coalicion Canaria y del Partido
Popular, ¢dentro de su irresponsabilidad, nadie de
ustedes se ha preguntado a quién puede beneficiar
que se conozcan los protocolos y las lineas de
actuacion para esclarecer tan lamentables hechos?
(Nadie de ustedes se ha preguntado, ni uno solo,
que igual benefician a quienes han cometido
estos hechos o tienen intencion de cometerlos?
(Aplausos.)

Ustedes en su propuesta redundan en conocer
cual ha sido el personal expresamente dedicado a
esta labor, sus horarios, lineas de investigacion, los
turnos, los resultados obtenidos. Esta es la mayor
irresponsabilidad que se puede suscribir y, sobre
todo, que se quiera hacer ptiblico, porque pone sobre
la mesa una gran desconfianza hacia funcionarios
publicos que hacen su trabajo. Y algo mucho mas
grave: sacando a la luz secretos de la investigacion,
la harian peligrar y crearian graves perjuicios a

quienes lloran desesperadamente la ausencia de
sus hijos de casa y esperan que vuelvan.

No pretenden aclarar nada, menos ayudar
a encontrar a los menores o prevenir nuevas
situaciones; quieren hacerruido, crear unasensacion
de inseguridad falsa y llevarnos a la confrontacion.
Ustedes saben bien que los funcionarios publicos
no estan obligados a comparecer en esta comision,
ante un Parlamento que, planteando esta comision,
pone de manifiesto que pone en tela de juicio su
trabajo.

El Grupo Socialista votard en contra de esta
comision y no va a participar de esta farsa. Ademas,
no tenemos ninguna razén ni para dudar de la
Policia Nacional ni de la Guardia Civil ni de las
policias locales ni de la Administracion de Justicia.
Preferimos respetar el Estado de Derecho y el dolor
de las familias que pasan sus peores momentos. No
nos gustaria ser responsables de la cara del padre o
de la madre de los menores desaparecidos cuando
descubran el fraude de la creacion de esta comision
en el seno de la soberania popular de Canarias, en
la Camara, en su Parlamento. Y tampoco queremos
ser unos irresponsables interfiriendo en el secreto
del sumario y en las investigaciones que se estan
desarrollando de forma legitima. Y, como ustedes
mismos proclaman, dejen trabajar, con el celo, la
cautela y la profesionalidad que han demostrado
durante afos los cuerpos y fuerzas de seguridad,
jueces y fiscales, en aras de la resolucion de estos
lamentables hechos. Lo contrario es la mayor
expresion de irresponsabilidad que jamas debe
adornar la labor de un servidor publico.

Sefiorias, por lo tanto, de insistir en su proposito,
el resultado lo adelantamos ya: esto va a ser la
angustia, el sufrimiento, la creacion intencionada
de la sensacion de inseguridad de los ciudadanos;
ila nada!; la pérdida del valor de este Parlamento
como sede de la democracia y el respeto a los
valores y principios constitucionales. Y para esto
los socialistas no entendemos que sirva la politica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora Cedrés.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Sefior presidente, por el articulo 80, le
pido la palabra.

El senor PRESIDENTE: Un minuto. Desde el
escafo, por favor.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Gracias, sefor presidente.

Senora portavoz del Partido Socialista, no le
voy a contestar absolutamente a ninguna de las
descalificaciones que ha hecho usted de la iniciativa
y de quienes apoyan esta iniciativa. Ojala me
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hubiera escuchado, ojala me hubiera escuchado,
porque nada de lo que usted ha dicho es lo que va a
ser esa comision. No va a haber un juicio paralelo,
no va a haberuna investigacion paralela de los casos
abiertos. Hemos dicho que vamos a dejar trabajar.
Otra cosa distinta, sefiora diputada, es que nosotros
queramos tener la informacion genérica, no de las
causas concretas, genérica: como se trabaja, cuales
son las lineas que se suelen plantear. Y le digo
una cosa: los protocolos son publicos; las lineas
de investigacion son privadas. Los protocolos
son publicos, se conocen en toda Europa, los que
estan, los que existen. Por lo tanto, creo que esta
equivocada en ese sentido también.

Yo no le voy a pedir ahora que reflexione,
porque ese discurso estd cerrado, lo ha dicho
usted perfectamente, pero le voy a decir una cosa:
cuando terminen los trabajos de la comision, se va
a encontrar usted con varias cosas: una, no se va
a sacar rédito politico; dos, no se habra utilizado
en la campaia electoral, como tampoco han sido
falsas todas las denuncias que se hicieron; tres, no
se va a ir contra los cuerpos y fuerzas de seguridad
del Estado; cuatro, las aportaciones, las humildes
aportaciones que se puedan hacer desde Canarias,
a lo mejor le sirven a personas, que no es el caso
suyo, pero a lo mejor sirven, a lo mejor el ministerio
las tiene en cuenta, a lo mejor Europa las tiene en
cuenta, a lo mejor otras comunidades autonomas
las tienen en cuenta y, si sirven para esclarecer un
caso, un solo caso, en Espafa, yo me habré dado
por satisfecho.

Muchas gracias.

(Las sefioras Navarro de Pazy Cedrés Rodriguez
solicitan intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barragan.

Me imagino, sefiora Cedrés, que por el mismo
articulo. Tiene usted un minuto.

Bien. Si. No, no, por lo visto, me informa...
Yo estaba atendiendo al sefior Barragan, como es
mi obligacion. La habia pedido antes el Grupo
Popular. ;Quién, usted, sefiora Navarro?

Si, un minuto, desde el escafio.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Gracias, presidente. Por el mismo articulo.

Mire, sefiora diputada, es evidente que usted
oye pero no escucha y, evidentemente, no le voy a
volver a repetir los argumentos en los que he basado
la defensa del apoyo que vamos a mostrar a esta
iniciativa. Pero, mire, lo que no le voy a permitir,
porque no se lo permito, es que diga lo que no he
dicho, jque diga lo que no he dicho!, y cuando
intervine, en una parte de mi intervencion, resalté
el respeto hacia la magnifica labor que realizan los
miembros tanto de la Policia Nacional como de la
Guardia Civil. Por lo tanto, le exijo que cuando se

refiera a mi, en este caso a mi intervencion, que no
vuelva, que no vuelva a poner en duda y a decir lo
que no he dicho, y menos respecto a este punto.

Y, dicho esto, sefiora diputada, pues, me ratifico
en las palabras que ha dicho el sefior Barragan.
Es una pena, es una pena que no se apunten a esta
iniciativa, porque en modo alguno, en modo alguno
—ese es el proceder de otros—, vamos a llevar a esta
comision a nadie a aplicarle un sumarisimo y a
condenarlo en una plaza publica. Esa es la actitud
de otros, no del Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si. Sefiora Cedrés
Rodriguez, si, también.

La sefiora CEDRES RODRIGUEZ (Desde su
escario): Gracias, sefor presidente.

No he sido yo la que ha dicho que el sistema
no funciona y en Canarias tiene una especial
incidencia. No he sido yo y, por tanto, no retiro
ninguna de las palabras que en nombre de mi grupo
he dicho hoy en la Camara.

La iniciativa que se debatio es esta. Yo siento
que usted haya cambiado hoy los argumentos. Los
argumentos que aparecen estan en lainiciativa, estan
claros, habla de conocer hasta los horarios, como se
han llevado los trabajos, los turnos, y solo al final
dice si puede afiadir alguna propuesta, pero habla
de conocer como van las investigaciones. Nosotros
repetimos: no queremos conocer los secretos de
sumario, porque no queremos perjudicar ninguna
investigacion. Si ustedes quieren cambiar el objeto
y reformular su comision, haganlo ustedes, pero
lo que no pueden hacer es traer una iniciativa y
luego defenderla como si lo que han escrito aqui
no existiese, porque esta en los Diarios de Sesiones
de la Camara y a toda la ciudadania de Canarias le
quedara constancia.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Si. Sefiorias, por favor, yo
creo que estamos todos. Cierren las puertas, vamos
a votar.

Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 30 votos a favor, 25
en contra, ninguna abstencion. Queda, por lo tanto,
aprobada.

(Aplausos).

Si, por favor, medio minuto o menos, los
portavoces se pueden acercar un momentito, por
favor.

(Los sefiores portavoces atienden la llamada de
la Presidencia.) (Pausa.)

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias,
seflorias.
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Aprovechamos en este momentito también para
darles la bienvenida a las alumnas y alumnos del
Centro de Educacion Infantil y Primaria de Adeje y
a sus profesoras y profesores. Muchas gracias por
estar aqui.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El seior PRESIDENTE: Continuamos, sefiorias,
que es lo que hemos comentado ahora mismo,
con los proyectos y proposiciones de ley, y las
proposiciones no de ley se veran después, al final.

(La seniora vicepresidenta primera, Tavio
Ascanio, ocupa un escario en la sala.)

7L/PL-0006 DICTAMEN DE COMISION. DE
LA CoMISION DE GOBERNACION, JUSTICIA Y
DESARROLLO AUTONOMICO, SOBRE EL PROYECTO
DE LEY CANARIA DE COOPERACION INTERNACIONAL
PARA EL DESARROLLO.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, dentro de
las leyes, se habia pedido ver en primer lugar el
proyecto de Ley nimero 6: de la Comision de
Gobernacion, Justicia y Desarrollo Autonémico,
sobre el proyecto de Ley Canaria de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo.

Como no tiene enmiendas, supongo que
pasaremos directamente al turno de fijacion de
posiciones.

Muy bien. Por el Grupo Parlamentario Po-
pular, la sefiora Tavio Ascanio. Proyecto de ley
nimero 6.

La sefiora Tavio Ascanio: Seforias.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Popular en este informe de ponencia al objeto
de explicar, en nombre de mi grupo, el sentido
de nuestro voto y nuestra actuacién en ponencia
durante la tramitacion. Intervencion que debo
a la actuaciéon de la Junta de Portavoces que, en
atencion a la importancia del asunto que nos trae,
ha querido que se dé este turno excepcional que no
recoge nuestro Reglamento, y es precisamente el
proyecto de Ley de Cooperacion Canaria para el
Desarrollo.

Sefiorias, Canarias, a juicio de nuestro grupo
parlamentario, no puede renunciar, al contrario,
tiene muchos mas motivos que otros lugares del
mundo, motivos reforzados, para potenciar nuestra
cooperacion al desarrollo, la cooperacion al
desarrollo de los canarios. Tenemos motivos para
reforzar, y hablo ahora, para reforzar la inversion
canaria en Africa. Debemos, tenemos la obligacion
de dar estabilidad politica y econdémica a la zona
de influencia del continente africano proximo.
Pero ademas tenemos como pueblo que hacer gala

de nuestra solidaridad, de la gran solidaridad que
histéricamente ha demostrado el pueblo canario.

Hablo entonces de una doble responsabilidad
con nuestro continente africano, pero, sefiorias, mi
grupo parlamentario quiere poner de manifiesto
hoy aqui que tenemos una triple responsabilidad,
si cabe, con nuestro continente americano. Con esa
zona de América que les dio cobijo a muchos de
nuestros emigrantes. Emigrantes que se encuentran
en paises con los que Espafia —nuestro pais— tiene
lazos historicos y culturales y que se encuentran en
paises que hoy atraviesan serias dificultades. Paises
que fueron desarrollados por nuestros paisanos,
por los paisanos que se fueron. Y desde luego
que esos paisanos, desde alli, desarrollando esos
paises, desarrollando Venezuela, desarrollando
Argentina, desarrollando Cuba o Uruguay, manda-
ban remesas, dejaban de gastar de sus bolsillos
dinero, que enviaban en forma de remesas, para
que nosotros, aqui en Canarias, pudiéramos
también desarrollarnos. Y, por lo tanto, creo que
hoy se merecen que nosotros enviemos, en forma
de proyectos, en forma de inversion, en forma —si
quieren, seforias— de cooperacion al desarrollo,
ayuda para que ellos, que ahora atraviesan esas
dificultades, puedan también aprovechar vy
beneficiarse del progreso.

Ese y no otro es el motivo por el cual este
Gobierno de coalicion que hoy formamos mi grupo
parlamentario, el Grupo Parlamentario Popular y
Coalicion Canaria, haya invertido un objetivo
del pacto del Gobierno, que era precisamente
hacer menos leyes o aclarar las que tenemos y
que, excepcionalmente, estemos hoy trayendo a
este Pleno una ley en algo que, para —créannos—,
para todos, creo que también para el Grupo
Parlamentario Socialista, porque de hecho trajeron
con anterioridad un proyecto de ley a esta Camara...
pues, creo que esta razon justifica plenamente que
hoy queramos aprobar esta ley.

Desde luego nuestro compromiso firme con
la cumbre de Monterrey, con el compromiso del
milenio, de que todos los paises de aqui al 2015
lleguemos o dotemos la ayuda al desarrollo en
un 0,7%.

Decia hace un momento que la ley que traemos
considera mi grupo parlamentario que tiene
aciertos. Acierto consideramos que en el ambito de
actuacion fomenta la concentracion y fomenta, desde
luego, la concertacion, y me explico. En cuanto a
Africa, concentramos y priorizamos el objeto de
actuacion en torno a nuestros paises mas proximos:
Marruecos, Mauritania, Senegal y Cabo Verde. Y
desde luego también concertamos o concretamos el
segmento de la intervencion en aquellas cuestiones
en las que Canarias tiene mas experiencia; estoy
hablando de trasladarles nuestra experiencia en
la educacion a distancia, que se aprovechen de la
experiencia que supuso en Canarias el alfabetizar
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a miles de canarios gracias a Radio Ecca, y estoy
hablando también de que nuestra experiencia en
Formacion Profesional y universitaria les sirva.
Canarias tiene las dos universidades europeas mas
cercanas a Africa y podemos exportar mano de
obra cualificada. También nuestra experiencia
en energias renovables y, por supuesto, en algo
que ellos necesitan, que es nuestra experiencia
en la produccion industrial de agua, es decir,
en potabilizadoras y en desaladoras; también,
por supuesto, seguir apoyando los progra-
mas de gobernabilidad, trasladarles, sefiorias,
nuestra experiencia en el autogobierno; y nuestra
experiencia en materia de servicios sociales y de
atencion sanitaria.

Desde luego, la ley confirma —y voy terminando,
sefior presidente—, la ley confirma nuestra cola-
boracion con la Union Europea, potenciar las
inversiones en estas dos zonas geograficas, tanto
en América como en Africa, coordinarnos mas y
mejor con el Ministerio de Asuntos Exteriores
y, desde luego, hacer que ese II Plan Africa
priorice esos objetivos que fija el Plan Estratégico
Canarias-Africa.

Desde luego, senorias, una reflexion. Cuando
hablamos de que Canarias tiene las cifras de paro
que tiene, desde luego si nosotros mejoramos
nuestras lineas de transporte, en ese eje que
ha marcado la Union Europea al Gobierno de
Canarias para el futuro, y reforzamos Ilas
garantias internacionales para invertir en aquella
tierra, ;cudntos canarios cualificados —cuantas
enfermeras, cuantos profesores, cuantos ingenieros,
cuantos arquitectos— no irian los lunes a trabajar en
proyectos con fondos de la Union Europea a estos
paises —a Mauritania, a Marruecos— en menos de
una hora y volverian los viernes? Sefiorias, desde
luego, ese tiene que ser nuestro objetivo y no otro,
porque también es nuestra responsabilidad.

Y desde luego no quiero, va a haber otras
intervenciones y, bueno, pues comoquiera que
hemos trabajado duramente para que haya un
consenso en este tema, el resto de los intervinientes
comentaran. Si quiero, desde luego, felicitar a las
ONG, porque mi grupo parlamentario no olvida
que fueron ellas las que vinieron precisamente en
el 2007 a plantearnos esta cuestion como prioridad,
que hoy estamos —espero— bendiciendo en la
mafiana de hoy.

Decir que mi grupo parlamentario se siente
satisfecho de haber incluido la prioridad de
potenciar no solo la intervencién en Africa a
través de las ONG sino de priorizar que esas ONG
se coordinen con nuestros empresarios, porque
tenemos que conseguir que esa ayuda al desarrollo
sea, no coyuntural, sino que sea una ayuda
estructural. Y, sefiorias, por qué no, por qué no, que
sea la sociedad canaria la que se beneficie de esas
inversiones, que sea nuestra sociedad, nuestros

profesionales, los que hagan esas inversiones en
Africa. Por qué no.

Y ya nada mas que, desde luego, terminar,
en nombre de mi grupo, haciendo alusiéon a una
intervencion del entonces portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista cuando trajo ese proyecto
de ley, del sefior Herndndez Spinola, cuando
parafrase6 al actual secretario general de las
Naciones Unidas, al sefior Ban Ki-moon, cuando
dijo que manana, bueno, que el mundo no quiere
mas promesas.

Y tristemente, sefiorias, terminar esta inter-
vencion, de nuestro objetivo internacional, lamen-
tando que hoy otro presidente de Gobierno de
un pais de la Unidén Europea, mi compaiero el
seflor Sarkozy, tristemente, por las actuaciones de
nuestro presidente del Gobierno, se haya referido
al actual presidente de todos los espafioles, al
seiior Rodriguez Zapatero, como una persona no
inteligente. Algo habra hecho.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Tavio Ascanio.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefiora Pérez Lopez.

La sefiora PErez Lopez: Buenos dias a todos.
Gracias, sefior presidente.

Estamos aqui para aprobar una ley canaria de
cooperacion internacional para el desarrollo, o
sea, una ley para las personas que si creen que se
puede cambiar el mundo o para las personas que
si creen que este mundo puede ser mejor. Una ley
que organiza principios, objetivos y prioridades del
conjunto de acciones, estrategias y recursos que la
comunidad canaria utiliza en la actualidad y va a
utilizar en el futuro para mejorar las condiciones
econdmicas y la calidad de vida en los paises en
vias de desarrollo que estdn mds cerca de nosotros
0, incluso, en los paises mas pobres, que ni siquiera
estan todavia en vias de desarrollo.

Una ley de la que me atrevo a destacar que
conseguira que tengamos una cooperaciéon con
mas calidad y eficacia, porque define claramente
donde queremos cooperar, como ha explicado
la companera Cristina Tavio, en qué queremos
cooperar y como queremos hacerlo. Una ley que
proporciona mas coordinacion entre los distintos
actores de la cooperacion internacional, es decir,
entre las administraciones publicas y la sociedad
civil; una ley que proporcionara a este Parlamento
y a los ciudadanos canarios mas control y
seguimiento del dinero publico que se destina a
la cooperacion internacional. Y sobre todo vamos
a aprobar una ley que destaca por algo que suele
ser muy poco usual en esta Camara: el consenso.
Consenso que ha presidido todo el proceso
parlamentario, desde el principio hasta el final, y
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que terminara hoy con el voto unanime a favor del
texto de ley que defendemos. Tanto consenso que
incluso nos pusimos de acuerdo para no dar los tres
aqui el mismo mensaje hoy, sino que ti das uno, ti
das otro y yo doy otro. Y la verdad es que ha sido
un consenso, gracias también no solamente a las
personas que hemos trabajado en la ponencia, a los
politicos, sino también al secretario de la comision,
gracias a Flsa Casas, gracias a Pablo Martin
Carbajal y gracias al personal del Comisionado de
Asuntos Exteriores. Y lo quiero resaltar porque es
tan poco usual que creo que es bueno saber que es
posible.

Aprobar esta ley es, por lo tanto, una accidon
solidaria y también una accion inteligente con
aquellos paises que tienen dificultades para obtener
un Optimo bienestar social de sus habitantes y
permitir, en una doble direccidn, el intercambio y la
relacion entre diferentes pueblos del mundo. Es una
ley —como decia antes— para los que si creen que es
posible cambiar el mundo, una ley para las personas
que forman parte de las ONG; esas personas
creativas, con determinacion clara y voluntad
inquebrantable, que impulsan los cambios donde
detectan problemas, que imaginan soluciones, que
resisten los inconvenientes y contintian mejorando
su labor, a pesar de lo marginal que pueda ser el
lugar en el que trabajan y a pesar del poco caso que
realmente les solemos hacer a los problemas no tan
lejanos de los que nos hablan.

Al mismo tiempo, y no menos importante, la
ley que regulara a partir de ahora la politica canaria
de cooperacion para el desarrollo debe ser un
instrumento de ayuda a la democratizacion de los
paises receptores de las ayudas, de las ayudas que
reciben de sociedades avanzadas como la nuestra.
Imaginen por un momento cémo seria el futuro de
Canarias si, en lugar de estar rodeados de paises mas
pobres que nosotros, Africa fuera rica o comenzara
a estar en una via real de desarrollo econémico
sostenido. ;Seremos capaces de conseguir algiun
dia que Africa deje de pasar hambre y que deje
de someter, a través de gobiernos corruptos y
antidemocraticos, a millones de personas en
situaciones de ingobernabilidad, discriminacion
por motivos de sexo, cultura, raza o religion?
Thomas Edison decia que, si todos hiciéramos las
cosas que somos capaces de hacer, quedariamos
literalmente asombrados.

Ademas —y para finalizar— quiero resaltar
que, a través de esta ley, la cooperacion canaria
al desarrollo internacional promovera su propia
identidad. Canarias aspira a ser la frontera de paz
entre Africa, Europa y América. La politica de
cooperacion quiere ser, por tanto, nuestra forma de
ejercer una politica exterior propia. Politica exterior
que ya no esta solo en manos de las embajadas, sino
en las nuevas formas de relaciones internacionales,
con mucho protagonismo de la ciudadania, y

estas formas son las formas de la cooperacion
internacional para el desarrollo que interesan a
Canarias, por justas, porque tenemos una deuda
historica sobre todo con Africa que pagar y también
por pragmatismo. No es caridad, es esperanza en
que el mundo que tenemos enfrente y que tan poco
conocemos cambie de verdad para mejor, porque si
a ellos les va bien, a Canarias también. Nos guste
0 no, si queremos que Canarias sea un lugar mas
seguro, tendremos que ayudar a que el mundo sea
mas seguro y mas justo.

Una diplomacia de este tipo es mucho menos
cara y mas eficaz que el poder militar y las fuerzas
de los Estados como forma de promover la paz,
y la imagen de un lugar de paz es la imagen que
queremos para Canarias. Y esto puede tener un
importante impacto en intereses econdomicos, en
la seguridad, en el comercio y en el turismo. Y
no va a ser facil el trabajoso proceso de construir
dia a dia cooperacion en paises dificiles, con
culturas diferentes y problemas diferentes a los
nuestros. Nos obliga a escuchar muchos puntos de
vista —de lo que las ONG saben mucho mas que
los gobiernos— y, por tanto, nos obliga también a
mirar con atencion desde diferentes puntos de vista
antes de actuar. Tenemos que reflexionar en cada
accion de cooperacion antes de actuar, para ayudar
de verdad a reducir las esferas de inseguridad,
pobreza, desesperacion y violencia que se viven
en paises que tenemos tan cerca de nosotros, y
tenemos que dar —y con esta ley lo hacemos—
mayor participacion a la gente en esta cuestion tan
importante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora
Pérez Lopez.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Funes Toyos tiene la palabra.

El seiior Funes Tovos: Muchas gracias. Sefor
presidente. Sefiorias.

Subo aqui a fijar la posicién de mi partido
ante este proyecto de ley. Por supuesto no voy a
dedicar ni un minuto de mi escaso tiempo a hablar
de personajes como Sarkozy o Berlusconi, pues los
destinatarios de esta ley no se merecen que bajemos
a este terreno y merecen otra altura de miras, que
es de verdad lo que intentamos ofrecer con este
proyecto de ley.

Celebramos hoy aqui la coincidencia de todos
los grupos politicos de esta Camara en la bondad
e importancia de este proyecto de ley —a partir de
hoy esperemos que ley— y que se constituiré en el
elemento basico de su actuacion exterior. Para la
sociedad canarialasolidaridad esunvalorarraigado,
que forma parte inherente de nuestra personalidad,
que ha sido demostrada permanentemente a lo
largo de los tltimos afios.
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La lucha contra la pobreza y el hambre prota-
gonizara a partir de ahora y sera el eje fundamental
que orientara toda la politica de cooperacion al
desarrollo, siendo la actividad mas noble que como
seres humanos debemos poner en practica, maxime
cuando gozamos de una situacion socioecondmica
envidiable entre los paises de nuestro entorno,
donde existe la mayor brecha del planeta en
términos de renta per capita y que nos ha situado
de frente ante una realidad que nos convierte en
destino de muchas personas que en la busqueda de
una oportunidad son capaces de poner en riesgo su
bien mas preciado, su vida, y que lamentablemente,
como estamos viendo con demasiada frecuencia, la
pierden.

Una sociedad, como en la que nos ha tocado
vivir, donde un 20% de la poblacion mundial
acumula el 75% de la riqueza es, desde todo punto
de vista, inaceptable y, por lo tanto, absolutamente
imprescindible pasar a la accion, y asi lo hemos
hecho con esta ley que hoy sometemos a la
aprobacion en esta Camara. Es por ello que mi
grupo se congratula de que se haya reconocido
la importancia de esta situacion, contribuyendo
de manera decidida con importantes enmiendas
aprobadas en su mayoria por el resto de
representantes de la comision a enriquecerla, lo
que, sin duda, redundara en beneficio de todos y
nos ennoblecera como seres humanos.

Tanto la Declaracion del Milenio de Naciones
Unidas como el Consenso de Monterrey, la
Declaracion de Paris sobre la eficacia de la
ayuda al desarrollo en 2005, los cinco principios
orientadores de la politica de cooperacion al
desarrollo de la Union Europea y, en definitiva,
el resto de referencias emanadas de distintos
organismos internacionales y del propio Gobierno
de Espana, expresados en sus planes directores y el
Plan Africa, han sido referentes en esta ley.

Ley esta que hoy se presenta, culminando
asi su andadura, posee abundantes elementos de
coordinacion con el resto de las administraciones
y agentes sociales que, como aqui se ha dicho,
se encuentran actuando en este terreno, sumando
eficacia y eficiencia al logro de los objetivos
propuestos en la misma y que mas alla de la
erradicacion de la pobreza se focalizaran en la
promocion y defensa de los derechos humanos
alli donde estén en peligro, la conservacion del
medio ambiente, la equidad de género, el respeto
a la diversidad cultural, en definitiva, promover un
desarrollo humano sostenible.

Canarias debera incrementar con esta ley —y
me alegro de que también se haya expresado en
esta tribuna— de manera significativa los recursos
financieros para el desarrollo y tender en un futuro
no muy lejano a la magica cifra del 0,7 de nuestro
PIB. De esta manera estaremos contribuyendo,
efectivamente, al desarrollo de zonas y paises a los

que hace referencia la norma, en el convencimiento
de que también nos haré progresar como personas.

Del mismo modo, y como region ultraperiférica,
podra, en el marco que proporciona la misma,
aprovechar mejor su excepcional ubicacion
geografica, a escasos kilometros de la costa
africana, para implementar mas eficientemente
las politicas europeas de cooperacion y aplicar
los Instrumentos de Vecindad y Gran Vecindad,
cuyo principal objetivo consiste en favorecer la
integracion geografica de estas regiones en su
entorno, mediante la intensificacion de los vinculos
sociales, culturales y el fomento de los intercambios
de bienes, servicios y personas.

Laley que hoy puede salir de este Parlamento es
mucho més novedosa, vanguardista y robusta que
el proyecto de ley que entr6 y podemos sentirnos
de ello todos orgullosos, aunque, como todo es
perfectible, nos encontramos francamente ante una
buena ley, que puede aumentar sustancialmente
la eficacia de la ayuda al desarrollo, reafirmando
los compromisos de Roma de armonizar, alinear
la ayuda al mismo; reforzado con los principios
acordados en Paris, es decir, apropiacion, armo-
nizacion, orientar a resultados y exigencia de
responsabilidad mutua.

Es de singular importancia el tratamiento que se
daal proceso de evaluacion y control de las acciones
y proyectos de cooperacion, mucho mas acorde con
las ultimas tendencias universales a este respecto.
Del mismo modo, se configura al Parlamento como
eje del control de todas las acciones ejercidas por
el Gobierno o las que ejecutara en el futuro la
Agencia Canaria de Cooperacion al Desarrollo.

Endefinitiva—y para concluir—, nos encontramos
anteunabuenaley, que deseamos sea de utilidad, que
se dote financieramente de manera suficiente, en el
convencimiento de que garantizard, decididamente,
los derechos de los mas desfavorecidos.

Nada mas. Muchas gracias, sefiorias, sefor
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefior Funes.

Concluido el turno de fijacion de posiciones,
vamos a votar... (La seriora Tavio Ascanio solicita
intervenir.)

(Pidi6 la palabra? Si, ;a efectos?

La seiiora Tavio Ascanio (Desde su escaiio):
Si, sefior presidente, ruego a los servicios de la
Céamara me aclaren donde debo expresar mi voto.

El sefior pRESIDENTE: No, no, usted tiene que
votar aqui.

La seiiora Tavio Ascanio (Desde su escaiio):
De acuerdo.
Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: ...sin que los servicios...

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escaiio):
Pues si no le importa...

El sefior PRESIDENTE: ...sin que se lo...

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escaiio):
...como no puedo volar todavia...

El sefior PRESIDENTE: No, no, pues... Lo puede
intentar, a lo mejor lo consigue; usted es capaz de
todo.

Ese escafo lo pueden ocupar muchas personas
y tenemos que tener registrado quién vota y, para
votar, la interpretacion que se ha hecho es que ya al
Grupo Parlamentario Socialista le hemos exigido
dos veces que nos presente un escrito diciendo
ddnde se sientan sus sefiorias. Tiene que tener muy
claro quién vota, porque esos escafos que estaban
ocupando los miembros de la Mesa saben que los
pueden ocupar varias personas, y €s por eso.

Muy bien, pues les ruego ya silencio y vamos
a votar el dictamen de la Comision del proyecto
de Ley Canaria de Cooperacion Internacional. Les
pregunto a los portavoces: ; votamos conjuntamente
todos los articulos, la exposicion de motivos, las
transitorias...? (Asentimiento.)

Muy bien. Pues se vota en su conjunto todo el
dictamen de la Comision. Comienza la votacion
(Pausa).

Resultado de la votacion: 54 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion. Queda
aprobado por unanimidad.

(Aplausos.)

(La seriora consejera de Educacion, Univer-
sidades, Cultura y Deportes, Luis Brito, solicita
intervenir.)

Si, sefiora consejera de Educacion, digame.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CuLTURA Y DEPORTES (Luis
Brito) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Le solicito intervenir en nombre del Gobierno
al amparo del articulo 77.5.

El seiior PRESIDENTE: ;/Es sobre este asunto?
Muy bien. ;Lo desea usted hacer desde el escafio o
desde la tribuna? ;Desde el escaiio? Muy bien.

Muchas gracias.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CuULTURA Y DEPORTES (Luis
Brito) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Solo queria, sefior presidente, en nombre del
Gobierno, del presidente, de la comisionada de
Accion Exterior, agradecer a la Camara, agradecer

a todos los grupos parlamentarios —al Grupo
Parlamentario Popular, al Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, al Grupo Parlamentario
Socialista— el trabajo desarrollado a lo largo de
los ultimos meses para conseguir que hoy, por
fortuna, esta ley salga por consenso. El Gobierno
entiende que es una magnifica noticia, por un doble
motivo: por conseguir el consenso de la Camara,
de la maxima representacion del pueblo canario,
en una iniciativa que esta orientada a favorecer las
condiciones de vida de las personas que mas lo
necesitan; y el Gobierno entiende, ademas, que sus
sefiorias han sido receptivas al trabajo de mucha
gente —de las universidades, de las organizaciones
no gubernamentales— y que ha sido el intercambio
de opiniones y la busqueda de puntos de encuentro
lo que ha permitido el que, por primera vez,
Canarias tenga un marco legal especifico que nos
permita unificar esfuerzos y coordinar politicas en
materia de cooperacion exterior.

Estamos convencidos desde el Gobierno,
seflorias, de que esto va a contribuir enormemente
a trabajar la solidaridad dentro y fuera de Canarias.
Dentro, para coordinar acciones y, en el exterior,
para llegar a donde tantos canarios y canarias han
llegado en el pasado y sobre todo a donde tantas
canarias y canarios del presente queremos llegar
para favorecer un mundo un poco mas equilibrado
y equitativo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior pPRESIDENTE: Gracias, sefiora consejera,
Muchas gracias.

Decirles que vamos a saludar de nuevo a
otro grupo de alumnos y alumnas y profesoras y
profesores del mismo colegio, de Educacion Infantil
y Primaria de Adeje. Como nuestras tribunas de
invitados, pues, son limitadas, han venido dos
grupos. También les saludamos a ustedes y sean
bienvenidos a esta Camara.

7L/PL-0010 INFORME DE PONENCIA. DE LA
PONENCIA DESIGNADA PARA EL PROYECTO DE LEY DE
MobiricACION DE LA LEY 11/2003, DE 4 DE ABRIL,
SOBRE CONSEJOS SOCIALES Y COORDINACION DEL
SISTEMA UNIVERSITARIO DE CANARIAS.

Elseiior PRESIDENTE: Continuamos y pasariamos
ahora, tal como habiamos dicho, dentro del turno
de leyes, al informe de la Ponencia del proyecto
de Ley de... —disculpen, seforias— de Modificacion
de la Ley de Consejos Sociales y Coordinacion del
Sistema Universitario de Canarias.

Hayunasolaenmienda, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, al articulo uno. Entonces creo
que vamos a abrir el debate sobre esa enmienda y
luego seguiriamos debatiendo el resto de articulos
del proyecto de ley, bien separadamente, bien



16 de abril de 2009

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 67 /23

conjuntamente. Al haber una sola enmienda,
procede... ;{Dos? Yo tenia una sola aqui, si, pero lo
aclaramos un momentito.

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su
escario): Sefior presidente, una cuestion de orden
o de procedimiento.

El sefior PRESIDENTE: [Ay!, perdon. Si, sefiora
Herrera. Si.

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su
escanio): Gracias, sefior presidente. Buenos dias,
seflorias.

Teniendo en cuenta lo que usted acaba de
mencionar, que hay una enmienda viva al articulo
uno, laenmienda numero 3 del Grupo Parlamentario
Socialista, y con el permiso de todas sus seforias
—ya he hablado con los ponentes de los otros dos
grupos parlamentarios—, este grupo parlamentario,
aparte de realizar una correccion técnica, presenta
una enmienda in voce, y lo realizo en este momento,
antes de que el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista pase a defender su enmienda, porque
su ubicacion dentro del texto estaria antes que la
enmienda mencionada por el portavoz. Entonces,
por una cuestion formal y de procedimiento, y sin
perjuicio de que los tres ponentes, yo de forma
accidental, estamos de acuerdo con la citada
enmienda, pues, como digo, por cuestion de
procedimiento, hacer una enmienda in voce, pues,
requiere la unanimidad de la Camara. Sin perjuicio
también de esa correccion gramatical.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Vamos a la
correccidn técnica, entonces, primero. Digame el
articulo.

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su
escario): La correccion gramatical, concretamente,
seria en el articulo primero, en el punto o apartado
siete, “en el apartado tercero del articulo 4, se afiade
un parrafo c), que queda redactado asi”.

Articulo uno, apartado siete.

El sefior PRESIDENTE: Apartado siete.

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su
escanio): Si, que dice: “en el apartado tercero
del articulo 4 se afiade un parrafo c), que queda
redactado asi”. En el informe de ponencia esta en
la pagina numero 5.

El sefior PRESIDENTE: Deja marcarlo aqui,
porque aqui no me viene, viene la enmienda.

La seifiora HERRERA AGUILAR (Desde su
escario): Si.

El seiior PRESIDENTE: O sea, ¢articulo uno...?

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su
escario): En el apartado siete, esta en la pagina 5
del informe de ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Uno, dos, tres, cuatro,
cinco, seis, siete. Si, si, ya lo...
Si, si.

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde
su escano): Se afiade un nuevo parrafo c) y
concretamente la correccion técnica estaria en el
quinto renglén, que es, légicamente, porque el
verbo no coincide con el sujeto, en el sentido del
género.

Seria: “elaboraran su respectiva relacion de
puestos de trabajo a incluir en el presupuesto,
que serd sometido”. Quien es “sometido” es el
“presupuesto”’; por tanto, tiene que ser que “‘sera
sometido a aprobacion de los consejos”. Esa es
la correccion técnica, porque existe un plural ahi
que no va.

El seiior PRESIDENTE: ;Estamos de acuerdo
todos, por lo visto?, ;no?, ;todos los grupos?
(Asentimiento.)

Muy bien. Admitida la correccion técnica, la
enmienda in voce.

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su
escafio): La enmienda in voce, que ya conocen los
portavoces de los Grupos Parlamentarios Socialista
y Partido Popular y que, segun informacion y
conversacion mantenida con los mismos, estan de
acuerdo y, por tanto, no habria que debatirla, seria
—si no les parece mal, 16gicamente—, seria incluir
al final del parrafo c¢), donde estamos, al final
dice: “...Ias modificaciones del capitulo I incluido
en los presupuestos anuales aprobados”, “cuando
el origen o destino de los créditos correspondan a
otro capitulo presupuestario”, que es lo que habria
que afiadir. La razén, la razén que ya habiamos
comentado los tres ponentes es por cuestion,
evidentemente, de operatividad.

El sefior prRESIDENTE: ;Usted se la puede
pasar a los servicios de letrados de la Camara, al
secretario, en este momento?

(Los grupos parlamentarios estan todos de
acuerdo,comohadicholasefiora...? (4sentimiento.)
Entonces, entiendo que es aprobada la enmienda
por asentimiento, unanime.

Pues muy bien, queda recogido en el acta asi
y, por lo tanto, queda la enmienda incorporada al
punto siete del articulo primero, el apartado c), al
final del texto.
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Pues muy bien. Entonces pasariamos a ver la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
Canario.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Drincourt.
Si, si, donde quiera.

El seiior RODRIGUEZ-DRINCOURT ~ALVAREZ
(Desde su escario): Sefor presidente. Sefiorias.

Bien. La unica enmienda que mantenemos,
en una reforma de la Ley de Consejos Sociales
y Coordinacion del Sistema Universitario, que
sin duda... Y después a lo mejor en una segunda
intervencion se podrda hacer referencia a que,
evidentemente, con respecto al proyecto de ley
que llegé del Gobierno ha habido la sensibilidad
de, en algn caso, por via de transaccion y en
otros por estar dispuestos, tanto el Gobierno
como los grupos parlamentarios, a acercarse a
las sensibilidades del ambito universitario, de las
universidades canarias, pues, ha hecho que quede
solo una enmienda. Que nosotros no podemos
retirar, porque hace referencia a la composicion
del consejo social, en tanto en cuanto entendemos
que, a pesar de que en la exposicidon de motivos, y
de forma muy acertada, se hace referencia tanto al
desafio europeo, lo que supone el desafio europeo
en el marco de esta reforma, como a lo que fue
la reforma de la Ley Orgénica de Universidades,
después en la practica, en este caso concreto de
la composicion del consejo, nos encontramos
con que nos parece que estd infrarrepresentado
el tejido social, econdémico, empresarial. Y en
este sentido hemos abogado por intentar llegar
a algun tipo de transaccional, en el sentido de
que si, pues, como parece que no habia voluntad
de que la enmienda del Partido Socialista, que
incorporaba como vocales, vocal por cada una
de las camaras de comercio, a un representante
de las camaras de comercio, de las islas donde
radican las universidades, pues, hubiese una
extension de la representacion de las empresas
que financian o apoyan a las universidades
canarias de una manera estable e importante. Cosa
que nos parece fundamental, porque ya en esta
Camara hemos sostenido y defendido el Grupo
Parlamentario Socialista, y evidentemente con
una opinién compartida por parte de la consejera
de Educacion y de los Grupos Parlamentarios
Socialista y Popular y de Coaliciéon Canaria, la
importancia de que dejemos de estar en la cola
en financiacion privada de las universidades. Y,
evidentemente, una ley como esta es el momento,
el lugar, para crecer en esa interconexion con el
tejido econdmico y empresarial y, sin embargo,
pues, se pierde una oportunidad de que esté
mas representado ese ambito y, sin embargo, la
posicion, como ya hemos venido defendiendo,

del Gobierno es la que queda en realidad, al final,
potenciada.
Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(Hay turno en contra?
Si. Sefiora Rodriguez Diaz.

La sefiora RobpRiGUEZ Diaz (Desde su
escanio): Senor presidente, a mi me gustaria que
se me aclarara como va a ser el debate, porque yo
interpretaba que iba a ser de una manera y da la
impresion de que va a ser de otra.

El sefior PRESIDENTE: Preguntamos al principio,
bueno, por lo menos yo lo pregunté, y pasamos
a debatir. Nadie pidi6 una intervencion general,
que la puede haber al final también, de fijacion
de posiciones, puede haberla luego, y entonces
dijimos que entrara a debatir el texto, empezando
por la enmienda, y luego debatiremos articulo por
articulo. Entonces, debatimos primero... Porque,
claro, que si se aprueba la enmienda, el texto varia,
porque ha habido enmienda in voce, ha habido
demas. Entonces, vamos a debatir la enmienda y
seguira el debate de la ley.

La seiiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
La cuestion es que yo habia entendido, y asi habia
preparado mi intervencion, que habia... Yo, a la vez
que iba a intervenir, fijaba mi posicion en relacion
a las enmiendas también.

El seifior RODRIGUEZ-DRINCOURT ALVAREZ
(Desde su escario): jClaro, claro!

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver la enmienda
y luego, en funcidn, logicamente, de lo que se
apruebe, se fijan posiciones.

Vamos a debatir la enmienda y a votarla y luego
habra un turno de fijacion de posiciones en funcidon
de como haya quedado el texto, claro.

La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
Bien.

El sefior PRESIDENTE: Es que no podemos
presuponer que la enmienda o se aprueba o se
rechaza, no lo podemos presuponer.

La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
No, lo que pasa es que yo puedo decir ahora
simplemente, sefior presidente, si me lo permite,
porque la verdad es que estoy un poco trastocada
en relacion a lo que me habian advertido...

El sefior PRESIDENTE: Si se lo permito, si,
evidentemente.
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La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escario):
...decir simplemente que no, decir simplemente
que no o que si.

El sefior PRESIDENTE: jClaro!

La seiiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Y luego intervenir posicionandome en relacion a
por qué es, a por qué no. Bueno, pues si es eso
asi, si es eso asi, decir que no a las enmiendas del
Partido Socialista.

Elseior PRESIDENTE: Vamos a ver, unmomentito,
Justed quiere decir —vamos a ver si yo me aclaro—,
usted quiere decir fijar posiciones con respecto a la
enmienda, porque yo estaba entendiendo que las
posiciones se fijaban con respecto al conjunto de
la ley?

La sefiora RobRriGUEzZ Diaz (Desde su
escarno): Claro, para poder votar, para poder votar,
previamente tendremos que fijar posiciones en
relacion a la enmienda y al texto de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos a
mantener el debate como estaba previsto. Usted
sobre la enmienda diga su posicion a favor o en
contra. Se ha abierto un turno en contra, que lo
pedi, porque, si es a favor, pues, no...

La sefiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Es que yo lo que tenia previsto era intervenir
para hablar del texto de la ley y la posicion de las
enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Bueno, vamos a ver...

La sefiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Pero si usted quiere que yo diga si o no ahora, lo
digo.

El sefior PRESIDENTE: Mire, vamos a ver, diga
usted...; es decir, yo he pedido turno en contra de
la enmienda, si lo hay. (Hay turno en contra? Pues
muy bien, turno en contra de la enmienda.

La seiiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Bien...

El sefior PRESIDENTE: Si es turno a favor, no
procede, es fijacion de posiciones.

La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Bien, el turno... vamos a ver, si yo solo tengo que
decir, porque no termino de entender lo que me
quiere manifestar, es si 0 no a la enmienda, ya se
lo digo: no a las dos enmiendas, que son dos, del
Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas
gracias.

(Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria?,
(no usa el turno en contra? (Pausa.)

Bien, entonces vamos a votar la enmienda.

El senor RODRIGUEZ-DRINCOURT ALVAREZ
(Desde su escano): Senor presidente, pero le
aclaro...

El seiior PRESIDENTE: Si, sefior Rodriguez-
Drincourt, que es una. Si, si. Es una sola enmienda,
si, yo creo que... Es laenmienda nimero 3 del Grupo
Parlamentario Socialista al articulo uno y que versa
—para que sus seflorias sepamos lo que estamos
votando— sobre la composicion del Consejo Social
de la Universidad y que, bueno, si se lo leen, pues,
propone aumentar uno y cambiar la composicion
que nombra el Gobierno. En fin, versa sobre la
composicion del consejo de universidades. Por lo
tanto, el texto de la ley, si se aprueba o se rechaza
la enmienda, es distinto.

Bien. Pues les ruego silencio ya. Comienza la
votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 24 votos a favor, 30
en contra, cero abstenciones. Queda rechazada.

Y ahora comenzamos, ahora vamos a votar el
articulo —si me lo permiten, vamos a ordenar la...—,
el articulo que estaba enmendado y que es el texto
de la ponencia. Vamos a votar ese, para despejar
esa duda porque luego el resto... Es decir, este
articulo tenia enmiendas. Lo 16gico es que se vote
la enmienda, y se ha votado que no y ahora se vota
el texto de la ponencia, de esta misma enmienda.
Comienza la votacion (Pausa).

Si, sefiorias, se para la votacion, por si hay
dudas.

Lo que no procede, a entender de la Presidencia,
es, dado que este articulo tenia enmiendas, es
votarlo con el resto, que no tiene enmiendas, sino
que en este momento se vota el articulo que tenia
enmiendas, el texto de la ponencia.

Bien. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 29 votos a favor, 24
en contra, ninguna abstencion. Queda aprobado el
texto de la ponencia.

Como el resto de articulos no tiene enmiendas,
digan ahora, en turno de fijacion de posiciones o
globalmente, como lo quieran. Pueden hacerlo
desde el escafio o pueden hacerlo desde la tribuna.

Sefiora Rodriguez Diaz.

La seiiora RopriGUEz Diaz (Desde su escaiio):
Es que hay dos enmiendas.

(Como que una enmienda...? Es una enmienda,
son dos articulos...
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El seiior PRESIDENTE: Es una sola enmienda y
se ha votado esa enmienda...

La sefiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
La in voce, la in voce.

El sefior pRESIDENTE: La enmienda in voce ya
estaba aprobada.

La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
Vale. Pero ahora hay mas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas enmiendas,
sefiora...

La sefiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Las del Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas enmiendas.

La sefiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Bueno, pues no hay mas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si seguimos
el turno de... Por lo menos yo me tengo que guiar
por los datos que tengo aqui y entonces solo habia
una enmienda del Partido Socialista, aunque sea a
varios puntos de ese articulo. Habia una enmienda,
que era a varios puntos de ese articulo, pero se ha
debatido globalmente la enmienda 3, que era al
articulo uno.

Entonces vamos... Fijacion de posiciones para
el resto de los articulos del texto de la ponencia,
vamos, de los articulos de esta ley, del texto de la
ponencia.

Fijacion de posiciones. Grupo Parlamentario
Popular. ;No hay turno de fijacion de posiciones?

La seiora RobpriGuez Diaz: Si. Gracias,
presidente. Buenos dias, sefioras y sefores
diputados.

Debe ser el efecto de mi mal cuerpo del dia
de ayer que hoy no debo regir demasiado. Pero,
en primer lugar, quiero hacer mencién a nuestra
compaiera de Coalicion Canaria, Marisa Zamora,
que ha sido ponente de esta ley, conjuntamente, y
que con ella y con el sefior Rodriguez-Drincourt, a
pesar de las diferencias que hemos podido mantener
en algn punto, pues, hemos contribuido entre los
tres al enriquecimiento de esta modificacion de la
Ley 11/2003, de Consejos Sociales y coordinacion
del sistema educativo, que ha propuesto el Gobierno
de Canarias.

El Grupo Popular quiere destacar aquellos
aspectos que considera relevantes y que justifican
o que han justificado el apoyo a esta ley. Pero
antes queremos dejar constancia de que el texto
que hoy se trae a su aprobacion, como ya he
indicado, incorpora, incorpora la mayor parte de

las enmiendas de todos los grupos politicos y, por
tanto, yo creo que es una satisfaccion haber llegado
a un mayor nivel de acuerdo.

Se trata de una modificacion necesaria para
adaptar a la Ley Organica de Universidades, que
entrd en vigor en el mes de abril del afio 2007.
Esta ley potencia la autonomia universitaria,
pero también exige una mayor implicacion en la
rendicion de cuentas en relacion al cumplimiento
de las funciones que tienen las universidades y que
se enmarcan, estas competencias o estas funciones,
en la prestacion del servicio publico de educacion
superior mediante la investigacion, la docencia y
el estudio. Y también tiene que darse una mayor
rendicion de cuentas acerca del desarrollo de la
actividad econdmica y financiera inherente a la
ejecucion de las funciones que les son propias a
las universidades. Y es en este punto donde los
Consejos Sociales juegan un papel importante en
Canarias, porque, al representar a la sociedad en el
seno de las universidades, tienen que implicarse en
mayor medida en el control interno y en aumentar
la interaccion con los agentes sociales, debiendo
estar atentos para que las universidades den una
respuesta clara a las demandas de la sociedad y a
las necesidades del sistema productivo.

Los Consejos Sociales han debido asumir tareas
relevantes, como las de informar sobre la creacion,
modificacion y supresion de los titulos oficiales
de grado, masteres y doctorado, asi como de las
facultades, departamentos e institutos universitarios
de investigacion. Tareas relevantes y nada sencillas
sobre todo en los momentos actuales, en los que
las dos universidades canarias estan sumidas en un
proceso de reflexion y de cambio para la adaptacion
de las titulaciones a las necesidades sociales y, en
algunos supuestos, hasta cambios en los centros
para su integracion en el Espacio Europeo de
Educacion Superior.

Es evidente que el éxito de todo este proceso
pasa por la disposicion de los recursos economicos
suficientes, que, entendemos, deben ser aplicados
con ciertos criterios de eficiencia y de eficacia
y, desde luego, bajo el estricto cumplimiento de
las normas previstas en la ejecucion de un gasto,
del gasto de las universidades, que es un gasto
de naturaleza publica y que por ello debe estar
sometido al control.

Control que, creemos, ha de ser ejercido por
un organo independiente de aquel que ejecuta el
gasto, para mayor garantia de transparencia y
correcta aplicacion de los recursos econdmicos
puestos a disposicion de las dos universidades
canarias, bdasicamente por el Gobierno de
Canarias y por las familias que, no gozando de
subvenciones especificas, han de asumir las tareas
de matriculacion.

Para lograr este fin, la intervencion o la unidad
responsable del control interno de la gestion
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economico-financiera de las universidades pasa a
depender de los Consejos Sociales, quien ademas
tendra la potestad de aprobar el presupuesto, que
la tiene ya, y de la relacién de puestos de trabajo
de todo el personal de la universidad, sin que ello
suponga, en modo alguno, la pérdida de su propia
autonomia.

El Grupo Socialista hemos visto que no ha
estado de acuerdo con ciertos aspectos de esta
propuesta que se trae por parte del Gobierno y
de las enmiendas que se han hecho por parte de
Coalicion Canaria y del Grupo Popular y el Partido
Socialista, evidentemente, pues, estd manteniendo
aqui discursos diferentes a los que mantiene a nivel
nacional, porque aqui estamos aprobando una ley
que basicamente lo que pretende es adaptarse a la
Ley Orgéanica de Universidades.

En relacion a la representacion en los Consejos
Sociales, el Partido Socialista defiende que se
mantenga la asociacion de padres de alumnos,
pero nosotros somos mas partidarios de que entren
a formar parte de ese Consejo Social la Asociacion
de Antiguos Alumnos, porque entendemos que
los universitarios estan plenamente capacitados
para resolver cualquier cuestion que les afecte
en el tiempo que dura su permanencia en la
universidad.

Respecto a la representacion de la Camara
de Comercio que el Partido Socialista propone,
entendemos que la representacion social, empre-
sarial concretamente, queda perfectamente
cubierta con la ley anterior y con la actual ley,
que sigue manteniendo su representacion. E
igual consideracion efectuamos respecto a la
representacion de los colegios profesionales.

Para ser rigurosos y tomar una correcta
decision en lo que afecta a la representacion de los
Consejos Sociales por designacion del Gobierno
de Canarias, es fundamental realizar un analisis
comparativo de las normativas de las distintas
comunidades autéonomas. En cuanto al nimero
de miembros de los Consejos Sociales, queremos
dejar constancia de que son solo 2 comunidades
autonomas las que tienen 28 miembros, Galicia y
Canarias, y solo una tiene 30 miembros, que es la
de Castilla y Leon. Todas las demas comunidades
tienen menos de 28 miembros con representacion
en los Consejos Sociales y, por tanto, entendemos
que es innecesario aumentar mas el numero de
miembros como propone el Partido Socialista, que
propone que quede en 29 (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores).

Ademas hemos querido poner en relacion
el nimero de miembros designados por los
gobiernos auténomos y el total de miembros
integrantes de los Consejos Sociales en las 17
comunidades auténomas. Los datos obtenidos
tras esta comparativa nos indican que solo hay
4 comunidades autébnomas en nuestro pais con

inferior representacion porcentual a la que hoy
pretendemos aprobar en este Parlamento. Es decir,
de las 17 autonomias 12 superan a Canarias en lo
que a la representacion del Gobierno auténomo en
los Consejos Sociales se refiere. Y, claro, sorprende
como el Partido Socialista se empefia en mantener
su oposicion a esta modificacion que se propone
de la Ley de los Consejos Sociales, cuando de
las 8 comunidades gobernadas, gobernadas hasta
hace poco, por el Partido Socialista —porque en la
gallega ha cambiado un poco el espectro—, 6, 6, de
estas gobernadas por el Partido Socialista, superan
con creces la propuesta que hoy se trac a este
Parlamento.

Es el caso de Andalucia, en esta Comunidad 5
miembros del total de los 26 —esto es, el 19% de
los representantes sociales— los designaba el sefior
Chaves, cuando la representacion propuesta para
Canarias es de 3 miembros y solo representa un
11% sobre el total de miembros de los Consejos
Sociales de las universidades canarias. Es decir,
enfrentamos un 19% frente a un 11% en la
Comunidad canaria.

Y en Catalufia pasa exactamente lo mismo: 3 de
los 15 miembros los designa el sefior Montilla, y
la representacion aqui seria de un 20%; es decir, el
20% de los miembros de los Consejos Sociales en
Catalufia los designa el sefior Montilla.

O lo mismo pasa en Aragon, donde la repre-
sentacion social que designa el sefior Iglesias es de
un 14%, cuando la de Canarias es un 11%.

Y en Galicia, ya ni les queremos contar. Yo creo
que por eso han perdido las elecciones, porque en
Galicia el sefior Pérez Tourifio y el sefior Anxo
Quintana se repartian 7 miembros en los Consejos
Sociales; es decir, el 25% de la representacion de
los Consejos Sociales, la cuarta parte, la designaban
estos dos sefores. Y, como digo, no me extrafia
que hayan perdido estas elecciones gallegas y que
ademas tengan problemas en Andalucia.

En definitiva, sefiores diputados del Partido
Socialista, nuevamente hacen un discurso distinto
en funcion de la comunidad autébnoma en la que
tengan que intervenir. Los canarios creo que nos
merecemos un poco mas de seriedad y rigor en los
planteamientos y no esos discursos faciles y carentes
de contenido a los que nos estd acostumbrando
sistematicamente el Partido Socialista.

Esta modificacion de la Ley de Consejos
Sociales de las Universidades es una modificacion
necesaria y, como consideramos que es necesaria
—ya lo hemos manifestado—, la vamos a apoyar.
Y vamos a apoyar, o lo hemos apoyado, el
texto de la ponencia, con todas las enmiendas
incluidas, porque entendemos que es una ley
de gran importancia, porque las universidades
canarias todavia han de modernizarse mas y han
de constituirse en elementos transformadores de
nuestra sociedad. De una sociedad que necesita
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cambios, una sociedad que precisa de un nivel
intelectual y cultural adecuado, una sociedad
que urge de una diversificacion de la economia,
con empresas punteras, generadoras de empleo
estable, cuya cobertura requiere de profesionales
capaces y cualificados. Una sociedad que no ha de
permanecer ajena a la innovacion y a la generacion
y transferencia de conocimientos, como via para
conseguir una mayor competitividad y bienestar
social, lo que exige una apuesta clara y decidida
por la investigacion. Investigacion universitaria
que debe estar adecuadamente interconectada con
la actividad académica y decididamente vinculada
con el entorno productivo del sistema de ciencia
y tecnologia a través de la creacion de institutos
mixtos de investigacion.

En definitiva, estamos ante una modificacion
coherente y acorde a la legislacion nacional
vigente. El Partido Popular espera que la nueva
composicion de los Consejos Sociales se agilice,
para afrontar con total garantia los retos que tienen
al frente las dos universidades canarias, que se
encuentran inmersas, como todos sabemos, en el
disefio y aprobacion de las nuevas titulaciones,
para su imparticion como fecha tope a partir del
curso académico que empieza en el afio 2010.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, por
favor.

La sefiora RobriGuez Diaz: Y, finalmente
—termino, sefior presidente—, el Grupo Popular
desea que la modificacion que hoy hemos aprobado
de la Ley de Consejos Sociales de Canarias cumpla
integramente en su aplicacion real con todos los
fines y el contenido que esta previsto en la misma,
y todo ello, evidentemente, en beneficio de nuestra
sociedad.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefiora Rodriguez Diaz.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, la sefiora Herrera Aguilar.

La seiora HERRERA AGUILAR: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias de nuevo, sefiorias.

Loégicamente, por el orden de la intervencion,
se me adelant6 la ponente y portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, y yo creo que ya lo dije
cuando intervine a la hora de presentar la enmienda
in voce, y logicamente soy una ponente accidental.
Quien ha realizado todo el trabajo, y evidentemente
por causas de fuerza mayor no se encuentra aqui,
es Marisa Zamora, dona Marisa Zamora, y desde
aqui se le manda un afectuoso saludo yo creo que
de toda la Camara.

Felicito, en primer lugar, a los ponentes de
la iniciativa: el sefior Drincourt, la sefiora Rosa

Rodriguez y por supuesto Marisa Zamora, por el
trabajo que han realizado.

Una vez hecha esta pequeiia observacion, si
me gustaria realizar una segunda, simplemente de
forma, como un mero comentario: con respecto
a la enmienda que fue derrotada, del Grupo
Parlamentario Socialista, decirle que, respecto a la
composicion, no fue una composicion arbitraria,
sino que realmente se guardaba el espiritu
que la anterior Ley 83 establecia para dicha
composicion.

Pues ya me centro, evidentemente, para fijar la
posicion de mi grupo parlamentario con respecto
a este proyecto de ley. Logicamente voy a tener
que repetir algunos argumentos; lo siento por sus
seflorias por si resulta la intervencion algo tediosa.

Hay tres motivos o tres cuestiones por las cuales
mi grupo parlamentario —finalmente anunciaré
la posicion del mismo sobre la misma—, que
nos inducen a votar en un determinado sentido:
primero, por qué se modifica la ley; segundo,
qué son los Consejos Sociales y, tercero, cuales
son los objetivos basicos que persigue dicha
modificacion.

La primera, logicamente —ya fue anunciada—,
es como consecuencia de un mandato legal, la
Ley 6/2001, modificada por la 4/2007, concre-
tamente por su disposicion adicional séptima,
articulo 14.3, ldégicamente, y aunque parezca una
obviedad, en consonancia con esa adaptacion a ese
nuevo espacio marco de estudio europeo superior.

Una vez aclarado este punto y obviando,
logicamente, que somos competentes para ello,
mi segunda reflexion versaba sobre qué son los
Consejos Sociales. ;Por qué? Porque si bien el
objeto de la ley es la modificacion de los mismos
y su coordinacion dentro de lo que es la estructura
universitaria, me gustaria dejar claro qué son los
Consejos Sociales para disipar cualquier tipo
de dudas sobre la estructura y composicion de
los mismos y finalidad. Los Consejos Sociales
son Organos universitarios, no son Organos
extrauniversitarios, son Organos universitarios,
pero, ;qué es lo que ocurre?, que tienen una
peculiaridad: que ademas de estar compuestos
por el personal de administracion y servicios y
por el personal investigador docente, pues, estan
compuestos, tienen una representacion de la
sociedad. ;Y por qué?, se preguntaran, seforias.
Pues logicamente para garantizar, mejorar esa
interconexion que debe existir entre lo que es
una educacion superior y lo que la sociedad
demanda, dentro de ese espacio de estudio
europeo superior, al objeto de analizar cudles
son los problemas, detectar los problemas que
puede tener la educacion superior para responder
y satisfacer y que la universidad cumpla, como
bien decia la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, ese elemento transformador que debe
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cumplir una universidad al objeto de satisfacer las
exigencias culturales, cientificas, productivas y
laborales, l6gicamente, que demanda la sociedad.
Y por eso en esta ley se establece o se dota a los
Consejos Sociales de un robustecimiento, de un
fortalecimiento de sus funciones dentro de esa
estructura universitaria.

Por tanto, junto con el objetivo de potenciar esa
educacion superior, va en consonancia con un mayor
control de la gestion econoémica de la universidad.
Control de gestion economica que —vuelvo a
repetir— realiza un 6rgano universitario, pero no la
realiza el 6rgano universitario porque aqui, en esta
Comunidad Auténoma, hayamos decidido que sean
los Consejos Sociales, no, porque también vamos
en mandato, en cumplimiento de un mandato que
establece la Ley Organica de Educacion y que ya
lo sefiala su propia exposicion de motivos. Ademas
de ir en consonancia también con el tlltimo informe
fiscalizador del Tribunal de Cuentas del Estado
respecto a las universidades publicas, que asi
lo pone de manifiesto, es necesaria una relacion
nexo-union entre las unidades de control interno y
los Consejos Sociales.

En este sentido, yo creo que ya también la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular hablaba
sobre qué otras funciones, ese aumento, qué otras
funciones tienen los Consejos Sociales. Yo creo que
es fundamental ese informe, favorable, previo, a la
creacion, modificacion o supresion de los titulos de
grado, master o doctorado y también respecto de lo
que son las escuelas, los institutos de investigacion
y las facultades, siempre previo a lo que es el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma...
perdon, de la universidad, independientemente,
bueno, de que lo promueva lo que es la universidad
o el Gobierno.

Yo creo que, en funcidon del trabajo realizado
por los tres ponentes que he mencionado, se trata
de una satisfactoria ley; que ademads es de justicia
reconocer que somos una de las comunidades
autonomas que mas rapido nos hemos puesto las
pilas para cumplir lo que establece un mandato
legal. También es de justicia reconocer que somos
—creo recordar— la segunda Comunidad Autonoma
que mas rapido ha sacado un decreto para adaptar
las titulaciones a ese nuevo Espacio Europeo de
Educacion Superior, que creo recordar finaliza en el
2010. Y también es de justicia destacar que somos
la Comunidad Auténoma que hemos garantizado
durante cinco aflos una financiacion suficiente a las
universidades canarias, a través logicamente de esos
contratos-programa. Teniendo en cuenta a su vez
que, dentro de esos contratos-programa, también
hay estimulos de indole, l6gicamente, econdomica
para fomentar esa relacion nexo-union que tiene
que existir entre la universidad y la sociedad,
porque es fundamental que exista realmente ese
nexo-union.

Por tanto, conforme a lo dicho, y de forma
sucinta, mi grupo parlamentario, por los motivos
esgrimidos, va a votar a favor de esta iniciativa. Y
en este sentido, y seglin me comenta la portavoz,
dona Marisa Zamora, viendo que habia reinado en
esa ponencia, pues, un notable consenso, la verdad
es que me alegraria muchisimo que esta ley saliese
aprobada por unanimidad de la Camara.

Muchisimas gracias y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Herrera Aguilar.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
seflor Rodriguez-Drincourt.

El sefior RODRIGUEZ-DRINCOURT ALVAREZ
(Desde su escario): Gracias, sefor presidente.

Bien. Veo que ha habido un cierto paso
cambiado, porque se ha vuelto a hablar de la
enmienda socialista en la posicion de cara al
conjunto del proyecto de ley.

Yo me reitero en asuntos que ya hemos hablado
y yo evidentemente respeto, digamos, los perfiles
o las visiones de este asunto, pero me reitero,
como portavoz del Grupo Socialista, en la idea
de que en Canarias particularmente, es algo que
venimos defendiendo este Grupo Parlamentario
Socialista desde el inicio de la legislatura, en
Canarias particularmente hay que intentar que toda
oportunidad se aproveche pararevertir esa situacion
de falta, de una deficiencia en la inversion privada
en las universidades, de conexion, esa conexion que
todavia es débil. De hecho, recordaran que al inicio
de la legislatura planteamos una proposicion no de
ley en este sentido; que en los debates que hemos
tenido sobre el Espacio Europeo de Educacion
Superior —indudablemente tienen una relacion
también, aunque sea colateral, con este proyecto
de ley—, pues, también hemos hablado de este
asunto. Y, evidentemente, ejemplos como los que
se ponen de Cataluiia, donde hay una financiacion
que ya esta en torno a mas del 30% de financiacion
privada, frente a la debilidad que los propios
informes de la OCDE explican perfectamente, con
datos de Canarias en este sentido, repito, hacen que
no sean comparables las situaciones y que creo que
aqui habria que trabajar cualquier oportunidad, por
pequefia que sea, trabajar en ese sentido.

En todo caso, lo que quiero dejar claro es —y
quiero hacerlo de una manera, pues, muy expresa,
que, a pesar de que en principio este grupo
parlamentario, dado el procedimiento elegido
para traer a la Camara el Unico proyecto de ley,
el tnico proyecto de ley en materia educativa
en lo que llevamos de legislatura, es decir, un
procedimiento urgente, con unas fases fugaces —y
es una pena, porque este tema hubiese requerido,
pues, poderlo sopesar, poderlo reflexionar con
otros plazos—, a pesar de eso, y sobre todo porque
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eso nos hacia presagiar que no iba a ser posible
ninguna modificacidon en ese proyecto de ley, hoy
nos encontramos con que el texto que sale de la
ponencia no es el proyecto de ley, es radicalmente
otro proyecto. Afortunadamente, porque eso es el
Parlamento. No es tampoco el proyecto resultado
de incorporar las enmiendas del Grupo Popular
y del Grupo de Coalicion Canaria y tampoco es,
desde luego, un proyecto resultante de incorporar
las enmiendas socialistas, pero si es un proyecto
razonablemente aceptable, sin duda para el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria y para el Grupo
Popular y también para nosotros en esencia, porque
se han matizado muchas cosas, que no voy a volver
a la exposicion de motivos, que ya han explicado
muy bien mis dos compaifieras parlamentarias y que
me han antecedido en el uso de la palabra. Pero,
efectivamente, es un texto que en asuntos que se
han matizado, se ha traido lo que debe ser la norma
legal de referencia y de interpretacion en algunos
casos, se han hecho matizaciones que preocupaban
en el ambito de las universidades... Pero la pena,
digamos, lo que nos queda un poco, digamos, un
poso de insatisfaccion es porque se podia haber
hecho un debate mucho mas pausado, porque
al final se ha tenido que oir a las universidades
y se podia haber hecho de otra manera, y a los
Consejos Sociales, y haber dado tiempo a crear
en el ambito de los grupos parlamentarios, pues,
unos pequefios equipos de trabajo que tuviesen un
tiempo para reflexionar y no, pues, la fugacidad de
este procedimiento, que no es el que tocaba en este
caso.

En cualquier caso, avanzamos, avanzamos
hacia poner en hora, con respecto a la reforma de
la Ley Organica de Universidades, el ambito de los
Consejos Sociales, que es, sin duda, importante, y
lo hacemos con una reforma de la ley que no es la
ley, desde luego, de los socialistas, que no es la ley
que hubiésemos, en la que hubiésemos trabajado los
socialistas, pero que es una ley que nos parece que
puede ser aceptada por este grupo parlamentario y,
por tanto, votaremos favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Si, sefiora Rodriguez Diaz, digame.

La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Si me permite en relacion a la intervencion del
sefior Rodriguez-Drincourt, yo...

El seiior PRESIDENTE: Articulo 80, tiene un
minuto, sefiora.

La sefiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Gracias.

Manifestar que nos alegramos, yo creo, tanto
Coalicion Canaria como el Partido Popular de que

el Partido Socialista vaya a apoyar esta ley, porque
a lo largo del desarrollo de la ponencia, pues, no
intuiamos que esto fuera a ser asi.

Lo que si queria precisar es que no le
puedo aceptar que no hayamos escuchado a las
universidades, porque si se las ha escuchado, a lo
mejor no se han celebrado reuniones concretas, pero
si se las ha escuchado, y fruto, pues, de ese interés
de contar con la opinidén de ellas fue por lo que en
la ponencia las enmiendas que plantedbamos tanto
Coalicion Canaria, conjuntamente con el Partido
Popular, como el Grupo Socialista, pues, se fueran
matizando y dieran como resultado la ponencia
que hoy vamos a aprobar. Yo, en este sentido, no
puedo estar para nada de acuerdo con él y yo creo,
al contrario también de lo que ¢l ha manifestado,
que si se ha enriquecido el texto propuesto por el
Gobierno, a través de la ponencia y a través de las
aportaciones que se han podido hacer desde los
distintos ambitos.

Muchas gracias. )

(El serior Rodriguez-Drincourt Alvarez solicita
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez-Drincourt,
un minuto también, efectivamente.

El sefior RODRIGUEZ-DRINCOURT ALVAREZ
(Desde su escario): No, evidentemente, yo no me
voy ahora, porque creo que la sefiora Rodriguez hoy
no tiene un buen dia y estd con el paso cambiado,
porque no ha entendido nada de lo que he dicho. Yo
no se lo voy a... Ya en las actas, pues, podra usted
leer lo que yo he dicho.

Yo queria intervenir, porque lo he olvidado y
es algo que queria dejar aqui presente: también
voto por la muy rapida recuperacion de la diputada
Marisa Zamora, con la que siempre es muy facil
trabajar.

Gracias.

(Lasenoraconsejerade Educacion, Universidades,
Cultura y Deportes, Luis Brito, solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias. Muchas gracias.
Me ha pedido el Gobierno la palabra, la sefiora
consejera de Educacion.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito):
Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias otra
vez, seforias.

Quiero ser escueta, pero no quiero dejar pasar la
oportunidad para, en nombre del Gobierno y en el
mio propio, mostrar ante la Cdmara mi satisfaccion
y mi gratitud. Mi satisfaccion por el trabajo que
se ha venido desarrollando por sus sefiorias, muy
especialmente por las personas que han actuado
como ponentes. Quiero expresar publicamente las
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gracias a la sefiora Rodriguez, a la sefiora Zamora,
a su autodenominada sustituta, la sefiora Herrera,
y al sefior Rodriguez-Drincourt. Muchas gracias
por el trabajo realizado a lo largo de estos dias
para conseguir que finalmente tengamos un texto
que, como creo que perfectamente ha expresado
el sefior Rodriguez-Drincourt y yo comparto en
todos sus términos, no es un texto de nadie, pero es
un texto del Parlamento de Canarias. Y, por tanto,
es un texto con el que el Gobierno manifiesta su
total conformidad y satisfaccion y, naturalmente,
aceptacion, y esta consejera trabajara para que se
cumpla en todos sus términos, en el tiempo en que
tenga encomendada esta responsabilidad.

Gracias por dar un ejemplo de comportamiento
politico, de altura de miras y de defensa de los
intereses de la mayoria de Canarias. Gracias por
ayudarnos a crear un espacio legislativo para
enfrentar los grandes retos, muchos retos, de futuro
que tiene esta sociedad, que tiene la educacion
superior en el archipiélago, que tiene el personal
docente universitario, que tiene el personal
investigador y sobre todo, y fundamentalmente,
que tienen las personas que deben o pueden o
quieran pasar por las aulas universitarias.

Creo que es un texto, este de modificacion
de la Ley de Consejos Sociales y Coordinacion
del Sistema Universitario de Canarias, que va a
favorecer, impulsar y coordinar adecuadamente
las politicas de innovacion y proyectar hacia el
exterior y reforzar estratégicamente el papel del
sistema universitario de Canarias y, por tanto, de
sus dos universidades.

Hago extensiva la gratitud a todas las personas
que han colaborado en este proceso, desde la
Direccion General de Universidades hasta los
equipos de gobierno de las dos universidades
canarias, pasando por las aportaciones de los
Consejos Sociales. Sin duda esto nos va a permitir
subir un escalon mas, subir un peldafio mas,
en la escalera hacia el refuerzo de la educacion
superior en Canarias. Esto contribuye a reforzar el
trabajo que habiamos iniciado con la aprobacion
y promulgacion del decreto y la formulacion, la
metodologia para la formulaciéon de las nuevas
titulaciones y su adaptacion a las exigencias de
la Union Europea. El segundo escalon importante
fue la firma del contrato-programa y, sin duda,
este tercer escalon contribuira a reforzar el sistema
universitario de Canarias y hacer que enfrentemos
este afo dificil, duro y complicado, pero que a
mi me hace ser muy esperanzada, después de
haber oido a sus sefiorias, para enfrentar el final
del trayecto hacia la adaptacion del sistema
universitario de Canarias en el nuevo Espacio de
Educacion Superior.

Muchas gracias, sefiorias, en nombre del
Gobierno y en el mio propio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Luis Brito, sefiora consejera.

Entonces, por si acaso, vamos a un ultimo
aviso (El sefior presidente hace sonar el timbre de
llamada de votacion).

Bueno, pues entonces si ya cerramos las puertas.
Sefiores portavoces, por favor, les ruego, votamos
conjuntamente todo el texto de la ley, excepto,
excepto lo que esta aprobado, que légicamente, que
era el punto nueve del articulo primero, ¢no? El
punto nueve del articulo primero, el articulo 6 de la
actual ley, estaba aprobado, que es el Consejo Social.

Entonces votamos todo el texto del proyecto
de ley con el informe de la ponencia, excepto el
punto nueve del articulo primero, que se debatio,
se rechazd la enmienda y se aprobo el articulo. Lo
digo para que sepamos lo que estamos votando.
Y el punto siete se vota con la transaccional
incorporada. ;De acuerdo?

Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacidon: 53 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion. Queda
aprobada por unanimidad la ley, la nueva Ley sobre
Consejos Sociales y Coordinacion del Sistema
Universitario de Canarias.

7L/PPL-0003 DICTAMEN DE COMISION. DE LA
CoMISION DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION
DEL TERRITORIO, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE
MobiricAcION DEL TEXTO REFUNDIDO DE LAS LEYES
DE ORDENACION DEL TERRITORIO DE CANARIAS
Y DE EspAcios NATURALES DE CANARIAS, SOBRE
DECLARACION Y ORDENACION DE AREAS URBANAS
EN EL LiTORAL CANARIO.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos al altimo
proyecto de ley de hoy, puesto que la proposicion
de ley esta aplazada.

7L/PL-0004 DiCTAMEN DE COMISION. DE LA
CoMISION DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL
TERRITORIO, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE LA
AGENCIA CANARIA DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y
Camsio CLIMATICO.

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de Ley, de la
Comision de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, sobre la Ley de la Agencia Canaria de
Desarrollo Sostenible y Cambio Climatico.

Me pasan una serie, que creo que tienen... —les
ruego a los sefiores portavoces que atiendan—, una
serie de correcciones técnicas, que rapidamente
las comento. En el segundo parrafo del preambulo
afiadir: “para paliar sus efectos”. Yo s6lo voy a citar
lo que se corrige, no el texto, porque algunas cosas
son comas. En el tercer parrafo del preambulo
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suprimir la Gltima coma (,); en la letra e) del
apartado 2 del articulo 2 también se suprime una
parte del texto —que légicamente yo creo que todas
sus seforias tienen las correcciones técnicas—; en
la letra g) del apartado 2 del articulo 2, también se
suprime una pequefia frase y se sustituye por una
palabra; en la letra 1) del apartado 2 del articulo 2,
también; en el articulo 5 se enumeran los distintos
organos, que no estaban enumerados; en el articulo 7
se anaden dos comas; en la letra c¢) del apartado 1
del articulo 8 sustituir “miembro del Gobierno” por
“consejero” —“‘competente”, claro—; en la letra d)
del apartado 1 del articulo 8 también se modifica
el texto, “que sera designado” por “designado”; el
articulo 9, el apartado 1), anadir una coma (,); y
en la disposicion adicional, también se modifican
unas comas.

Entonces, creo que, como estd el texto,
pues, entonces estas, por asentimiento, quedan
incorporadas estas correcciones técnicas.

En virtud de ello y al no haber enmiendas,
pues, turno... (El sefior Fajardo Palarea solicita la
palabra.)

(Una enmienda in voce? Muy bien. No la
conocia. Adelante, sefior Fajardo Palarea. Si, si.

Previamente al turno de fijacion de posiciones,
vamos a ver la enmienda in voce.

El sefior Fajarpo PALAREA: Muchas gracias,
sefior presidente. Buenos dias. Seforias.

Comparezco ante la Cdmara para ya defender lo
que adelanté en la comision que tratd este proyecto
de ley y lo que adelanté mediante escrito sellado
por el registro general de esta Camara el 6 de
marzo de 2009, que es una enmienda in voce, que
consiste en la proposicion por parte de mi grupo de
que la modificacion del articulo 3, solicitando que
el texto quedara, modificar el texto en el sentido
de que, después de una coma, después de la coma
que contiene el articulo 3, se pusiera, el texto
fuera: “teniendo su sede en la isla de Lanzarote”.
Estamos hablando de la sede de la Agencia Canaria
de Desarrollo Sostenible y de Cambio Climatico.

Yo sé cudl es la respuesta que se me va a dar
a esta mocion in voce. Agradezco desde ahora los
esfuerzos que ha realizado en este caso el portavoz
de Coalicion Canaria. Y ya también les adelanto,
yo no hago uso de las conversaciones de pasillo
pero si les adelanto que, ante la respuesta, pues,
nos veremos en el futuro en esta Cadmara, muy
pronto, para poder discutir nuevamente sobre la
posible modificacion de este articulo 3.

(Por qué —me veo en la obligacién y creo
que es la obligacion que tengo como portavoz en
esta area— solicitdbamos que la sede estuviera en
Lanzarote? Pues en el escrito que les hicimos llegar
y que tienen los grupos parlamentarios, espero que
tengan los grupos parlamentarios, aparece definido
(Abandona su lugar en la Mesa el sefior presidente.

Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
segundo, Aleman Santana). Nosotros creemos
que, aprovechando el proceso de creacion de esta
agencia, se atisbaba y se atisba la oportunidad no
solo de redefinir las funciones y los objetivos de
la agencia sino de plantearse qué isla debe acoger
la sede de la misma. En tal sentido, nosotros
deciamos que Lanzarote reune las condiciones
que se precisan para acoger la sede de la Agencia
Canaria de Desarrollo Sostenible y Lucha Contra
el Cambio Climatico. En esta nueva etapa de su
andadura, porque no hay que olvidar que ha sido
direccion general o que sigue siendo direccion
general hasta que se apruebe este proyecto de ley.

LY por qué entendiamos que Lanzarote merece
albergar la sede de esta agencia? Por varias razones
y, entre ellas, numerabamos: porque existen
instituciones dependientes de la Comunidad
Autonoma de Canarias que no tienen su sede en
alguna de las dos islas mas habitadas. Es el caso,
por ejemplo, del Diputado del Comun, cuya sede
se encuentra en Santa Cruz de La Palma. Y ello
es asi porque, con buen criterio, el Parlamento de
Canarias ha decidido que algunas instituciones
puedan tener su sede en alguna de las cinco islas
menos pobladas de Canarias, con el fin de vertebrar
mejor la estructura de la Comunidad Autonoma,
hacer participe a todas las islas en la arquitectura
del archipiélago y acercar la Administracion a
todos los administrados y descentralizar algunos
de los servicios. Esto esta copiado, practicamente,
totalmente del discurso de investidura que
pronunci6 don Paulino Rivero Baute el dia en que
tomo posesion como presidente del Gobierno de
Canarias.

Y luego deciamos que, respondiendo a tal
criterio —a tal criterio, que es el criterio del
presidente, por eso digo que me gustard ver en
pocos meses al presidente en esta Camara para
hablar de este tema—, undnimemente compartido,
surge la oportunidad de preguntarse qué isla es la
mas adecuada para albergar la sede de la Agencia
Canaria de Desarrollo Sostenible y Lucha Contra
el Cambio Climatico. Sin duda, Lanzarote —decia—
tiene las condiciones suficientes y necesarias para
que la sede vaya en esa isla. En primer lugar, por
el legado de César Manrique; en segundo lugar,
porque hay una poblacion concienciada; en tercer
lugar, porque el primer PIOT de Canarias, en el
ano 91, fue el aprobado en la isla de Lanzarote;
en cuarto lugar, porque Lanzarote fue declarada
reservade labiosferaen 1993 por el Comité Espafiol
del Programa Hombre y Biosfera de la Unesco; en
quinto lugar, porque existe un Plan de Desarrollo
Lanzarote Sostenible; y, en ltimo lugar, porque
estamos tratando de una isla pujante.

Y con esto no queriamos hacer ninguna
discriminacion al resto de las islas, que pueden
tener algunas de ellas y todas ellas podian reclamar
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para si también —;por qué no?, ;por qué siempre
tienen que estar las sedes en Gran Canaria y
en Tenerife?—, podian reclamar también que se
albergara la sede en cualquier otra isla. Por ejemplo,
El Hierro, por citar, por citar a una de las menos
pobladas, periféricas o no capitalinas, como se les
quiera llamar.

Esta es nuestra enmienda in voce. Ya digo, sé
cual es la respuesta que se me va a dar. No la podré
aceptar, aunque agradezco sinceramente, digo, los
esfuerzos del portavoz de Coalicién Canaria por
que la enmienda pudiera prosperar.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Muchas gracias, sefior diputado.

Habiéndose presentado una enmienda in voce,
lo primero que hay que preguntar es si alguno de
los grupos de la Camara se niega a su tramitacion.
Si alguno de los grupos de la Camara se niega a su
tramitacion, no se puede logicamente debatir y, si no
se negaran, entrariamos ya en la fijacion de posicion
sobre la propia enmienda. Por lo tanto, la pregunta
ahora es, a los grupos de la Camara, si se admite a
tramite esta enmienda in voce, si hay algiin grupo
que se niegue.

Por el Grupo Parlamentario Popular, don Manuel
Fernandez.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escario): Por razones que no son tema de explicar en
estos momentos, no la admitimos a tramite.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Bien, pues habiéndose pronunciado el
Grupo Popular y siendo necesario acuerdo unanime
de los grupos, decae el tramite de la enmienda y
seguimos.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
don Jos¢ Miguel Gonzélez.

El seiior GonzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escanio): No me voy a referir a la otra enmienda,
que evidentemente no la voy a tramitar, sino a otra,
a una enmienda in voce que presento. Se trata de lo
siguiente: aunque se puede deducir del contexto de
toda la ley, obviamente para el funcionamiento de la
agencia le faltan recursos. Se habla especificamente
de la transferencia de los recursos materiales y
personales que estan desempenando las funciones,
pero por si pudiera tener dificultades en el tema
presupuestario, la enmienda in voce tiene el sentido
de que se autoriza al Gobierno a elaborar y aprobar
el presupuesto de la agencia para el ejercicio de
2009, o sea, para el presente ejercicio, y que a estos
efectos se autoriza a introducir las transferencias que
fueran precisas en los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma para el mismo ejercicio.

Simplemente esa es la propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Muchas gracias, sefior Gonzalez.

No repito el procedimiento, porque lo acabo
de hacer. Vuelvo a hacer la misma pregunta a los
grupos parlamentarios: ;si hay algiin grupo que se
oponga a la enmienda in voce? Si no se opusieran,
se iniciaria la fijacién de posiciones. ;Algin grupo
se opone al tramite? No habiendo oposicion,
pasamos a la fijacion de posiciones; por lo tanto,
tendria la palabra el Grupo Parlamentario Popular.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escario): Si. Sefior presidente. Sefiorias.

Nos estamos refiriendo a la posicion del Grupo
Popular en cuanto a la toma en consideracion de
la ley que crea la Agencia Canaria de Desarrollo
Sostenible y Cambio Climatico. Esta ley...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Sefor Fernandez, estamos hablando de
la enmienda in voce.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escario): No, perdon. Entonces he intervenido mal.
No, no, no, yo crei que estaban...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Es que lo primero que se hace en el
tramite es aceptar el tramite y a continuacion
los grupos fijan posicion sobre la enmienda.
Estamos, por tanto, ahora fijando posicién. No,
es que se puede admitir a tramite y después fijar
una posicion negativa. Por lo tanto, se admitio a
tramite, de acuerdo; ahora estamos en la fijacion
de la posicion.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escario): O sea, que se admitio a tramite la...

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): La enmienda presentada por el sefior
Gonzélez. Ahora el Grupo Popular debe fijar
posicion...

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escano): Yo me habia negado a la tramitacion...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): No, no, pero estamos hablando de la del
sefior Gonzaélez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escano): jAh!

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): ;Usted se niega a la del sefior
Gonzalez?
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El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escarnio): No, a la del sefior Gonzalez no me niego.
Yo pensaba que estaba tramitando la del sefior...
Por lo tanto, yo no tengo nada que manifestar en
contra de esta enmienda, porque...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Lo digo, sefior Fernandez, a los efectos
de que ahora estamos en el... Que puede usarlo
usted ya, pero para... Lo puede hacer, lo puede
hacer, pero para fijar posicion.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escarnio): No, no, no tengo nada que decir.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): El Grupo Popular debe intervenir para
fijar posicion, si quiere. ;No, no quiere? Vale, pues
muchas gracias, sefior Fernandez.

(Por el Grupo Parlamentario Socialista?

El sefior FAJaARDO PALAREA (Desde su escario):
Si me permite, desde el escaio, sefior presidente.
Gracias.

Obviamente, la posicion del Partido Socialista
es que si a la enmienda, porque, como acaba de
decir don José Miguel, aunque del contenido de
este proyecto de ley se deduce claramente que este
Parlamento no va a hacer la pantomima de crear un
organo autonomo sin que tenga los presupuestos
necesarios para poder acometer aquellas tareas
que, segun la propia ley y los estatutos que la
desarrollaran, pueda llevar a cabo, seria una
incongruencia que crearamos hoy, aprobaramos hoy
un proyecto de ley sin las partidas presupuestarias
o sin la posibilidad de dotar presupuestariamente
a esa agencia para que lleve a cabo su finalidad
(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el serior
presidente).

Por tanto, nuestra postura, porque somos
fervientes creyentes —no llegamos a la categoria de
apostoles; después lo diré—, fervientes creyentes en
la lucha contra el cambio climdtico y en la lucha
por la sostenibilidad y el desarrollo sostenible de
las Islas Canarias, si a la enmienda presentada por
el portavoz del Partido Popular... Perdon, también
se puede entender que esta apoyada o presentada
por el Partido Popular.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fajardo Palarea.

Vamos a dar tiempo para que se incorporen sus
seflorias. (Pausa).

Si, entonces entiendo que votamos conjunta-
mente el informe del texto de la comision, con
la incorporacion de la enmienda, la enmienda in
voce, la enmienda in voce, que es a la disposicion
transitoria. No la vamos a leer, la conocen todos.

Bien. Entonces se vota el informe del texto de
la ponencia, con la enmienda in voce incorporada.
(De acuerdo?

Comienza la votacion... (Rumores en la sala)

Si, perdon, perdon. Aclaren antes, por favor, si.

El seiior FAJARDO PALAREA (Desde su escario):
(Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, si.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escaiio):
Si, una cuestion de orden.

Lo que se ha producido es que por parte del
portavoz de Coalicion Canaria se ha presentado una
enmienda in voce. Yo creo que lo que procede, salvo
mejor criterio, que seguro que lo tiene usted mejor
que el mio y conoce usted mejor el Reglamento, lo
que procede es la votacion de la enmienda in voce
y luego fijar posiciones con respecto a la ley y votar
el texto de la ley, el proyecto de ley, perdon.

El sefior PRESIDENTE: Es que yo entendi que se
habian fijado posiciones...

El seiior FAJARDO PALAREA (Desde su escaiio):
No, no, no, no, no se han fijado.

El seiior PRESIDENTE: jAh!, esa fue la confusion
que yo tuve en el traspaso de funciones aqui
momentaneas, que...

El seiior FAJARDO PALAREA (Desde su escaiio):
Es que en el traspaso suele haber...

El sefior PRESIDENTE: ...que me habian dicho
que habian fijado posiciones.

El sefior FAsARDO PALAREA (Desde su escaiio):
...en los traspasos suele haber problemas, si (Risas
en la sala).

El sefior PRESIDENTE: jClaro!
Entonces la enmienda in voce esta admitida.

El seiior GoNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Sefor presidente, si, pero para que quede
claro y quizas, como yo lo hice demasiado rapido,
seria interesante que se leyera, para que se sepa
exactamente lo que estamos votando.

El sefior PRESIDENTE: Si. No, no, la enmienda
in voce hay que aceptarla primero, que se debata.

El sefior GonNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Ya esta.

El sefior PRESIDENTE: Esta aceptada y otra cosa
es aprobarla...
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El sefior GonNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Si, pero...

El sefior PRESIDENTE: ...que logicamente, pues,
se puede debatir o se puede votar con el texto,
porque se supone que una vez que se acepta... Pero,
en fin, ;quieren ustedes debatirla aparte?

El seior GONzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escanio): No, no, lo que quiero es que se lea, que se
lea para que se sepa lo que estamos votando.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto. Si.

“Se autoriza al Gobierno a elaborar y aprobar
el presupuesto de la agencia para el ejercicio
del 2009. A estos efectos, se le autoriza a
introducir las transferencias que fueran precisas
en los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma para el mismo ejercicio, sin que a estos
efectos sea necesaria la intervencion del consejo de
direccion —de la agencia, se entiende—.”

(Deacuerdo? Entonces, ;qué prefieren, votamos
ahora la enmienda ya, y ya...?

Pues muy bien, vamos a votar. Solamente la
enmienda in voce, que ha sido admitida. Comienza
la votacioén... Perdonen, perdonen, no dije que se
cierren las puertas; por lo tanto, vamos a repetir la
votacion.

Cierren las puertas, por favor. Ahora si que no
puede entrar nadie. Comienza la votacion (Pausa).

54 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion. Queda aprobada la enmienda in voce
por unanimidad.

Entonces ahora turno de fijacion de posiciones.
Grupo Parlamentario Popular, sefior Fernandez
Gonzalez.

El seior FERNANDEZ GONZALEZ: Bien, sefor
presidente, seforias.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior
presidente. Ocupa la Presidencia el serior
vicepresidente segundo, Aleman Santana).

Como empecé a decir antes, vamos a fijar
la posicion del Grupo Popular en cuanto a este
proyecto de Ley de creacion de la Agencia Canaria
de Desarrollo Sostenible y Cambio Climatico.

Esta agencia, que, bueno, va a estar regida
por un oOrgano, un presidente, un consejo de
direccion y un organismo técnico, se va a ocupar
fundamentalmente de lo que es la promocion, el
fomento, la orientacion, la coordinacion, el estudio
y andlisis de todo aquello que tenga que ver con
la economia o el tema del desarrollo sostenible
y lo que son las politicas del cambio climatico
(Rumores en la sala).

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Perdon, sefior Fernandez. Por favor,

sefiores diputados, estd en uso de la palabra el
sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: YO quisiera,
en este aspecto, resumir lo que realmente significa
esto bajo mi punto de vista, que es simplemente
la palabra “ahorro”. Yo creo que “ahorro” es
la palabra. Y es que en una sociedad creciente
poblacionalmente, como tenemos en nuestra
sociedad actual, con cerca de 7.000 millones de
personas, con un crecimiento enorme en todos
los ambitos de nuestra tierra, tenemos que ahorrar
tanto lo que es la energia, fundamentalmente la
energia, lo que son las materias primas, lo que es
el territorio y lo que es realmente también —que
eso también es ahorro— evitar la contaminacion
de todos nuestros recursos ambientales. Esos son
los elementos fundamentales que hay que fijar y
en eso creo que no hay nadie que se oponga ni hay
nadie que no esté de acuerdo en que fijemos todos
nuestra atencion en que esto es la sostenibilidad de
lo que es el planeta de aqui a los proximos afos.

Ahora bien, yo no estoy muy feliz —digamoslo
asi—, personalmente, —digamoslo asi—, en la
creacion de otro organismo mas en nuestra
Comunidad Auténoma, que dificulte lo que es el
funcionamiento y lo que es resolver los problemas
de nuestra sociedad. Tantos organismos y tantos
problemas hemos tenido con los organismos
creados, porque, quizas, la funcion, que luego se
hace uso de ellos, no es la intencion de lo que este
Parlamento aprueba. Y ahi es mi gran preocupacion,
ahi es mi gran preocupacién. Yo considero que
este organismo debe ser un organismo asesor y
orientador de todas aquellas politicas sectoriales
que se desarrollen tanto por parte del Gobierno
de Canarias como por parte de la iniciativa
privada; asesor y coordinacion de las politicas de
sostenibilidad y de lucha contra el cambio climatico,
sobre el cual tengo algunas reservas. Creo que este
organismo, en ningln caso, en ninglin caso, porque
seria nefasto, que volviéramos a caer en la tentacion
de convertirlo en un 6rgano represor, en un 6rgano
sancionador, en un 6rgano castigador, en un 6rgano
que realmente reprime lo que es el desarrollo que
necesitamos para que los canarios podamos vivir
cada vez mejor y podamos atender cada vez mejor
al aumento poblacional.

Esto es lo que yo quisiera y quiero decir en esta
manifestacion, en nuestra toma de posicion, y por
parte de lo que yo personalmente creo que debe
ser.

Cuando hablamos del cambio climatico, voy
a decir solamente algunas referencias para que
no nos creamos que somos el ombligo del mundo
y que nosotros desde aqui, desde Canarias, ya
vamos a solucionar el problema teérico de lo
que es el cambio climatico, por una parte, y muy
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teorico de lo que son las causas que originan
ese cambio climatico, que eso es lo peor. Las
causas que originan el cambio climatico en
principio son causas fundamentalmente naturales,
fundamentalmente naturales, de lo que es la propia
naturaleza, y parcialmente, parcialmente, lo que
son antropoldgicas, creadas por el hombre. Ahi
es donde podemos nosotros incidir. Nosotros no
podemos incidir en las acciones del mar, en las
acciones del clima, en lo que es creado por el propio
Sol, etcétera, etcétera. Ahi no podemos influir y esa
es una parte pequeiia de lo que es la afeccion del
cambio climatico por parte de la humanidad.

Y en esa parte, simplemente dar unas cifras
—y con ello voy a terminar— la aportacion de
Canarias en el resto del mundo es 0,0002, y de
ese 0,0002, si hacemos politicas restrictivas para
reprimir el cambio climdtico, seria, lo maximo,
restringir un 10% o un 15% de ese 0,0002. Por
lo tanto, es una cosa insignificante a ambito
global, jmuy insignificante!, casi imperceptible,
totalmente imperceptible a ambito mundial, pero
si puede crear grandes problemas de desarrollo a
los canarios. Si nos creemos que nosotros podemos
reprimir aqui esas condiciones para aplicarlas, si
puede crear grandes problemas a los canarios. Por
eso es que mi advertencia en esta cuestion es que
los 6rganos politicos nos cuidemos muy mucho de
que esto sea...; cuando haya cualquier proyecto que
se analice, se vean las formas de reducir, bueno,
como podemos aqui reducir efectos contaminantes,
aplicarlos, pero no parar el proyecto; cuando
podamos a efectos de ahorrar territorio, ahorremos,
pero no parar el proyecto.

Esa es la filosofia que yo quisiera dar a esta
agencia y que sepamos entre todos orientarla
convenientemente para que no suframos, no
suframos las consecuencias de hacer una mala
aplicacion de lo que nace con la mejor de las
intenciones y que creo que en ese aspecto si estamos
todos de acuerdo.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, don José Miguel Gonzalez.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Yo creo que nos tenemos que felicitar hoy
porque sale una ley con un alto nivel de consenso
en un tema tan trascendente como este, porque
la agencia se llama de Desarrollo Sostenible y
Cambio Climatico, y yo creo que hoy en dia, si
aun sobre el cambio climatico puede haber alguna
diferencias de opinion, yo creo que no hay ninguna
sobre que el desarrollo tiene que ser sostenible. Es
decir, desde el informe del Club de Roma, que fue

hace muchos afios, donde hablaba del agotamiento
de los recursos naturales, a lo que es la evolucion
ordinaria de la sociedad, hoy en dia yo creo que
no hay practicamente nadie que no entienda que
el desarrollo tiene que ser sostenible. Es decir, que
las pautas de desarrollo tienen que atemperarse de
tal forma que el uso de los recursos naturales sea
como administradores de algo y no como titulares
o dueios sin limitaciones; que estamos obligados
a movernos en unas actividades de tal forma que
garanticemos la pervivencia de los recursos para
las generaciones que nos siguen, y ese principio del
desarrollo sostenible yo creo que esta perfectamente
asumido.

También es cierto que a veces la perspectiva
humanasobre el cambio del clima es una perspectiva
ridicula, porque, claro, cuando hablamos de
periodos de glaciaciones de 10.000 afios o incluso
superiores, pues, realmente superan incluso a la
existencia sobre el planeta de la especie humana.
Por lo tanto, los ciclos climatoldégicos tienen unas
variaciones naturales, que estdn unidas a muchas
cosas, a las tormentas solares, a la situacion de
los polos magnéticos, etcétera, etcétera. Pero lo
que si es cierto es que desde la introduccion de la
evolucion del desarrollo industrial el hombre esta
influyendo sobre el clima, dentro de las limitaciones,
de unas ciertas limitaciones, fundamentalmente por
la aparicion de una serie de gases que se originan
del proceso, fundamentalmente el CO, y, bueno, el
ozonoy las particulas que se derivan de la utilizacion
de los materiales.

Por lo tanto, ;qué se pretende con la agencia?
jHombre!, evidentemente estamos dentro de las
capacidades limitadas que tiene esta Comunidad,
pero yo creo que estamos intentando sentar
principios de actuacion, o sea, unas normas de
conducta ético-ambientales, que yo creo que son
muy importantes, y esto tiene que reflejarse en
toda la actividad del Gobierno y de las distintas
administraciones publicas. Se podia haber optado
por varios sistemas, pero yo creo que el sistema
por el que se opta es bastante razonable. Es decir,
son politicas de caracter transversal, es decir, no
se hace politica de desarrollo sostenible desde una
determinada consejeria, se hace politica de desarro-
llo sostenible en todas y cada de las consejerias
cuando se acttia. Tanto politica de desarrollo soste-
nible puede ser lo que se hace sobre el territorio
como lo que se hace sobre la industria, lo que se
hace sobre la agricultura, y, si me apuran, hasta la
manera en la que se orienta el sistema educativo y
lo que es la actividad social. Por lo tanto, la creacion
de una agencia, donde estan todos los miembros del
Gobierno implicados, lo que permite es una vision
transversal de las politicas medioambientales. No
se pretende tampoco que esa agencia se convierta
en la autoridad que lleva la gestion dia a dia, pero si
es la que se tiene que ocupar de que los principios



16 de abril de 2009

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 67 /37

que se estan enunciando se reflejen en todas y cada
una de las actividades de las administraciones
publicas.

Yo creo que por ese punto de vista nosotros
tenemos que estar satisfechos de que esta ley llegue,
que llegue con nivel de consenso suficiente, porque
en estas cosas el partidismo no juega. Aqui estamos
hablando del futuro, del futuro de nuestros hijos, y
dentro de nuestra pequefia escala de la participacion
que podemos hacer a un interés colectivo de toda
la humanidad. Por lo tanto, yo digo hoy: yo estoy
francamente contento de que esta ley la podamos
apoyar y salga de este Parlamento, porque yo creo
que es una buena ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, don Manuel
Fajardo.

El seiior Fajarpo PaLAREA: Gracias, sefior
presidente. Seforias.

Yo inicio mi intervencién diciendo que
suscribo practicamente todo lo dicho por el
portavoz de Coalicion Canaria. No puedo decir lo
mismo, con la misma sinceridad con la que habla
don Manuel Fernandez y defiende sus creencias,
no puedo decir lo mismo con respecto a algunas
de las observaciones que se han hecho por parte de
don Manuel en la defensa —entre comillas— de este
proyecto de ley.

Yo soy de letras, pero el 0,0002, si lo sumamos
a otro 0,0002, da 0,0004. O sea, si todos los que
consideramos que solamente perjudicamos o
aportamos el 0,0002, si nos sumaramos, seguro que
ese sumatorio haria mucho por la sostenibilidad y
por la lucha contra el cambio climatico.

Suscribo lo que decia antes dofia Dulce Xerach:
tenemos la obligacion de construir una Canarias
mejor, un mundo mejor; tenemos la obligacion,
como acaba de decir don José¢ Miguel Gonzalez,
de dejar a nuestras generaciones venideras —a
nuestros hijos, a nuestros nietos y a todos los que
vengan después— la mejor Canarias posible, la
Canarias que se haya desarrollado de la forma mas
sostenible posible. Y no estd refiido el progreso
con la sostenibilidad, no esta refiido si se hacen las
cosas con un poco de raciocinio y con un poco de
altura de miras.

Yo suscribo... Logicamente quiero dar las
gracias a don José Miguel Gonzalez y a don Manuel
Fernandez, pero quiero dar las gracias, especial-
mente, a don Manuel Aznar, que ha sido nuestro
secretario, y del que he de decir que no nos ha puesto
los puntos sobre las ies, pero nos ha puesto muchas
comas en el texto, ademds de que lo ha mejorado
desde el punto de vista técnico, desde el punto de
vista de la redaccion. Por tanto —creo que podria

hablar en nombre de todos los ponentes—, gracias
a don Manuel Aznar por la labor encomiable, que
podria incluso tildarsele de coponente de este
proyecto de ley, que pasard a ser ley cuando sea
aprobada por sus sefiorias.

Coincido, miren, coincido y voy a hacer alusion,
coincido con el informe que inicialmente hizo la
Agencia Canaria de Desarrollo Sostenible y de Lucha
contra el Cambio Climatico, la direccion general,
en cuanto a que la mision que ha de desarrollar
este 6rgano que hoy crearemos es conseguir que el
conjuntodelasociedad,incluidaslasadministraciones
publicas, conozcan, se comprometan y actiien para
mitigar el cambio climatico, adaptarse al mismo
y evolucionar hacia un modelo mas sostenible de
desarrollo (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el
sefior presidente).

Desde un punto vista estrictamente admi-
nistrativo, sufinalidad—y ahitiene razon don Manuel—
debe ser la elaboracion de politicas y criterios de
sostenibilidad, de Iucha contra el cambio climatico
y coordinar su aplicacion a las diferentes politicas,
programas y planes sectoriales formulados por los
diferentes departamentos del Gobierno de Canarias,
porque, con independencia de que exista el foro y
de que exista el comité que lo asesora, esto es un
organo, va a ser un o6rgano eminentemente asesor.

Creemos que la sostenibilidad constituye el marco
general de actuacion, cuya prioridad fundamental
es en estos momentos la lucha contra el cambio
climatico. Las lineas de actuacion para alcanzar un
modelo de desarrollo mas sostenible en Canarias ya
fueron establecidas por las Directrices de Ordenacion
General, aprobadas mediante la Ley 19/2003, de
14 de abril. El avance en este proceso, tal como
establece el titulo VIII de dichas Directrices, se
tiene que apoyar en una serie de instrumentos, de
planes, de programas y de 6rganos como este. Yo
discrepo: los 6rganos son buenos cuando trabajan,
lo que es malo es crear drganos —y asi si le puedo
dar la razéon a don Manuel Fernandez—, que hay
muchisimos organos y muchisimas comisiones —y
se ha demostrado en otra legislatura— creados por
ley que no se han reunido ni una sola vez o que no
estan ateniéndose en el desempefio de sus funciones
al motivo, al espiritu por el que fueron creados.

Y digo que esta debe ser, esta es la conveniencia
y la oportunidad, y maxime cuando tras el informe
del Grupo Internacional de Expertos sobre
Cambio Climatico de Naciones Unidas y la 13*
Conferencia de las Partes de la Convencion Marco
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico,
conferencia que se celebrd, como ustedes bien
saben, en Bali, se han reforzado tanto las certezas
cientificas sobre el calentamiento del planeta y la
responsabilidad humana del mismo por la emision
de gases de efecto invernadero como los riesgos
que conlleva este cambio climatico a medio y largo
plazo.
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Tanto en materia de desarrollo sostenible como
especificamente en la lucha contra el cambio
climatico se ha de desarrollar una pluralidad de
actuaciones, de definicidon, informacion, investi-
gacion, difusion, cooperacion, impulso y coordi-
nacion, que es lo que hara y lo que se pretende con
esta agencia.

Por otra parte, y finalizando, en materia de
desarrollo sostenible la creacion de este organismo
y su dedicacion especifica y especializada puede
impulsar de forma mas intensa el proceso y el
desarrollo de los instrumentos establecidos en las
Directrices de Ordenacion General y lacoordinacion
con administraciones locales, especialmente en
materia de Agenda 21 Locales, y estrategias de
sostenibilidad, asi como un mejor apoyo a los
organos de participacion, debate y asesoramiento
en el proceso y especificamente al Foro Canario
para el Desarrollo Sostenible.

Bienvenidos, bienvenidos, y yo bien hallado
también, porque ustedes me pueden decir lo mismo,
a los que creemos en el desarrollo sostenible
de Canarias; a los que creemos, como decia
anteriormente, que tenemos la obligacion moral
y ética, no la legal, moral y ética, como personas,
de dejar la mejor Canarias para nuestros hijos.
Bienvenidos cuando se es sincero y creo que la
persona que ha intervenido por el Partido Popular
es sincero, y espero —si Dios me da salud—, en lo
que queda de legislatura, no tener que escuchar
lo que en algunos Diarios de Sesiones se lee,
cuando después de aprobar una ley se dice que se
aprobd porque no quedaba otro remedio. Yo, como
ha intervenido don Manuel, estoy seguro de que
nadie se atrevera a decirlo, porque si don Manuel
pensara eso, lo hubiera dicho hoy en el Parlamento.
No aprobaria esto si no creyera en lo que va a
aprobar.

Y termino, diciendo que el progreso y la
sostenibilidad no estan refiidos, como dije al
principio. Ademas, ademads, esta agencia va a
servir de espaldarazo —permitaseme esta licencia,
que no pretende ser peyorativa sino para distender
un poco si estamos...; nos acusamos de que no hay
consenso en este Parlamento y ya llevamos dos por
unanimidad, y espero que esta sea por unanimidad—,
va a servir de espaldarazo a un apostol de la lucha
contra el cambio climatico que tenemos sentado
aqui, en la Camara, nombrado en una reuniéon en
Sevilla, en la reunion famosa, del sefior Al Gore.
Al sefior apostol le estamos dando un espaldarazo
con la creacion de esta ley. Al sefior apdstol le
dedico solamente mis Gltimas palabras, diciéndole
que esta a tiempo de rectificar, porque alguno de
sus proyectos que estan por aprobar podrian hacer
que uno piense que usted es el apostol Judas con
respecto al desarrollo sostenible de Canarias. Se
lo digo sin acritud. De apoéstol puede pasar usted
a santo en la proxima semana. Inténtelo, aunque

es verdad que la mayoria de los santos fueron
martirizados.

Gracias.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Fajardo.

Entonces, sefiorias, vamos a votar. Un ultimo
aviso.

Si, por favor, se cierran las puertas. Y vamos
a votar el proyecto de Ley de la Agencia Canaria
de Desarrollo Sostenible y Cambio Climatico, de
conformidad al informe de la ponencia, toda vez
que la enmienda transaccional ya habia sido votada
y aprobada, con lo cual se votan todos los articulos
y el preambulo de la ley. ;De acuerdo? Vamos a
votar. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 52 votos a favor,
ninguno en contra, cero abstenciones. Queda
aprobada por unanimidad.

Pasamos...

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez)
(Desde su escaiio): ;Sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: (Si, perdon? jAh!, muy
bien...

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez)
(Desde su escario): Quisiera intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Berriel.
Si.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez):
Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente, y con su venia, solo para
expresar la satisfaccion del Gobierno por la
unanimidad de este proyecto de ley, de esta ley ya.
Darles las gracias, agradecerles a todos los grupos
politicos la participacion que han tenido en el
perfeccionamiento del proyecto de ley, y expresar
desde luego que a partir de ahora el Gobierno
con este ente, ya, con esta naturaleza juridica
propia, con plena personalidad juridica, pretende,
efectivamente, y velara por que la horizontalidad de
su funcion permita la mejor coordinaciéon de todas
las politicas de sostenibilidad en la Comunidad
Auténoma, sin que desde luego caigamos en el
error, advertido por el sefior diputado del Partido
Popular, don Manuel Fernandez, de que entendamos
este tipo de entes como entes administrativos,
controladores, que en modo alguno es ese el
espiritu de la ley.

Servira desde luego a su objeto, que no es otro
mas que el de fomentar, coordinar y para tener asi
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el mejor resultado posible de todos los esfuerzos
que en materia de sostenibilidad tenemos, ética,
moralmente y ahora legalmente, que es darles todas
las perspectivas a todas las politicas que se hagan
desde los distintos departamentos.

Muchas gracias a todos; muchas gracias a sus
sefiorias por la participacion.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero, sefior Berriel Martinez. Muchas
gracias.

7L/PNL-0060 PRrROPOSICION NO DE LEY
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
DECLARACION DE INTERES GENERAL AL PROYECTO
TURiSTICO PUEBLO OLimMPICO.

7L/PNL-0083 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE ESTRATEGIAS EN EL AMBITO DE LA MUJER
RURAL.

TL/PNL-0086 PROPOSICIONNODELEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO C0OALICION CANARIA (CC), SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION
CON EL ANTEPROYECTO DE MODIFICACION DE LA
LEY DE REGIMEN ECONOMICO Y DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE LOS PUERTOS DE INTERES GENERAL.

TL/PNL-0089 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
INICIATIVAS DE RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL
DERECHO A LA PAZ.

7L/PNL-0095 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE COMPETENCIAS DE EJECUCION EN MATERIA DE
SALVAMENTO MARITIMO.

TL/PNL-0091 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION (CANARIA-
CC, SOBRE ESCUELAS O FACULTADES DE FORMACION
UNIVERSITARIA COMPLEMENTO DE LA OFERTA EN LAS
ISLAS NO CAPITALINAS.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos
con el Pleno. Ultimo punto del orden del dia, de
las proposiciones no de ley, como hay varias
aplazadas, vamos a la 91: del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria sobre escuelas o facultades
de formacion universitaria complemento de la
oferta en las islas no capitalinas.

Sefior Fajardo Feo, tiene la palabra.

El seiior Fajarpo Fro: Sefior presidente.
Sefiorias.

El sefior pPRESIDENTE: Puede usted continuar,
si.

El sefior Fasarpo Feo: Gracias.

Hoy aqui se ha hablado de todo, de cosas que
a mi me agradan mucho y hasta de apostoles, y
algunos diputados que pretenden volar a la Mesa
que preside don Antonio Castro, en este caso
alguna diputada.

El sefior Fajardo, mi querido primo, se ausento,
pero a nosotros nos queda el apdstol en la Camara y
aqui habia otro apdstol que volo primero a Espaia
y ahora parece que sigue para Europa, que también
era apostol el que se sentaba alli. Estuvieron en el
mismo foro.

Bueno, hoy se ha hablado aqui de algunas cosas
que entendemos fundamentales. Se ha hablado de
formacion, se ha hablado de donde deben estar
situados o donde deben estar residenciados algunos
centros directivos en Canarias, que no sea en las
islas capitalinas, y se ha hablado de solidaridad.
Todas, iniciativas importantes. Pero, sefiores, el
derecho a la educaciéon es un derecho que hace a
los ciudadanos mas libres y mas iguales y los que
gestionan lo publico tienen el deber de poner a
disposicion de todos los ciudadanos y de la sociedad
los mecanismos necesarios para que esto se haga
efectivo. /Y por qué digo esto? Digo esto porque
hace algunos meses ocurrid algo en Lanzarote que
alguien pudiera malinterpretar, que alguien pudiera
malinterpretar, con esa accion, ya que se produjo
un hecho, que es que un grupo promotor de una
iniciativa educativa, que pretendia instalar en
Lanzarote una escuela universitaria de formacion
empresarial, en este caso en Arrecife, vio truncada
la posibilidad de que esta se hiciera realidad,
ya que desde la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria se le nego la venia docendi (Abandona
su lugar en la Mesa el sefior presidente. Ocupa
la Presidencia el serior vicepresidente segundo,
Aleman Santana). Pero este grupo, ;qué ocurrio?,
que recurrio este acto administrativo. Lo recurrid
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nimero 3 y este resolvio, y resolvio diciendo
que la resolucion del rector de la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria no se ajustaba a
Derecho. Pero si es verdad que esta sentencia no es
firme, si es verdad que esta sentencia no es firme y
puede ser recurrible, y desde el mayor respeto que
tengo yo y mi grupo parlamentario a la autonomia
universitaria, si que entendemos que, si queremos
una Canarias de iguales, no solo entre las islas
capitalinas, si queremos una Canarias de iguales,
me refiero al resto de las islas, tal como aqui se
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ha nombrado en alguna ocasion, con el resto de
las islas menos pobladas, con las islas periféricas,
como dicen algunos, si queremos esa Canarias de
iguales, tenemos que dotar a todos los canarios de
la posibilidad de que reciban los mismos servicios,
los mismos servicios esenciales, los servicios en
asistencia social, los servicios en sanidad y, por
supuesto, en educacion.

Y si es posible, nosotros, desde Coalicion
Canaria, reclamamos que esos servicios esenciales
se presten desde el ambito publico. Seria
importante, seria deseable. Ahora, bien es verdad
que en muchas de las ocasiones estos servicios no
se pueden prestar desde el ambito publico y si que
se pueden complementar —y digo “complementar”
y no “suplir”— con iniciativas privadas. Y es por eso
por lo que desde Coalicion Canaria planteamos que
desde la creencia de que el Estado, o una parte del
Estado, que algunos deseariamos que fuera Estado,
como es Canarias, debe cumplir la funcion de
redistribucion de la riqueza, en este caso en forma
de servicios, propiciando que algunos de estos
puedan instalarse, implantarse o ser prestados,
como es desde el ambito de la educacion, en las
islas no capitalinas. He dicho y repito que ojala
fuera posible que todos esos servicios se dieran y
se prestaran desde el ambito publico, pero, si no,
instamos a que puedan ser complementados con la
aportacion de la iniciativa privada.

Y es por eso por lo que planteamos la siguiente
PNL, que esperemos que sus seflorias apoyen. El
tenor de la PNL es que “el Parlamento de Canarias
inste al Gobierno de Canarias para que, desde el
respeto a la autonomia universitaria, inste a las
universidades canarias acolaborar en lainstauracion
de escuelas o facultades de formacion universitaria
que complementen la actual oferta en las islas no
capitalinas, cualquiera que sea la iniciativa publica
o privada.”

Muchas gracias, sefior presidente. Gracias,
seflorias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior
diputado.

El seiior AnTONA GOMEZz: Gracias, sefor
presidente. Buenos dias, sefiorias. Sefiora consejera
de Educacion del Gobierno de Canarias.

Yo creo que estamos hoy, sefior Fajardo, ante un
tema verdaderamente importante, sobre todo para
aquellos que vivimos en las islas no capitalinas.

Es verdad que este tema no es nuevo Yy,
ademas de no ser nuevo, es un tema de un enorme
calado politico y muy importante para las islas
no capitalinas. Y digo que no es nuevo porque
se ha debatido en reiteradas ocasiones y en otras
administraciones que no sea en este Parlamento. Y

permitame que diga también que, en mi condicién
como consejero del Cabildo de La Palma en el afo
2004, presenté, en nombre de mi Grupo Popular
en el cabildo, una mocion, que fue aprobada por
unanimidad de todas las fuerzas politicas, donde
también el sentido era la creacion, efectivamente,
en ese momento concreto en la isla de La Palma,
de esas escuelas o facultades de formacion
universitaria.

En todo caso creo que es importante que se
traiga hoy aqui esta iniciativa. Iniciativa que, por
otra parte, ha trabajado ya desde el mes de abril
el Grupo Parlamentario Popular y, por tanto,
agradecemos que también, bueno, que en este caso,
a través de Coalicion Canaria, se haya recogido
lo que el Grupo Popular en su momento también
mostraba con este interés.

Quiero agradecer también, de una manera
particular, a mi companero de bancada, del grupo,
a don Fernando Figuereo, porque sé también
del enorme interés que tiene con esta iniciativa,
también como diputado por la isla de Lanzarote, y
que me ha permitido, pues, que sea yo, en nombre,
bueno, de los que formamos parte de estas islas
no capitalinas, quien defienda, en nombre de mi
grupo, esta iniciativa.

Yo creo que esta iniciativa hay que cogerla
también en el debate que tenemos de futuro de los
planes y de las cuestiones que estamos debatiendo
hoy en el Parlamento. Hoy, por ejemplo, debatiamos
ese informe de ponencia, de la ponencia designada
para el proyecto de Ley de Modificacion de la
Ley 11/2003, de 4 de abril, sobre Consejos Sociales
y Coordinacion del Sistema Universitario, que creo
que también es importante a la hora de encajar la
creacion de estas escuelas o de estas facultades en
las islas no capitalinas, pero también es importante
lo que tenemos que debatir y como encajar todo
este proyecto en ese Plan Bolonia. Yo creo que
en todo esto hay que reflexionar muy bien como
encauzar, coOmo encajar todas estas iniciativas que
desde el Parlamento de Canarias estamos llevando
a efecto.

Miren, el 26 de abril de 1988 el Parlamento de
Canarias aprueba, por una mayoria de dos tercios, la
Ley de Reorganizacion Universitaria de Canarias,
al amparo de la cual se crea la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria, y en apenas dos
décadas ya cuenta con varios campus, entre ellos
el de Lanzarote. Pero no es la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria la tnica universidad
espafiola con campus o escuelas universitarias
o centros docentes delegados repartidos por
otros lugares. Yo quiero poner también hoy aqui,
ante sus sefiorias, otros ejemplos también de la
descentralizacion de la universidad en diferentes
ambitos. Las Islas Baleares, por ejemplo, cuya
central estd en Mallorca, tiene también sede en
Ibiza, tiene también en Menorca, y también tienen
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ese problema, como islefios, como nosotros.
También, por ejemplo, otras universidades, como
la Universidad de Granada, tiene también campus
descentralizados; o Castilla-La Mancha, que tiene
en Toledo, en Ciudad Real, en Cuenca, en Albacete,
en Puertollano, en Talavera de la Reina, etcétera. Y
yano les cuento también sinos metemos en Cataluiia
o en Madrid. Por tanto, yo creo que aqui tiene
todavia un calado de mayor importancia, cuando
estamos hablando de un territorio fragmentado,
que efectivamente tengamos sensibilidad a la hora
de pedir este tipo de, bueno, de peticiones y de
proposiciones no de ley a la hora de cumplir.

Y yo quiero acabar con una cuestion que me pa-
rece importante, recordando esa Ley de organiza-
cion, de Reorganizaciéon Universitaria Canaria,
donde ensuarticulo 5 dice: “el Plan Universitario de
Canarias potenciara cuantos centros de ensefianzas
y especialidades se consideren necesarios en cada
isla, teniendo en cuenta la demanda existente, los
recursos disponibles, el equilibrio interuniversitario
y las exigencias del progreso de Canarias en todos
sus ordenes”. Yo creo que las islas no capitalinas
cumplen con esos requisitos de demanda. Induda-
blemente el equilibrio interuniversitario no se
rompe; mas bien todo lo contrario, se refuerza
0 como minimo se equipara. El progreso de las
islas no capitalinas también exige esta cuestion de
esfuerzo en materia educativa.

Yo poco mas tengo que decir, porque efectiva-
mente podiamos hablar mucho mas de todo
esto. Simplemente que cabe esta reflexion, que
acordemos cOmMo encajar, cOmo encauzar esta
proposicion no de ley, hoy, que se debate en este
Parlamento. Y que nuestro Grupo Popular felicita la
iniciativa y ahora le toca el trabajo a este Gobierno,
al Gobierno de Canarias, en esa materia, sabiendo
que tiene que encauzarla dentro de ese Plan
Bolonia y que tiene que encauzarla también en esa
modificacion del proyecto de ley de que estamos
hablando y que tiene que encauzarla dentro de la
legislacion, y —co6mo no— también contando con el
apoyo de las dos universidades: de la Universidad
de La Laguna y de la Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Muchas gracias, sefior Antona.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora
diputada Maria Belén Morales.

La sefiora MoraLEs CABRERA: Muchas gracias,
sefior presidente. Buenos dias a todos y a todas.
Sefiorias.

Hoy se debate en esta Camara una proposicion
no de ley sobre la creacion de escuelas o facultades
de formacion universitaria para complementar la
oferta en las islas no capitalinas, pero el verdadero

debate sobre los estudios universitarios en las
islas debe enmarcarse dentro de un proceso de
planificacion y coordinacidn, porque —y lo tenemos
muy claro— la ensefianza superior constituye
una apuesta irrenunciable para toda la sociedad
canaria. Sin embargo, las universidades canarias
viven todavia en un modelo universitario con un
funcionamiento poco acorde con los tiempos en
que vivimos. Naturalmente que una planificacion
y coordinacion real como hemos comprobado
hoy en esta Camara, pero requiere un profundo
esfuerzo de este Gobierno de Canarias con las
dos universidades publicas, un esfuerzo mayor si
hablamos de la situacion de la educacion superior
en las islas no capitalinas. Por tanto, depende de
este Gobierno poner las bases para garantizar e
incrementar la calidad de la educacion superior,
porque debe fijarse como eje prioritario de su
gestion la educacion.

Muchas son las carencias educativas en
Canarias: falta de infraestructuras, que hace afios
deberian haberse realizado, comedores escolares
inexistentes, masificacion de algunos centros, lo
que repercute negativamente en la calidad de la
ensefianza. En definitiva, muchas de las inversiones
que debiera realizar este Gobierno estan atn
pendientes.

Ante esta situacion, este grupo parlamentario de-
be exigirle —y lo hace porque es su responsabilidad—
a este Gobierno de Canarias que cubra los déficits
educativos, que cumpla con sus obligaciones, que
se construyan las infraestructuras necesarias para
que la educacion se imparta con calidad y funcionen
debidamente los servicios complementarios en
cada isla, porque ello contribuye a una mejora en la
conciliacion de la vida educativa, familiar y social.
Esevidente que la falta de dichas infraestructuras en
materia educativa siempre incide de forma negativa
en la calidad de la educacion. En consecuencia, es
necesario aumentar la inversion en educacion.

Aunque este Gobierno dice ser el Gobierno de
las personas, el Gobierno de la calidad educativa,
aun persisten muchas deficiencias y podemos
comprobarlas en islas como Fuerteventura,
Gran Canaria o en el resto de las islas. Situaciones
que ya este grupo parlamentario ha reclamado en
esta Camara en varias ocasiones (Se reincorpora a
su lugar en la Mesa el sefior presidente).

El sistema educativo debe dar respuesta a las
demandas de una sociedad, una sociedad que esta
cambiando, que esta en continuo movimiento.
Es indudable que la educacién universitaria ha
venido creciendo de manera continua y parece
que es una tendencia que se mantendra. Es
necesario, por tanto, una mejora en la gestion de la
educacion para adaptar el nuevo modelo educativo
a las necesidades y caracteristicas de Canarias. Es
obligatorio por parte de este Gobierno analizar
cuales son los verdaderos y principales problemas
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que tiene actualmente el sistema educativo en
Canarias.

Haciendo referencia a los antecedentes del texto
de la proposicion no de ley, se menciona el aumento
de los programas de becas a los estudiantes. Esto
es asi porque el sistema universitario asegura que
las personas con bajos niveles de renta pueden
disponer de becas y ayudas para poder desarrollar
su formacion. Con este incremento en la politica
de becas llevada a cabo por el Gobierno de Espana
se garantiza que no sean los motivos econdmicos
los que impidan acceder a la educacion superior
universitaria. Como también aquellas ayudas por
parte de algunos cabildos insulares que ayudan a
sufragar los gastos de desplazamiento y alojamiento
de los estudiantes universitarios que deben cursar
estudios superiores fuera de las islas.

Entre los ciudadanos y ciudadanas de las islas
no capitalinas, existe una gran aceptacion, de
forma generalizada, en disponer de la posibilidad
de cursar estudios universitarios en las islas en
las que residen. Por lo tanto, sefiorias —y en esto
coincidiremos todos—, el acceso de los estudiantes
de las islas no capitalinas a la universidad no debe
verse frenada y mucho menos penalizada por la
lejania. Este Gobierno no puede escatimar esfuerzos
para que ese acceso pueda realizarse en condiciones
de igualdad con respecto a los que viven en las
islas donde estan ubicadas las dos universidades,
es decir, frente a los universitarios que residen en
las islas de Gran Canaria y Tenerife.

Es evidente que existe una gran exigencia por
parte de la ciudadania para que los y las jovenes
tengan la posibilidad de estudiar una carrera
universitaria sin tener que desplazarse fuera, al
igual que facilitar el acceso a cursos de posgrado
que sean compatibles con el mercado laboral.
Requisitos como el volumen poblacional en la isla
no capitalina y el nivel adecuado del profesorado,
dentro de los margenes marcados para ello, son los
que marcan y cumplen siempre con estos requisitos
para que se pueda impartir los estudios que dan
acceso a una titulacion.

La posicion del Grupo Parlamentario Socialista
es apoyar esta proposicion no de ley, porque
existe un compromiso claro del Partido Socialista
por desarrollar politicas en materia educativa, y
ese compromiso lo comparten las universidades
canarias. La Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria esta haciendo un gran esfuerzo por
apoyarlanecesidad de que laisla cuente con estudios
universitarios. Prueba de ello es el compromiso de
aumentar las plazas en la diplomatura de Enfermeria
en la isla de Lanzarote, como la creacion de los
mismos estudios en la isla de Fuerteventura. Es
imprescindible invertir en educacion. Por lo tanto,
ahi debe estar el compromiso serio y la obligacion
del Gobierno de Canarias y no ...(Ininteligible.) la
gestion de las universidades canarias.

Consideramos que hay que apostar por una
universidad mas moderna, de mejores servicios y
sobre todo de mas garantias y enreiteradas ocasiones
hemos exigido una educacion universitaria para
todos los canarios y las canarias, ofreciendo las
mismas oportunidades a los estudiantes de las
distintas islas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Comogquiera que no hay enmiendas, vamos a
proceder a la votacion de la proposicion no de ley.
La proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, sobre escuelas o facultades
de formaciéon universitaria complemento de la
oferta en las islas no capitalinas.

Cierren las puertas. Ocupen sus escafios. Vamos
a votar. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacidén: 50 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion. Queda
aprobada por unanimidad.

7L/PNL-0094 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LOS
AFECTADOS POR EL INCENDIO FORESTAL DEL VERANO
DE 2007 EN LAS CUMBRES DE GRAN CANARIA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion
no de ley: del Grupo Parlamentario Popular, sobre
solicitud al Gobierno del Estado en relacion con
los afectados por el incendio forestal del verano del
2007 en las cumbres de Gran Canaria.

Senora Arévalo.

La sefiora AREVALO ARAYA: Muchas gracias,
sefor presidente. Seforias.

Los incendios forestales que se produjeron en
Canarias en el verano del 2007, desde finales de
julio hasta mediados de agosto, fueron un total
de cuatro incendios, tres de ellos de importante
magnitud, y afectaron sobre todo a las islas de
Gran Canaria, de Tenerife y de La Gomera. Los
lugares mas castigados por estos incendios estaban
en las zonas en donde habia bosques densos y
ademas habia viviendas bastante cercanas. Segun
las fuentes de la Consejeria de Medio Ambiente,
la cuarta parte de la superficie de Gran Canaria
fue afectada, un total de 20.000 hectéareas, y en
la provincia de Santa Cruz, en la provincia, se
produjeron alrededor, afectadas unas 19.000
hectareas entre el norte de Tenerife y algo de
La Gomera.

En Gran Canaria las zonas mas afectadas se
concentraron en los municipios de La Aldea,
Tejeda, Santa Lucia, Mogan y Santa Brigida. Y
en el incendio de Gran Canaria hubo que lamentar
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dos personas de los grupos de emergencias que
resultaron heridas graves.

El causante del incendio de Gran Canaria fue
un vigilante del cabildo, un auténtico desalmado,
que no sabemos ademas si, de manera dolosa,
escogid un momento que las personas que estudian
los temas de incendios denominan como los cuatro
30. Es un fenomeno meteorologico, que ademas
en Canarias se combina con un problema de lo
que es el acceso a las cumbres. El fenomeno de
los cuatro 30 se refiere a aquel momento en que se
producen temperaturas superiores a los 30 grados,
humedad relativa inferior a 30 grados, vientos
superiores a 30 kilometros por hora y ademas una
elevacion en las cumbres de Canarias superior
a los 30 grados. Ustedes recordaran que estos
fenomenos se han dado en algunas ocasiones en
sitios como por ejemplo en Australia y que han
ocasionado incendios que han sido dificilisimos
de apagar. El resultado de todo esto fueron mas de
12.000 personas evacuadas, numerosos, cientos de
animales que fallecieron, pérdidas de inmuebles y
enseres y un paraje desolador.

Aun con llamas en nuestras cumbres, el
presidente del Gobierno se traslad6 a Gran Canariay
dijo que el Gobierno de Espafia ayudaria a recuperar
todo lo perdido. A recuperar todo lo perdido. Lo
cito literalmente, esta en las hemerotecas. Estas
palabras la verdad es que vinieron en un momento
de dolor, de negrura, de confusion, a arrojar una gran
esperanza a aquellas personas que lo habian perdido
todo en aquel momento, que estaban desoladas, y
vieron ahi una posibilidad de recuperarlo.

Pero, sefiorias, como todas las cosas del sefior
Zapatero, como todos los cuentos, uno sabe como
comienzan. ;Como? Un paraje idilico, €l nos dice
que si a todos. Se retine con las comunidades, y a
todas las comunidades les dice que les va a atender
el modelo de financiacién. De verdad, nos lo cuenta,
iqué bien nos lo vende! Y, claro, todo comienza de
la misma manera, pero, al contrario de aquellos
cuentos que nos contaban de pequefos, en nuestra
infancia, y que tenian siempre un final feliz, en el
caso del Gobierno de Espafia el final siempre es
el mismo: jincumplimiento sistematico de todas
las promesas que se hacen desde el Gobierno de
Espaiia!

Porque, sefiorias, vamos a hacer una recapi-
tulacion, para que no digan que yo me invento
cosas. Donde el sefior Zapatero decia que
estabamos en la Champions League, que ibamos
a crecer, que esto era un pais maravilloso, joiga!,
estamos proa al marisco, en una recesion de la que
no nos saca nadie y de la que ha tenido que si sacar
¢l a la mitad del Gobierno, entre ellos a esa alegria
de la huerta y rey del optimismo que era el sefior
Solbes, ministro de Economia. Seforias, donde
decia que habia pleno empleo, resulta que somos el

pais que mas paro genera. Y, sefiorias, y ahora lo
digo muy seriamente, donde dijo que iba a ayudar
a que se recuperara todo lo perdido, la realidad
que se impone es bien distinta, pues de las 224
solicitudes que se cursaron solo han resultado
estimadas 62.

Sefiorias del Partido Socialista, no se ofendan,
esto es lo que hay. De verdad, esto es lo que hay.
El sefior Zapatero es y lidera un Gobierno bastante
incompetente. Falsea la realidad, miente mas que
habla. Y ademads coloca a sus alfiles en Canarias
para que le ayuden a hacer el trabajo. Y desde los
alfiles mas destacados esta ladelegada del Gobierno,
que no tiene ni capacidad de sonrojarse cuando se
retine con la plataforma que se constituyo al efecto
para explicarle el porqué de las desestimaciones,
porque hay un porqué y hay un porqué legal para
las desestimaciones. Si, sefiorias.

Miren, la delegada del Gobierno no sabe qué
decir. En unos casos les dice que es que no se las
puede dar porque tenian seguros; en otros casos
les dice que no se las puede dar porque no tenian
seguros; en otros casos porque no eran vivienda
habitual.

(A qué venia entonces hacernos creer, a qué
venia hacernos creer, con aquel Consejo de
Ministros extraordinario que se convocod a las
pocas horas del incendio, en el que se iban a ocupar
de resolverlo todo? Miren, Zapatero dixit —literal—:
“voy a hacer un decreto-ley amplio que contemplara
todas las posibilidades de los dafios causados,
todos los supuestos, sin limite presupuestario”.
Cierro comillas. Todos lo pudimos contemplar. En
las hemerotecas estan las intervenciones del sefior
Zapatero y también la de su vicepresidenta, Maria
Teresa de la Vega, que a los pocos dias también
amplid una partida de crédito extraordinario
para cubrir eso. No sé para qué lo hizo, porque
efectivamente ese dinero no se va a gastar. Desde
luego en Gran Canaria para solucionar el problema
no se ha gastado. Ahora, eso si, tiene mucho afan y
mucho gusto en sacarse fotos haciendo como que
trabaja.

Pero deciamos antes que la realidad era otra, y
la realidad fue otra porque lo que se aprobd en ese
Consejo de Ministros, en ese Decreto-Ley 7/2007
es una derivacion a una serie y a una legislacion ya
preexistente, en concreto al Decreto 477, del 2007
y el Real Decreto 307, del 2005. Y, sefiorias, ya
esta hecho el engaio: jya hemos buscado la excusa
perfecta para no cumplir con lo que prometimos!
Si, porque ya no vamos a poder hacerlo. Lo que
dijimos fue una cosa y lo que aprobamos fue otra
bastante distinta, porque lo que hicimos en ese
Consejo de Ministros fue una reuniéon de amigos
haciendo ver que estamos preocupados por las
cumbres y el paraje desolador de Gran Canaria
y después lo que hicimos fue derivarlo a una
legislacion preexistente, tasada, limitada, con
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limite presupuestario. Lo mayor, lo mas que van
a poder cobrar las personas afectadas son 15.000
euros, después de haberlo perdido todo. Y ademas
las causas estdn perfectamente regladas y no se
puede salir de ahi, cualquier persona que tenga que
resolver, porque no va a ir contra la legislacion,
efectivamente.

Y la verdad es que todo esto nos entristece y nos
preocupa, pero no nos sorprende. jNada nuevo bajo
el sol del mandato del sefior Zapatero!, nada nuevo,
el peor presidente —y lo digo personalmente— que ha
tenido Espafia jamas. Los afectados recibieron una
promesa y creyeron en ella, y ahora han constatado
la realidad.

Pero ademas nos avisan, y lo digo aqui, en
esta Camara, y que conste, tomemos nota, porque
lo que ocurrid en aquel verano del 2007 se puede
volver a producir, porque efectivamente la desidia
del Cabildo de Gran Canaria, que también se sacé
la foto, también se persond y se reunioé con los
afectados diciendo que iba a poner medios a su
alcance, que todo esto se iba a recuperar, que se
iban a poner mas depositos de agua, que se iba a
estar mucho mas vigilante para recoger la pinocha
y que ademas las mangueras y los medios se iban
a multiplicar, pues, miren, la realidad sigue siendo
la misma, y desolador: la pinocha ya vuelve a
cubrir nuestros montes y, si vuelve a producirse un
fenomeno meteoroldgico como el que tuvimos en
aquel momento, se podra volver a producir.

Seforias, esta es la realidad. Ya les decia yo que
hablando de Zapatero las cosas siempre empiezan
como su cuento ideal, el de la Champions, el
pais bucolico y maravilloso, ZP en el pais de las
maravillas, pero terminan de la misma manera:
como una pesadilla. No la de esa pelicula malisima
que vimos todos en los 80, que era Pesadilla en
Elm Street; no, la pesadilla es mucho mas triste,
es la pesadilla de abrir los ojos, mirar a nuestras
cumbres y ver que un afio y medio después todo
sigue igual.

Por eso esta proposicion no de ley pretende,
seflorias, que en esta Camara se inste al Gobierno
de Canarias a que realice cuantas acciones se
necesiten y se precisen para pedirle al Gobierno de
Zapatero que, por una vez, sin que tenga que servir
de precedente, cumpla con lo que promete.

Y, miren, yo me alegro, casi me alegro, me
gusta que vengan los jovenes a la Camara y que
nos escuchen y que vean lo que hacemos, pero de
verdad que casi me alegro de que a estas alturas
del dia ya se hayan marchado. Porque, de verdad,
no quisiera yo pensar que estos jovenes, viendo lo
que han visto y escuchando lo que han escuchado,
terminaran pensando que las mentiras son un
camino que produce importantes réditos, hasta el
punto de convertir a algunos en presidentes de un
gobierno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Arévalo.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefior Gonzalez Hernandez, tiene la
palabra.

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ: Sefor
presidente.

Al no haber enmiendas, comparezco a efectos de
fijar mi posicion, la posicion de mi grupo, respecto
a la proposicion no de ley y en principio tengo que
decir claramente que apoyamos el texto.

Todo el tema de los incendios forestales —he
estado yo profesionalmente unido durante muchos
aflos y, por lo tanto, no voy a referirme a esto— tiene
dos facetas fundamentales: una es la prevencion
y otra es la lucha y luego, si hay un problema, la
correccion, que seria una tercera faceta derivada de
la anterior.

Yo creo que el problema que ocurrio en
Gran Canaria nace de la naturaleza propia de los
emplazamientos urbanos en la periferia de los
montes, que esto es un tema que forma parte de
la historia de la colonizacion territorial y se hizo
desde el momento de la llegada de los castellanos
a Canarias. Por eso, en el caso de Tenerife, esta
mejor protegido que en Gran Canaria, porque
existe el cinturdn forestal por encima de la cota, a
800 o 1000 metros, no hay ningun emplazamiento
urbano. Y, por lo tanto, tiene una zona de bosque en
la cumbre, dejando a un lado la zona de pastizales,
que luego se repobld. Eso hace que solamente
ciertos puntos tangenciales, como ocurrid en
Tenerife, en la zona concretamente de los altos de
Icod o como puede ser Garachico o como puede ser
Santiago del Teide, es donde la poblacion, en sus
actividades agrarias, se acerca al tema forestal. No
ocurre asi en el Valle de La Orotava, por ejemplo,
ni ocurre tampoco en la vertiente sur de la isla.

El caso de Gran Canaria es diferente, como
ustedes saben. Ahi la colonizacion territorial
se llevo casi a las cumbres de las islas y, por lo
tanto, hay una cierta convivencia entre los pinares
tradicionales, los pinares canarios, y los trabajos de
la propia agricultura o de lo que, como concepto
general, se llama “monte”, que, como ustedes
saben, no es lo mismo un bosque que un monte;
monte también son las zonas pastizales y las zonas
abiertas.

Entonces, eso origind, pues, en condiciones
meteorologicas adversas, tampoco demasiado
adversas, sino adversas, pues, unos incendios que
se propagaron muy rapidamente, precisamente
como consecuencia de dos factores, que son
siempre los influyen: uno es la temperatura y otro
es la velocidad del viento. Bien. Lo cierto es que,
afortunadamente, dentro de la desgracia, pues, no
hubo problemas de caracter personal, pero si hubo
dafios importantes a ciertas viviendas y desde luego
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a cultivos, mas en la isla de Gran Canaria que en
la isla de Tenerife. En ambas ocurri6 el problema,
pero se notd mas alla.

Yo creo que la reaccion que hubo, inicial,
a este hecho catastrofico —no se puede definir
de otra manera— fue adecuada. O sea, todas las
administraciones publicas, el propio Gobierno del
Estado, los cabildos, la Administracién autondmica,
reaccionaron rapidamente, intentando, primero,
paliar los problemas personales que se habian
planteado, por supuesto, el lograr la extincion y
definitivo apagado del incendio. Y luego vinieron
las promesas de las ayudas. A mi lo que no me gusta
—y por eso apoyo este tema— es que en una situacion
de este tipo se hagan promesas, quizas demasiado
poco fundadas, hasta eso lo puedo admitir, pero yo
creo que cuando una persona esta afectada por una
crisis de este tipo, las promesas se constituyen casi
en un pacto entre el afectado y la Administracion, y
los pactos, dicen los clasicos, pacta sunt servanda,
los pactos son para cumplirlos. Y, sinceramente,
acogerse luego a detalles formales, que como tales
detalles formales son modificables porque estan
en manos de la Administracion que los aplica,
no me parece muy adecuado. Por lo tanto, el que
se pida que las promesas que se habian hecho se
cumplan, yo creo que nuestro grupo parlamentario
esta totalmente de acuerdo y por eso apoya esta
proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefor Gonzalez Hernandez.
(Por el Grupo Parlamentario Socialista?

La seiora MEpINA PEREz: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Al sefior diputado de Coalicion Canaria,
coincido con lo poco que ha podido comentar
acerca de esta PNL, porque insisto en que, ademas,
es un tema bastante complicado y que ha dado
mucha literatura a lo largo de estos dos afios, no
afio y medio, sino casi ya dos aflos practicamente,
de estos incendios que tan tristemente acaecieron
en laisla de Gran Canaria, entre otras islas, Tenerife
y La Gomera.

Sin embargo, y a pesar de que fue un afo
muy duro, fue un verano bastante complicado y
que incluso puede que se recuerde como una de
las catastrofes de la historia reciente de Canarias,
pues, mas importantes. Recuerdo perfectamente,
en primera persona, como alcaldesa del municipio
de Artenara, pues, ver durante varios dias y varias
noches una inmensa bola de fuego que se podia ver
desde el municipio en la zona de Pajonales, durante
eternas horas, que se complicaron ademads, y como,
pues, el personal de medio ambiente, conocedor
de las zonas incendiadas, de San Bartolomé de
Tirajana, del municipio de Mogén o del municipio
de La Aldea de San Nicolds, entre otros, y

colaborando por supuesto el municipio de Artenara,
trabajaron duramente para sofocar y para de alguna
manera poder atajar lo que en un principio iba a
devastar inmensas areas de la reserva de la biosfera
de nuestra isla.

Fueron momentos muy duros, fueron momentos
muy complicados. Se implicaron los vecinos de a
pie y de hecho recuerdo una palabra, una frase,
que normalmente se suele decir en cualquier lugar
de Artenara e incluso de Tejeda: “los incendios
se apagan en invierno”. Se apagan en invierno
precisamente porque es cuando hay que trabajar
para que no pase lo que ocurrio.

Yo no voy a entrar en de quién fue la culpa, si
tenia que haber pasado la corresponsabilidad de
un grado a otro antes, si el Gobierno de Canarias
tenia que haber actuado antes, si el ministerio vino
0 no vino, si los ayuntamientos colaboraron, que
lo hicieron, no voy a entrar en nada de eso, porque
creo que es motivo de otro debate y no venimos,
0 mi grupo no viene, a hacer ahora lena del arbol
caido en ese sentido. Simplemente intentamos
aprovechar esta PNL con la tnica intencion de que
no vuelva a sucederse; de si acaso apoyar PNL o
iniciativas que tengan que ver mas con la intencion
de coordinar las administraciones para que estos
sucesos tan graves, no solo para las personas que
los sufrieron y aquellos dafios que también se
llevaron a cabo en las casas, en los animales y en las
explotaciones ganaderas de las personas afectadas,
no vuelvan a ocurrir, si puede ser, pues, en la vida,
y si ocurrieran, si ocurrieran de nuevo estos hechos,
pues, de alguna manera podamos actuar, conforme
a la experiencia de estas ultimas incidencias o
de estos ultimos atentados contra la naturaleza,
podamos actuar de forma mas coordinada, mas
sensata y sobre todo politicamente mas responsable,
que es para lo que creo que venimos nosotros aqui
hoy, con esta PNL.

En ese sentido, si mal no recuerdo, porque creo
que aproximadamente, pues, estamos hablando,
ya dije, de unos dos afios, se llevd a cabo el
Decreto-Ley 7/2007, de 3 de agosto, de medidas
urgentes, que, por supuesto, como cualquier
decreto-ley, tiene su articulado y se aplica
conforme al Estado de Derecho, de acuerdo a unos
principios donde siempre, entre otros puntos, se
disponen, pues, algunos apartados. Yo no voy a
pasar a leerlo, porque imagino que tampoco tendré
mucho tiempo. Me gustaria tener mas tiempo,
porque, aparte, considero que es un tema bastante
interesante e importante y que le puede interesar
a los ciudadanos mas que cualesquiera otras
cuestiones que solamos debatir en este Parlamento,
pero si que me gustaria detenerme sobre todo
en el articulo 10 del apartado 2, que insisto que
coincide en este caso con el objeto de su PNL,
para reparacion, rehabilitacion y reconstruccion de
viviendas. Dice, entre otras cuestiones, o se refiere a
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la destruccion total de la vivienda, sus propietarios
podran ser beneficiarios de una ayuda econémica
para su reparacion, ayuda economica para su
reparacion, rehabilitacion y reconstruccion, cuya
cuantia quedara determinada en su limite maximo
por el 50% del valor de los dafios producidos. Yo
no sé¢ si el sefior presidente Zapatero en su dia, que
si por supuesto que estuvo en Canarias y estuvo
en la cumbre, en la isla de Gran Canaria —que,
por cierto, no recuerdo ver al que hasta hacia
pocos meses habia sido presidente del Cabildo
de Gran Canaria, que no estaba ni siquiera en la
isla, ni siquiera estaba dentro de la isla—, con lo
cual no solo se ocup6 de los incendios sino que se
persono en el lugar de los hechos... Imagino que no
pudo haber dicho mucho mas de lo que luego un
real decreto podia regular, y en efectivo; que se ha
dado cuenta, se ha trabajado por el bien de todos
los dafios materiales y de aquellas personas que
lo han necesitado, en este real decreto, que usted
muy bien reflejo antes y por eso yo ahora no voy
a insistir.

Y como tengo mas notas del Ministerio del
Interior, ademas que fue quien se encargo de
este tema en concreto, de las 223 solicitudes de
Gran Canaria se denegaron 144, se caducaron por
desistimiento 6 y se concedieron 65, con un total
de 313.734,78 euros. En total, junto con la isla de
Tenerife, fueron 66.192,94 euros.

Las ayudas a corporaciones locales por gastos
de emergencia: en Canarias fueron 4 solicitudes,
se concedieron las 4 solicitudes, y La Aldea de
San Nicolas se llevd 15.000 euros; Mogan, 78.542;
Tejeda, 15.866 euros; San Bartolomé de Tirajana,
97.130. Un total de 210.539 euros.

En Tenerife, 10 solicitudes, concedidas 10
solicitudes en diferentes municipios: El Tanque,
Vallehermoso, Alajer6, Icod de los Vinos, Santiago
del Teide, etcétera, con un total de 164.576,82 euros.
Entre otras cuestiones, por ejemplo, como ayudas
a la unidad militar, de 271.000 euros. Yo hablo
de datos concretos, que me han facilitado ademas
directamente desde el ministerio, actualizados a
dia de hoy.

Con lo cual yo creo que esta PNL, el sentido
de esta PNL deberia ir, por una parte, a intentar
consensuar una vez mas y no echarnos culpas
siempre a esta parte que nos sentamos aqui, en este
lado del Parlamento, a decir que no por decir que
no. Yo creo que de vez en cuando hay que hacer
un poquito de reflexion y aprender de esta PNL o
de esta iniciativa y traerla pero en otro sentido, no
en el sentido con el que ustedes han querido venir
a este Parlamento, que es a lo que normalmente

estan acostumbrados, a echar las culpas a Madrid
de todo lo que se hace, cuando a lo mejor hay otros
expedientes y a lo mejor hay otras cuestiones que
dependen directamente del Gobierno de Canarias
que se ejecutan mal o que nunca se ejecutan.
Muchas gracias.
(La seriora Arévalo Araya solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Medina Pérez.
Sefiora Arévalo, digame.

La sefiora AREVALO ARAYA (Desde su escaiio):
Senor presidente, a los efectos del articulo 80,
habiendo sido contradicha en los datos y en las
manifestaciones que he aportado.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, muy bien. Si,
entiendo que tiene un minuto, suficiente.

La sefiora AREVALO ARAYA (Desde su escaiio):
Intentaré brevemente.

Sefioria, vamos a ver, yo no he entendido nada,
porque usted se solidariza con el dafio, reconoce los
hechos, reconoce que efectivamente se prometieron
las ayudas, reconoce que se dio una parte infima de
todas las ayudas que se aportaron... Creo que usted
ha tenido suerte, llama directamente al ministerio y
le han facilitado los datos, aunque es la delegacion
de Gobierno quien los evacua.

66.000 euros, frente a las 65 ayudas solicitadas,
individuales, usted comprendera, esto dividalo,
mire a ver a cuanto tocan.

Y ademas me pide que yo haga mi trabajo mejor
y que venga aqui con una propuesta de consenso.
Mire, yo le voy a decir una cosa: la realidad usted
me la ha reconocido, se prometid que se iba a
reparar todo, lo que pasa es que hay gente que se
pone a prometer sin conocer las leyes y entonces
se cometen errores. Efectivamente, el sefior
Zapatero es un ignorante legal y entonces dijo que
iba a cumplir con los afectados y que iba a darles
ayudas a los afectados y después en el Consejo de
Ministros aprobd una cosa bien distinta. Esa es la
realidad, prometié que lo iba a hacer todo y al final
ha dado 66.000 euros a los afectados.

Y, ademas, mire, si usted de verdad tenia interés
enconsensuaralgo, usted tenia un recurso estupendo
en el Reglamento, que ademas yo le pregunté si
habia hecho uso de €I, y es haber presentado algun
tipo de enmienda, pero no, usted de esto, como su
grupo, quiere pasar de puntillas, para evitar, una
vez mas, el ridiculo que esta haciendo el sefor
Zapatero. Y ademas...
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La sefiora MEpINA PEREZ (Desde su escario):
Senor presidente, ;puedo intervenir en el mismo
sentido?

El sefior PRESIDENTE: Por el mismo articulo.

La sefiora MEDINA PEREZ (Desde su escario):
Sefiora diputada del Partido Popular, la verdad
es que no entiendo si usted no me ha entendido o
acaba de comentar ahora que me he contradicho,
entonces no s¢ a qué me viene a recriminar nada,
porque si no ha entendido nada, no sé qué me puede
recriminar (Aplausos).

De todas formas, segin usted, segin usted, me
gustaria comentarle que parece que basa toda su
proposicion no de ley en practicamente cuatro o
cinco palabras, que entrecomilla, “todo aquello
que hayan pedido”. Esto es lo que, segin usted,
dijo textualmente el sefior Zapatero. Yo creo —y lo
dije bien claro al principio de mi intervencion— que
no era ésta una iniciativa acorde para poder hablar
y poder argumentar de forma correcta, en tiempo y
forma, acerca de lo que supuso para Gran Canaria,
en este caso concreto, un incendio tan importante
como este y tan devastador, y creo que no nos
tenemos que quedar solo en eso.

...;:—’.._

Y el sefior presidente Zapatero cumplido con
su palabra, cumplié con su palabra, y ademas la
cumplié como no lo suelen hacer otras personas,
que ademas de estar, responsablemente, o ligadas
directamente a la responsabilidad de la isla de
Gran Canaria ni siquiera estaban en la isla y ni
siquiera se personaron hi se interesaron.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Medina.

Bien. Cierren ya las puertas y vamos a comenzar
la votacion de la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular, solicitando al Gobierno del
Estado en relacion con los afectados por el incendio
forestal del verano del 2007 en Gran Canaria.
Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 28 votos a favor, 25
en contra, ninguna abstencion. Queda aprobada.

Senorias, concluye el Pleno. Se levanta Ia
sesion. Gracias.

(Se levanta la sesion a las trece horas y cuarenta
minutos.)
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