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ORDEN DEL DiaA

1.- PREGUNTAS

1.1.- 7L/PO/P-0924 Pregunta de la sefiora diputada dofia
Maria Australia Navarro de Paz, del Grupo Parlamentario Popular,
sobre las resoluciones judiciales que condenan al pago de cifras
multimillonarias por la moratoria turistica y la Ley de Declaracion
de Espacios Naturales, dirigida al sefior presidente del Gobierno.

1.2.- 7TL/PO/P-0931 Pregunta del sefior diputado don Manuel
Marcos Pérez Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre afirmacion de estar ante unos presupuestos sociales,
solidarios y reactivadores de la economia, dirigida al sefior presidente
del Gobierno.



Num. 87 /2 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 11 de noviembre de 2009

1.3.- 7L/PO/P-0932 Pregunta del sefor diputado don Jos¢ Miguel Barragan Cabrera, del
Grupo Parlamentario Coalicion Canaria (CC), sobre encuentro con el presidente de la Comision
Europea en relacion a los intereses de Canarias en la Union Europea, dirigida al sefior presidente
del Gobierno.

1.4.- 7L/PO/P-0934 Pregunta urgente, del sefior diputado don Manuel Marcos Pérez
Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre la aplicacion de la Ley de la
Dependencia en Canarias, dirigida al sefior presidente del Gobierno.

1.5.- 7L/PO/P-0908 Pregunta del sefor diputado don Jos¢ Miguel Barragan Cabrera, del
Grupo Parlamentario Coalicion Canaria (CC), sobre tramitacion y liquidacion del IGIC, dirigida
al sefior consejero de Economia y Hacienda. De iniciativa popular, P/IP-22.

1.6.- TL/PO/P-0909 Pregunta de la sefiora diputada dofia Maria Australia Navarro de Paz,
del Grupo Parlamentario Popular, sobre la World Cheese Awards 2009 celebrada en Las Palmas de
Gran Canaria, dirigida a la sefiora consejera de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

1.7.- TL/PO/P-0910 Pregunta del seior diputado don Sigfrid Antonio Soria del Castillo
Olivares, del Grupo Parlamentario Popular, sobre criterios de calidad en la elaboracion de los
menus escolares, dirigida a la sefiora consejera de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes.

1.8.- 7L/PO/P-0912 Pregunta de la sefora diputada dofia Belén Allende Riera, del Grupo
Parlamentario Coaliciéon Canaria (CC), sobre la universalizacion de la informacion geografica
territorial de Grafcan, dirigida al sefior consejero de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

1.9.- 7TL/PO/P-0916 Pregunta de la sefiora diputada dofia Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre bajas de crédito como consecuencia del Auto
del TSJC de 28 de noviembre de 2006 en el recurso contencioso-administrativo 173/1991, dirigida
al sefior consejero de Economia y Hacienda.

1.10.- 7L/PO/P-0917 Pregunta de la sefiora diputada dofia Olivia Cedrés Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre retrasos en la tramitacion de la Prestacion Canaria
de Insercion en los ayuntamientos, dirigida al sefiora consejera de Bienestar Social, Juventud y
Vivienda.

1.11.- 7L/PO/P-0918 Pregunta de la sefiora diputada dofia Olivia Estévez Santana, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre la primera experiencia del proyecto Compartamos
nuestra fortuna, dirigida a la sefiora consejera de Turismo.

1.12.- 7L/PO/P-0920 Pregunta de la sefiora diputada dofia Flora Marrero Ramos, del Grupo
Parlamentario Coalicion Canaria (CC), sobre suspension del Plan General de Ordenacion de El Rosario
en la zona de Varadero, dirigida a sefior consejero de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

1.13.- 7L/PO/P-0921 Pregunta de la sefiora diputada dofia Francisca Luengo Orol, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre responsabilidad patrimonial en la adjudicacion del
Concurso Eolico en Gran Canaria, dirigida al sefior consejero de Empleo, Industria y Comercio.

1.14.- 7L/PO/P-0922 Pregunta del sefior diputado don Francisco Acosta Padron, del
Grupo Parlamentario Coalicion Canaria (CC), sobre Plan de mejoras de los centros educativos de
El Hierro, dirigida a la sefiora consejera de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes.

1.15.- 7L/PO/P-0923 Pregunta de la sefora diputada dofia Maria del Mar Julios Reyes, del
Grupo Parlamentario Coalicion Canaria (CC), sobre el ERE presentado por la empresa Coca-Cola
en su planta en Ingenio, dirigida a sefior consejero de Empleo, Industria y Comercio.

1.16.- 7L/PO/P-0925 Pregunta de la sefiora diputada dofia Cristina Tavio Ascanio, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre finalizacion de las obras de las nuevas sedes de la Audiencia
Provincial de Tenerife y del Tribunal Superior de Justicia en la Isla, dirigida al sefior consejero de
Presidencia, Justicia y Seguridad.

1.17.- TL/PO/P-0926 Pregunta de la sefiora diputada dofia Rita Isabel Gomez Castro, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre recorte en el capitulo de gastos de personal, dirigida
a la sefiora consejera de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes.

1.18.- 7L/PO/P-0928 Pregunta de la sefiora diputada dofia Maria Dolores Padron
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre disminucion presupuestaria relativa
a infraestructura sanitaria, dirigida a sefora consejera de Sanidad.

1.19.-7L/PO/P-0929 Pregunta de la sefiora diputada dona Maria Dolores Padrén Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre asistencia a las personas drogodependientes,
dirigida a sefiora consejera de Sanidad.

1.20.- 7L/PO/P-0933 Pregunta del sefior diputado don Juan de San Genaro Santana Reyes,
del Grupo Parlamentario Popular, sobre incentivo a la permanencia de jueces, fiscales y secretarios
judiciales, dirigida a sefior consejero de Presidencia, Justicia y Seguridad.
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2.- COMPARECENCIAS

2.1.- 7L/C-0276 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Popular,
sobre acciones de cooperacion sanitaria con paises del continente africano.

2.2.- 7TL/C-0401 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Popular,
sobre el Convenio de Obras Hidraulicas 2008-2012.

2.3.- TL/C-0755 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre el turno de oficio.

2.4.- TL/C-0760 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria (CC), sobre la nueva regulacion del turno de oficio.

2.5.- 7L/C-0767 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria (CC), sobre el nuevo Plan de Vivienda 2009-2010.

2.6.- 7TL/C-0774 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre retrasos de la Prestacion Canaria de Insercion.

2.7.- TL/C-0795 Comparecencia del Gobierno, a peticion propia, sobre la desclasificacion
del suelo de montafia Rayada, Pdjara, y las consecuencias indemnizatorias del mismo.

2.8.- TL/C-0797 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre efectos indemnizatorios de sentencias del TSJC anulando resoluciones de
denegacion de licencias especificas para la instalacion de grandes establecimientos comerciales.

3.- INTERPELACIONES

3.1.- 7L/1-0014 Interpelacion del sefior diputado don Manuel Marcos Pérez Hernandez, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre la politica agricola y ganadera, dirigida a la sefiora
consejera de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

4.- PROPOSICIONES NO DE LEY

4.4.- TL/PNL-0153 Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre ubicacion del Telescopio Europeo Extremadamente Grande en el Observatorio del Roque de
Los Muchachos.

4.5.- TL/PNL-0154 Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular, sobre solicitud
al Gobierno del Estado en relacion con construccion del E-ELT (European Extremely Large
Telescope) en el Observatorio del Roque de Los Muchachos.

(El desarrollo del orden del dia continua en el Diario de Sesiones numero 88, de 12 de
noviembre de 2009.)

coat—--"a ce
o.m.o
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Se abre la sesion a las once horas y diecisiete
minutos.

IPROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL.I

La seriora secretaria primera (Julios Reyes)
da lectura a la propuesta de declaracion
institucional.

IPROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DfAl

7L/PO/P-0920 PREGUNTA DE LA _SENORA
IPUTADA DONA FLORA MARRERO RAMOS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoOALICION CANARIA-CC, SOBR
SUSPENSION DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
DE EL ROSARIO EN LA ZONA DE VARADERO, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL .

7L/PO/P-0925 PREGUNTA DE LA _ SENORA
DIPUTADA DONA CRISTINA TAvio AScANIO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE FINALIZACION D
AS OBRAS DE LAS NUEVAS SEDES DE LA AUDIENCI

ROVINCIAL DE TENERIFE Y DEL TRIBUNAL SUPERIO

7L/PNL-0154 PROPOSICION NO DE LEY DQ
GRrRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON
ONSTRUCCION DEL E-ELT (EUROPEAN EXTREMELY
ARGE TELESCOPE) EN EL OBSERVATORIO DEL ROQUE
E Los MUCHACHO%]

La Presidencia sefiala a la Camara una serie
de cambios que afectan al orden del dia previsto
del Pleno, que son los siguientes: el punto
numero 1.10 se va a debatir tras el 1.4; el 1.12y
el 1.16 se aplazan; el 2.3 y el 2.4 se acumulan,
el 2.5 se retira; el 2.8 y 3.1 se aplazan y el 4.4
v 4.5 se retiran y se sustituyen por uno nuevo.
Asimismo, se comunica que la sesion del dia
siguiente comenzara con el debate del punto
numero 6.1.

7L/PO/P-0924 PREGUNTA DE LA _SENORA
IPUTADA DONA MARIA AUSTRALIA NAVARRO DE PAz
EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA
ESOLUCIONES JUDICIALES QUE CONDENAN AL PAG
E_CIFRAS MULTIMILLONARIAS POR LA MORATORI
TURISTICA Y LA LEY DE DECLARACION DE ESpPAcIO
NATURALES, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DE

E JUSTICIA EN LA ISLA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJER
E PRESIDENCIA, JUSTICIA Y SEGURIDAD
@/C-0767 COMPARECENCIA _ DEL _ (GOBIERNO

INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
Canaria (CC), SOBRE EL NUEVO PLAN DE VIVIENDA

2009-2010.

7L/C-0797 COMPARECENCIA _DEL _GOBIERNO
INSTADA POR_EL_GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, _SOBRE __EFECTOS _ INDEMNIZATORIOS D
SENTENCIAS DEL _TSJC ANULANDO RESOLUCIONE

GOBIERNOJ

La seiiora Navarro de Paz (GP Popular)
explica la pregunta, que es contestada por el
serior presidente del Gobierno (Rivero Baute).

7L/PO/P-0931 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD

ON MANUEL MaRrcos PERez HERNANDEZ, DE

GRUPO  PARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO

E DENEGACION DE LICENCIAS ESPECIFICAS PA
A INSTALACION DE GRANDES ESTABLECIMIENTO!

7L/1-0014 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTAD
ON MANUEL MARcOs PEREZ HERNANDEZ, DE
RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOB
LA POLITICA AGRICOLA Y GANADERA, DIRIGIDA A L
SENORA CONSEJERA DE AGRICULTURA, (GANADERIA
PESCA Y ALIMENTACION/

WL/PNL—0153 PROPOSICION NO DE LEY DE
GRrRuUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBR
UBICACION DEL TELEScorio EUROPEO EXTREMADA-

MENTE GRANDE EN EL OBSERVATORIO DEL ROQUE DE
Los MUCHACHOS

SOBRE AFIRMACION DE ESTAR ANTE UNOS PRESUPUESTO
SOLIDARIOS 'Y REACTIVADORES DE L

CONOMI'A_,’ DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DE
OBIERNO

SOCIALES,

El seiior Pérez Hernandez (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta y seguidamente
le responde el senor presidente del Gobierno
(Rivero Baute). El serior diputado interviene para
replicar, y de nuevo le contesta el seiior presidente
del Gobierno.
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@/PO/P-O932 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JoSE MIGUEL BARRAGAN CABRERA, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO COALICION CaNARIA (CC), SOBR
NCUENTRO CON EL PRESIDENTE DE LA Cowsﬁ

le responde el serior vicepresidente del Gobierno y
consejero de Economia y Hacienda (Soria Lopez).

7L/PO/P-0909 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTAD

UROPEA EN RELACION A LOS INTERESES DE CANARIA
N LA UNION EUROPEA, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENT

Tras argumentar la pregunta el sefior Barragan
Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC), interviene
el sefior presidente del Gobierno (Rivero Baute)
con el proposito de responderle.

7L/PO/P-0934 PREGUNTA URGENTE, DEL SENO
IPUTADO DON MANUEL MARCOS PEREZ HERNANDEZ
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO

SOBRE LA APLICACION DE LA LEY DE LA DEPENDENCIA
EN CANARIAS, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL

GOBIERNOJ

Para leer la pregunta interviene el serior Pérez
Hernandez (GP Socialista Canario). Seguidamente
toma la palabra el serior presidente del Gobierno
(Rivero Baute) con el fin de contestarle. El serior
diputado hace uso del turno de réplica, lo que
suscita una nueva respuesta del sefior presidente
del Gobierno.

7L/PO/P-0917 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
EONA OLivia CeDRES RODRIGUEZ, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE RETRASOS EN LA
TRAMITACION DE LA PRESTACION CANARIA DE INSERCION
EN LOS AYUNTAMIENTOS, DIRIGIDA AL SENORA CONSEJERA

ONA  MARIA AUSTRALIA NAVARRO DE PAZ, DE
RUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA WORL
HEESE AWARDS 2009, CELEBRADA EN LAS PALMA
E GRAN CANARIA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA
E AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y ALIMENTACION

La sefiora Navarro de Paz (GP Popular)
interviene para explicar la pregunta y seguidamente
le responde la seniora consejera de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion (Merino Trocoso).

7L/PO/P-0910 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
EON SIGFRID ANTONIO SORIA DEL CASTILLO OLIVARES.
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CRI-
TERIOS DE _CALIDAD EN LA ELABORACION DE _LOS
MENUS ESCOLARES, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA
DE EpucacioN, UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES

Tras exponer el contenido de la pregunta el
serior Soria del Castillo Olivares (GP Popular),
toma la palabra la sefiora consejera de Educacion,
Universidades, Cultura y Deportes (Luis Brito)
para contestarle.

7L/PO/P-0912 PREGUNTA DE LA SENORA DIPU-
ADA_DONA BELEN ALLENDE RIERA, DEL GRUPO
ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE L
IVERSALIZACION DE LA INFORMACION GEOGRAFIC
TERRITORIAL DE GRAFCAN, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJER(

DE BIENESTAR SOCIAL, JUVENTUD Y VIVIENDA/

La sefiora Cedrés Rodriguez (GP Socialista
Canario) plantea la pregunta, que es contestada por
la sefiora consejera de Bienestar Social, Juventud
y Vivienda (Rojas de Leon). La sefiora diputada
vuelve a tomar la palabra en el turno de réplica, y
de nuevo le responde la sefiora consejera.

DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION TERRITORIAL,

LasenoraAllende Riera (GP Coalicion Canaria-CC)
da lectura a la pregunta y seguidamente le contesta
el sefior consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial (Berriel Martinez). La seriora Allende Riera
vuelve a tomar la palabra para replicar.

7L/PO/P-0916 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTAD

@/PO/P-O908 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JOSE MIGUEL BARRAGAN CABRERA, DEL GRUPO

DONA GLORIA DEL PILAR GUTIERREZ ARTEAGA, DE
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBR!

PARLAMENTARIO COALICION CaNARIA (CC), SOBR
TRAMITACION Y LIQUIDACION DEL IGIC, DIRIGIDA A
SENOR CONSEJERO DE EconNomia Y HACIENDA. D
INICIATIVA POPULAR, P/IP-22

El serior Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC) explica la pregunta y a continuacion

AJAS DE CREDITO COMO CONSECUENCIA DEL AUTO DE

SJC pE 28 DE NOVIEMBRE DE 2006 EN EL RECURS

ONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 173/1991, DIRIGIDA A
ENOR CONSEJERO DE EcoNOMiA Y HACIENDA/

Tras leer la pregunta la senora Gutiérrez
Arteaga (GP Socialista Canario), toma la palabra
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el senior vicepresidente del Gobierno y consejero
de Economia y Hacienda (Soria Lopez) con el
fin de responderle. Ambos oradores hacen uso de
sendos turnos de réplica.

7L/PO/P-0918 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
EONA OLiviA ESTEVEZ SANTANA, DEL GRUPO PARLA-
ENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA PRIMERA
EXPERIENCIA_DEL_PROYECTO COMPARTAMOS NUESTRA
FORTUNA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DF

TURISMOJ

La seniora Estévez Santana (GP Socialista
Canario) formula la pregunta y a continuacion
le contesta el serior vicepresidente del Gobierno
vy consejero de Economia y Hacienda (Soria
Lopez). La senora diputada vuelve a tomar
la palabra para replicar, lo que suscita la
subsiguiente respuesta del sefior vicepresidente
del Gobierno.

7L/PO/P-0921 PREGUNTA DE LA _ SENORA
DIPUTADA _DONA _FRANCISCA LUENGO _OROL, DEL
GRrRUPO  PARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO
SOBRE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EN LA ADJUDI-
CACION DEL_CONCURSO_EOLICO_EN_GRAN CANARIA
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA

Y COMERCIOJ

La sefiora Luengo Orol (GP Socialista Canario)
explica la pregunta, que es contestada por el
serior consejero de Empleo, Industria y Comercio
(Rodriguez Diaz). La sefiora Luengo Orol hace uso
del turno de réplica, al que se refiere seguidamente
el sefior consejero.

@/PO/P-O922 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADg
DON FrRANCISCO AcOSTA PADRON, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE PLAN DE
MEJORA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE EL HIERRO

IRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION
EINIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES/

El senor Acosta Padron (GP Coalicion
Canaria-CC) argumenta la pregunta y a conti-
nuacion le responde la sefiora consejera de
Educacion, Universidades, Cultura y Deportes
(Luis Brito). El sefior diputado vuelve a tomar la
palabra para replicar.

7L/PO/P-0923 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

DONA MARIA DEL MAR JuLios REYES, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE E
RE PRESENTADO POR LA EMPRESA CocA-COLA EN §

LANTA EN INGENIO, DIRIGIDA A SENOR CONSEJERO D

MPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO.

La senora Julios Reyes (GP Coalicion
Canaria-CC) da lectura a la pregunta y seguida-
mente le responde el serior consejero de Empleo,
Industria y Comercio (Rodriguez Diaz). La sefiora
diputada y el sefior consejero vuelven a tomar la
palabra en sendos turnos de réplica.

IE/PO/P-O926 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA Rita ISABEL GOMEzZ CASTRO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE RECORT
EN EL CAPITULO DE GASTOS DE PERSONAL, DIRIGIDA A L
SENORA CONSEJERA DE EDUCACION, UNIVERSIDADES
CULTURA Y DEPORTES

Para leer la pregunta interviene la sefiora Gomez
Castro (GP Socialista Canario). Seguidamente
le contesta la sefiora consejera de Educacion,
Universidades, Cultura y Deportes (Luis Brito). La
seniora Gomez Castro vuelve a tomar la palabra para
replicar, y de nuevo le responde la sefiora consejera.

7L/PO/P-0928 PREGUNTA DE LA _SENORA
EIPUTADA DONA  MARIiA  DOLORES  PADRON
RODRIGUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE _ DISMINUCION PRESUPUESTARIA
RELATIVA A INFRAESTRUCTURA SANITARIA, DIRIGIDA A
LA SENORA CONSEJERA DE SANIDAD/

La sefiora Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario) formula la pregunta y seguidamente le
responde la sefiora consejera de Sanidad (Roldos
Caballero). La seniora diputada hace uso del turno
de réplica, al que alude en su segunda intervencion
la sefiora consejera.

7L/PO/P-0929 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DE
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBR!
ASISTENCIA A LAS PERSONAS DROGODEPENDIENTES
DIRIGIDA A SENORA CONSEJERA DE SANIDAD.

Para plantear la pregunta interviene la sefiora
Padron Rodriguez (GP Socialista Canario). Le
responde seguidamente la sefiora consejera de
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Sanidad (Roldos Caballero). La sefiora diputada
vuelve a tomar la palabra para replicar, y de nuevo
le contesta la sefiora consejera.

7L/PO/P-0933 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JUAN DE SAN GENARO SANTANA REYES, DEL
GRrUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE INCENTIVO A
LA PERMANENCIA DE JUECES, FISCALES Y SECRETARIOS
JUDICIALES, DIRIGIDA A SENOR CONSEJERO DE
PRESIDENCIA, JUSTICIA Y SEGURIDAD,

El serior Santana Reyes (GP Popular) lee la
pregunta, que es contestada por el sefior consejero
de Presidencia, Justicia y Seguridad (Ruano
Leon).

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidencia altera el orden del debate al no
estar presente el serior diputado que va a defender
la iniciativa que corresponde, punto del orden del
dia numero 2.1.

7L/C-0401 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL
Convenio DE OBras HiprAuLICAS 2008-2012)

Para presentar la iniciativa interviene el sefior
Jorge Blanco (GP Popular).

Elseriorconsejerode Obras Publicasy Transportes
(Hernandez Gomez) toma la palabra para informar
sobre el tema objeto de debate.

Manifiestan el parecer de los grupos los seriores
Barragan Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC),
Cruz Herndndez (GP Socialista Canario) y Jorge
Blanco (GP Popular).

El serior consejero vuelve a tomar la palabra
para referirse a los planteamientos expuestos.

7L/C-0276 COMPARECENCIA DEL _(GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR.
SOBRE ACCIONES DE COOPERACION SANITARIA CON
PAISES DEL CONTINENTE AFRICANO.

Para explicar la iniciativa interviene la sefiora
Rodriguez Diaz (GP Popular).

La seniora consejera de Sanidad (Roldos
Caballero) proporciona la informacion que se
solicita.

Serialan el parecer de los grupos el sefior
Izquierdo Botella (GP Coalicion Canaria-CC)

v las sefioras Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario) y Rodriguez Diaz (GP Popular).

La seniora consejera vuelve a tomar la palabra
para aludir a las observaciones efectuadas por los
oradores precedentes.

Se suspende la sesién a las catorce horas y
dieciséis minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cincuenta y cuatro minutos.

7L/C-0755 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE EL TURNO DE OFICIO.

7L/C-0760 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR_EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), SOBRE LA NUEVA REGULACION DEL
TURNO DE OFICIO.

Toman la palabra las sefioras Guerra de Paz
(GPSocialistaCanario)yMarreroRamos(GPCoalicion
Canaria-CC) en el turno de defensa de sus respectivas
iniciativas.

El serior consejero de Presidencia, Justicia y
Seguridad (Ruano Leon) interviene para informar
acerca de la materia que se debate.

Para expresar el parecer de los grupos
hacen uso de un turno el seiior Figuereo Force
(GP Popular) y las serioras Guerra de Paz
(GP Socialista Canario) y Marrero Ramos
(GP Coalicion Canaria-CC).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para contestar las observaciones efectuadas.

7L/C-0774 CoOMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR_EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE RETRASOS DE LA PRESTACION CANARIA
DE INSERCION.

Para argumentar la iniciativa, interviene
la seriora Cedrés Rodriguez (GP Socialista
Canario).

La seniora consejera de Bienestar Social,
Juventud y Vivienda (Rojas de Ledn) proporciona
la informacion que se demanda.

Manifiestan la posicion de los grupos el serior
Ester Sanchez (GP Popular) y las sefioras Zamora
Rodriguez (GP Coalicion Canaria-CC) y Cedrés
Rodriguez (GP Socialista Canario).

La seriora consejera vuelve a tomar la
palabra para referirse a los planteamientos
efectuados.
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7L/C-0795 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
A _PETICION PROPIA, SOBRE LA DESCLASIFICACION
DEL SUELO DE MONTANA RAYADA, PAJARA, Y LAS
CONSECUENCIAS INDEMNIZATORIAS DEL MISMO.

El sefior consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial (Berriel Martinez) toma la
palabra para informar sobre la materia de la que
trata el debate.

Serialan el criterio de los grupos los sefiores
Jorge Blanco (GP Popular), Barragan Cabrera
(GP Coalicion Canaria-CC) y Gutiérrez Arteaga
(GP Socialista Canario).

co ot oo
——————— '.‘_Tﬁ..

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para referirse a lo expuesto en las intervenciones
anteriores.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidencia comunica a la Camara una
nueva alteracion en el orden de debate de la
sesion plenaria del dia siguiente, que queda de la
siguiente forma: primero el punto 6.1, después el
numero 5y, finalmente, el 4.

Se suspende la sesion a las veinte horas.
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(Se abre la sesion a las once horas y diecisiete
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenos
dias. Les agradecemos que ocupen sus escafios
para comenzar el Pleno.

Buenos dias, seforias.

En primer lugar, en nombre propio y en el de la
Mesa, le queremos dar la mas cordial bienvenida en
la reincorporacion a don Manuel Fajardo Palarea,
que ha superado su convalecencia, de lo cual nos
alegramos todos.

PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL.

El seiior PRESIDENTE: Decirles también previa-
mente que la Mesa y la Junta de Portavoces han
acordado hacer una declaracion institucional sobre
el Dia mundial de la diabetes y que estan presentes
aqui, en la zona del publico, el presidente de la
Asociacion para la Diabetes de Tenerife, don Julian
Gonzalez Hernandez, y el director de Relaciones
Institucionales de Novo Nordisk, don Alfonso
Rodriguez Alvarez.

En consecuencia, en el Dia mundial de la diabetes,
que se celebra el proximo dia 14, pues, este Pleno
quiere hacer una declaracion institucional, que la
secretaria primera dara lectura.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
“Declaracion institucional del Parlamento de
Canarias sobre el Dia mundial de la diabetes.

La diabetes se ha convertido en una enfermedad
cronica y es una de las principales causas de
mortalidad prematura y de pérdida de calidad de
vida de las personas, constituyendo un problema
de preocupaciéon mundial en el siglo XXI, que
afecta ya a unos 240 millones de personas en el
mundo, previendo extenderse en veinte afios a mas
de 380 millones, segtn la Federacion Internacional
de Diabetes.

La prevalencia de esta enfermedad en la Comu-
nidad Auténoma de Canarias es de un 8,7% para
la poblacion comprendida entre 18 y 75 afios de
edad, pudiendo llegar hasta el 20,9% en la diabetes
tipo 2, en el grupo de edad de 65 a 75 afios. Con
tales estadisticas, Canarias pasa a ser una de las
comunidades autonomas con mayor prevalencia
de enfermos de diabetes.

El Parlamento de Canarias, frente a esta situacion:

Ratifica la resolucion aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas y apoya el Dia
mundial de la diabetes, que se celebrara el proximo
14 de noviembre, simbolizando el reconocimiento
de la realidad de esta enfermedad y una llamada a
la accion.

Se congratula de la existencia de la Estrategia
en Diabetes del Sistema Nacional de Salud y

reconoce su importancia como marco de actuacion
en la lucha contra la diabetes.

Expresa su preocupacion por esta grave enfer-
medad, calificada como la plaga de nuestro siglo
por la Organizacion Mundial de la Salud, y con
elevada prevalencia en las Islas Canarias.

Manifiesta que la prevencion, el diagnéstico y
el control de la diabetes son claves para limitar el
alarmante incremento de la enfermedad y mejorar las
condiciones de vida de los pacientes diagnosticados.

Considera preocupantes los perjuicios para la
salud y para la incidencia de la diabetes, derivados
del aumento del sobrepeso y de la obesidad entre
la poblacién de todas las edades en Canarias,
especialmente en niflos, que afecta a un 18% de
menores.

Reconoce que es posible prevenir o retrasar la
aparicion de la diabetes tipo 2 y reducir las compli-
caciones asociadas a ella, actuando sobre determi-
nados subyacentes como la mala alimentacion o la
falta de ejercicio fisico.

Considera importante un abordaje holistico de la
diabetes para frenar la progresion de la enfermedad,
retrasar las complicaciones que empeoren la calidad
de vida de los pacientes e incrementen el gasto
sanitario.

Reconoce la importancia de la promocion y
coordinacion de planes de prevencion y promocion
de la salud, medios de diagnostico para la deteccion
temprana de la enfermedad y tratamientos cada vez
mas eficaces frente a la diabetes.

Hace un llamamiento para que todas las partes
implicadas pongan todo su esfuerzo para hacer
frente a la creciente incidencia y prevalencia de
la enfermedad y el consiguiente aumento de los
gastos que provoca.

Se compromete a impulsar politicas para dar
prioridad a la diabetes y frenar la progresion de la
misma.

Declara su voluntad de trabajar en la toma
de conciencia, sensibilizacion y dinamizacion de
nuestra sociedad en la lucha contra la diabetes.

Declara su decision de emprender, dentro
del ambito de sus competencias, cuantas
actuaciones, proyectos y medidas sean posibles,
en todos los campos, para respaldar la lucha
contra la diabetes.”

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Queremos aprovechar para felicitar, agradecer
y resaltar el trabajo que hacen las distintas insti-
tuciones, el Gobierno de Canarias en este caso, las
distintas administraciones publicas, y las propias
organizaciones, las presentes aqui y otras, asi como
los centros de investigacion en la lucha contra esta
enfermedad.

Muchisimas gracias.
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PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

7TL/PO/P-0920 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA FLORA MARRERO RAMOS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA-CC,
SOBRE SUSPENSION DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION DE EL ROSARIO EN LA ZONA DE
VARADERO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION TERRITORIAL.

TL/PO/P-0925 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA CRISTINA TAVio AscANIO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE FINALIZACION
DE LAS OBRAS DE LAS NUEVAS SEDES DE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE TENERIFE Y DEL TRI-
BUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN LA ISLA, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
SEGURIDAD.

TL/C-0767 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), SOBRE EL NUEVO PLAN DE VIVIENDA
2009-2010.

TL/C-0797 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE EFECTOS INDEMNIZATORIOS DE
SENTENCIAS DEL TSJC ANULANDO RESOLUCIONES
DE DENEGACION DE LICENCIAS ESPECIFICAS PARA
LA INSTALACION DE GRANDES ESTABLECIMIENTOS
COMERCIALES.

7L/1-0014 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcCOS PEREZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE LA POLITICA AGRICOLA Y GANADERA,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PESCA Y ALIMENTACION.

7L/PNL-0153 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE UBICACION DEL TELEscorio EUROPEO
EXTREMADAMENTE GRANDE EN EL OBSERVATORIO
DEL ROQUE DE Los MUCHACHOS.

7L/PNL-0154 PROPOSICION NO DE LEY
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN
RELACION CON CONSTRUCCION DEL E-ELT
(EuroPEAN EXTREMELY LARGE TELESCOPE) EN EL
OBSERVATORIO DEL ROQUE DE Los MUCHACHOS.

El sefior PRESIDENTE: Paso, sefiorias, y les agra-
dezco que atiendan un momentito, a informarles de
los ajustes del orden del dia acordados en la Junta
de Portavoces como consecuencia de distintas
peticiones.

En primer lugar, en las preguntas, poner en
conocimiento que la pregunta 917, de dofia Olivia

Cedrés, se vera a continuacion de las del presidente
del Gobierno, se vera la primera de las que van
dirigidas al Gobierno, por unas cuestiones de
agenda de la consejera.

Las preguntas 920 y 925 estan aplazadas, o sea,
no se veran en el dia de hoy.

Seguimos con las comparecencias. Por cuestiones
evidentemente operativas, se unifican las compa-
recencias 755y 760, que versan sobre el mismo asunto.
Evidentemente se mejora el tiempo de intervencion,
pero quedan acumuladas para su exposicion.

La comparecencia 767 esta retirada, segin me
han comunicado; si no, yo le agradezco que ahora
el grupo parlamentario, si quiere intervenir, porque
esto fue después de la Junta de Portavoces. La 797
también esta retirada.

Lainterpelacion del sefior Manuel Marcos Pérez
Hernandez esta aplazada. Esta aplazada, entiendo
yo, aplazada, si, porque hay una diferencia entre
aplazada y retirada.

Y se sustituyen las PNL-153 y 154, las PNL-153
y 154, se sustituyen por una nueva, consensuada
entre los tres grupos parlamentarios.

Y, por ultimo, la operativa del Pleno es que
mafiana, a primera hora, se comienza por el punto 6:
el dictamen de la Comisién de Empleo y Nuevas
Tecnologias, sobre la proposicion de Ley Reguladora
de las Infraestructuras de Radiocomunicacion; y se
contintia con los debates de las dos leyes, que vienen
en primera lectura.

Esas son las notas que yo tengo. ;Si los sefiores
portavoces quieren intervenir para aclarar alguna
cuestion mas? (Los seriores Barragan Cabrera y
Pérez Garcia solicitan intervenir,)

Si, habia pedido —don Santiago, si no le
importa—, habia pedido el sefior Barragan la palabra
anteriormente.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Si, gracias, sefor presidente.

Pedirles disculpas a los dos portavoces, porque
esta mafiana, cuando estabamos reorientando el
Pleno, se me olvidé comentarles la comparecencia
767, que efectivamente retiramos, al entender
que el Gobierno va a utilizar el articulo 187 del
Reglamento y presentar el plan por la via de ese
articulo del Reglamento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Pérez Garcia, don Santiago.

El sefior Pirez Garcia (Desde su escaiio):
Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, para aceptar las disculpas de mi
homologo, elsefior Barragan, ymanifestarle quesobre
la comparecencia 797, sobre efectos indemnizatorios
de las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, anulando resoluciones de denegacion de
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licencias especificas para la instalacion de grandes
establecimientos comerciales, la propuesta que hizo
esta mafiana, la solicitud que formuld el Grupo
Socialista, no fue de retirada, sino de aplazamiento.

El sefior PRESIDENTE: Sino de aplazamiento.
Muy bien, aclarado. Pudo ser una confusion mia.
Aplazamiento, exacto.

La que si estaretirada es la 767. Esta claramente,
lo ha expresado el sefior Barragan.

Entonces, bueno, sefiorias, hemos explicado el
orden del dia para que se puedan ustedes también
organizar el trabajo en las intervenciones.

7L/PO/P-0924 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARiA AUSTRALIA NAVARRO DE PAz, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES QUE CONDENAN AL PAGO DE CIFRAS
MULTIMILLONARIAS POR LA MORATORIA TURISTICA Y
LA LEY DE DECLARACION DE ESPACIOS NATURALES,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Entonces comenzamos
con las preguntas. Primera, de la sefiora diputada
dofia Maria Australia Navarro de Paz, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre las resoluciones judi-
ciales que condenan al pago de cifras multimillonarias
por la moratoria turistica y la Ley de Declaracion de
Espacios Naturales, dirigida al sefior presidente del
Gobierno.

Yo he cometido hoy aqui... debi de leerlas,
porque hay un acuerdo de que no se lean ya por
parte de la Presidencia.

(Usted quiere intervenir, sefiora Navarro de Paz?

La sefiora NAVARRO DE Paz (Desde su escaiio):
Gracias, presidente. Sefiorias, sefioras y sefiores:
buenos dias.

Sefior presidente, quisiera saber qué valoracion
tiene acerca de las resoluciones judiciales que
condenan a nuestra Comunidad Auténoma a cifras
—diria yo— multimillonarias por la moratoria turistica
y la Ley de Declaracion de Espacios Naturales.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: seflora
Navarro de Paz.

Sefior presidente del Gobierno.

Gracias,

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Senor presidente.

Seforia, discrepamos abiertamente de las mismas
y vamos a combatirlas todas. Rechazamos el fondo
de las mismas y discrepamos de las cuantias fijadas
en gjecucion provisional. Todas ellas estan recurridas.
En defensa del interés general, el Gobierno utilizara
todos los recursos que tiene a su alcance para evitar
pagar por decisiones que nos parecen injustas.

Las leyes que han dado pie, efectivamente, a las
demandas y a las distintas resoluciones judiciales
tienen pie en la Ley de Espacios Naturales del afio
87 y en la Ley de Directrices del afio 2003. Ambas
aprobadas por unanimidad por esta Camara, con un
gran respaldo social.

El Gobierno considera que no se han producido
perjuicios patrimoniales. Considera, asimismo,
que las indemnizaciones que se estdn fijando en
ejecucion provisional son absolutamente despro-
porcionadas. En las préximas semanas, el Gobierno
informara a la Camara de la situacion de todos y
cada uno de los expedientes que en estos momentos
se estan tramitando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor presidente.

(Senora Navarro? (La sefiora Navarro de Paz
indica que rehusa intervenir.)

Muchas gracias.

7L/PO/P-0931 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcos PEREZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE AFIRMACION DE ESTAR ANTE UNOS PRESU-
PUESTOS SOCIALES, SOLIDARIOS Y REACTIVADORES DE
LA ECONOMIA, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado don Manuel Marcos Pérez Hernandez
al sefior presidente del Gobierno.

Elseiior Pirez HERNANDEZ (don Manuel Marcos)
(Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

(En qué fundamenta su Gobierno que estos son
unos Presupuestos, los que han entrado en esta
Camara, sociales, solidarios y reactivadores de la
economia?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Pérez Hernandez.
Seior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforia, son unos Presupuestos posibles en
momentos de crisis. Son unos Presupuestos
sociales, sin incremento de impuestos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
presidente.
Sefior Pérez Hernandez.

Elsefor PirezZ HERNANDEZ (don Manuel Marcos)
(Desde su escario): Gracias, sefior presidente.
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Sin duda, estos no son unos Presupuestos para
afrontar la situacion de crisis que vive Canarias.
Son unos Presupuestos que producen un recorte
importante en las politicas sociales. No son unos
Presupuestos austeros y no son unos Presupuestos
que sirvan para reactivar la actividad econémica en
el archipiélago canario.

Son, ademas, unos Presupuestos, sefior presi-
dente, que no contemplan, no contemplan los
compromisos que adquirié usted con los agentes
sociales y econdomicos cuando firm6 el Pacto
Social por la Economia y el Empleo.

Son, por lo tanto, unos Presupuestos, sefior
presidente, para mas tiempo en las listas de espera.
Las listas de espera seguramente se van a disparar
en el archipiélago canario como consecuencia
del recorte que se produce en sanidad. Ya se
habian disparado las listas de espera. Mire usted,
se habian disparado las listas de espera con los
Presupuestos que teniamos, imaginese usted ahora,
con un recorte de 72 millones que produce usted en
sanidad, como se van a disparar las listas de espera.

Por otra parte, también son unos Presupuestos
en los que el Gobierno no hace ningln esfuerzo
para mantener la calidad educativa. Un recorte
importante en educacion, que lo que va a hacer es
que se incrementen las tasas de esta Comunidad
Autoénoma en cuanto a fracaso escolar.

Son, por lo tanto, unos Presupuestos que no
sirven para reactivar la economia, porque usted
lleva a cabo una reduccién de un 11,6% en la
inversion publica, cuando usted sabe que en
época de crisis lo fundamental de un Gobierno es
contribuir a la reactivacion de la economia.

Usted también se llena la boca continuamente
anunciando su apuesta por la defensa del sector
primario y vemos como estos Presupuestos llevan
a cabo un recorte de un 17,6% de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca. Usted continua-
mente, ante los ciudadanos canarios, anuncia, anuncia
y se compromete en este Parlamento a apostar por el
sector primario. Usted lo tinico que sabe hacer es esto
(Mientras muestra un documento a la Camara): una
promocion personal. Usted con el recorte que esta
haciendo en agricultura y en ganaderia terminara por
que la agricultura y la ganaderia desaparezcan. Eso es
lo que usted va a hacer con estos Presupuestos. Si, la
foto si, ordefiando una vaca también, que usted también
se dedica a ordefar una vaca. Y de esta manera con un
recorte de un 17,6% en agricultura lo que va a suceder
es que el sector primario desaparezca. Ni siquiera
usted ha sido capaz en estos Presupuestos de reflejar
los compromisos que adquiri6 en sede parlamentaria
cuando usted dijo, de forma retadora en la tribuna,
que iba a traer aqui unos Presupuestos y que iba a
incorporar el dinero suficiente, el dinero al que usted
se comprometia para llevar a cabo el desarrollo de la
estrategia del sector tomatero. Tampoco ha cumplido
con eso.

Por eso son unos Presupuestos que van a crear
mas desazén en la sociedad canaria, que van a
aumentar la listas de espera, que maltratan a los
que menos tienen. Esos son los Presupuestos que
usted ha presentado en esta Camara y por eso
nuestro grupo le recrimina y le desmiente lo que
usted ha dicho. No son...

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Pérez
Hernandez.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioria, los Presupuestos que se van a debatir
en el Parlamento van a posibilitar la creacion de
32.000 nuevos puestos de trabajo, amén de los
que impulsemos también con la modificacion del
impuesto del tabaco. Casi 40.000 nuevos puestos
de trabajo vamos a crear el proximo afio. Los
Presupuestos posibilitan que 40.000 canarios re-
ciban formacion para que puedan optar a opciones
a nuevas actividades productivas. Los Presupuestos
contemplan la contratacion de 520 nuevos profe-
sionales en la sanidad canaria, que nos va a permitir
seguir bajando las listas de espera. Por otra parte,
en esos Presupuestos también se contempla el incre-
mento de la ayuda al paciente de las islas periféricas y
al acompafiante, en lo que es la ayuda econoémica de
desplazamiento, de 18 a 50 euros. Enlos Presupuestos
se contempla que 35.000 nuevas familias van a
poder acceder a una vivienda digna en Canarias.
En estos Presupuestos se contempla que 32.000
canarios van a estar, van a tener el ser acogidos bajo
el servicio canario de la Ley de Dependencia; que el
75% de los centros publicos canarios abra a las siete
de la mafiana; que el 50% de los centros publicos
abra por la tarde; que potenciemos el aprendizaje
de la segunda lengua en la escuela publica o que
se creen 14 nuevos comedores escolares. Y en
estos Presupuestos se apuesta también por el eje
del que viene hablando el Gobierno, afirmando el
Gobierno, de una apuesta por la diversificacion
econdmica. Se apuesta por el sector primario —usted
tendra oportunidad de comprobarlo—, se apuesta
por la potenciacion de la industria, se apuesta por
la investigacion, la innovacion y el desarrollo, se
apuesta por todo lo que significa el turismo desde
el punto de vista de la rehabilitacion turistica. En
definitiva, unos Presupuestos sociales que apuestan
por la diversificacion econdmica y, lo que es mas
importante, sin que a los ciudadanos canarios les
cueste ni un euro mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
presidente del Gobierno.
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TL/PO/P-0932 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JosE MIGUEL BARRAGAN CABRERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
ENCUENTRO CON EL PRESIDENTE DE LA COMISION
EUROPEA EN RELACION A LOS INTERESES DE CANARIAS
EN LA UNION EUROPEA, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE
DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefor diputado don José Miguel Barragan Cabrera,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, al
sefior presidente del Gobierno.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

Sefior presidente del Gobierno, el Memorandum
conjunto de las siete regiones ultraperiféricas, apro-
bado durante la XV edicion de la Conferencia de
Presidentes RUP, celebrada el 14y 15 de octubre en
Las Palmas de Gran Canaria, contenia los principios
basicos del futuro de las regiones ultraperiféricas.
La reunion con el sefior Durdo Barroso, presidente
de la Comision Europea, tras esa conferencia, se
produce en un momento importante, pues en breve
asistiremos por fin a la ratificacion del Tratado
de Lisboa, donde Canarias es el unico territorio
espafiol que aparece singularizado en el tratado
a través de tres articulos: el 167.3, que regula las
ayudas de Estado a las regiones ultraperiféricas; el
424, que reconoce la condicion ultraperiférica, que
permite modular las politicas europeas a nuestra
realidad; y el articulo 440.2, que define en qué
territorios tendra aplicacion el 424, que acabo de
mencionar.

Segtin sus propias palabras, sefior presidente, el
proposito de las conclusiones de la XV Conferencia
es sentar las bases de las negociaciones que los siete
territorios deberan desarrollar a partir de enero del
2010, para garantizar el desarrollo de una politica
unica, equitativa y horizontal en beneficio de estas
regiones, que ponga en valor el potencial que las
regiones ultraperiféricas representan para Europa.
El documento aprobado en Canarias se centraba en
la problematica de los transportes, la agricultura, la
pesca, la industria, la fiscalidad, la insercion regional
en nuestro entorno o la cohesion econdmica.

En este contexto, sefior presidente, ;qué balance
hace el presidente del Gobierno de Canarias de su
reciente encuentro con el presidente de la Comision
Europea, José Manuel Durao Barroso, en relacion
a los intereses de Canarias en la Union Europea?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barragan.
Sefior presidente del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, el balance no puede ser otro
que positivo. Es la segunda vez en diez afios
que el presidente de la Comision se reine con
representantes de las regiones ultraperiféricas.

El motivo de la reunion de trabajo mantenida
con el sefor Barroso tenia dos grandes objetivos. En
primer lugar, como muy bien ha expresado usted, era
presentarle el acuerdo alcanzado en la conferencia
de Canarias entre los siete territorios RUP, con
respecto al memorandum que consensuaremos con
los Estados miembro para que durante la presidencia
espanola sea asumido por las instituciones europeas
y, por lo tanto, sirva de base para las nuevas
perspectivas economicas 2014-2020.

Con caracter general, tres grandes cuestiones se
le plantearon al sefior Barroso para que las tuviera
en cuenta, que tienen que ver con el interés comin
de todos los territorios ultraperiféricos. La primera,
que la fiscalidad diferenciada que tenemos los terri-
torios ultraperiféricos tenga cardcter permanente en
el tiempo, es decir, que las ayudas de Estado no haya
que negociarlas cada cierto tiempo, con el objeto de
darles mayor seguridad a los operadores econdmicos
que quieran trabajar en este caso en Canarias. En
segundo lugar, una apuesta mas real por las politicas
de Vecindad y de Gran Vecindad, que nos permita forta-
lecer nuestra relacién en nuestro espacio geografico.
Y, en tercer lugar, una apuesta por la competitividad,
pero manteniendo la ayuda, el apoyo a los productos
tradicionales de las regiones ultraperiféricas.

El segundo objetivo era plantearle medidas
extraordinarias urgentes, debido a que la crisis esta
teniendo un impacto mayor en los territorios ultrape-
riféricos y, en este sentido, cuatro cuestiones se le
dejaron al sefior Barroso, que asumid y que vamos
a ver como se van desarrollando a lo largo del 2010.
En primer lugar, un plan especial de empleo para
las regiones ultraperiféricas, apoyandonos en dos
programas que en estos momentos existen en los pre-
supuestos europeos, que es el programa Progress y
el programa Globalizacion; en segundo lugar, una
modificacion de la ficha financiera del Posei para incre-
mentar la ayuda a los productos tradicionales; en tercer
lugar, un plan especial de formacion en los territorios
ultraperiféricos; y en cuarto lugar, el impulso de lineas
maritimas y aéreas con el entorno geografico donde
estamos enclavados y que sean financiadas.

La mejora de la accesibilidad con los recursos
que provienen del comercio de emisiones, que se
va a poner en marcha a lo largo del 2010.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
presidente.

(Senor Barragan? (El sefior Barragan Cabrera
sefiala que no va a intervenir.)

Muchas gracias.
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7L/PO/P-0934 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR
DIPUTADO DON MANUEL MARCOS PEREZ HERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE LA APLICACION DE LA LEY DE LA DEPENDENCIA
EN CANARIAS, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta al
sefor presidente del Gobierno, del sefior diputado
don Manuel Marcos Pérez Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario.

Sefior Marcos Pérez Hernandez.

Elseiior PEREZ HERNANDEZ (don Manuel Marcos)
(Desde su escano): Gracias, sefior presidente.

(Cudl es la implicacion de su Gobierno en la
aplicacion de la Ley de la Dependencia en Canarias?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Hernandez.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Senor presidente.

Seforia, toda la implicacién del mundo: jtoda,
sefioria! En lo que va de afio Canarias ha invertido
119 millones de euros frente a los 25 millones que
ha invertido el Estado.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente del Gobierno.
Sefior Pérez Hernandez.

Elseiior PEREZ HERNANDEZ (don Manuel Marcos)
(Desde su escanio): Gracias, sefior presidente.

Mire usted, Canarias es de las tres comunidades
auténomas que no cumple con el sistema de finan-
ciacion de la Ley de la Dependencia. Ustedes no
aportan al sistema y el sistema se financia con los
fondos que provienen del Gobierno de Espafia y la
aportacion de los usuarios. Usted ha vulnerado, por
tanto, la dignidad de los canarios al no aplicar la Ley
de la Dependencia, y eso esta claramente reflejado
en los datos que usted, tan bien como yo, conoce.
Canarias recibe mas dinero del que luego ejecuta en
funcion y dirigido a la ayuda a los dependientes y a
la aplicacion de la ley en el archipiélago.

Mire usted, Canarias esta a la cola en la apli-
cacion de la Ley de la Dependencia, y estd a la cola,
y usted lo sabe. Mire, le voy a ensefar otro grafico
(Mientras muestra un documento a la Camara).
Aqui lo ve usted muy bien, fecha 1 de noviembre
de 2009. Canarias esta a la cola en cuanto a la
aplicacion de la Ley de la Dependencia.

Este Gobierno lo que ha hecho es que centenares
de dependientes canarios que han sido y que han
tramitado el derecho a la ayuda desde el afio 2007
sigan esperando la respuesta de su Gobierno para que

se les aplique el derecho que tienen ya reconocido.
Dos de cada tres canarios, sefior presidente, habiendo
sido ya dictaminado y habiendo sido reconocido el
derecho, siguen pendientes del servicio o de esta
prestacion.

Su Gobierno les ha dado la espalda a los depen-
dientes canarios. Si, sefior presidente. Solo se han
otorgado 5.118 ayudas de mas de 26.000 solicitudes,
peticiones que han formulado los canarios.

Pero lo grave, lo grave de todo esto, es que este
Gobierno, que se dice ser el Gobierno de las personas...
Debiera sentir usted bochorno, porque los dependientes
canarios, como consecuencia de que este Gobierno no
aplica la ley, los dependientes canarios van a tener que
acudir a los tribunales, para que a través de los tribu-
nales se le exija al Gobierno el cumplimiento de la Ley
de la Dependencia. Esa es la realidad. Un Gobierno
que se llena la boca hablando de que es el Gobierno de
las personas y que desatiende de esta forma y de esta
manera a los que mas lo necesitan.

Y una ultima pincelada con respecto al Presu-
puesto. Mire usted, a quien mas le preocupa el
Presupuesto es al Consejo Econdémico y Social,
que reconoce que ese recorte en la inversion va a
impedir que haya un impulso en la productividad
y en la actividad econdmica en el archipiélago y
la deuda que usted genera con este Presupuesto
también tendrd repercusiones graves en los
canarios a lo largo del tiempo. Esa es la realidad.

No son Presupuestos sociales. Y encima usted
ni siquiera aplica una ley tan importante como esta,
que es la Ley de la Dependencia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefor Pérez
Hernéandez.

(Rumores en la sala.)

iSeforias, por favor!

Sefior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Sefor presidente.

Sefior diputado, es dificil debatir desde el desco-
nocimiento o desde la demagogia absoluta. Muy
dificil debatir, dificilisimo.

Efectivamente, son 5.000 las prestaciones que paga
Canarias, 5.000 las prestaciones que se estan pagando
en estos momentos. Pero es que la Ley de Dependencia
no es eso, sefioria, a ver si se entera de una vez. La Ley
de Dependencia lo que persigue es prestar servicios,
no pagar. La prestacion es sustitutoria, cuando no se
puede prestar un servicio. Y Canarias es la Comunidad
Autoénoma, junto a Navarra y el Pais Vasco, que mas
infraestructura publica tiene en estos momentos.
Y Canarias es la Comunidad Autéonoma que mas
paga por la prestacion de servicios, en concreto 88
euros/dia, persona/dia, en contra de los 86 de las
siguientes comunidades, que es Navarra o que es el
Pais Vasco.
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Los servicios que presta Canarias, porque Canarias
tenia sus servicios de dependencia antes de la Ley de
Dependencia, tienen que ver con la atencion preven-
tiva, con la teleasistencia, con lo que es la ayuda a
domicilio, con los centros de dia o con las residencias.
Eso suma a mas de 28.000 canarios que en estos
momentos reciben el servicio que persigue la Ley de
Dependencia. Mas los 5.000 que usted dice, son mas de
32.000 los canarios que en estos momentos estan bajo
los beneficios del Servicio Canario de Dependencia.

Pero la demagogia tiene un tiempo y la demagogia
se le volvera contra usted mismo. Mire, ahora mismo
en Espafia hay 60.000 plazas, 60.000 plazas de los
centros de dia que se han abandonado porque los
familiares han preferido llevarse a los dependientes
a su casa para cobrar la prestacion y que no reciban
la atencion que prevé la ley. Cuestion que ha sido
denunciada por la propia ministra del Gobierno
socialista en Madrid.

Por lo tanto, el Sistema Canario de Dependencia
en estos momentos es el sistema mas avanzado del
Estado espaiiol o va usted a tener la oportunidad con
la ministra, con el secretario de Estado, proximamente
en Canarias.

Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

TL/PO/P-0917 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA OriviA CEDRES RODRIGUEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
RETRASOS EN LA TRAMITACION DE LA PRESTACION
CANARIA DE INSERCION EN LOS AYUNTAMIENTOS,
DIRIGIDA AL SENORA CONSEJERA DE BIENESTAR
SociAL, JUVENTUD Y VIVIENDA.

El seiior PRESIDENTE: Ahora, como habiamos
dicho, puesto que ha habido una peticién del Gobierno
de ver una pregunta de la sefiora consejera, dirigida
a la sefiora consejera, entonces pregunta, que es la
917 les recuerdo, de la sefora diputada dofia Olivia
Cedrés Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, a la sefiora consejera de Bienestar Social,
Juventud y Vivienda.

La seifiora CEbpRES RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

(Como explica, sefiora consejera, los retrasos que se
estan dando en la tramitacion de la Prestacion Canariade
Insercion en los distintos ayuntamientos de Canarias?

El sefior PRESIDENTE: Sefiora consejera, sefiora
Rojas de Leon.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUVENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Leon) (Desde su
escanio): Gracias, sefior presidente. Buenos dias,
sefioria.

Pues, sencillamente, no hay retrasos en la trami-
tacion de la Prestacion Canaria de Insercion, senora
Cedrés, y sencillamente también explicarle que sola-
mente en la nomina de octubre, pues, han cobrado esa
Prestacion Canaria mas de 2.000 familias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora consejera.
Sefiora Cedrés.

La sefiora CEDRES RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

Ya veo, sefiora consejera, que lo mismo les da la
dependencia que la Prestacion Canaria y pueden seguir
sobre todo faltando a la verdad en muchas cosas.

La Prestacion Canaria de Insercion es aquella que
acoge a las personas que no tienen ingresos. Cambiaba
respecto a las Ayudas Economicas Basicas en que se
incorporaba una prestacion, un itinerario de insercion,
aparte de la propia ayuda. Y desde el inicio si ha tenido
retrasos, de hecho ha habido pocas concesiones.
Hablabamos de que en la época de bonanza econdmica
se recibian, entre 2004 y 2006, mas de 5.000 Ayudas
Econdmicas Basicas. No nos podemos olvidar de que
la Prestacion Canaria de Insercion lleva incorporada
una Ayuda Econémica Basica. En el afio 2008, 2.035.
Es decir, en época de crisis baja la concesion de ayudas
casi en el 60%, cuando hay mas posibles perceptores.
Pero, ojo, usted dice que no ha habido retrasos en
la tramitacion; en la renovacion si los ha habido, y
muy claros. Es logico que en el afo 2009 se hagan
renovaciones. No se pudo hacer ninguna en el 2008,
porque ustedes solo concedieron seis Prestaciones
Canarias de Insercion en los primeros seis meses de la
ley. Eso ha sido retraso.

Antes de terminar, el ayuntamiento avisa al
perceptor de que si sigue en la misma situacion,
puede renovar para seis meses mas. El perceptor
vuelve a presentar la documentacién y, con un
informe de idoneidad del propio ayuntamiento, se
envia a la Direccion General de Bienestar Social y se
contesta a la renovacion. Durante los Gltimos meses,
se les ha contestado por parte de su departamento,
de su Direccion General de Bienestar Social, a
muchos ayuntamientos que no queda dinero en la
partida, que estan esperando a la ampliacion. Usted
ayer anunciaba un millobn mas para los trabaja-
dores sociales. Quizas porque sabe que esto se le
estd demandando desde muchos ayuntamientos. De
hecho, personas con informe positivo, con informe
de idoneidad, estan recibiendo baja por cese del
derecho. ;Por qué? Porque la ley contempla que el
silencio administrativo hara la denegacion si en tres
meses no se contesta y la caducidad del expediente
a la persona. Usted dird que sera con caracter
retroactivo, que luego usted ha hablado muchas
veces de una partida ampliable. ;Por qué no amplid
la partida cuando sabe que se agotaba? ;Por qué a los
ayuntamientos, a muchos ayuntamientos, se les dice
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que no queda dinero y no se ha ampliado? ;Por qué
las renovaciones, desde mayo, estan cada vez mas
lentas? Mire, sefiora consejera, si fueran de Funcatra,
de la Fundacion Ideo o de la Radiotelevision y no
personas que lo necesitan, seguramente usted daria
los dineros hasta sin informe de idoneidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cedrés.
Sefiora consejera de Bienestar Social, sefiora
Rojas de Leon.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUVENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Ledn) (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

Seforia,asusultimaspalabras,como comprendera,
no voy a dedicarles ningtin tiempo, porque yo creo
que las cosas, cuando son como se dicen, se caen
solas. Yo creo que ningtin tiempo.

Miren, sefiorias —para todos—, esta Ley de
Prestacion Canaria de Insercion no es una ley de
emergencia social, esa una ley de insercion social.
Es una ley que —para que ustedes sepan— el resto de
las comunidades autdnomas que dan esta prestacion
la dan segun capacidad presupuestaria de cada ano.
Canarias, ante la situacién de crisis que estamos
viviendo, ante la situacion dificil que tienen las
familias, Canarias no pone una partida presupuestaria
sin mas sino que pone una partida presupuestaria
ampliable, es decir, segiin la necesidad. Por eso en el
2008 presupuestamos 7 millones de euros, pero en el
2009 ya nos toco presupuestar 13 millones de euros,
aumentamos en un 67%, y para el 2010 ya tenemos
previsto un aumento del 29%, cerca de 17 millones
de euros. ;Y qué pasa con los 13 millones de euros de
este ano 2009? Nosotros presupuestamos 13 millones
de euros, sefioria, teniendo una prevision de que cada
mes ibamos a incorporar una media de 100 familias.
100 familias que lo estaban pasando mal en Canarias
se iban a incorporar a esta prestacion. Sefioria, hoy
estamos en una media de 160 familias. Pero no
solo no habria problemas, sino que el Gobierno de
Canarias, en esa partida ampliable, ha dotado con
2.200.000 euros mas para que nadie se quede sin
esa prestacion. Es decir, el Gobierno presupuesta en
funcién de la necesidad de las familias canarias y no
segun su marco presupuestario.

Y ademas, le voy a decir mas, habla usted de que en
el aflo 2006—para que se hable conrealidades—, queen el
afio 2006 habia 5.000 de las antiguas Aeba; yo le puedo
decir a usted, precisamente en el afio 2006, octubre del
2006, con octubre del 2009: octubre del 2006, 1.800
familias; octubre del 2009, dos mil trescientas y pico
familias. Es decir, sefiorias, por mucho, por mucha
necesidad que haya, el Gobierno la va a cubrir.

Pero ademas, es mas, la Prestacion Canaria de In-
sercion no es solo recibir una prestacion econdmica;
ademas la persona ha de comprometerse a cumplir
un itinerario socioformativo que le lleve, desde luego,

a conseguir el empleo. ;Usted sabe cuanta capa-
cidad de tiempo es eso en las demds comunidades
autonomas? De seis meses, sefioria, seis meses. En
Canarias, como usted muy bien ha dicho, la gente
puede reclamar o solicitar una ampliacion, y la tiene
hasta dos afios. Eso en un periodo normal; pues, en un
periodo de crisis es muchisimo mas...

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora consejera.

7L/PO/P-0908 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JosE MIGUEL BARRAGAN CABRERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
TRAMITACION Y LIQUIDACION DEL IGIC, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE Economia Y HaciEnpa. DE
INICIATIVA POPULAR, P/IP-22.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado don José Miguel Barragan Cabrera,
del Grupo Parlamentario Coalicion Canaria, al
sefior vicepresidente del Gobierno y consejero de
Economia y Hacienda.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escario):
Gracias, sefor presidente.

Recordar que esto es una pregunta de iniciativa de
un ciudadano, que en base al articulo 177.6 ha pedido
estar en el anonimato. Este ciudadano, sefior José
Manuel Soria, pregunta lo siguiente. El régimen fiscal
especial del que gozamos los residentes en Canarias
llega incluso hasta la devolucion del IVA en productos
comprados en la Peninsula, previo abono del IGIC. Es
decir, en un producto comprado en la Peninsula, donde
se ha abonado el IVA, una vez se trae a las islas, y
previo abono del IGIC en la Administracion Tributaria
del Gobiermno de Canarias, se devuelve por parte del
vendedor la cantidad cobrada como IVA.

Este procedimiento, que es muy sencillo y que
favorece las ventas, el comercio y la Administracion
Tributaria Canaria, se convierte en una odisea cuando
hay que hacer esa gestion en las oficinas de Hacienda
en el muelle de La Luz. El departamento correspon-
diente esta mal organizado, solo un funcionario puede
hacer esa gestion, rellenar los formularios, y lo grave
del asunto es que no se puede liquidar el IGIC en las
oficinas del muelle de La Luz, lugar donde se tramitan
esas devoluciones del IVA, sino que hay que caminar
hasta la caja de la Consejeria de Hacienda en Franchy
y Roca, més de un kilometro andando; luego hay que
volver a las oficinas de tributos del muelle para el
sello final. En toda esa gestion para pagar el IGIC se
invierten casi dos horas.

La verdad es que seria injusto decir que la Adminis-
tracion no funciona, pero ejemplos de este tipo demues-
tran una falta de eficacia y de organizacion tremendas,
y todo en perjuicio de los ciudadanos que la pagan.

Antes este tramite podia hacerse en el aeropuerto
de Gando, algo mas sencillo para las personas que



11 de noviembre de 2009

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 87/17

vienen del sur de la isla. Esa oficina la han cerrado
y todo se tramita en Las Palmas.

La pregunta que hace este ciudadano es la siguiente:
(qué medidas piensa implementar esa consejeria para
que la tramitacion de ese impuesto y su liquidacion
se haga en el mismo sitio y evitar desplazamientos a
los ciudadanos? ;Piensa la consejeria volver a abrir la
oficina de tributos en el aeropuerto de Gando para un
mejor servicio a los ciudadanos del sur de la isla?

Muchas gracias.

El sefior pRESIDENTE: Gracias, sefior Barragan.
Sefior vicepresidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE EcoNomia Y HACIENDA (Soria Lopez)
(Desde su escario): Si, en efecto, sefior Barragan,
la cuestion que plantea tiene referencia con las
devoluciones que solicitan los residentes en la Co-
munidad Auténoma de Canarias, que al adquirir
bienes en territorio aduanero sujeto al IVA llegan
a Canarias y logicamente quieren la devolucion de
aquello que han pagado por concepto del IVA. Solo
que la legislacion canaria prevé que antes de hacerse
esa devolucion hay que pagar previamente y liquidar
los tributos propios del REF canario: el IGIC y/o el
AIEM, en el caso concreto que se precise.

El procedimiento es el siguiente. Tramitar, en
primer lugar, el pago del IGIC y del AIEM, luego
liquidarlo y luego hacer un tramite consistente en
diligenciar la factura por la cual se ha abonado el IVA.

Y es verdad que hasta septiembre del ano 2007
esa tramitacion se hacia tanto en la oficina del puerto
como en la oficina del aeropuerto de Gran Canaria,
pero a partir de septiembre del afio 2007, con la
incorporacion del procedimiento conocido como el
Vexcan, que es la tramitacion telematica de todas
las declaraciones de importacién y exportacion en
Canarias, ya esa tramitacion no tiene que hacerse
en esas oficinas, se hace directamente de manera
telematica. Entonces lo que queda es la liquidacion, es
decir, el pago del impuesto y diligenciar la factura.

Comoquiera que la Consejeria de Economia
y Hacienda observé que ahi habia una doble
tramitacion, quiero que sepa que ya se ha puesto
en funcionamiento un sistema en virtud del cual se
puede hacer en el mismo acto en la oficina tributaria
el procedimiento de la liquidacion, sin que haya
necesidad de que con posterioridad se haga la
diligencia de la factura.

Y en cuanto al cierre de la oficina en el aeropuerto
de Gran Canaria, de la oficina para liquidar el
impuesto, tengo que decirle que lo que se cerrd fue
la entidad de deposito, pero que los pagos se pueden
hacer en la caja que se estime oportuno. En el
aeropuerto de Gran Canaria hay una en la terminal
de pasajeros.

Muchas gracias.

Elsefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresidente
del Gobierno.

(Senor Barragan? (El sefior Barragan Cabrera
indica que no va a intervenir.)

Concluido el debate de la pregunta.

7L/PO/P-0909 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARIA AUSTRALIA NAVARRO DE
Paz, DEL. GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
LA WORLD CHEESE AWARDS 2009, CELEBRADA EN
Las PaLmMAs DE GRAN CANARIA, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE AGRICULTURA, GANADERIA,
PESCA Y ALIMENTACION.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
sefiora diputada dofia Maria Australia Navarro de Paz,
del Grupo Parlamentario Popular, a la sefiora consejera
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Dofia Australia.

La sefiora NAVARRO DE Paz (Desde su escario):
Gracias, presidente.

Seforia, como todos conocemos, Gran Canaria
acogi6 la ultima edicion del certamen, yo creo, mas
importante y mas prestigioso del mundo en torno al
queso, el World Cheese. Un acontecimiento especial-
mente importante en esta ultima edicion si tenemos
en cuenta que de las 20 que llevan celebrandose hasta
ahora solo en dos ocasiones se ha celebrado fuera de
la sede habitual u oficial de esta organizacion, y una de
ellas ha sido Gran Canaria. Por lo tanto, entendemos
que ha sido y se ha debido a un reconocimiento tcito
de la importancia que tienen los productos canarios.

Esta claro que la atencion de un evento de estas
caracteristicas, que concita, entiendo, sefiora conse-
jera, que es muy, muy importante para los ganaderos
y para los queseros de nuestra Comunidad Auténoma,
pero obviamente no me corresponde a mi sino a usted
valorar lo que puede implicar o implica, en definitiva,
un acontecimiento como el que tuvimos la oportunidad
de presenciar hace escasamente dos meses.

Muchisimas gracias, sefiora consejera.

El sefior seflora
Navarro de Paz.

Sefiora consejera, sefiora Merino.

PRESIDENTE: (Gracias,

La sefiora CONSEJERA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, PEScA Y ALIMENTACION (Merino
Troncoso) (Desde su escario): Gracias, presidente.

Y, efectivamente, la organizacion de la World
Cheese Awards, por primera vez en Canarias, y
concretamente en la isla de Gran Canaria, ha tenido
un efecto yo diria que muy positivo para todo el
sector ganadero de Canarias, para todo el sector
quesero. Tengan en cuenta que del afio 2000 al afio
2009 Canarias ha recibido 111 galardones en esta
cata mundial del queso; 66 han sido o han tenido
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lugar en esta cata mundial del afio 2009 en la isla
de Gran Canaria. Decir que de esas 66 medallas que
se han obtenido 23 han sido de oro, 24 de plata y
29 de bronce. Esto es un resultado verdaderamente
histérico, que pone de manifiesto el sector tan
importante que existe en Canarias y que no es nuevo.
Realmente el queso tiene una calidad excepcional,
y no es algo que nosotros hayamos descubierto en
esta cata mundial, sino que desde hace afios se lleva
participando, a través de Proexca —de Promociones
Exteriores de Canarias—, empresa dependiente de
la Consejeria de Economia y Hacienda, se lleva
participando con quesos canarios desde el afio 2000
e incluso antes y en todas estas catas mundiales el
queso tuvo siempre un galardon. Y la persona que
llevaba los quesos, que se llamaba Félix Garcia, que
se murio, ha sido merecedora de un premio, que es
ahora, el premio al mejor queso canario se llama
Félix Garcia, con motivo de este acontecimiento que
tuvo lugar precisamente en Gran Canaria.

Decir que, desde luego, para nosotros ha sido
un acto, ademas, de colaboracion de todas las
instituciones muy importante. Ha participado la
Consejeria de Economia y Hacienda, también
la Consejeria de Turismo, el Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria y también el Cabildo
de Gran Canaria.

Pero sobre todo lo que ha habido es una
afluencia muy importante de productores de quesos:
120 quesos canarios han participado. Y pensar
que de esos 120, 66 han sido premiados y que ha
habido quesos premiados de todas las islas, que
Gran Canaria cosecho6 30 reconocimientos distintos,
que Fuerteventura 15, Lanzarote 9, La Palma 8, que
Tenerife consiguid 3 y El Hierro, una medalla de
plata, quiero decir que ha sido verdaderamente un
reconocimiento de que es un sector detras del cual
hay una calidad excelente. Que no es nuevo porque
ya desde el ano 1550 los quesos de Canarias eran
conocidos y hay datos en los archivos de Indias de
lo buenos y de la calidad del queso, concretamente
de Guia en este caso.

Decir que tenemos tres denominaciones de
origen; que la primera denominacion de origen
que se crea en Espafa de queso de cabra es la del
queso majorero y que, desde luego, es un sector
que tiene un potencial y un futuro absolutamente
creo que importantisimo. Y lo que si supone es un
reconocimiento para ese sector, que se hable de €l
y que haya ademas 150 catadores de todo el mundo
que han participado en este evento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora consejera.

(Senora Navarro de Paz? (La sefiora diputada
indica que no va a intervenir.)

Muchas gracias.

7L/PO/P-0910 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON SIGFRID ANTONIO SORIA DEL CASTILLO
OLIVARES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE CRITERIOS DE CALIDAD EN LA ELABORACION
DE LOS MENUS ESCOLARES, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE EDUCACION, UNIVERSIDADES, CULTURA
Y DEPORTES.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
del sefior diputado don Sigfrid Soria del Castillo
Olivares, del Grupo Parlamentario Popular, dirigida
a la sefiora consejera de Educacion, Universidades,
Cultura y Deportes.

Sefior Soria.

El seiior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES (Desde
su escanio): Muchas gracias, sefior presidente.
Buenos dias, sefiorias.

“Que la comida sea tu alimento y el alimento tu
medicina”, eso ya lo decia Hipocrates hace 2.500
afos.

Sefiorias, en Canarias tenemos 473 comedores
escolares publicos, que dan de comer a casi 70.000
nifios y de desayunar a 1.300, 170 dias al afio. En casi
la mitad de los dias del afio todos esos nifios comen
en los comedores que estan bajo su responsabilidad,
sefiora consejera. Por tanto, lo que ingieren esos casi
70.000 nifios puede ser o bien su medicina o bien
una posible fuente de enfermedades.

Aparte del plano biologico, también debemos
considerar el pedagdgico y ser conscientes de la
potentisima herramienta respecto a los habitos
nutricionales que pueden suponer estos comedores,
si no solo se les considera como tales sino que se
les atribuye el rango de aula, una mas del colegio.

Y como somos lo que comemos y mas vale
calidad que cantidad, le pregunto, sefiora conse-
jera, por los criterios de calidad en la elaboracion
de los menus escolares.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Soria.
Sefora Luis Brito, sefiora consejera.

La seiiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito)
(Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente.
Buenos dias, seforias.

Sefior Soria, ciertamente, este es un asunto de
la méxima importancia para el Gobierno y para
esta consejera. La responsabilidad de atender, del
tratamiento adecuado, desde el punto de vista de
cantidad y calidad, como su sefioria bien ha expuesto,
de mas de 70.000 nifios y nifias en Canarias constituye
un eje de trabajo fundamental de la consejeria y,
de una manera directa, de la Direccion General de
Promocion Educativa.

Como su sefloria conoce, en este momento
tenemos en Canarias funcionando una red de 473
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comedores escolares y que a este curso académico,
este curso escolar, mejor dicho, pretendemos
incorporar mas de 14 nuevos centros, nuevos come-
dores a esos centros, donde, ademas de atender
sus necesidades nutricionales, la adquisicion de
herramientas, de habitos, desde el punto de vista
nutricional, sea el eje de trabajo.

Estamos, ademas, haciendo un esfuerzo, sefior
diputado, para que, como usted muy bien dice, los
comedores escolares dejen de ser un lugar donde
se suministra comida y pase a ser una herramienta
basica de aprendizaje para el desarrollo de una vida
sana en el momento en que esos chicos y chicas
sean personas adultas.

Por tanto, sefioria, la Consejeria de Educacion,
Universidades, Cultura y Deportes estd haciendo
un esfuerzo para que converjan los distintos mar-
cos normativos que regulan la actividad en los
comedores escolares. Y en ese sentido le adelanto
que estamos trabajando de forma coordinada con
otras comunidades auténomas en el establecimiento
del documento comtin que se vehicula a través de
la Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria
y Nutricion, que entendemos que es quien debe
surtimos de las pautas nutricionales adecuadas.

Existe una orden de la consejeria del afio 2003
que estamos trabajando para reforzar en cuanto a sus
contenidos y criterios de calidad. Por eso, en junio
de este ano hemos producido una nueva resolucion
en la que se incorporan las exigencias de calidad en
los contenidos de los menus escolares, de forma que
los menus adopten pautas nutricionales adecuadas
y, con tal objeto, hemos firmado, conjuntamente con
las consejerias de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion y con la Consejeria de Sanidad, con la
Fundacion Dieta Mediterranea, un convenio que nos
permite contar en todo momento con asesoramiento
adecuado para ordenar debidamente los contenidos,
la calidad y la base nutricional de la comida que se
oferta en los comedores escolares. En esa red de casi
quinientos comedores escolares en Canarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Gracias, sefiora consejera.
[Senor Soria? (El serior Soria del Castillo

Olivares seniala que no va a intervenir.)
Muchisimas gracias.

7L/PO/P-0912 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA BELEN ALLENDE RIERA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC),
SOBRE LA UNIVERSALIZACION DE LA INFORMACION
GEOGRAFICA TERRITORIAL DE GRAFCAN, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
sefiora diputada dofia Belén Allende Riera, del Grupo

Parlamentario de Coalicion Canaria, dirigida al
sefor consejero de Medio y Ordenacion Territorial.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ¢en qué medida podria actuar
como canal de promocidn turistica de Canarias la
universalizacion de la informacion geografica terri-
torial que la empresa publica Grafcan esté llevando
a cabo a través de Google?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Allende.
Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez)
(Desde su escano): Gracias, sefior presidente.
Sefioria, buenos dias.

Pues la actividad desarrollada por este Gobierno
a través de la empresa publica Grafcan, adscrita al
departamento que dirijo, tiene como finalidad prin-
cipal poner a disposicion, de forma universal, la
informacion geografica, cartografica, urbanistica y
ambiental de nuestro territorio, a la vez que, de modo
sinérgico, toda esa informacion georreferenciada,
asociada a una multitud de capas de todo tipo de
informacion, que aporta utilidades en materia de
propiedad, de seguridad juridica, de promocion de
nuestra imagen, etcétera. Pero ademas existe una
forma adicional de utilizar la informacion georrefe-
renciada que contiene, y es la de usarla como medio
de potenciar el conocimiento del destino que solicitan
nuestros potenciales visitantes, pues a través de esta
potente herramienta se pueden georreferenciar todos
los elementos o puntos de interés que merecen ser
resaltados de nuestro territorio y facilitar también asi
informacion util para la promocion turistica, posibi-
litando el acceso a los contenidos susceptibles de
ser mostrados o representados graficamente. Y estos
pueden ser de varios tipos: paisajes, espacios naturales,
monumentos, museos, hoteles, restaurantes, parques
tematicos, carreteras, rutas de senderismo, playas,
etcétera...

El trabajo de afios que se ha venido desarrollando
a través de la empresa Grafcan, elaborando mapas
de navegacion virtual de nuestro territorio y de los
recursos ubicados en é€l, facilita esta labor y, por
tanto, nuestra relacion privilegiada con Google,
que es referente mundial en la consulta de infor-
macién a través de Internet, con quien en el ano
2005 suscribimos un contrato cuyo objeto era la
publicacion de ortofotos de Canarias a través de
Google Earth y Google Maps, nos permite, ademas
de la finalidad principal del soporte de planea-
miento, avanzar también en un doble objetivo
colateral; por una parte, la mejora de la calidad en
la prestacion de los servicios a los viajeros y, por
otra, el conocimiento y, por tanto, la promocion de
Canarias como destino turistico.
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Esta informacion, dispuesta y financiada por
el Gobierno de Canarias, se estd actualizando por
Grafcan dos veces al afo, ampliando ademas los pro-
ductos que suministra Google, como el modelo digital
del territorio y la volumetria de las edificaciones, que
proporcionan mayor realismo del territorio. Esto hace
que la informacion de Canarias destaque por su mayor
calidad, frescura y detalle de la informacion, y asi
otras regiones y paises han copiado nuestro modelo de
relaciones y Google nos pone como ejemplo.

Sefiorias, Canarias representa el 0,005% de la
superficie total del planeta y en nuestro archipié¢lago
vive un 0,03% de la poblacion total del planeta.
Sin embargo, el 1% del millon de horas diarias
de utilizacion de Google —esto es, 10.000 horas
diarias— se navega sobre la informacion territorial
de Canarias y los paises que mas lo hacen, en
orden decreciente, son Noruega, Finlandia, Espafia,
Dinamarca, Suecia y Alemania. Esto da una idea de
la sinergia de las tareas de las distintas consejerias
en todo lo que tiene que ver también la promocion...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefiora Allende.

La seiiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, a mi me gustaria resaltar en
mi segunda intervencion el que precisamente sea
Grafcan, una empresa publica canaria, pionera en el
mundo en cuanto al convenio de colaboracién con
Google, porque —y corrijame si yo me equivoco—
nos sitia en el mismo plano que paises como Nueva
Zelanda, Sudafrica o Egipto, solo que nosotros con
una ventaja aiadida en cuanto a la extensa y amplia
variedad de formatos y la resolucion o calidad de
los mismos.

Hoy yo creo que nadie puede discutir que Google
sea una herramienta basica e indiscutible de la infor-
macion, de la busqueda de la informacion. Y en ese
sentido yo creo que las ventajas que usted apuntaba,
que abren el que tengamos unas carpetas que de
forma virtual nos sitlian y le da incluso al internauta
la posibilidad de planear sobre Canarias, hacer un
viaje virtual sobre Canarias, trae una connotacion
afladida, diferente, a lo que es hoy una pagina web
normal o tradicional en uso en el mundo de Internet.
Esto, si lo sumamos a lo que usted ha dicho, y que a
mi me gustaria remarcar, porque yo habia escuchado
o habia leido que son 1.000 millones de usuarios los
que acceden a través de Google a la busqueda de la
informacion, pero este dato que usted nos da de que
es un millon de horas diarias de navegacion, que
para Canarias la cuota es de 10.000 horas, entrando
en territorio canario, y precisamente los potenciales
mercados emisores del turismo de Canarias, como
son Noruega, Finlandia, Alemania o Espafia, nos da
y nos abre una oportunidad inmensa de convertirnos,
me atreveria a decir, desde aqui en unos auténticos

turoperadores virtuales, los primeros turoperadores,
un gran turoperador virtual de Canarias a través de
la red. Porque ya lo que esta claro, por lo que usted
ha dicho y nos ha manifestado, es que Canarias ha
seducido a Google. Eso es indiscutible por las entradas
que esta teniendo y esta recibiendo al dia.

Esto, trasladado al plano que yo quiero dejar
sobre la mesa, en esa posible o efectiva promocion
de Canarias a través de esta herramienta, que
usted ya nos ha llenado un campo impresionante
en cuanto a su realizacion, pues, nos lleva a pedir
0 a exigir imaginacion al poder, en el sentido de
adecuar mediante contenidos que permitan a
cualquier operador, a cualquier persona que quiera
venir a Canarias o preparar su viaje a Canarias,
desde origen a destino, poder hacerlo navegando
por Canarias y buscando la informacion concisa de
aquello que se quiera visitar, se quiera realizar o se
quiera preguntar.

Yo me atreveria a decir que hoy en dia, preci-
samente esas carpetas dentro de los mapas que
usted nos ha dicho, nos permite abrir grandes
posibilidades a campafias de promocion, que, estoy
segura, su Gobierno, si lo estima conveniente, esta
atencion o en otra atencion que con esta consejera...
sabrd bien orientarla.

Usted ponia el énfasis en lo que se transporta a
Europa de cualificacion desde el punto de vista de la
ingenierias. También tenemos un gran material de
jovenes creadores canarios que podian ver realizada,
a través de esta herramienta, pues, muchas posibi-
lidades de adecuacion de una promocion de Canarias
hacia el exterior, con infinidad de ventanas...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora Allende.

7L/PO/P-0916 PREGUNTA DE LA SENORA DIPU-
TADA DONA GLORIA DEL PILAR GUTIERREZ ARTEAGA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE BAJAS DE CREDITO COMO CONSECUENCIA DEL
Avuto DEL TSJC DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2006 EN EL
RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 173/1991,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EcoNomia Y
HACIENDA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
la sefiora diputada dofia Gloria del Pilar Gutiérrez
Arteaga, del Grupo Parlamentario Socialista, dirigida
al sefior vicepresidente y consejero de Economia y
Hacienda.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde su
escario): Gracias, senor presidente. Buenos dias.

Sefor consejero de Hacienda, jpor qué ordend
las adecuaciones presupuestarias mas grandes de
las consejerias con mas significado social para
abonar la indemnizacion de montafia Rayada?
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El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE EconoMia Y HACIENDA (Soria Lépez)
(Desde su escario): Senoria, no es asi como usted
dice. Se lo explicaré en mi segunda intervencion.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde su
escario): Sefor consejero...

El sefior PRESIDENTE: Espere, espere.

(El sefior presidente abandona su lugar
en la Mesa y ocupa la Presidencia la sefiora
vicepresidenta primera, Tavio Ascanio.)

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Si, si, contintie, sefiora diputada.
Gracias.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde su
escario): Senor consejero, es aqui donde tiene que
explicar por qué el dia 24 propuso al Gobierno la
detraccion de cantidades mas importantes a las
consejerias con mas significado social. Estamos
hablando de 33 millones de euros.

LY por qué le preguntamos? Porque estan
alegando insuficiencia econdmica para pagar la
indemnizacion de Tebeto y, sin embargo, el dia 23,
justo el dia antes, montan aqui un niimero y una pan-
tomima diciendo que se van a negar a pagar cualquier
indemnizacion que afecte al erario publico. No solo
el dia 23 sino que hoy hemos escuchado al sefior
presidente que le parece injusto.

(Por qué esa diferencia de trato? Yo tengo una
explicacion, sefior consejero. jSabe por qué? Porque
montafia Rayada estaba en el limbo de la oscuridad
de los chanchullos que ustedes propician, porque
en ese limbo de oscuridad se pag6, se pagd contra
el erario publico. Un dislate contra la hacienda
publica canaria. ;Y qué pasoé con Tebeto? Que lo
hemos denunciado, que lo hemos descubierto. ;Y
qué pasa? Que entonces hay que urgir un teatro para
hacerse los ofendidos a estas alturas. Y eso es lo que
realmente ha pasado: un teatro y una pantomima.

En definitiva, ;qué pasa con el Gobierno de
Canarias? Cuando no se sabe, los chanchullos se
pagan calladitos y, cuando se sabe, se monta el
numero. jEso es lo que esta pasando en el Gobierno
de Canarias!, y eso es lo que esta denunciando este
Grupo Socialista.

Hoy también tiene que explicar si ha agotado
todos los recursos posibles, tanto ordinarios como
extraordinarios, o si esto es otra pantomima mas de
escritos o de sentencia firme o de confusion, que es
lo que a ustedes les gusta para ganar titulares en los
periodicos.

Es grave, es grave, sefior consejero, que el pueblo
canario tenga que pagar por los errores, dejaciones
y complicidades con los empresarios. Es muy grave,
pero mucho mas grave es que se detraiga de las
partidas con mas significado social, como es sanidad,

asuntos sociales, educacion y empleo. ;Y eso qué
significa? Un atentado, un atentado, una vulneracion
contra los derechos fundamentales de los canarios...

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE Economia Y Hacienpa (Soria
Loépez) (Desde su escario): Sefora presidenta.

Sefioria, es perfectamente comprensible el
interés que una vez mas usted ha puesto hoy de
manifiesto en esta Camara para que el Gobierno
haga una retencion de crédito con el fin de pagar
Tebeto. Pero, tal y como ha dicho el presidente
del Gobierno hoy aqui, en esta Camara, todas las
herramientas e instrumentos que estén en manos
del Gobierno se estan utilizando y se utilizaran para
evitar ese pago, con el que no estamos de acuerdo.

Ya le dije en la primera parte de mi intervencion
que el fundamento de su pregunta no se correspondia
con la realidad. Se lo voy a explicar. Por favor, lo
unico que le pido, preste atencion, preste atencion.
Mire, la retencion de crédito que hace el Gobierno
sigue un procedimiento, y es un procedimiento ta-
sado. Se coge todo el Presupuesto del afio 2009,
aproximadamente unos 7.000 millones de euros; de
eso se detrae, para no aplicar sobre ello retencion,
lo que corresponde al capitulo I, aproximadamente
un 39%. (Por qué?, porque no tiene ningun sentido
que una retencioén de crédito caiga sobre las nomi-
nas del personal que trabaja al servicio de la Admi-
nistracion. Segundo apartado que hay que hacer:
todas aquellas partidas que estén incluidas en
capitulo II, capitulo IV, capitulo VI y capitulo VII
de los servicios publicos fundamentales. Entonces,
una vez que usted aparta eso también, resulta que
tiene que apartar adicionalmente todo aquello que
tenga financiacion afectada, porque lo que tenga
financiacion afectada, o de la Union Europea o del
Estado, tampoco puede tener retencion. ;Sabe usted,
de esos 7.000 millones iniciales, cuanto queda para
aplicar la retencion, una vez que usted ha apartado
todo aquello sobre lo cual no puede haber retencion?:
aproximadamente unos 1.235 millones de euros. Si
usted aplica esa retencion, resulta que en areas que
tanto le preocupan a usted —pero solo tedricamente;
en la practica a quien le preocupan es al Gobierno—
como Sanidad, como Servicios Sociales o como Edu-
cacion, le diré¢ que la repercusion de esa retencion en
el area de Sanidad es de un 0,2%, la repercusion de
esa retencion en areas como el Servicio Canario de
Empleo es un 0,75%, la repercusion de la retencion
en areas como la Educacion es un 0,3%; y resulta
que la repercusion en entes como la Radiotelevision
Canaria es de un 2,75%; o en Medio Ambiente y
Territorio, un...
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7L/PO/P-0918 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA OLIVIA ESTEVEZ SANTANA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE LA PRIMERA EXPERIENCIA DEL PROYECTO
COMPARTAMOS NUESTRA FORTUNA, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE TURISMO.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, de la diputada Olivia
Estévez Santana, dirigida a la consejera de Turismo.

La sefiora ESTEVEZ SANTANA (Desde su escario):
Buenos dias.

Queremos saber cual es el resultado de la primera
experiencia del apoyo promocional Compartamos
nuestra fortuna.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE Economia vy HaciEnpA (Soria
Lépez) (Desde su escaiio): Si, respondo en nombre
de la consejera de Turismo.

Mire, primer resultado, el nicleo fundamental
del pabellon de turismo con el que la Comunidad
Auténoma de Canarias ha ido a la World Travel
Market en su edicion de este afio 2009, por primera
vez en la historia de Canarias, primer premio de
ese importantisimo certamen internacional.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefora diputada.

La sefiora ESTEVEZ SANTANA (Desde su escario):
Sefior Soria, me alegra muchisimo que sea usted
el que dé esta respuesta, primero porque usted
apadrin6 ese proyecto y, por lo tanto, debe conocer
todos sus entresijos; segundo, porque quiero de-
cirle personalmente que usted no cree en nuestra
industria, porque ha llevado a cabo el mayor recorte
presupuestario de todos los tiempos y también del
proximo ejercicio presupuestario: un 17%.

Y referido a la campaiia, hoy podemos afirmar
que la experiencia de Islandia fue un auténtico
fracaso. Ha sido un festin, incluido champan,
salmon —en la de los Tres estadios de la felicidad—,
champan en esta. Eso si, con diferencias de clase. Se
han burlado de los canarios, han crispado al sector
y a los turoperadores, incluido a los de ese pais, y
solo han logrado, a través de la prensa pagada por
todos nosotros, una campafia espontanea en favor
de ese pais.

Hemos oido recientemente a la consejera y
a la persona que dirige la campafia —que se esta
implicando extrafiamente— decir que pretende
ejercer notoriedad, impulsar la marca de Canarias
y que no pretenden captar turistas sino intervenir
para el futuro. Estas ambigiiedades son dificiles de

medir, que son las que ustedes...; seguramente me
dira después todos los contactos en Internet que ha
tenido esta campana.

Felicitamos por este premio en la World Travel
Market, nos felicitamos todos, pero hubiéramos
preferido que no sea la Comunidad Auténoma que
mas turistas ha perdido. Frente al resto de las comu-
nidades auténomas de nuestro pais, ha perdido el
doble de turistas, o sea, 1.600.000 turistas hasta el
mes de octubre. Eso, por eso si que lo hubiéramos
felicitado.

Y ya que habla el Gobierno, que no habla
concretamente la consejera, sino que también habla
el vicepresidente, le preguntamos...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE Economia vy HaciEnpA (Soria
Lépez) (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefioria, la verdad es que me alegro de que en
la pregunta que usted formula para, tedricamente,
criticar una campafia al propio tiempo felicite al
Gobierno por la misma, teniendo en cuenta el
magnifico resultado que ella ha despertado en la
World Travel Market.

Mire, lo mejor que tenemos en Canarias para
vender al exterior, desde el punto de vista turistico,
(sabe usted qué es?: el clima, el sol y las playas. Y
resulta que el mercado més potente para vender ese
bien preciado que tenemos en Canarias es aquel, el
europeo, donde durante ocho meses al afio tienen
todo lo contrario al sol, porque tienen lo que se
llama la tristeza invernal, ese desajuste animico
que se conoce, como usted sabe muy bien, como el
winter blues, desde la frontera norte de la Peninsula
hasta cualquier pais europeo. Y lo que esta campaia
pretende es ofrecer al maximo niimero de europeos
la mejor herramienta que puede haber para combatir
esa tristeza invernal, lo que aqui llamariamos la
bajona por el invierno. Y resulta que para combatir
eso se ha puesto en marcha esta campafia, que ha
sido un éxito rotundo, no solamente en Islandia,
que es un pais muy pequeio. Islandia fue el gancho
que se utilizé para esta campaina y a partir de ayer
esta desplegandose por 14 paises europeos.

Ahora bien, si lo que usted me dice es que no
esta de acuerdo con que se utilicen las redes, que
se utilicen las redes sociales, que se utilice Internet
como mecanismo para difundir el mayor activo que
tenemos en materia turistica, mire, yo le diré que
no estoy de acuerdo con usted. Pero el Gobierno
comparte plenamente que es el sol el bien que
tenemos que vender en Europa.

Y siusted me dice, hombre, pero es que el clima
de Canarias no sirve para combatir el winter blues
que les ha entrado a algunos que vivian en Canarias
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y que ahora estan pasando mucho frio en Europa,
digo, es que el desajuste animico de ese que usted
esta pensando es de otra naturaleza.

(Aplausos.)

(La seriora secretaria segunda, Luengo Orol,
ocupa un escario en la sala.)

7L/PO/P-0921 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA FRrRaNciscA LUENGO OROL, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EN LA ADJUDI-
CACION DEL CONCURSO EOLICO EN GRAN CANARIA,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EMPLEO,
INpUSTRIA Y COMERCIO.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, de la diputada
dofia Francisca Luengo Orol, dirigida al consejero
de Empleo, Industria y Comercio.

La sefiora LuenGo OroL (Desde su escaiio):
Gracias, sefiora presidenta.

La pregunta que formulo al sefior consejero de
Empleo, Industria y Comercio consiste en lo siguiente.
Sefior consejero, en relacion con la adjudicacion del
concurso eolico en la isla de Gran Canaria, convocado
por Orden de 27 de abril de 2006, ;como va a afrontar
usted la posible responsabilidad patrimonial por
adjudicar potencia —en dicha isla, me estoy refiriendo,
naturalmente— sin cumplir con las determinaciones del
planeamiento insular, a consecuencia de lo cual varios
parques eolicos no podran instalarse?

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior cONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
ComErcio (Rodriguez Diaz) (Desde su escario):
Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenos dias,
seforias.

Senora Luengo, como usted sabe, en las resolu-
ciones de adjudicacion de la potencia edlica en
todas las islas, en su resuelvo noveno, segundo
parrafo, se especifica claramente que la instalacion
de parques edlicos estara sujeta a cualesquiera
autorizaciones que les sea de aplicacion, segun el
marco normativo vigente, conforme a lo que esta-
blece el articulo 14.4 del Decreto 32 de 2006, y
que, en consecuencia, la asignacion de potencia se
hace respecto a lo dispuesto en este decreto, que
establece que la instalacion de los parques eolicos
precisara, ademas, de otras autorizaciones previstas
que determine el ordenamiento juridico, en especial
la normativa vigente en materia de ordenacion del
territorio, y eso lo saben los promotores.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefora diputada.

(Rumores en la sala.)

Guarden silencio, sefiorias, por favor.

Sefiora diputada.

La sefiora LUENGO ORoL (Desde su escaiio):
Gracias, sefiora presidenta.

Mire, sefior consejero, para que lo conozcan sus
sefiorias, el 28 de julio de este afio, usted adjudicod
para la isla de Gran Canaria 15 parques, con un
total de 192 MW, como estaba previsto en las
bases. Pero, mire, de los 15, 12 parques, que suman
158,6 MW, han sido autorizados a sabiendas, de
usted y de su departamento, de que el Plan insular
de Gran Canaria no permite su instalacion. Es decir,
han sido adjudicados contraviniendo frontalmente
el Plan insular de la isla de Gran Canaria, por lo que
no podran instalarse.

Y lo grave de la cuestion, sefiores consejeros y
sefiorias, es que su departamento fue advertido hace
un afio, con un requerimiento formal y por escrito
del Cabildo de Gran Canaria, haciéndole saber las
determinaciones en materia eolica del Plan insular de
la isla de Gran Canaria. ;Y sabe lo que contestd usted
como consejero, personalmente? Usted contesto al
cabildo lo que acaba de decir aqui, que ahora se lo voy
yo también a rectificar, diciendo que si no se pueden
instalar los parques, la potencia adjudicada queda sin
efecto. Es decir, no es su problema, y yo le digo aqui
que si es su problema, y suya es la responsabilidad de
que 158,6 MW se vayan por el sumidero, y ademas
de las posibles y muy probables indemnizaciones
millonarias que se van a poner a la cola.

(Cuando, seflor consejero, va a aprenderse que
existe un real decreto legislativo, de 8 de mayo de 2000,
donde todas las politicas sectoriales quedan sometidas
al planeamiento territorial? ;No ha escarmentado usted
con casos recientes de su departamento, como es en
materia turistica y sobre todo en materia de minas,
como digo, de su departamento, que precisamente por
contradecir los planeamientos estan llevando a la ruina
economica a esta Comunidad Auténoma? ;Usted cree,
de verdad, sefior consejero, que esos promotores de los
12 parques se van, después de haber hecho multiples
gastos para acceder a esa potencia, se van a quedar de
brazos cruzados? ;Usted no conoce lo que han hecho
los promotores por la anulacion del primer concurso
edlico, que estan pidiendo grandes indemnizaciones
y ademas con resoluciones por parte de los tribunales
favorables? ;Usted cree hoy dia, y que lo asuma el
Gobierno, que el Gobierno apruebe un plan insular
y que un miembro del Gobierno adjudique potencia
contra las decisiones de ese Gobierno? ;A donde nos va
usted a conducir en este momento, sefior consejero?

Sefior consejero, yo creo que usted esta creando
un problema mayor del que trata de solucionar con
el concurso eodlico.
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La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El seiior coNSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
ComEercio (Rodriguez Diaz) (Desde su escario):
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, usted aqui mezcla dos asuntos. Si co-
nozco el decreto legislativo del ano 2000 y también
conozco las modificaciones que se introducen en ¢l
a través de la Ley de Medidas Urgentes, que preci-
samente permiten proyectos de actuacion terri-
torial, proyectos de actuacion territorial para usos
energéticos, que antes estaban prohibidos pero la
Ley de Medidas Urgentes los autoriza. Y es por ahi
por donde estan trabajando los promotores de la
energia eolica en Canarias, aparte de otros, de otras
figuras juridicas que permiten la implantacion de
estos parques. Otra cosa es que usted tenga ganas de
que no se implanten, que es distinto.

Y la referencia que hace a minas, le recuerdo que
el tnico error, confirmado por sentencia firme del
Tribunal Supremo, con respecto al expediente de
minas que usted acaba de aludir y de las indemniza-
ciones se cometid en 1993, en 1993, en enero de 1993.
Todo lo demas est4, todavia no hay resoluciones juri-
dicas firmes. Ahora si, que el Supremo confirm6 que
se cometié un error y no tiene que ver con el planea-
miento, tiene que ver con que se concedi6 una licencia
de explotacion a una empresa sin haber caducado los
derechos de otra, y eso fue en enero de 1993.

(La seriora Luengo Orol solicita la palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta... Habia agotado su
tiempo, sefioria.

La sefiora LuEnGo OroL (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.)

La seiiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): No, pero esta establecido por la Junta de
Portavoces, usted lo sabe, que es al final, por favor.

Gracias.

7L/PO/P-0922 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
pON FraNcisco Acosta PADRON, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
PLAN DE MEJORA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE
EL HIERRO, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA
DE EbpucacioN, UNIVERSIDADES, CULTURA Y
DEPORTES.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Si, siguiente pregunta, del diputado
don Francisco Acosta Padron, dirigida a la sefiora
consejera de Educacion, Universidades, Cultura y
Deportes.

El sefior Acosta PADRON (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Veo que su gran trabajo, sefiora consejera,
tiene relacion directa con subirla en este caso de
categoria, si cabe.

Nos gustaria saber, sefiora consejera, si en este
caso, si su consejeria tiene un plan de mejora de los
centros educativos en la isla de El Hierro. Como
sabemos, tenemos tres municipios en los cuales,
pues, todos sus centros, tanto colegios publicos,
institutos y centros infantiles, pues, demandan, en
este caso, la creacion de infraestructuras de mejora
y ampliacion. Y tenemos también conocimiento
de que el dia 14 de agosto de este afo el Cabildo
Insular de El Hierro ha solicitado una subvencion
para tratar de continuar con las obras de reforma
y terminacion de un polideportivo, que viene un
poco a suplir las carencias de infraestructura de-
portiva que tenemos alli. No solo se utilizara por
los centros, el colegio publico de Frontera, sino por
todos los centros de la isla, al igual que cualquier
otro evento que alli se pueda realizar.

Y en las fechas que estamos nos gustaria saber
si estas obras, este plan, tiene las fechas para su
terminacion y certificacion y si nos podria decir
de qué cuantia estamos hablando, de esta posible
inversion en la isla de El Hierro.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Si, sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis
Brito) (Desde su escario): Muchas gracias, sefiora
presidenta. Sefior diputado.

Sefioria, El Hierro es una isla que por su pequefia
dimension territorial, por la riqueza natural y por
la fragilidad de su sistema econdémico, requiere
sin duda acciones singulares, acciones desde el
Gobierno de Canarias, orientadas a compensar las
dificultades que entrafian las especificidades y las
singularidades de esa isla. Por tanto, sefior diputado,
en materia de infraestructura educativa, si bien la
isla de El Hierro en este momento cuenta con una
planta, con una red de centros educativos que son
los necesarios, no es menos cierto que necesitan un
plan de adecuacion, un plan de mejora, que permita
que las instalaciones, la planta docente en general y,
de manera singular, una parte a la que usted hacia
referencia, que son las instalaciones deportivas,
pues, cuenten con unas condiciones mejores que
permitan a la poblacion herrefia disfrutar en mejores
condiciones de esas instalaciones.

Por ello, sefior diputado, hemos puesto en mar-
cha un plan de actuacion especifico para la isla de
El Hierro, que contempla la mejora del plan, con
participacion de las instituciones insulares, garan-
tizando la financiacion para toda esa actuacion. Una
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financiacion que tenemos cifrada en estos momentos
en un millén y medio de euros. Un millén y medio
de euros orientados a rehabilitacion de centros
educativos. Ademas el Consejo de Gobierno, en
su sesion de 3 de septiembre de este afo, acordd
una transferencia especifica al Cabildo Insular de
El Hierro de 300.000 euros, orientados a mejorar
las instalaciones deportivas de Tigaday para que
pudieran ser usadas en condiciones por el alumnado
del centro y del entorno.

Respecto a otro tipo de reformas en los centros
educativos, a través de la Direccion General de Cen-
tros e Infraestructuras, se esta en contacto y se esta
estableciendo la programacion con los responsables
de los tres municipios herrefios. Hemos empezado
ya a tener contactos con el de Frontera y tenemos
previstas las reuniones con los de El Pinar, los repre-
sentantes, las personas representantes de El Pinar, y
de Valverde. Serd en las reuniones...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior diputado.

El sefior Acosta PADRON (Desde su escario):
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Darle las gracias, sefiora consejera, por la
informacién que nos da.

Y entendemos que en este caso estamos ha-
blando de un centro deportivo que lleva algin
tiempo en fase de terminacion, por llamarlo de al-
guna manera, y que esperamos que, con este aporte
que nos habla desde la consejeria y el aporte del
que tenemos conocimiento por parte del Cabildo
Insular de El Hierro, se le dé un empujon para que,
de una vez por todas, no solo todos los herrefios
sino cualquier persona que nos visite para hacer
actividades deportivas alli pueda ser acogida.

Y nos gustaria también, como nos habla de
un centro, de centro infantil — termino—, el centro
infantil, para que por parte del ministerio se pueda
incluir en el Plan Educa3 para...

(La sefiora secretaria primera, Julios Reyes,
ocupa un escanio en la sala.)

TL/PO/P-0923 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARiIA DEL MAR JuLios REYES, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
EL ERE PRESENTADO POR LA EMPRESA COCA-COLA EN
SU PLANTA EN INGENIO, DIRIGIDA A SENOR CONSEJERO
pE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, de la diputada
dofia Maria del Mar Julios Reyes, dirigida al sefior
consejero de Empleo, Industria y Comercio.

La sefiora Jurios REYEs (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior consejero, /qué informacion tiene sobre el
ERE presentado por Coca-Cola en Ingenio, que va a
suponer la pérdida del 50% de la plantilla actual?

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior cONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
ComeErcio (Rodriguez Diaz) (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiora diputada, el ERE al que hace referencia
en estos momentos esta pendiente de los informes
de la Inspeccion de Trabajo.

En cualquier caso, si le puedo decir, sefioria,
que toda pérdida de puestos de trabajo es una mala
noticia y especialmente dolorosa para las personas
que se ven afectadas por la pérdida del trabajo y
para sus familiares. Estamos en un momento de
crisis econdmica que esta teniendo graves efectos
sobre el empleo y sobre la actividad empresarial.

No obstante, sile digo, sefioria, que la Consejeria
de Empleo, Industria y Comercio esta siguiendo, de
forma absolutamente escrupulosa, la legalidad en
todos y cada uno de los expedientes de regulacion
de empleo que llegan a la Direccion General de
Trabajo y no se autoriza ni uno solo si no cumple
y si no justifica plenamente todos los argumentos
que tienen y se ajustan completamente a Derecho.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Si, sefiora diputada.

La seiiora Jurios REYES (Desde su escario):
Muchas gracias.

Sefior consejero, le pido que siga usted en alerta
y que estudie en profundidad si esta decision esta
justificada.

La empresa habla de disminucion de ventas
y que por ello se ve obligada a reestructurarse
en Canarias y dejar solo una de las plantas, de
las dos que tiene, una abierta. Comparto la muy
justificada sospecha del comité de empresa de que
se trata de un cierre encubierto y de un probable
desmantelamiento de la empresa en Canarias.

Hasta hace poco esta planta, la de Coca-Cola
en Ingenio, era la mas productiva de Canarias. Se
firmé ademas el afio pasado un convenio con los
trabajadores, en donde se les garantizaban nuevas
inversiones, pues el volumen de ventas asi lo
recomendaba.

Estamos hablando de una empresa importante
en Espafia, con un volumen de venta superior a
los 850 millones de bebidas en el 2007, de litros
de bebida, con fabricas también en Andorra, en
Catalufia, en Aragon y en Baleares. Una empresa
con grandes beneficios, con un plan de crecimiento
que tiene en construccion, lo que se va a considerar
la mayor planta de Coca-Cola en el mundo y que,
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sin embargo, cierra en Gran Canaria. Una empresa
que hemos visto este verano con un anuncio, en
donde, por razones ecologicas, para no contaminar
con el transporte, promueve a los ciudadanos que
beban la Coca-Cola embotellada en su zona, en su
territorio. Una empresa que, ademas, en el Congreso
de los Diputados el propio sefior Bono ha promovido
para que alli solo se venda la Coca-Cola que se
produce y se fabrica y se envasa en Espafia. Una
empresa que cierra, eso si, en Canarias y en Gran
Canaria, pero que abre en Galicia. Y, por cierto, mire
lo que dice el alcalde del municipio de este lugar: “el
ayuntamiento se va a comprometer a que se agilice
el tramite para que se implante la empresa, mientras
que esta —la empresa— asume la creacion de una bol-
sa de empleo en la que tendran prioridad los vecinos
del municipio. Aqui algunos se escandalizan, pero
esto es lo que hacen en otros lados para defender
legitimamente el mercado laboral propio. Sefiorias,
una empresa que se beneficia también de las subven-
ciones al transporte que se dan desde el Gobierno de
Canarias para abaratar el coste de los productos a los
consumidores, medida que se hace en defensa del
empleo y que no se puede utilizar para que se cierre
la empresa en...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior cONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
ComMmercio (Rodriguez Diaz) (Desde su escaiio):
Gracias, sefiora presidenta.

Sefnoria, si me lo permite, le voy a dar unos
datos, son del Ministerio de Trabajo, para que
vea como en Canarias estamos desde el Gobierno
defendiendo el empleo.

Ya en el 2008 Canarias fue la Comunidad
Autonoma que menos ERE autorizd en toda
Espafia y en el 2009 —los datos que tenemos del
Ministerio de Trabajo llegan hasta agosto, los
ocho primeros meses del afio—, en Espafa se han
visto afectados por expedientes de regulacion
de empleo 419.968 trabajadores. De ellos solo
2.726 en Canarias. Quiere decir que del total de
trabajadores afectados por ERE en toda Espana en
Canarias, en lo que va de afio, solo significan los
canarios el 0,65%. Nos corresponderia de manera
proporcional el 4% total de Espafia. Estamos seis
veces por debajo de la media espafiola en cuanto
a aceptacion de ERE y vamos a seguir aplicando,
con total rigurosidad, la legislacion en cuanto a
la presentacion de expedientes de regulacion de
empleo, y no vamos a ser flexibles y vamos a exigir
a las empresas compromisos con el empleo, porque
no vamos a permitir que cualquier excusa sea para
despedir trabajadores canarios.

Muchas gracias.

7L/PO/P-0926 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA RiTA IsaBEL GOMEzZ CASTRO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
RECORTE EN EL CAPITULO DE GASTOS DE PERSONAL,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, de la diputada
donia Rita [sabel Gomez Castro, a la sefiora consejera
de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes.

La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escaiio):
Sefora presidenta. Buenos dias, sefores y sefioras.

Sefiora consejera, ja qué criterios de calidad
educativa obedece el brutal recorte en el capitulo
de gastos de personal en su consejeria?

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UN1VERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito)
(Desde su escano): Gracias, sefiora presidenta.
Sefiora diputada.

Desconozco eso que usted dice como técnica
presupuestaria.

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora diputada.

La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escaiio):
Gracias, sefiora presidenta.

La mejor politica de empleo se puede observar
en el area de Educacion. Es el ejemplo claro de
como el Gobierno de Canarias manda al paro a
miles de docentes.

Para este Gobierno, sefiora consejera, la politica
educativa es un gasto inttil; unos gastos innecesarios,
no una inversion. Estamos ante unos presupuestos
—y ha quedado claro— para educacion prepotentes,
intolerantes y poco dialogantes. Ante un Gobierno al
que poco o nada le importa el nivel de calidad de la
escuela publica canaria. Al igual que el resto de los
servicios publicos, el sistema educativo canario lleva
mas de dos décadas de desinversion, por lo que re-
sulta mas que obvio que necesitaremos otras décadas
para recuperar lo que este Gobierno ha destrozado.

(Coémo es posible acudir al endeudamiento, a esa
presion fiscal, que en un futuro proximo van a pagar
con todos los contribuyentes canarios y no reforzar
las politicas canarias, politicas sociales? ;Como es
posible mantener los niveles de calidad con menos
presupuesto? Resuelva el dilema, sefiora consejera: o
son capaces de mantener los niveles de calidad con
menos dinero o antes, durante 20 afios, han estado
despilfarrando, han estado tirando el dinero publico.

Esta politica continuada de recortes esta afectando
a la calidad y a la equidad de nuestro sistema publico
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educativo. Resulta imposible defender, recortar gastos
en aspectos esenciales y mantener los mismos niveles.
Su discurso, su calidad es impresentable e insultante.

Limitar las sustituciones, sefiora Luis, significa
pérdida de mas horas de clase. Limitar el gasto
en el capitulo de personal supone correr riesgo
cierto a la prestacion del servicio publico. ;Donde
estan los datos reales y creibles de esas supuestas
medidas de ahorro? Diga usted el nimero de bajas
que van a cubrir. Diga usted ya cuantos docentes
sobran y cuantos y cuales son los vagos, a raiz de
las declaraciones tltimas de su viceconsejero.

(Doénde van a gastar lo que dicen que van a ahorrar?
Donde va el ahorro?, porque el ahorro no va ni a
programas educativos ni a atencion a la diversidad.

Estos Presupuestos suponen un empeoramiento de
nuestro sistema publico educativo. Empeoramiento
que viene a suffir...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Si, sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito)
(Desde su escario): Muchas gracias.

Confieso que en la mafana de hoy estoy algo
confusa: entre que la sefiora presidenta me adjudica
la responsabilidad del area econdmica del Gobierno
y que la sefiora diputada pretende que vaticine el
nivel de presion fiscal del futuro, pues, es complicado
situarse. En cualquier caso, sefora diputada, si soy
capaz de valorar lo que va a significar el proximo
afio y en los futuros el dispendio y la presion fiscal
de algunos dirigentes socialistas.

Le voy a contestar, no se inquiete, le voy a
contestar. Pero desde luego a lo que no le voy a
contestar es a los infundios y a las mentiras que
usted acaba de verter aqui (Se reincorpora a su
lugar en la Mesa el sefior presidente).

Usted, sefiora diputada, confunde, engafa y
miente en sede parlamentaria. Usted ha atribuido al
Gobierno aqui decisiones que el Gobierno no solo no
vaaacometer, sino que usted sabe que es imposible de
acometer. Luego, miente intencionadamente, sefiora
diputada; miente usted a la sociedad canaria. Y como
no me creo que lo haga por desconocimiento, lo hace
usted con intencionalidad politica torticera, lo que la
coloca en un nivel de responsabilidad del que desde
luego tendra que dar cuenta usted. Porque a mi lo
que me corresponde decir en sede parlamentaria, a la
sociedad canaria en su conjunto, es que el Gobierno
de Canarias ha venido planificando una accioén para
darle estabilidad al empleo docente en Canarias.
Y los ahorros que se producen —y se producen,
sefiora diputada, al menos hasta en 27 millones de
euros— corresponden a un ejercicio planificado,
orientado, decidido y perfectamente disefiado que
tiende a darles estabilidad a las personas sustitutas
e interinas del sistema. Y eso en si mismo, €so en si

mismo, aporta un doble factor de calidad: al empleo
publico docente y al resultado dada la estabilidad
que se incorpora al hecho educativo.

Miente usted cuando dice que no se van a
sustituir, miente usted cuando dice que se va a echar
a personas a la calle, miente usted cuando dice que
no se van a nombrar personas sustitutas. Miente
usted en sede parlamentaria, sefiora diputada. Sera
usted la responsable de esas afirmaciones, no el
Gobierno de Canarias ni esta consejera.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora consejera.

7L/PO/P-0928 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARiA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE DISMINUCION PRESUPUESTARIA RELATIVA A
INFRAESTRUCTURA SANITARIA, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE SANIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
la sefiora diputada dofia Maria Dolores Padron
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, a la sefiora consejera de Sanidad.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Sefora consejera, ;ja qué prioridades
responde la disminucion presupuestaria relativa a
las infraestructuras sanitarias de este presupuesto?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Padron.
Sefiora consejera, sefiora Roldos.

La sefiora coNSEJERA DE SANIDAD (Roldods
Caballero) (Desde su escario): Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiora diputada, en el ejercicio 2008, la Conse-
jeria de Sanidad realiz6 40 infraestructuras sanitarias.
Algunas de ellas la construccion de nuevos consultorios
locales y centros de salud. Usted y yo compartimos la
inauguracion, por ejemplo, del Casco-Botanico, en
Puerto de la Cruz, cuando usted era alcaldesa.

En el 2009 esta prevista la finalizacion de 25
nuevas infraestructuras sanitarias y para el ejercicio
2010 hay 28 infraestructuras sanitarias que corres-
ponden a nuevos centros de salud que estan en
ejecucion y a ampliaciones y remodelaciones de
estructuras hospitalarias.

Sabe usted, sefiora diputada, que para el 2010
lo que hacemos es significar que se respeten los
compromisos de gastos asumidos durante este
afio 2009 como consecuencia de las obras que
estan en ejecucion y que ya estaban iniciadas. Y
ademas lo que hacemos es mantener actuaciones
de infraestructura en todas y cada una de las islas.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: (Gracias, sefiora consejera.
Sefiora Padron.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Sefiora consejera, usted sabe que reduce
este presupuesto en mas de 72 millones de euros,
que ya redujo el del Servicio Canario de la Salud
el afio pasado, y progresivamente, en mas de 130,
y evidentemente esto tiene una consecuencia en las
infraestructuras sanitarias, en la inversion.

La inversion se desploma, sefiora consejera,
desde el afio 2008 hasta hoy en un 65%, mas de un
65% en Atencion Especializada, y més de un 75 en
Primaria. Ese centro al que usted alude tardé dos
afos, estuvo cerrado, para poder inaugurarse, entre
otros.

Mire, sefiora consejera, pero ademas le digo:
usted reduce partidas a cero en materia de inversion,
y le voy a decir una que me parece espeluznante, y es
el Plan Regional de Urgencias, que en equipamiento
—porque estamos hablando de equipamiento e in-
version, estamos hablando de inversion, capitulo VI
y VII, que es donde se refleja— lo deja usted a cero,
y eso es sangrante, seflora consejera. Y es sangrante
porque lo que consigue con eso es aumentar las
listas de espera, aumentar las listas de espera en
pruebas diagnosticas y ademas seguir masificando
las urgencias. Lo que consigue con eso, sefiora con-
sejera, es que algunos ciudadanos canarios tengan
que optar, sin ningiin otro medio para hacerlo, por la
sanidad privada. Y no se trata de que usted privatice
directamente sino que, desinvirtiendo en la sanidad
publica, usted esta consiguiendo que los punteros en
materia tecnologica sean aquellos que no estan en
crisis, que son los empresarios de la sanidad privada.
Usted invierte en sanidad en aquellos sitios donde el
negocio sanitario no es rentable. Es mas, le digo que
vamos a un modelo, si, puede ser que usted se quede
con una sanidad publica pero va a perder el caracter
de universal, por el camino que usted va.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefiora Padron.
Sefora consejera de Sanidad, sefiora Roldos.

La sefiora coNSEJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero) (Desde su escaino): Gracias, sefior
presidente.

Sefiora Padrdén, la verdad es que creo que
tendria usted que dedicarle un poco mas de
tiempo, de atencidn, de aprendizaje, para poder
ser portavoz de Sanidad, porque si no esto lleva
a que tenga usted unas intervenciones realmente
lamentables.

Mire, sefiora Padron, aparte de hacer infraes-
tructuras sanitarias y dotarlas de tecnologia, la pres-
tacion sanitaria la llevan a cabo los profesionales
sanitarios y, mire, estamos priorizando en las per-
sonas: en las personas a las que atendemos y en los
profesionales. Y por eso, para el afio 2010, aparte de

poner en marcha esas 28 infraestructuras sanitarias
nuevas, vamos a contratar también a 103 MIR, que
finalizaran su periodo formativo de posgrado, y
vamos a contratar a 361 nuevos profesionales para
poner en marcha esas infraestructuras.

Pero, sefiora Padron, justed de qué me habla
de desinvertir? Yo la animo, sefiora Padron, a que
reclame usted conmigo los 1.393 millones de euros
que el Gobierno Zapatero les debe a todos los
canarios, porque, mire, con 1.393 millones de euros
podriamos hacer 502 centros de salud como el del
Casco-Botanico; podriamos hacer 1.000 consul-
torios locales; o podriamos hacer 40 hospitales como
el de La Gomera. Eso es lo que estan haciendo los
socialistas: quitarles el dinero a los canarios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora consejera.

TL/PO/P-0929 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARiA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
ASISTENCIA A LAS PERSONAS DROGODEPENDIENTES,
DIRIGIDA A SENORA CONSEJERA DE SANIDAD.

El seiior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
sefiora diputada dofia Maria Dolores Padron Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
asistencia a las personas drogodependientes, dirigida a
la consejera de Sanidad.

Sefiora Padron.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Sefora consejera, /qué entiende usted por
asistencia a las personas drogodependientes?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Padron.
Sefora consejera, sefiora Roldods.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Rolddés
Caballero) (Desde su escario): Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiora diputada.

La asistencia a las personas con drogodepen-
dencia incorpora en Canarias todos los dispositivos
terapéuticos, que son 74 servicios y programas, 33
unidades de atencion a los drogodependientes, 3
servicios de informacion, 3 unidades de hospitali-
zacion para desintoxicar, 4 centros de dia, 5 comu-
nidades terapéuticas, 5 programas especificos para
centros penitenciarios, 21 programas de metadona.
Desde luego siempre con la colaboracion y partici-
pacion de toda la red de salud mental y de toda
la red de asistencia especializada y primaria de
Canarias y, tal y como reza la Estrategia Nacional
sobre Drogas 2009-2016, abordandose de manera
integral y coordinada con todas las instituciones y
agentes implicados.

Unos servicios, sefiora Padron, que gozan de un
importante apoyo social y que son reconocidos a
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nivel nacional con varios Premios Reina Sofia y
ademas prestados con un altisimo nivel profesional
y humano.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora consejera.
Sefiora Padron.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Gracias, seflora consejera.

Me alegro de que usted reconozca que asocia-
ciones como Yrichen, como San Miguel, tienen
el Premio Reina Sofia a la atencion social a los
drogodependientes.

Yo, mire, con esta pregunta, como sé¢ que las
asociaciones han estado en conversacion con los
grupos politicos, la animo a que reflexione. Los
argumentos ya los pusimos sobre la mesa el dia que
discutimos los presupuestos.

Y, mire, esta pregunta no le va a servir a nadie
para decir que gracias a la intervencion de la
diputada del PSOE no se va a recapacitar, no se
va a reconducir y no se va a poner sobre la mesa
una revision de los presupuestos que van dirigidos
a la atencion a los drogodependientes, porque
en Canarias tenemos una red sustentada por las
mejores organizaciones no gubernamentales y no
se merecen ese recorte, ni ellos ni los pacientes.

Yo la animo a que recapacite, animo a los grupos
a que asi lo hagan, y si ellos lo hacen, tendran el
apoyo —por supuesto— nuestro y, si no, ya lo haremos
nosotros, pero de esto preferimos que se arregle a
sacar el minimo rédito politico, sefiora consejera.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Padron.
Sefiora consejera, seflora Roldos Caballero.

La sefiora coNSEJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero) (Desde su escario): Muchas gracias,
seflor presidente.

Mire, yo me alegro de que usted vaya cambiando
el lenguaje, porque, mire, al Grupo Socialista y a los
diputados socialistas no les ha importado apoyarse
en cifras falsas para lanzar mensajes alarmistas. Han
llegado a decir publicamente que se atendia a 65.000
drogodependientes en Canarias, cuando los datos
constatan que no llegan ni a 16.000. Han llegado a
hablar del incremento de poblacion adictaen Canarias
como consecuencia de la crisis y menos mal que la
directora, la delegada del Plan Nacional de Drogas,
recientemente en Gran Canaria, a preguntas de un
periodista que le preguntaba eso que decian ustedes,
los socialistas, comunicd que no habia ningin dato
que apoyaba que se habia incrementado el numero
de adicciones, ni en Canarias ni en el resto de Espafia
como consecuencia de la crisis. Pero ustedes no se
paran en nada para alarmar y para crispar.

Mire, sefiora Padron, todavia no le he oido ni
a usted ni al Grupo Socialista hablar de por qué

el Plan Nacional de Drogas en los Presupuestos
Generales del Estado baja un 7,1%. No le he
oido hablar al Partido Socialista del recorte bru-
tal que suponen las transferencias del Plan Na-
cional de Drogas a las ONG para programas
supracomunitarios, en un recorte —sefiora Padron,
escucheme bien— del 37%. {37% , sefiora Padron!
iNo les he escuchado ni una sola palabra!

Mire, sefiora Padron, de lo que se trata es de que
estamos en una crisis sin precedentes y de que vamos
a seguir atendiendo a los drogodependientes, ;sabe
usted como?, con una mayor eficiencia. Eso es lo que
tenemos que hacer todos los ciudadanos en tiempos
de crisis y eso es lo que va a hacer este Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora consejera.

7L/PO/P-0933 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JUAN DE SAN GENARO SANTANA REYES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE INCENTIVO
A LA PERMANENCIA DE JUECES, FISCALES Y SECRE-
TARIOS JUDICIALES, DIRIGIDA A SENOR CONSEJERO DE
PRESIDENCIA, JUSTICIA Y SEGURIDAD.

Elsefior PRESIDENTE: Siguiente y Gltima pregunta,
del sefior diputado don Juan de San Genaro Santana
Reyes, del Grupo Parlamentario Popular, al sefior
consejero de Presidencia, Justicia y Seguridad.

Sefior Santana.

El seior SANTANA REYES (Desde su escaiio):
Gracias, sefior presidente.
...(Sin microfono.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santana.
Sefor consejero, sefior Ruano.

El seiior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y SEGURIDAD (Ruano Leoén) (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias.
Buenas tardes ya.

Desde el afio 2007, el Plan integral de acceso
a los funcionarios de la Administracion de Justicia
prevé, especificamente, un programa para garantizar
la preparacion de opositores a los cuerpos de jueces,
fiscales, secretarios judiciales y médicos forenses. Se
trata de uno de los dos programas que se contienen en
ese plan, porque el segundo plan esta destinado a los
cuerpos de Gestion, Tramitacion y Auxilio Judicial.
En consecuencia, lo decisivo en la definicion de ese
programa era, inicialmente, crear un grupo estable
de preparadores, jueces, magistrados, secretarios y
fiscales, que permitiera el acceso a los opositores
residentes en Canarias para preparar adecuadamente
las oposiciones, quedandose en Canarias. Por el
momento eso ha sido posible gracias al acuerdo que
suscribimos con las dos fundaciones universitarias,
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que son las que, a través del convenio que mantienen
con nosotros, pagan a los preparadores y, a su vez,
los alumnos son seleccionados conforme a criterios
de convocatoria publica, expediente académico y
situacion econdmica.

Los datos hoy apuntan al éxito del programa,
concretamente de ese programa uno del plan, en re-
lacion a que tenemos 18 aspirantes a jueces y fiscales,
28 secretarios judiciales y 24 médicos forenses. En
total, hablamos de 70 personas que estan en este mo-
mento dentro del programa y, por tanto, esperamos
que tengan ¢éxito de cara a consolidar la situacion
en Canarias de esos aspirantes. Por el momento
varios de ellos han superado la primera prueba, en
el caso de jueces y fiscales, y en el caso de médicos
forenses tenemos ya un numero muy importante
que ha superado los dos primeros ejercicios de esas
oposiciones, que, como usted sabe, son de Estado.

Muchas gracias.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

(Sefior Santana? (El serior Santana Reyes
rehusa intervenir.)

Muchas gracias.

Entonces, concluido el turno de preguntas,
sefiorias, vamos a pasar a las comparecencias.
Recordarles, recordarles que estan unificadas la 755
y la 760 y esta retirada la 767 y aplazada la 797.
Con lo cual advertirles de que si hoy por la tarde
se terminan las comparecencias, se empieza con las
PNL —las proposiciones no de ley—, porque las leyes
se veran todas manana a primera hora, les recuerdo.
O sea, quienes tengan las primeras proposiciones no
de ley, puede que esta tarde se pueda ver alguna, tal
como manejamos aqui en principio las previsiones.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Comparecencia del
Gobierno, instada por el Grupo Popular, sobre
acciones de cooperacion sanitaria con paises del
continente africano.

7L/C-0401 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE EL CONVENIO DE OBRAS HIDRAULICAS
2008-2012.

El sefior pRESIDENTE: Bueno, pues, pasamos
a la siguiente, porque no esta el sefor diputado:
del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Popular, sobre el Convenio de Obras Hidraulicas.
Sefior Jorge Blanco, tiene la palabra.

El sefior JORGE Branco: Gracias, sefior
presidente. Seforias, sefior consejero.

El Grupo Parlamentario Popular solicitd esta
comparecencia, hace algin tiempo ya, para que
informara sobre el estado de ejecucion del Convenio
de Obras Hidraulicas suscrito entre el Gobierno de
Canarias y el Gobierno de la Nacion. Nos gustaria,
sefior consejero, que explique ala Camara el volumen
de obras adjudicadas, el volumen de proyectos que
estan en licitacion en estos momentos. Que explique
también la posibilidad de decirnos a todos qué grado
de cumplimiento tiene el Convenio de Obras en este
momento, el de Obras Hidraulicas, a pesar, como
sabe usted, del escaso tiempo que lleva firmado y
que lleva en funcionamiento.

Nos gustaria también que explicara a la Camara
y conociéramos cudl es el grado o su percepcion
y opinidn sobre el grado de colaboracion que esta
teniendo su consejeria, la Consejeria de Obras
Publicas del Gobierno de Canarias, del Ministerio
de Medio Ambiente del Gobierno de Espana, que
es quien gestiona este convenio en Madrid.

No es este —y usted lo sabe, sefior consejero—
el mejor ejemplo de la eficacia de un Gobierno, el
Gobierno de Espaia, en relacion con su dedicacion
a una Comunidad Auténoma como la de Canarias.
Un convenio, como bien usted sabe, que hubo que
sacar a fuerza de empujones, a fuerza de denuncias
publicas, porque nadie al final le ponia el cascabel
al gato, seforias. Seria, por tanto, una buena noticia
que usted hoy nos dijera que todo marcha, que las
cosas funcionan razonablemente bien y que las
obras caminan adecuadamente, sefior consejero.

Y, finalmente, también nos gustaria que informara,
si es posible, de los resultados de la ultima o, mejor
dicho, de la tinica comision bilateral mixta, que se
celebrd, si mal no recuerdo, el pasado 3 de abril entre
el Gobierno de Espaiia y el Gobierno de Canarias.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior consejero de Obras Publicas, sefior
Hernandez Gomez.

El sefior CONSEJERO DE OBRAs PUBLICAS Y
TraNsPORTES (Hernandez Gomez): Gracias, seflor
presidente. Sefiorias.

Efectivamente, como bien ha dicho el diputado
del Partido Popular, esta comparecencia fue solici-
tada en el mes de octubre del afio 2008 y a partir de
esa fecha he tenido la oportunidad de intervenir en
varias ocasiones en sede parlamentaria para exponer
y explicar el proyecto, el convenio de colaboracion
entre el Ministerio de Medio Ambiente, Medio
Rural y Marino y la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes del Gobierno de Canarias.

Para el desarrollo de estas actuaciones en ma-
teria de aguas en las Islas Canarias, se firmo el
pasado 9 de diciembre y fue publicado en el BOC
namero 22, de fecha 3 de febrero de 2009. Los
procesos de contratacion de este convenio no
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pudieron empezarse hasta que quedd definido el
nuevo programa por anualidades, el 13 de abril de este
afio, cuando la ministra convoco, por vez primera,
la Comision Mixta de Seguimiento y Control del
Convenio. Con esto se posibilitaba comenzar los
tramites para realizar 42 actuaciones hidraulicas en
Canarias, con una inversion total de 306 millones de
euros. En los seis meses transcurridos —creo que esta
expresion la puedo aplicar— hemos sido capaces de
tramitar la adjudicacion de obras por un montante de
157,9 millones de la inversion total prevista, lo que
supone un 51,5%.

Hay que sefialar que en el compromiso de
inversion, segun se recoge en el acta de la primera y
unica sesion de la Comision Mixta de Seguimiento
y Control, las obras a licitar con cargo al capitulo VI,
estoes, que dependen directamente del Estado, suman
129.,3 millones de euros, de los que 27,25 millones
restan por licitar con arreglo al siguiente reparto:
mejora del saneamiento y depuracion de Las Palmas
de Gran Canaria, colector de Tamaraceite, con una
dotacion de 11,14 millones de euros; red arterial de
Las Palmas de Gran Canaria, I fase, con una dotacion
de 9,16 millones de euros; sanecamiento Playa
Honda, I fase, con una dotacién de 1,94 millones de
euros; infraestructuras de encauzamiento y defensa,
reposicion de infraestructuras en los barrancos de
Hermigua y de Valle Gran Rey, con una dotacion
de 3,99 millones de euros, y obras accesorias de la
balsa de Bediesta, en la isla de La Palma, con una
dotacion de un millon de euros.

En lo que se refiere a la gestion de la Comunidad
Autoénoma de Canarias, el compromiso reflejado
en el mismo, en la misma acta, eleva la licitacion a
177,290 millones de euros.

Y repito que en el corto periodo de vigencia del
convenio se ha avanzado como a continuacion se
describe.

En EI Hierro se encuentran en mesa de contra-
tacion las siguientes actuaciones: impulsion de la es-
tacion desaladora de agua de mar en Valverde hasta
el nuevo deposito de agua potable de Valverde. El
presupuesto de licitacion es de 1.200.000 euros y
el plazo de ejecucion de 24 meses. Impulsion de la
estacion desaladora de agua de mar en El Golfo, con
un plazo de 24 meses para terminarlo y el importe neto
del presupuesto de licitacion es de 1.026.000 euros.

En Fuerteventura, igualmente, se analiza en las
mesas de contratacion la desaladora de Puerto del
Rosario, en su II fase. La adjudicataria dispondra de
26 meses para terminar las actuaciones, que sumara
como licitacion la cantidad de 13.249.000 euros. La
mejora de la conduccion Puerto del Rosario-Corralejo,
depositos reguladores de Fimampaire y Tiscamanita
y ramales de conexion, con un presupuesto de 11
millones de euros. El trabajo debera estar terminado
en un tiempo maximo de 36 meses.

En Gran Canaria la mesa de contratacion también
estd estudiando las ofertas presentadas al concurso

para la adjudicacion de la Estacion Depuradora
de Aguas Residuales de Tamaraceite y mejora del
saneamiento de Gran Canaria, | fase. El presupuesto
de licitacion es de 21.689.300 euros y se convoca
con un plazo para la terminacion de 36 meses.

El Convenio de Obras Hidraulicas en la isla de
La Gomera tiene unas caracteristicas diferentes al
resto de las islas, dado que el Ministerio de Medio
Ambiente y Medio Rural y Marino decidi6 en 2007
adelantar las obras de esta isla con cargo al acuerdo
firmado, cuya tramitacion se inicié en marzo pasado
para los demas territorios insulares. El Convenio
de Obras Hidraulicas contempla la ejecucion de
seis actuaciones de abastecimiento, encauzamiento
e infraestructuras hidraulicas hasta el 2013 en la
isla de La Gomera. La consejeria también invierte
de una manera directa en cuanto al control y
vigilancia de las obras de interés general de la isla:
un proyecto modificado nimero 1 de la mejora del
abastecimiento de la isla de La Gomera, que fue
adjudicado por un importe de 126.783 euros.

En lo que respecta a Lanzarote, esta en tramitacion
la autorizacion del gasto plurianual para la actuacion
de la instalacion de desalacion de agua de mar de
Lanzarote, con un presupuesto de 9 millones de euros.

Y en La Palma la mesa correspondiente esta
estudiando las ofertas presentadas para la convoca-
toria de la redaccion del proyecto de conduccion
del barranco de Las Angustias, en la zona de riego
del valle de Aridane, cuyo importe de salida es de
238.000 euros. Debe ser acabado en un tiempo de diez
meses. Ya se ha publicado también la convocatoria
para licitar el proyecto y la ejecucion de las obras
correspondientes al sistema hidraulico de La Vifia,
Il fase, balsa de Vicario, con un presupuesto de
10.975.000 euros.

Al igual que en Lanzarote, se han realizado
las gestiones necesarias para autorizar el gasto
plurianual correspondiente a las actuaciones de
saneamiento y depuracion, fase III, colectores
de Brefia Baja, con 1,2 millones de euros de
presupuesto; reparacion y variante del canal
Barlovento-Fuencaliente, en la II fase, con 3,6
millones de euros; y la EDAR de la villa y puerto
de Tazacorte, por 1,5 millones de euros.

En Tenerife hay dos mesas en este momento
que trabajan en evaluar las ofertas de las siguientes
actuaciones: instalacion de la desaladora de agua
de mar del oeste de la isla de Tenerife. En 42 meses
debe estar terminada y el proceso sale a licitacion
por un coste maximo de 18,8 millones de euros. La
instalacion de la desaladora de agua de mar también
de Granadilla, en su I fase, en el término municipal de
Granadilla de Abona, presupuestada para licitacion
en 18 millones de euros, y con un tiempo para lle-
varla a cabo o a término de 42 meses. Asimismo,
se tramitan las preceptivas autorizaciones de gasto
plurianual para las actuaciones del sistema de depu-
racion Adeje-Arona, Il fase, de 30 millones de euros
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de presupuesto; sistema de depuracion de aguas
residuales del nordeste de Tenerife, con prevision de
gasto maximo de 16,5 millones de euros.

Termino, sefior diputado, diciéndole que yo
creo que se denota claramente el esfuerzo realizado
en la propia consejeria desde el punto de vista de la
puesta en marcha de la adjudicacion de estas obras,
que, como ya he dicho en varias ocasiones, no solo
tienen el valor intrinseco de poner en valor todos
aquellos aspectos medioambientales que tienen
que ver con las actuaciones de la consejeria, sino
también introducir en el mercado obras que de
alguna forma contribuyen a mitigar la situacion de
desempleo que vive Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Por los grupos no solicitantes de la compa-
recencia, Grupo Parlamentario Popular... jAh!,
perdon, no, que fue el solicitante. ;Grupo de
Coalicion Canaria?

El seiior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente.

Sefior consejero, durante esta legislatura, con
esta que estamos hoy, ha intervenido usted 14 veces,
14 veces, sobre el Convenio hidraulico, en comision
y en Pleno. Yo, qué quiere que le diga, me lo sé de
memoria. Me lo ha explicado el Partido Popular, la
version que tiene el Partido Popular; nos lo explicd
el sefior Julio Cruz a los pocos dias de aprobarse,
que ya nos exigia que tuviéramos todos los
proyectos: “venga, ya esta firmado, venga, venga,
venga, a ver qué es lo que gasta el Gobierno ahora”.

De verdad, ha explicado usted las obras que
estaban anteriormente y las que se han adjudicado
durante el 2008 y 2009. Sabemos como esta el
proceso de adjudicacion de todas esas obras, sabe-
mos la cuantia de dinero, sabemos que gracias a la
negociacion de una de las comisiones bilaterales,
precisamente en abril, los dineros se han deslizado
de tal forma que podamos no perder ni un duro de
los trescientos y pico millones de euros que tiene el
convenio. jHombre!, si es una obra en concreto de la
que le piden explicacion, yo lo entiendo, de verdad.
Con 14 veces en este Pleno a mi no me queda abso-
lutamente nada que preguntarle. Lamento que mi
intervencion haya sido tan corta.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barragan.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Cruz Hernandez.

El sefior Cruz HErRNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Seforias, muy buenos dias.

Coincido con el sefior Barragan en que la
comparecencia en cierta manera es extemporanea,

porque se presento en el 2008 para que explicara
el convenio, el convenio se ha explicado hasta la
saciedad y, bueno, y hoy se ha cambiado, hoy se
ha cambiado la postura del proponente y ha pedido
otra cosa que no esta en la comparecencia, pero me
parece bien. Me parece bien porque yo creo que el
consejero la ha contestado claramente. Hoy no es
una buena noticia el convenio.

El Convenio de Obras Hidraulicas entre el Go-
bierno de Espafia y el Gobierno de Canarias, entre
el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marinoy la Consejeria de Obras Publicas es una buena
noticia desde principios de afio, desde finales del afio
2008, es una muy buena noticia. Y hoy lo hemos visto;
es decir, el convenio, el convenio cumple, el Gobierno
de Espana cumple, y cumple con los compromisos.
El Gobierno ha dicho permanentemente, por boca
del seflor consejero, que no tiene nada que objetar a
la aplicacion del convenio. Es mas, todos sabemos
que el proyecto de Presupuestos del 2010 en materia
de obras hidraulicas se salva gracias al importante
incremento de los recursos del Gobierno de Espafia,
concretamente 23.261.000 euros mas, la aportacion
que hace el Gobierno de Espafia al 2010 a este
convenio.

Y hoy, seior consejero, usted lo ha dicho clara-
mente, todas las actuaciones estan en marcha,
practicamente, porque por el capitulo VI, que no se
inici6 en el 2008, porque debemos recordar que la
obra hidraulica en Canarias no se ha paralizado. Del
2004, cuando venci6 el convenio firmado en el 97,
al 2004, del 2004 al 2008, se hizo obra hidraulica
en Canarias, y se hizo obra hidraulica importante,
por un importe nada mas y nada menos que de 433
millones de euros, y que los cabildos insulares,
ademas, han hecho obras, han prefinanciado obras
que ahora se van a pagar con el convenio. Por lo
tanto, no es que hasta la firma del convenio aqui
estaba todo parado, pendiente de la firma; no, no,
se seguia haciendo obra hidraulica por parte del
Gobierno de Espafia, por parte del Gobierno de
Canarias, por parte de los cabildos y el Gobierno
de Espana seguia financiando obra hidraulica. Y
ahora, por lo que ha dicho el sefior consejero, todas
las actuaciones, de los 177 millones previstos por
capitulo VII, que tiene que ejecutar directamente el
Gobierno de Canarias, practicamente todas las obras
previstas estan en fase de ejecucion, bien en fase de
licitacion bien en fase de redaccion del proyecto o
bien ejecutandose ya realmente sobre el terreno. Y
de las 129 del capitulo VI que adjudica directamente
el Estado, tres cuartos de lo mismo: solo faltan por
adjudicar 27 millones de euros, de las que estan ya
en fase de licitacion, con proyectos terminados y con
todas las autorizaciones practicamente realizadas.

En definitiva, sefioria, sefiores diputados, sefor
consejero, nos alegramos una vez mas de que este
convenio si es, seflor diputado, un buen ejemplo de
colaboracion, sies un buen ejemplo del compromiso
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del Gobierno socialista con esta tierra, y es un

compromiso cierto, un compromiso firmado, un

compromiso que se dota presupuestariamente y

un compromiso que se ejecuta, y que son obras

hidraulicas que estan sirviendo cada dia mejor a

los intereses de los ciudadanos de Canarias.
Gracias, sefior presidente.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cruz.
Por el grupo solicitante de la comparecencia, sefior
Jorge Blanco, por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior JorGE BLANCO: Gracias, sefior presidente.

Sefor consejero, es verdad, obras son amores y
no buenas razones.

Y es verdad que las cosas, segiin las manifes-
taciones suyas, van razonablemente bien, ;jno? Sin
duda las obras no se paran, yo le recuerdo al sefior
Cruz que existia ya un convenio desde el afio 97. Al
amparo de ese convenio, como sabe bien el sefior
Cruz, habia obras prefinanciadas por los cabildos
insulares que, logicamente, pues, no se paran, porque
hasta que un convenio no sustituye al otro las obras
siguen, digamos, vigentes y los expedientes siguen
vigentes. Y, por tanto, ese era el marco juridico
adecuado para continuar con las obras, pero hoy
ha dicho el consejero que hasta que no se celebro
la Comision Bilateral Mixta no se desbloquearon
algunas otras obras muy importantes para Canarias.

Claro que los convenios son el mejor ejemplo de
colaboracion entre los gobiernos. Tiene que ser asi,
me parece que es lo adecuado, que es lo razonable,
que se puso de manifiesto ya en anteriores gobiernos
de Espaiia con los de Canarias y que sin duda, como
ejemplo de cooperacion administrativa, es el mejor
elemento para trabajar de manera conjunta y trabajar
de manera unitaria entre unas y otras administraciones.

Pero si eso es verdad, lo que no es tanto verdad
es el grotesco espectaculo que se dio con la firma
de este convenio. Que es cierto que es el pasado,
pero aun asi es digno de mencionarlo, porque puede
pasar a los anales del Guinness de los récords. Lo
digo por los cuatro afios que tard6 en negociarse un
convenio de ocho folios. Recuerden que ocho folios
nunca han dado para tanto: 180 dias. Seis meses para
negociar y para firmar cada folio de este convenio.

Pero es verdad que hay que pasar pagina de esos
errores del Gobierno de Espana y si decirle al sefior
consejero que tenga presente que Canarias, que es
una comunidad con el agua, con el recurso hidraulico
muy escaso, que es una comunidad que tiene que
acceder a métodos no convencionales para obtenerla,
que es una comunidad que tiene que reutilizar el agua,
o la mayoria del agua que vertemos al alcantarillado,
para la utilizacion en la agricultura, que somos
pioneros, porque tenemos buenos técnicos y buenos
profesionales en todo el archipiélago para ensefar, no
solo a Espana, sino al resto de Europa, o mejor dicho,
al resto del mundo, en técnicas de desalacion y de

reutilizacion de aguas, y eso, pues, sencillamente, no
se podia perder. Por eso creo que con el trabajo que
se va realizando por parte del Gobierno de Canarias
en relacion a la puesta en marcha de todos estos pro-
yectos y obras previstas bien en el anexo I bien en el
anexo II bien por inversion directa del Ministerio de
Medio Ambiente o a través de las transferencias de
capital del capitulo VII, bueno, pues, obras que deben
irse culminando en los plazos adecuados y previstos.

A mi me gustaria conocer algunas cuestiones,
sefior consejero. Si tiene el Gobierno o el departa-
mento que usted preside o dirige alguna prevision
de sustituir algunas obras de ese convenio por otras
que sean de interés general también. ;Qué ocurre
con el resto de las obras que no ha mencionado en
este convenio, porque es verdad que en los anexos
del convenio con el Ministerio de Medio Ambiente
existe una relacion muy importante de obras, algunas
sin proyecto, algunas sin financiaciéon? ;Qué ocurre
con todas esas obras, si se estd trabajando por parte
de la consejeria y la Direccion General de Aguas en
la redaccion de esos proyectos?

Y, finalmente—con esto termino, sefior consejero—,
me gustaria saber cuales son las actuaciones o en
qué estado estan las actuaciones siguientes, que
me parecen cruciales y trascendentales para pobla-
ciones importantes, en concreto para Las Palmas
de Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife: la red
arterial de Las Palmas de Gran Canaria, cual es el
estado de ejecucion de ella; el terciario de barranco
Seco, en Las Palmas de Gran Canaria; la II fase de
la depuradora de Santa Cruz de Tenerife o la nueva
desaladora de Lanzarote. Me gustaria conocer el
estado, si es posible, si tiene estos datos, o si no,
pues, en algin momento me los puede pasar, en qué
situacion se encuentran todas estas obras.

Mi grupo parlamentario espera que la senda que
comenzo en enero de este afio continie con buen
ritmo y que las obras se terminen en los plazos
previstos, porque ese es el éxito suyo, el éxito de su
consejeria, pero también debe ser el éxito o puede
ser el éxito de todos los canarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Jorge Blanco.
Sefior consejero, sefior Hernandez Gémez.

El sefior CONSEJERO DE OBRAs PUBLICAS Y
TRrRANsPORTES (Hernandez Gomez): Gracias, sefior
presidente.

Bueno, probablemente se han dicho cosas muy
importantes sobre el tema del agua en Canarias y
creo que hay que resaltar algunos aspectos de las
distintas intervenciones.

Bueno, pues, como bien ha dicho el sefior
Barragan, hemos dado informacion, en cumplimiento
evidentemente de la labor parlamentaria en cuanto
al Gobierno se refiere, de todas aquellas preguntas y
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comparecencias, tanto en Pleno como en comision,
que nos han requerido.

Por parte del sefior Cruz, pues, efectivamente, yo
creo que se esta trabajando de una forma coordinada
con las distintas administraciones, tanto con el
Gobierno del Estado, cabildos, ayuntamientos, en
materia de obras de caracter hidraulico.

Y también me quedo con una parte importante
de la intervencion del sefior Jorge, que yo creo
que es resaltar aspectos que tienen que ver con la
consecuencia de las actuaciones de estas obras.
Yo creo que hay datos importantes y que debemos
manejar todos. Canarias es la Comunidad Autonoma
espanola que mds agua reutiliza: el 33% de las aguas
que utilizamos se reutilizan, pues, en los distintos
sectores economicos, que tienen que ver hoy con
el desarrollo agricola, que tienen que ver también
con algunos aspectos de ocio de las instalaciones
turisticas. Yo creo que ese dato es importantisimo:
la primera Comunidad Auténoma espafiola en
reutilizacion de aguas.

Y, por otro lado, también hay que destacar que
gran parte de estas actuaciones tienen que ver con la
desalacion. Casi el 40% del suministro de agua po-
table hoy en Canarias se produce como consecuencia
de la desalinizacion de las aguas, y esto quiere decir
que una parte importante, casi casi alcanzando el
50%, de la actividad econdémica que tiene que tirar
del agua en Canarias depende exclusivamente de
nuestros sistemas de desalacion. Son los estudios
que elaboramos en la propia consejeria y ademas la
orientacion que lleva la Direccion General de Aguas
es garantizar ese suministro y, por otro lado, mantener
un colchon que nos permita, un colchon que tiene que
estar, estribar, entre el 10 y el 15% de esa demanda
del agua, con el objeto de garantizar ese suministro
en el conjunto del territorio insular.

Yo creo que esos son los aspectos importantes y
ese es el argumento que nosotros utilizabamos en
la negociacion de este convenio ante el ministerio.
Precisamente Canarias tiene que garantizar, ase-
gurando a través de sus infraestructuras, que los
distintos sectores que en este momento conforman
la economia de Canarias no se pueden paralizar,
precisamente porque utilicen el liquido elemento
como base de esas economias.

Bien. Por otro lado, me plantea distintas actua-
ciones:unasqueestanenelcapitulo Vldelministerio,
que estan en fase avanzada para su adjudicacion,
y otras que tienen que ver con el capitulo VII y
que es gestion directa de la Comunidad Autonoma.
Practicamente en las que me ha planteado, unas
porque, como digo, sé que todo el procedimiento
en este momento estd muy avanzado en lo que
respecta al ministerio y practicamente todas las
que usted me ha planteado del capitulo VII estan en
mesas de licitacion. Por tanto, yo creo que le puedo
contestar que, conjuntamente con la actuacion que
hemos realizado respecto de las que usted no ha

planteado, pues, yo creo que podemos decir que
estamos en una situacion muy avanzada de la
ejecucion del propio convenio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
consejero.

7L/C-0276 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE ACCIONES DE COOPERACION SANITARIA CON
PAISES DEL CONTINENTE AFRICANO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente comparecencia,
que era la anterior que habiamos adelantado, del
Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Popular, sobre acciones de cooperacion sanitaria
con paises del continente africano.

Sefiora Rodriguez Diaz.

Laseifiora RopricuezDiaz: Gracias, presidente.
Buenos dias, sefioras y sefiores diputados.

El Partido Popular, el Grupo Popular entiende
que la situacion geografica claramente estratégica
de Canarias hace que se constituya en un eje fun-
damental de las comunicaciones y de las relaciones
entre los paises mas proximos del continente afti-
cano, América y el resto de Europa. Es fundamental
por ello que las administraciones favorezcan la
creacion en las islas de una plataforma tanto logistica
como de cooperacion econdmica y social.

Situaciones como la actual de crisis econdmica
nos obligan a buscar una mayor penetracion
econdémica en los mercados africanos como via
de expansion de nuestra economia. Penetracion
que, evidentemente, no puede estar aislada de
la necesidad de cooperacion que, dada nuestra
situacion de progreso, podemos y debemos exportar
a los paises africanos como via de contribucion a
su desarrollo.

Desde Canarias hemos sido sensibles con los
paises africanos y se han abierto muchas lineas de
colaboracion que no se circunscriben exclusiva-
mente a la aportacion de tecnologias y de todas
aquellas ayudas que contribuyan al desarrollo
econdémico en los distintos sectores productivos.
Una colaboracion que se ha focalizado en los
ambitos formativos, educativos y en todos aquellos
aspectos que implican asistencia de naturaleza
social, especialmente en el campo que en esta
comparecencia nos ocupa, la sanitaria.

Son multiples los programas que en este sentido
se han venido impulsando desde diversas areas del
Gobierno de Canarias y que se coordinan a través
de la Direccion General de Relaciones con Africa.
Conocemos que la Consejeria de Sanidad trabaja
de forma decisiva en la cooperacion con diferentes
paises africanos y a mi grupo politico le gustaria
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que informara la sefiora consejera a este Parlamento
sobre estas acciones de cooperacion sanitaria que
tiene previsto realizar en su departamento o ha
realizado ya a lo largo del presente afio y tiene
previsto realizar en el futuro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez Diaz.

Por el Gobierno, la sefiora consejera de Sanidad,
sefiora Roldos Caballero.

La seiiora CONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero): Muchas gracias, sefior presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Sefiora Rodriguez, le agradezco la peticion de
comparecencia para hablar aqui, en sede parlamen-
taria, de la cooperacion sanitaria con los diferentes
paises del continente africano.

Y comenzaré comentando el programa de asis-
tencia técnica a la puesta en marcha y gestion del
hospital de Nuadibu, en Mauritania, cuyo objetivo
general es el de contribuir a la mejora de la salud
de la poblacién de la region de Dajla-Nuadibu, unas
120.000 personas, a través del apoyo a la oferta
especializada de los servicios de salud de su hospital
regional de referencia, con una gestion adecuada de
los recursos y con la mejora de la calidad asistencial,
garantizando desde luego la accesibilidad de las
poblaciones mas desfavorecidas y contribuyendo a
la formacion de sus recursos humanos.

Los compromisos de la Consejeria de Sanidad
del Gobierno de Canarias en este convenio se re-
ferian a facilitar los tramites que posibilitaran los
desplazamientos, retribuidos y con caracter voluntario,
de personal del Servicio Canario de la Salud por
periodos de hasta tres meses y hasta un maximo de
33 profesionales al afio, asi como para la asistencia
técnica y la actividad docente asistencial, y también
por periodos anuales, hasta un maximo de 3 profesio-
nales, para el apoyo técnico y asistencial permanente.
Ese proyecto se vio paralizado el pasado afio 2008,
debido a la inestabilidad politica derivada del golpe
de Estado que se produjo en Mauritania y que ha per-
mitido, al volver a la estabilidad politica de este pais,
ha permitido de nuevo la colaboracion en materia sa-
nitaria con este pais. Por ello algunas actividades que
quedaron en su momento pendientes de realizarse se
estan realizando a lo largo de este afio 2009, como es
la asistencia para la puesta en marcha de la unidad
de hemodialisis, que se pretende inaugurar en las
proximas semanas, a realizar por la Consejeria de
Sanidad, y también todo lo que es la formacion de los
trabajadores de ese hospital por parte de profesionales
del Servicio Canario de la Salud en el hospital de
Nuadibu.

También quisiera destacar que se ha participado
en la elaboracion del anteproyecto del Plan
Regional de Salud de la region de Dajla-Nuadibu,

un documento que ha sido entregado formalmente al
Ministerio de Sanidad mauritano para su aprobacion
en el pasado mes de abril.

En segundo lugar, quisiera destacar que para
introducir la oferta asistencial de Cirugia Pediatrica
se estan realizando obras de acondicionamiento
del bloque quirargico del Centro Nacional Hospita-
lario de Nuakchot, un centro de referencia nacional
para todo el pais, para toda Mauritania, y se esta
dando asistencia técnica a la direccion de estas
obras desde la unidad de coordinacion de obras del
Servicio Canario de la Salud. Se ha elaborado el plan
funcional y haremos el seguimiento a través de esta
unidad de coordinacion. El proyecto de construccion
de este bloque quirargico ha sido ya remitido a las
autoridades mauritanas para su validacion.

Quisiera también destacar que la Consejeria de
Sanidad facilita permisos para el personal adscrito
a sus distintos centros sanitarios para que parti-
cipen en misiones de cooperacion internacional y
quisiera destacar muy especialmente que el jefe
del Servicio de Cirugia Pediatrica del Complejo
Hospitalario Materno-Insular, el doctor Jos¢ Uroz
Tristan, desde el afio 2004 colabora en misiones de
asistencia especializada en el continente africano.
El doctor Uroz, con este permiso del Servicio
Canario de Salud y desde luego también con una
subvencion que realiza la Direccion General de
Relaciones con Africa, ha permitido la apertura
de una clinica especializada en cirugia pediatrica
en Nuakchot, cuya actividad se mantuvo hasta
el pasado mes de mayo del 2008 y que ahora se
continuara con ese acondicionamiento del nuevo
bloque quirargico.

Quisiera destacar también que el doctor Uroz
se ha trasladado al barco-hospital Naves de la
Esperanza, que estuvo atracado en el puerto de
Monrovia, en Liberia, hasta diciembre del 2008,
donde ha prestado sus servicios profesionales,
tanto en el propio barco como en el hospital publico
de la ciudad, y ademas ha participado en misiones
puntuales de corta duracion en otros paises como
Senegal y en otras regiones de Liberia. El pasado afio
realizé un total de 623 intervenciones quirurgicas
a ninos africanos, sobre todo de malformaciones
genito-urinarias, digestivas y faciales, de las cuales
150 eran malformaciones incompatibles con la
vida, que de otra manera no hubieran sobrevivido
estos nifos. Quisiera destacar que el doctor Uroz,
desde ese afio 2004, ha realizado mas de 3.500
intervenciones quirurgicas a niflos de los paises
africanos. Este aflo 2009, de nuevo se ha embarcado
el doctor Uroz en Naves de la Esperanza y ha
desarrollado su labor en el puerto de Cotond, en la
Reptiblica de Benin, donde ha permanecido hasta
el mes de julio, compatibilizando con misiones
puntuales en otros paises africanos.

Todo el material especializado que se ha usado
para estas intervenciones quirurgicas, a bordo de
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Naves de la Esperanza, ha sido facilitado por la
Consejeria de Sanidad y también se ha facilitado
una importante labor docente de esos profesionales
de estos paises africanos.

Quisiera destacar como un hito importante que
en el mes de julio el doctor Uroz, en colaboracion
con cirujanos locales... (Rumores en la sala.)

Si, perdén, sefor presidente, yo rogaria que
pidiera silencio, porque hay una sefiora diputada
que tiene un tono de voz un poco alto, que a mi me
distrae continuamente.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, sea quien sea en
la sala, les rogamos que, por favor, todos procuren
atender a la intervencion y no interrumpir.

Continte, sefiora consejera.

Muchas gracias.

La sefiora cONSEJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero): Si. Muchas gracias, sefior presidente.

Decia que habia habido un hecho historico en el
mes de julio. En el hospital universitario de Cotonu,
gracias a la colaboracion del Servicio Canario de la
Salud, a través del doctor Tristan, se hizo la sepa-
racion de dos gemelas siamesas por primera vez
en ese pais africano, dos gemelas siamesas unidas
por el abdomen, y, como bien decia, fue la primera
vez que se realizaba en este pais africano. El doctor
Uroz lleva desde el mes de octubre, ahora mismo,
en una mision humanitaria coordinada por una ONG
francesa, que se llama Cadena de la Esperanza, en
Afganistan, desarrollando su actividad en el hospital
de Kabul durante tres meses. Una vez finalizada esta
mision, se trasladara de nuevo a Africa, en este caso
al Hospital de San Juan de Dios en Nguti, Camerun,
y estara alli hasta el mes de enero del 2010.

Quisiera también destacar que, aparte de esta
intensa actividad llevada a cabo por este cirujano
pediatrico, durante el pasado afio 2008 también se
permitid que cuatro profesionales sanitarios del
Servicio Canario de Salud participaran en misiones
de cooperacion de corta duracion en Myanmar, en
Senegal, en Nepal y en Burkina Faso.

Otro punto importante de la colaboracion y de la
cooperacion con los paises africanos es la asistencia
que se les da en Canarias a los ninos saharauis. Dentro
del programa de acogida a nifios saharauis en los
hogares canarios, durante los meses de julio y agosto
se facilita por parte del Servicio Canario de Salud el
examen fisico completo de estos niflos, una analitica
basica de sangre, su revision buco-dental, la revision
oftalmoldgica y también la revision del calendario
vacunal de estos niflos, asi como el tratamiento de
todos los problemas de salud que se les detecten.

En el afio 2008, en el afio pasado, se atendi6 a
un total de 240 nifos saharauis y en la campaia de
este afio se ha atendido a 236 nifios saharauis.

Quisiera también constatar que en el Hospital
Materno-Insular de Canarias se ha atendido a dos

nifios mauritanos que tenian cuadros complejos
que no podian ser tratados en su pais: uno de ellos
con una paralisis cerebral infantil secundaria,
un parto complicado, y otro de ellos con graves
lesiones en la cara y cabeza producidas por el
ataque de una jauria de perros salvajes.

Asimismo, desde luego hay un enorme pro-
yecto en el Complejo Hospitalario Universitario
Materno-Insular de Las Palmas, en el que estamos
tratando de convertirlo en referencia internacional
de cirugia cardiaca, gracias al convenio que tenemos
suscrito con San Donato de Mildn, para intervenir
quirargicamente a niflos procedentes de paises
del Africa Occidental. Y a finales de este mes de
noviembre llegaran los dos primeros nifios con
cardiopatias congénitas de Guinea-Bissau y en el
mes de diciembre hay programada la intervencion
quirurgica de otros tres nifios de Guinea-Bissau.

También es importante destacar que, en colabo-
racion con la Direccion General de Relaciones con
Africa, en octubre de 2008, se han puesto dos nuevos
proyectos en marcha, proyectos de formacion, para
los profesionales sanitarios y sociales, para mas de
200 profesionales, en Senegal y en Cabo Verde.

Y, finalmente, destacar que, en 2008, también
la Consejeria de Sanidad, a través de Funcis,
suscribié con Casa Africa un convenio marco de
colaboraciéon para cooperar en la ejecucion de
actividades relativas al desarrollo, sensibilizacion
y educacion para el desarrollo, de tal manera que
la cooperacidon se ha establecido para paises del
Africa subsahariana y para las labores de asistencia
sanitaria y para la investigacion.

Muchisimas gracias, sefioras y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflora
consejera, sefiora Roldos.

Por los grupos no solicitantes de la compa-
recencia, el sefior Izquierdo, por el Grupo de
Coalicion Canaria.

El seiior IzQuierpo BoTELLA: Muchas gracias,
seflor presidente. Seforias.

Vivimos en un continente donde hay 1.000
millones de personas, 400 viven muy por debajo del
umbral de la pobreza. Africa es un continente con
muchisimos problemas, problemas de tipo politico;
hay dictaduras, hay golpes de Estado, hay Estados
fallidos, hay fronteras que no separan nada y mu-
chas veces separan mucho, hay muchas guerras,
hay eventos violentos, hay grandes migraciones
de poblacion, hay hambrunas, hay epidemias, hay
mucha corrupcion, hay evasion de capitales, hay
expoliacion de los recursos naturales. En definitiva,
hay muchos problemas y hay pobreza y, sobre todo,
hay mucho olvido. La pobreza produce enfermedad
y la enfermedad termina por producir pobreza.

Si miramos para atras, en los tltimos 50 afos
la humanidad ha subido su indice de vida 20
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afios mas y en algunos lugares de Africa en este
momento la esperanza de vida estd por debajo
de la que era hace 30 afios, sobre todo en la zona
subsahariana. La esperanza de vida tiene mucha
relacion con la mortalidad infantil y, bueno, por
desgracia, todavia en Africa mueren todos los afios
7 millones de nifos, y mueren por enfermedades
bastante comunes, enfermedades relativamente
sencillas; mueren por infecciones respiratorias,
mueren por diarreas, mueren por malaria, mueren
por el sida y mueren todavia por el sarampion.
Estas enfermedades, muchas de ellas, son evitables,
pero, a pesar de eso, todavia siguen muriendo.
Solamente de infecciones respiratorias y diarreas
mueren 4 millones de nifios y de sarampioén, a
pesar de que la vacuna existe hace mas de 40 afios,
todavia mueren, cada 13 minutos muere un nifo.
Todavia mueren muchisimos nifios cuando hay
soluciones para ello. )

Pues la verdad es que esta solucion para Africa
es complicada. Segin la Organizacion Mundial de
la Salud, las cosas que en este momento mas estan
haciendo para evitar esta mortalidad infantil son
cosas relativamente sencillas, como son, pues, los
mosquiteros impregnados de insecticida, como es una
correcta vacunacion, como es agua potable y unos
correctos saneamientos, como son medicamentos
para la malaria. En definitiva, cosas que con poca
cosa podriamos hacer grandes logros.

En este momento Africa es imposible que salga
de esta situacion si no es con la ayuda internacional
y con el apoyo externo. Con la crisis econémica
que en estos momentos tenemos se espera que las
ayudas disminuyan en un 30%. Y, bueno, Espana
en este momento ha aprobado el Plan Africa, el
plan 2009-2012, un plan que, bueno, bastante
controvertido, porque dicen que no se dedica
en exclusiva a la defensa de la pobreza y de los
problemas en Africa. En una pasada comision,
tuve la oportunidad de intervenir en nombre de mi
grupo y critiqué las ayudas del Fondo de Ayuda
al Desarrollo del Gobierno espafiol. Se me critico
mucho en ese momento y se me dijo que era una
oportunidad, pasando el Pisuerga por Valladolid,
para criticar al Gobierno socialista. Lejos de nues-
tra intencion, que era criticar exclusivamente los
Fondos de Ayuda al Desarrollo. Curiosamente
—tengo una buena noticia que darles—, hace tres
dias, el Gobierno de la Nacion, de Espafia, acaba
de aprobar un proyecto de reforma del Fondo de
Ayuda al Desarrollo para desligar la cooperacion
con los paises pobres de los intereses comerciales
de Espafia. Curiosamente, aquello que nosotros
criticdbamos en aquel momento en este momento
se estd resolviendo por el Gobierno espafiol. El
Consejo de Ministros ha dado su visto bueno a
dos anteproyectos de ley, que comenzaran ahora
su tramite y que sustituiran al Fondo de Ayuda
al Desarrollo, por dos nuevos instrumentos: uno

dedicado exclusivamente a la ayuda al desarrollo y
el otro, que dependera del departamento de Industria
y Comercio y se dedicara a la internacionalizacion
de la empresa espafiola. Yo creo que es una buena
noticia y nunca es tarde si la dicha es buena.

Y, seflora consejera, solamente mi grupo
tiene que decirle que nos encontramos muy, muy
orgullosos, como canarios, de las ayudas que su
departamento hace a Africa y puede contar con
nosotros para cualquier tipo de intervencion que
estime oportuno para el continente africano, porque,
de verdad, lo necesita.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Izquierdo.
Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Padron.

La sefiora PAbrRON RoDRiIGUEZ: Bien. Buenos
dias una vez mas.

Esta es la segunda vez que viene una compa-
recencia sobre la cooperacion con Africa en materia
sanitaria, primero en la Comision de Sanidad, ahora
a Pleno, y, bueno, pues, viene también después de
presentar por parte del Gobierno auténomo el primer
plan director en materia de cooperacion general.

Desde luego por parte del Grupo Socialista lo
que se espera es que se siga una linea de politicas
generales y no politicas deslavazadas por parte
de cada una de las consejerias, que impregnen
toda una filosofia de cooperacion al desarrollo,
totalmente ligadas al tercer plan director que aca-
ba de poner en marcha el Gobierno del Estado.
Evidentemente todas estas acciones que lleva a
cabo la Consejeria de Sanidad y otras consejerias
no serian igual de eficientes si no se hicieran
en colaboracion con el Estado, con la Casa de
Africa, que ha sido una iniciativa del Gobierno de
Zapatero, y desde luego en colaboraciéon con las
oficinas creadas para tal fin (4dbandona su lugar en
la Mesa el sefior presidente. Ocupa la Presidencia
la sefiora vicepresidenta primera, Tavio Ascanio).

Seflora consejera, nosotros creemos que mas
alla de vender la gestién de una consejeria, porque
entendemos que la politica de cooperacion no debe
ser un tema de competencia entre partidos ni siquiera
de entre los que forman el Gobierno, pues, creo
que es necesario evaluar, evaluar, evaluar, y por
eso, y siguiendo con la intervencion de quien me
precede, el Gobierno del Estado ha evaluado y ha
reconducido. Y asi, quien se ha leido el tercer plan
director, pues, ve como se reconducen determinadas
politicas en relacion con el continente africano y
otros. Por lo tanto, no es que reconocer sea de sabios,
es que desde luego hay una cuestion que se llama la
evaluacion en la accion, y es esto lo que practica el
Gobierno del Estado poniendo a funcionar elementos
tan importantes como puede ser el Plan Africa.

Y nosotros creemos que mantener la ayuda oficial
al desarrollo ante las restricciones presupuestarias
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que impone el momento seria un firme compro-
miso por parte del Gobierno de Canarias con las
politicas con Africa, porque, ademas, esta si que
es esencial para minimizar los efectos de la crisis
sobre la pobreza. Por lo tanto, yo los animo a que
mantengan la ayuda, cooperacion al desarrollo, con
el continente africano, y asi realmente podamos, en
época de crisis, minimizar los efectos de ella sobre
los mas pobres.

En el tercer plan director, ademas, el Estado
pretende consolidar la politica de cooperacion invir-
tiendo 4.205 millones de euros, lo que supone ya ir
en el camino del 0,5 del PIB, con el compromiso de
llegar al 0,7% al finalizar este tercer plan.

Nosotros creemos que se debe entender la
inversion de la Comunidad Auténoma como una
inversion y una gestion global y necesaria, ademas,
para mejorar las condiciones de vida de todos los
ciudadanos del mundo. Entendemos que, como
politica de Estado asi esta concebida la politica de
cooperacion y ha llevado a grandes consensos a nivel
estatal, también tiene que discutirse esta politica con
todos los partidos del arco parlamentario canario.

El compromiso del Estado de este plan estatal
es que el 60% de estos fondos sera para mejorar
los servicios basicos de salud, desde luego con un
enfoque basado en la Atencion Primaria, y desde
luego también bajo las premisas de la Asociacion
Internacional de la Salud, con la que se han firmado
pactos, ademas con otras asociaciones, donde se
producen pactos integrales, que incorporan ademas
metodologias de prevencion y donde hay un
compromiso de rendicién de cuentas mutuas.

Por tanto, el compromiso, el lunes se nos daba
a conocer, con el primer plan director de Canarias,
que el presupuesto de cooperacion, sefiora conse-
jera, no representa sino el 0,2 del presupuesto
para Canarias, por lo tanto, del total de las cuentas
regionales, y que se mantienen estas previsiones
para futuros afios. Por lo tanto, creemos que ahi
debe haber una revision de cuanto invierte la
Comunidad Auténoma canaria con Africa.

Mire, nosotros creemos que hay que medir la
calidad y la eficacia de la ayuda, pues sida, malaria,
tuberculosis son las enfermedades con mayor preva-
lencia en Africa, y usted sabe que la densidad del
personal sanitario se relaciona significativamente
con las tasas de mortalidad infantil y materna y que
ademas constituye el principal cuello de botella
para la implantacion de avances en el tratamiento
del sida y otras enfermedades como la malaria y la
tuberculosis. Y segiin ademas, también sabe que,
segun los datos de organismos internacionales, en
todo el mundo, tanto paises desarrollados como
subdesarrollados, y usted lo repite constantemente
en la sanidad, en materia sanitaria en Canarias, se
necesitan 3 o 4 millones de trabajadores sanitarios
paratodo el mundo. ;Qué problema nos encontramos
y sobre el que tenemos que reflexionar? Que si es

verdad que desde Canarias podemos estar haciendo
formacion para el personal sanitario, conjuntamente
con el Estado, evidentemente en otros casos direc-
tamente con la agencia de servicios sociales y con
convenios puntuales, pero evidentemente hay un
convenio firmado en el 2008 donde se va mas alla
de la construccion puntual de un hospital o de una
infraestructura, sino de qué politicas sanitarias son
las que hay que ir implementando y por donde
tienen que ir esos paises.
Pues, por lo tanto, habria que reflexionar...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Vaya concluyendo, sefora diputada.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ: ...habria que
reflexionar —concluyo, sefiora presidenta, y le
agradezco la generosidad en el tiempo—, habria
que pensar que estamos formando sanitarios que
posteriormente pueden irse de ese continente
porque no encuentran donde realizar su trabajo y
que evidentemente ese trabajo igual no lo van a
poder desarrollar en esos paises y, por lo tanto, no
repercutird en los indices de pobreza y mejorar la
calidad de vida de esos ciudadanos.

Por lo tanto, nosotros creemos para demostrar
que esta consejeria tiene un compromiso firme y
este Gobierno tiene un compromiso firme, qué
tipo de apoyo y coordinacién mantiene con las
organizaciones no gubernamentales que trabajan
desde hace muchisimos afios, por ejemplo, como
médicos sin vacaciones, quién y como y en base
a qué pardmetros evalua la eficacia de su ayuda,
evidentemente qué, quién y como se coordinan
las labores dentro del Gobierno, y yo creo que
para demostrar que el primer paso hacia el 0,7 de
cooperacion sera enmendar los Presupuestos del
2010 en politicas de cooperacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Para una segunda intervencion, tiene la
palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
la sefiora diputada dofia Rosa Rodriguez Diaz.

La sefiora RobriGuez Diaz: Gracias, sefiora
presidenta, otra vez.

Sefiora consejera, yo, en primer lugar... (Rumores
en la sala.)

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Ruego silencio, por favor.

La sefiora RopriGuez Diaz: Sefora consejera,
le decia que yo quiero nuevamente centrar el
contenido de la comparecencia que le ha propuesto,
a la que le ha instado el Partido Popular, porque el
objetivo de esta comparecencia es conocer lo que
usted hace aqui en Canarias, con los presupuestos
de Canarias, y, por otra parte, si ademas nos quiere
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explicar todo aquello que hace en colaboracion
con el Estado, que, estoy segura, que usted siempre
ha presumido de tener buenas relaciones con el
Ministerio de Sanidad, pues, también nos lo puede
contar.

Pero de cualquier forma también entiendo que
los presupuestos este afio son los que son debido a la
situacion de crisis econoémica y que mucho esfuerzo
ya se esta haciendo si se va a mantener la cooperacion
con otros paises, lo cual yo creo que es muy loable.

Nosotros, en el Partido Popular, entendemos
que, evidentemente, estos paises necesitan una co-
laboracion especial porque carecen de multiples
servicios y, en caso de tenerlos, pues, no cuentan con
los medios necesarios para prestarlos con la debida
calidad y con la garantia que merecen todas aquellas
personas que habitan en estos paises. Se trata de una
cuestion de humanidad y de contribucion al desarrollo,
que por diversas circunstancias estos paises distan
mucho de disponer de todo aquello que requieren
para que sus habitantes tengan una calidad de vida
digna, en la que prime la salud como garantia de vida
y la educacién como formula para el enriquecimiento
personal y la contribucion social que de ella se deriva.

En la Comunidad canaria, ya lo deciamos antes,
existen muchos proyectos de ayuda humanitaria y
solidaria, atendiendo a la situacion de pobreza de
los paises africanos, y cuya finalidad consiste en
mejorar la calidad de vida de la poblacion.

Entre estas ayudas, se enmarca especialmente
la sanitaria, con la que se pretende dar cobertura
ante la patente precariedad de estos recursos en
los distintos paises que Canarias ha tomado como
objetivo. Creemos que es una linea adecuada de
trabajo, la de la Consejeria de Sanidad, en el sentido
de la cobertura que desde el punto de vista sanitario
da, donando materiales, en algunos casos, mate-
riales médico-quirtargicos y medicinas, enviando
ademas equipos médicos, asi como entregando
productos especificos, tal es el supuesto de leches
infantiles y maternizadas para lactantes. Cono-
cemos que se colabora de forma particular con
consultas médicas de especialidades, es el caso de
Oftalmologia, Estomatologia y otras que usted nos
podra explicar con mas detenimiento.

Ademas se colabora a fin de garantizar que los
medicamentos estén disponibles y se dispensen
de forma inmediata para salvaguardar la salud
de los habitantes de estos paises, y entendemos
que para que eso se produzca tiene que intentar
que se fabriquen y se distribuyan en los lugares
mas proximos, para que puedan ser puestos a
disposicion en el menor tiempo posible.

Asimismo, es basico incidir particularmente en la
linea de contribucion al equipamiento de laboratorios
de medicamentos, que permitan realizar controles
fisicos, quimicos y microbiologicos a todas las
formulas farmacéuticas que se elaboren y conseguir
con ello el abastecimiento de medicamentos de alta

calidad con estos paises, con los que mantenemos
una cierta colaboracion.

Es fundamental que se preste la ayuda médica —ya
nos lo ha explicado usted que eso se hace— dotandola
con material especializado necesario y ya también
nos ha dicho que se otorgan permisos especificos
para el personal sanitario, para que puedan, de alguna
forma, aquellos que lo estimen oportunamente, prestar
esta cooperacion de naturaleza internacional.

Entre otras actuaciones llevadas a cabo y en las
que se debe incidir especificamente, entiende mi
grupo que se encuentran las desarrolladas en zonas
marginales y desfavorecidas, a fin de mejorar el estado
de salud de los nifios y de las nifas en estado de riesgo,
tratando de evitar la mortalidad y preservandolos de
las enfermedades asociadas a la malnutricion. A tal
fin, procede el suministro de alimentos. También
conocemos que se colabora en los comedores esco-
lares. Se disefian también modulos de formacion
para los trabajadores de los centros escolares que
manipulan los alimentos y también se colabora con la
formacion de las familias, para proteger la salud de la
familia en su conjunto, mayores y nifios.

Es evidente que todas aquellas actuaciones
orientadas a preservar la salud van a contribuir
de forma definitiva al pleno desarrollo de las ca-
pacidades intelectuales de los menores y van a
contribuir a su rendimiento escolar, asi como a la
disminucion del absentismo.

Aparte de prestar ayuda en los paises que lo
requieren, también se da asistencia sanitaria en los
hospitales canarios, tanto en lo que se refiere a la
realizacion de revisiones médicas como en todos
los tratamientos que se deben dispensar de cara a
producir la salud cuando se detectan enfermedades.

Lo ideal, evidentemente entiende mi grupo
politico, es que en estos paises se pueda disponer
de unos centros propios y en ocasiones también
conocemos que se producen ayudas a tal fin.
Asimismo, y en la misma linea, es importante
que se cuente con personal sanitario, médicos y
enfermeras, suficientes para atender a la poblacion,
y para ello es importante, muy importante, la
formacion. Y conocemos también que desde el
Gobierno de Canarias, desde su consejeria, se
propician cursos formativos para este fin.

Mientras tanto, entendemos que también es
fundamental que nuestros formadores contribuyan
a formar a los formadores en estos paises para
que la ensefianza se pueda impartir de hecho en el
propio lugar donde se necesitan estos especialistas.

Yo, en nombre de mi grupo politico, finalizo mi
intervencion, sefiora consejera, felicitindola, porque
en estos momentos en que la situacion econdmica
aprieta a todos, pues, usted siga colaborando, si-
ga, como politica prioritaria de su consejeria, cola-
borando en esta materia tan importante en los paises
que mas lo necesitan y en los mas proximos a
nuestro territorio, como son los paises africanos. Le
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emplazamos, desde luego, a que siga en esta linea de
trabajo, pues entendemos que es de humanidad que
todos los hombres y mujeres, con independencia
de la edad que tengan, radiquen en cualquier
pais, tengan mas o menos desarrollo estos paises,
todos, todos los ciudadanos debemos contar con la
asistencia sanitaria que garantice su bienestar.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): En nombre del Gobierno, para finalizar
esta comparecencia, tiene la palabra su seforia,
la sefiora consejera de Sanidad y diputada
dofa Mercedes Roldos Caballero.

La seiiora CONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero): Muchas gracias, sefora presidenta.
Sefioras y sefiores diputados.

En primer lugar, me van a permitir que agradezca
a la sefiora Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Popular, que ha formulado esta peticion de compa-
recencia, su intervencion y yo creo que su prolija
relacion de todas aquellas actuaciones en materia
de cooperacion, en este caso cooperacion sanitaria,
porque de lo que estamos hablando es, no de coope-
racién en general, sino de cooperacion en materia
sanitaria, y ha centrado perfectamente, bueno, pues,
el objeto de esta comparecencia. Por lo tanto, mi
agradecimiento por dar visibilidad también a ese
trabajo que hacen muchos profesionales canarios
y que realiza la Consejeria de Sanidad en aquellos
que, como bien usted finalizaba, son los que mas lo
necesitan, los paises de nuestro entorno geografico
africano, del Africa subsahariana fundamentalmente,
que tanto necesitan del apoyo y de la colaboracion,
también en materia sanitaria.

Como no, agradecer al sefior Izquierdo su inter-
vencion, que siempre nos ilustra con sus vastos
conocimientos acerca de la evolucion de las enferme-
dades, también en el continente africano, y de como a
uno se le eriza la piel en pensar en esos 7 millones de
nifos que mueren en el continente africano cada dia
de enfermedades que, afortunadamente, en nuestro
territorio han sido superadas. Y, por lo tanto, ese es
el origen, la necesidad de seguir cooperando con esos
paises para mejorar sus condiciones sanitarias.

Respecto a la intervencion de la sefiora Padron,
indudablemente que la cooperacion al desarrollo
de los paises africanos y el mejorar la calidad
de vida y la disminucién de la pobreza claro que
influyen en el sistema sanitario, pero de lo que
se trataba hoy era de hablar de la cooperacion
en materia sanitaria. Y por eso yo relataba que,
a través de un convenio de colaboracion entre
la Aecid —la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional al Desarrollo—, el Servicio Canario
de la Salud y la Direccion General de Relaciones
con Africa, se firmé un convenio de colaboracion
en el afio 2004, en el que, por ejemplo, se hablaba

de, bueno, pues, el apoyo al centro hospitalario de
Nuadibu, en Mauritania, para dar cobertura a toda
la region de Dajla-Nuadibt. Estamos hablando de
mas de 120.000 personas.

Y en ese convenio de colaboracion yo destacaria
mucho la importancia que tiene la formacion, como
decia la sefiora Rodriguez, la politica de formador
de formadores, de la formacion de los profesionales
en materia sanitaria y social de estos paises. Yo creo
que aplicando un criterio ético que impulsa la propia
Organizacion Mundial de la Salud, que es que esos
cerebros, esos profesionales bien formados de
paises en vias de desarrollo, no tengan que emigrar
a otros paises, sino que puedan desarrollar su labor
en sus paises de origen y que, por lo tanto, no se
empobrezcan esos paises en esos profesionales que
ya han sido formados, que no emigren.

Y por eso destacaria, bueno, pues, los cursos de
formacidén en organizacion y gestion en servicios de
enfermeria, que se estan dando a esos profesionales
mauritanos en nuestro Servicio Canario de la Salud;
o las formaciones que se estan llevando a cabo en el
hospital de Nuadibt por parte de profesionales del
Servicio Canario de la Salud, por ejemplo, en cirugia
y ginecologia, con formacion especifica en el ma-
nejo de la endoscopia; o, por ejemplo, la formacion
en utilizacion de radiologia con contraste por parte
de los profesionales; o la formacion en el uso, en
la utilizacion de la ecografia; o la formacion en
microbiologia y parasitologia, tan importante en esos
paises, y que puedan hacer las pruebas diagnosticas
en los laboratorios del propio hospital de Nuadibu;
o la continuacion de la formacion en organizacion,
gestion y evaluacion de cuidados de enfermeria
in situ, alli, en el hospital de Nuadibt; o lo que les
comentaba antes, la puesta en marcha de una unidad
de hemodialisis en el hospital de Nuadibu.

Y les hablaba de la importancia que tiene la
elaboracion de un plan regional de salud en la
region de Nuadibtl y donde nuestros técnicos de la
consejeria estan totalmente implicados en que tenga
un desarrollo de un plan de salud en Mauritania,
cosa que en los proximos tres, cuatro afios vayamos
a constituir como una experiencia muy positiva; o
la ampliacion del hospital, del bloque quirurgico de
Nuakchot, desde luego para operar, poder operar in
situ, y gracias a profesionales como el doctor Uroz,
que esta formando a médicos y enfermeras para poder
llevar a cabo estas intervenciones quirurgicas. Mire,
la importancia que tiene que el doctor Uroz haya ope-
rado a mas de 3.500 nifios africanos es que esos nifos
no tenian esperanza. Esos nifios, ha sido posible que
hayan tenido esperanza, que hayan podido sobrevivir
a cosas tan graves como esas dos siamesas unidas
por el abdomen, que no hubieran podido sobrevivir y
que han sido intervenidas quirtirgicamente alli, en un
pais africano, en el que jamas se habia llevado a cabo
una intervencion quirurgica de este nivel. Pues esto se
permite gracias, no a la colaboracion de la Aecid, sino
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a una colaboracion directa del Servicio Canario de la
Salud, con sus profesionales, a quienes el Servicio
Canario de la Salud sigue pagandoles el sueldo para
que hagan su labor en Africa. Eso es lo que estamos
haciendo.

De la misma manera que no tiene nada que
ver con la Aecid, bueno, pues, la participacion
en misiones de cooperacion que tienen nuestros
profesionales, como le decia antes, en Myanmar,
en Senegal, en Burkina Faso o en Nepal.

O como no tiene nada que ver la asistencia que
se les da a los nifios saharauis que vienen a Canarias
cada verano, en lo que se llaman Vacaciones en Paz,
en los meses de julio y agosto, y que el Servicio
Canario de Salud da asistencia sanitaria y ademas
hace prevencion con estos nifios.

Como no tiene nada que ver la asistencia en nues-
tros hospitales canarios de intervenir quirargicamente
a los nifios mauritanos que han llegado.

O como no tiene nada que ver el que con medios
propios, con medios del Servicio Canario de la Salud,
vayamos a empezar a operar a ninos con cardiopatias
congénitas que no tenian futuro en Afiica, porque
sus paises no tienen sistemas sanitarios desarrollados
y, afortunadamente, el Hospital Materno-Infantil
ha desarrollado tal capacidad y tal nivel de calidad en
cirugia cardiaca de cardiopatias congénitas que no
solamente ya operamos a todos los nifios de Canarias, sin
necesidad de que se tengan que desplazar a la Peninsula,
como sucedia hasta hace pocos afios, sino que ademas
tenemos capacidad para operar a nifios africanos y a
nifos iberoamericanos, que vamos a empezar ya con
esos nifos que vienen de Guinea-Bissau a final de mes.

Por lo tanto, desde luego es importante que desde
Espana se colabore en el desarrollo de los paises
africanos y se mejoren sus condiciones de vida, pero
hoy estadbamos hablando de cooperacion sanitaria
que lleva a cabo el Gobierno de Canarias y desde
luego en coordinacion con la Direccion General de
Relaciones con Africa. Y solamente destacar que
desde el afio 2005 en el que se destinaban 3 millones
de euros por parte de la Direccion General de
Relaciones con Africa a la cooperacion en Africa se
ha pasado a 18 millones de euros en este ano 2009.

Y destacar también la inmensa labor que hace
la Essscan —la Escuela de Servicios Sociales y
Sanitarios—, como les apuntaba antes, en esos
cursos de formacion de formadores, no solamente
en Mauritania sino también en Senegal y en
Cabo Verde. Yo creo que asi es como se puede
ayudar mejor a esos paises africanos.

Hay un dicho, que yo recuerdo haberlo oido
incluso cuando era nifia: “que estos paises no piden
que les demos pescado, estos paises piden que les
ensefiemos a pescar. Y eso es lo que esta haciendo
el Servicio Canario de la Salud, eso es lo que esta
haciendo el Gobierno de Canarias.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiorias, concluida esta comparecencia,
suspendemos el Pleno, que se reanudara esta tarde
a las cuatro y media.

Gracias.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
dieciséis minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cincuenta y cuatro minutos.)

7L/C-0755 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE EL TURNO DE OFICIO.

7L/C-0760 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), SOBRE LA NUEVA REGULACION DEL
TURNO DE OFICIO.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Seforias, reanudamos el Pleno.

Pido disculpas al Gobierno. La sefiora diputada
habia comunicado al presidente que se iba a
retrasar diez minutos. Es verdad que ha sido mas,
pero, en todo caso, asume la Mesa este retraso,
pidiendo, por supuesto, disculpas.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, la sefiora diputada
dofa Eulalia Guerra de Paz.

La sefiora GUERrRA DE Paz: Buenas tardes,
seforias. Gracias, sefiora presidenta.

Esta comparecencia fue solicitada por el Grupo
Socialista para hablar de la situacion actual de de-
sarrollo, diseflo y financiacion del turno de oficio en
Canarias. También ha sido solicitada por Coalicion
Canaria, con otro sentido, la misma comparecencia,
y por eso, pues, que se ha unificado.

Normalmente no se habla de justicia gratuita
sino cuando hay un conflicto que sale a la palestra.
En este caso también es asi, pero si me gustaria que
hablasemos, por lo menos un poco, al principio de
qué es la justicia gratuita y la importancia que tiene
para nuestra sociedad. Yo creo que normalmente
no somos conscientes, y sobre todo los que no pe-
dimos abogado de oficio, no somos conscientes
de la importancia que tiene para la sociedad como
conquista, para nuestra sociedad, el que exista
la justicia gratuita para los que no disponen de
recursos economicos, suficientes en este caso, para
acudir a los tribunales de justicia a solicitar que se
haga justicia en un determinado asunto.

La justicia gratuita es una aportacion que hacen
los abogados y las abogadas en nuestra sociedad. Es
cierto que después son los gobiernos, en este caso
autonomicos, quienes la financian, pero realmente
es una aportacion. Dejan de cobrar lo que se cobra
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por los honorarios normales para pasar a cobrar una
cantidad reducida, que es la del turno de oficio, que
abonan, como les decia, los gobiernos autonémicos,
a través por supuesto de los colegios de abogados.

Segun datos del Consejo General de la Abogacia
Espafiola, el sistema de asistencia gratuita gestiona
aproximadamente entre un 7 y un 8% de carga del
sistema judicial, que supone aproximadamente
entre 300 y 350 asuntos anuales. Hay que tener en
cuenta que entre un 25 y un 30% de los abogados
espafioles en activo estdn adscritos a un sistema
de asistencia de este tipo, asistencia gratuita, tanto
lo que son las asistencias penales, en cuanto a la
intervencion en comisaria, como los que no tienen
que ver con la via penal sino son civiles, y también
en los ultimos tiempos lo que es la asistencia a las
victimas de violencia de género, dentro del turno
especial para estas victimas.

Aqui si me gustaria hacer un impasse para
recordar que no hace muchos afios que las victi-
mas tienen asistencia juridica gratuita. Siempre la
asistencia gratuita es para quien inicia el proce-
dimiento, no para los perjudicados, y en este
caso para las victimas. Costé mucho trabajo que,
de forma no reglada, se fuera incorporando que
las victimas pudiesen pedir también asistencia
gratuita, hasta que ha llegado de forma especial a las
victimas de violencia de género, que si que tienen
un turno especial, que ademas es mas complejo
que el resto, porque lleva aparejada via penal y
via civil juntas, que ha sido uno de los grandes
aciertos de la Ley 1/2004, que permitio u obligo,
mejor dicho, que cuando hay una situaciéon de
violencia de género, trabajen juntos, por el mismo
organo judicial, tanto la parte civil, en cuanto a las
medidas que tienen que determinarse para la crisis
que hay en esa situacion familiar, como la parte
penal, en cuanto al perjuicio causado directamente
a la victima por el presunto agresor.

Los 83 colegios de abogados espanoles utilizan
este mecanismo de la justicia gratuita, es obligatorio,
y desde luego responde a un derecho constitucional
de todas las personas a obtener la tutela efectiva
de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos legitimos. Creo que es uno de los derechos
mas importantes que tenemos. Es verdad que la
justicia es el final de un camino. Cuando no hemos
podido resolver de forma pacifica un conflicto del
tipo que sea, tenemos que acudir a la Glltima via, que
es la via judicial, y en este caso, pues, desde luego
para obtener la tutela efectiva en el ejercicio de los
derechos legitimos que todas las personas tenemos.

La finalidad de la justicia gratuita es impedir
la indefension y eliminar discriminaciones por
razones economicas, facilitando esta justicia gra-
tuita para quienes acrediten la insuficiencia de
recursos, excepto en la via penal, que no hace falta
justificarla, porque si no nombras abogado, pues,
te lo nombra directamente la Administracion. Esos

son los objetivos de nuestra Ley de Asistencia
Juridica Gratuita y también de su reglamento.

La gratuidad se extiende tanto a los servicios
de abogados como de procuradores y también a
los informes periciales pertinentes, ademas de
concedérseles una reduccion en la publicacion
de edictos o en aranceles registrales. Para ello, el
ciudadano o la ciudadana debe acreditar, como
decia antes, la insuficiencia de recursos.

Ciertamente tiene mucha importancia esta ma-
teria, a pesar de que se trabaja o viene poco a los
parlamentos, y aunque solo sea por una cuestion de
justicia social, que quizas es lo que nos ha moti-
vado —quizas no, ciertamente—, nos ha motivado a
traer esta comparecencia para plantearle, en este
caso al Gobierno de Canarias, al consejero de la
Presidencia como responsable de esta materia,
cudl es la situacion de la justicia gratuita en cuanto
a su desarrollo, disefio y financiacion. Es cierto
que la traemos, pues, motivados por una situacion
que nos parecia de extrema gravedad, que era la
huelga de los abogados y abogadas del turno de
oficio, que, efectivamente, se ha paralizado, por
un compromiso, que desconocemos el contenido
pero que en principio es que no convocan la huelga
en ninguno de los colegios con los que cuenta
Canarias y el Gobierno se ha comprometido a
retirar el decreto, el borrador de decreto.

Creo que aqui es donde se ha cometido quizas
el error mayor, en que los verdaderos afectados
y afectadas, que son los profesionales que inter-
vienen dentro de la justicia gratuita, pues, se en-
contraron con que determinaban sobre su trabajo
sin contar con su opinion y su valoracion. Este
decreto tuvo que haber sido elaborado después de
haberse reunido con los profesionales. No solo con
los colegios de abogados como institucion sino
con las asociaciones que representan en muchos
de nuestros colegios al personal que asume la
responsabilidad de la justicia gratuita.

Nos gustaria saber no solamente cual es la
cuestion econdmica, que es importante, porque,
como ejemplo, en el borrador figuraba que un
recurso de casacion, pues, se iba a costear con la
cantidad de 29 euros, sino también que se nos cuente
cual es el cambio en profundidad que se piensa dar
con este decreto. O si solo va a ser una cuestion
puramente econdmica, que creo que entonces per-
derfamos una ocasion importante de analizar en
qué debe convertirse nuestra justicia gratuita, pues,
para corregir algunas disfunciones que existen en
la organizacion de los turnos de oficio, en relacion,
por ejemplo, a las victimas de violencia de género,
que tienen ese turno tan amplio y que a veces se en-
cuentran solas, pues, por una disfuncion que tiene
que ver, no en este caso, con el Gobierno de Canarias,
sino mas bien con los colegios de abogados, pero
si tiene que ver, en una parte importante, con el
Gobierno de Canarias, en el sentido de que si que
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se tiene que evaluar como estan funcionando los
convenios que tienen los colegios de abogados con
el Gobierno de Canarias, porque, en tltima instancia,
el Gobierno de Canarias, a través de su consejero de
la Presidencia, pues, es la responsabilidad final.

Yo dejo aqui esta primera parte, tampoco para
agotar todo el tiempo, porque tengo mas tiempo
después, y asi podré intervenir, teniendo en cuenta
lo que diga el resto de los grupos y, sobre todo,
pues, las respuestas que nos pueda aportar el
consejero de la Presidencia.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): En nombre del Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra la sefiora diputada
dona Flora Marrero Ramos.

La sefiora MARRERO Ramos: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Sefior consejero.

Nosotros que hemos planteado esta compare-
cencia, que practicamente coincide en el tiempo con
la del Grupo Parlamentario Socialista, era para que
nos explicase el contenido del borrador de la nueva
regulacion del turno de oficio. Nosotros hemos
creido oportuno que nos informase de los pasos a
seguir una vez que el Gobierno ha tomado la decision
oportuna, desde nuestro punto de vista, de actualizar
el sistema de la asistencia juridica gratuita.

La asistencia juridica gratuita, como sabemos,
esta regulada por la Ley 1/1996, del 10 de enero,
y la ultima actualizacion esta por una orden de la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Seguridad,
por la que se incrementan los mdédulos de compen-
sacion y bases econdomicas de los abogados y
procuradores por las actuaciones en la asistencia
juridica gratuita con efecto del 1 de abril de 2008.

Por ello nos parece importante desde el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria no perder de
vista, en primer lugar, lo que es el objeto de lamateria,
que es la asistencia gratuita, que esta consagrado en
la propia Constitucion espafiola, en el articulo 119,
cuando se dice que “la justicia sera gratuita cuando
asi lo disponga la ley y, en todo caso, respecto de
quienes acrediten insuficiencia de recursos para
litigar”. Por ello hay que resaltar —y nos parece que
en este tema tenemos que centrarnos— que el objetivo
unico del turno de oficio dentro de nuestro Estado,
Estado social y democratico de Derecho, es el contar
con profesionales especializados en la defensa y en
la representacion de los derechos y de los intereses
legitimos para los ciudadanos y las ciudadanas
que acrediten insuficientes recursos para litigar y
poder acceder a la tutela judicial efectiva para ver
adecuadamente defendidos sus derechos e intereses
legitimos y garantizar el acceso a la justicia en
condiciones de igualdad a toda la ciudadania.

(Por qué digo esto? Porque cuando se aprobo esta
ley que estamos comentando del afio 1999, se quiso

que en la propia ley las personas que acudiesen a la
justicia gratuita, se llegase a una desjuicializacion
del procedimiento, donde el propio derecho de las
personas que solicitan sea una actividad meramente
administrativa, ;no? Por ello su reconocimiento
corresponde pura y exclusivamente a los colegios
profesionales, que son los que inician la tramitacion
ordinaria de las personas que solicitan el derecho
a la justicia gratuita, con la participacion de la
comision de asistencia juridica gratuita, como son
los 6rganos que al final tienen la decision final. Esto
se provee, como sabemos, con fondos publicos,
porque la justicia gratuita esta basada en un servicio
publico, siendo el ultimo responsable el Estado,
como garante de prestar este servicio.

El asunto del turno de oficio, y si vemos lo
que sucede en otras comunidades autéonomas, es
una preocupacion a nivel estatal. Ayer mismo, y
veiamos hoy en los medios de comunicacién y nos
habia adelantado algo en la Comision del lunes, de
Gobernacion, ayer en la Conferencia Sectorial de
Justicia, donde se reunieron todas las comunidades
autébnomas con el Ministerio de Justicia, se dijo,
dentro de todos los asuntos que se trataron en relacion
a la Ley de Asistencia Gratuita, se dijo que se esta
trabajando en el futuro borrador —este que estamos
comentando del afio 96—, y se decia textualmente:
“sin alterar la garantia del derecho a la tutela judicial
efectiva, siendo imprescindible un cambio en el
sistema actual”. Por ello a mi me parece que es
importante sefialar que la situacion de la asistencia
gratuita es una situacion que en este momento nece-
sita modificacion en Canarias pero también en el
resto del Estado, como asi se estd plasmando en la
Conferencia Sectorial de Justicia. Y si vemos, en las
hemerotecas, lo que esta sucediendo en otros colegios
de otras comunidades autonomas, pues, se siguen
planteando practicamente los mismos problemas que
tenemos en Canarias.

En la comision del lunes, también, cuando anali-
zamos el Plan estratégico de modernizacion de la
justicia del afio 2009-2012, se dijo, y es importante
recordar la Carta de Derechos de la Ciudadania ante
la Justicia, que saben que fue aprobada por unani-
midad de todas las fuerzas politicas en el afio 2002,
en el Congreso, en abril del 2002, y en el punto 3 se
hace referencia también a la justicia gratuita, cuando
se dice que debe haber una relacion de confianza
con abogados y procuradores, conducta correcta,
una adecuada deontologia profesional, informacion
al cliente y una justicia gratuita de calidad. Y al final,
en el mismo plan, se hace referencia al constante
esfuerzo que tiene que haber de colegiacion entre
todas las partes implicadas.

Y también me gustaria hacer referencia a una
preocupacion de un congreso de este afio, celebrado
en Gijon, un congreso nacional de abogados de
turno de oficio, celebrado en Gijon los dias 12y 13
de julio de este afo, donde, entre varias propuestas,
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se planteo el constituir la Confederacion Espafiola
de Abogados de Turno de Oficio.

(Por qué, sefior consejero, he querido hacer
referencia, pues, a lo que esta sucediendo en otras
comunidades autonomas, para centrarlo un poco en
Canarias y un poco situarlo a nivel estatal? Porque
en este momento todos estamos de acuerdo, y lo
podemos ver en el Diario de Sesiones, en el Congreso
y el Senado, la justicia no solo estad cambiando sino
que debe cambiar. Se tiene que adaptar, en primer
lugar, a lo que son las nuevas tecnologias y también,
logicamente, el turno de oficio se tiene que adaptar
a estos cambios. En este momento en Canarias
hay cerca de 1.500 abogados en el turno de oficio,
apuntados en el turno de oficio, en los cuatro colegios
de abogados que hay, y ayer precisamente vinieron
a esta Camara tres decanos de los cuatro colegios
de abogados, 500 solo en la isla de Tenerife. Y por
eso entendemos nosotros que es necesario hacer un
planteamiento en lo que es la asistencia gratuita.

Ello unido, en el actual marco de la crisis
econdmica, al incremento notable de asuntos judi-
ciales que hay en este momento, un incremento no-
table que es preocupante. En el 2008 en Canarias
hubo 5.000 solicitudes de asistencia gratuita; en
el ano 2009, que todavia no lo hemos finalizado,
se esta haciendo una estimacion aproximada de
cerca de 100.000 solicitudes. Con ello estamos
hablando de un incremento de casi un 100%. Y en
Espafia hay 196 asuntos por cada 1.000 habitantes
y en Canarias 211 expedientes. Segin el ltimo
informe de la memoria del Consejo General del
Poder Judicial, en Canarias 211 expedientes por
cada 1.000 habitantes; es decir, uno de cada cinco
canarios acude a la justicia gratuita.

Por ello, sefior consejero, hemos visto oportuno
hacerle estos planteamientos y sobre todo solicitarle
esta convocatoria, y que nos pudiese explicar, pues,
el contenido de la comparecencia, de este borrador.
Y un borrador hay que decir que no se retira; un
borrador no es un decreto, no es ningin documento,
sino es un documento de trabajo que estd adisposicion
de todas las partes implicadas y, como tal borrador,
esta sobre la mesa y es lo que en este momento se
esta analizando. Yo no entiendo que se haya retirado
ningin borrador, porque la misma palabra lo dice.
Un borrador es un documento de trabajo provisional,
porque si el Gobierno de Canarias hubiese querido
aprobar esto por un decreto, lo hubiese hecho,
porque tiene competencias para ello. Lo que ha
querido el Gobierno de Canarias, por lo menos lo
que hemos leido en los medios de comunicacion
y de las personas con las que yo he podido hablar,
es un poco conocer la opinion, en este caso de los
abogados.

Y por eso nosotros hemos solicitado esta
comparecencia.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la intervencién del Gobierno.
Tiene la palabra el consejero de la Presidencia,
Justicia y Seguridad, el sefior don José¢ Miguel
Ruano Leodn.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y SEGURIDAD (Ruano Leoén): Muchas gracias,
presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Me gustaria empezar esta comparecencia en
referencia al concepto, en relacion a la intervencion
de la sefiora Guerra de Paz y también de la sefiora
Marrero, intervenciones de cada una de ellas,
porque creo que es importante desde el punto de
vista de la respuesta, en torno a qué se entiende
o cual es el objetivo de la justicia o, mejor, de la
asistencia juridica gratuita. Lo digo porque el plan-
teamiento, el planteamiento, discrepo totalmente del
planteamiento de la portavoz socialista en relacion
a la consideracion de la justicia gratuita como una
aportacion de los abogados. La justicia gratuita hay
que verla desde el justiciable, respecto a aquella
persona que tiene derecho a obtener el beneficio de
la justicia gratuita, por cuanto se estima que concurre
en ella una incapacidad econémica. Normalmente
una incapacidad econdémica para litigar u otras
causas que estén establecidas por la ley y que, como
tal, se le reconocen.

Por tanto, invirtamos el planteamiento. Lo sus-
tantivo es el derecho del ciudadano a obtener la tu-
tela judicial efectiva, y esa tutela solo se puede
obtener, por aquellos que no tienen recursos O por
algunos colectivos determinados que se establezcan
legalmente, por esta via como un reconocimiento de
Derecho. Y esaaportacion, portanto, es unaaportacion,
la aportacion que puedan realizar los abogados lo es
con relacion a una contraprestacion econdmica que
reciben por ello. Porque la justicia es gratuita para el
justiciable, pero no es gratuita para el conjunto de los
ciudadanos. Eso no es asi. La justicia es gratuita para
quien la recibe, pero los ciudadanos en su conjunto
estan pagando una contraprestacion por esa tarea.
Porque, por fortuna, en Espana este asunto, digamos,
ha evolucionado en ese sentido, l6gicamente vincu-
lado al propio desarrollo econdmico de Espafia y al
propio desarrollo democratico de Espaia, porque
hasta, bueno, hace unos cuantos afios el beneficio de
la justicia gratuita no daba derecho a contraprestacion
econdmica a los abogados que estaban en el turno
de oficio. Obviamente eso cambid, como debe ser
por otra parte, porque lo sustantivo es el derecho
de la persona a recibir justicia y, como tal, hay que
verlo como una contraprestacion la que recibe el
profesional de la abogacia o el profesional de la
procuraduria, puesto que los procuradores también
estan o tienen parte de ese turno de oficio, logicamente
en proporciones muy distintas.

Bien. Dicho eso, creo que eso hace posible que
pueda hacer también una valoracion acerca de un
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juicio sobre el presunto o el tema del borrador,
porque hablan de que “el borrador determinaba su
trabajo”. El borrador, el documento borrador, al que
se ha referido la portavoz del Grupo de Coalicion
Canaria, era eso, y no es que determine su trabajo,
determina basicamente, pues, lo que he dicho: el
derecho de los ciudadanos a recibir la justicia gra-
tuita y logicamente la contraprestacion de los abo-
gados por realizarla, amén de las obligaciones de los
colegios profesionales. Porque hay muchos otros
colegios profesionales que desarrollan también car-
gas establecidas por la legislacion, por eso existen
los colegios profesionales. Por ejemplo, en los arqui-
tectos, el visado de determinados proyectos y demas.
Eso es lo que da naturaleza singular justamente a los
colegios profesionales desde el punto de vista de su
personalidad juridica.

Asi pues, dicho eso, que considero una intro-
duccion necesaria, me voy a centrar en todo lo que se
refiere a qué es la asistencia juridica gratuita, cuales
son las comisiones de asistencia juridica gratuita,
como foros de reconocimiento del derecho, el disefio
y desarrollo de ese turno de oficio y la financiacion;
y, por ultimo, la reforma de la asistencia juridica
gratuita en Espafia y en Canarias.

Deben saber sus sefiorias que, como ha sefialado
la portavoz del Grupo de Coalicion Canaria, en
Espaia hay en este momento abierto un proceso de
modificacion de la ley del afio 96, que es la ley basica
que regula este derecho, este derecho fundamental,
en definitiva, porque viene a desarrollar previsiones
del 24 en relacion con quienes obtengan el derecho
—el articulo 24 de la Constitucion—, y, por tanto, al fi-
nal estamos en un marco estatal que esta en revision.
Ayer mismo, en el seno de la Conferencia Sectorial
de Justicia celebrada en Madrid, uno de los puntos
del orden del dia, concretamente el punto 7, era
asistencia juridica gratuita. Y se ha constituido un
grupo de trabajo para modificar la Ley de Asistencia.
Un grupo de trabajo en el cual esta el ministerio con
las comunidades autonomas y, una vez concluido el
borrador, se produciran encuentros con el Consejo
General de la Abogacia.

De la misma manera, en Canarias hemos obrado
en relacion con el decreto que rige hoy, es un decreto
del afio 98. Ha habido muchisimas modificaciones
legislativas desde el afio 98, ha habido cambios sus-
tantivos en materia procesal, ha habido cambios
logicamente en materia tecnoldgica, que requieren
que la gestion, la propia gestion del sistema de
asistencia juridica gratuita se mejore, y eso requiere
cambios a su vez en la norma que lo ampara, en el
decreto del 98.

Por eso, sefiorias, creo que es importante que
digamos que el beneficio de asistencia juridica gra-
tuita, de acuerdo con la ley, incluye el asesoramiento
y orientacion gratuitos previos al proceso, la asis-
tencia del abogado al detenido preso, la defensa y
representacion gratuita por abogado y procurador

en el procedimiento judicial cuando su intervencion
fuera preceptiva, la inserciéon gratuita de anuncios
o edictos en el curso del proceso, la exencion del
pago de depdsitos para interponer recursos, la asis-
tencia pericial gratuita en el proceso, en su caso,
o la obtencién gratuita de copias. En definitiva,
todo un conjunto de derechos que no se limitan a
la propia organizacion del turno de oficio. Es un
derecho con mucho mds contenido o mas extension
y, evidentemente, quizas lo mas importante desde
el punto de vista organizativo es que para hacerlo
efectivo se organiza en los colegios profesionales
un turno de oficio de atencion a aquellos a los que se
reconoce el derecho.

Laasistencia juridica gratuita, desde el afio 2004,
se reconoce en base al indicador de renta de efectos
multiples, el Iprem, hasta dos veces el Iprem, y
hay determinadas circunstancias o determinados
colectivos, determinadas circunstancias familiares,
en donde las comisiones de asistencia juridica
gratuita pueden reconocer también el derecho,
fuera de ese marco econdmico concreto. Por eso
insistia al principio en que se trata de una prestacion
publica al justiciable sin recursos.

Las comisiones de asistencia juridica gratuita en
Canarias estan constituidas en cada una de las islas
que disponen de colegio de abogados. Concreta-
mente hay cuatro colegios de abogados en Canarias.
El de Las Palmas agrupa a las islas de Gran Canaria y
Fuerteventura; el colegio de Lanzarote; el colegio de
Santa Cruz de Tenerife agrupa a las islas de Tenerife,
La Gomera y El Hierro; y también el colegio de
La Palma. En cada uno de los cuatro colegios existe,
como digo, una comision de asistencia juridica
gratuita, en la que hay, ademas de un fiscal que
preside la comision, un abogado designado por el
decano del colegio, un procurador designado por el
decano del colegio, un letrado del servicio juridico
y el director de la consejeria, el director general de
Relaciones con la Administracion de Justicia o un
funcionario que este designe. Estas comisiones son
las que hacen el reconocimiento de la justicia.

Una de las cuestiones que se plantean como
necesarias en la modificacion normativa es que,
ante nuevas demandas en materia de justicia,
concretamente en juicios rapidos, como se hace
el reconocimiento de la justicia gratuita cuando la
inmediatez del proceso no permite que se produzca
una reunion de la comisiéon o un reconocimiento
por parte del propio colegio sino que digamos que
sobre la marcha hay que conocer si la persona a la
que se presta asistencia retine los recursos para ser
considerada beneficiaria de la justicia gratuita. Esa
es una de las cuestiones que, en todo caso, habra
que regular, de la forma que sea, en el decreto que
haya de sustituir al decreto vigente desde el afio 98.

La justicia gratuita, como decia, no es gratuita pa-
ra los ciudadanos en su conjunto, puesto que estos
financian la misma a través de los presupuestos
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publicos, en este caso de la Consejeria de Justicia.
Los colegios profesionales reciben una dotacion de
distinto alcance: la dotacion para el propio turno de
oficio, para los abogados, para los profesionales que,
en funcién del numero de servicios prestados, pues,
reciben la contraprestacion econdmica y la que re-
ciben los colegios para la propia gestion del turno. Una
subvencion, en términos puros y duros, que recibe cada
colegio para la gestion del turno. Por tanto, se trata de
una dotacion que, en general, nos sitiia a nosotros, a
Canarias, dentro de las comunidades que mejor re-
lacion, en relacion a los recursos o a las actuaciones,
produce, a las distintas actuaciones, produce. Y, por tan-
to, creo que eso es un tema absolutamente destacable
por parte de nuestra actividad, de nuestra actividad.

Voy terminando, presidente, diciendo, refirién-
dome a lo que decia la portavoz del Grupo de
Coalicion Canaria. Nosotros teniamos, iniciamos
una reforma en base a un borrador, del cual no
estadbamos ni siquiera en tramite de audiencia. Es
decir, si nosotros hubiéramos tenido el propoésito
de impulsar el proceso con la modificacion, con el
texto que poniamos, hubiéramos trasladado tal cual
el texto del decreto, ddbamos el tramite de audiencia
que procede segiin la ley y hubiéramos seguido
adelante. Nuestra voluntad era abrir el proceso de
debate. Lo que se hizo fue la entrega, en el mes de
julio, de un documento borrador, que ademas lo pone
en todas y cada una de sus paginas, con el objetivo
de propiciar una reflexion sobre la modificacion.

El acuerdo con los colegios de abogados ha sido,
pues, decir que no estamos en un proceso de retirada,
puesto que no teniamos tampoco una iniciativa, sino
un método, la busqueda de un método, para alcanzar
la modificacion del decreto del 98, y ese método, pues,
era un método que podia ser valido. Para empezar
de nuevo, lo que hemos dicho es que nosotros par-
timos de una consideracion en blanco, es decir, no-
sotros estamos abiertos a cualquier modificacion que
sea acorde con el objetivo de la justicia gratuita.

Y creo que es muy importante volver al prin-
cipio de mi intervencion. No se trata de un plantea-
miento, un planteamiento de aportacion de los
colegios, sino de un planteamiento del justiciable
y del derecho a la asistencia juridica gratuita.
iNaturalmente, naturalmente! Los profesionales
del Derecho que trabajan —tanto procuradores co-
mo abogados— reciben la contraprestacion que
corresponde a los servicios que prestan.

Nada mas. Muchas gracias.

En la segunda intervencion puedo explicar algunas
cuestiones que no he podido hacerlo en la primera.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la intervencion del Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra su sefioria, el sefior diputado
don Fernando Figuereo Force.

El sefior Ficuereo Forcke: Gracias, sefiora
presidenta. Sefiorias, buenas tardes a todos.

Yo voy a enfocar mi intervencion un poco de
forma diferente y quisiera hacer un estudio de estos
letrados, de estos abogados, que conforman o estan
adscritos al turno de oficio.

Cuando un letrado interviene en el turno de
oficio, se esta materializando algo mas que el ejer-
cicio de una profesion liberal: se esta cumpliendo
con un precepto de la Constitucion, un precepto
constitucional. El articulo 17.3 establece que “se
garantiza la asistencia de abogado al detenido en las
diligencias policiales y judiciales en los términos
que la ley establezca”. Asimismo, el articulo 24,
tras declarar en el apartado 1 el derecho a la tutela
judicial efectiva de toda persona en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, sanciona, en el
apartado 2, que, “asimismo, todos tienen derecho a la
defensa y a la asistencia de letrado”.

Asi estd configurado en nuestra Constitucion
el derecho de defensa, como derecho de asistencia
técnica, al que aparece intimamente ligado el derecho
a la asistencia gratuita, recogido en el articulo 119
de la Constitucion, que senala que “la justicia sera
gratuita cuando asi lo disponga la ley, en todo ca-
so respecto a quienes acrediten insuficiencia de
recursos para litigar”. Es decir, el derecho a la asis-
tencia letrada gratuita esta intimamente ligado, es
parte integrante del derecho de defensa.

La asistencia letrada gratuita, en lo que se refiere a
la designacion de abogado, se configura como un de-
recho subjetivo fundamental de caracter prestacional,
que no puede, no debe y no lo hace desembocar en
una simple designacion que redunde en una manifiesta
ausencia de asistencia efectiva. Todo lo contrario, debe
destacar —y destaca— el caracter técnico, profesional y
eficaz de la asistencia. Y es aqui donde nuestro grupo
quiere poner de manifiesto la profesionalidad, eficacia
y teson de todos y cada uno de los letrados que se
encuentran inmersos en el turno de oficio. Cuando
un letrado es asignado, se olvida de que ha sido por el
turno de oficio. Se vuelca en el estudio y en la defensa
del trabajo encomendado, sin importar el tiempo
que necesite para ello, como si su cliente lo fuere de
privado. Estan todos y cada uno de ellos perfectamente
capacitados para dicho trabajo. Hay que alabar dicho
trabajo, hay que alabar a dicho colectivo.

Es mas, a los abogados del turno de oficio y de
asistencia juridica gratuita se les exige un plus que
va mas alla del que se pueda exigir a un abogado
particular, porque, ademas del consabido titulo de
licenciado en Derecho, se les exige tres afios de
ejercicio y haber realizado la Escuela de Practica
Juridica, que por regla general dura dos afios. Por
ello los ciudadanos que necesiten de sus servicios
pueden estar tranquilos, porque estan asistidos por
profesionales de una extraordinaria valia.

Por todos es sabido que en el desarrollo del
derecho constitucional se dictd la Ley 1/1996, de
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10 de enero, que regula el procedimiento para su
obtencion, y fue también en el afio 96 cuando nues-
tra Comunidad asumi6 el traspaso de funciones del
Estado en materia de Administracion de Justicia. Y
desde dicha fecha es indudable, incuestionable, la
realidad, el interés de nuestra Comunidad y de su
Gobierno en la organizacion y funcionamiento de la
asistencia juridica gratuita. Mas cuando ello implica
garantizar diversos derechos fundamentales.

En el aio 98, mediante el Decreto 57/98, se regulan
las comisiones de asistencia gratuita en cuanto a su
composicion y funcionamiento, modificandose pos-
teriormente por sendos decretos del afio 2000, 2003,
2004 y 2007. Las retribuciones de los profesionales
desde el afio 2003 hasta el 2008 partian de la base de
la actualizacion del IPC, actualizandose en abril del
2008 mediante un nuevo baremo. Y en la actualidad
es necesario un nuevo decreto, una nueva regulacion,
que no solo actualice las prestaciones que reciben
los profesionales del Derecho sino que nuestro grupo
entiende que debe ser reflejo de las modificaciones
legislativas que ha habido hasta ahora, no solo en la
Ley de Enjuiciamiento Civil, sino también en las di-
ferentes leyes dictadas, como pueden ser las relativas
a violencia de género, asistencia letrada a menores,
etcétera. Debe ser reflejo de los avances tecnoldgicos,
de la evolucion de nuestra sociedad.

Nuestro grupo entiende que es necesario que
se generen campafas de informacion, de difusion,
sobre el buen trabajo que realizan los abogados
adscritos al turno de oficio. Quizas la percepcion
que tienen los ciudadanos de los abogados del turno
de oficio es injusta y parece que viene mas asociada
ala credibilidad en el sistema judicial que a la propia
competencia profesional de los abogados.

Es necesario que el abogado deje de realizar
actividades burocraticas relativas a la acreditacion
documental ante la Administracion del trabajo reali-
zado, ya que entendemos que la propia Adminis-
tracion tiene o debe tener los medios suficientes para
acreditar el trabajo realizado por los letrados del turno
de oficio y asi liberar a los mismos del tiempo que
necesitan, darles mas tiempo para realizar su trabajo.

La abogacia es un servicio publico esencial,
que alcanza su mayor dimension social en la asis-
tencia juridica gratuita. Los abogados son los garantes
de los derechos e intereses de unos ciudadanos frente
aotros y, lo que es mas importante, de los ciudadanos
frente al poder. Nos complace conocer que se esta
negociando con los colectivos de abogados de nues-
tra Comunidad, con procuradores, con todas las per-
sonas implicadas, para la redaccion de este nuevo
decreto, sefior consejero, porque llegar a sacar este
nuevo decreto significaria apoyar mas —y termino,
sefiora presidenta— el derecho constitucional, que esta
regulado en el articulo 119.

No quisiera terminar sin sefalar a la portavoz del
Grupo Socialista que yo difiero un poco entre lo que
es justicia gratuita y asistencia juridica gratuita. La

justicia debe ser gratuita para todos los que vayamos,
los que van con abogado privado o con abogado del
turno de oficio. La justicia debe ser gratuita. Otra
cosa es la asistencia juridica gratuita, de la que hemos
estado hablando hasta ahora. Lo que pasa es que la
justicia gratuita parece ser que no existe o por lo me-
nos cada vez se hace mas dificil. Todos conocemos,
todos los letrados conocemos como desde hace una
semana resulta que para interponer un recurso, ya
sea de queja, de suplica o de apelacion, pues, hay
que pagar, hay que pagar una tasa, un impuesto, por
llamarlo asi, y el Grupo Popular...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Vaya concluyendo, sefior diputado, por
favor.

El sefior FiGuereo Force: Voy terminando,
sefloria.

...lo vemos ilogico. Es un afan recaudatorio. Como
sigamos asi, vamos a llegar a que incluso para un
simple testimonio, para un simple de una sentencia, de
un auto, pues, también tengamos que pagar. Eso no es
justicia gratuita, eso simplemente es afdn recaudatorio.

Muchas gracias, presidenta.

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la intervencion del Grupo
Socialista Canario, la segunda intervencion. Tiene
la palabra en nombre de este grupo la sefiora
diputada dofia Eulalia Guerra de Paz.

La sefiora GUERRA DE Paz: Gracias, sefiora
presidenta.

Comenzar diciéndole, sefor Figuereo Force, que
me alegra que usted hable de eficacia, de teson, de
capacidad, porque desde luego mis primeras palabras
eran para reflejar la importancia que tiene el trabajo
de los abogados y abogadas que asumen la asistencia
—tiene usted razon en ese sentido, yo no dije otra cosa,
pero es verdad—, asistencia juridica gratuita. Yo lo que
pasa es que si que enmarqué la exposicion dentro de
la justicia gratuita, que es un concepto mas amplio
y tiene sus pequefias diferencias, es cierto, pero me
alegra que usted haya sacado eso, porque es que daba
la sensacion, en la intervencion tanto de Coalicion
Canaria pero sobre todo del sefior consejero, de
que, bueno, que los abogados aqui tienen un aspecto
lucrativo desmedido cuando trabajan por bastante
menos de la mitad de lo que serian sus honorarios
normales si no estuvieran dentro de esa asistencia. Es
verdad que no es obligatorio formar parte del turno de
oficio, es cierto, pero cuando estas dentro, si es verdad
que es obligatorio asumir la asistencia del turno que
te toque. Puedes renunciar en dos ocasiones, pero en
la tercera lo tienes que asumir, te guste o no te guste,
tengas cuestiones en contra o no puedas defender ese
asunto por los motivos que sean. Por tanto, tiene un
punto de obligatoriedad.
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Claro, yo, sefior consejero, tengo un poco dificil
esta segunda intervencion, porque, claro, como no
me ha contado nada del decreto, sino lo que nos
cuentan los colectivos y lo que sale en la prensa, pues,
entendemos que, bueno, que esa sera la realidad. No
ha respondido usted tampoco a lo que le planteaba
dona Flora Marrero con respecto a que contara el
contenido, que es lo realmente importante.

Si es cierto, y si no es que ha enganado usted a los
abogados y abogadas del turno de oficio, que retird
usted el borrador, y ademas estaba todo su equipo
y usted presidiéndolo; y se comprometid a retirar
el borrador porque era un borrador que no habia
tenido en cuenta para su elaboracion los criterios, las
opiniones, mejor dicho, de los abogados y abogadas.
También el sefior Figuereo Force dijo —y también le
doy en eso la razon, porque va en el mismo sentido—
que hay que tener en cuenta lo que opinan los abogados
y las abogadas del turno de oficio, no solo los colegios
profesionales. Es verdad que hay atencion gratuita en
otros ambitos, pero la mas importante es la que esta
amparada dentro del turno de oficio.

Bien. Lo que si nos preocupaba, y es por lo que
hemos traido esta comparecencia, es porque vemos
que en un momento de crisis aumentan las solici-
tudes de asistencia gratuita. Es normal, porque si
estabas dentro de la situacion y que estabas fuera del
doble del salario minimo interprofesional y ahora te
encuentras que no tienes empleo, ahora tienes derecho
a la asistencia gratuita. Lo que no seria bueno es que
las personas que tienen necesidad de solicitar la
asistencia gratuita o de entablar un procedimiento
no lo hagan porque piensen que, desde luego, se les
atiende peor. Yo por eso defendia el trabajo de los
abogados y abogadas del turno de oficio.

Es cierto que histéricamente comenzaron no
cobrando por la prestacion, pero desde luego eso es una
historia bastante vieja. Yo ya soy mayorcita y yo entré
siempre cobrando, una parte, por mi trabajo cuando
estuve como abogada del turno de oficio. Por tanto, si
es cierto que se cobra. Y que dejan de cobrar; yo creo
que no esta mal que reconozcamos que los abogados
y abogadas del turno de oficio dejan de percibir una
parte y atienden exactamente igual que al que viene
de forma particular. Lo atienden exactamente igual o
a veces con mucho mas interés, porque a veces da
mas trabajo, por algunas circunstancias que no viene
al caso relatar. Si que hacen un esfuerzo.

Y desde luego, ;que todos con nuestros impuestos
pagamos parte del turno de oficio? Claro, igual que
pagamos la sanidad, igual que pagamos absoluta-
mente todo lo que estd dentro de los presupuestos,
tanto del Gobierno de Canarias como del Gobierno
de Espafla, y yo creo que eso estd de mas decirlo.
Parece que ahora tenemos que responsabilizar a
los abogados de que desde luego no reivindiquen
su derecho a cobrar por el trabajo que realizan
porque estan subvencionados. Tampoco entonces
trabajarian los médicos de la seguridad social, porque

el trabajo también es diferente. Es decir, que creo
que a ese punto no habria que llegar. Yo en lo que
sigo insistiendo es en que se tiene que llegar a un
acuerdo para que la justicia gratuita esté dentro de los
parametros que conlleva nuestra sociedad, no solo
desde el punto de vista econdmico sino organizativo.

Y si es cierto que ha habido quejas en cuanto
a la organizacion, no por mala asistencia, sino
organizativo, y le puse como ejemplo el de los
turnos de oficio para la asistencia a las victimas de
justicia gratuita, que es un turno nuevo, que lleva
poco tiempo y que tiene algunas circunstancias que
deben ser abordadas en esa reforma que se lleve a
cabo. Otra cosa es la reforma de la ley de la justicia
gratuita a nivel estatal, que entiendo que es una
circunstancia distinta a la que nos ha traido aqui.

Bien. ;Qué aspectos habria que modificar en este
caso concreto? Pues la formacion. Es fundamental
la formacion de los abogados y abogadas. ;Por qué?
Porque, como hemos hablado esta tarde y yo creo
que ha salido en todas las intervenciones, nuestra
sociedad en estos momentos es diferente a cuando
se crea la asistencia gratuita o cuando estaba en un
sistema que no era democratico y pasamos a un
sistema democratico y se reconoce el derecho a la
asistencia gratuita, la justicia gratuita, dentro de la
Constitucion. Por tanto, si tenemos una sociedad
distinta, la formacion tiene que ser distinta. En estos
momentos se estd dando una formacion que con-
siste en una tarde o dos de una charla especializada
pero que no lleva un analisis en profundidad de lo
que supone la justicia gratuita para la violencia de
género. Es decir, es una atencion diferente. Dejamos
no de ser abogados pero si asumimos una parte social
importante, quizas mas que en otro turno. Por tanto,
la formacion seria importante que se reconociera de
otra manera.

Y la constitucion en cuanto a como se organiza el
turno, también. En otras ocasiones creo que lo hemos
hablado, que desde luego no es de recibo que la victima
llegue sola al juzgado, cuando no viene acomparfiada
porque a lo mejor su caso ha entrado a través de una
asociacion de las que trabajan con mujeres que sufren
violencia de género, sino que viene, pues, porque fue
y puso la denuncia en la policia. Y acuden solas al
juzgado y estan practicamente casi veinticuatro horas
sin acompafiamiento; por tanto, toman la decision de
retirar la denuncia en muchas ocasiones. Creo que
se puede resolver aplicando lo que ha sido la modi-
ficacion del turno de oficio especifico, que es un turno
que se abre desde que la sefiora llega a la comisaria
y desde luego hasta que tiene, como minimo, su
comparecencia en el juzgado. Y esto no significa
que sea una responsabilidad exclusiva del Cuerpo
Nacional de Policia; no, en cuanto a las victimas,
la responsabilidad viene desde el turno de oficio, es
decir, viene a través de cOmo se organiza ese turno
y por el contenido que tienen los convenios entre el
Gobierno de Canarias y los colegios de abogados.
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Le he dicho cambios importantes que se pueden
asumir, muchos otros, porque creo que es un proceso
que se debe hacer con mucha mas serenidad. No
es una cuestion economicista exclusivamente para
reducir lo que se paga por la asistencia gratuita
sino que debe ir mucho mas al fondo del asunto y,
sobre todo, teniendo en cuenta que estamos en un
tiempo de crisis, que también afecta sobre todo en
este caso a la justicia gratuita.

Seria también importante, y es verdad, y ahi si es
una cuestion a analizar, como regulamos el sistema
de recursos. Es verdad que hay un exceso, podiamos
hablar de que hay un exceso de recursos. También
tenemos que tener en cuenta que los recursos son
una garantia para el justiciable. Entonces tampoco
deberian eliminarse todos, pero si que deberia a lo
mejor regularse de una forma diferente, quizas para
que se ralentice menos nuestro sistema judicial.

Nada de esto se puede hacer al margen de
quienes llevan a cabo una labor importante, que
son estos abogados y abogadas del turno de oficio.

Bien. Muy grave en este caso nos parece —y
volvemos a reiterarlo para que usted nos dé una
explicacion— que solo se hablaba en este plantea-
miento del borrador de los colegios profesionales
como institucion y no incorporando a los abogados
y abogadas que estan representados, pues, por
diversa representacion... que los representa. Creo
que es importante que se incorporen.

Creemos que usted cuando fue a esa reunion
—y como no nos ha contado nada mas, no podemos
profundizar en los aspectos que componen el conte-
nido, que contienen el contenido de esa propuesta de
borrador—, usted, pues, acudio a apagar un fuego y
lo hizo con un extintor, sin intervenir nunca mas en
el incendio. Porque desde luego la informacion que
tenemos es que no ha habido ninguna comunicacion
mas de la Consejeria de la Presidencia con los abo-
gados y abogadas del turno de oficio de Canarias, de
ninguno de los colegios de Canarias. Y desde luego
si que nos parece una irresponsabilidad, porque el
problema se volvera a generar cuando ustedes vuelvan
a llevar otro borrador sin haberlo trabajado. Insisto,
ustedes retiraron de la mesa ese borrador y desde
luego no creo que merezca la pena entrar a dilucidar
si un borrador se retira o no se retira. Ustedes llevaron
el borrador, era lo que pretendian que se aprobara
como decreto y desde luego lo tuvieron que retirar.

Se tendria, por tanto, que haber comenzado con
el trabajo con estos colectivos. Le pedimos, que esta
a tiempo de darle la vuelta al orden de su trabajo, del
trabajo de su consejeria, contacten de nuevo con la
representacion, no solo institucional sino del colec-
tivo de abogados y abogadas del turno de oficio, para
iniciar una reunion, en la que se respeten sus derechos,
porque respetar los derechos de los profesionales que
intervienen en la justicia gratuita es, desde luego,
respetar el derecho de la ciudadania. Yo creo, y lo dije
ademas al principio, si usted recuerda, que dije que

la justicia gratuita es una conquista de la poblacion
en general. Yo no hablé en primer lugar de los abogados.
Después si que dije que es una aportacion que hacen
los abogados y desde luego lo sigo manteniendo.
Hacen un trabajo eficaz, profesional y con maxima
seguridad para las personas que obtienen el recurso
de la justicia gratuita. Por tanto, sigo esperando una
informacion de ese contenido, que han criticado tan-
to los abogados y abogadas del turno de oficio, y que
le puse como ejemplo, porque creo que llama mucho
la atencion, todos sabemos o practicamente todos y
todas sabemos qué es un recurso de casacion. Creo
que en esta Camara han salido referencias a recursos de
casacion en muchisimas ocasiones y creo que 29 euros
no creo que sea lo que se tenga que abonar por un
recurso de casacion.
Gracias. Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Gracias, sefiora diputada. Disculpe.

En nombre del Grupo de Coalicién Canaria,
para una segunda intervencion, tiene la palabra su
sefloria, la diputada dofia Flora Marrero Ramos.

La sefiora MARRERO Ramos: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Bueno, yo creo que queda suficientemente acla-
rado que el borrador es un documento para el debate.
Me parece que no podemos seguir analizando si al
final fue retirado o no fue retirado. Lo cierto es que
hay un documento que tienen todos los abogados. Yo
se lo puedo facilitar, dofia Eulalia, si usted no lo tiene,
porque esta circulando, circula por ahi. Cualquier
abogado, pues, que est¢ interesado tiene ese borrador.

A mi lo que, sefior consejero, lo que nos parece
importante, ahora que se va a empezar a analizar en
Canarias, igual que en el resto del Estado, lo que es un
nuevo planteamiento de la justicia gratuita, nos parecen
importantes algunos asuntos que sean recogidos.

El incorporar las nuevas tecnologias, las nuevas
tecnologias a este servicio. No podemos seguir
como se ha seguido hasta ahora, y cuando hablo
de las nuevas tecnologias, estamos hablando
logicamente de la administracion electronica.

Y después, en el caso de Canarias, adaptarnos a las
peculiaridades de Canarias. Cuando en la Comision
Sectorial de Justicia cada una de las comunidades
autonomas hace sus reivindicaciones, propias de su
entorno, de su territorio, en Canarias, pues, tenemos
unas peculiaridades especiales, y unas peculiaridades
que difieren también de los diferentes colegios de
abogados. No es lo mismo la realidad del Colegio
de Abogados de Santa Cruz de La Palma que la de
Lanzarote ni la de Santa Cruz de Tenerife ni la del
Colegio de Abogados de Gran Canaria. Es decir, hay
que adaptar esta nueva regulacion de la asistencia gra-
tuita a lo que es Canarias y, dentro de Canarias, intentar
también que se recojan, pues, las caracteristicas de
cada una de las cuatro realidades diferentes.
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Con este decreto, que cuando se apruebe, al final,
lo que todos estamos intentando, y es quizas lo mas
importante que me parece que tenemos que destacar
esta tarde, es la igualdad de la ciudadania ante la ley,
que es el objetivo que perseguimos todos.

En la memoria del Consejo General del Poder
Judicial —que antes hice referencia a algunos datos—
también se decia que Canarias es la cuarta Comunidad
Autonoma donde hay mas litigios por habitante,
y lo sefialaba directamente con el incremento de
la poblacion, con el numero de habitantes, y asi se
recoge en la propia memoria.

Y a mi me parece que es importante no olvidar
lo que son los turnos especializados dentro de los
abogados de oficio. Ha hablado la compafiera
dofia Eulalia Guerra de la violencia de género,
pero a mi me gustaria recordar también los turnos
referidos al tema de menores, que es un tema impor-
tantisimo, porque también es un colectivo donde
mas indefension hay y sobre todo donde mas
desinformacion. Las mujeres, afortunadamente ca-
da vez mas, tenemos mas informacion sobre los
recursos que existen sobre violencia de género, pero
hay una asignatura pendiente sobre la informacion
en este caso a los menores.

Y hay un tema que en su momento fue muy
importante para los turnos de oficio, que es el tema
de la inmigracion. Todos recordamos aquel verano
del 2007, creo recordar, donde llegd una cantidad
importante de inmigrantes a esta tierra y donde las
personas que se dedicaban al turno de oficio en el te-
ma de la inmigracion, pues, inclusive creo recordar
—si no corrijame, sefior consejero— que hubo que
llegar hasta unos topes, ;no?, a la hora de pagar lo que
son las minutas. Y esto es un tema en que tenemos
que no perder la perspectiva y que tenerlo en cuenta.

En cualquier caso, sefior consejero, nosotros,
desde el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
nos parece oportuno que se afronte esta modificacion
de la asistencia gratuita adaptandola a esta realidad.
Una realidad, no solo, pues, a nuestras caracteristicas
geograficas y nuestras caracteristicas socioldgicas,
sino sobre todo a esta coyuntura econdémica, como
es la crisis economica, donde si todos los prondsticos
se confirman, va a haber muchas personas que, por
desgracia, van a tener que asistir a la asistencia
gratuita por carecer de medios econdomicos. Y es
importante que esas personas, pues, sean atendidas,
porque al final de lo que estamos hablando es de una
igualdad ante la ley, que lo proclama la Constitucion
espaiola y el Estatuto de Autonomia.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Ultima intervenciéon, en nombre del
Gobierno tiene la palabra el consejero de la Presi-
dencia, Justicia y Seguridad, el sefior don José
Miguel Ruano Leon.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
SEGURIDAD (Ruano Ledn): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Bien. Yo creo que en esta segunda parte es
importante... quiero retomar algunas de las cuestiones
de mi primera intervencion y sobre la base de la
voluntad que ha manifestado el Gobierno, y que
reitera, de alcanzar acuerdos con los colegios profe-
sionales. Por tanto, en algunas de las cuestiones sobre
las cuales se me requiere, ocasionalmente puede ser
que no encuentre la respuesta que a lo mejor a su
sefioria le gustaria, porque —lo he sefialado— estamos
en un proceso de dialogo con los cuatro colegios, con
los cuales esperamos alcanzar acuerdos.

Tengo que decir que, ademas, la representacion
y el deber del Gobierno es establecer esa relacion
con quienes tienen la representacion. Logicamente,
en la organizacion de cada colegio el como se adop-
ten las decisiones es producto de la autonomia de
gobierno y de la autonomia funcional de cada uno
de los colegios en relacion a la adopcion de una
decision. Pero me gustaria intentar trasladarles a sus
sefiorias que, igual que la educacion no es algo de
los docentes, tampoco la asistencia juridica gratuita
es algo solo de los profesionales, siendo como son
los docentes esenciales para tomar decisiones sobre
el ambito educativo, siendo como son esenciales los
profesionales de la abogacia y la procuraduria para
tomar decisiones en torno a la asistencia juridica
gratuita. Pero creo que es fundamental que cuando
observamos o cuando diagnosticamos cualquier
asunto de interés publico, lo hagamos desde nuestra
representacion general, porque a lo que estamos
aqui obligados es a hacer la defensa de los intereses
generales de los ciudadanos.

Y yo no cuestiono —no lo ha hecho el Gobierno
ni lo he hecho yo en mi primera intervencion ni lo
hago ahora— el buen ejercicio profesional de la gran
mayoria, de la inmensa mayoria de los profesionales
que estan ejerciendo dentro de los correspondientes
turnos en sus respectivos colegios. Eso no lo he cues-
tionado ni lo ha cuestionado en ningiin momento
ningun responsable del departamento. Pero es cierto
que algunas cosas tenemos que mejorarlas; algunas
cosas vinculadas, como son cuatro colegios, al
modo de liquidacion del turno de oficio de forma
homogénea; tenemos que mejorar temas vinculados
a la interoperabilidad de los colegios en relacion
al conocimiento del funcionamiento del turno de
oficio, a la asistencia a la persona, a la informacion
completa a la persona que acude a demandar asis-
tencia juridica gratuita, una informaciéon que permi-
ta incluso hacer accesible a través de la web de los
respectivos colegios a personas que puedan contar
con ese derecho. Es decir, tenemos que dar un
cambio en torno a un proceso que esta, digamos, de
alguna manera, superado.

Hemos hablado de muchas cosas de indole
general y se queda un poco en el debate la idea
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de muchas o, digamos, de muchos puntos de en-
cuentro, puntos comunes, en los cuales, pues, tanto
el Gobierno como los grupos que han intervenido
estamos de acuerdo. Es decir, nadie cuestiona la
profesionalidad, todos estamos de acuerdo con
que los colegios hacen una tarea importante de
colaboracién y de organizaciéon del turno y otra
cuestion diferente es que no estamos, no estamos,
insisto, ante una aportacion de los profesionales.
Los profesionales reciben una compensacion.

Como no me gustaria que quedara en el... Ya
he dicho que ese decreto, perddn, ese borrador de
decreto, no tenia en aquel momento, porque no fue
nunca sino un borrador y no fue, como digo, sometido
a audiencia, la prevision que habia en el documento,
en el documento anexo, respecto a las cantidades a
abonar, porque intenta usted ridiculizarlo con una
cuestion concreta, y esa cuestion concreta, para
que no quede en el ambiente que no contesto a ella,
respecto a 29 euros, es el escrito que anuncia la
interposicion, no el recurso de casacion, el escrito
que anuncia la interposicion, que no es exactamente
lo mismo. Y por establecer comparaciones, para que
sepan ustedes, por si acaso, que nosotros estamos
pagando, los ciudadanos canarios estan pagando, un
turno de guardia, la guardia de veinticuatro horas, a
209 euros y un fiscal o un juez cobra la guardia de
una semana a 300 euros. Por tanto, vamos a dejarnos
de establecer comparaciones que no responden con
rigor a la realidad del funcionamiento del turno de
oficio en Canarias, que tiene un tratamiento digno,
vamos a decirlo asi, en términos... Evidentemente
debe ser asi y, por tanto, eso no esta en discusion.
Nosotros no estamos en ese sentido discutiendo eso,
pero tampoco queremos que nos vayamos al otro
extremo y pasemos al intento de ridiculizacion de lo
que hoy representa la organizacion de la asistencia
juridica gratuita en general.

Lo que si es cierto, como dije en mi primera
intervencion, es que hay algunas novedades legisla-
tivas que requieren una organizacion especifica y
que tienen que regularse en un decreto, porque, en
definitiva, afectan al derecho econdmico del justi-
ciable. Es decir, el justiciable... y lo digo con relacion a
la intervencion de los portavoces en torno a la relacion
entre justicia y justicia gratuita o, mas concretamente,
como sefialaba el sefior Figuereo, hablando de la
justicia como servicio en general, si tendria que haber
tasas para su financiacion y demas. Yo creo que ese
tema en este momento, sefior Figuereo, incluso en
la reciente reforma procesal, hace unos dias se ha
publicado una tasa por recurso, y creo que hay que
valorar que las cosas deben costar. Deben costar,
porque al final eso va a financiar el propio servicio.
Eso es lo importante. Si no es una tasa para la caja
unica, y no es el caso; es una tasa especifica, en la cual
ademads han estado de acuerdo todas las comunidades
autébnomas, las 11 comunidades autonomas y el
Ministerio de Justicia en su implementacion, las 11

comunidades autonomas que tienen competencia en
materia de justicia.

Por tanto, creo que respecto de estos asuntos
intentemos trasladar que... En un juicio rapido, si
a un sefior lo detienen porque va bebido y le van a
realizar un juicio rapido, pues, tendremos que, de
alguna manera, saber cudles son sus condiciones
econdmicas. No tenemos por qué prestarle asistencia
juridica gratuita si es el sefior Botin, por ejemplo,
y puede darse, y puede darse, y se da, y se da. Por
tanto, establezcamos de forma rigurosa cudles son
los derechos del justiciable, de aquel justiciable que
esta amparado por la Constitucion espafiola, por la
Constitucion y por la ley que lo desarrolla, la ley del
96 ahora, y vamos entonces a establecer la norma
para poderlo hacer realmente efectivo. Y, por tanto,
la justicia no esta en hacerlo de igual manera para
aquel que cuenta con sobrados recursos respecto de
aquel que no tiene recursos, porque el sistema esta
previsto para aquellos que no tienen recursos, y el que
tiene recursos tiene que pagar. Y, por tanto, esa es la
cuestion basica. Y, por tanto, algunas cuestiones que
se preveian en el texto sobre la necesidad de conocer
cual es la situacion econdmica de la persona que va
a recibir la asistencia tienen que ver con el control
de los recursos publicos y, si yo no hubiera movido
ese asunto, si el departamento no hubiera movido ese
asunto, posiblemente pasa como en tantos otros, que
forman parte de las cuestiones, digamos, que cuando
van transcurriendo, con independencia de cudl sea
el coste del servicio, pues, da igual. Pues, miren, no
da igual, porque administramos recursos publicos.
Y, por tanto, con ese compromiso, que asumimos
cuando asumimos tareas publicas, tenemos que hacer
defensa de esos recursos. Y vamos a hacerlo, insisto,
intentando el acuerdo con los colegios, pero sobre
la idea, una idea muy distinta a alguna manifestada
por la portavoz del Grupo Socialista, y es el derecho
del justiciable y la contraprestacion, naturalmente,
del abogado o del procurador, pero el derecho es del
justiciable: de aquel que, no teniendo los recursos su-
ficientes para litigar, esta amparado por lo previsto en
la Constitucion y amparado por lo previsto en la ley.

Muchas gracias.

7L/C-0774 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE RETRASOS DE LA PRESTACION
CANARIA DE INSERCION.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la siguiente comparecencia: del
Gobierno, instada por el Grupo Socialista Canario,
sobre retrasos de la Prestacion Canaria de Insercion.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Socialista
Canario, la sefiora diputada dofia Olivia Cedrés
Rodriguez.
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La sefiora CepriEs RobRiGUEZ: Gracias, seflora
presidenta. Sefiorias.

Desde mi grupo parlamentario existe una gran
preocupacion sobre la gestion que este Gobierno
estd haciendo en materia social y respecto a la
Prestacion Canaria de Insercion, que afecta a los
que menos recursos tienen en esta Comunidad, que
nos preocupan mas si cabe, pues es la inquietud que
nos transmiten desde muchos ayuntamientos, asi
como desde colectivos sociales. Nos instan a que
fiscalicemos qué se esta haciendo respecto a esta
Prestacion Canaria, por qué tantas anormalidades
en el funcionamiento de lo que se conoce como
PCI —Prestacion Canaria de Insercion—.

Senorias, la Ley 1/2007, de 17 de enero, de
Regulacion de la Prestacion Canaria de Insercion,
recoge en su preambulo lo siguiente: “en todas
las sociedades existen individuos y grupos de po-
blacion que carecen de los medios de subsistencia
para atender a necesidades basicas y que se en-
cuentran en situacion de mayor desigualdad social
respecto a otros individuos para conseguir el
acceso a unos niveles aceptables de calidad de vida
y al pleno ejercicio de los derechos considerados
fundamentales”. Asi comienza el preambulo de una
ley que en Canarias tenia que haber supuesto un paso
mas en el modelo de cambio asistencial, hacia un
modelo mas integrador y mas cercano al bienestar
social, a la hora de atender a las personas que se
encuentran de forma coyuntural en una situacion
de exclusion social. Y decimos coyuntural debido
a que los perceptores de esta prestacion lo hacen
por tiempo limitado. No es una prestacion como las
pensiones, que sea de caracter vitalicio.

En Canarias el pasaje comenzo con el Decreto del
afio 92, sobre Aeba —Ayudas Econémicas Basicas—,
que fue sufriendo modificaciones y cambios hasta el
planteamiento de la Prestacion Canaria de Insercion.
Esta ley se gesta para superar en gran parte ese mo-
delo asistencialista y dar cumplimiento a las reco-
mendaciones del afio 88, del Parlamento Europeo, que
anuncia que los poderes publicos tienen que ser los
garantes de la percepcion de unas rentas minimas por
parte de los ciudadanos y ciudadanas que se encuentran
en situacion de exclusion social. Y esa fue la intencion
del legislador, esa fue la intencion de este Parlamento.
Cuando tomd en consideracion esa proposicion de
ley, la trabajo, la enmendd, hasta que la aprobo y la
convirtié en norma juridica (Se reincorpora a su lugar
en la Mesa el serior presidente).

Esta prestacion se articuld en dos partes: por un
lado, la Ayuda Economica Bésica y, por otro lado,
las actividades de insercion, que a diferencia de
las extintas Aeba, ahora el itinerario de insercion
se establece para toda la unidad de convivencia,
al igual que en otras comunidades autonomas. He
oido repetir muchas veces, incluso esta mafana,
que Canarias es pionera en que pone un itinerario
de insercion a la ayuda econdmica basica. No

es pionera; en el afio 97, el preambulo de la ley
catalana decia que el departamento, la renta minima,
instrumento de insercion mediante un tratamiento
integral y no solo pecuniario de las situaciones de
pobreza y marginacion, sino haciendo también una
ruta de insercion social; en el ano 99, Andalucia dice
lo mismo; Asturias, poco tiempo mas tarde; incluso
Madrid y Valencia, comunidades no gobernadas
por el Partido Socialista, también lo hacen en el
afio 2002, por ejemplo, concretamente en el caso
de Madrid. Y, por supuesto, era claro que esta
prestacion se financiaria con dinero de la Comunidad
Autéonoma, como hacen otras comunidades, ya que
la consejera siempre se encarga de recordarnos que
esta ley es 100% de dinero canario. Por supuesto, lo
sabemos, lo votamos y lo conocemos, porque asi lo
establecia cuando se cumpli6 la recomendacion para
poner en marcha rentas minimas.

La prestacion se concede durante un afio con
derecho a seguir percibiéndola en dos periodos
sucesivos de seis meses, siempre y cuando se den
las circunstancias que hicieron que la persona que
demandaba esa prestacion se mantengan.

Laley, cuando se implant6, comenz6 su andadura
muy mal. El Gobierno no fue capaz de prever solu-
ciones alternativas e hizo que los ayuntamientos de
toda Canarias comenzaran a gestionar las presta-
ciones por via telematica. No esta mal trabajar en
red, pero hay que poner los medios desde el primer
momento cuando se atiende a la poblacion mas
fragil de Canarias. El sistema de trabajar en red con
fallos hizo que los retrasos del 2007 fueran exage-
rados, sin llegar a recuperar la tonica normal ni en
el ano 2008 ni en el afio 2009. En el afio 2007, se
dieron solo seis prestaciones en los siete primeros
meses de puesta en marcha de la ley.

El Gobierno recuerda, y mucho, que ha puesto
apoyo a los ayuntamientos, a través de trabajadores y
trabajadoras sociales, con el fin de agilizar y norma-
lizar la concesion de esta prestacion y conseguir
que se puedan poner en marcha los itinerarios
sociales de quienes demandan la Prestacion Canaria
de Insercion. Realmente no se ha llegado a un avance
ni a lanormalidad, ya que cuando visitamos cualquier
ayuntamiento de Canarias, lo primero que ponen
sobre la mesa los concejales y concejalas de servicios
sociales son los retrasos de la Prestacion Canaria,
asi como los problemas con la Dependencia. Esta
comparecencia no versa sobre la Dependencia, si
sobre la Prestacion Canaria de Insercion.

Y me gustaria que en su primera intervencion
me contestara varias preguntas muy sencillas. ;Por
qué se estan dando los retrasos en la gestion de la
Prestacion Canaria de Insercion y en la gestion de
sus renovaciones? La pregunta es clara y sencilla.

(Cuantas veces se ha reunido la Comision
Técnica de Coordinacion que recoge la Ley de
Prestacion Canaria de Insercion y que se creo el
18 de diciembre de 2007 segun respuesta de su
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departamento a esta diputada?, ;cuantas veces se
ha reunido?

(Cuéndo se cre6 la comision de seguimiento
que establecia la ley?, porque hasta marzo del 2008
no se habia creado. ;Cuantas veces se ha reunido?
(Cuéntos informes ha elevado esta comision al
Consejo General de Servicios Sociales? ;Cuantos
al consejo del Servicio Canario de Empleo?

La verdad, me gustaria que en su primera inter-
vencion me contestara estas preguntas al Grupo
Socialista, sobre todo porque imaginamos que
en un tema que tanto dice preocuparle al Gobierno
tendran claras estas preguntas, pues de sus respues-
tas dimana si existe de verdad organizacion y
planificacion para llevar a cabo la aplicacion de
la Prestacion Canaria de Insercion, porque no
concuerda lo que usted ha dicho, por ejemplo, esta
mafiana en la Cédmara y lo que muchas veces dicen
los medios de comunicacion con lo que transmiten las
organizaciones sociales y los propios ayuntamientos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cedrés
Rodriguez.

Sefiora consejera de Bienestar Social, sefiora
Rojas de Leon.

La seiiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JuvenTUuD Y VIvIENDA (Rojas de Ledn): Sefor
presidente. Sefiorias.

Comparece hoy el Gobierno, a peticion del Gru-
po Parlamentario Socialista Canario, para informar
sobre la evolucion de la Ley de Prestacion Canaria
de Insercion.

Para contextualizar mi intervencioén, he de
comenzar fijando el concepto de la Prestacion
Canaria de Insercion, su objetivo y su filosofia.
Y he de hacerlo porque la Prestacion Canaria
de Insercion no es comparable con la Ayuda
Econdmica Basica, una normativa y sobre todo un
concepto derogado ya en el afio 2007. En Canarias,
y en el seno del didlogo social entre los agentes
econdmicos y sociales y el Gobierno, se pacta la
puesta en marcha de un cuerpo normativo que
enmarque las rentas minimas bajo una nocidén
progresista y avanzada, que establece un tremendo
esfuerzo por parte de las instituciones canarias
tanto en lo concerniente al importe de la prestacion
como en el compromiso firme y decidido para
la puesta en marcha de itinerarios de inclusion,
que es la verdadera formula para luchar contra
la exclusion social de los colectivos de dificil
insercion. Por lo tanto, la Prestacion Canaria de
Insercion no es una paga, es un compromiso cuando
menos a dos bandas. Por una parte, un compromiso
por parte de las administraciones. Cabe recordar
que Canarias regula esta prestacion por ley y no
como otras comunidades, que también lo hacen
por ley, otras tantas lo hacen mediante decreto, y

se establece desde luego una cuantia econdémica
para las unidades familiares de un solo miembro,
con el 75% del salario minimo, o sea, 467,49 euros
mensuales. Es la mayor o de las mayores de todo el
Estado, porque solo es superada por el Pais Vasco
y Navarra, que, como saben, son comunidades
mucho maés ricas que Canarias. La cuantia maxima
de la ayuda economica de la Prestacion Canaria
de Insercion asciende a 629,96, practicamente 630
euros, segun las condiciones que tenga la familia
solicitante.

Otras comunidades autbnomas -siempre es
bueno que nos comparemos, sobre todo para saber
donde estamos y poder valorar exactamente qué
hace Canarias—, también, como digo, otras comuni-
dades autonomas, con un Producto Interior Bruto
mucho mas alto que Canarias, establecen la minima
en unos escasos 90 euros mensuales, como pueda
ser, por ejemplo —que antes se citaba—, la Comunidad
de Andalucia.

Pero, ademas, la prestacion se establece por
un afio, renovable hasta dos. En otros territorios,
volviendo con las comparaciones, solo tienen un
periodo de vigencia de seis meses. Este esfuerzo,
por tanto, de la Administracion canaria debe tener
su contraprestacion en un compromiso por parte
de la persona beneficiaria. Y aqui estd precisa-
mente el concepto de inclusion social, porque la
Ley de Prestacion Canaria de Insercion se enmarca
en el entorno de la Union Europea, en el seno del
Parlamento Europeo, del Comité Econdmico y
Social y del Consejo Europeo. Instituciones en las
que se vino elaborando un destacado numero de
decisiones, resoluciones y recomendaciones, que
trataban de introducir en los Estados miembro de
la Unién un posicionamiento que determinase la
implantacion de unos ingresos minimos sobre la
base de que no basta establecer unas transferencias
de renta, sino que ademas es fundamental que esos
ingresos vayan acompafiados de unas medidas de
integracion que pudieran permitir a las personas
beneficiarias de las mismas salir de las condiciones
de exclusion en las que se encontraban.

Estamos hablando, por tanto, de un sistema
publico de bienestar social, no de un sistema
asistencialista. Y aqui por supuesto fijo la posicion
del Gobierno.

No como en algunas ocasiones ha planteado el
Grupo Socialista, que solo entiende a veces esta
ley, como hace también —como citaba...— con la Ley
de la Promocion de la Autonomia Personal, como
una mera paga, como una mera ayuda econdomica.
Y desde Iuego el Gobierno entiende que dedican
unos esfuerzos extremos, con premisas erroneas,
hablando siempre de pagas y de ayudas, hablando
de retrasos, transmitiendo asi a la opinion publica
una percepcion paternalista de la Administracion.

Este concepto de inclusion social, que supone
un compromiso para las personas, implica un doble
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esfuerzo para la Administracion, ya que ademas de
los 13 millones de euros presupuestados para este
afio 2009, que se han destinado para esa prestacion
econdmica, y que supusieron un aumento de un 67%
con respecto al afio 2008, ademas de eso, debemos
sumar algo mas de 4,5 millones de euros, que hemos
destinado precisamente a las corporaciones locales,
a los ayuntamientos, para que pudieran hacer frente a
la tramitacion de los expedientes de esos ciudadanos,
que entran primero por la puerta del ayuntamiento
para poder llegar al Gobierno de Canarias y asi
poderles hacer llegar esa prestacion economica.

O sea, que estamos hablando no solo de la cantidad,
de esos 13 millones de euros este ano —y luego les
comento hasta donde hemos llegado, por las distintas
previsiones que teniamos—, sino que hablamos de
mas de 4,5 millones de euros dados precisamente a
los ayuntamientos. Estos 4,5 millones de euros tienen
un objetivo muy claro, y es la estabilidad de las
personas, de los trabajadores y trabajadoras sociales.

Miren ustedes, seforias, todos sabemos que casi
siempre se contrataba a trabajadores y trabajadoras
sociales en los ayuntamientos por seis meses.
Cuando esa persona ya conocia la realidad de ese
barrio, de ese municipio, se le acababa el contrato
y se tenia que marchar, y vuelta a empezar, otra
persona por otros seis meses. Eso, desde luego,
no solo no da estabilidad laboral al personal de lo
social, que debe ser prioritario, sino que ademas
perjudica al entorno, a la familia, que desde luego
continuamente tiene que encontrarse abriéndole la
puerta a personas nuevas, con lo que ello conlleva.
Con esta formula, nosotros conseguimos que estos
200 trabajadores y trabajadoras sociales, que hemos
dispuesto, que hemos puesto a disposicion de los
ayuntamientos de Canarias, tengan precisamente
esa estabilidad laboral.

En consecuencia, sefiorias, esto permite que
esos trabajadores sociales, desde luego, faciliten
que la insercion social que tiene que llevar a cabo
cada persona beneficiaria de la prestacion, pues,
pueda ser una realidad.

En este sentido, también decirles que se ha
mejorado muchisimo nuestra coordinacion, de los
ayuntamientos con el Gobierno, y también como
instrumento para la insercion, el Servicio Canario
de Empleo. Lo hemos hecho en el marco del con-
senso de los agentes econdmicos y sociales, bajo
la concertacion social que significa el Pacto Social
por la Economia y el Empleo. En este escenario,
el Servicio Canario de Empleo contara con 250
millones de euros para la insercion y la reinsercion
ocupacional y ya se han establecido los mecanismos
necesarios para que las personas perceptoras de la
Prestacion Canaria de Insercidon sean el objetivo
nimero uno de estos programas. De esta forma,
los servicios de orientacion laboral del servicio, en
colaboracion con los de la Consejeria de Bienestar,
fomentaran la inclusion de personas, o de forma

prioritaria, de aquellas unidades familiares en las que
todos sus miembros estén desempleados, dotando
de incentivos ademas a las empresas que contraten
a las personas beneficiarias de la prestacion. Porque
precisamente, si hay algo de lo que estamos seguros
de que nadie quiere es de cobrar una prestacion sin
mas o cobrar una prestacion aunque sea con ese
itinerario socioformativo. La gente lo que quiere es
que de verdad ese itinerario le lleve a conseguir un
empleo, y por eso en este Pacto Social por Economia
y el Empleo se ha dado méaxima prioridad, objetivo
nimero uno, a las personas que tienen precisamente
esta prestacion. Para ello hemos reforzado, ademas,
los mecanismos de modernizacion en la consejeria,
creando la ficha social. Un instrumento telematico
por el cual se van a coordinar los servicios sociales
de base, los servicios de orientacion para el empleo,
las actuaciones en vivienda social o ayudas al alqui-
ler y todos aquellos elementos que incidan en la
mejora de las posibilidades de inclusion, en una
clara conexion entre las corporaciones locales y
los diferentes agentes que intervienen por parte del
Gobierno para optimizar precisamente esta gestion.

Hasta la fecha de hoy, la consejeria que me toca
ostentar ha tramitado desde la entrada en vigor de
la ley, o sea, desde junio del afio 2007, un total de
8.442 expedientes. Lo que implica que hemos llegado
a casi 8.500 familias a través de una prestacion
econdémica, a la que hay que sumar un itinerario
de insercion laboral, o el acceso a una vivienda de
proteccion en régimen especial o a una ayuda de
alquiler para dicha vivienda. En el mes de octubre,
accedieron a una ayuda economica de la Prestacion
Canaria de Insercion 2.321 personas, de las que 1.846
son nuevas altas, o sea, ocho de cada diez estan en su
primer aflo de esta prestacion, y un total de 475, dos de
cada diez, son renovaciones. Supongo que entienden
como a lo largo de estos anos, pues, se ha ido desde
luego manteniendo o subiendo en el ranking, que
cuando ustedes escuchan que la Prestacion Canaria
de Insercion, mes a mes —estamos dando los datos del
mes de octubre—, dos mil trescientas y tantas familias
—porque en este caso se habla de familias, porque
la unidad familiar estaria implicada—, no estamos
hablando de que en Canarias solo a lo largo de este
tiempo se han beneficiado 2.300 familias, sino que a
lo largo de este tiempo ha habido altas y bajas de esas
familias, porque, por la circunstancia que sea, pues,
han dejado esa prestacion, porque sus circunstancias
habran mejorado, hay otras que la han renovado y hay
otras que se van incorporando nuevas. Y esos son los
datos a dia de hoy.

Nosotros, desde luego, en el mes de octubre,
decirles que hemos dado como altas, por primera
vez, a 167 familias mas. De estos solicitantes, de
los 2.381, porque sus sefiorias tengan datos también
por islas, 818 residen en la isla de Tenerife; 1.306,
en la isla de Gran Canaria; 89, en La Palma; 79, en
Lanzarote; 14, en Fuerteventura; 11, en El Hierro; y 4,
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en La Gomera. Por lo tanto, los beneficiarios reales de
la Prestacion Canaria de Insercion —porque recuerden
siempre que el itinerario es para todos los miembros
de la unidad familiar— asciende a 4.664 personas.

Y hay otro dato que me gustaria darles en esta
primera intervencion, porque es muy significativo
—ya veran que después también, en la segunda,
podemos ir dando perfiles de las personas que acceden
a esta prestacion—. Miren, algo mas, casi un 78%, el
77,6% de las personas que solicitan ser beneficiarias
de la Prestacion Canaria de Insercion son mujeres.

Por tanto, sefiorias...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora consejera, por
favor, vaya terminando.

La seifiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUvENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Leon): Acabo,
seflor presidente.

No solo no hay atasco ni retraso en la Prestacion
Canaria de Insercion sino que su tramitacidon se
esta produciendo, ademas de en tiempo y en forma,
esta suponiendo, una ley que no fue creada para
un tiempo de crisis, ni muchisimo menos, una ley
que fue creada para un tiempo normal econdmico,
en estos momentos de crisis estd suponiendo de
verdad una verdadera salida para aquellas familias
que mas dificil lo tienen.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

Por los grupos no solicitantes de la comparecencia,
Grupo Parlamentario Popular, sefior Ester Sanchez.

El seiior EsTER SANCHEzZ: Muchas gracias,
seflor presidente. Sefiora consejera, sefiorias.

Hace tres anos, cuando aqui se aprobaba esta ley,
la ley denominada de rentas minimas, no sabiamos,
sefiora consejera, el bien que estabamos haciendo,
porque, como usted bien ha dicho, no se cred para una
¢época de crisis. Hoy estamos en una época de crisis
y no sabemos o sabemos ahora, hoy en dia, el trabajo
tan certero que hicimos con esta ley. Lo hicimos
antes, pero ahora mucho mas porque esta ayudando
a muchisimas familias necesitadas, a muchisimas
familias, para que no caigan en una exclusion social.

Era el afio 2006 cuando se cre6 y en aquel
momento estdbamos en una bonanza econdémica
a nivel nacional, heredada del Partido Popular,
pero tras la gestion del Partido Socialista fuimos a
desencadenar en esta crisis que hoy nos inunda.

Lo que jamas se me hubiese pasado por la cabeza,
lo que jamas se me hubiese pasado por la cabeza,
sefiorias, es que un grupo politico utilizase esta ley
para hacer una politica que beneficie a su partido. Eso
nunca se me hubiese pasado por la cabeza, porque se
aprobd con el consenso de todas las fuerzas politicas,
pero llegd ese momento, y a los hechos me voy a

remitir. Han salido en la prensa titulares que dicen:
“La sefiora Cedrés —Olivia Cedrés pone— asegura que
se ha ordenado a los ayuntamientos no tramitar las
prestaciones por falta de dinero”. Sefiorias, esto es
una aseveracion muy fuerte y muy irresponsable. /Y
por qué?: porque es totalmente inventada. Y eso se lo
tengo que decir, sefiora Cedrés, porque es falso, yno es
porque yo sea adivino, sino porque es de Perogrullo.
Le voy a recordar que hay un silencio positivo en esta
ley. Los ayuntamientos, segun los articulos 12 y 13
de la ley, tienen tres meses para remitir el expediente
al Gobierno de Canarias y el Gobierno de Canarias
tiene dos meses para emitir un dictamen. Si en esos
dos meses no emiten el dictamen, hay un silencio
positivo, que lo recoge el articulo 13.2, donde dice
que se le concedera al beneficiario que ha solicitado
esta ayuda, pues, se le concedera de forma positiva,
tenga o no tenga la razon. Y se lo puede decir, sefiora
Cedrés, su propia compafiera, que fue ponente, la
sefiora Jerez. No tenia que haber ido muy lejos. Se lo
podia decir la sefiora Herrera, yo mismo. Fuimos los
ponentes en esta ley y desde luego ese no era el fin, o
sea, el fin no era un silencio negativo sino un silencio
positivo. Por lo tanto, el decir que caducan o que se
manda caducar los expedientes no tiene razon de ser,
por lo tanto, porque asi no lo recoge la ley.

Por otra parte, lo unico que se le puede achacar
aqui al Gobierno de Canarias es agradecerle por
el esfuerzo inversor que ha hecho en esta ley. En
el 2008 fueron 7 millones de euros, en el 2009 ha
reforzado las partidas, porque esta ley estaba hecha
para ayudar a los ciudadanos. Es una ley que se
hizo con todas las ventajas para poder darles a
los beneficiarios lo que necesitaban, ampliando
incluso los presupuestos. No ha habido ningin
retraso, porque asi la ley no lo contempla.

Yo le he escuchado gritar aqui mucho a favor de
las personas, pero desde luego, desde luego, no con
invenciones como las que hoy nos trae aqui la sefiora
Cedrés. Desde luego gritar ha gritado por esas cosas,
pero es que no la he escuchado gritar en ninglin
momento cuando el Gobierno de Espana ha subido
los impuestos y ha perjudicado a los canarios. La
sefiora Cedrés nunca ha gritado cuando el Gobierno
de Espafia nos mengua en cuestion de la Ley de
Dependencia, dando dineros y haciendo clientelismo
politico en otras comunidades. La sefiora Cedrés
tampoco ha gritado nunca cuando, siendo diputada
nacional, el sefior Caldera rompid esos lazos con
el tema de los menores y la redistribucion de los
menores inmigrantes. Para eso no ha gritado nunca
la sefiora Cedrés; en cambio, para estas cosas si que
lo ha hecho, y son cosas inventadas.

Desde luego, los unicos gritos que vamos a
escuchar sera cuando los ciudadanos —y serdn de
alegria—, los ciudadanos gritaran de alegria cuando
el sefior Zapatero se vaya de La Moncloa.

Mire, no intenten gritar...
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El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo.

El sefior EsTerR SincHEz: Concluyo, sefior
Zapatero (Rumores en la sala).

No intente utilizar esta ley, no intente utilizar...
—yo sé que les incomoda, s¢ que les incomoda,
porque estoy diciendo muchas verdades—, desde
luego no intentemos utilizar esta ley para bene-
ficiar o para beneficiarse ustedes como partido
politico. Esta beneficiando a muchisimas familias,
a muchisimas familias.

Y desde luego les voy a pedir que hagan una
oposicion responsable; una oposicion desde el
Gobierno, una oposiciéon desde la oposicion, el Par-
tido Socialista, que la hagan y le pidan al Gobierno
de Espana lo que necesita Canarias. Que hagan una
oposicion que sirva a los canarios y no para servirse
de los canarios.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ester Sanchez.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, la sefiora Zamora Rodriguez.

La seiiora Zamora RoODRiIGUEZ: Gracias,
presidente. Buenas tardes. Buenas tardes, seforias,
buenas tardes, sefiora consejera.

Antes que nada decir que verdaderamente la ley
por la que se crea la Prestacion Canaria de Insercion
si que marc6 un hito dentro del sistema publico de
servicios sociales, si que fue pionera en muchas
cosas, y eso hay que decirlo porque en aquel
momento incluso se hizo un estudio comparativo y
era la mas completa de todas, y ademas, como dice
la sefiora consejera, regulada mediante una norma
de rango legal, no por orden ni por —como estaban
las Aeba— por decreto, sino por una ley.

Y ademas marc6 un antes y un después en la
forma de concebir las prestaciones sociales, porque
hasta ahora tenian una concepcion asistencialista, pa-
ternalista, de beneficencia, pero a partir de ahora el
cambio es importantisimo, porque se pasa a concebir
la Prestacion Canaria de Insercién como una ayuda
econdmica pero vinculadisima a la insercion laboral.
Lo mas importante es conseguir que esas personas
que estan en exclusion social o en riesgo de padecerlo
se puedan integrar en el mercado laboral, asi como
los miembros de la unidad de convivencia, porque
ademas se mete el concepto de unidad de convivencia,
porque puede incluir varios nucleos familiares.

Por tanto, una ley importante, una ley que es
totalmente diferente, viene a sustituir a las antiguas
Ayudas Econdmicas Basicas. Yo no sé como dice
la sefiora Cedrés que en el ano 2006 se tramitaron
seis prestaciones canarias de insercion, porque en el
aflo 2006 todavia no entr6 en vigor, entrd en vigor
precisamente en enero del 2007. Por tanto, no sé
como hubo seis prestaciones canarias de insercion
cuando no existian. Y marco diferencias importantes,

porque, en primer lugar, hubo un incremento de las
cuantias. Se increment6 un 35% de media y ademas
la cantidad dependia, era una cantidad fija, unida a
una cantidad por nimero de hijos o personas que
vivian en la unidad de convivencia. En vez de 6
pagas eran 14 pagas prorrateadas en 12 meses.

Era una ley que ademas establecia una partida
ampliable. ;Qué quiere decir una partida ampliable?
Pues que cuando las personas, las personas... (Rumores
en la sala.) —por favor, es que no puedo seguir, porque
me despisto, perdoneme—, las personas que solicitan
la prestacion, ya no hay dinero porque se ha acabado en
la consejeria, pues, habra que hacer una modificacion
presupuestaria, y eso es lo que se hizo.

Y lo mas importante de todo es que tiene que
haber una coordinacion de todas las administraciones,
no solamente la Consejeria de Bienestar Social, sino
los departamentos de Sanidad, de Vivienda, sobre todo
del Servicio Canario de Empleo, que es fundamental,
porque tiene que ir de la mano el Servicio Canario de
Empleo, porque su finalidad es la insercion laboral,
y fundamentalmente los ayuntamientos, porque los
ayuntamientos son la puerta de entrada de la Prestacion
Canaria de Insercion.

Y por eso se hizo, en primer lugar, un programa
informatico para que hubiera un circuito unico,
para que los solicitantes no tuviesen que ir de
administracion en administracion, para ahorrar
burocracia y para que todos los departamentos
estuviesen coordinados.

Es un sistema mucho mas simplificado, incluso
se hicieron cursos de formacion para los trabajadores
sociales, para el personal que iba a trabajar en los
distintos ayuntamientos y en la Direccidén General de
Servicios Sociales, y se le dio informacion también
a la Fecam.

Y mas tarde, como ha dicho la consejera, aparte de
la cantidad que se pone, que es importante, en la ficha
presupuestaria para el 2009, de 13 millones, para el
2010 de 17, se incluyen 4,5 millones de euros mas
para pagar a los trabajadores de los ayuntamientos.

Desde luego, sefiora Cedrés, yo no s¢ de donde
saca usted las cifras. Yo le puedo decir que a usted
la considero una persona preocupada por los temas
sociales, pero no mas preocupada que las personas
que forman parte de mi grupo parlamentario o de la
sefiora consejera, que es la maxima responsable de
este departamento. Lo que si le digo es que es verdad
que puede ser que en el mes de julio o agosto se pudo
producir un problema, que era que ya la partida se
habia acabado y se tuvo que hacer una modificacién
presupuestaria de dos millones doscientos mil y
pico euros para poder seguir pagando sobre todo las
renovaciones, que eran las que se habian detenido.

Pero, sefora Cedrés, es fundamental, ustedes es
verdad que ven siempre todos los temas sociales,
como es la Ley de Dependencia, como es la Ley
de Prestacion Canaria de Insercion, los ven siempre
como una prestacion econdémica. Ustedes reducen
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la Ley de Dependencia a dar una ayuda economica.
No, mire, ese es el ultimo recurso, hay recursos
de centros de dia, recursos de ayuda domiciliaria,
recursos residenciales... Acuérdense ustedes del PER,
no se si se acuerdan del PER en Andalucia, que fue
el mayor fraude; es decir, que las personas trabajaban
en el campo un mes y después cobraban una ayuda
ocho meses, una ayuda social. O sea, que a ustedes
les gusta mucho lo que es una prestacion economica.

Lo que esta claro, sefiora Cedrés, es que el
esfuerzo del Gobierno ha sido importante.

Que es importante que el Servicio Canario
de Empleo invierta 250 millones de euros para
los colectivos de exclusion social y que tengan
prioridad las personas que cobran la Prestacion
Canaria de Insercion, y que se incentive a las
empresas a contratar a este tipo de personas.

Es importante —que no lo ha dicho nadie— el
borrador de decreto de las empresas canarias de
insercion, que establece la calificacion de las
empresas, el procedimiento para insertarse en ellas
y el registro para adecuarse a la normativa vigente.
Y desde luego son una pieza fundamental en todo
este tema para poder incluir, insertar a las personas
que forman un ntcleo familiar o una unidad de
convivencia y las personas que estan en desempleo,
porque lo fundamental es la integracion laboral.

Desde luego creo que el Gobierno de Canarias,
en un momento de crisis econdomica como esta, con
un modelo econdmico tan dificil como tenemos,
basado en sectores como el sector inmobiliario, el
sector de la construccion, que estan en crisis, esta
haciendo una apuesta importante.

A mi me gustaria, sinceramente —y se lo digo
con todo el carifio—, ver al Partido Socialista y lo
mismo que alzan la voz aqui, en el Parlamento de
Canarias, alzarla en Madrid para que, por ejemplo,
en el tema de la dependencia, se construyan esos
dos centros de referencia, que fue un compromiso
adquirido por dofia Amparo Valcarce, concreta-
mente para construir un centro de alzheimer y un
centro para personas con dafios cerebrales, que
no se ha cumplido. Me gustaria que hubieran
mantenido la deducciéon en el IRPF de los 400
euros, pero no para mi, sino para las personas que
verdaderamente tienen unos ingresos menores y
para las personas que lo necesitan; que subieran las
pensiones no contributivas, que son una porqueria...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Zamora, por favor.

La sefiora ZamMorA RobRiGUEZ: Voy acabando.

No sé como pueden subsistir cuando somos la
Comunidad Auténoma en donde hay mas personas
que viven de pensiones no contributivas. Por lo
tanto, me gustaria que ustedes también alzaran la
voz para pedir el dinero que nos corresponde en
sanidad, que es una deuda histérica. Nunca los
he visto ponerse. En Catalufia, cuando hay un

problema, todos se ponen a un lado para pedir
todos mas dinero para Catalufia. Aqui no, aqui al
Partido Socialista nunca le he oido pedir algo para
Canarias, y eso desde luego me parece un error.

Lo que si le puedo decir, sefiora Cedrés, es que
el Gobierno de Canarias va a seguir trabajando,
se va a seguir esforzando. La consejera y todo el
Gobierno estd haciendo un gran esfuerzo y, desde
luego, lo que se quiere conseguir es una sociedad
con mayor cohesion social, una sociedad mas justa,
mas equitativa y desde luego mas humana.

Sefiora consejera, adelante, porque creo que va
por el buen camino.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Zamora.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
la sefiora Cedrés Rodriguez.

La seiiora CeprEs RopriGuez: Gracias, sefior
presidente.

La verdad, he de decir primero que quien viene a
decir a esta Camara que el PSC-PSOE en Canarias
no hace una oposicion responsable sea el que dice
que en Espafia hay escuchas ilegales, sin autorizarlas
ningiin poder judicial, o critica al Gobierno con
asuntos tan espinosos como el Alakrana, el secuestro
del Alakrana, la verdad, poco puedo decir a esa
responsabilidad que se le achaca, o la falta, al Grupo
Socialista. Sobre todo que critique el castigo de
Zapatero a los Presupuestos cuando hoy los socios
del Partido Popular en Canarias, Coalicion Canaria,
votara los Presupuestos con el Partido Socialista en
Madrid. Me da que aqui, en Canarias, los sillones
del poder son muy atractivos para el Partido Popular
y una cosa dicen aqui y otra en Madrid, porque ante
eso callan.

Mire, percepcion paternalista de las Ayudas
Econémicas Basicas, percepcion de que solo ha-
blamos de cuantias economicas. Mire, al Partido
Socialista ninguna diputada ni diputado de esta
Camara le va a dar lecciones de igualdad y solida-
ridad, que es de lo que entendemos, no de ayudas
econdémicas. Entendemos de igualdad entre todos
los ciudadanos. Y percepciones paternalistas no,
nosotros hemos luchado por la accién social y por
el bienestar. Los servicios sociales, le puedo decir,
sefiora consejera, que los primeros cuadernos de
accion social que se publican en Espafia por un
partido politico hablando de servicios sociales
fueron del Partido Socialista cuando Coalicién
Canaria no estaba ni creada, sefiora consejera. jNo
nos dé lecciones!

Y, aparte, aqui se patrimonializa el invento de
la sanidad, la educacion, las pensiones, la Ley de
Dependencia. Miren, no me venga a dar lecciones
de la Ley de Dependencia, sefiora Zamora, porque
cuando era diputada en el Congreso fui incluso
quien la firmé como secretaria de esa comision. Y,
la verdad, conocemos bien esa ley y entendemos
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su espiritu, y su espiritu no es precisamente que el
que tiene una ayuda no pueda tener otra, como es
lo que promulga la sefiora consejera.

Pero nos vamos a centrar en el tema de la
Prestacion Canaria de Insercion... (Rumores en la
sala.)

El seiior pRESIDENTE: Indudablemente yo creo
que vamos a procurar dejar que las intervenciones,
quien esté en el uso de la palabra diga lo que tenga
que decir y después se le puede replicar cuando
haya que replicarle.

Gracias.

La sefiora CEbrEs RobpRriGUEZ: Muchas gracias.
La verdad, la Prestacion Canaria se plantea
COMmo una...

El sefior PRESIDENTE: Si. Por favor, seforias,
sefiorias, si les pido, si yo ya intervengo para pedir
cierto orden en la sala es porque se esta pasando de
lo que debe ser... Es decir, yo les agradezco que si
tienen algo que hablar, que es logico y razonable
que tengan cosas que hablar, se lo pido, pues, salgan
afuera y hablen, pero de aqui se aprecia, de verdad,
y el orador méas que uno, porque estamos un poquito
mas retirados nosotros. La sala no reune muchas
condiciones y, de verdad, es molesto estar hablando
aqui con un murmullo de fondo y con, bueno, con
cruces de... En cualquier caso, se lo ruego, por favor.

Gracias.

La sefiora CeEprEs RoODRIGUEZ: La Prestacion
Canaria de Insercion se plantea como lucha contra
la exclusion social, dandole a la persona que se
encuentra en esa situacion herramientas para que
pueda avanzar y salir de ella. Por eso lo del itinerario
de insercion, pero en este sentido los ayuntamientos
se quejan, ilos ayuntamientos! Pueden decir que
esta diputada grita; grita en nombre de esos ayun-
tamientos y de esos sectores sociales. Y cuando
se le llama mentirosa a esta diputada y al Grupo
Socialista, se les llama mentirosos a todos aquellos
que transmiten esas inquietudes a los diputados.
Los diputados del Partido Socialista son represen-
tantes publicos, igual que el resto de esta Camara, y
también se reunen con los colectivos. Ese itinerario
de insercion para organizar actividades para las
personas en situacion de exclusion social dicen
que no esta llegando, que falta... poco dinero y se
habla de que el Servicio Canario de Empleo y la
Consejeria de Bienestar Social no han puesto todas
las herramientas para que se sigan esos itinerarios.

Nosotros nos preguntamos qué coordinacion
existe entre el departamento de Empleo y el que
usted rige, sefiora consejera, porque habla de 260
millones mas para la Prestaciéon Canaria, pero
Ly los 65 que quedaron sin ejecutar del Servicio
Canario de Empleo? Siempre sobra, siempre hay

remanentes, pero en la Prestacion Canaria cada vez
se demanda mas. Es extrafio que los ayuntamientos
manifiesten esto y luego quede tanto dinero para la
inclusion social en remanentes en la consejeria.

Una de las bases de esta ley era que ratificaba la
idea del término “pobreza”, no aludiendo directa-
mente a situaciones de falta de recursos sino hace
referencia a un porcentaje de poblacion que tenia ba-
jos ingresos respecto al promedio poblacional y, por
tanto, a un término de indicador de desigualdad, que
se mantiene tal como ponia de manifiesto el niimero
estable de solicitudes de Ayudas Economicas Basicas
resueltas favorablemente. Es decir, la propia Ley de
Prestacion Canaria de Insercion se pone en marcha
en funcion de que durante afios se estaban dando
Ayudas Econdmicas Bésicas, que ya, por cierto,
contemplaban un pequeflo itinerario, solo para el
perceptor, que nunca cumplieron los gobiernos de
Coalicion Canaria. En el afio 2004, 5.355 perceptores
de Ayudas Economicas Basicas; en el 2005, 5.372;
en el ano 2006, 4.880. Eso hizo, esa estabilidad hizo
que el legislador se plante6 la Prestacion Canaria de
Insercion, respecto a esa estabilidad que existia en
los numeros de personas que tenian bajos ingresos.
Qué extrafio que en el afio 2007 solo se dieran 1.638
Ayudas Economicas Bésicas y luego 6 prestaciones
canarias de insercion; y que en el ano 2008, con la
Prestacion Canaria de Insercion en marcha, solo se
dieran 2.035. Es decir, hay que decir que en el afio
2008, ya donde la crisis estaba vigente, la Comunidad
Auténoma redujo el nimero de prestaciones canarias
de insercion con respecto al 2004, en época de
bonanza econémica, en un 60,86%. Y no hablamos
solo de la ayuda economica, porque la Prestacion
Canaria la recoge dentro, sino también del itinerario
de insercion. Si hay un 60% menos de prestacion, hay
un 60% menos de las dos cosas.

Entone el mea culpa, es un hecho que usted
solo sabe darnos discursos y poner ternura a la
accion social, pero los dependientes de Canarias,
asi como las personas que no tienen ingresos y
reciben una Prestacion Canaria de Insercion con el
fin de estabilizar su situacion y salir de la exclusion
social, necesitan gestion eficaz, mejor inversion y
mejor gestion de los recursos.

Sefiora consejera, con los datos en la mano, no
puede usted ocultarse y decirnos que esto es un invento
del Partido Socialista para cuestionar su trabajo.
iNo!, esto lo hemos hablado, este es el clamor de mu-
chos ayuntamientos que nos transmiten que eso es lo
que ocurre. Y, mire, no es cuestionar la palabra del
Grupo Socialista o de la sefiora Olivia Cedrés para
usted; a los que cuestiona usted diciendo que esto no
es cierto es a los ayuntamientos, a las instituciones.
Yo no tendria que dudar aqui de su palabra; ahora,
si usted aqui se compromete dando unos datos
que luego no son ciertos, no solo se compromete
usted, compromete a su Gobierno. Con lo cual le
digo que si mantiene los datos y luego, porque por
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parte de lo que ha transmitido en preguntas escritas
no concuerdan en algunos momentos con lo que
usted ha dicho, si luego esos datos no son ciertos,
a quien va a responsabilizar este Grupo Socialista
de esa ineficacia en la gestion es a usted y a quien
le pediremos que depure responsabilidades es al
presidente del Gobierno con respecto a su persona.

Llevamos mucho tiempo pidiendo datos, asi
como reuniéndonos con los diferentes colectivos y
ayuntamientos, y, la verdad, los datos son escanda-
losos respecto a la Prestacion Canaria de Insercion.
En el afio 2008, Gran Canaria, 1.232 perceptores;
Tenerife, 669; La Palma, 74; Lanzarote, 35; El Hierro,
10; Fuerteventura, 8; La Gomera, 7. ;Como puede
explicar usted que, por ejemplo, en Lanzarote, la
isla en la que mas se ha incrementado el paro, que
es la tercera en poblacion, la tercera en potencia
econdmica, pero la primera en paro, solo haya 35
perceptores de Prestacion Canaria de Insercion?
(Son culpables los ayuntamientos o de verdad
existen trabas burocraticas a la hora de gestionar
la prestacion? En la época de bonanza econdmica
igual lo podria justificar. Lanzarote fue una isla con
indice de paro cero, con lo cual se daban muy pocas
Ayudas Economicas Bésicas, pero actualmente no
podria justificar que sean tan bajos los datos respecto
a esa isla. Este dato también se pone en contra del
Gobierno. Es imposible, yo sé¢ que es imposible que
ustedes reconozcan sus errores.

En el afio 2008, el numero total de prestaciones
canarias tramitadas denegadas fueron 675; 355,
segun ustedes, por problemas burocraticos. Es un
poco extrafio que después de todas las revisiones
que pasa la documentacion en los ayuntamientos
luego se deniegue una Prestacion Canaria solo por
errores burocraticos. Esa denegacion, la verdad, la
cuestionamos. Pero existen demasiadas denega-
ciones, el porcentaje, que usted dé 2.035 ayudas,
prestaciones canarias, y deniegue 700 es un poco
extrafio.

La renovacion lleva un proceso complejo, sefiora
consejera. Es verdad que en el afio 2009 se estan
renovando las del 2008, porque del 2007 pocas se
podian renovar porque casi no dieron. El interesado
solicita la renovacion meses antes de que se acabe
la prestacion y el ayuntamiento se lo comunica.
Ellos entregan otra vez la documentacion y se hace
informe de idoneidad. Sefora consejera, hemos
acudido a la llamada de muchos ayuntamientos que
nos han transmitido el malestar con su consejeria,
porque las renovaciones, las llamadas, cuando se
hacen llamadas de los departamentos de servicios
sociales a su consejeria para renovar, les han
contestado en muchos casos que la partida estd
agotada, que no pueden llevar a cabo la renovacion
porque existe un atasco en la Intervencion de la
Comunidad Autéonoma y no se pueden renovar. Y
€so es tan cierto como que algunos nos daban hasta
las fechas de las llamadas. Logicamente, conociendo

a este Gobierno, incluso algunos datos que salen
respecto a algunas fundaciones donde ustedes se han
prodigado en contratar a dedo, porque eso es lo que
pone una auditoria, l6gicamente si que esta diputada
no dara nombres de muchos ayuntamientos, que han
dicho incluso hasta las fechas en las que recibieron
la llamada, puesto que no queremos propiciar ni
persecuciones ni castigos, y sabemos que este
Gobierno no solo es paternalista cuando habla en
los discursos, sino clientelista en las formas.

Por tanto, sefiora consejera, le digo: desde
aqui lo que hago es transmitir, aunque algunos me
digan que miento, otros que soy irresponsable. No
utilizamos la ley ni utilizamos a los canarios que
sufren la fragilidad social; simplemente ponemos
de manifiesto que una ley que nacié de launidad y de
la unanimidad de esta Camara tiene que cumplirse,
porque es una ley que busca la igualdad de los
canarios. Y usted, si da otros datos, por supuesto
que por hoy los tendremos en cuenta, pero luego
los comprobaremos. Y si es cierto, porque no nos
concuerda la mayoria de lo que usted ha dado con
lo que pasa, si es cierto que no es asi, seguramente
esta diputada y todo el Grupo Socialista le pedira
responsabilidades, a usted y al presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cedrés.
Sefiora consejera de Bienestar Social, Juventud
y Vivienda, sefiora Rojas de Leon.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUvENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Ledn): Gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Antes de dar las gracias al Grupo Parlamentario
Popular y al Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, permitanme que —ustedes dos— primero le
diga alasefiora Cedrés, no ya al Grupo Parlamentario
Socialista, a la sefiora Cedrés, primero, que no por
mucho gritar se tiene mas razon; segundo, que no
creo que los ayuntamientos de Canarias tengan en
estos momentos ninguna necesidad de que sea usted
quien grite por ellos; y, tercero, sefiora Cedrés, que
usted dice, como yo también creo, que se estudia
las leyes, que se estudia las normativas y que dice
conocerlas, usted no puede estar hablando, porque
yo no sé si realmente le molesta que la ley, en este
caso la Ley de Prestacion Canaria de Insercion, haya
ido avanzando de la manera en que lo ha hecho,
y ademas hayamos ido avanzando de la mano y
coordinados perfectamente con los ayuntamientos
y mejorando cada vez mas esos recursos para que
se funcione en red en Canarias, y desde luego no
estemos incordiando tantisimo a la gente a la hora
de la burocracia, sino que la hemos agilizado
muchisimo... No sé si es que es eso lo que le molesta,
porque lo que me molesta a mi, como consejera,
como persona de Canarias nada mas, es que usted
confunda a la opinion publica canaria. Eso si que,
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desde luego, es de una irresponsabilidad tal... Usted
compara, da datos aqui de lo que eran las antiguas
Aeba y dice que debiéramos tener el mismo numero
de Aeba como minimo, de prestaciones canarias de
insercion. Lo dice usted asi y se queda ademas tan
tranquila, como si fuera que es que si hay en este
mes, si en el mes de octubre hay 2.300 familias,
fuera porque el Gobierno de Canarias no se las
da sino a 2.000 familias. Senora Cedrés, todos los
solicitantes, todas las personas solicitantes de la
Prestacion Canaria de Insercion, si cumplen el perfil
que esta estipulado en ley, que no se lo inventa nadie,
todas son positivas. Por lo tanto, en estos momentos
—es verdad que hemos aumentado muchisimo, luego
les doy los datos, que se ha aumentado muchisimo—,
en estos momentos la Prestacion Canaria de Insercion
la reciben las personas que la estan solicitando. Eso
lo sabe por ley, lo quiero decir para que, de verdad,
no se confunda a la opinién publica.

Y ahora si, a los dos grupos parlamentarios,
Partido Popular y el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, de verdad, gracias por la cla-
ridad, ademas, con la que han hablado y sobre
todo por muchas cosas que han aportado. Como el
Grupo Popular, ante la aseveracion tan grave, que
desde luego no le he vuelto a escuchar a la sefiora
Cedrés, no se ha atrevido aqui a repetirlo esta tarde,
en esta tribuna, pero si ha dicho, y esta por ahi
en los medios de comunicacion, una aseveracion
tan grave como irresponsable, en la que hoy dice
que, efectivamente, cuando un ayuntamiento, ante
una persona que solicitaba renovar la prestacion,
los trabajadores de la consejeria, de la direccion
general... Lo voy a poner en entelequia desde lue-
go, porque estoy segura de que los trabajadores
de la direccion general conocen perfectamente
el presupuesto y saben que el presupuesto
de la Prestacion Canaria de Insercion es una
partida inicial, es absolutamente ampliable y lo
mas que podian decirles los trabajadores a los
ayuntamientos —jy estoy segura de que es lo que le
han dicho!— es “se ha agotado la partida y se esta
preparando mas dinero para la gente que la esta
renovando”. jNo cabe otra!

Y ademas eso no es lo que usted ha dicho en
los ultimos dias en los medios de comunicacion.
Usted ha dicho que los trabajadores no han dicho
eso, que diciendo eso podriamos pensar que alguien
no lo conocia; no, no, no, usted ha dicho que los
trabajadores han llamado a los ayuntamientos para
decirles, “frenen, dejen hasta caducar —ha dicho
usted— esos expedientes, porque...”, por no sé qué,
porque no hay dinero o no sé por qué. Primero,
ningun trabajador que se precie, ninglin profesional
dice eso desde esta consejeria y, segundo, ningiin
profesional en ningin ayuntamiento aceptaria una
cosa de esas. Jamas un profesional de un ayun-
tamiento aceptaria retener un expediente para no
sacarlo adelante. Eso como profesionales.

Y, segundo, la ley es positiva para la gente. En
cuanto entra el expediente en el ayuntamiento, la
gente, si encima no le contestamos, porque puede
no cumplir el perfil y hay que denegarlo, pero ese,
si no le contestas, es positivo. Si no le contestas, ya
tiene derecho a la Prestacion Canaria de Insercion.
Por lo tanto, son cosas que se caen por si mismas,
pero que confunden muchisimo a la opinioén publica
y ya estd bien de que, en un tiempo de crisis brutal
como la que tenemos, encima nos llevemos nada
mas que a incordiar y a generar conflictos entre la
sociedad canaria. Por favor, solo pido rigor y un poco
de respeto, nada mas; rigor y un poco de respeto.

Vamos a ver, si que fue pionera esta ley en
Espaiia y tenemos que sentirnos orgullosos los
canarios de ella. {Fue pionera! Es que parece que
les molestara que Canarias destacara por algo y
entonces dice, “no, Canarias no destaca por eso;
no, Canarias no”. No sé. ;Dénde esta el orgullo de
correr la sangre canaria por estas venas? “Canarias
no”: jCanarias es pionera!

Y, como bien le digo, miren, hay, de las 17 comuni-
dades autonomas 10 regulan por ley una prestacion
de este tipo. El resto lo hace por decreto, entre ellas
esta la comunidad del PER, que precisamente en
el paréntesis de la Ley de Dependencia ya han
denunciado algunas organizaciones que la Ley de
Dependencia se ha convertido en un PER mas en
Andalucia. Precisamente lo contrario de lo que hace
Canarias.

Pero bien, al margen de todo este tipo de situa-
ciones, me gustaria que, de verdad, a mi también bajar
el tono, que no necesito tampoco elevarlo para tener
razon, y voy a darles, pues, de verdad, unos datos
a sus seforias para que entiendan y sepan como va
esta ley. Permitanme primero que solo en el dato
de Lanzarote, ya que la diputada lo ha mencionado,
primero los tiene que tener actualizados. No son
treinta y tantos; en Lanzarote hoy, a mes de octubre,
79 prestaciones. Pero estdn las que solicitan, las
personas de Lanzarote, a los distintos ayuntamientos,
las que los ayuntamientos nos van remitiendo.

Miren, cuando hablamos, que usted me hablaba
también de la pobreza en Canarias, tengo que darle el
siguiente dato, que también decia la diputada Marisa
Zamora: que las pensiones no contributivas, que son
las mas bajas de las pensiones... Deben saber que en
Canarias el nivel de pobreza severa o el porcentaje de
pobreza severa en Canarias, en este tiempo de crisis,
es del 4,8, es decir, 90.000 personas en Canarias
estarian en una situacion de pobreza severa. Pues
de esas 90.000 personas, 43.000 de ellas, 42.300
exactamente, son portadoras de una PNC, de una
pension no contributiva. Por lo tanto, en Canarias
la pension no contributiva, si el Estado la corrigiera,
el Estado bajaria a la mitad la pobreza severa en
Canarias. Podria hacerlo asi, de un soplo, y ademas
si el Estado subiera las pensiones no contributivas,
solo beneficiaria a Canarias. A ellos no les supone
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—al Estado—, no le supone un desembolso en exceso,
porque las pensiones, en Canarias, no contributivas
son el 20% de todas las pensiones de Canarias, el
20%. El dato es ultimisimo. Saben que hace poco yo
estaba dando el 15% y el 5. Pues el dato tltimo, el
20% de las pensiones de Canarias son pensiones no
contributivas. En el resto del Estado son el 7%. Asi
que imaginense ustedes lo que podria suponer.

Pero, bien, les dije que iba a darles, sobre
todo para que la sociedad canaria y sus sefiorias
conocieran, /y cOmo son y quiénes son las personas
que vienen a solicitar una Prestacion Canaria de
Insercion, una PCI? Pues, miren, el perfil, unos
datos, son los siguientes: 8 de cada 10 solicitudes
son mujeres, de cada 10 solicitudes 8 son mujeres;
la edad media de los solicitantes de esta Prestacion
Canaria esta en los 45 afios; 7 de cada 10 tiene como
nivel de estudios maximo el Graduado Escolar, con
lo cual se podran imaginar la importancia que tiene
el itinerario socioformativo, porque precisamente
estamos hablando de personas con muy poca cuali-
ficacion profesional. Hablamos también, otro dato
que considero importantisimo, y es que el 42,8%
de las personas o de las familias que nos solicitan
la prestacion son familias monoparentales. En la
inmensisima mayoria de ellas, el noventa y tantos
por ciento, al frente una mujer. Y, por lo tanto,
pues, se podran imaginar de su dificultad para salir
adelante ante una situacion de desempleo.

Pero, como muy bien decia la diputada de
Coalicion Canaria, esta ley no solo se dedica a dar
esa prestacion y a hacer el itinerario socioformativo
para que esa persona consiga un empleo mejor que
el que ha perdido dentro de dos afios. No, no, es
que paralelamente esta ley es transversal y lo que
se ha hecho es que tanto en el Servicio Canario
de Empleo como en el Instituto Canario de la Vi-
vienda, como en todo el proceso formativo, tengan
prioridad precisamente estas personas, las familias
monoparentales; es decir, al final se da el perfil
de que son las personas que son portadoras de la
prestacion, de la Prestacion Canaria de Insercion.

Y decirles al respecto —y acabo, sefior presidente—,
decirles al respecto de la financiacion, mire, empe-
zamos en el ano 2007, pensando en una situacion
relativamente normal, ya se avecinaba, como saben,
la crisis, con 7.800.000 euros para la Prestacion
Canaria de Insercion. Se inicia, aunque entra en vigor
el 1 de enero de 2007, se pone en marcha en junio del
2007. Se agotaron esos 7.800.000 euros y pensamos
que desde luego para el 2009 habia que incremen-
tarla de forma importante. La incrementamos en un
67%: 13 millones de euros. Pero nos dimos cuenta
de un detalle: no podiamos cerrarla en 13 millones
de euros. Asi lo hace el resto de las comunidades
espafiolas, todas: ponen una partida econémica Yy,
cuando se les acaba, se acabd; el resto que pida, pues,
ya no hay. En Canarias no lo hicimos asi, dijimos:
“vamos a presupuestar 13 millones de euros para

la prestacion a la gente, pero esta partida la vamos
a hacer ampliable”. Si se agota, porque la crisis
econémica va a hacer que mas gente esté en una si-
tuacion complicada, el Gobierno pintara los dineros
de donde sea, pero tiene que ampliar esa partida. Por
ley esté en el presupuesto, en la Ley de Presupuestos
del ano 2009. Y eso hemos hecho, se necesitaron
dos millones doscientos y pico mil euros mas, con lo
cual 15 millones de euros, y los hemos puesto. Por
eso la gente que ha pedido la renovacion y todas las
altas que puedan estar, nuevas, de aqui a diciembre
no tienen ningin problema econoémico. Pero, es mas,
para el ano 2010, que empezamos en enero del 2010,
hemos incorporado una partida igual, ampliable,
pero en este caso ya casi con 17 millones de euros.
Y lo mismo, si la situacion se complica, la partida
es ampliable y, por tanto, habra que pintar los dineros.
Eso lo sabe, toda la sociedad canaria debiera saberlo
a través de nosotros hoy, lo saben todas sus seforias y
ademas lo saben como nadie los profesionales, tanto
de los ayuntamientos como de la Direccion General
de Bienestar Social.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora consejera, por
favor, vaya concluyendo.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUuvenTuD Y VIVIENDA (Rojas de Ledn): Acabo,
sefior presidente.

Les digo una cosa: espero que sigamos teniendo
la misma prevision de familias en el afio 2010
que tenemos ahora. Nosotros empezamos el 2009
pensando que con una media de 100 familias men-
suales, era ya importante ese nimero, 100 familias
mensuales se iban a ver en una situacion complicada
y, por tanto, teniamos dinero para 100 familias
mensuales. Estamos en una media de 160 familias
mensuales a dia de hoy. Vamos a ver si con todas las
medidas que el Gobierno de Canarias esta tomando,
somos capaces de mantenerlas en esas 160 o no
superen las 200 familias mensuales, que es lo que
tenemos presupuestado para el 2010.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

7L/C-0795 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
A PETICION PROPIA, SOBRE LA DESCLASIFICACION
DEL SUELO DE MONTANA RAvaDA, PAJARA, Y LAS
CONSECUENCIAS INDEMNIZATORIAS DEL MISMO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente comparecencia:
del Gobierno, a peticidon propia, sobre la descla-
sificacion del suelo de montana Rayada y las
consecuencias indemnizatorias del mismo.

Parece que habia pedido usar medios audiovi-
suales (Ante un comentario que se efectua en la
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Camara). No, no, no hay problema, ya lo hemos
hablado en la Mesa. Yo quisiera recordarles a todas
sus sefiorias y al Gobierno que el nuevo Regla-
mento, efectivamente, habilita para el uso de medios
audiovisuales, pero, uno, el tiempo es el mismo vy,
dos, hay que solicitarlo, bueno, como las que han
sido en este caso, que también hay alguna diputada
que lo ha pedido, con cuarenta y ocho horas de
antelacion. Sino, pues, se esta fuera del Reglamento,
evidentemente. Entonces, el tiempo es el mismo y
las ayudas audiovisuales, pues, estan preparadas.

Sefior consejero, cuando usted quiera, sefior
Berriel.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez):
Muchas gracias, sefior presidente.

Soy consciente de ello y pido disculpas, porque...

El sefior pRESIDENTE: No era por usted la
intervencion.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez):
No, bien, bien, pero soy consciente de ello y
ademas le agradezco al portavoz adjunto del
Partido Socialista que me haya facilitado, dado
que ellos habian solicitado en tiempo y forma esos
equipos y tenian su informacion ahi y no han tenido
ningun inconveniente en que yo pudiera utilizarlas,
para contextualizar ante sus sefiorias, desde luego,
el lugar, el sitio del que vamos a hablar. No lo
utilizaré mucho, solamente en esas imagenes.

Sefiorias, comparezco en nombre del Gobierno,
a peticion propia, para informar sobre la desclasi-
ficacion del suelo de montafia Rayada, en el término
municipal de Pajara, en Fuerteventura, y sobre
las obligaciones indemnizatorias de la Comunidad
Auténoma, determinadas por resoluciones firmes
de los tribunales por tal desclasificacion.

Comparezco, por tanto, para informar de la sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
de 17 de febrero de 1994, que anul6 el acuerdo de
la Comision de Urbanismo y Medio Ambiente de
Canarias, de 20 de agosto del afio 1990, por el que se
aprobo definitivamente el Plan General Municipal
de Ordenacion Urbana de Péjara y de los autos
dictados en ejecucion de la referida sentencia, de sus
motivaciones y de sus consecuencias.

Trataré de eludir el analisis juridico mas alla de lo
estrictamente indispensable, por el objeto y el tiempo
que tengo, que me obliga a simplificar y a hacer una
exposicion de lo acontecido desde la perspectiva
de orden material. Pero, sefiorias, resulta inevitable,
quiero advertirlo, las referencias técnicas, pues, como
veremos, son las previsiones legislativas y los razo-
namientos juridicos los que explican lo acontecido y
llevan al final a un largo proceso que, 35 afios después
del primer hito, nos vemos obligados a afrontar.

Sefiorias, para poder explicar las causas del
recurso que resuelve esta sentencia, tendremos que
retroceder mucho en el tiempo y hacer un recorrido
por la historia del Derecho Urbanistico afectado
al caso, por la evolucion de la concepcion del
territorio, por nuestra evolucion en poner en valor
nuestra riqueza territorial y, por supuesto, por sus
consecuencias, porque toda accion del hombre
tiene consecuencias, las de accion y también las de
conservacion.

Empezamos entonces este recorrido en el afio
1974, porque fue, el 25 de octubre del afio 1974,
la entonces Comision Provincial de Urbanismo
la que aprobo definitivamente el Plan Especial de
Ordenacion Turistica de Montana Rayada, promo-
vido por la entidad montafia Rayada, Sociedad
Andnima, en base a la Ley 197 del afio 63, sobre
centros y zonas de interés turistico nacional.

Seforias, este plan especial se ubica en la costa
de sotavento, como ustedes pueden ver ahi, de la
peninsula de Jandia. En esta peninsula se constata
la presencia de todos los habitats mas importantes
de la isla: el sabulicola, el halofilo, el de llanuras
pedregosas, el de barrancos y cumbres. Este sector
participa activamente en la dindmica dunar y es
puente entre las zonas del jable del norte y playas de
sotavento. Pero, seflorias, en el momento de aprobar
este plan especial lo que valoraron sus promotores
y la Administracion autorizante, la entonces estatal
Comision Provincial de Urbanismo, fue que sus
costas eran bajas y arenosas, teniendo renombre sus
playas como las mejores del archipiélago y que este
plan contribuiria al desarrollo de una isla que —cito
textualmente de la memoria del plan— “ocupa el
ultimo lugar en el contexto socioecondémico del
archipiélago canario”. Es evidente que con la con-
cepcion de la legislacion del momento y desde
la exclusiva perspectiva econdémico-turistica era
un lugar 6ptimo para la filosofia desarrollista del
momento.

Este plan tenia dos etapas: la primera, de tres
aflos y la segunda, de dos afios. Abarcaba 231,3 ha,
2.313.000 m? nada menos, y preveia 72 habitantes
por hectarea, lo que hacia un total de 16.740
habitantes, es decir, casi la poblacion de Gliimar,
El Rosario o Santa Cruz de La Palma y mas que la
actual poblacion del municipio de Tuineje.

El 7 de noviembre de 1978, la misma Comision
Provincial de Urbanismo aprobd definitivamente
el primer plan municipal de P4jara, primer plan de
Canarias y segundo plan de Espafa, clasificando
como suelo urbanizable no programado el suelo de
montafia Rayada. En el expediente administrativo
de aprobacion, ante las alegaciones realizadas
por Montana Rayada, Sociedad Andnima, consta
que las actuaciones hasta la fecha han resultado
minimas en relacion con el planeamiento, sin
asumir por parte de los promotores ninguno de
los compromisos establecidos y sin que, por tanto,



11 de noviembre de 2009

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 87 /63

se hubiera materializado apenas alguna de las
propuestas de ordenacidn ni creada infraestructura
basica, considerando asi justificado debidamente
que el ayuntamiento lo propusiera como suelo ur-
banizable no programado, con unas condiciones
de desarrollo notablemente restrictivas. Se ha de
recordar, sefiorias, que la clasificacion de suelo
urbanizable no programado era aquella que podria
ser objeto de urbanizacion mediante la aprobacion
de programas de actuacion urbanistica, programas
que requerian un concurso publico previo que
deberia convocar el ayuntamiento. En estos suelos
solo podia actuarse mediante la aprobacion de
programas de actuacion urbanistica y, tras ellos, los
correspondientes planes parciales para su ejecucion.

Sefiorias, para que se hagan una idea, esta clase
de suelo podria equivaler hoy al suelo urbanizable
no sectorizado.

Este plan general del afio 78 fue anulado por
Sentencia de la Audiencia Provincial de 9 de julio de
1980, que el Tribunal Supremo confirmo en el afio
83 y desestimd la pretension de los promotores de
Montafa Rayada de que el plan general incorporase
en su ordenacion la contemplada en el plan especial
de ordenacion turistica de esta sociedad.

El 20 de octubre del afio 1983, se aprobo defini-
tivamente un nuevo Plan General de Ordenacion
de Pajara, manteniéndose la clasificacion de suelo
urbanizable no programado. En la tramitacion de
esta nueva aprobacion consta que hasta el afio
1983, al menos hasta el 9 de septiembre de ese
aflo, la promotora no habia redactado el proyecto
de urbanizacion. La Ley 5/1987, de Ordenacion
Urbanistica del Suelo Rustico de la Comunidad
Auténoma de Canarias, establecia que el suelo
urbanizable no programado tenia a todos los
efectos idéntico régimen que el suelo rastico hasta
la aprobacion del correspondiente programa de
actuacion urbanistica que, como ya he dicho, no se
habia realizado.

El 19 de junio de 1987 se aprobd, como ustedes
saben, la Ley 12/1987, de Declaracion de Espacios
Naturales de Canarias, por la que se declar6 parque
natural en el ambito de la Comunidad Autonoma,
entre otros, al de Jandia, dentro de cuya delimitacion
se encuentra montafia Rayada.

El Plan General de Ordenacion de Pajara es objeto
de otra revision en el afio 1989, posterior a esta Ley
de Espacios Naturales, aprobandose provisionalmente
por el ayuntamiento el 14 de noviembre del 89 y
manteniéndose la clasificacion del suelo de montafia
Rayada como suelo rustico de proteccion natural, en
linea con el mandato de la Ley de Espacio Naturales.

Sefiorias, este hecho es de gran relevancia,
como veremos mas adelante, y por eso les ruego
que se queden con este dato: el ayuntamiento, en la
aprobacion provisional, clasificé el suelo objeto de
controversia como suelo ristico, en su aprobacion
provisional del afio 1989.

En la sesion de la entonces Cumac celebrada
el 20 de agosto de 1990 se aprobd definitivamente
dicho Plan General de Ordenacion Urbana del
municipio de Pajara, con algunas modificaciones
respecto de la aprobacion provisional por el ayun-
tamiento, pero ninguna de esas modificaciones
afect6 al suelo objeto del litigio. Esto es, en el
ambito de montafia Rayada la Cumac no modifico
la decision adoptada por el ayuntamiento en su
aprobacion provisional del plan general.

El 12 de enero del afio 1991 la entidad
Montafia Rayada presentd recurso de reposicion
contra la aprobacion definitiva, recurso que
no fue resuelto por los promotores, por lo que
los promotores presentaron el correspondiente
recurso contencioso-administrativo.

El Tribunal Superior de Justicia de Canarias
dicto sentencia el 17 de febrero del afio 1994, esti-
mando el recurso contencioso-administrativo, anu-
lando el acuerdo de la Cumac de 20 de agosto de
1990, ordenando mantener para el suelo litigioso la
clasificacion de urbanizable no programado, en base
a entender, erroneamente, que en la aprobacion de
la Cumac se produjo alteracion sin motivacion de lo
aprobado provisionalmente por el ayuntamiento. Sin
embargo, como hemos dicho, esta acreditado en el
expediente que la Cumac no modifico la clasificacion,
sino que vino ya asi clasificado como suelo rustico
por el ayuntamiento en la aprobacion provisional. Y,
por tanto, la sentencia se basa en un hecho erroneo.
Y, dos, la motivacion que figura en la memoria del
documento de aprobacion provisional del plan general
se basa en la Ley de Espacios Naturales de Canarias
del afio 1987, que en su disposicion transitoria se-
gunda establece que los planes generales de orde-
nacion urbana, normas subsidiarias de planeamiento
municipal y demas instrumentos de planeamiento
deberan ser modificados en el plazo de un afo, a
partir de la entrada en vigor de la presente ley, para
adaptar sus determinaciones a los fines de proteccion
que persigue; es decir, la ley manda que el suelo sea
rastico de proteccion natural. Y la expresada me-
moria del plan motiva que los suelos que clasifica
como rustico de proteccion natural, como es el caso
del suelo litigioso, son aquellos en los que coexisten
simultaneamente varios criterios de proteccion, que
les confieren un interés preeminente de caracter
supramunicipal hasta el punto de haber sido incluidos
como parques naturales en la vigente Ley de Espacios
Naturales de la Comunidad Auténoma de Canarias.
Es decir, el plan en su memoria motiva por qué los
desclasifica, pero los desclasifica el ayuntamiento en
su aprobacion provisional, no la Cumac.

Esta sentencia de febrero del afio 1994 del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias fue recurrida ante el
Tribunal Supremo en casacion. Tribunal que el 17 de
enero del ano 2000 dictd sentencia de inadmision,
declarando que no habia lugar al recurso de casacion,
sin pronunciamiento, por tanto, en el fondo.
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El 8 de noviembre del afio 2000 Montana
Rayada presentd escrito proponiendo un acuerdo
amistoso como alternativa a la indemnizacion,
que entendian procedente ante la imposibilidad de
la ejecucion de la sentencia, dado que los terrenos
se encontraban ahora dentro de un espacio natural
protegido, mas protegido por la Ley 12/94, de 19
de diciembre, de Espacios Naturales de Canarias.
Caracter protegido que también constaba en el Plan
General de Ordenacion de Pajara del afio 1998, es
decir, aprobado con posterioridad a la anulacion por
la sentencia del afio 94 del acuerdo de la Cumac
de 1990, sin que dicho plan del 98 se hubiera
impugnado por la sociedad Montaia Rayada.

No obstante, sefiorias, la Cumac —la Cotmac
ahora—, en la sesion celebrada el 7 de mayo del
afio 2001, acordd que no cabia el pacto propuesto,
consistente en permitir la edificacion en una pequena
proporcion de aquel terreno muy baja a cambio de
renunciar a la pretendida indemnizacion. La negativa
de la Cumac se basé en que la disposicion adicional
sexta y la disposicion transitoria quinta del Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio
y de Espacios Naturales de Canarias, ya vigente,
Decreto Legislativo 1/2000, prohiben la creacion de
nuevas urbanizaciones dentro de un espacio natural
protegido de forma clara y tajante.

Ademés, seforias, la Cotmac, de 7 de mayo del
ano 2001, rechaza el convenio como alternativa a
una indemnizacioén, porque considera, en base a
los informes técnicos y juridicos del expediente,
que, al ser un suelo urbanizable no programado,
clasificado de suelo que no reconoce de forma
inmediata derecho a urbanizar los terrenos, sino
que se requeria al efecto que medie la aprobacion
de un programa de actuacion urbanistica, que, como
hemos comentado, nunca se hizo. Completando su
razonamiento con la textual consideracion de que
“el vigente articulo 41 de la Ley estatal 6/98, de 13
de abril, sobre el Régimen del Suelo y Valoraciones,
establece que solo ha lugar a indemnizaciones por
alteracion del planeamiento en caso de reduccion
del aprovechamiento y, ademads, siempre que ello
se produzca antes de transcurrir el plazo previsto
para su ejecucion o, transcurrido aquel, si la falta
de ejecucion fuese imputable a la Administracion”.

Para los técnicos informantes y para la Cotmac
del afno 2001 no existia esa reduccion del aprove-
chamiento y, dado que el suelo era no programado,
no cabia hablar de plazo de ejecucion.

Como veran sus sefiorias, estos argumentos no
fueron compartidos por el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias.

La parte insto la ejecucion de la sentencia y la
Cotmac, en base al informe del jefe del Servicio
de Ordenacion Territorial, en sesion celebrada el
4 de junio del afio 2002, declaré la imposibilidad
legal de ejecutar la sentencia con el siguiente
razonamiento:

Primero. La categoria de suelo urbanizable no
programado no estaba ya contemplada en la legis-
lacion vigente —Ley estatal 6/98 y Decreto Legis-
lativo 1/2000—, por el que se aprobo el Texto Refun-
dido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias.

Segundo. Los terrenos declarados espacio natural
protegido por la Ley 12/87 y la posterior 12/94, de
Declaracion de Espacios Naturales de Canarias,
y sometidos al régimen de los parques naturales,
establecido en el texto refundido antes referido, que
los clasifica directamente ex lege suelo rustico de
proteccion natural.

Y tercero, porque la revision del Plan General
de Ordenacion Urbana de Péjara, aprobado defini-
tivamente por acuerdo de la Cotmac del 19 de
diciembre del ano 98, también los clasifica como
suelo rastico de proteccion natural.

Con esta misma base, es decir, la imposibilidad
legal de ordenar la clasificacion como suelo urbani-
zable no programado debido al tiempo transcurrido
y a las profusas reformas legales y urbanisticas, el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias dict6 auto
el 24 de junio del ano 2003, declarando inejecutable
la sentencia y reconociendo el derecho de la actora
a ser indemnizada.

Por auto del 28 de noviembre del afio 2006,
entonces el Tribunal Superior de Justicia, en base
al informe aportado por la parte y desestimando
los razonamientos de la Comunidad Auténoma,
determiné la indemnizacion de 29.352.289 euros.

Contra dicho auto, se presentd recurso de ca-
sacion ante el Tribunal Supremo, que fue inadmi-
tido por auto de fecha 16 de octubre del afio 2008,
al entender el alto tribunal que, una vez aceptada
ya la inejecutabilidad de la sentencia, los autos que
se limitan a concretar la cantidad a percibir como
sustitucion no resuelven algo no decidido en la
sentencia ni contradicen lo resuelto en ella, por lo
que no resultan susceptibles de casacion. Es decir,
las valoraciones que en ejecucion de sentencia en
el incidente de ejecucion establece la sala no tienen
recurso ante el Tribunal Supremo.

El 9 de marzo del presente afio 2009, tiene
entrada en la Consejeria de Medio Ambiente
la comunicacion de la firmeza del auto de 28 de
noviembre del afio 2006, por resultar inadmitido
el recurso de casacion, y es a partir de entonces
cuando los servicios técnicos proceden a cuanti-
ficar los intereses y a llevar a cabo la tramitacion
administrativa y presupuestaria para el cumpli-
miento de aquel, en el momento, términos y plazos
que determinen los servicios juridicos.

Terminado este relato, sefiorias, considero
necesario, y previo a la conclusion de esta primera
parte de mi comparecencia, realizar brevemente
alguna reflexion.

La proteccion del territorio en Canarias ha
estado articulada a través de los siguientes hitos
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normativos: en el afio 87, la Ley 5/87, de 7 abril,
sobre Ordenacion Urbanistica del Suelo Rustico de
la Comunidad Autonoma de Canarias; en el mismo
afio 87, la primera Ley de Espacios Naturales de
Canarias; en el afio 90, la Ley 11/90, de Prevencion
del Impacto Ecologico; en el afio 94, la segunda Ley
de Espacios Naturales de Canarias; en el afio 99, la
Ley 9/99, de mayo, de Ordenacion del Territorio
de Canarias; en el afo 2003, la Ley 19/2003, de
14 abril, por la que se aprueban las Directrices de
Ordenacion General y las Directrices de Ordenacion
del Territorio de Canarias.

A ello hay que afiadir, sefiorias, la designacion
de los Ilugares de interés comunitario y de las
zonas de especial proteccion de aves —ZEPA—, en
cumplimiento de la Directiva Habitats; Leyes de
Espacios Naturales del 87 y 94, que determinaron la
proteccion del 40% del espacio terrestre de nuestra
Comunidad Auténoma; la aplicaciéon de la Directiva
Habitats, que delimitaron habitats de proteccion
que afectan al 47% del territorio terrestre de nuestra
Comunidad, configurando la Red Natura 2000, de
la que este suelo participa. Superponiendo ambas
protecciones, Espacios Naturales de Canarias y Red
Natura 2000, la proteccion del territorio canario
supone el 49% del espacio terrestre.

La Ley de Directrices 19/2003, de 14 de abril,
determiné la desclasificacion de unas 7.000 ha de
suelo urbanizable y la anulacion de unas 240.000
plazas alojativas turisticas, asi como la presion
territorial de unos 170.000 habitantes o plazas
residenciales. Todo ello con una diversa casuistica
en relacion con el grado de cumplimiento de los
deberes urbanisticos y una correlacion con la
consolidacion de los derechos pretendidos por
los propietarios afectados. Ello ha originado la
mayor parte de las reclamaciones judiciales por
responsabilidad patrimonial, con el resultado hasta
la fecha que se ha dicho.

Desde esta perspectiva, sefiorias, ;ha merecido
la pena? O dicho de otro modo: ;el acto legislativo
ha sido eficaz desde el punto de vista del balance
coste/beneficio?

Sin perjuicio de no estar de acuerdo en abso-
luto, en muchos casos, con las cuantias y los razo-
namientos de las sentencias, como aqui ya se ha
dicho, razén por la que los Servicios Juridicos vie-
nen intensamente dedicandose a recurrirlas ante el
Tribunal Supremo, ;hay alguien que pueda pensar
que la proteccion imperativa por un acto legisla-
tivo que modifica sustancialmente las reglas que
han venido determinando, con gran liberalidad, el
contenido de propiedad del suelo, determinando
nuevas —aun cuando necesarias— restricciones,
puede lograrse sin riesgo de coste alguno para la
colectividad beneficiada?

Es obvio que las sentencias que han determinado
la obligacion de la Administracion a indemnizar
cuantias ex mnovo llamativamente elevadas viene

animando el ejercicio generalizado de tales acciones,
en muchos casos no exentas de temeridad, por lo
que los Servicios Juridicos de la Administracion de
la Comunidad Auténoma se prodigan en formular
las oportunas oposiciones en todas las instancias
legalmente procedentes, por cierto, pese a algunos
desaciertos sin duda, con mas méritos y éxitos que
los reconocidos. Baste hacer repaso de las estadis-
ticas en esta misma materia. Baste hacer repaso,
baste decir que mas de 1.000 millones han sido
desestimados, precisamente por una buena accién
de los Servicios Juridicos, frente a unos 100 millones
que en primera instancia, y que estan recurridos en
el Supremo, han sido estimados.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
consejero. Ya le iba a preguntar si le faltaba mucho
tiempo, pero evidentemente lo tendremos en cuenta
para todos.

Por los grupos parlamentarios, sefior Jorge
Blanco, Grupo Parlamentario Popular.

Ninguno de los dos esta en el uso de la palabra,
esta en el uso de la palabra el sefior Jorge Blanco
(Dirigiéndose a los seriores Barragan Cabrera y
Pérez Garcia).

El sefior JorGE BrLanco:
presidente.

En primer lugar, sefior consejero, le quiero
agradecer, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, la posibilidad que en el dia de hoy nos ha
brindado para que, a través de esta comparecencia,
pedida por el propio Gobierno, podamos conocer
con mayor profundidad los motivos que llevaron
al Gobierno, llevaran al Gobierno de Canarias a
tener que pagar una indemnizaciéon aproximada
de 33 millones de euros como consecuencia de la
desclasificacion del suelo denominado montafa
Rayada en Péjara, en la isla de Fuerteventura.

Quiero decir que en su intervencion se han
puesto de manifiesto las cosas y se han dicho las
cosas muy claras, que demuestran que el Gobierno
de Canarias no hace otra cosa que cumplir, como no
podia ser de otra manera ademas, con una resolucion
judicial que ampara a Montafia Rayada, Sociedad
Anodnima, a recibir una indemnizacion econoémica
como consecuencia de la conversion de un suelo
urbanizable en 1974, producto de un plan especial
aprobado, Plan Especial de Ordenacion Turistica, al
amparo de la legislacion vigente en aquel momento,
que preveia ademas la construccion, como usted
dijo, de 16.000 camas turisticas en unas 200 ha
aproximadamente.

Y es verdad que han ocurrido muchos actos
y muchas resoluciones desde entonces. Actos y
resoluciones administrativas y judiciales que han
desembocado en que hoy la Administracion tenga
que pagar tal cantidad de dinero.

Gracias, sefior
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Aquel plan no llegd6 a ejecutarse por inaccion
de su promotor, lo que motivd que en el plan
general del afio 78, luego anulado, y en el de 1983,
se reclasificara ese suelo, el suelo urbanizable se
reclasificara en urbanizable no programado, con
unas condiciones para la urbanizacion mucho mas
restrictivas légicamente. Con la aprobacion de la
Ley del afio 87, la 12/87, de Espacios Naturales
de Canarias, se declara parque natural a Jandia,
en cuyo seno, como saben, estd montafia Rayada,
obligandose a los planes generales a la adaptacion,
a todos los planes generales, a la adaptacion en el
plazo méaximo de un afio. Lo que asi hizo el Plan
General de P3jara, reclasificando el famoso suelo
como rustico de proteccion natural en el Plan
General del ano 89. Si no le entendi mal, sefior
consejero, fue el ayuntamiento, y no la Cumac de
entonces, el que procedio a clasificar el suelo como
rastico de proteccion natural. Y ante el recurso
contencioso de la entidad Montafia Rayada, SA,
contra la aprobacion de ese plan general, el Tribunal
Superior de Justicia, en sentencia de febrero del afio
94, estima el recurso, anulando el acuerdo, para el
caso concreto de montafia Rayada, manteniendo la
clasificacion originaria, la inicial de suelo urbani-
zable no programado. Y asi lo manifest6 el tribunal
superior alegando que se produjo una alteracion, sin
motivacion alguna, por parte de la Cumac, alguna,
sobre el suelo objeto de litigio, cuando, segun parece
y seguin lo ha manifestado usted, y es lo relevante, no
fue asi, sino que en la propia aprobacion provisional,
que es decision del ayuntamiento y responsabilidad
de él, ya se clasifico como rustico de proteccion
natural, tal y como obligaba, como mandato legal, la
Ley de Espacios Naturales de Canarias, al tener un
interés preeminente de caracter supramunicipal.

Recurrida esa sentencia, como saben, el Tribunal
Supremo declar6 que no habia lugar a la casacion y
a partir de ahi no quedo mas remedio que acatar la
sentencia y proceder a su cumplimiento, una vez se
confirm¢ su inejecutabilidad, con la sustitutiva en
este caso de la indemnizacion correspondiente de
29 millones de euros, que con intereses llega ya a
los 33 millones de euros.

Sefiorias, no es la primera vez que esto ocurre
en Canarias. Sentencias que confirman indemni-
zaciones multimillonarias a personas o a entidades
que, ante la conviccion de que se les ha conculcado
o vulnerado algiin derecho por parte de la Admi-
nistracion, acuden a los tribunales de justicia en
busca de amparo, en defensa de sus intereses, y estos,
a través de sus resoluciones, que son discutidas,
podran serlo o no, podran ser criticables o no, pero
son resoluciones judiciales al fin y al cabo que hay
que cumplir y que les estan dando la razén a los
demandantes, bien, por ejemplo, por desclasificacion
de suelos con reduccion de aprovechamientos de
sus promotores bien por limitacion o negacion
de los derechos de construccion o apertura de

establecimientos, por ejemplo, o fundamentalmente
turisticos, léase Directrices y moratoria, o bien, por
ejemplo, por la denegacion del derecho a instalar
centros comerciales o establecimientos comerciales.
En definitiva, sentencias de todo tipo contrarias a
la Administracion por decisiones que violentaron
derechos reconocidos, de caracter individual o co-
lectivo, a los ciudadanos y que en ultima instancia
deben ser pagados con el dinero de todos los
canarios. Decisiones, seflorias, que provienen en su
gran mayoria por la aprobacion en el Parlamento de
leyes que restringen o niegan derechos preexistentes
de los ciudadanos. Y cuando ocurre una cosa como
la que hoy discutimos, nadie debe rasgarse las
vestiduras, pues hemos participado todos en ello, de
manera consciente o no, pero esa es la realidad.

Seamos conscientes, seflorias, de que con
la aprobacion en el pasado de leyes aqui, en el
legislativo, o cuando se han dictado actos o resolu-
ciones administrativas por los dirigentes politicos
de los diversos gobiernos, tanto locales, insulares
0 autonomicos, que restrinjan o cercenen derechos
preexistentes, seamos conscientes entonces de que la
espada de Damocles podra caer algiin dia en forma
de reclamaciones y sus correspondientes indemni-
zaciones. Actos y resoluciones administrativas que,
si bien es verdad dictan los politicos, la voluntad es
conformada por los informes técnicos y juridicos
que elaboran los funcionarios, los altos funcionarios,
que también tienen gran parte de responsabilidad,
especialmente aquellos que, ademas de funcionarios,
inspiraron la politica legislativa del Gobierno durante
afios en materias muy importantes.

Y, finalmente, quiero referirme, sefior consejero
y seforias, y destacar que la retencion de crédito
que se gestiona en estos momentos por parte del
Gobierno de Canarias para proceder al pago no
afecta a servicios esenciales —que quede claro a todas
sus seflorias y a toda la sociedad canaria—, servicios
esenciales de la Comunidad como educacion y
sanidad, puesto que la retencion supone en educacion
un 0,3% de su presupuesto, en sanidad un 0,2%,
estableciéndose, de acuerdo con los criterios politi-
cos que establecio el Consejo de Gobierno, unas
prioridades en favor de estos departamentos. Dentro
de lo malo, sefiorias, lo menos malo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorge Blanco.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, el sefior Barragan Cabrera.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Sefior consejero,
muchas gracias por la informacidn que nos ha dado
de lo que ha sido la trayectoria sobre montafia
Rayada, desde los inicios hasta ahora.

Me he quedado con algunos hitos del expe-
diente. Por una parte, lo que significaba que ese
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plan parcial, cuando estaba con las 231 ha y que
preveia 72 habitantes por hectarea, ha dado usted
los datos de que eso no esté construido hoy en
dia, que eso no esté consolidado hoy en dia como
construccion en el municipio de Péjara.

Daba usted también otro dato sobre la impor-
tancia que tenia la desclasificacion hecha por el Plan
General de Pajara en su dia, y hacia una referencia
entre lo que era la aprobacion por el ayuntamiento y
lo que es la aprobacion por la Cotmac. Pero lo cierto
es que los tribunales estan marcando una linea de
trabajo, y es que quien aprueba definitivamente el
documento es la Cotmac, por lo tanto, es la que le
da validez a la aprobacién o no para que se publique
en los boletines oficiales. Y, por lo tanto, recurren,
igual que ha ocurrido con Tebeto, a pesar de que
la decision de proteger Tebeto fue una decision del
Cabildo Insular de Fuerteventura, aprobada por
todos ademas en aquel entonces. Recuerdo, con el
tema de Tebeto, que precisamente una de las razones
de la proteccion —permitanme este paréntesis— fue
que se decia que toda esa zona que ven ustedes
hasta el mar, es decir, la zona que va desde Tindaya,
pasa de Tebeto, hasta abajo, esa era el tinglado de
la especulacion de Tindaya: ahi es donde se iba a
urbanizar, ahi es donde se iban a hacer los hoteles.
Y precisamente para que no quedara ninguna duda
por parte de nadie, porque esa era la acusacion que
se hacia, ese era el pelotazo de Tindaya, se decidio,
por unanimidad de todas las fuerzas politicas en el
cabildo, protegerlo hasta el mar.

Y lo digo porque mucho de lo de proteccion tiene
que ver hoy con lo que estamos hablando de montafia
Rayada. Porque, ;de qué estamos hablando aqui?,
(cudl es la queja?: (la queja es que el Gobierno se
haya visto abocado a pagar 29 millones de euros? El
consejero acaba de dar un dato, es decir, de las cientos
de sentencias, no sé si se referia a todas las sentencias
o simplemente a las que tienen caracter urbanistico,
de la Comunidad Autonoma, de todas, ha hecho dos
similes o dos cifras. Hemos ganado sentencias en
las que se le pedian a la Comunidad Auténoma in-
demnizaciones por valor de unos 1.000 millones de
pesetas y tenemos ahora mismo —de euros, perdon—,
y hemos perdido, en firme, en este caso, esta de la
que estamos hablando hoy, y las demas estan todas
todavia en que sea una decision judicial firme. Pero,
miren, hay decisiones también, en el municipio de
Pajara —usted no las ha comentado hoy—, que estan en
los alrededores, que también son como consecuencia
de proteger el territorio. {Qué hubiera ocurrido si la
Cotmac hubiera cedido y hubiera conveniado cuando
decian, “oye, por la indemnizacion déjame construir
algo”?, (podiamos hacerlo ya con la declaracion de
parque natural, donde esos terrenos forman parte
del Parque Natural de Jandia?, ;lo podiamos hacer?
Si alguien se hubiera atrevido, a la Comunidad,
diciéndonos “vamos a ahorrar 29 millones de euros”,
que es lo que supuestamente algunos plantean ahora

como el pelotazo, si hubiéramos llegado a un acuerdo,
no nos hubieran acusado de especuladores, de estar
destruyendo el Parque Natural de Jandia, de estar
dejando construir alli equis metros cuadrados, equis
hectareas, ;no nos hubieran estado acusando de eso
ahora?

Y si las otras sentencias que hay ahora también
pendientes de otros planes parciales que también
hemos decidido desclasificar para proteger en
el marco del Plan General de Péjara, si también
llegamos a acuerdos de dejarlos construir, frente a
la proteccion que es lo que esta imperando, ;qué es
lo que pasa? Porque les recuerdo una cosa: aqui no
estamos hablando de que el Gobierno esté acusado
por haber permitido una urbanizacion; en los dos
casos, Tebeto y en este caso montafia Rayada es por
proteger, por cumplir la Ley de Espacios Naturales
de Canarias, porque el Ayuntamiento de Pajara de-
cide proteger la zona de paso de arena en el muni-
cipio de P4jara y porque asi lo ha pedido el cabildo,
porque asi estd recogido en las zonas ZEPA y en toda
la Red Natura 2000. Y la pregunta es ;por qué todo
viene contra el Gobierno de Canarias? ;Ustedes se
han planteado alguna vez que la Red Natura 2000
tampoco deja construir en algunos sitios? ;Se le
ha ocurrido a alguno ir a reclamar a Europa por la
declaracion de una ZEPA, por ejemplo, y no dejar
construir un plan parcial?

Quiero plantear esto porque las cosas son muy
diferentes. Efectivamente, esas dos montafias estan
en Fuerteventura, una no es tanta montafia, pero
los que recurren para llevarse el dinero ni son de
Fuerteventura ni viven en Fuerteventura.

Se ha planteado, y vuelvo a insistir en el objeto
de esta comparecencia, en principio es explicar
por qué hemos llegado a esta solucion, a la solucion
de tener que pagar. Y ya ha planteado el portavoz
del Partido Popular que las sentencias cuando son
firmes las tenemos que cumplir. Otra cosa es que
nosotros podamos buscar formulas de pago que nos
permitan que el erario publico no se vea afectado,
pagarla en varias veces, todo lo que se pueda hacer
en ese sentido. Y que, efectivamente, a la hora de
tomar las decisiones por parte de la Comunidad
Autdénoma este ingreso por esta indemnizacion, en
este caso al afectado, pues, se haga de la forma que
repercuta lo menos posible a los intereses generales
de la Comunidad Auténoma, pero hay que pagar
una vez que la sentencia es firme.

Y ya hemos planteado la diferencia entre este
caso, con una sentencia firme, y el caso de Tebeto,
en la que nos queda el recurso de casacion. Y, por
lo tanto, no es lo mismo depositarle a una gente
los 100 millones de euros, con posibilidad de
que los devuelvan, que los 33 millones de euros,
con posibilidades de que nosotros no tenemos
ninguna de que nos lo devuelvan. Y lo que estamos
intentando en el otro caso es garantizar que, en el
supuesto caso de que la Comunidad Auténoma
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gane, se devuelva el dinero. En este caso no
tenemos nada que garantizar: se paga si o si. Otra
cosa es que podamos plantearle algunos, “oye, por
qué no lo pag6 de dos veces o por qué no lo pago
de tres”, pero lo pagamos, lo tenemos que pagar,
tenemos que hacer frente a esa decision judicial.

E insisto muchisimo en lo que comentaba antes:
(qué es lo que se discute?, ;qué se discute, el pago?
Cuando ganamos esas sentencias que decia el
sefior Berriel, ;no somos negligentes?, ahi no hay
pelotazo, cuando estamos recuperando 1.000 mi-
llones que nos pedian en indemnizaciones? Ahora,
cuando sale una cosa mal o tiene razon, o tiene
razén quien litiga con la Comunidad Auténoma,
(entonces todo es pelotazo, todo es negligencia,
todo es ineficacia? ;Quién se cree eso? Hay muchos
abogados aqui sentados. ;Qué pasa, que cuando
pierden ustedes los pleitos son unos negligentes,
unos incompetentes? Pregunto, porque es que a lo
mejor resulta que hay que medirlos por esa vara. ;Se
pierde?: usted es un incompetente; ;gana?: usted es
una excelente persona. Yo no creo que se midan las
cosas asi, es muchisimo mas relativo. Hay que ver
quién tiene razén y quién no tiene razon.

Pero yo les voy a decir una cosa, por si alguno
tiene dudas de dénde estamos y donde queremos
estar, en este caso Coalicion Canaria. Yo prefiero,
prefiero, que si no tengo razén en las decisiones
que se han tomado a la hora de proteger lo que hoy
es el Parque Natural de Jandia, prefiero que esas
indemnizaciones se paguen, si no lo hemos hecho
bien, y si lo hemos hecho bien, también; prefiero
eso antes de ver ahora mismo 40.000 camas mas
en el municipio de Pajara, no sé cuantos habitantes
mas, sin saber si eso es bueno para la isla o no. Y
lo mismo ocurre con Tebeto, lo mismo ocurre con
Tebeto. Tomamos una decision de protegerlo todos,
el PSOE también, en la isla de Fuerteventura.

Vamos a hablar de Tebeto, porque —no hoy sino
en otro momento—, porque he visto, a raiz de unas
declaraciones de una portavoz del PSOE autorizada
en estos temas, que pasaba por alli en el expediente
y el otro dia, por fin, declardé que efectivamente
ella conocia del expediente y dijo como estaba
actuando el PSOE dentro de la consejeria. Pero
eso, sefiora, sefiorias, sera en otro momento.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barragan.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sefora Gutiérrez Arteaga.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA: Buenas tardes.
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, en un momento la que habla
tuvo impresion de que estaba buscando usted algiin
socialista por la fecha y, como no encontr6, pretendié
echarle la culpa a Franco. Fue la impresion que tuve
de entrada.

Esta comparecencia el grupo la califica de tardia,
extemporanea, sospechosa y tramposa. ;Por qué
tardia? Porque se olvida, sefior consejero, de dos
hitos y dos fechas importantes. La primera, el 24 de
septiembre de 2009: por el Gobierno, del que usted
forma parte, se aprueba un acuerdo para detraer
las cantidades destinadas a la indemnizacién de
montafia Rayada. Segun consta en el expediente,
queda claro, queda claro, que usted el dia 24
sabia que tenia que pagar la indemnizacion y el
dia 23 aqui el presidente del Gobierno juraba y
prometia que haria todo lo posible por no pagar la
indemnizacion de Tebeto. ;Por qué una forma de
proceder en una indemnizacidn y por qué otra forma
de proceder en otra indemnizacion? Posteriormente
este grupo tuvo conocimiento del pago y realizo la
pertinente denuncia en los medios de comunicacion,
en octubre. Después, sefior consejero, usted pide la
comparecencia. ;jPor qué denunci6 en los medios
de comunicacion el Grupo Socialista?, ;por qué?:
porque estamos en un momento de crisis, estamos
en un momento en que muchos canarios, concreta-
mente 280.000 canarios, no tienen trabajo y mas
del 30% de esta poblacion vive en el umbral de
la pobreza. ;Y por qué denunciamos? Por esas
detracciones, porque afectaban, si que afectan a
las consejerias, a las consejeria con mas contenido
social. ;Cuales son?: Sanidad, Educacion, Servicios
Sociales y Empleo. ;O qué, qué me quieren decir?,
(que sobran 6 millones en Sanidad, que sobran 3
millones en Empleo? ;Eso quieren decir?, ;que no
se los habian gastado? Eso fue lo que denunciamos,
eso fue lo que denunciamos y seguimos denunciando
en la tarde de hoy. Por eso es tardia.

Y nosotros, el Grupo Socialista, sin temor a
equivocarnos, afirmamos hoy que si no hubiésemos
denunciado Tebeto, hoy se habria pagado Tebeto,
sin miedo a equivocarnos, y si no hubiésemos
denunciado montafa Rayada, hoy no se sabria
nada de montafia Rayada. Es decir, que en lo que
denunciamos el Gobierno reacciona y en lo que no
denunciamos se callan la boca y pagan. Eso es lo
que le importa, eso es lo que le importa el dinero de
los canarios, el dinero, eso es lo que le importa.

Lo que tiene que decir hoy, sefior consejero, es
si ese dinero ya se detrajo y si realmente se pagd y
esta en manos del propietario de Montafia Rayada.

También la calificamos de sospechosa. ;Y por
qué la calificamos de sospechosa?: porque se ha
llevado en un absoluto silencio. Y repito, el dia 23,
el dia 23, se decia aqui que se iba a luchar para no
pagar una indemnizacién y el dia 24 se pagaban
33 millones de euros, con esas detracciones,
afectando a las consejerias mas importantes.

La pregunta, sefior consejero: ;por qué no
se esgrimieron los mismos argumentos que se
esgrimieron para fraccionar el pago de la indemni-
zacion de Tebeto? ;Por qué no se esgrimi6 insufi-
ciencia econodmica, como lo recoge el auto que
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se notifico ayer de Tebeto, o la lentitud en la
modificacion de créditos? Aqui esta detraccion
duraba seis dias nada mas, seis dias, el acuerdo
de 24 de septiembre, y los consejeros tenian que
cumplimentarlo antes del 30 de septiembre. ;Por
qué no se aleg6d? Explique, dé alguna razon de por
qué no se alego insuficiencia financiera y por qué
no se alego lentitud en la modificacion de créditos.
Como lo han alegado y asi lo recoge, y si no léanse,
el auto que se ha dictado en el procedimiento de
Tebeto.

Otra pregunta que tiene que contestar: jse han
agotado todos los recursos ordinarios y extraordi-
narios?, ;se ha agotado la posibilidad de recursos
de revision? Lo tienen que demostrar y probar.

LY por qué este silencio complice del Gobierno
de Canarias con los especuladores? ;Por qué este
silencio complice del Gobierno de Canarias con
los especuladores?, ;por qué? Porque en ambos
casos, tanto en Tebeto como en montafia Rayada,
los propietarios no han movido ni una piedra,
no han movido ni una piedra en ambos casos.
(Por qué tanto silencio complice?, jpor qué han
callado?, ;por qué no han venido aqui a explicar
lo que estaba pasando? ;Por qué han callado?
También lo tiene que explicar.

LY por qué las detracciones se ceban precisa-
mente en las consejerias que apoyan a los canarios
y canarias que lo estan pasando mal? ;Por qué?

Hoy este grupo, el Grupo Socialista, exige al
Gobierno que se ponga a trabajar, que se ponga a
trabajar para evitar, en lamedida de lo posible, el pago
de esta gran indemnizacion: 33 millones de euros.
Y le damos pistas: empiecen por estudiar el recurso
de revision o lo que proceda, pero no permitan mas
saqueo a las arcas publicas de este Gobierno. Este
grupo no va a consentir, no va a callar, no va a callar
lo que estd pasando. Nos negamos, nos negamos, a
que sus errores, dejaciones y/o conchabeo los pague
el pueblo canario. Y nos vamos a negar porque
son fruto de los sucesivos gobiernos de Coalicion
Canaria y el Partido Popular.

Y también calificamos esta comparecencia de
tramposa. ;Y por qué calificamos esta compare-
cencia de tramposa? Porque el sefior consejero viene
aqui con las cartas marcadas. Este grupo solicito
copia de todo el expediente, y asi lo sabe el sefior
consejero, pero no lo tenemos. jNo tenemos copia
del expediente!, con lo cual es imposible poder
estudiarlo. Y nos reservamos, como no podia ser de
otra manera, el derecho que nos asiste a presentar
cuantas iniciativas tengamos por conveniente una
vez conozcamos el expediente.

(Y mientras tanto qué? Mientras tanto exigimos
que se pongan a trabajar, que hoy hemos sacado a
la luz otra indemnizacién que saquea, que esquilma
las arcas municipales de Canarias. Hoy Canarias no
se puede permitir que su dinero vaya directamente
sin que ustedes hagan absolutamente lo mas

minimo para una cosa si y para otra no; evitar que
pase lo que esta pasando con las pensiones, que mi
compaiiera Olivia Cedrés comentd. No se puede
permitir que a las 280.000 personas paradas les
sustraigan 3 millones, que a los 45.000 que estan
en lista de espera les sustraigan 6 millones y no se
puede permitir que a la educacidén con mayor fracaso
escolar de todo el territorio espafol le sustraigan
mas de 4,5 millones. Asi que ponganse a trabajar
mientras tanto y ponganse a realizar todo lo que esté
a su alcance para evitar semejante pago escandaloso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gutiérrez.

Por el Gobierno, el sefior consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial, sefior Berriel
Martinez.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez):
Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Ocuparé¢ este segundo turno no a clarificar mas
el expediente, porque creo que es imposible. Us-
tedes solo con coger la transcripcion y, si no, les
facilito yo por escrito mi comparecencia, podran
tener absolutamente todo el resumen del expediente
y se ahorraran el leerse muchos, muchos, les garan-
tizo que muchos folios, y asi, bueno, pues, no
tendran que darnos clases de trabajo, de trabajar.
Porque yo suelo hacerlo hasta las once de la noche,
normalmente. Yo no sé lo que hace usted, también
le presupongo que serd muy trabajadora, pero lo
que no le voy a admitir, desde luego, es que me
dé clases de trabajo, porque eso ya entonces seria
injusto y seria, vamos, admitir algo que es falso. Y
usted hoy aqui ha dicho algunas falsedades, que yo
tampoco puedo dejar pasar por alto.

Pero, sin acritud, como decia alguien que usted
debe conocer muy bien, le voy a tratar de contestar
todo.

Efectivamente, sefiorias, creo que el analisis
que han hecho los portavoces del Partido Popular
y de Coalicion Canaria viene a confirmar lo que
de cualquier expediente de este tipo, pues, sale a
la luz, pero sobre todo vienen a ser consecuentes,
consecuentes, que es lo que hay que ser en todo en
la vida. Y cuando aqui se vota una proteccion, hay
que saber que, si se tiene un riesgo, se asume ese
riesgo. Lo que no puede ser uno es hipdcrita; es
decir, lo que uno no puede hacer es tener, primero,
llenarsele la boca frente a la opinion publica, de que
es muy ecologista, de que se es muy proteccionista
y luego no se aceptan las consecuencias de esa
proteccion, sean caras o sean baratas.

Dice usted, sefioria, que la comparecencia es
tardia, sospechosa y tramposa. Y dice usted que es
tramposa —voy a empezar por lo Gltimo— porque
usted ha pedido el expediente... Yo qué sé si usted
ha pedido el expediente o no!, yo no despacho,
yo no soy la Administracion. Habra llegado a los
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servicios correspondientes y, en el plazo debido,
se le contestara o se le habra contestado. Y si
usted quiere tenerlo antes, va usted a la consejeria
y le garantizo que se lo facilitan enteramente. Y
podra usted ponerse coémoda alli y estudiarlo
convenientemente. Le advierto que a mi me ha
llevado muchas horas estudiarlo. Asi que vaya
con calma, vaya tranquila, para que se entere
bien. Yo ya se lo he dado resumido. Le garantizo
que yo he venido aqui sin ningiin animo de hacer
ninguna trampa. Yo he venido aqui y le he dicho
exclusivamente la verdad. No me he callado nada,
no he parado nada. He dicho los hitos exactos que
hay y yo tengo memoria.

La primera proteccion que el ayuntamiento
—no la Cumac—, que el ayuntamiento hace la hace
porque tiene un mandato de la Ley de 1987, de
Espacios Naturales de Canarias. ;Sabe usted quién
presidia el Gobierno, quién gobernaba cuando se
hizo la Ley de Espacios Naturales de Canarias?
Sea consecuente. Esté orgullosa de esa ley y
defiéndala, y defienda también las consecuencias.
Si, gobernaban en el Pacto de Progreso. Claro, y a
mi me parecio esa una gran ley, una buena ley, ha
hecho una buena proteccion, pero no se rasgue las
vestiduras si esa buena proteccion cuesta dinero.
Otra cosa es cuanto cuesta, las cuantias que se estan
dando, las cuantias y los fundamentos que en estos
momentos esta haciendo el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, pero eso es ajeno a la voluntad
y al control del Gobierno, como ustedes saben muy
bien. Y frente a eso lo unico que cabe es recurrir
en aquellas instancias en que se puede recurrir,
que saben ustedes que, como son sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, tienen
nada mas que el recurso de casacion o el recurso
de suplica, que a la postre el recurso de suplica
es lo mismo que te han dado ya, porque de poco
te va a servir. Es dificil cambiar normalmente
una doctrina cuando ya se adopta, {no? Pero otro
tribunal, solo cabe el Supremo, y sabe usted muy
bien, porque es letrada, las complicaciones que hay
para poder llegar al Supremo y las limitaciones que
tiene el enjuiciamiento en el Tribunal Supremo.
Por tanto, eso es lo que hay.

Dice usted, y nos achaca a nosotros complicidad
para pagar, pero, vamos a Ver, vamos a Vver si nos
enteramos bien. Este Gobierno recibe una sentencia,
un auto, ya después de una serie de sentencias, unas
sentencias que son ya muy lejanas en el tiempo, que
vienen como consecuencia de un acto que se toma
en el afio 89, por un ayuntamiento en base a una ley
del afio 87, y, dada la lentitud de la justicia y todo lo
complicado de estos procesos, llega ahora en este
momento, y es a este Gobierno al que le toca hacer
las gestiones necesarias para pagar una sentencia
firme. ;Y usted todavia le echa la culpa a este
Gobierno? jHombre, por favor!, échenos la culpa de
nuestros pecados, pero no la de nuestros antepasados,

porque es ya demasiado, demasiado cinismo. Eso
no puede ser. Seamos rigurosos y, si fuéramos
rigurosos, tampoco estabamos especulando con lo
que se puede o no se puede hacer en un expediente
complejo de este tipo, cuando los Servicios Juridicos
lo han estudiado hasta la saciedad para saber qué es
lo que se puede hacer; y lo que se puede hacer, lo
que se puede hacer cuando una sentencia es firme
y ademads ha pasado muchisimo tiempo es acatarla,
acatarla, no queda otra, no queda otra. Si usted
encuentra otra...

Si, si, el recurso extraordinario de revision,
ya he oido ese tema por ahi, como si fuese algo
que, bueno, en fin, algo desconocido y que nos
hemos enterado ahora por la prensa del recurso
extraordinario y demas. Mire, se toca mucho de oido,
(sabe?, y el tocar de oido siempre puede producir
algin desafino. Para hablar de eso hay que conocer
muy bien el expediente, saber los plazos, saber qué
circunstancias extraordinarias se han podido dar o
no para argumentar. El recurso extraordinario de
revision, que ustedes que son abogados tienen que
saber —y lo saben— que es un recurso muy restrictivo,
para cosas concretas y determinadas, cuando se
demuestra que, efectivamente, algo que no pudo
ser enjuiciado pero que existia produjo un error en
el enjuiciamiento. Y ademas para eso hay un plazo.
Todo eso se ha estudiado y no hay posibilidad alguna,
no hay ninguna posibilidad de recurso extraordinario
de revision. Lo han estudiado los Servicios Juridicos,
esos que han evitado que la Comunidad Auténoma
pague 1.000 millones de euros. Lo han estudiado, y le
garantizo que con muchas ganas, y si hubiese cabido
el recurso extraordinario de revision, yo le hubiese
anunciado hoy aqui que ya se hubiese puesto, pero
desgraciadamente no es posible.

Y entonces tenemos que acatar la sentencia, no
nos queda mas remedio, y para acatar la sentencia,
logicamente, hay que hacer las retenciones de
crédito adecuadas, y cuanto mas tarde se pague,
mas intereses se pagan, y, por tanto, proceder al
pago.

Y usted, que habla de que nosotros somos
tramposos, me viene a plantear aqui la trampolina
de tratar de, pues, equivocar a la gente, diciendo
que esto es lo mismo, que en Tebeto dijimos, que
el presidente dijo que no pagaba ni un solo euro
y no sé qué. El presidente se ha referido, en todo
caso, aqui siempre a la sentencia de Tebeto, que
no es firme, y a la ejecucion provisional. ;Sabe
lo que significa la palabra provisional, verdad?
Pues que es provisional y que, por tanto, eso
hay que combatirlo, porque todavia hay muchas
posibilidades de combatirlo. Y, por tanto, se esta
combatiendo para preservar el interés general. Y
usted pretende confundir. A mi, desde luego, no
me confunde usted, creo que a sus sefiorias aqui
dentro tampoco, pero pretendera usted, como
habla siempre de cara a la galeria, pues, confundir
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a la opinioén publica diciendo que para Tebeto lo
hicimos pero para estos otros no, y entonces da la
impresion de que estamos conchabados con estos
otros. Eso es lo que se desprende de su discurso.
Tebeto, seforias, es algo que estd pendiente de
enjuiciamiento todavia en el Tribunal Supremo. Es
algo que ademas todavia permite, pues, dedicarse,
en términos juridicos, dedicarle muchas acciones,
y eso se esta haciendo y eso es lo que ha dicho el
presidente. Para nada ha hablado el presidente de
incumplir una sentencia firme.

Y usted dice también que es sospechosa, tardia
y tramposa, porque no venimos aqui corriendo a
decirles “hemos recibido un auto de ejecucion
firme, nos lo han notificado y usted no ha venido
corriendo aqui a la Camara a decir que tiene un
auto firme, no lo ha justificado”. jPues apanados
estdbamos si tenemos que venir cada vez que
tenemos un asunto administrativo! Normalmente
se traen a la Camara los asuntos politicos. En
este caso lo trajimos, no porque ustedes hayan
descubierto la polvora mojada, porque esa se
descubrié hace mucho tiempo, pues haciendo un
gran aspaviento, con una... pues trasladandole a
la opinion publica... El sefior que esta ahora... el
sefior Aguilar, ;no?, Lopez Aguilar, que esta muy,
muy lejos, descubri6 que efectivamente hay una
sentencia que pagar y dicen ustedes que nosotros
la ocultamos, la callamos.

Y ademads se extrafia usted, que dice que no-
sotros, que le pedimos al tribunal o le exponemos
al tribunal las dificultades econémicas, que son
reales, evidentemente, para aplazar los pagos de
Tebeto y esta no. Pero si nada tiene que ver una cosa
con la otra, si esto es una sentencia firme y, si no se
paga ahora, pues, se tendra que pagar intereses por
ella y producira endeudamiento, y sera lo que sera.
Y, por tanto, lo que hay que hacer en estos casos
es procurar, preservando los servicios publicos,
preservando el hacer el menor quebranto posible,
como ya le explico muy bien esta mafiana el
vicepresidente, qué porcentaje se aplico a cada uno
de los departamentos, logicamente, porque, claro,
si la aplicamos solo al departamento que yo dirijo
y le quitan... pues, bueno, y tengo que buscar 33
millones, tengo que ir a asaltar un banco, porque
desde luego en la consejeria ya no quedan 33
millones de euros. Y, por tanto, se hace un reparto

.00%. .

en funcion, pues, de los compromisos contraidos
en cada una de las consejerias, de los servicios,
priorizando los servicios mas importantes, y, por lo
tanto, en esos presupuestos, que precisamente son
las consejerias de mayor presupuesto, haciendo
una aportacion, poco simbolica en relacion con el
presupuesto que tienen, y, por tanto, que no pro-
duce un quebranto determinado en la prestacion
de esos servicios publicos, porque pagar hay que
pagar cuando la sentencia es firme.

Bien. Sefiorias, a la vista de todos estos hechos
y de las valoraciones que aqui hemos dicho, a la
vista de los posicionamientos, las consideraciones,
los criterios adoptados, cuestionar ahora la historia
desde la perspectiva actual, lo que debio ser, lo que
debi6 hacerse en momentos pasados, sea quien
sea quien lo haya hecho, careceria de objetividad.
Carece de objetividad y también de objeto, si eso no
se contextualiza en relacion con las circunstancias,
los conocimientos, los criterios de los tiempos de
produccion de cada hito, decisiones de hace mas de
30 afios, criterios urbanisticos de ese momento, los
criterios de proteccion del territorio....

Mire, no estamos de acuerdo con la existencia
o inexistencia de un derecho urbanizador ahi, ni
con la sentencia ni con la valoracion, pero es una
sentencia firme, y, como ya ha dicho en mas de
una ocasion el Tribunal Supremo... También las
sentencias muchas veces son equivocadas, lo que
pasa es que cuando son firmes, equivocadas o no,
hay que acatarlas, hay que acatarlas. Lo demas son
cantos de sirena, tiros al aire, no sirven para nada.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIiA.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, damos por
finalizada la sesion de esta tarde y mafana
continuamos a las nueve y media con el punto 6.

Empezamos por el punto sexto, el quinto y
después el cuarto, justo a la inversa.

Buenas tardes, sefiorias.

Gracias.

(Se suspende la sesion a las veinte horas.)
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