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ORDEN DEL DiaA

1.- PREGUNTAS

1.1.- 7L/PO/P-0945 PreguntadelasefioradiputadadofiaMaria
Australia Navarro de Paz, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
declaraciones del comisario europeo de Politica Regional sobre la
financiacion de las RUP, dirigida al sefior presidente del Gobierno.

1.2.- 7L/PO/P-0956 Pregunta del sefor diputado don José
Miguel Barragan Cabrera, del Grupo Parlamentario Coalicion Canaria
(CC), sobre las reclamaciones presentadas por la via del articulo 17.1
de la Ley de Medidas Urgentes en Materia de Ordenacion Territorial
para la Dinamizacién Sectorial y la Ordenacion del Turismo, dirigida
al sefior presidente del Gobierno.
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1.3.- 7L/PO/P-0960 Pregunta del sefior diputado don Manuel Marcos Pérez Hernandez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre politica respecto a los trabajadores publicos,
dirigida al sefior presidente del Gobierno.

1.4.- 7L/PO/P-0972 Pregunta urgente, del sefior diputado don Manuel Marcos Pérez
Hernéndez, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre grabacion y emision por Canarias
Radio la Autondémica de una entrevista al compafiero de la madre de Aitana, la nifia recientemente
fallecida en Tenerife, dirigida al sefior presidente del Gobierno.

1.5.- 7L/PO/P-0824 Pregunta de la sefiora diputada dofia Maria Luisa Zamora Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Coalicion Canaria (CC), sobre los comedores escolares para el curso
2009/2010, dirigida a la sefiora consejera de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes.

1.6.- 7L/PO/P-0825 Pregunta de la sefiora diputada dofia Maria Luisa Zamora Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Coalicion Canaria (CC), sobre la medida de calidad de refuerzo educativo,
dirigida a la sefiora consejera de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes.

1.7.- 7L/PO/P-0864 Pregunta del sefor diputado don Fernando Figuereo Force, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre influencia del incremento de la capacidad aérea internacional
en la entrada de turistas en la temporada 2009-2010, dirigida a la sefiora consejera de Turismo.

1.8.- 7L/PO/P-0893 Pregunta de la sefiora diputada donia Maria del Mar Julios Reyes, del
Grupo Parlamentario Coaliciéon Canaria (CC), sobre declaracion de la playa de Las Canteras en
Las Palmas de Gran Canaria como reserva marina, dirigida a la sefiora consejera de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

1.9.- 7L/PO/P-0915 Pregunta de la sefiora diputada dona Flora Marrero Ramos, del
Grupo Parlamentario Coalicion Canaria (CC), sobre el estudio de la financiacion a las comunidades
autonomas conforme a la Ley de Dependencia, dirigida a la sefiora consejera de Bienestar Social,
Juventud y Vivienda.

1.10.- 7L/PO/P-0936 Pregunta del sefior diputado don Carlos Antonio Ester Sdnchez, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre atencion a los dependientes en 2010, dirigida a la sefiora
consejera de Bienestar Social, Juventud y Vivienda.

1.11.- 7L/PO/P-0943 Pregunta del sefor diputado don Juan Carlos Aleméan Santana, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre deficiencias de transporte a los centros sanitarios
de enfermos para tratamiento, dirigida a la sefiora consejera de Sanidad.

1.12.- 7L/PO/P-0953 Pregunta de la sefiora diputada dofia Rosa Rodriguez Diaz, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre recursos para Gran Canaria en el convenio para el transporte
regular de viajeros, dirigida al sefior consejero de Obras Publicas y Transportes.

1.13.- 7L/PO/P-0957 Pregunta del senor diputado don Francisco Manuel Fajardo Palarea,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre informes y recomendaciones de la comunidad
cientifica referentes a la Proposicion de Ley del Catalogo de Especies Protegidas, dirigida al sefior
consejero de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

1.14.- TL/PO/P-0958 Pregunta del sefior diputado don Santiago Pérez Garcia, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre liberalizacion para el sector turistico y sistema
intervencionista para el sector comercial, dirigida al Gobierno.

1.15.- 7L/PO/P-0959 Pregunta del sefior diputado don Santiago Pérez Garcia, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre liberalizacion del sector turistico sobre las camas turisticas
no legalizadas, dirigida al Gobierno.

1.16.- TL/PO/P-0962 Pregunta de la sefiora diputada dofia Maria Eulalia Guerra de Paz,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre expedientes de rechazo de la solicitud de
ayudas para la adquisicion de primera vivienda, dirigida a la sefiora consejera de Bienestar Social,
Juventud y Vivienda.

1.17.- 7TL/PO/P-0963 Pregunta de la sefiora diputada dofia Maria Dolores Padrén
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre la parte hospitalaria del centro
hospitalario y sociosanitario en la zona sur y suroeste de Tenerife, dirigida a la sefiora consejera de
Sanidad.

1.18.- 7L/PO/P-0964 Pregunta del seiior diputado don José Izquierdo Botella, del Grupo
Parlamentario Coalicién Canaria (CC), sobre el proyecto de actuaciéon en anexo y tratamiento
acustico del Centro Multiusos de Santa Cruz de La Palma, dirigida a la sefiora consejera de Turismo.

1.19.- 7TL/PO/P-0966 Pregunta del sefior diputado don Sigfrid Antonio Soria del Castillo
Olivares, del Grupo Parlamentario Popular, sobre cumplimiento de proposicion no de ley relativa a
proyectos de area de rehabilitacion integral o de renovacion urbana con cargo al Plan de Vivienda
de Canarias 2009-2012 en Arrecife, dirigida a la sefiora consejera de Bienestar Social, Juventud y
Vivienda.
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1.20.- 7L/PO/P-0973 Pregunta urgente, del sefior diputado don Francisco Manuel Fajardo
Palarea, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre afirmacion del vicepresidente respecto
de las Directrices, dirigida al Gobierno.

2.- COMPARECENCIAS

2.1.- 7L/C-0106 Comparecencia del Gobierno, a peticion propia, sobre la receta
electronica.

2.2.- 7L/C-0804 Comparecencia del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario,
sobre reclamaciones de responsabilidad patrimonial relacionadas con el medio ambiente y la
ordenacion del territorio contra la Comunidad Auténoma.

2.3.- 7L/C-0812 Comparecencia del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario,
sobre el acuerdo por el que se actualiza y mejora el convenio en materia de carreteras.

2.4.- TL/C-0815 Comparecencia del Gobierno, instada por el GP Coalicion Canaria
(CC), sobre el seguimiento de las medidas de empleo del Pacto Social por la Economia y el Empleo.

2.5.- 7L/C-0818 Comparecencia del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario,
sobre asignacion de potencia en la modalidad de nuevos parques eodlicos en el sistema eléctrico de
Fuerteventura.

2.6.- TL/C-0820 Comparecencia del Gobierno, instada por el GP Popular, sobre la
aplicacion del articulo 17 de la Ley de Medidas Urgentes en Materia de Ordenacion Territorial
para la Dinamizacion Sectorial y la Ordenacion del Turismo.

2.7.- TL/C-0824 Comparecencia del Gobierno, instada por el GP Popular, sobre ayudas
sociales a los ayuntamientos en 2008 y 2009.

2.8.- 7TL/C-0826 Comparecencia del Gobierno, instada por el GP Coalicion Canaria
(CC), sobre el desarrollo del capitulo I1I de la Ley de Medidas Urgentes en Materia de Ordenacion
Territorial para la Dinamizacion Sectorial y la Ordenacion del Turismo.

(El desarrollo del orden del dia continua en el Diario de Sesiones num. 93, de 10 de
diciembre de 2009.)
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SUMARIO

Se abre la sesion a las once horas y diecisiete
minutos.

7L/PO/P-0945 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
ONA MARiA AUSTRALIA NAVARRO DE PAZ, DEL GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE DECLARACIONES DE
OMISARIO EUROPEO DE PoLiTIcA REGIONAL soB
A FINANCIACION DE LAS RUP, DIRIGIDA AL SENO
RESIDENTE DEL GOBIERNO.

La seiiora Navarro de Paz (GP Popular)
explica la pregunta, que es contestada por el sefior
presidente del Gobierno (Rivero Baute).

7L/PO/P-0956 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD
DON JOSE MIGUEL BARRAGAN CABRERA, DEL GRUP
PARLAMENTARIO CoALICION CaNaria (CC), soB
AS RECLAMACIONES PRESENTADAS POR LA VIA DE
rRTicULO 17.1 DE LA LEY DE MEDIDAS URGENTE
N MATERIA DE ORDENACION TERRITORIAL PARA
A DINAMIZACION SECTORIAL Y LA ORDENACION
EL TURISMO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL

El serior Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC) da a conocer el contenido de la
pregunta y a continuacion le responde el serior
presidente del Gobierno (Rivero Baute). El serior
Barragan Cabrera vuelve a tomar la palabra para
replicar.

7L/PO/P-0960 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD
ON MANUEL MARCOS PEREZ HERNANDEZ, DEL GRUP
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE POLITICA
ESPECTO A LOS TRABAJADORES PUBLICOS, DIRIGIDA AL
ENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El senor Pérez Hernandez (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta, que es
contestada por el serior presidente del Gobierno
(Rivero Baute). El senor diputado hace uso del
turno de réplica, y de nuevo le responde el serior
presidente del Gobierno.

@/PO/P-O972 PREGUNTA URGENTE, DEL SENO
DIPUTADO DON MANUEL MARCOS PEREZ HERNANDEZ
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO
SOBRE GRABACION Y EMISION POR CANARIAS RADIO L
AUTONOMICA DE UNA ENTREVISTA AL COMPANERO DE L

ADRE DE AITANA, LA NINA RECIENTEMENTE FALLECIDA
N TENER FE, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
OBIERNO

El serior Pérez Herndndez (GP Socialista
Canario) lee la pregunta, que es contestada por el
senior presidente del Gobierno (Rivero Baute). El
sefior Pérez Herndandez vuelve a tomar la palabra
para replicar, y de nuevo le responde el seiior
presidente del Gobierno.

IPROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DfAl

La Presidencia comunica al Pleno una serie
de cambios que afectan al apartado 2 del orden
del dia previsto, que son los siguientes: el punto
numero 2.7 se debatiria en primer lugar y los
numeros 2.2, 2.6 y 2.8 se agrupan para tratarlos
de forma agrupada.

E/PO/P-O824 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTAD
DONA MaARiA LuisA ZAMORA RODRIGUEZ, DEL GRUP
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBR

0S COMEDORES ESCOLARES PARA EL CURSO 2009/2010.
IRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION,
NIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES,

La seriora Zamora Rodriguez (GP Coalicion
Canaria-CC) formula la pregunta, que es contes-
tada por la sefiora consejera de Educacion, Univer-
sidades, Cultura y Deportes (Luis Brito). La sefiora
diputada vuelve a intervenir para replicar.

7L/PO/P-0825 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
ONA MARIA LuisA ZAMORA RODRIGUEZ, DEL GRUPO
ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
A MEDIDA DE CALIDAD DE REFUERZO EDUCATIVO.
IRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION,
NIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES

Tras plantear la pregunta la seiiora Zamora
Rodriguez (GP Coalicion Canaria-CC), toma la
palabra para contestarle la sefiora consejera de
Educacion, Universidades, Cultura y Deportes
(Luis Brito). La sefiora diputada vuelve a intervenir
en el turno de réplica.
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@/PO/P-0864 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO

@/PO/P-0943 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO

DON FERNANDO FIGUEREO ForcE, DEL GRuPO

DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL (GRUPQ

PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE INFLUENCIA DE
INCREMENTO DE LA CAPACIDAD AEREA INTERNACIONA
N LA ENTRADA DE TURISTAS EN LA TEMPORAD
0, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA D

PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE DEFI-
CIENCIAS DE TRANSPORTE A LOS CENTROS SANITARIOS Eﬁ

NFERMOS PARA TRATAMIENTO, DIRIGIDA A LA SENO
ONSEJERA DE SANIDAD

El seiior Figuereo Force (GP Popular) explica
la pregunta y seguidamente le contesta la seriora
consejera de Turismo (Martin Pérez).

@/PO/P-OS% PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTAD
DONA MARIA DEL MAR JuLios REYES, DEL GRUP
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBR
DECLARACION DE LA PLAYA DE [.AS CANTERAS E
L.As PALMAS DE GRAN CANARIA COMO RESERVA MARINA
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE AGRICULTURA

El serior Aleman Santana (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta, que es contes-
tada por la sefiora consejera de Sanidad (Roldods
Caballero). El serior Aleman Santana hace uso
del turno de réplica, al que se refiere la seriora
consejera en su segunda intervencion.

E/PO/P-O953 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA RosA RopriGUEZ Diaz, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, SOBRE RECURSOS PARA GRAN CANARIA
EN EL CONVENIO PARA EL TRANSPORTE REGULAR DE

GANADER{A, PESCA Y ALIMENTACION/

La Presidencia sefiala al Pleno que el punto del
orden del dia numero 1.8 se retira.

7L/PO/P-0915 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

EONA FLORA MARRERO RAMOS, DEL GRUPO PARLAMEN-
ARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE EL ESTUDIO

E LA FINANCIACION A LAS COMUNIDADES AUTONOMA

VIAJEROS, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS Y TRANSPORTES

La seiiora Rodriguez Diaz (GP Popular)
toma la palabra para dar a conocer la pregunta
v seguidamente le responde el sefior consejero de
Obras Publicas y Transportes (Hernandez Gomez).

7L/PO/P-0957 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD

CONFORME A LA LEY DE DEPENDENCIA, DIRIGIDA A L

DON FRrRaNcISCO MANUEL FAJARDO PALAREA, DE

SENORA CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL, JUVENTUD

GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBR!

VIVIENDAJ

La seriora Marrero Ramos (GP Coalicion
Canaria-CC) interviene para argumentar la
pregunta, que es contestada por la sefiora
consejera de Bienestar Social, Juventud y Vivienda
(Rojas de Leon).

@/PO/P-O936 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON CARLOS ANTONIO ESTER SANCHEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE ATENCION A Loa
DEPENDIENTES EN 2010, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE BIENESTAR SocCIAL, JUVENTUD Y

IVIENDA

Para explicar la pregunta interviene el serior
Ester Sanchez (GP Popular) y seguidamente le
responde la sefiora consejera de Bienestar Social,
Juventud y Vivienda (Rojas de Leon).

NFORMES Y RECOMENDACIONES DE LA COMUNIDA
@NTiFICA REFERENTES A LA PROPOSICION DE LEY DE
CATALOGO DE ESPECIES PROTEGIDAS, DIRIGIDA A
SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIO
TERRITORIAL

Tras leer la pregunta el sefior Fajardo Palarea
(GP Socialista Canario), interviene el senior
consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial (Berriel Martinez) con el proposito de
responderle. Ambos oradores hacen uso de sendos
turnos de réplica.

@/PO/P-O%S PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON
ANTIAGO PEREZ GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO

OCIALISTA CANARIO, SOBRE LIBERALIZACION PARA E
ECTOR TURISTICO Y SISTEMA INTERVENCIONISTA PA

L SECTOR COMERCIAL, DIRIGIDA AL GOBIERNOJ

El sefior Pérez Garcia (GP Socialista Canario)
formula la pregunta, que es contestada por el
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sefior consejero de Empleo, Industria y Comercio
(Rodriguez Diaz). El sefior diputado vuelve a tomar
la palabra para replicar, y de nuevo le responde el
serior consejero.

7L/PO/P-0959 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO

@/PO/P-O964 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JosE IzQUIERDO BOTELLA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE EL PROYECTO
DE ACTUACION EN ANEXO Y TRATAMIENTO ACUSTICO DE
CeENTRO MuLTiusos DE SANTA Cruz DE LA PALMA
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE TURISMO

EON SANTIAGO PEREZ GARCIA, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LIBERALIZACION
DEL SECTOR TURISTICO SOBRE LAS CAMAS TURISTICAS
NO LEGALIZADAS, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

Tras leer la pregunta el seiior Pérez Garcia
(GP Socialista Canario), interviene la senora
consejera de Turismo (Martin Pérez) con el fin de
responderle. El serior Pérez Garcia hace uso del
turno de réplica, al que alude seguidamente la
sefiora consejera.

El senior Izquierdo Botella (GP Coalicion
Canaria-CC) da a conocer el contenido de la
pregunta y seguidamente le responde la sefiora
consejera de Turismo (Martin Pérez). El seiior
diputado vuelve a tomar la palabra para replicar,
vy de nuevo le contesta la sefiora consejera.

@/PO/P-O966 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADQ
DON SIGFRID ANTONIO SORIA DEL CASTILLO OLIVARES
EL_GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CUMPLI-
&IENTO DE PROPOSICION NO DE LEY RELATIVA A PROYECTOS

7L/PO/P-0962 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

DONA MARiA EuLarLia GUERRA DE Paz, DEL GRUPO

La seiiora Guerra de Paz (GP Socialista
Canario) plantea la pregunta y seguidamente le
responde la sefiora consejera de Bienestar Social,
Juventud y Vivienda (Rojas de Leon). La seniora
diputada vuelve a intervenir para replicar, lo que
suscita la subsiguiente contestacion de la sefniora
consejera.

@/PO/P-O963 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTAD
DONA MARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DE
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO
LA _PARTE HOSPITALARIA DEL CENTRO HOSPITALARI
Y SOCIOSANITARIO EN LA ZONA SUR Y SUROESTE D
TENERIFE, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA D

SANIDADJ

La seriora Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario) lee la pregunta y a continuacion le
contesta la sefiora consejera de Sanidad (Roldos
Caballero). La sefiora Padron Rodriguez hace uso
del turno de réplica, al que se refiere la seriora
consejera en su segunda intervencion.

E AREA DE REHABILITACION INTEGRAL O DE RENOVACION

ANA CON CARGO AL PLAN DE VIVIENDA DE CANARIA
009-2012 EN ARRECIFE, DIRIGIDA A LA SENORA

ONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL, JUVENTUD Y VIVIENDA

Elserior Soria del Castillo Olivares (GP Popular)
toma la palabra para explicar la pregunta, que es
contestada por la sefiora consejera de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda (Rojas de Leon). El
serfior diputado vuelve a intervenir para replicar.

E/PO/P-O973 PREGUNTA URGENTE, DEL SENO
DIPUTADO DON FRANCISCO MANUEL FAJARDO PALAREA
EL GRUPO PARLAMENTARIO SoOCIALISTA CANARIO
SOBRE AFIRMACION DEL VICEPRESIDENTE RESPECTO D
LAS DIRECTRICES, DIRIGIDA AL GOBIERNO/

El sefior Fajardo Palarea (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta y seguidamente
le responde el sefior consejero de Medio Ambiente
v Ordenacion Territorial (Berriel Martinez).
Ambos oradores vuelven a tomar la palabra en
sendos turnos de réplica.

IPROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DI'A|.

La Presidencia comunica al Pleno una nueva
serie de cambios que alteran el orden de debate
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del apartado 2, que son los siguientes: tras el
punto 2.2 se debatiria el 2.1 y seguidamente los
puntos 2.3y 2.4.

7L/C-0824 COMPARECENCIA DEL  (GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR.
SOBRE AYUDAS SOCIALES A LOS AYUNTAMIENTOS EN 2008
v 2009.

Para presentar su contenido toma la palabra la
sefiora Rodriguez Diaz (GP Popular).

La seniora consejera de Bienestar Social,
Juventud y Vivienda (Rojas de Leon) interviene
para informar acerca del tema objeto de debate.

Manifiestan el parecer de los grupos las sefioras
Acosta Guerra (GP Coalicion Canaria-CC), Acosta
Acosta (GP Socialista Canario) y Rodriguez Diaz
(GP Popular).

La seriora consejera vuelve a tomar la palabra
para referirse a lo expuesto por los oradores
precedentes.

7L/C-0106 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, A
PETICION PROPIA, SOBRE LA RECETA ELECTRONICA.

La seiiora consejera de Sanidad (Roldos
Caballero) informa acerca del tema objeto de debate.

Serialan el parecer de los grupos los sefiores
Antona Gomez (GP Popular) e Izquierdo Botella
(GP Coalicion Canaria-CC) y la sefiora Guerra de
Paz (GP Socialista Canario).

La sefiora consejera contesta los planteamientos
efectuados.

Se suspende la sesion a las catorce horas y
treinta y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
treinta y dos minutos.

7L/C-0812 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE EL ACUERDO POR EL QUE SE ACTUALIZA
Y MEJORA EL CONVENIO EN MATERIA DE CARRETERAS.

Para su explicacion, interviene el serior Cruz
Hernandez (GP Socialista Canario).

El sefior consejero de Obras Publicas y Trans-
portes (Hernandez Gomez) toma la palabra para
proporcionar la informacion solicitada.

Expresan el criterio de los grupos los sefiores
Soria del Castillo Olivares (GP Popular), Fajardo
Feo (GP Coalicion Canaria-CC) y Cruz Hernandez
(GP Socialista Canario).

El serior consejero hace referencia a las
observaciones planteadas.

7L/C-0815 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR_EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CaNARIA (CC), SOBRE EL SEGUIMIENTO DE LAS MEDIDAS
DE EMPLEO DEL PACTO SocIAL POR LA EcONOMIA Y EL
EMPLEO.

Para argumentar la iniciativa interviene la
seniora Julios Reyes (GP Coalicion Canaria-CC).

El serior consejero de Empleo, Industria y
Comercio (Rodriguez Diaz) toma la palabra para
aportar la informacion que se solicita.

Serialan la posicion de los grupos el sefior Ester
Sanchez (GP Popular) y las serioras Gutiérrez
Arteaga (GP Socialista Canario) y Julios Reyes
(GP Coalicion Canaria-CC).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para referirse a las observaciones efectuadas por
sus senorias.

7L/C-0804 COMPARECENCIA DEL _(GOBIERNO.
INSTADA POR_EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE RECLAMACIONES DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL RELACIONADAS CON EL MEDIO AMBIENTE
Y LA ORDENACION DEL TERRITORIO CONTRA LA
COMUNIDAD AUTONOMA |

7L/C-0820 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR.
SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 17 DE LA LEY
DE MEDIDAS URGENTES EN MATERIA DE ORDENACION
TERRITORIAL PARA LA DINAMIZACION SECTORIAL Y LA
ORDENACION DEL TURISMO.

7L/C-0826 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR _EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), SOBRE EL DESARROLLO DEL CAPITULO 111
DE LA LEY DE MEDIDAS URGENTES EN MATERIA DE
ORDENACION TERRITORIAL PARA LA DINAMIZACION
SECTORIAL Y LA ORDENACION DEL TURISMO.

Los senores Jorge Blanco (GP Popular),
Barragan Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC)
v Fajardo Palarea (GP Socialista Canario)
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hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos.

El senior consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial (Berriel Martinez) toma
la palabra para informar acerca del tema objeto
de debate.

Intervienen en el turno de réplica los serniores
Jorge Blanco, Barragan Cabreray Fajardo Palarea.

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para referirse a lo expuesto por los oradores
anteriores.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidencia comunica a la Camara que,
por acuerdo unanime de la Junta de Portavoces,
se han introducido dos nuevos asuntos en el
orden del dia del Pleno (7L/IAE-6 y 7L/IAE-7),
los cuales se van a debatir en la sesion del dia
siguiente.

.00%. .o

7L/C-0818 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO, INSTADA
POR _EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO.
SOBRE ASIGNACION DE POTENCIA EN LA MODALIDAD DE
NUEVOS PARQUES EOLICOS EN EL SISTEMA ELECTRICO DE
FUERTEVENTURA.

Para presentar el objeto de la iniciativa, interviene
el serior Fuentes Curbelo (GP Socialista Canario).

Elserior consejero de Empleo, Industriay Comercio
(Rodriguez Diaz) proporciona la informacion que se
solicita.

Dan a conocer el parecer de los grupos las
sefioras Montelongo Gonzalez (GP Popular) y
Padilla Perdomo (GP Coalicion Canaria-CC) y el
senior Fuentes Curbelo (GP Socialista Canario).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para contestar las observaciones efectuadas.

Se suspende la sesién a las veinte horas y
veintinueve minutos.
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(Se abre la sesion a las once horas y diecisiete
minutos.)]

El seiior PRESIDENTE: Seforias, por favor,
comenzamos el Pleno.

7L/PO/P-0945 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARIA AUSTRALIA INAVARRO
DE Paz, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE DECLARACIONES DEL COMISARIO EUROPEO
DE PoOLiTICA REGIONAL SOBRE LA FINANCIACION
DE LAS RUP, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Orden del dia, preguntas.
De la sefiora diputada dofia Maria Australia
Navarro de Paz, del Grupo Parlamentario Popular,
al sefior presidente del Gobierno.

Sefiora Navarro de Paz, tiene la palabra.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Gracias, presidente. Sefiorias. Sefior presidente.

Como usted muy bien sabe, los dias 14 y 15
del pasado mes de octubre Canarias acogio la
XV edicion de la Conferencia de Presidentes
de las Regiones Ultraperiféricas. Una reunion
anual en la que cada afio los presidentes de los
siete territorios RUP analizan la posicion de sus
regiones en el contexto europeo e internacional
actual y refuerzan la alianza en defensa del estatuto
de la ultraperificidad ante las instancias nacionales
e internacionales.

Desde octubre del 2008, fecha en la que se
celebr6 en Guayana la anterior conferencia,
Canarias, en su persona, ostenta la presidencia de
la conferencia por un periodo excepcional de dos
anos, al objeto, como todos conocemos, de hacerla
coincidir con la Presidencia espafiola de la Unién
Europea.

En este contexto, y cumpliendo con uno de los
compromisos alcanzados en la anterior edicion,
discutieron y aprobaron un memorandum conjunto
con las estrategias que se van a defender en Bruselas
para garantizar nuestra competitividad en igualdad
de condiciones al resto de las regiones europeas. La
aceptacion de estas estrategias y retos que tenemos
que afrontar es obvio que es vital para el futuro de
cara al nuevo periodo financiero 2014-2020 de la
Unién Europea. Unos presupuestos que se van a
debatir en el proximo afio 2010 y 2011, y de ahi
entiendo la importancia politica de hacer coincidir
la presidencia de Canarias, de la conferencia, con
la presidencia espafiola de la Union Europea.
Sin embargo, en la clausura de la conferencia, el
comisario regional, el sefior Samecki, admitio
que desconoce si la Uniéon Europea podra
mantener el apoyo actual que reciben las regiones
ultraperiféricas.

Y en este sentido, sefior presidente, quisiera
saber si comparte esas manifestaciones o esas
afirmaciones sobre el peligro de financiacion para
las RUP en el proximo periodo presupuestario y, en
su caso, qué medidas piensa adoptar al respecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Navarro de Paz.
Setior presidente del Gobierno, sefior Rivero.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, seflor
presidente.

Sefiora diputada, no podemos bajar la guardia
en Bruselas y, como no podemos bajar la guardia
en Bruselas, el Gobierno trabaja intensamente para
transformar todo lo que son incertidumbres en
estos momentos en certidumbres.

Es verdad que las perspectivas globales para
Europa no son muy halagiiefas, teniendo en
cuenta la crisis econémica que afecta a la Unidon
Europea, la ampliacion de la Union a veintisiete,
con nuevas necesidades de paises con necesidades
prioritarias de inversion, o los nuevos retos, los
nuevos desafios europeos, en la lucha contra el
cambio climatico, en los flujos migratorios o los
crecimientos demograficos.

A pesar de eso, Canarias, con la aprobacion del
Tratado de Lisboa, las regiones ultraperiféricas tienen
un anclaje perfectamente sélido como para defender,
en las nuevas perspectivas 2014-2020, una situacion
favorable dentro de los presupuestos de la Union
Europea hacia las regiones ultraperiféricas. En ese
sentido, hay un calendario de trabajo, que comenz6
con la reunion de las RUP el pasado mes de octubre
en Canarias, en donde se elaboré un documento de
consenso entre los siete territorios RUP, que va a
tener continuidad en el proximo mes de mayo con
la firma de un acuerdo con los tres Estados miembro
—con Espafia, Francia y Portugal-, que tiene como
objetivo, que tenemos como objetivo, que en el
Consejo Europeo que dé por finalizada la Presidencia
espafiola de la Union Europea, en junio del proximo
afio, del 2010, figure una mencion especial a las
RUP y que aspiramos a que haya una comunicacion
de la Comision, a principios del afio 2011, donde
definitivamente se oriente cual es la posicion de la
Comision con respecto a la financiacion de las RUP
para ese 2014-2020.

Facil no va a ser, pero creemos que tenemos los
argumentos necesarios como para defender unas
perspectivas econdémicas para los territorios RUP
que compensen su situacion desfavorable desde el
punto de vista estructural.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.
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(Sefiora Navarro de Paz, desea hacer uso? (La
serniora Navarro de Paz rehusa una nueva intervencion.)
Muchas gracias.

TL/PO/P-0956 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON Josi MIGUEL BARRAGAN CABRERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CaANARIA (CC), SOBRE
LAS RECLAMACIONES PRESENTADAS POR LA ViA DEL
ARTicULO 17.1 DE LA LEY DE MEDIDAS URGENTES
EN MATERIA DE ORDENACION TERRITORIAL PARA
LA DINAMIZACION SECTORIAL Y LA ORDENACION
DEL TURISMO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefor diputado don José Miguel Barragan Cabrera,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, al
seflor presidente del Gobierno.

Sefior Barragan.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Gracias, seflor presidente.

Sefior presidente del Gobierno, cuando aproba-
mos en este Parlamento la Ley canaria de Medidas
Urgentes en Materia de Ordenacion Territorial para la
Dinamizacion Sectorial y la Ordenacion del Turismo,
hubo un articulo, en realidad todo un apartado tercero,
pero un articulo en concreto, el 17.1, que preveia una
serie de medidas que nos iban a ayudar, precisamente,
a la politica que estaba aplicandose por parte de los
tribunales en el tema de las indemnizaciones por lucro
cesante. Ese articulo 17.1 ha sido puesto en practica
por un determinado grupo de empresarios que han
creido legitimados sus derechos de reivindicar por la
via de este articulo 17.1.

(Qué balance hace el presidente del Gobierno
de Canarias de las reclamaciones presentadas
precisamente por esa via del articulo, que ya he
mencionado, 17.1, de la Ley de Medidas Urgentes?

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barragan.
Senor presidente del Gobierno, sefior Rivero.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Si, sefior presidente.
Sefior diputado.

La Ley de Medidas Urgentes da respuesta a lo
que era una necesidad imperiosa con respecto al
mantenimiento de la moratoria turistica, es decir,
crear determinadas excepciones donde se respetara
el derecho de los propietarios a desarrollar lo que
son suelos consolidados desde el punto de vista
urbano, calificados como turisticos, o de los suelos
sectorizados, el programado.

El objetivo fundamental de ese articulo es orientar
la posicion de la Administracion a acuerdos con los

propietarios. Es decir, el Gobierno va a ser proactivo
en el desarrollo de la Ley de Medidas Urgentes en
lo que respecta a todo lo que es el sector turistico
y, en ese sentido, intentaremos negociar, con todas
nuestras fuerzas, con toda nuestra energia, con todos
los elementos que nos da el Estado de Derecho,
para encauzar los acuerdos con los empresarios
al parrafo 2 del articulo 17, que se refiere a poder
reconvertir plazas alojativas en parques tematicos,
en servicios culturales, comerciales, de ocio, etcétera,
etcétera. Ahi es donde vamos a hacer todos los
esfuerzos. Si no hubiera posibilidad de llegar a
acuerdos en ese sentido con los propietarios, el
esfuerzo del Gobierno, desde luego, la prioridad del
Gobierno es expropiar los suelos, nunca indemnizar.
Primero, insisto, acuerdo para la recalificacion de lo
que es planta alojativa en equipamientos. Si esa via
no es satisfactoria para los propietarios, utilizaremos
la via de la expropiacion, teniendo en cuenta que la
expropiacion de los suelos le da la posibilidad al
Gobierno de poderlos enajenar posteriormente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
presidente.
Sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escano): Gracias, seflor presidente.

Después tendremos la ocasion de discutir,
hemos acordado los portavoces discutir las tres
comparecencias que tenemos cada uno de nosotros
sobre este tema de forma conjunta y podremos
ampliar con el consejero de Politica Territorial
esta cuestion. Pero me agrada muchisimo esta
observacion que ha hecho de como piensa el
Gobierno aplicar el articulo 17.1, porque, ademas,
aparte de eso que usted ha comentado del segundo
parrafo, también tiene el Gobierno la posibilidad
de negociar el 17.2 y 17.3, como alternativa dentro
de los procesos negociadores que tiene previsto
iniciar a raiz de la presentacion por parte de estos
empresarios de su derecho indemnizatorio.

Gracias, sefior presidente. Gracias, sefior
presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefor presidente, si
desea hacer uso? (Indica que no.)
Nada mas. Muchas gracias.

7L/PO/P-0960 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcCOs PEREZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
POLITICA RESPECTO A LOS TRABAJADORES PUBLICOS,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
del sefor diputado don Manuel Marcos Pérez
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Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, al sefior presidente del Gobierno.

El seiior PireEz HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escanio): Gracias, sefior
presidente.

(Cudl es la politica de su Gobierno con respecto
a las trabajadoras y trabajadores publicos, la que
ha impuesto su vicepresidente o la que ha sido
corregida por su consejero de la Presidencia?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Hernandez.
Sefior presidente del Gobierno, sefior Rivero.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior
presidente. Sefior diputado.

La politica del Gobierno con respecto a los
trabajadores publicos es una, y no es otra que hacer
todos los esfuerzos por mejorar la productividad
para ser mas competitivos y prestar unos servicios
de mayor calidad a los ciudadanos que viven en
Canarias.

El sefior pPRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior Pérez Hernandez.

El sefior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escanio): Gracias, sefor
presidente.

Yo creo, sefior Rivero, que usted debe reconducir,
sin duda, a la sensatez la intencionalidad clara y
las injustas acusaciones que se han vertido sobre
los trabajadores publicos del archipiélago canario.
Usted, sin duda, pensé que esta estrategia le iba
a salir gratis. Y con estas declaraciones, que son
aisladas, carentes del minimo rigor y falsas, ustedes
lo que han pretendido es trasladar a la ciudadania
que lo publico funciona peor, que lo publico es peor,
y que, por lo tanto, hay que ir al desmantelamiento
de lo publico para garantizar, por lo tanto, y poner
en valor lo privado. Ese es el mensaje que subyace
en estas declaraciones.

Y estan ustedes provocando, sin duda, situa-
ciones insostenibles tanto en sanidad como en
educacion y no tienen tampoco el menor interés
por la calidad de lo publico ni respetan tampoco...;
no tienen interés ni respetan a los trabajadores.

Mire, sefior presidente, son muchos los empleados
y empleadas de Canarias que tienen un elevado
grado de formacion profesional, que son eficaces
en su trabajo y que estan siendo continuamente
puenteados, puenteados por los miembros de su
Gobierno, a través de qué?; pues del encargo a los
asesores, a consultorias externas, de un conjunto de
actividades que podrian desarrollar esos funcionarios
que tienen un alto grado de cualificacion, y lo hacen,

sin duda, para dar salida a la nomina de amiguetes
y de compromisos que ustedes adquirieron cuando
conformaron el pacto de gobierno. Mire, sefior
Rivero, el absentismo, un 15% de absentismo, claro
que es preocupante, y hay que corregirlo, igual que
hay que actuar en la modernizacion y en la mejora
de la Administracion publica. Pero eso hay que
hacerlo desde la seriedad, no desde la hipocresia
como lo hacen ustedes, de quienes deterioran lo
publico pero, en cambio, siguen manteniéndose en
las poltronas. Pero el deterioro de lo publico eso si
lo hacen continuamente.

Mire, le voy a hacer una pregunta: ;ha evaluado
usted el funcionamiento del trabajo de los innu-
merables cargos publicos y cargos de confianza?
Si no fuera por la gravedad de los hechos que han
sucedido, moveria a la risa, moveria a la risa, el
comprobar como el trabajo de los responsables
publicos de su Gobierno ha hecho que la Comunidad
Autonoma tenga que pagar y vaya a tener que pagar
indemnizaciones millonarias por la ineficacia y
la incompetencia de esos que estan al frente y que
dirigen la Administracion publica en el archipiélago
canario, que son los miembros de su Gobierno.

Por lo tanto, yo creo que usted lo que tiene que
hacer es trabajar y demostrar que, efectivamente,
los trabajadores y trabajadoras publicos son perso-
nas serias y responsables y no culparles de la
incompetencia de su Gobierno.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Hernandez.
Sefior presidente del Gobierno, sefior Rivero.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, seflor
presidente.

Sefior diputado, ya le he dicho que el objetivo
del Gobierno, que es compartido por los sindicatos
y por los empresarios y por la inmensa mayoria
de las personas con sentido comun en Canarias,
es que ganemos en productividad y ganemos en
competitividad. Y en ese sentido dialogamos con
los sindicatos y con los empresarios, especialmente
con los sindicatos, que son los representantes de los
trabajadores publicos; y dialogamos y trabajamos
conjuntamente, codo con codo, sindicatos y
Administracion, para seguir impulsando medidas
de simplificacion administrativa, para seguir inno-
vando en todos los procesos que tienen que ver
con la Administracion publica, para dotar de mas
formacion, mas preparacion, mas competitividad a
los trabajadores de la Administracion, para intro-
ducir mas elementos tecnologicos en la Adminis-
tracion canaria, para incentivar la productividad
y para luchar contra el absentismo laboral. En
ese sentido, ese trabajo conjunto de sindicatos
y Administraciéon va a tener reflejo, el dia 15
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de este mes, en la activacion de la II Mesa de
la Concertacion Social, que tiene que ver con
la economia sumergida y la lucha contra el
absentismo laboral. La mejora de la competitividad
y la productividad en Canarias, que va a redundar
en la mejora de la calidad de los servicios publicos,
sintoniza en estos momentos con lo que piensa
la inmensa mayoria de los ciudadanos canarios,
los empresarios y los sindicatos, con una Unica
excepcion, que parece que es la de usted y algin
miembro de su partido.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

7L/PO/P-0972 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR
DIPUTADO DON MANUEL MARCOS PEREZ HERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE GRABACION Y EMISION POR CANARIAS RADIO
LA AUTONOMICA DE UNA ENTREVISTA AL COMPANERO
DE LA MADRE DE AITANA, LA NINA RECIENTEMENTE
FALLECIDA EN TENERIFE, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, urgente,
del sefior diputado don Manuel Marcos Pérez
Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, al sefior presidente del Gobierno.

El sefior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escano): Gracias, sefior
presidente.

(Le parece correcta a usted la grabacion y
emision por Canarias Radio la Autondmica de una
entrevista al compafiero de la madre de Aitana, la
nifa tristemente fallecida en Tenerife?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Hernandez.
Sefior presidente del Gobierno, sefior Rivero.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior
presidente. Sefior diputado.

Los mas de 500 trabajadores que trabajan para
la Radiotelevision Canaria estan haciendo una
excelente labor. No solamente lo pienso yo, sino
que lo piensan los mas de un millén de canarios
que cada mes se asoman a las distintas ventanas
informativas de la Radiotelevision Canaria.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior Pérez Hernandez.

El seiior Pirez HErRNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

No han aprendido ustedes la leccion ética ni
la politica ni la periodistica. La Radiotelevision
publica Canaria se ha enfangado con el morbo
y con el sensacionalismo mds burdo. Mientras
todos los medios de comunicacion —todos— hacian
autocritica, el medio publico se convertia en el
campeon del amarillismo, y hablaba de un lema,
“haber llegado antes”. Su estilo de hacer politica
debe erradicarse en el archipié¢lago, porque las
formas suyas hacen que se ponga a su disposicion
un medio publico que se paga, que pagan todos los
canarios, a su disposicion, y es usted, por tanto, el
principal responsable de que el codigo deontologico
no se pueda cumplir, porque usted impide que
se cumpla, y se lo impide que se cumpla a los
trabajares y trabajadoras del ente publico canario.

Mire, incumplir cualquier principio deonto-
logico, eso exige una responsabilidad, y usted
tenia que exigir responsabilidades a quienes no
han cumplido, no a los trabajadores y trabajadoras,
que valoramos su esfuerzo y su capacidad, sino
a quienes les dirigen, a quienes les dirigen por
mandato suyo y por orden suya. A esos es a los
que usted tiene que exigirles responsabilidades vy,
en este caso concreto a la directora de los servicios
informativos.

Mire, no vale todo aqui, ;eh? EIl nivel de
audiencia no debe ser el objetivo prioritario de un
ente publico, hay que garantizar la pluralidad, sefior
Rivero, la objetividad y la imparcialidad, porque
esaes latnica manera de formar y de informar a una
sociedad que exige una informacion de calidad. Es
inexplicable lo sucedido. Pero es que este Gobierno
se ha empefiado en ser el campedn del amarillismo,
porque para trasladar a la ciudadania una situacion
de inseguridad permanente que justifique la puesta
en marcha y la creacion de una policia autonémica
vale todo. Para justificar y trasladar inseguridad a
los ciudadanos canarios, para eso vale todo, y por
eso ustedes no tienen ningln reparo a la hora de
publicitar todo lo que sea necesario para eso, para
trasladar esa sensacion de inseguridad, porque
usted lo Gnico que quiere es tener un ente publico a
sus Ordenes. Lo ha conseguido y por ello le felicito.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefor Pérez
Hernandez.
Sefior presidente del Gobierno, sefior Rivero.

El sefior pRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Sefor presidente. Muchas
gracias.

Losmas de 500 trabajadores de la Radiotelevision
Canaria y los mas de 2.000 que contribuyen con
su trabajo a la programacion de la Radiotelevision
Canaria estan haciendo un gran trabajo.

Sefiorias, nadie en Canarias ni en Espafia
puede sentirse satisfecho con lo que ha sucedido
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en torno al caso al que hace usted referencia a lo
largo de las ultimas semanas. jNadie!, ni medios
de comunicacién ni partidos politicos. Nadie
puede estar satisfecho de lo que ha ocurrido, ahora
bien, las opiniones que se han expresado, de unos
y de otros, merecen todo el respeto. Desde luego
merecen mi respeto. De unos y de otros. Tanto
respeto como el que merece la inmensa mayoria
de los medios de comunicacion de Canarias y
del Estado espanol que publicaron integramente
esa entrevista, entendiendo que era de indudable
interés informativo.

Insisto, los trabajadores y trabajadoras de la
Radiotelevision publica Canaria estan haciendo un
gran trabajo y cuentan absolutamente con todo mi
respaldo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el turno
de preguntas al sefior presidente del Gobierno,
me permito, seforias, requerirles la atencidén un
momento para explicarles como, en principio, ha
quedado el orden del dia.

Después de las preguntas, hoy, esta manana,
pasaremos a las comparecencias, y la primera que
se va a ver es la 824, es decir, la 2.7 del orden del
dia, la 824, y después, también que lo sepan, que
—atiendan, por favor—, 804, 820 y 826 se acumulan,
804, 820 y 826 se debaten acumuladas. Ya les
diremos los tiempos y demas.

7L/PO/P-0824 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA MARiA Luisa ZAMORA RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC),
SOBRE LOS COMEDORES ESCOLARES PARA EL CURSO
2009/2010, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
EpucAcioN, UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Entonces seguimos
con el orden del dia. Preguntas al Gobierno, de
la sefiora diputada dofia Maria Luisa Zamora
Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, a la sefiora consejera de Educacion,
Universidades, Cultura y Deportes.

La seiiora ZaMoRA RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Gracias, presidente. Sefiora consejera.

( Va a incrementar la consejeria que usted dirige
los comedores escolares para el curso 2009/2010?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Zamora.
Sefiora consejera, sefiora Luis Brito.

La sefiora conseJERA DE Epucacion, UNIVER-
SIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito) (Desde
su escanio): Muchas gracias, sefior presidente.
Buenos dias, senorias.

Sefiora diputada, si. Piensa el Gobierno y esta
consejera seguir potenciando e incrementando
el nimero de comedores escolares y valgale a
usted como muestra el que en el curso escolar en
el que estamos inmersos se han puesto en curso
o se pondran a primeros de enero 14 comedores
escolares mas.

Aprovecho, sefioria, ademas, para comentarle que
hemos querido darle una orientacion diferente en el
presente curso a los comedores escolares, que no solo
cumplen una funcion social importante sino cada vez
mas se constituyen como un servicio complementario
al servicio publico educativo, absolutamente nece-
sario para garantizar la conciliacion de la vida laboral
y familiar.

En la actualidad, sefloria, tenemos en nuestros
comedores escolares 70.686 nifios y nifias, habiéndose
producido en este curso una incorporacion de mas
de 2.400 comensales. Para ello destinamos en esta
Comunidad Autéonoma un total de 8.271.000 euros,
y a eso se suman, ademas, los 60 centros escolares
en Canarias que atienden un servicio de desayunos
escolares, que suponen un importe de mas de 400.000
euros y que en este caso, ademas, tiene un marcado
caracter de compensacion social, porque son centros
enclavados en entornos con déficits sociales que
suponen o que aconsejan el que se preste también este
servicio, que es eminentemente gratuito.

Produjimos este mismo afio, a finales del curso
pasado, en el mes de abril, una orden departamental,
orientada a que los servicios, el acceso al servicio
de comedor escolar, pudiera constituirse como
un elemento que facilitara la conciliacion laboral
de sus progenitores. Entendiamos que, ademas,
estan teniendo presencia en el seno de nuestra
sociedad cada vez mas familias monoparentales, a
las que, aun cuando por situaciones estrictamente
econdmicas no pudieran acceder a la plaza, lo
que si es cierto es que son, sobre todo para las
mujeres en este momento, una garantia de acceso
a un puesto de trabajo retribuido. Por tanto, en una
sociedad moderna este servicio, seforia, ademas
del asistencial, el de compensacion social, necesita
incorporar la perspectiva de género, y es lo que
hemos hecho.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.
Sefiora Zamora Rodriguez.

La sefiora ZaMoORA RODRIGUEZ (Desde su
escario): Gracias, presidente.

Efectivamente, sefiora consejera, los comedores
escolares constituyen un servicio complementario,
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compensador de desigualdades, y también que
facilita la conciliacion de la vida laboral y familiar.

Esta claro que, afio tras afio, se ha ido poten-
ciando este programa de comedores escolares,
incrementando el nimero de comedores, el nimero
de comensales. Este afio se ha hecho un esfuerzo
importante, a pesar de tener un presupuesto dificil,
se ha incrementado en 14 nuevos comedores, con
un presupuesto importante de 8.300.000 euros,
pero yo creo que, ademas, usted ha tocado dos
vertientes importantes y yo voy a tocar otra, que es
también el que son lugares o espacios educativos
de promocion de la salud.

En este sentido, la consejeria no solamente
potencia lo que es el incremento del nimero de
plazas sino también incrementa el velar por la
calidad de los menus, de la dieta y de la nutricion
que se presta en los comedores escolares, y por eso
se ha hecho un plan de actuacion global dirigido a la
mejora de la calidad, que se va a desarrollar durante
todo este curso y durante el curso 2010/2011.

Por ejemplo, formando parte de este plan, se
han llevado a cabo distintas iniciativas de caracter
formativo e informativo. Voy a destacar los
encuentros de comedores escolares celebrados en
Gran Canaria, Tenerife y Lanzarote, en el que han
participado representantes de todos los sectores
que estan implicados, de alguna manera, en los
comedores escolares, como son los encargados
de los comedores, las APA, los directores de los
centros, los concejales de los ayuntamientos y
sobre todo las empresas de restauracion colectiva,
que tanto tienen que ver en este tema.

Es importante también, cuando hablamos
de las competencias profesionales, actualizar y
profundizar en la competencia profesional del
personal auxiliar de comedores, y por eso se han
hecho también, organizado, cursos formativos sobre
comedores escolares en las islas de Fuerteventura
y también creo que de La Palma. Se va a intentar
extender a toda la Comunidad Autéonoma, junto
con la colaboracion de la Consejeria de Sanidad,
concretamente con la Escuela de Servicios
Sanitarios y Sociales de Canarias.

Son muy importantes también las acciones
formativas con la Fundacion Dieta Mediterranea,
que tanto tiene que ver con la mejora de la
calidad de los mentis escolares desde criterios
nutricionales, y se va a seguir trabajando y
potenciando y colaborando con otras instituciones,
como, por ejemplo, con la Red Canaria de Escuelas
Promotoras de la Salud... (Suena la campanilla
del computo del tiempo.)

El seifior PRESIDENTE: Termine, si...
La seiiora ZaMoRA RODRIGUEZ (Desde su

escanio): Por lo tanto, es importante no solamente
el incremento del numero de plazas sino el

incremento de la calidad del servicio que se presta
en los comedores.
Muchisimas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Zamora.

Sefiora consejera, se le habia acabado su
tiempo, pero si usted quiere decir alguna cosa
brevemente (La seriora consejera de Educacion,
Universidades, Cultura y Deportes, Luis Brito,
rehusa tomar la palabra).

Bien. Muchas gracias, se lo agradezco.

7L/PO/P-0825 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARiA LuisA ZAMORA RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA
(CC), SOBRE LA MEDIDA DE CALIDAD DE REFUERZO
EDUCATIVO, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
Ebpucacion, UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
la sefora diputada dofia Maria Luisa Zamora
Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, a la sefiora consejera de Educacion,
Universidades, Cultura y Deportes.

Sefiora Zamora.

La sefiora ZamMorRA RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Gracias, presidente.

Sefiora consejera, /cuantos centros y alumnado
se benefician de la medida de calidad de refuerzo
educativo?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Zamora.
Sefiora consejera, sefiora Luis Brito.

La sefiora conseJERA DE EpucacioN, UNIVER-
SIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito) (Desde
su escano): Sefiora diputada.

En el presente curso escolar lo han demandado
251 centros educativos en Canarias. Como sin duda
su seforia conoce, esta medida de calidad, la de
refuerzo educativo en horario de tarde, comenzamos
a desarrollarla el pasado curso escolar, el curso
2008/2009, porque ademas constituyd una de las
medidas planteadas por el presidente del Gobierno
en esta sede, en sede parlamentaria, con motivo del
debate del estado de la nacionalidad.

Esta medida nos ha permitido articular un
conjunto de programas que atienden al alumnado
que tiene alguna necesidad especifica de apoyo
educativo, bien sea de lenguaje oral, escrito o de
matematicas.

Es un programa que arrancé con una implanta-
cion en 199 centros educativos, de los cuales 142
correspondian a centros de Infantil y Primaria y 57
a centros —voluntariamente ademas—, a centros de
Secundaria. En el curso 2008/2009 se beneficio de
esta medida un total de 2.547 alumnos y alumnas.
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Estamedida, sefioria, claramente compensadora,
queriamos seguirla desarrollando y por eso hemos
hecho una prevision presupuestaria del proyecto de
ley que se debate en esta Camara para el proximo
afio, con una prevision de mas de 200.000 euros,
orientados a sufragar los costes que ello conlleva.

Como le comentaba, ahora mismo tenemos
solicitudes en Canarias por parte de 251 centros
educativos de todas las islas, de todas las islas,
incluido el CEO Ignacio Aldecoa, en la isla de
La Graciosa, y se corresponden con 109 centros de
Educacion Infantil y Primaria, 45 de Secundaria,
y en la actualidad se estan beneficiando de la
medida 4.683 alumnos. Nos quedan por autorizar
definitivamente 97 centros, del total que le daba
antes, porque dependen de alglin proyecto concreto
que haya que incorporar. Esperamos, por tanto, que
sobre esa totalidad de centros educativos podamos
atender en el presente curso escolar a un total de
6.753 alumnos y alumnas.

Senoria, esta es una medida de calidad —se lo
comentaba— planteada por el presidente del Gobierno,
pero, ademas, creemos que es una idea... creemos
no, afirmamos que es una de las ideas contenidas
en la LOE, que nos va a permitir unas enormes
potencialidades de mejora del éxito del resultado
educativo y que ademas los programas de refuerzo
y de apoyo y la adaptacion en los horarios escolares
van a suponer que a lo largo de los proximos anos, sin
duda, el éxito en Canarias se incremente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora consejera.
Sefiora Zamora.

La sefiora ZaMora RODRiIGUEZ (Desde su
escario): Si. Gracias, consejera.

Segun la informaciéon que usted nos ha dado,
llegamos a la conclusion de que, a pesar de que
nos encontramos este afio con un presupuesto muy
dificil, el mas dificil de la historia de la Comunidad
Auténoma, donde es verdad que es un presupuesto
restrictivo pero que prioriza sobre todo las politicas
sociales. Aunque el presupuesto de la Consejeria
de Educacion se reduce en un 1,9%, lo que esta
claro es que se incrementan todas las partidas
relativas a programas para incrementar la calidad
educativa, las medidas de conciliacion, para ayudar
a la conciliacion de la vida laboral y familiar y las
medidas compensatorias, como es precisamente
esta medida de refuerzo educativo.

Desde luego a mi me parece que es una medida
muy importante el que a aquellos nifios que no
llegan o que tienen problemas para llegar a los
niveles del resto de los compafieros en asignaturas
o en disciplinas tan importantes como Matematicas,
Lengua, escritura o comprension lectora, se les
den clases por las tardes en horario no lectivo,
totalmente gratuito, es decir, que los padres no se

tienen que preocupar de estar buscando un profesor
particular para reforzar esas materias. Y es verdad
que asi, de esta manera, podemos luchar contra el
abandono escolar, contra el fracaso escolar, sobre
todo contra el abandono escolar prematuro.

El que se haya incrementado esta medida de un
21 aun 25%, que se estaba aplicando en los centros
de Primaria y Secundaria, a un 50% me parece
un incremento importante. Se van a beneficiar
como casi siete mil alumnos —6.573 alumnos—. Y
desde luego con esto damos cumplimiento tanto
a lo establecido en la Ley Organica de Educacion
como a lo establecido en la conferencia sectorial,
como a lo establecido en un mandato de esta propia
Camara, aprobado en una propuesta de resolucion,
como a los objetivos trazados por la Estrategia de
Lisboa en materia de educacion, que recomienda
que las administraciones competentes en materia
educativa pongan las medidas necesarias para
combatir el fracaso escolar y el abandono escolar
prematuro. Por tanto, queremos que nuestros
jovenes, nuestros nifios, se mantengan en el
sistema educativo, que no queden fuera y que
obtengan la mejor formacion posible para tener en
el dia de mafiana un futuro mejor, una vida mejor y
conseguir un acceso laboral.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Zamora.

7L/PO/P-0864 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
pON FERNANDO FIGUEREO FORCE, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE INFLUENCIA DEL
INCREMENTO DE LA CAPACIDAD AEREA INTERNACIONAL
EN LA ENTRADA DE TURISTAS EN LA TEMPORADA
2009/2010, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
Turismo.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado don Fernando Figuereo Force, del
Grupo Parlamentario Popular, dirigida a la sefiora
consejera de Turismo.

Setior Figuereo.

El sefior FiGuEreo ForcE (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente. Buenos dias a todos.

Sefiora consejera, la oferta de camas, la capa-
cidad aérea y la demanda son elementos que
estan relacionados entre si y ademds estrecha-
mente, hasta el punto de que si uno de ellos lo
conceptuamos con un caracter negativo, influye
también negativamente en los otros dos, es decir,
dependen unos de los otros.

En Canarias tenemos una oferta de camas con
buenos establecimientos y ademas cada vez mas
especializados en segmentos turisticos. Tenemos
una demanda, somos uno de los principales
destinos turisticos en el mundo, pero tenemos que
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traer al turista, tienen que venir. Asi, vemos como
con la rebaja de las tasas aéreas que ha habido
ultimamente, que, por cierto, en otros destinos
turisticos han sido suprimidas en su totalidad,
vemos como ha habido un incremento de solicitud
de los slots por parte de las compaiiias. Lo que
nos hace suponer, nos hace pensar que ha podido
un incremento o va a haber un incremento de
llegada de turistas a nuestro archipiélago. También
hago una reflexion: que si realmente esas tasas
fueran totalmente suprimidas, pues, realmente ese
incremento, de ser cierto, pues, seria un incremento
muy beneficioso para nuestro archipiélago.

Por eso le pregunto, sefiora consejera, nuestro
grupo esta interesado en conocer como ha influido
el incremento de la capacidad aérea, en plazas,
en vuelos al extranjero, en la llegada de turistas a
nuestra Comunidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Figuereo.
Sefiora consejera de Turismo, sefiora Martin
Pérez, tiene la palabra.

La sefiora conseJERA DE Turismo (Martin
Pérez): Gracias. Buenos dias. Sefior diputado.

Efectivamente, la relacion de la capacidad
aérea va directa con lo que es la llegada de
turistas a nuestro destino. En este invierno la
capacidad internacional se ha incrementado en
un 8% vy la capacidad nacional, en un 16%. En
mercados tan importantes como el Reino Unido
hemos incrementado la capacidad en un 14%,
principalmente en el tercer turoperador que opera,
como es Cosmos, en la compaiiia Monarch. Para
el mercado nacional ha visto un incremento del
14% y el mercado del Reino Unido es en torno
a un 0,4%. Eso nos da, de alguna manera, una
forma de trabajar la demanda, que también hay que
incentivarla para que se ocupen esas reservas.

El tener la capacidad aérea es positivo para el
destino, en estos momentos en nuestra temporada
de invierno. Nosotros abogamos, como hizo la
Comision Europea, en tanto en cuanto ha permitido
que aquellos que no tengan los s/ots ocupados este
afo, se les permita, de alguna manera, no penalizar
al afio que viene, sino todo lo contrario. Eso nos va
a ayudar a nuestra oferta turistica, aunque puede
ser un arma de doble filo.

Con respecto a las tasas aeroportuarias, que
efectivamente estamos en una reduccion, y lo
que pedimos desde la Consejeria de Turismo, el
Gobierno de Canarias, es la supresion total, como
bien ha dicho usted, y que han hecho otros paises.
Seguimos insistiendo en eso, porque la supresion
total de las tasas aeroportuarias en estos momentos
es una medida importante que nos va a ayudar a
nuestro sector. Por ello insistimos muchisimo en
que se contemple, de alguna manera, la supresion

de las tasas aeroportuarias, porque se ha visto como
en este invierno ya ha dado resultados. Son medidas
efectivas y que no podemos tomarlas como un
brindis al sol, sino todo lo contrario: abogar para
que el Estado tenga, insisto, la supresion total de
las tasas aeroportuarias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

(Senor Figuereo? (El seror Figuereo Force
indica que no va a intervenir.)

Nada. Gracias. Muchas gracias.

7L/PO/P-0893 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARiA DEL MAR JuLios REYES, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
DECLARACION DE LA PLAYA DE LAS CANTERAS EN
Las PaLmas DE GRAN CANARIA COMO RESERVA
MARINA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
AGRICULTURA, GANADERiA, PESCA Y ALIMENTACION.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
sefiora diputada dofia Maria del Mar Julios Reyes,
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria...
Bueno, esta pregunta esta retirada por la ausencia
de la sefiora consejera de Agricultura.

7L/PO/P-0915 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA FLORA MARRERO RAMOS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA
(CC), SOBRE EL ESTUDIO DE LA FINANCIACION A LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS CONFORME A LA LEY DE
DEPENDENCIA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
BIENESTAR SOCIAL, JUVENTUD Y VIVIENDA.

El seiior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, la
915, de la sefiora diputada dona Flora Marrero
Ramos, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, dirigida a la sefiora consejera de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda.

Sefiora Marrero Ramos.

La sefiora MARRERO Ramos (Desde su
escario): Muchas gracias, sefior presidente. Sefiora
consejera.

El pasado 21 de octubre, en la Comision —del
Congreso— de Sanidad, Politica Social y Consumo,
el secretario general de Politica Social, Francisco
Moya, en el informe presentado sobre el estudio de
la financiacion que se destinara a las comunidades
auténomas conforme a la Ley de Dependencia, hizo
una serie de recomendaciones en dicho informe —lo
tengo aqui, un informe bastante amplio, de mas de
cien paginas—, donde se hablaba, entre otras cosas,
de la garantia de los derechos, de los convenios
bilaterales de la Administracion General del Estado
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con las comunidades autéonomas, del sistema de
informacion, de los costes y el propio sistema
de financiacion —que reconoce que es necesario
adaptarlo a la propia realidad de las comunidades
autonomas—, de las dotaciones, de la necesidad de
las dotaciones, de las infraestructuras necesarias, de
la nueva baremacion que hay que implantar sobre
los grados de dependencia, sobre las coordinaciones
sociosanitarias, sobre las prestaciones de los servicios
o las ayudas econdmicas, y resaltdo de manera muy
importante el papel de las comunidades auténomas,
las aportaciones que hacen las comunidades
autonomas. Y sefialdo en todo momento, si leemos
el informe y el Diario de Sesiones, donde es
fundamental la coordinacién interadministrativa
entre las comunidades auténomas, donde destaco
que estan haciendo un esfuerzo esencial y destaco
el papel de todas las comunidades auténomas,
incluida Canarias de manera especial. Y por eso
nos parece interesante saber qué informacion, si
tiene informacion la consejeria sobre este aspecto
y, sobre todo, si se ha producido algun avance
relacionado con las aportaciones que en su momento
la Consejeria de Bienestar Social y el Gobierno de
Canarias, muchas de ellas dichas en este Parlamento,
si ha habido algtin avance en este sentido.
Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Marrero.
Sefiora consejera de Bienestar Social, Juventud
y Vivienda, sefiora Rojas de Ledn.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUVENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Leon) (Desde su
escanio): Gracias, sefior presidente. Buenos dias,
seflorias.

Si, sefiora Marrero, he de comunicarle que no,
que todavia no hay avances en la aplicacion de la
mejora de la financiacion de la Ley de Dependencia,
pero si que desde luego el Ministerio de Politica
Social estd preocupado y busca soluciones para
enmendar las disfunciones que aparecen en las
conclusiones precisamente del comité de expertos al
que usted alude, no solo en cuanto a la financiacion
sino también en cuanto a los procedimientos y a la
gestion que se ha llevado a cabo hasta ahora de la Ley
de Dependencia. Y aunque desde luego no propone
una solucion integral inica para un grave problema
como es la previsible insuficiencia de medios para
sufragar en su integridad las previsiones finales,
previstas en la ley para el sistema, si que sugieren
los expertos una serie de alternativas, de las que yo
puedo citarles algunas.

Primero, sugieren que podria haber una reforma
de la Ley General de la Seguridad Social, desligando
las ayudas de tercera persona de la gran invalidez
de la cuantia de la pension, para ajustarlas asi a
la prestacion econdémica o ajustar la prestacion
econdmica a la necesidad detectada y valorada.

Y desde luego también estamos totalmente de
acuerdo con ese informe, en el que, como bien
usted dice, se viene a ratificar todo lo que hemos
ido diciendo aqui con todo detalle y a lo largo de
todo este tiempo de implantacion de la ley, cuales
eran los problemas con los que ya se topaba la
ley desde su nacimiento y desde luego hoy el
ministerio, pues, desde luego asume absolutamente
todo lo que veniamos reivindicando.

También propone que, ante la situacion de la
Ley de Dependencia, la insuficiencia financiera, en
estos momentos no garantizada en 1os Presupuestos
Generales del Estado, si que pudiera integrarla dentro
de la Lofca —de la Ley Organica de Financiacion
de las Comunidades Auténomas—. Eso seria con
nuevos impuestos o con una ampliacion de las
nuevas o existentes cotizaciones sociales. Pero
desde luego la conclusion generalizada es la
insuficiencia financiera actual y sobre todo, lo que
mas preocupa —y que he venido diciendo siempre
en este Parlamento—, es que el sistema no esta
garantizado financieramente hablando de por vida,
como si es de por vida el derecho que tienen las
personas en situacion de dependencia.

Por tanto, como bien dice usted también, en
sintesis, decirle también lo siguiente. No es solo
la insuficiencia financiera sino que también se
habla de la excesiva premura que se tuvo en
la promulgacion de la ley, de la lentitud en su
desarrollo reglamentario, debido en gran parte a la
no esperada complejidad de la casuistica generada.
Y en realidad hay una cosa que concluye, y es que
el afio 2007 no lo considera el comité de expertos
como el afio en que se inicia y se pone en marcha
la ley, sino que lo pone como el afio en que se crea
todo el entramado normativo para ir permitiendo,
ahora si, a partir del 2008 desarrollar ese sistema.

Por lo tanto, sefioria, decirle que parece ser que
el comité de expertos, pues, nos da la razon.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

(Sefora Marrero? (La seriora diputada indica
que no va a hacer uso de su segundo turno.)

Nada. Muchas gracias.

7L/PO/P-0936 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON CARLOS ANTONIO ESTER SANCHEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE ATENCION A LOS
DEPENDIENTES EN 2010, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE BIENESTAR SocIAL, JUVENTUD Y
VIVIENDA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
seflor diputado don Carlos Ester Sanchez, del
Grupo Parlamentario Popular, dirigida a la sefiora
consejera de Bienestar Social, Juventud y Vivienda.

Sefior Ester.
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El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefior presidente. Sefiora consejera.
Sefiorias.

Sefiora consejera, la pregunta que le acaban
de formular viene muy bien para que explique a
continuacion la pregunta que le voy a formular.

De todos es conocida esa preocupacion,
como usted bien ha dicho, de la aplicacion de la
Ley de la Dependencia. El propio Gobierno de
Espafia y su presidente, y la ministra Jiménez, han
reconocido publicamente que hay que revisar la
Ley de la Dependencia, su aplicacion y sobre todo
su financiacion. Si aparte de la mala gestion que
realiza el sefior Zapatero con respecto a esta ley,
que conculca evidentemente el presupuesto con
respecto a la Comunidad Auténoma de Canarias en
detrimento de comunidades autonomas gobernadas
por el Partido Socialista, le sumamos también la
oposicion que hay aqui, en el Parlamento canario,
con respecto al Gobierno de Canarias, donde se
lanzan y se vierten diariamente falsas expectativas
y alarmismos con respecto a la aplicacion de la Ley
de Dependencia en Canarias, tenemos un coctel
desde luego que es explosivo, porque de todos es
sabido que el Gobierno de Espafia, el Gobierno
de Espafia, ha puesto menos presupuesto que el
Gobierno de Canarias. En el 2007, en el 2008 y
en el 2009, el Gobierno de Canarias ha puesto
hasta cinco veces mas presupuesto que el propio
Gobierno de Espafia. Por lo tanto, yo creo que,
ante esas falsas acusaciones, el Partido Socialista
deberia, desde luego, retractarse o pedir perdon por
sus comentarios.

Pero voy a la pregunta. Ante ese desasosiego,
seflora consejera, ante ese alarmismo y ante ese
coctel que, como he dicho antes, puede mantener
a los dependientes canarios en un desasosiego, le
queremos preguntar: /cuales son los proyectos
y el presupuesto que va a invertir el Gobierno
de Canarias en el afio 2010 para atender a los
dependientes canarios?

Y asi, con estas palabras y con su respuesta,
esperamos atender y sembrar la tranquilidad en
todos los dependientes canarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ester Sanchez.

Sefiora consejera de Bienestar Social, sefiora
Rojas de Leon.

La seiiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUVENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Ledn) (Desde su
escario): Gracias, senor presidente. Sefioria.

Efectivamente, la Ley de Dependencia tiene
problemas, lo dijimos desde el principio, tiene
serios problemas. La Ley de Dependencia desde
luego es una ley con un espiritu loable, pero que

la premura con la que se puso en marcha y sin
tener en cuenta las dificultades con las que nos
ibamos a encontrar ha hecho que se esté volviendo
practicamente en contra precisamente de lo que
fue creada. Eso es lo malo. Pero lo bueno, sefioria,
es que, aunque sea con ese periodo de tiempo mas
tarde, casi dos afios mas tarde, el Gobierno de
Espafia lo ha reconocido y hoy el Ministerio de
Politica Social ha adelantado, precisamente, la
evaluacion de esta ley y esta trabajando para que
podamos modificarla y poder de verdad cumplir
con lo que esta ley promulga. Por lo menos yo me
quedo con esa parte positiva.

Y en Canarias: ;qué hemos hecho en Canarias
y qué vamos a hacer? Pues yo creo que lo que
hemos hecho es sencillamente dejar de pensar
y de discutir que realmente el Gobierno de
Espafia no garantiza esta ley y Canarias se ha
puesto las pilas aqui dentro, poniendo este afo
ya, para el afio 2010, 95 millones de euros desde
la consejeria de la que yo le hablo. Pero es
que esta aqui al lado también la Consejeria de
Sanidad, que no contempla desde luego la Ley
de Dependencia, y que nosotros, en aras a las
buenas practicas del sistema que hemos estado
llevando en Canarias, queremos incorporar a
Sanidad, y Sanidad tiene también su presupuesto
incorporado. Pero es mas, es que también los
cabildos aportan practicamente el 50% de estos
servicios especializados.

(Qué vamos a hacer con todo ese presupuesto
importante del que disponemos? Pues vamos a
crear ni mas ni menos que el Sistema Canario de
Atencion a la Dependencia, enmarcado dentro
de esa ley, porque la Ley de Dependencia lo que
ha hecho es centralizar el servicio de nuevo en
la Comunidad Autéonoma. ;Hoy las comunidades
autonomas, como la canaria, lo dijimos desde el
principio, volvemos a centralizar cuando Canarias
tiene los servicios descentralizados especializados
ya en los cabildos y la ayuda a domicilio en
los ayuntamientos? Pues, sefiorias, yo tengo
que comunicarles hoy que afortunadamente en
Canarias llevamos todo el ano 2009 trabajando
los ayuntamientos y los cabildos con el Gobierno
para ponernos de acuerdo, con consenso, con
suficiencia financiera, para que creemos este
sistema canario de atenciéon a la dependencia
con todas las garantias y en el que todas las
administraciones estemos implicadas. Ese va a
ser el futuro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora consejera.

Muchas gracias, sefior Ester Sanchez también.

(El sefior vicepresidente segundo, Alemdan Santana,
ocupa un escario en la sala.)
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7L/PO/P-0943 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
DEFICIENCIAS DE TRANSPORTE A LOS CENTROS
SANITARIOS DE ENFERMOS PARA TRATAMIENTO,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE SANIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado don Juan Carlos Aleman Santana,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
dirigida a la sefiora consejera de Sanidad.

Sefior Aleman Santana.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente.

La pregunta seria ;qué soluciones tiene
previstas la Consejeria de Sanidad para afrontar las
deficiencias de transporte a los centros sanitarios
que tienen que sufrir los enfermos que acuden con
la periodicidad necesaria, incluso diariamente, a
recibir los tratamientos que les han sido pautados?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seflora consejera de
Sanidad, sefiora Roldds, tiene la palabra.

La sefiora coNSeJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero) (Desde su escario): Si. Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior diputado, dado que la pregunta parlamen-
taria que usted ha reproducido hace alusién a
deficiencias de transporte sin especificar en qué
consisten, la verdad es que se hace dificil dar una
respuesta correcta. Esperaré a su segundo turno
(Abandona su lugar en la Mesa el sefior presidente.
Ocupa la Presidencia la sefiora vicepresidenta
primera, Tavio Ascanio).

No obstante, decirle que usted sabe que la Mesa
del Transporte Sanitario no Urgente es la estructura
organizativa que se encarga de gestionar todo el
transporte sanitario no urgente en Canarias y que
existe una Mesa del Transporte Sanitario no Urgente
en cada una de las provincias, donde trabajan
alrededor de 40 personas, con una alta cualificacion,
una alta motivacion, y que ellos son los encargados
de la organizacion, del control, del seguimiento y de
la resolucion de cualquier incidencia que se pueda
producir en ese transporte sanitario no urgente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior diputado.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefiora consejera.

Diferentes pacientes transportados para recibir
tratamiento en centros sanitarios de la Comunidad
nos transmiten su situacion, que también ha quedado
reflejada en distintos medios de comunicacion de

la Comunidad Auténoma en las dos provincias.
Sabemos por esos medios de comunicacion, por
nota hecha publica o declaraciones de la propia
consejeria, el numero de unidades que existen, sus
capacidades y su especialidad. Lo cierto es que, a dia
de hoy, parece evidente que no cubren la demanda
real, por escasos o por una organizacién inadecuada
del servicio a nuestros ciudadanos, que en muchos
casos deben esperar hasta cinco horas —declaraciones
personales— por un tratamiento en muchas ocasiones
duro, como es una quimioterapia, una dialisis o
similares. De facto se esta produciendo una lista de
espera para estos servicios y muchos ciudadanos
que pueden estan procediendo, como suele suceder,
a la busqueda de soluciones alternativas, aquellos
que pueden pagarsela. Especial atencion en estas
fechas y en otras de vacaciones, porque ahi se
produce una mayor pérdida de horas por parte de
estos ciudadanos, cuando no llegan a los centros y
se pueden encontrar con averias en algunos de los
aparatos de los que tienen que dar tratamiento.

Yo desde luego no resuelvo nada diciendo a
los pacientes, ni lo he hecho, de que esto es culpa
del sefior Aznar, época en la cual se aprobo la
financiacion sanitaria y la poblacional vigente
hasta hoy, porque de nada les sirve eso a los
pacientes ni a mi me satisface mucho. Ni tampoco
creo que resuelva mucho el que se califique como
una irresponsabilidad el traer este tipo de cosas
al Parlamento, que es el lugar donde desde esta
bancada tenemos que defenderlas.

No espero tampoco, sefiorias, una aceptacion de
este mal funcionamiento. Aun mas, no espero ni
una voluntad de mejora por parte de un Gobierno
que no se equivoca nunca ni pide disculpas. En
todo caso, a lo mejor tendria la esperanza de que
se escuchara o se preguntara si hay algo de razon
en esto que dicen los medios de comunicacién y en
esto que dicen los pacientes.

En todo caso, nuestro interés es ser la voz de
los que aqui no tienen voz, que para eso nos han
elegido, que conste en el Diario de Sesiones de la
Camara esta posicion nuestra, porque del Gobierno,
sinceramente, yo no espero nada; en todo caso, si
esperamos algo es “yo no fui, son otros”.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora consejera.

La sefiora conseJERA DE SANIDAD (Roldods
Caballero) (Desde su escario): Si, muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefior Aleman, sabe usted que cada dia se
transportan, se desplazan en Canarias en transporte
sanitario no urgente 2.500 pacientes al dia, que el
60% de ellos acuden a sesiones de rehabilitacion,
un 20% son pacientes que reciben hemodialisis y
otro 20% son pacientes que acuden a tratamiento
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oncoldgico o que bien son dados de alta en los
diferentes hospitales o bien son pacientes que
acuden a consultas especializadas. Bien. 2.500
pacientes/dia. Para ello hay disponibles en toda la
Comunidad Autéonoma 250 ambulancias. Le decia
antes que las mesas de transporte de la provincia
de Las Palmas y de la provincia de Santa Cruz de
Tenerife gestionan, 40 personas estan gestionando
diariamente ese transporte no urgente. Ellos son los
que, con una alta cualificacion y motivacion, como
les decia, hacen el control, hacen el seguimiento,
hacen la organizacion y hacen la resolucion de las
incidencias que se puedan producir.

Mire, en el afio 2008 se trasladaron 530.000
pacientes, cerca de un millon de servicios, y le puedo
dar el dato del nimero de reclamaciones: el 0,04%.
Indudablemente que todavia hay ese 0,04% de
personas que no estan satisfechas con el servicio que
se les presta. No obstante, sefior Aleman, yo le vuelvo
a decir que seguimos trabajando para que ni siquiera
ese 0,04% tenga que presentar una reclamacion.

Y le puedo decir que durante el 2008 a
aquellas zonas geograficas de especial dificultad,
por ejemplo, en La Aldea de San Nicolas, en la
isla de Gran Canaria, se ha dado una respuesta
individualizada que nunca se les habia dado, con
un objetivo, que es disminuir el tiempo que tiene
que pasar un paciente fuera de su casa para ser
atendido sanitariamente.

Nosotros seguimos trabajando en eso y yo
lo que le pediria, sefior Aleman, ya que usted ha
entrado en la senda de sensatez Ultimamente, es
que se sume a ese didlogo y consenso y que se
aparte de la demagogia en...

TL/PO/P-0953 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA RosA RopRriGUEzZ Diaz, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE RECURSOS PARA
GRAN CANARIA EN EL CONVENIO PARA EL TRANSPORTE
REGULAR DE VIAJEROS, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, de la sefiora diputada
dofia Rosa Rodriguez Diaz.

(Rumores en la sala.)

Si, seforias, ruego silencio.

Sefiora diputada. Gracias.

La sefiora RoporiGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
Gracias, sefiora presidenta.

En Gran Canaria todos conocemos la existencia
de dos empresas dedicadas al transporte regular
de pasajeros, diferenciando los trayectos entre
interurbanos y urbanos. Este tltimo prestado por
una empresa municipal que desde que gobierna el
Partido Socialista en el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria no para de generar opinion publica

por sus desatinos y vaivenes acerca del futuro de la
misma. La traduccion inmediata de todo ello es una
empresa sin rumbo, que incurre en déficit desmedido
y endeudada hasta limites insostenibles.

.Y cual ha sido el camino adoptado por el
grupo dirigente del Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria? Pues ha sido la reduccion de los
servicios, sin un analisis previo, con perjuicio claro
para aquellos vecinos que mas lo requieren.

Es evidente que la situacion planteada deriva,
de una parte, de la mala gestion, pero, por otra
parte, que es una parte importante que puede llevar
al endeudamiento de las empresas que prestan
este servicio publico, es el retraso en la firma del
contrato-programa y la dilacion en el destino de estos
recursos a la ... (Ininteligible.) operadora, tanto para
sufragar el déficit como para abordar inversiones.

Hemos conocido recientemente que la autoridad
unica del transporte de Gran Canaria aprobd
adelantar a Guaguas Municipales una cuantia de la
anualidad de 2009 de 1,5 millones de euros, tanto
para sufragar el déficit con mayor importe, asi
como para renovar la flota.

A mediados del mes de noviembre, el ministro de
Fomento visito las islas y, entre otros compromisos,
adquirio el de firmar el contrato-programa 2008-2012,
que, como vemos, ya han transcurrido dos afios
desde que debia comenzar este contrato-programa
y ain no se ha firmado. Y yo, sefior consejero de
Obras Publicas, le quiero preguntar cuales son los
recursos que se destinan a la isla de Gran Canaria,
que ya en la informacion de prensa hemos visto que
van a ser incrementados, y a las dos operadoras,
evidentemente, que operan tanto en el transporte
interurbano como en el urbano.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAs PUBLICAS Y
TraANsPORTES (Hernandez Gomez) (Desde su
escario): Muchas gracias, sefiora presidenta.
Buenos dias.

Bueno, sefiora diputada, tengo que decirle que
el convenio ya ha sido firmado, que lo hemos
firmado esta semana. Usted sabe que hemos
pasado de un montante de 90 millones de euros, en
los cuatro afios anteriores, que estaba establecido
en el convenio prorrogado, a 120 millones para el
proximo cuatrienio —2009-2012—.

En definitiva, a Gran Canaria le van a corres-
ponder, en base a ese convenio firmado y después
de realizar la distribucion de acuerdo con todos los
cabildos, en los proximos cuatro afios, 50 millones
de euros, 50,06 millones de euros, a razoén de 12,5
millones de euros anuales. Independientemente de
ello, hay que decir que la Comunidad Auténoma
aporta también, aproximadamente, una cifra similar.
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Son 127 millones en los proximos cuatro afios y se
distribuyen también en base a la renovacion de flota,
al Eje Transinsular y a las transferencias en materia
de transporte de los cabildos. A Gran Canaria le
corresponden también para los proximos cuatro afios
y con una suma anual de 13,049 millones de euros
aproximadamente, con lo cual también nos vamos
a una cifra que supera los 50 millones de euros de
fondos de la Comunidad Auténoma canaria.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): ;Sefiora diputada? (La seriora diputada
renuncia a su segundo turno de intervencion.)

De acuerdo.

7L/PO/P-0957 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN Francisco MANUEL FAJARDO PALAREA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
INFORMES Y RECOMENDACIONES DE LA COMUNIDAD
CIENTIFICA REFERENTES A LA PROPOSICION DE LEY
DEL CATALOGO DE ESPECIES PROTEGIDAS, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta.

Simplemente una cuestion de orden, para aclarar
que les agradeceria... Como ustedes recordaran, la
Junta de Portavoces decidié que seria cada uno de
los diputados quienes enunciaran la pregunta para
que constara en el acta y no la estamos haciendo
desde la Mesa. Y, por lo tanto, simplemente
recordarles que no se contabiliza como parte del
tiempo consumido y, por lo tanto, si animarlos para
que quede constancia de la pregunta que plantean
en el acta de sesiones.

Muchas gracias.

Siguiente pregunta del diputado don Francisco
Manuel Fajardo Palarea.

El seiior FAJARDO PALAREA (Desde su escario):
Buenos dias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefior
consejero.

(Por qué no ha atendido usted los informes y
recomendaciones que de forma abrumadora ha
explicitado la comunidad cientifica en referencia al
contenido de la proposicion de Ley del Catalogo
Canario de Especies Protegidas?

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez)
(Desde su escario): Seiora presidenta, buenos dias.
Buenos dias, sefiorias.

Sefioria, como usted sabe, la iniciativa de
cualquier proposicion de ley corresponde a
los parlamentarios y no al Gobierno y tengo la
informaciéon de que los grupos parlamentarios
que han suscrito esta iniciativa si han tenido el

suficiente asesoramiento y los suficientes informes
técnicos y cientificos.

No obstante, sefiorias, el departamento que
dirijo no ha recibido ningin informe de ninguna
comunidad o grupo cientifico. Ninguno.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior diputado.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escario):
Sefiora presidenta.

Si. Al parecer, ahora la culpa la tiene el Grupo
de Coalicion Canaria.

Sefior consejero, realizo esta pregunta cuando
estamos ante lo que se podia denominar fase
intermedia de la tramitacion de la proposicion de
ley, porque de lo que estamos pendientes es del
dictamen del Consejo Consultivo de Canarias,
previo a la apertura del plazo de enmiendas. Y se
la realizo con la esperanza, que es lo ultimo que
se pierde, de que usted y su Gobierno recapaciten
sobre lo que ya les advirtio, en el Pleno en el que
se tomd en consideracion, mi compafiera Guacimara
Medina, de que la formula utilizada por ustedes no
es la idonea, puesto que la han hecho, han hecho
esta proposicion no contando con la opinion de la
comunidad cientifica, como ha quedado palmaria-
mente demostrado por las diferentes manifestaciones
realizadas por representantes de la misma, bien de
forma colectiva mediante ruedas de prensa o bien
a titulo individual, y que ayer podiamos ver en un
periodico de tirada nacional, donde destacados
cientificos, catedraticos, profesores, investigadores,
expresaban que esta proposicion de ley no era la
adecuada para Canarias.

Sefior consejero, si a eso ademds anadimos
que un destacado elenco de esos representantes
de la comunidad cientifica habla y afirma que la
proposicion de ley vulnera varios articulos de la ley
estatal y varios articulos de la normativa europea en
cuanto a proteccion de la flora y la fauna, asi como
que esta realizada para poder saltarse o burlar la
ley estatal, desclasificando y rebajando un niimero
importante de especies para permitir determinadas
obras, todo eso me lleva a realizarle la peticién en
Pleno, al amparo de esta pregunta, de que usted y su
Gobierno hagan las cosas bien en esta materia, porque
no es bueno estar permanentemente enfrentados con
la sociedad, con las organizaciones ecologistas, con
la comunidad cientifica, porque las mejores normas
son las que se construyen sobre la transparencia,
propiciando la participacion de los agentes implicados
y el consenso, no siendo idéneo lo contrario, que es
por lo que ustedes han optado. Porque, en definitiva,
no es deseable que todas las normas que tienen que ver
con el ordenamiento terminen en los juzgados, como
termind su Orden departamental de 2 de febrero de
2009 y como va a terminar esta, segun ya ha anunciado
el director general del Medio Natural a nivel nacional.
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Sefior Berriel, en definitiva, le pido: retiren
ustedes la proposicion no de ley, siéntense con la
comunidad cientifica, organizaciones ecologistas y
partidos politicos y agentes sociales, que asi se lo
estan demandando, y redacten y elaboren un texto
lo mas ampliamente consensuado, que respete la
Ley de conservacion del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad y con un potente informe y estudio
cientifico que pueda pasar el filtro de la Comision
Estatal del Patrimonio Natural y la Biodiversidad,
porque, de lo contrario, sefior consejero, lamenta-
blemente entiendo y creo que lo que le espera a
usted es nuevamente el fracaso.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez)
(Desde su escario): Seforia, el filtro de las leyes
canarias se pasa por el Consejo Consultivo, no por
ninguna comision estatal, que esta para otras cosas.
Tenemos esa autonomia, que creo que debemos
respetar todos.

No obstante, sefioria, esta es una iniciativa, como
hemos dicho, estrictamente parlamentaria y, siendo
usted miembro de este Parlamento, podra defender
sus posiciones y sus criterios sobre tal proposicion
y participar en su discusion parlamentaria. Seria lo
mas logico.

No obstante, le reitero que no hemos recibido
ningun informe de grupo cientifico alguno. Solo
tenemos conocimiento por la prensa de actos de
oposicion que vienen siendo habituales, de algunos
grupos que se oponen mas a las infraestructuras,
con una supuesta defensa del medio ambiente, que
a otra cosa.

El Gobierno si tiene actualizada la evaluacion
de las especies, las tiene perfectamente evaluadas,
con criterios absolutamente técnicos y cientificos,
hecho por técnicos y por cientificos, y si la ha
puesto a disposicion de los grupos parlamentarios
firmantes de esta iniciativa toda esa informacion y
podra estar a disposicion de su sefioria. Vera usted
que es mas que suficiente para fundamentar la
proposicion de ley.

En cuanto a que la ley puede vulnerar la legis-
lacion del Estado, pues, mire, espérese a que venga
el informe del Consejo Consultivo.

Y ademas, sefioria, se ve que no se ha leido
usted la ley, porque lo primero que dice la ley es
“sin perjuicio del catdlogo nacional”, es decir, sin
perjuicio de las especies que ya estan en el catalogo
nacional, ademas de esas, en Canarias se suma, se
incrementa, la proteccion con lo que se dice en esta
proposicion de ley.

Gracias, sefiorias.

7L/PO/P-0958 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON SANTIAGO PEREZ GaRciA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
LIBERALIZACION PARA EL SECTOR TURISTICO Y SISTEMA
INTERVENCIONISTA PARA EL SECTOR COMERCIAL,
DIRIGIDA AL GOBIERNO.

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, del diputado sefior
don Santiago Pérez Garcia.

El sefior PirEzZ GARrcia (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenos dias o
buenas tardes a todos.

Sefiores del Gobierno, ¢por qué el Gobierno de
Canarias propugna la maxima liberalizacion para
el sector turistico y al propio tiempo un sistema
intervencionista para el sector comercial?

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
Cowmercio (Rodriguez Diaz) (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefor Pérez, no estoy de acuerdo con la afirmacion
que hace usted de que la Ley de Comercio o el proyecto
de Ley de Comercio es intervencionista. Ambas leyes
lo que hacen es trasponer a la normativa canaria la
Directiva europea de liberalizacion de servicios.

Y la ley que usted llama intervencionista,
no me voy a referir al informe favorable de los
Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias
ni al informe favorable, sin condicionantes, del
Consejo Consultivo de Canarias, sino al informe
que ha hecho el Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio, también, que dice que traspone de
manera impecable la Directiva de liberalizacion de
servicios a la normativa canaria.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior diputado.

El sefior PirREZ GARciA (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Vamos a ver, por lo que veo me ha contestado
a medias la pregunta, porque el objeto de la
pregunta, seforias, el objeto de la pregunta es
solicitar una explicacién del Gobierno: por qué el
Gobierno utiliza un criterio de politica legislativa
intervencionista, insisto, intervencionista —lo dice
el articulo 1 del proyecto de Ley sobre Licencia
Comercial Especifica: “la presente ley tiene por
objeto principal el establecimiento de un marco
juridico para la autorizacion”. Un régimen de
autorizacion, de intervencion, por lo tanto—, y por
qué al propio tiempo respecto a otro sector, clave
éste, el sector clave de la economia canaria, el
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sector turistico, el Gobierno utiliza un criterio
profundamente liberalizador. Dice el articulo 1: “sera
libre el establecimiento y el ejercicio de la actividad
turistica”, y luego con algunas excepciones.

La impresion que nos da a todos es que hay
dos gobiernos. Un Gobierno que trata de forzar al
maximo —y esto puede ser perfectamente licito— la
liberalizacion en el sector turistico y concibe para
ese sector la adaptacion de nuestra legislacion a
la entrada en vigor de la Directiva de Servicios
en una clave muy liberalizadora. Lo que ocurre
es que Canarias ha realizado una reflexion muy
importante en los Gltimos afios que se plasmo en un
conjunto de instrumentos legislativos, el ultimo de
ellos la Ley de Directrices, para tratar de reducir el
crecimiento desordenado de nuestra oferta turistica,
que nos estaba haciendo dafio a nosotros mismos,
y el deterioro de su calidad. Claro, con ese espiritu
liberalizador que el Gobierno propone ahora para el
sector turistico se desplaza absolutamente toda esa
reflexion y toda esa legislacion, y no precisamente
para crear una situacion de seguridad juridica y de
claridad para los operadores economicos.

Por otro lado, para el sector comercial el Gobierno
mantiene, con un esquema bastante artificioso, que
es hacerlo depender de unos planes territoriales
especiales de grandes establecimientos comerciales,
para que el Gobierno siga teniendo en sus manos los
resortes fundamentales de influencia en esa materia,
al margen de un criterio descentralizador, que
probablemente habria sido mas recomendable, mas
clarificador y mas seguro, juridicamente hablando.

El Gobierno hace artificios, y hace artificios con
un notable grado de arbitrismo. Se manejan con el
ordenamiento juridico dando bandazos, y ya tenemos
la experiencia los canarios de que ni eso estimula un
crecimiento adecuado de nuestra economia sobre
patrones sostenibles ni garantiza la seguridad juridica,
y si, por el contrario, nos hace correr riesgos de
muy severos pronunciamientos judiciales que estan
amenazando la estabilidad de nuestra hacienda ptblica.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El seiior coNSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
ComMmercio (Rodriguez Diaz) (Desde su escaiio):
Muchas gracias.

Sefior Pérez, ambas leyes en cumplimiento
de la directiva europea liberalizan servicios y, en
cumplimiento de la directiva europea, en ambas se
protege el territorio, que creo que es algo en lo que
estamos de acuerdo no solo las fuerzas politicas
aqui presentes sino todos los canarios. Y eso es
lo que hacen ambas leyes y si usted se empefia en
buscar cuestiones contradictorias que no existen, la
conclusion es que no las va a encontrar.

Muchas gracias.

7L/PO/P-0959 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON SANTIAGO PEREZ GARCiA, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LIBERALIZACION
DEL SECTOR TURISTICO SOBRE LAS CAMAS TURISTICAS
NO LEGALIZADAS, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, del sefior diputado
don Santiago Pérez Garcia.

El sefior PEreEz GARrcia (Desde su escaiio):
Sefiores y sefioras del Gobierno, ;cudles van a ser
los efectos de la profunda liberalizacion del sector
turistico sobre las mas de 150.000 camas turisticas
no legalizadas que existen en nuestro archipié¢lago?

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Si, sefiora consejera.

La sefiora CcONSEJERA DE Turismo (Martin
Pérez) (Desde su escaiio): Gracias, sefora
presidenta. Sefior diputado.

No se puede confundir lo que es la ordenacion
del territorio, el urbanismo, con lo que es el sector
servicios, que es turismo, que es lo que hace la
trasposicion de esta ley. No seamos demagogos,
como ya en su dia lo hizo el Partido Socialista,
diciéndonos que quitabamos el articulo 47 de la
Ley 7/95, de Turismo, para liberalizar. No confunda
las cosas.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior diputado.

El seiior PEReEz GARcia (Desde su escaiio):
Sefora consejera, admirado por la extraordinaria
carga argumental que le ha puesto a su contestacion,
quiero decirle lo siguiente. Vamos a ver, el Gobierno
de Canarias propone una nueva modificacion de
nuestra legislacion turistica, que va a consistir
en hacer desaparecer el régimen de autorizacion,
el mismo que mantienen en el sector comercial.
Esto puede ser bueno o malo, puede ser bueno o
malo, no tenemos una idea preconcebida; ahora
bien, desactivando ese régimen de autorizacion,
que consistia en la necesidad de obtener una
autorizacion previa para iniciar la actividad
turistica, consagrada en la Ley 7, de 1995, va a
resultar, va a resultar, que el inicio y el desarrollo
de la actividad turistica ya solo se va a sustentar en
controles ligados a la legislacion de ordenacion del
territorio, del medio ambiente y a nuestro sistema
de planeamiento, que, como consecuencia de los
sucesivos cambios legislativos presenta ahora un
panorama bastante complicado: algunos planes
insulares de ordenacion, ya adaptados a la Ley de
Ordenacion del Territorio y a la de Directrices, otros
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no lo estan; instrumentos especiales de ordenacion
del turismo, aprobados en alguna isla, como por
ejemplo la de Tenerife, hace algunos afios, en otras
no; y planes generales de ordenaciéon municipal,
especialmente los relacionados con municipios
turisticos, que estan en un proceso heterogéneo, no
coordinado, no simultaneo, de adaptacion.

Por lo tanto, para nuestra principal actividad
econodmica, sobre la que se ha realizado un proceso
de reflexion durante los ultimos afios, en aras a que
nuestra oferta no creciera desordenadamente y a
preservar la calidad de la oferta, ahora se produce
un gran bandazo. Un gran bandazo que llega hasta
el punto de que en la disposicion adicional, en
contra de lo sugerido por el Consejo Consultivo, se
mantiene la liberalizacion, incluso en los espacios
naturales protegidos, incluso cuando la actividad
turistica puede afectar a especies de la flora y de la
fauna protegida, como es el caso de la observacion
de las comunidades de cetaceos en el sur de Tenerife.

Yo creo que el Gobierno no sabe muy bien
donde se esta metiendo, porque a partir de ahora
un empresario comunica a la Administracion que
cumple todos los estandares y queda legalizado. No
sabemos exactamente cual es la oferta turistica no
legal: ;150.000 camas? ;200.000? ;Qué impacto
va a producir en nuestra economia la irrupcién
a la legalidad de toda esta oferta? Esto es lo que
el Gobierno probablemente tendria que haber
estudiado o al menos darnoslo a conocer, sobre
unas previsiones razonables.

La que se avecina, sefiores del Gobierno, puede
significar un a peor la mejoria. No nos gustaria,
pero con un Gobierno que improvisa de esta
manera cualquier escenario es posible.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora consejera.

La sefiora conseJERA DE Turismo (Martin
Pérez) (Desde su escaiio): Gracias.

Sefior diputado, no confunda: esta garantizada
la moratoria, si eso es lo que le preocupa, y esta
garantizada la autorizacion previa en la Ley de
Medidas Urgentes. La liberalizacion en servicios
es otra cosa, que es la trasposicion de la Directiva
123/2006. Por lo tanto, no debe confundir una cosa
con la otra.

En mencién a los espacios publicos, en los
espacios protegidos, también esta recogido todo
lo que es la proteccion en la ley y lo que dice, la
trasposicion, la Ley 7/95, es que no podemos tener
dos controles. La Consejeria de Turismo aboga
por que se utilice y se vean esos avistamientos
en los cetaceos, igual que cualquier sendero
turistico. Es bueno. Por lo tanto, ya una misma
Administracion, que es el Gobierno de Canarias,
da el visto bueno a esa autorizacion y luego los

informes de Medio Ambiente, que son vinculantes
y a su vez son preceptivos, son los que tienen que
dar esa autorizacion. Por lo tanto, si que existe esa
autorizacion y si que existe esa preocupacion.

Desde luego que la Administracion y el Gobierno
velan, y seguiran velando, por todo lo que es el
estricto cumplimiento de la ley, tanto de la Directiva
de Servicios como la ley que tiene ya aprobada.
Nosotros lo que pretendemos en la Consejeria de
Turismo no es ninglin momento... inconvenientes
a las actividades turisticas; todo lo contrario, lo que
pretendemos es espacios propicios para fomentar
todo lo que es el disfrute, pero también a la vez
para todos aquellos empresarios que se acerquen a
la Administracion que les sea mucho mas asequible
toda esa flexibilidad de la ley y poder conseguir lo
antes posible todo lo que sean esos permisos con
la proteccion. Esta, por supuesto, asegurada en
ambos casos la legalidad.

Gracias.

7L/PO/P-0962 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARiA EuLALIA GUERRA DE Paz,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE EXPEDIENTES DE RECHAZO DE LA SOLICITUD DE
AYUDAS PARA LA ADQUISICION DE PRIMERA VIVIENDA,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE BIENESTAR
SocIAL, JUVENTUD Y VIVIENDA.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, de la sefiora
diputada dofia Maria Eulalia Guerra de Paz.

La sefiora GUERRA DE PAz (Desde su escaiio):
Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora consejera, jen qué situacion se
encuentran actualmente los expedientes de los 825
jovenes de Canarias a los que les ha sido denegada
la solicitud de ayuda para la adquisicion de la
primera vivienda?

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUVENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Leon) (Desde su
escanio): Gracias, seflora presidenta. Seforia.

El Gobierno modificara el decreto que regula
el Plan Canario de Vivienda para dar cobertura
a los 825 jovenes que quedaron, no fuera del
programa de la Hipoteca Joven, sino fuera de una
convocatoria, en libre concurrencia y competitiva,
en la que se facilitaba hasta 12.000 euros para la
entrada de la compra de la vivienda, seguin baremos
y puntuacion, y también segin el presupuesto
destinado para ello.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora diputada.

La seifiora GUERRA DE PAz (Desde su escario):
Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora consejera, el Grupo Socialista se alegra
de que ustedes hayan reconsiderado la posibilidad
del perjuicio grave que les han causado a estos
825 jovenes, que se lo ha causado el Gobierno de
Canarias, pues, desde luego rectificarlo.

Lo que si nos preocupa es como va a quedar ese
decreto, para que no se vean perjudicados, teniendo
condiciones distintas a las que se les exigieron en
la base de la convocatoria, que es una base en la
que... En la base tercera reconoce expresamente
que desde luego, si no habia fondos suficientes, si
se acabasen los fondos, se haria una ampliacion de
crédito, y eso no se ha hecho, que es lo que se tenia
que haber hecho. Se les admitieron las solicitudes a
sabiendas de que yano habia fondos, segun el propio
Instituto Canario de la Vivienda, y desde luego se
les ha obligado, se les obligo en aquel momento, a
que contrataran una Hipoteca Joven, en un sistema
que tenia un techo por arriba pero también tenia un
suelo. Por tanto, se encontraron pagando en el afno
2008 y en el 2009 una hipoteca mas cara que otras
personas que se habian beneficiado de la rebaja de
los intereses.

Desde luego, en este caso, entendemos que se
ha perjudicado a 825 jovenes, con sus respectivas
parejas y nifios, porque hay algunos de ellos que
tienen descendencia, y no entendemos como no se
resolvid en su momento.

(Sabe usted, sefiora consejera, que estos jovenes
tenian que pedir esa hipoteca previa para poder
pedir la solicitud? Y ademas tenian la base de que
cumplian con todos los requisitos para poder ser
beneficiarios de esa ayuda. Que esa ayuda llegaba
hasta 12.000 euros y que les permitia afrontar
un poco mas desahogadamente lo que es esa
emancipacion, haciéndose cargo de una hipoteca.

Y para que usted pueda decirnos, que nos ha dicho
en muchisimas ocasiones, la cantidad de hipotecas
jovenes que se han pedido. Pero también es verdad
que tiene que contar con que se encuentran pagando
una hipoteca mas cara que en el resto, a pesar de
tener ese techo porque tiene un suelo, y ademas una
hipoteca de 40 afios. 40 aflos para una persona en esas
condiciones, desde luego, no es nada gratuito, bastante
costoso, y sobre todo cuando se han encontrado con
el engafio, en el que ha participado el Gobierno de
Canarias, diciéndoles que podian pedirlas todas, que
todas las ayudas que se pidieran se darian.

Pero esto, siendo grave, mas grave es que usted
haya puesto en marcha otra vez la misma campaiia,
con el mismo eslogan, diciendo que los jovenes
tienen derecho, no diciéndoles en ningun caso
cuales son los inconvenientes, que hay un limite
presupuestario, y €so nos preocupa porque se

renueva de nuevo el engafio suyo y del presidente
del Gobierno de Canarias, siempre que hablan de
materia de vivienda.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUvENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Leon) (Desde su
escario): Gracias, seflora presidenta.

(El serior presidente se reincorpora a su lugar
en la Mesa.).

Seforia, me gustd cuando empezd y dijo la
palabra “reconsiderado”.

Yo si se, sefioria, el peligro de una persona mal
informada o no bien informada es el siguiente: que
a su vez informa a otras y, desde luego, llegan las
cosas mal.

Miren, primero, no solo no hay engafio a los
jovenes, pero, sefiorias, primero quizads deba
aclararles lo siguiente. Ustedes saben que Canarias
tiene lo que llamamos el producto financiero mejor
del mercado, que es la Hipoteca Joven Canaria.
Esa Hipoteca Joven Canaria tiene ya ocho afios de
vigencia en nuestra tierra y, desde luego, seguimos
contando con ella, sobre todo ante estos tiempos
de crisis. A lo largo de estos ocho afios, 14.700
hipotecas jovenes se han hecho en Canarias, lo
que ha permitido que mas de 24.000 jovenes hayan
podido comprar una vivienda.

(Qué pasa, ademas, con esa Hipoteca Joven?
Esto es un extra, sefiorias, para que todos los sepan
y especialmente usted. Cuando el presidente del
Gobierno da prioridad absoluta a la politica juvenil
de vivienda, elaboramos un programa —como
saben—, el de ayudas al alquiler, y ademas hemos
dicho a lo largo de este tiempo atras que poniamos
en marcha un programa —y ahora les explico—, un
programa en el que a todo joven, a toda persona
joven que hiciera una Hipoteca Joven tendria un
afadido de hasta 12.000 euros. Y cuando ellos
participan, estan en libre concurrencia y conocen
las bases, se dispone de practicamente 6 millones
de euros para esa situacion. Para aquellos jovenes,
sefioria, que ganan entre 900-1.000 euros, con
diferencia de los que ganan 18 o 35.000 euros,
que puede ser la juventud que tiene un empleo
absolutamente estable y bien remunerado. Al
acabarse esa partida presupuestaria, 825 jovenes,
de los 2.931 que lo han solicitado a lo largo del afio
2008, se han quedado fuera, se han quedado fuera,
no se les ha producido ningiin descalabro. Pero si
ha sucedido lo siguiente: una vez este Gobierno
ha escuchado a los joévenes, que no entendieron en
aquel momento esa situacion, lo que hemos hecho
es lo siguiente: “muy bien, vamos a incorporarlos
en el nuevo Plan Canario de Vivienda 2009-2012.
Ya no sera un programa, sefioria. Por lo tanto,
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usted ahora, cuando informe a los jovenes que se le
acercan, digales que el Gobierno de Canarias ya no
lo ha puesto como una medida coyuntural, como
un programa especial, sino que ya forma parte del
Plan Canario de Vivienda, con lo cual...

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SoCIAL,
JUVENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Leon) (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

TL/PO/P-0963 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARiIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
LA PARTE HOSPITALARIA DEL CENTRO HOSPITALARIO
Y SOCIOSANITARIO EN LA ZONA SUR Y SUROESTE DE
TENERIFE, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
SANIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
la sefiora diputada dofia Maria Dolores Padrén
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, dirigida a la sefiora consejera de Sanidad.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escarnio): Buenos dias o buenas tardes ya.

Sefiora consejera, ja qué se debe el paron en la
iniciativa popular tinerfefia para la construccion de
un hospital en el sur de nuestra isla?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Padron.
Sefiora consejera, seflora Roldos Caballero.

La sefiora cONSEJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero) (Desde su escario): Si. Muchas gracias,
seflor presidente. Sefiora diputada.

Como usted bien sabe, porque ha sido diputada
en esta Camara desde el afio 2000, en que se aprueba
esa Ley 4/2000 para hacer un complejo hospitalario
en el norte y en el sur de Tenerife, ha habido
sucesivas ampliaciones del plan funcional, hasta tres
ampliaciones desde el inicial, incorporando nuevos
servicios que demandaban los ciudadanos de Tenerife.
Esa incorporacion o esas ampliaciones del plan
funcional han tenido que ser plasmadas y reflejadas
en nuevos proyectos arquitectonicos y de ingenieria;
y ademas se ha tenido que ampliar la cobertura o la
ficha financiera para llevarlo a cabo. Usted bien sabe
que se ha multiplicado por seis esa ficha financiera,
porque inicialmente era de 6 millones de euros y
actualmente es ya de 36 millones de euros.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora consejera.
Sefiora Padron.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escario): Muchas gracias, sefiora consejera.

Conozco bien, porque defendi muchas veces lo
que usted no defendié en aquel momento, porque
se presento una iniciativa popular para construir un
hospital y ustedes la reconvirtieron en un centro
sociosanitario. Conozco bien, porque a través de
los afios y con la presion popular y la de este Partido
Socialista, que siempre ha apoyado ese proyecto
en el Cabildo de Tenerife y en el Parlamento de
Canarias, ha tenido usted, este Gobierno, por la
presion social, ir reconvirtiéndolo en lo que los
ciudadanos y ciudadanas de Tenerife queremos:
en un hospital publico. Que todavia no sabremos,
porque no es en ese proyecto funcional donde se
dice el modelo de gestion que va a tener, si sera
publico o privado, y todo esto porque ustedes
defienden un monopolio de la sanidad privada en
el norte y en el sur de esta isla con ufias y dientes.
Y todo esto sabiendo que la plataforma del sur, de
ciudadanos del sur de Tenerife, le ha pedido a usted
muchisimas reuniones y se ha negado a recibirlos
hasta hoy. Yo espero que usted tenga la decencia
de recibir a estos ciudadanos, que reivindican,
que demandan, la misma sanidad publica para el
sur de nuestra isla que para cualquier otro sitio de
Canarias.

Sefiora consejera, el centro de El Mojon era
un centro provisional; progresivamente se ha ido
ampliando. Usted misma, usted misma, en el 2008,
hablaba de finalizar esta instalacion hospitalaria en
el afio 2011. jUn engafio mas a los ciudadanos de
Tenerife!

Pero, mire, la semana pasada se dieron
circunstancias que nunca se debian haber dado y que
ponian en evidencia la carencia de determinados
servicios, servicios hospitalarios, de vida, para
los ciudadanos de esta isla. Ahi usted tenia que
haber pedido perdén, perddn, por las condiciones
en que mantiene la sanidad en el sur de Tenerife,
porque un politico, ademas de tener sensibilidad
para llevar los temas en materia sanitaria, necesita
un poquito, solo un poquito, de corazén en estos
temas.

Gracias, sefiora consejera.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora Padron.
Sefiora consejera de Sanidad, sefiora Roldos.

La sefiora cONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero) (Desde su escario): Si. Muchas gracias,
seflor presidente.

Mire, sefiora Padron, en politica no todo vale
0 eso es lo que a mi me han ensefiado. Esta claro
que quienes me lo ensefaron estaban francamente
equivocados, porque para usted, para el Grupo
Socialista, todo vale. Incluso cosas que estan sub
iudice, incluso cosas que estan bajo la presuncion
de inocencia para todos, sefiora Padron, para todos.
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Mire, sefiora Padrén, el proyecto inicial del
plan funcional valia 6 millones de euros para
el sur, y era un CAE —un Centro de Atencion
Especializada—, un servicio de rehabilitacion y
60 camas de media estancia. ;Sabe usted lo que
tiene hoy dia ese proyecto arquitectonico que nos
entregaran a final de mes para su revision? Mire,
tiene ademas laboratorio de analisis clinicos, 4
paritorios, un quir6fano, 20 camas obstétricas con
sus nidos correspondientes, un hospital de dia con
14 puestos, un servicio de farmacia, un servicio
de esterilizacién, un banco de sangre, cirugia
mayor ambulatoria, un servicio especializado
de urgencias y ademas se han dimensionado los
servicios centrales para dar cobertura a todos ellos,
incrementandose el servicio de lenceria, el de
cocina, el de almacenamiento y el de suministros.

Mire, sefiora Padron, yo creo que si usted
no escucha, luego hace esos juicios de valor
tan desafortunados. Mire, el hospital, el centro
sociosanitario, el complejo del sur, nunca, esta
en esas tres ampliaciones de planes funcionales,
nunca va a llevar una unidad de cuidados intensivos
pediatrica. Por lo tanto, sefiora Padron, yo le pide
un poquito de seriedad, un poquito de rigor, un
poquito de respeto a la presuncion de inocencia y
un poquito de rigor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora consejera.

7L/PO/P-0964 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JOSE 1zZQUIERDO BOTELLA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE EL
PROYECTO DE ACTUACION EN ANEXO Y TRATAMIENTO
ACUSTICO DEL CENTRO MULTIUSOS DE SANTA CRUZ
DE LA PALMA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
Turismo.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
del sefior diputado don Jos¢ Izquierdo Botella,
del Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria,
dirigida a la sefiora consejera de Turismo.

El seiior IzQuierpo BoOTELLA (Desde su
escario): Si. Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera, en el pasado ejercicio,
concretamente en el periodo de tramitacion de la
Ley de Presupuestos para el 2009, contando con
su sensibilidad y, a propuesta conjunta del Grupo
de Coalicion Canaria y el Partido Popular, se
aprobo una enmienda por un importe de 500.000
euros, afiadidos al plan de infraestructuras, para
contribuir a la construccion del edificio multiusos
de Santa Cruz de La Palma. La pregunta es ;jen qué
fase de ejecucion y con qué ficha financiera cuenta
el proyecto de actuacion en anexo y tratamiento
acustico del Centro Multiusos de Santa Cruz de

La Palma, promovido por la Direccion General de
Infraestructura Turistica del Gobierno de Canarias?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior [zquierdo.
Sefiora consejera de Turismo, seflora Martin
Diaz.

La sefiora CcONSEJERA DE Turismo (Martin
Pérez) (Desde su escanio): Gracias, sefor
presidente. Sefior diputado.

Efectivamente, este Centro Multiusos de
Santa Cruz de La Palma estd pendiente en estos
momentos de un requerimiento que se le ha hecho
al Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma y
estamos a la espera de la subsanacion del proyecto.

Como bien usted conoce, a través de esta
enmienda parlamentaria, Coalicion Canaria-Partido
Popular —esos 500.000 euros—, entrd el proyecto
en la Consejeria de Turismo el 7 de septiembre,
en el que habia un defecto en el tratamiento
acustico, porque solo se contempla una partida
de 35.000 euros, que es reconocida insuficiente
y se ha devuelto al Ayuntamiento de Santa Cruz
de La Palma. El pasado 2 de diciembre fue, por
lo tanto, requerido al ayuntamiento por parte de la
Consejeria de Turismo, y a la espera de que sea
subsanado este proyecto. Hasta la fecha de hoy,
no estd subsanado, por lo que entendemos que
si no comienza la obra en periodo inicial, pues,
tendremos un grave problema en lo que es el
presupuesto del afio 2010, porque bien sabe usted
que el Plan de Infraestructuras Turisticas finaliza
este afio y lo que esta en estos momentos realmente
son reminiscencias que quedan de las obras que se
estan ejecutando.

Por ello le promuevo o por lo menos si
puede hacer algo para que, desde luego, desde el
Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma nos haga
las diligencias oportunas lo antes posible y nos
remita ese proyecto para poder hacer la licitacion
en el periodo actual.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.
,Sefor Izquierdo, desea hacer uso de la palabra?

El sefior IzQuiErRDO BOTELLA (Desde su
escario): Gracias, seflora consejera.

Santa Cruz de La Palma, a pesar de tener dos
teatros, dos teatros histdricos, es el conocido
por todos el Teatro Chico y el Teatro Circo de
Marte, carece de un recinto cerrado donde poder
celebrar eventos de mayor aforo y dimension. Por
eso en su momento todos los grupos municipales
que conforman el Ayuntamiento de Santa Cruz
de La Palma, conjuntamente con el cabildo,
acordaron solicitar la modificacion del plan de
infraestructuras con el objeto de construir un
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edificio de usos multiples en vez de un recinto
ferial, por considerarlo mas 1til, mas necesario
para Santa Cruz de La Palma y, en definitiva, mas
eficiente para la isla.

Nos satisface saber que este proyecto esta en
marcha y que juntos vamos a intentar que esté en
funcionamiento a la mayor brevedad posible.

No me contestd a la pregunta con cargo a
qué partida presupuestaria estaba afectado este
proyecto, puesto que la parte correspondiente al
plan de infraestructuras ya fue ejecutado y licitado
en su momento.

Nosotros esperamos, una vez mas, apelando
a su sensibilidad, que se adopten las medidas
necesarias para que, en el mayor corto espacio
de tiempo posible, se proceda a la licitacion y a
la ejecucion del citado proyecto. Tenga usted y
dé por sentado que nosotros vamos a interesarnos
en que esos requerimientos que se han solicitado,
pues, lleguen a la consejeria a la mayor brevedad
posible.

Y entendemos que esta infraestructura cons-
tituye una soluciéon a un problema historico de
falta de aforo. Estamos convencidos de que va a
suponer un salto cualitativo para la realizacion de
grandes eventos y que va a contribuir a impulsar
...(Fallo en la megafonia.) culturales intimamente
ligadas con el turismo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior zquierdo.
Sefiora consejera de Turismo.

La sefiora conseJERA DE Turismo (Martin
Pérez) (Desde su escano): Gracias, sefor
presidente.

Como bien le decia, esta sujeto el crédito del
proyecto a lo que es la financiacion a través de la
cobertura disponible en el plan de infraestructuras
de calidad turistica, en este caso en el municipio
de Santa Cruz de La Palma. Insisto, hay que hacer
la ejecucion lo antes posible, porque el Plan de
Infraestructuras Turisticas finaliza en este ano y ya
lo que comenzamos en el afio 2010 o comenzamos
en el ano 2009 al 2013 es el Plan de rehabilitacion
integral de los espacios publicos.

Por supuesto que soy consciente y soy sensible
ante esa situacion y ante la necesidad que tiene
de tener ese centro multiusos, sobre todo ahora
que viene la Bajada de la virgen, la necesidad que
tiene para la isla de La Palma. Pero desde luego
que tienen que modificar el proyecto y subsanar
por parte del Ayuntamiento de Santa Cruz de
La Palma.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

7L/PO/P-0966 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON SIGFRID ANTONIO SORIA DEL CASTILLO
OLIVARES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE CUMPLIMIENTO DE PROPOSICION NO DE LEY
RELATIVA A PROYECTOS DE AREA DE REHABILITACION
INTEGRAL O DE RENOVACION URBANA CON CARGO
AL PLAN DE VIVIENDA DE CANARIAS 2009-2012 EN
ARRECIFE, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
BIENESTAR SOCIAL, JUVENTUD Y VIVIENDA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado Sigfrid Soria del Castillo Olivares,
del Grupo Parlamentario Popular, dirigida a la
seflora consejera de Bienestar Social, Juventud y
Vivienda.

Sefior Soria.

El sefior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES (Desde
su escano): Gracias, sefior presidente. Buenos dias,
seflorias.

Senora consejera, el pasado 21 de octubre los
tres grupos que tenemos representacion en esta
Camara, en este Parlamento, estuvimos de acuerdo
en solicitarle al Gobierno, a través de la aprobacion
de una proposicion no de ley, estuvimos de acuerdo
en solicitarle al Gobierno el que el Gobierno
invitase al Ayuntamiento de Arrecife de Lanzarote
a que presentase proyectos para rehabilitar ciertas
barriadas del barrio de Titerroy, en Arrecife.

Para interesarme por el grado de cumplimiento
de esta proposicion no de ley le efectio la pregunta
del cumplimiento de la proposicion no de ley
relativa a proyectos de area de rehabilitacion
integral o de renovacion urbana con cargo al Plan
de Vivienda de Canarias 2009-2012.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Soria del Castillo Olivares.
Sefiora consejera, sefiora Rojas de Leon.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUVENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Ledn) (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente. Seforia.

El Gobierno, mediante carta remitida el pasado
mes de noviembre al alcalde de Arrecife, ha
comunicado a este municipio la proposicion no de
ley aprobada por el Parlamento de Canarias para
que se acometa el estudio del estado de las 120
viviendas del barrio de Titerroy.

Al mismo tiempo también aproveché para
trasladarle al alcalde, puesto que me habia reunido
con los vecinos afectados de estas 120 viviendas,
para transmitirle la preocupacion que a su vez los
vecinos me hicieron llegar de que ellos piensan
que las manzanas colindantes a estas 120 viviendas
también estan en una situacion muy complicada,
y se lo trasladaba al alcalde a fin de que podamos
garantizar desde luego la seguridad de estas familias.
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Sin embargo, si es cierto que hasta la fecha
de hoy no hemos recibido ningun proyecto de
rehabilitaciéon ni de reposicion de las viviendas
por parte del ayuntamiento. Que, como usted sabe,
tengo que comunicarle que, efectivamente, dentro
del Plan Canario de Vivienda, para que podamos
llevar a cabo la rehabilitacién o la reposicion de
esos barrios, y que ademas es un plan que con esta
posibilidad permite no solo ya mejorar dignamente
las viviendas de los vecinos sino ademas en estos
momentos dinamiza muchisimo la economia local,
puesto que ademds genera empleo, necesitamos,
como les digo, de la complicidad y de la agilidad
de los propios ayuntamientos, porque son ellos, los
promotores, los que deben realizar esa solicitud
y luego, pues, la financiacion se hace como ya
todos saben. En este caso también instamos a
los ayuntamientos, incluso a este Ayuntamiento
de Arrecife, a que también facilite los suelos
necesarios para que el Gobierno pueda construir
las viviendas VPO, tan necesarias para familias
que en estos momentos lo estan pasando de forma
complicada para acceder a una vivienda.

Pero recordarle también, aprovechando la
oportunidad, que ante la carencia de suelo en
Arrecife, hemos comprado un solar, por un millén
y medio de euros, y que vamos a construir, por
6 millones de euros, 44 viviendas, pero que
ademas supondra que 183 viviendas del barrio
de Los Geranios, mas 100 del barrio también de
Argana, pues, van a ser rehabilitadas, con un
presupuesto de 700.000 euros. Lo que hace unaidea
de que realmente, a través de la politica de vivienda,
estamos también dinamizando y mejorandoles
la vida a las familias en la isla de Lanzarote, en
particular en el municipio de Arrecife.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora consejera.
Sefior Soria del Castillo.

El sefior SORIA DEL CASTILLO OLIVARES (Desde
su escano): Gracias de nuevo, sefior presidente.

Sefiora consejera, ha quedado claro que el
Gobierno de Canarias ha cumplido la parte que
le corresponde en cuanto a lo que marcaba la
proposicion no de ley. Se ha dirigido, como usted
nos ha explicado, al Ayuntamiento de Arrecife,
y no solo eso, sino que ya nos ha explicado que
también tiene en marcha otras iniciativas respecto
a compra de suelo, construccion de viviendas de
proteccion, etcétera.

Desde luego la intencion de esta pregunta no es
cargar contra ninguna institucion ni contra partido
politico alguno, pero si es inevitable el decir que,
desde luego, el Ayuntamiento de Arrecife esta
incurriendo en una desidia irresponsable, porque hay
muchos vecinos afectados en el barrio de Titerroy por
un estado lamentable de sus viviendas. Yo también

he estado, recientemente, en estas semanas atras,
en el interior de diferentes viviendas de diferentes
vecinos, asi como usted también lo ha hecho, y hemos
comprobado, desde luego, que hay incluso riesgo,
riesgo importante, incluso ahora de cara al invierno,
de cara a las lluvias, y también hay que recordar, no
esta de mas, el que hace tres meses alli fallecio por el
derrumbe de una vivienda ya un vecino, ;jno?

Entonces el Ayuntamiento de Arrecife, como
usted ha explicitado, no mueve ficha; no se ha
dirigido al Gobierno, no ha respondido a la invitacion
del Gobierno, no ha respondido a la invitacion
de su departamento a que presente proyectos y
lo tnico, pues, eso, lamentar enormemente esta
desidia irresponsable del Ayuntamiento de Arrecife e
invitarle a usted a que siga, a que siga dirigiéndose al
ayuntamiento a que cumpla con su deber de cara a los
vecinos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Soria.

(Sefiora consejera, sefiora consejera de Bienestar
Social? (La sefiora consejera indica que no va a
intervenir.)

Gracias, muchas gracias.

7L/PO/P-0973 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR
DIPUTADO DON FRraANcisco MANUEL FaJarDO
PALAREA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE AFIRMACION DEL VICEPRESIDENTE
RESPECTO DE LAS DIRECTRICES, DIRIGIDA AL
GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
urgente, del sefior diputado don Francisco Fajardo
Palarea, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, dirigida al Gobierno.

El seiior FAJARDO PALAREA (Desde su escario):
Buenos dias, sefior presidente.

Al Gobierno. ;Esta de acuerdo el Gobierno de
Canarias con la afirmacion de su vicepresidente,
cuando ha dicho que las Directrices o la aprobacion
de las Directrices ha sido el mayor error que se ha
cometido en la politica canaria?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fajardo.
Por el Gobierno, el sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez)
(Desde su escario): Gracias, sefor presidente.

Sefioria, no he visto ni he leido ninguna
declaraciéon del vicepresidente del Gobierno que
descalifique el contenido de las Directrices.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior Fajardo.
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El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escario):
Si.

Pues debe ser, debe ser el tnico que no las ha
leido. Vayase usted al Canarias 7y a La Provincia
del dia jueves 3 de diciembre de 2009 donde se
hacen esas afirmaciones. Es cierto que con un
matiz: en La Provincia se habla, se titula que es
“el mayor error que se ha cometido en la politica
canaria” —busquelo, busquelo—y en el Canarias 7
se dice que es “uno de los mayores errores, de los
errores mas graves que se han cometido en la
politica canaria”.

De todas maneras, he de decir que a mi no me
sorprenden las manifestaciones éstas hechas por el
vicepresidente, porque son normales en €l; o sea,
es normal en quien no cree en la sostenibilidad, es
normal en aquel que lidera un partido que voto las
Directrices y, seglin su portavoz, las votaron aunque
no creian en ello, aunque no creyeran en ellas y
porque no les quedaba otro remedio, y es normal
en aquel que cree que la ordenacion del territorio
en Canarias debe hacerse bajo una perspectiva de
un neoliberalismo extremo, /no?, debe hacerse
siguiendo la ley de la oferta y la demanda.

Pero la pregunta que le hice, y le avisé el dia 4 de
diciembre de que se la iba a hacer en la comision,
viene porque para mi lo destacable y lo relevante es
que haya personas que coexistan dentro del mismo
Gobierno con una opinién completamente diferente
con respecto a la Ley de Directrices. Usted, el dia
4 de diciembre, al hablar de las Directrices, dijo,
dijo textualmente que, con sus claros y oscuros,
era una buena ley, incluso no renego6 de ella. Por
eso yo le hice esta pregunta y le reté a que usted,
en el dia de hoy, en Pleno, dijera lo que usted dijo
en comision, que es completamente... a lo que ha
dicho el vicepresidente.

Mire, sefior consejero, yo creo que usted lo tiene
dificil para llevar abuen puerto la nave de su consejeria
si tiene como lastre un vicepresidente que va de
perdonavidas, hablando de un plan B para el supuesto
de que no lleguen a fructificar las negociaciones con
los empresarios; o un vicepresidente, al que usted no
se le ocurra meter baza en esta negociacion porque
nunca sale perjudicado, ahora las arcas publicas
canarias... Si no, que se lo pregunten al cabildo o al
ayuntamiento de Las Palmas.

Usted tiene, lo tiene dificil, sefior consejero
—y se lo vuelvo a decir—, si no se hace valer
dentro del Gobierno. Sefior consejero, yo espero
la valentia publica hoy aqui, en el Pleno, de que
usted diga que no estd de acuerdo —aunque no las
haya leido, yo se las doy ahora para que las lea—,
que no esta de acuerdo con las declaraciones del
sefior vicepresidente. Y, mire, no se preocupe,
usted no va a ser ni un Jordan mas, un Alvarez, un
Montesdeoca o un Llanos mas, usted esta dentro
de Coalicion Canaria, todavia no se han integrado
dentro de Coalicion Canaria.

Sefior presidente, sefior consejero, usted tiene un
gran lastre con el sefor vicepresidente. Suelten el
lastre, que es muy pesado, porque, de lo contrario,
a su consejeria, a su Gobierno y a su partido ese
lastre los terminara hundiendo. Y no le quepa la
menor duda de que eso es lo que pretende el lastre,
que, por cierto, lleva en campafa desde hace cuatro
meses.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fajardo.
Sefior consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, sefior Berriel.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez)
(Desde su escario): Seforia, en una cosa si estoy de
acuerdo con usted: que cualquier tarea de gobierno
si es dificil, también la de mis companeros, todos,
es bastante dificil, sobre todo con una Oposicion
como la que tienen ustedes.

Pero, mire, no tergiverse lo manifestado por
el vicepresidente, no confunda las Directrices
Generales de Ordenacion y las Directrices del
Turismo con la moratoria, que fue a lo que se refirio
el vicepresidente en esa publicacion que se ve que
usted leyé muy deprisa, porque, como usted sabe,
la moratoria se configur6 con un bloque juridico
compuesto por el Decreto 4/2001, suspendido
por los tribunales, el Decreto 126/2001, también
suspendido por los tribunales, la Ley 6/2001, de
Medidas Urgentes en Materia de Ordenacion del
Territorio y del Turismo en Canarias, que supuso la
prorroga y el refuerzo suspensivo, y, por ultimo, la
disposicion adicional quinta y la transitoria primera
y segunda de la Ley 19/2003, de 14 de abril, de
Directrices Generales y Directrices del Turismo, que
suspendio el otorgamiento sine die de autorizaciones
previas. Y eso, tanto los decretos anulados como
esos preceptos en concreto y no otros de esas leyes
estan generando, evidentemente, graves problemas
por su imprevision, por su imprecision y por no
haber acometido en ese momento la valoracion
correspondiente a las indemnizaciones a que daba
lugar ese tipo de preceptos. Que desde luego no
son de las Directrices, no tienen nada que ver con
el contenido de la sostenibilidad, del contenido de
las normas de sostenibilidad, que ya le aclaré en
mi intervencién en la comision, y, por tanto, es
a eso y no a otra cosa a lo que se ha referido el
vicepresidente, opinion que comparte el Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero,
seflor Berriel.

Concluido el turno de preguntas, sefiorias,
vamos a continuar con el orden del dia, las
comparecencias, pero antes les ruego a los
portavoces que, por favor, los sefiores portavoces
que se acerquen un momento a la Mesa para
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ordenar el debate de las comparecencias. Esta claro
que la que vamos a ver ahora, sefiorias, es la 824,
como habiamos dicho, pero hay alguna otra que no
esta clara.

(Los seriores portavoces y el representante
del Gobierno atienden el requerimiento de la
Presidencia.) (Pausa.)

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, les
agradezco un momento de atencion para explicarles
como queda el orden del dia y si yo me equivoco,
la vicepresidenta que me corrija.

Se ve ahora la comparecencia que se habia dicho
—la 824—, sobre ayudas sociales; a continuacion, por
la mafana también —vamos a intentarlo—, la 106, de
la receta electronica. Esta tarde se empezaria por la
812, en materia de carreteras, y se continuaria con
la 815, en materia de medidas de empleo del pacto
social. {De acuerdo? Y luego ya se sigue el orden,
pero que si hay alguna duda estamos a disposicion.

7L/C-0824 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE AYUDAS SOCIALES A LOS AYUNTAMIENTOS EN
2008 v 2009.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Comparecencia
del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Popular, sobre ayudas sociales a los ayuntamientos
en 2008 y 2009.

Sefiora Rodriguez Diaz, tiene la palabra.

La sefiora RopbriGuez Diaz: Gracias, presidente.
Buenos dias, seforas y sefiores diputados.

Sefiora consejera de Bienestar Social, mi
grupo politico ha solicitado esta comparecencia
por la preocupacion que nos han generado
recientes noticias acerca de la pérdida de recursos
destinados a las ayudas de emergencia social por el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, al
incumplir los tramites administrativos pertinentes.

Nuestra preocupacion en estos momentos
alcanza también al resto de los ayuntamientos, y es
por ello que nuestro objetivo es conocer de primera
mano mayor informacion sobre las ayudas sociales
de todo tipo destinadas a los ayuntamientos en 2008
y en 2009, asi como el grado de cumplimiento de
las mismas.

Los momentos actuales que vivimos de crisis
econdmica, cuyo exponente mas sangrante es el
elevado ntimero de parados, que, como vemos a
diario, no cesa de crecer, requieren, como es evidente,
una mayor implicacion de las administraciones
publicas. Vemos como las organizaciones no
gubernamentales tienen que prestar atencion y

ayuda a un mayor nimero de personas que no
tienen recursos ya ni para comer. Situacion dificil
y complicada que no parece tener fin. Hemos visto
coémo el Gobierno de Canarias se ha aplicado a ello,
pero también comprobamos como sistematicamente
el grupo de la Oposicion en este Parlamento no para
de quejarse y de acusar —esta cada vez mas claro que
demagogicamente— la politica social llevada a cabo
por parte del Gobierno de Canarias.

La inconsistencia de estos planteamientos y su
sostenimiento en el tiempo han propiciado su caida
al vacio desde el momento en que el ayuntamiento
de la comunidad canaria mas importante por el
numero de habitantes que alli habitan, dirigido en
la actualidad por el Partido Socialista, ha mostrado
su cara mas amarga por lo antisocial de su pésima
gestion. Pésima gestion que se ha visualizado
desde el principio del mandato, pero que de forma
dramatica se ha evidenciado al no cumplir con los
mas necesitados.

Pero hemos visto como el Gobierno de Canarias,
ante la situacion de crisis econdmica, ya en el afio
2008 cred una linea de ayudas para el pago del
agua, la luz y los alquileres, destinadas a aquellas
familias cuyos recursos no les permiten ni siquiera
afrontar gastos de esta naturaleza. Ayudas que,
como todos conocemos, se canalizan a través de
los ayuntamientos. Iniciativa que hemos aplaudido
siempre desde mi grupo politico, porque no
responde a ninguna obligacion del Gobierno de
Canarias sino al &mbito municipal.

Pero también existen, como todos sabemos,
ayudas que se financian tanto con recursos autono-
micos como con recursos estatales y que se cana-
lizan también a través de los ayuntamientos. Y nos
gustaria conocer en este sentido si hay ayuntamientos
que, pudiendo y debiendo hacerlo, no concurren a
las convocatorias de subvenciones o no firman o
no suscriben los convenios interadministrativos a
tal fin.

Igualmente, nos gustaria conocer si existen mas
ayuntamientos que, habiendo solicitado las ayudas
sociales en el periodo que hoy es objeto de debate,
no cumplen con los requisitos administrativos Yy,
por tanto, se perjudica a los mas necesitados en ese
municipio.

Alaesperadesuinformacion, yaprofundizaremos
mas en nuestra segunda intervencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
diputada, sefiora Rodriguez Diaz.
Sefiora consejera, sefioras Rojas de Leon.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUuvenTUD Y VIVIENDA (Rojas de Leén): Gracias,
sefor presidente. Seforias.

El Gobierno comparece hoy, a peticion del
Grupo Parlamentario Popular, ante este Pleno para
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informar de las ayudas sociales a los ayuntamientos
canarios en el periodo 2008-2009. Entendiéndose
desde luego, y le pongo ya por delante, las ayudas
sociales excepcionales que, de forma coyuntural y
ante la situacion de crisis que estamos viviendo,
hemos tenido que tomar, porque supongo que no
se refiere la comparecencia a todas las ayudas
sociales o las prestaciones sociales que se derivan
a los ayuntamientos, a través, desde luego, de los
planes concertados y de lo que se tiene estipulado
ya en Canarias de distribucion de las competencias.

Estos dos afios, 2008-2009, son dos afios de
tremenda dificultad social, en los que las corpora-
ciones locales, como instituciones competentes en
materia de emergencia social y entidades de mayor
cercania al ciudadano, sienten la presion de las
familias, que ante el riesgo de exclusion laboral
motivado por la crisis econdmica, que afecta
singularmente al empleo en toda Espaiia.

Desde lo local, porque, como todos nos podemos
imaginar, no tenemos la capacidad como Gobierno
autonomo de darle un palo a esta crisis y hacerle
un majo y cuenta nueva, sino que desde lo local
seguimos planificando acciones y medidas a largo
y medio plazo para el futuro de Canarias, que no
se vean desde luego en situaciones de extrema
dificultad por las que atraviesan ahora mismo
también las familias canarias en el momento actual.

En este escenario, el Gobierno toma una serie
de medidas ya, como usted muy decia, en el afio
2008, cuando empieza a iniciarse esta recesion. Ya a
finales del 2008 el Gobierno pone a disposicion de
los ayuntamientos una linea de 4 millones de euros
precisamente para poder afrontar esa cohesion social
y que desde luego no nos viéramos en una catarsis
mucho mayor ante la dificultad de las familias para
poder pagar, hacer frente al alquiler o incluso pagar
el recibo de la luz y del agua. Estas lineas, que como
les digo tienen caracter coyuntural, las hemos hecho
asi para incorporarlas, desde luego, de forma mucho
mas eficaz, evitando en la medida de lo posible
toda la burocracia, puesto que, si de emergencia
hablamos, intentamos que desde luego las ayudas
lleguen lo mas pronto posible a las familias.

Con aquellos 4 millones de euros, los ayunta-
mientos pudieron ayudar a 9.000 familias, con
los 4 millones de euros del Gobierno de Canarias.
Pudimos ayudar a 9.000 familias que estuvieran en
una situacion hoy de absoluta exclusion social.

En el afio 2009 hemos repetido la medida y la
hemos mejorado no solo aumentando la cuantia
sino también la gestion. {De qué manera? Pues la
cuantia de 6 millones de euros, que en un principio
estimamos que puede ayudar a un minimo de 15.000
familias —esta por ver cuando los ayuntamientos nos
certifiquen a final de afio—y que desde luego la hemos
mejorado en su gestion, porque hemos hecho un
convenio, firmado el 22 de junio, con la Fecam, para
que fueran ellos, fueran los propios ayuntamientos,

los que desde luego nos estipularan qué criterios
querian seguir a la hora del reparto de ese dinero.

Y ademas lo hemos hecho de la forma mas
sencilla posible. ;Saben ustedes qué hace falta, o
qué hacia, qué hacia falta para que los ayuntamientos
se acogieran a estos 9 millones de euros? Ni mas
ni menos que acordar por el organo competente
del ayuntamiento recibir ese dinero, el CIF del
ayuntamiento, el DNI del alcalde y un certificado
del secretario general con la toma de posesion o
el nombramiento del mismo. De hecho, fijense si
fue rapido que firmamos el 22 de junio y ya, en el
mes de julio, ya habia 41 ayuntamientos que habian
presentado la documentacion y que, por lo tanto, ya
estaban en intervencion delegada para proceder al
pago de la misma.

Esta medida, que como les vuelvo a repetir es
una medida coyuntural, fue fruto del escenario en el
que nos encontramos. Un momento que, pensamos
todos, debe ensefiarnos a que podemos mejorar la
eficacia de las administraciones, sumar esfuerzos y
contribuir a que cambiemos muchos esquemas.

Miren, el Gobierno de Canarias podia hacer como
en muchas ocasiones algunos otros gobiernos y en
otras situaciones, que la competencia de la emergencia
social la tienen los ayuntamientos y ya el Gobierno
de Canarias hace las aportaciones financieras que
corresponden, pero estd claro que en un momento
tan duro como el que se vive ni los ayuntamientos
tienen capacidad para hacerle frente a la situacion de
las familias actualmente ni el Gobierno de Canarias
podia permanecer impasible ante esa situacion. Por
eso, comoquiera que en Canarias se estrena la Ley de
Prestacion Canaria, que pareciera que viniera como
ni pintada ante esta crisis econdmica... Tenemos que
tener en cuenta que la Ley de Prestacion Canaria no es
una medida coyuntural, no es una ley que nacio para
afrontarla en una crisis econémica. Es una ley para
un periodo normal econdmico, para poder coayudar
a sacar o a no dejar en la exclusion social a familias
y a personas que, por la circunstancia que sea, se
vean en una situacion de ese tipo, pero no para una
coyuntura econémica como la que estamos viviendo.
Sin embargo, el Gobierno también ha ampliado de
forma importante la Prestacion Canaria de Insercion,
sabedor de que en estos momentos tiene un calado
importantisimo, puesto que no solo permite que las
personas o las familias puedan cobrar una prestacion
econodmica, sino que ademas permite la formacion, un
itinerario socioformativo, de esas familias para que
dentro de equis tiempo —estamos hablando incluso de
dos afios—, pues, puedan llegar a obtener un empleo.
Y empezabamos con una partida inicial de 7.600.000
euros, alla por el afio 2008, la aumentamos en el
2009 en un 67%, pasamos de 13 millones de euros
y ahora, para el 2010, volvemos a aumentarlo en un
29%, como digo, frente a la situacion econdmica
que estamos viviendo. Estamos llegando en estos
momentos a 3.325 familias.
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(Les recuerdo esto por qué? Primero, pues, por
la circunstancia coyuntural que le estd tocando
vivir a esta ley cuando no es una ley coyuntural,
pero también porque esta ley la gestionan los
ayuntamientos y el Gobierno es quien abona
las cuantias o las prestaciones econdmicas a las
familias. Y, por lo tanto, los ayuntamientos también
se ven absolutamente saturados a la hora de poder
llevar a cabo el sacar adelante esta ley. Por eso
el Gobierno no solo mejord todo lo que fuera la
capacidad de gestion, en primer lugar, facilitando un
procedimiento telematico, que conecta a los agentes
implicados en la tramitacion de los expedientes, sino
que ademas financia el proceso de modernizacion de
las mismas y ha adquirido, les ha financiado equipos
informaticos a los 88 ayuntamientos de Canarias.

Este avance también ha tenido influencia en los
recursos humanos municipales. Por eso abrimos
una partida importante para poder sufragar la
contratacion de 200 trabajadores sociales, para que
los ayuntamientos pudieran hacer, pues, una buena
labor con la Prestacion Canaria de Insercion.

Fijense que la Prestacion Canaria de Insercion,
que permite 630 euros a las familias que se acojan a
ella, es un compromiso doble: la familia recibe una
prestacion, pero a cambio ha de comprometerse. ..
—y aqui inciden muchisimo los ayuntamientos,
por eso la necesidad de ese personal, porque si
no se tiene, no podemos hacer un seguimiento
de que la persona que recibe esa prestacion esta
cumpliendo con el compromiso que ha obtenido
con el Gobierno para recibir esa prestacion y desde
luego formarse para encontrar un mejor empleo—.
Y, como les digo, esos 200 trabajadores sociales,
que pagamos, como saben, el Gobierno, el 100% a
los municipios de menos de 20.000 habitantes y el
80%, a los de mas de 20.000.

Para el afio 2010, y esta es una de las mejoras
que hacemos con los ayuntamientos... Lo digo
porque usted, sefioria, me preguntaba si todos
los ayuntamientos participan o concurren cuando
hay solicitud de subvenciones. No todos estan tan
prestos, no todos, siempre hay algunas dificultades,
pero nosotros desde el Gobierno vamos a facilitar
precisamente que los ayuntamientos no se vean en
esa situacion. No por los ayuntamientos en si, que
desde luego merecen todos mis respetos sin duda,
pero si por los ciudadanos, que no tienen la culpa de
que sus ayuntamientos no sean lo suficientemente
agiles y rapidos y desde luego pierdan ellos esas
ayudas. Por ejemplo, con los 200 trabajadores
sociales, que los dabamos de forma puntual en una
subvencion, ya los hemos incorporado en el plan
concertado. Asi, los ayuntamientos no tienen que
estar solicitando la subvencion. Pero, es mas, los
trabajadores sociales también tienen la garantia de
la estabilidad en el empleo, con lo importante que
eso es para ellos y para la poblacion a la que estan
atendiendo.

Lo mismo hemos hecho con los programas
de prevencion de riesgos, en que muchisimos
ayuntamientos, o unos cuantos de ellos, también se
quedaban fuera o con muchas dificultades porque
no pedian la subvencion a tiempo. También hemos
puesto ya gran parte de esos objetivos, el uno y el
tres, hemos dejado solo el cinco, que también lo
incorporaremos proximamente, probablemente en
el ano 2011, para que realmente los ayuntamientos
no se vean con la necesidad de estar al tanto de las
subvenciones, sino que ya estan también incorporados
en el plan concertado.

Por lo tanto, decirles que lo que hacemos es,
desde luego, sumar esfuerzos. El Gobierno de
Canarias pone sumejor predisposicion a disposicion
de los ayuntamientos, de las corporaciones locales,
en esa lealtad institucional, que entiendo que
debemos tener, pero sobre todo, le repito, porque
los ciudadanos, que es a quienes todos nos mere-
cemos, necesitan recibir las prestaciones lo mas
pronto posible y de la forma mas agil posible y, si
en los ayuntamientos no hay esa posibilidad, por
la circunstancia que sea, el Gobierno les ayuda
poniendo todos los medios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

Por los grupos parlamentarios no solicitantes
de la comparecencia, seflora Acosta Guerra, por el
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

La sefiora Acosta GUERRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, habitualmente se comenta que los
momentos de crisis son también de oportunidad,
pero pocas veces esta afirmacion tiene base
cientifica. También, y a lo largo de estos afios,
hemos oido innumerables frases acerca de esta
crisis, como que los periodos de crisis son el marco
ideal para desarrollar la creatividad y el talento.

Pero yo, sefiorias, me quedo con una y que es
aplicable al tema que nos ocupa, y es la siguiente: lo
decisivo en momentos de crisis es gestionar mejor,
tomar medidas mas coordinadas entre todas las
instituciones y agentes sociales. Son palabras de un
importante economista y que publican en su blog.

Y me quedo con esta reflexion, porque es la
medida que, aunque muchos piensen lo contrario,
esta aplicando este Gobierno, y prueba de ello son
las acciones que desde la Consejeria de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda se vienen llevando a
cabo en estos ultimos aflos en materia de ayudas
sociales a todos los municipios de Canarias, ya que
son la division administrativa mas pequefia y la mas
importante y cercana de los ciudadanos de Canarias.

Como todos sabemos, los organismos compe-
tentes en materia de emergencia social son
los ayuntamientos, pero el Gobierno asume el
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compromiso de apoyo a las familias de los canarios
y canarias que viven en los diferentes municipios
de nuestro archipiélago. Y por este motivo nos
encontramos debatiendo en el dia de hoy en esta
Camara sobre la gestion de este Gobierno en
materia de ayudas sociales a los ayuntamientos en
los afos 2008 y 2009.

Sefiora consejera, nos ha informado sobre la
actuacion de su consejeria en el 2008 y 2009 en esta
materia y a mi me gustaria resaltar, con respecto al
2008, que se destinaron 4 millones de euros y que se
beneficié y ayudo a 9.000 familias. En el afio 2009
se incremento la partida a 6 millones de euros ante el
importante aumento de la demanda de los servicios
sociales como consecuencia de la crisis, lo que se ha
llamado el II Plan de Emergencia Social, realizado a
través de un convenio de colaboracion con la Fecam
para, segun sus propias palabras, sefiora consejera,
llegar con mayor rapidez a las familias y con la que
se pretende beneficiar a 15.000 de estas. Este es uno
de los motivos por los que decia al principio que
gestionar mejor, tomar medidas coordinadas entre
todas las instituciones, son acciones que ayudan a
paliar las consecuencias de esta crisis.

También nos ha dicho, sefiora consejera, que ya
en julio de este afno se atendia a 41 municipios, a
finales de agosto, 74 y entre septiembre y octubre, el
resto; y que los criterios para distribuir los 6 millones
de euros entre los 88 municipios de Canarias son el
20% de los fondos se reparten de forma lineal entre
los municipios; otro 20% se asigna en funcion del
numero de parados de cada localidad y en funcion
de su poblacion activa, y el 60% restante en funcion
del niimero de desempleados con respecto a los
parados de todo el archipiélago.

Para terminar, seflor presidente, y una vez
analizados los criterios de reparto de estos fondos,
a mi, sefiora consejera, me gustaria preguntarle qué
opinion le merece el nuevo Fondo Estatal para el
Empleo y la Sostenibilidad Local, el denominado
I Plan E. Y le pregunto esto, seflora consejera,
porque en un principio todos nos alegramos de
que a los ayuntamientos se pudiera destinar,
a los ayuntamientos se pudiera destinar hasta
19 millones de euros, para la prestacion de los
servicios sociales y que el 20% de la inversion
que le corresponde a cada municipio pudiera
destinarse a financiar gasto corriente en materia
de educacion o servicios sociales. Sin embargo, la
distribuciéon de este Fondo Estatal para el Empleo
y la Sostenibilidad Local se repartira atendiendo a
los criterios de la poblacion.

Y creo, seforias, que todos los ciudadanos
de Canarias ante tal expectativa nos hacemos la
pregunta: ;en qué situacion quedaran los municipios
de Canarias?, ;cuanto le tocara a cada uno de ellos?
Porque, ;qué es lo que pasa, que las situaciones
personales, individuales, de las familias dependera
del ntimero de vecinos o habitantes de su municipio,

si lo basamos en criterios poblacionales, y no se basa
en su situacion laboral, personal y familiar, tal y como
ha hecho el Gobierno de Canarias, que ha distribuido
en funciéon de la tasa de desempleo y poblacion
activa? Esto si son medidas que van encaminadas
a sumar esfuerzos con las corporaciones locales y
apoyan a los ciudadanos de forma directa, sencilla,
eficaz y eficiente. Y a mi grupo parlamentario,
sefiora consejera, no nos queda mas que felicitarla
por ello.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Acosta
Guerra.

Por el Grupo Socialista Canario, sefiora Acosta
Acosta.

La sefiora Acosta Acosta: Buenas tardes a
todos y a todas.

Hablamos de ayudas sociales, tema de actualidad
lamentablemente por la situacion de precariedad por
la que pasan muchas familias canarias. El concepto
de ayuda muchos profesionales que trabajan en
el area de lo social lo entienden como una accion
tendente a paliar o resolver necesidades de una
persona o grupo social para que tengan una mejor
calidad de vida. Pero no solo la entendemos como
una ayuda economica, que al parecer es de lo que se
va a hablar hoy aqui, ya que eso, como bien recoge el
informe del 2008 del Diputado del Comun, eso seria
un sistema de parcheo y a la larga crea dependencia.
Las ayudas sociales, desde el Grupo Socialista, las
entendemos como algo mas global: ayudas varias que
oferten todo tipo de apoyos y lineas de trabajo, que
fomenten la prevencion de situaciones de exclusion
que derivan en estos parcheos de la administracion,
aunque ya la consejera se ha adelantado muy bien
diciendo que son ayudas concretas de las que
estamos hablando.

.Y quiénes son los que estan mas cerca de los
ciudadanos y de estas situaciones de exclusion social?
(A quiénes es a los que se les reclaman las soluciones
dia a dia?: a los ayuntamientos. Ayuntamientos que se
han visto en los ultimos tiempos, pues, desbordados
por el incremento de situaciones dificiles que estan
pasando los canarios y canarias; ayuntamientos que,
a pesar de asumir muchas competencias que son
costosas, no les son compensadas.

Sefiora consejera, hoy viene usted a enumerar
las ayudas sociales que estos ayuntamientos reciben
de su Gobierno, pero, rectifico, ayudas que reciben
algunos ayuntamientos canarios, porque le recuerdo
-y ya se lo hemos dicho aqui desde el Grupo
Socialista en esta misma tribuna— que en el 2008
varios de estos ayuntamientos canarios quedaron
fuera del llamado Plan de Emergencia Social, lo
que provoco que muchos canarios y canarias fueran
discriminados, no pudiéndose acoger a estas ayudas
a pesar de estar viviendo también situaciones de
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precariedad. Todo por un error o por una falta de
prevision de su Gobierno, al estar incluidas en la
Ley de Subvenciones. Este afio, en el II Plan, se ha
rectificado; nos alegramos, sefiora consejera. Nos
alegramos de que se haya tomado en consideracion
la queja del Grupo Socialista, que al fin y al cabo era
la queja de esos ciudadanos que quedaron excluidos
en estas ayudas.

Pero en este afo, a pesar de haberse subsanado
los errores del 2008, ha habido otros problemas. Al
contrario, en el 2008 hubo una inmediatez, como
usted dijo, al entregar estas subvenciones; este
afio no ha pasado lo mismo. Se firma el convenio
en junio, pero hay ayuntamientos a los que no les
llega el dinero a finales de octubre.

Esta situacion se ha visto agravada por el
retraso que ha habido también en la percepcion de
las prestaciones canarias de insercion, que usted
negd en esta Camara, pero que al dia siguiente
representantes de los ayuntamientos corroboraron
y que han hecho que los servicios sociales
municipales se vean atin mas asfixiados. Aun hay
retrasos en la Prestacion Canaria de Insercion
desde el mes de julio.

Otro error importante este afio ha sido el no
prevenir, el no prevenir una correcta distribucion de
estas ayudas, ya que no se ha establecido un decreto
que las regule con unos criterios comunes para
todos los ayuntamientos, para que estas ayudas y
requisitos que se puedan obtener fuesen los mismos
en todos los ayuntamientos, provocando con esto
la insolidaridad ante algunos canarios y canarias,
porque los requisitos que se han establecido en
unos ayuntamientos son diferentes que en otros.

(Qué ha provocado esto, sefiora consejera? Con
esto ha provocado su Gobierno que se estén dando
situaciones poco deseables, porque, aunque existen
ayuntamientos, y muchos, bastante responsables,
de todos los colores politicos por supuesto, que han
creado incluso bases especificas para regular estas
ayudas, también existen ayuntamientos que no sontan
responsables, también de todos los colores politicos.
Pero no se trata aqui de nombrar “el ayuntamiento
este lo ha hecho mal, este ayuntamiento lo ha hecho
bien”, ya sea del Partido Socialista o de Coalicion
Canaria o del Partido Popular, porque podria darle
también unos ayuntamientos que no son socialistas,
pero no lo voy a hacer.

Me voy a hacer eco de unas palabras suyas que
dijo una vez y que me gustaron mucho: que hay
cuestiones que no deben tener color politico, quizas
porque vengo del mundo de lo social, pero hay
que tenerlo en cuenta. Ademas no es justo echarles
la culpa a los ayuntamientos, aunque usted lo ha
hecho alguna vez, quizas por un lapsus, porque...;
tampoco lo vamos a hacer, porque tengo claro que
al partido que representa, desde sus comienzos,
ha tenido una vocacion municipalista, cosa que se
ha demostrado con el Fondo de Inversion Local,

que en dos anos ha invertido 13 millones de euros
a los ayuntamientos, y este afio —y ya lo decia la
compaiiera de Coalicion Canaria— del 20% que le
corresponde a cada ayuntamiento sera destinado a
los servicios sociales, por lo tanto, a ayudas sociales.
Sefiora consejera, usted —y ya termino—, usted,
al contrario, ha permitido que en el 2008 se dejaran
de ejecutar 42 millones de euros en su conse-
jeria; 1,5 millones del programa especifico de
prestaciones y ayudas sociales; 4 millones del
programa de inclusion social; para el proyecto
del 2010 ha reducido esa partida de prestaciones
y ayudas sociales en un 1,15% y en un 2,83, la
partida de inclusion social, donde estaria también
la Prestacion Canaria de Insercion. También se
retiran algunas partidas destinadas a fondos para
los ayuntamientos para trabajar diferentes temas.
También le comento, el Pacto Social por la
Economia y el Empleo, los sindicatos le decian que
hacian falta 50 millones para trabajar las rentas de
insercion; usted solo ha destinado 16 millones. Y
desde el 2007 hasta el 2010 su consejeria ha rebajado
el presupuesto en 16 millones de euros. Por lo tanto,
las ayudas sociales también han disminuido.
Termino ya, sefiora consejera, recordandole
la importancia de las ayudas sociales, pero en
su totalidad, no solo las econdmicas, que son
parches, sino también y sobre todo las ayudas que
tengan que ver con prevencion y promocion. Y
por supuesto, que exista una transversalidad real,
evitando llegar asi a situaciones que viven muchos
canarios y canarias.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Acosta Acosta.

Sefiora Rodriguez Diaz, Grupo Parlamentario
Popular.

La sefiora RopriGuez Diaz: Gracias nuevamente,
presidente.

Desde luego, sefiora consejera, la intencion del
Grupo Popular hoy en este Parlamento era debatir
sobre la importancia de las ayudas sociales, con
independencia de que la financiacion fuera exclusiva
de la Comunidad Autéonoma, que en la mayoria de
ellas coparticipa el Estado y en algunos casos los
ayuntamientos. Y la idea de debatir sobre este tema
es por la importancia que estd tomando la ayuda
social, sobre todo en el actual momento de crisis.

Y no solo veniamos a hablarlo desde el punto
de vista de la ayudas economicas sino también
del compendio de cuestiones que se tienen que
contemplar para que estas cosas no sucedan.
Nosotros, en el Grupo Popular, creemos que en
Espaia se estd convirtiendo la politica social en
una politica del subsidio y nosotros creemos en una
Espaiia de progreso, en una Espaiia de crecimiento
econdémico y en una Espafia del empleo. Creemos
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en una Espafla y en una Canarias en la que los
gobiernos dediquen todos sus esfuerzos a resolver
las necesidades de los ciudadanos y no a crear
polémicas innecesarias, con el inico objetivo de
desviar la atencion de los problemas fundamentales
de los espafioles y de los canarios.

Pero, igual que entendemos que todos los
ayuntamientos tienen que ser tratados de la misma
manera, entendemos que existen ayuntamientos
que, en virtud de la gestion que se lleve a cabo, pues,
llevaran a mejor término todas las ayudas sociales
o las dejen de aplicar, como ha sucedido con el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria. Y
por eso yo antes me referia al Partido Socialista,
porque no se pueden aplicar distintas varas de medir
en virtud de que se acuse al Gobierno de Canarias
en la politica que lleva a cabo y luego no se exija a
los miembros de su partido politico, que gestionan
en distintas administraciones, una tan importante
como es la del Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria, que se gestionen bien los recursos,
sobre todo los destinados a estas personas que mas
necesidades tienen.

Nosotros—y lopodemos debatir en otro momento—
queriamos conocer todas las subvenciones o todas
las ayudas que se gestionan desde el Gobierno de
Canarias hacia los ayuntamientos, pero, bueno, usted
se ha centrado en aquellas que son novedosas en
virtud de la situacion econémica que esta planteada.
Y en relacion a la Prestacion Canaria de Insercion es
de agradecer que el Gobierno de Canarias no solo
se haya centrado en los 630 euros mensuales de
ayudas a las familias, sino que ademas, y dentro del
plan concertado, pues, haya incluido ayudas para
que los ayuntamientos puedan tener mas personal
destinado a la buena gestion, a la correcta gestion,
de los servicios sociales. Ya nos ha hablado usted
del Plan Canario de Emergencia Social, que estaba
destinado a los 88 ayuntamientos de Canarias, pero
hemos observado que solo 41 han concurrido a ello.
Ya nos comentaba usted antes que hay municipios
que, por sus dificultades, pues, necesitan una ayuda
adicional por parte del Gobierno de Canarias, una
cooperacion, que entendemos que bienvenida esta
esta iniciativa también del Gobierno de Canarias.

Nosotros, por otra parte, sefiora consejera,
creemos que tiene que seguir vigilante el Gobierno
de Canarias para que todas las ayudas lleguen
a aquellos canarios que las necesitan, porque
entendemos que no deben ocurrir situaciones como
las del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.
Igual hay mas ayuntamientos, pero este es el que ha
saltado a la palestra. Es un ayuntamiento que tiene
el mayor niumero de parados, mayor niimero de
habitantes de esta isla, de esta Comunidad, y, por
tanto, el mayor niimero de personas necesitadas.
Y nosotros creemos que en estos momentos la
prioridad son las personas y, por tanto, hay que
controlar que se cumpla con estas ayudas y que

lleguen a los ciudadanos, y para ello también hay
que intentar agilizar los tramites administrativos.
Entendemos que tan prioritario como atender a
las personas debe ser trabajar en paralelo, empefiar
los esfuerzos en el disefio de una estrategia de
futuro, de un futuro no lejano, que esté orientada a
acabar con la exclusion social. Y este debe ser un
objetivo prioritario del Gobierno de Canarias. Un
Gobierno no puede ni debe aspirar al sostenimiento
de unos servicios sociales ilimitados. Esta no es la
via, la via es conseguir una sociedad justa; una
sociedad en la que todos los ciudadanos tengan
igualdad de oportunidades; una sociedad en la que
los ciudadanos no tengan que verse en la necesidad
de tocar a la puerta de la Administracion para
poder subsistir. Estamos llegando a unos limites
de deterioro social que son insostenibles y lo
grave es que no conocemos en estos momentos
cuando tocard fin, porque vemos cémo Espafia y
los espaiioles, los canarios también, cada dia nos
empobrecemos mas. Tras dos afios y medio de
crisis, el Gobierno de Espafia sigue complaciente
consigo mismo y nada generoso con los espaiioles,
porque no vemos que nos de soluciones concretas a
los problemas que ha planteado la crisis econdmica.
Entendemos que hay que arrimar el hombro y
que hay que hacer un mayor esfuerzo por todas estas
politicas sociales que estan financiadas desde el
Gobierno de Canarias y nos consta, sefiora consejera,
que usted se ha aplicado en ello y ademas ha
conseguido que aquellos ayuntamientos que podian
haber perdido las subvenciones, finalmente usted
ha puesto todos los mecanismos disponibles en la
Administracion para que esa situacion no se diera.
Le animamos a que siga en esta linea. Ya conocemos
que en el proximo Presupuesto todas estas lineas,
convenios de ayudas a los ayuntamientos, van a verse
incrementados en términos econdmicos. Esperamos
que la situacion planteada actualmente, y que tiene
visos de continuar en el proximo afio, pues, toque fin,
porque eso significaria que entrariamos otra vez en la
linea de crecimiento econdémico, en la linea de creacion
de empleo y habria menos ciudadanos necesitados.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefiora Rodriguez Diaz.
Sefiora consejera, sefiora Rojas de Leon.

La seflora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JuvenTuD Y VIVIENDA (Rojas de Leén): Gracias,
seflor presidente. Seforias.

Efectivamente, entendia yo con la solicitud por
parte del Grupo Parlamentario Popular que nos
referiamos a medidas coyunturales ante la situacion
de crisis, que dispusiéramos de qué recursos, y
qué ha hecho el Gobierno de Canarias ante esta
situacion para ayudar a las familias a través de los
ayuntamientos.
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Decirle a la diputada del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria que es verdad y que qué
bonito, qué bonito, que seamos capaces de ver, yo
vengo defendiéndolo desde hace mucho tiempo,
que seamos capaces de ver la crisis como una
oportunidad. jEs que es una oportunidad! Yo
creo que es una oportunidad para que realmente,
primero, para las relaciones humanas, para las
relaciones institucionales. Es una oportunidad. Si no
somos capaces de aprender ahora donde estabamos
y donde estamos y a donde nos puede llevar esto, si
no somos capaces de aprender, realmente no valdra
la pena. Yo creo que la crisis nos esta hablando con
mayusculas de que como ibamos no se podia seguir,
que algunos valores no pueden desaparecer, porque
precisamente eso es lo que nos ha hecho vulnerables
y nos ha traido hasta aqui, hasta esta crisis econdmica
tan brutal como la que estamos pasando.

Muy equivocados probablemente estaremos —y
no lo digo yo, que no soy ninguna experta, pero lo
dicen expertos tanto en economia como en ciencias
humanas—, muy equivocados estamos si creemos
que esta situacion de crisis economica se debe solo a
la mala economia. La mala economia nos ha llevado,
la mala economia nos ha llevado precisamente a no
saber, desde luego, algunas normas minimas que no
deberiamos haber fallado nunca.

Y desde luego, ante una situacién como esta,
ademas de aprender, para poder aprender, démonos
cuenta de una cosa: ante una situacion, tienes que
tomar medidas coyunturales, de forma importante
y rapida, con emergencia, porque la gente que ya
en una situacion normal lo pasaba mal en estos
momentos esta en absoluta exclusion social. Puede
caer de verdad en la absoluta exclusion social. Pero
el tomar medidas coyunturales, y por eso de ahi
la oportunidad, no puede ser en lo unico que se
convierta un gobierno, no puede ser en que solo
estemos tapando agujeros o paliando situaciones
complicadas. Tenemos que ser también capaces de
tomar medidas estructurales, que no lo coyuntural
nos lleve a estar ciegos y de verdad a no saber
actuar. Por lo tanto, si que recojo de muy buen
agrado, esos momentos de crisis son momentos
de oportunidad. En todos los aspectos de la vida el
que mas y el que menos ha podido comprobarlo.

Por eso, aprovechando también esas oportuni-
dades, entendemos que, desde luego, también es
una oportunidad para trabajar juntos. También es
una oportunidad para gestionar mejor. También
es una oportunidad para que todos los recursos que
tenemos en Canarias los administremos de la mejor
manera posible. Y les voy a poner un ejemplo.
El Gobierno de Canarias no solo se ha dedicado
a tratar, con los planes de emergencia, de ayudar
directamente a los ayuntamientos para ayudar a
las familias, sino que el Gobierno de Canarias ha
visto también otras posibilidades. Vamos a ver,
(qué recursos tenemos en Canarias?, ;qué otras

entidades, como las Obras Sociales de las cajas, que
también destinan dinero para ayudar directamente a
las familias mas desfavorecidas?, ;como podemos
administrarnos de la mejor manera posible para que
no lleguen dos o tres ayudas a una misma familia,
por distintas vias, y alguna otra familia se quede sin
ninguna? Hemos hablado con las Obras Sociales
de las cajas y les hemos trasladado que, por favor,
hagan como el Gobierno y los recursos de que
van a disponer ellos a las distintas familias, que lo
hagan a través del ayuntamiento, que lo hagan a
través de los ayuntamientos canarios, precisamente
para que todos los recursos que tengamos vayan a
la misma puerta, porque es esa puerta por donde la
gente primero entra y el que mayor conocimiento
tiene de la situacion de las familias. Por lo tanto, si,
una verdadera oportunidad la crisis.

Y usted misma decia que se habian establecido
unos criterios de reparto —y con esto voy a la sefiora
Acosta—. Cuando usted me decia “un decreto”, estoy
con usted también en el siguiente sentido —comparto
practicamente grandes cosas, y permitame que en
aquello que discrepe, pues, por lo menos se lo aclare,
porque yo creo que es mas una cosa de aclarar mas
que de discrepar—. Usted decia que en los primeros
4 millones del afio 2008 todos los ayuntamientos
no se acogieron a esas ayudas. Efectivamente,
no se acogieron. Aqui también hay una cosa que
me ha gustado que ha dicho usted, que tenemos
ayuntamientos buenos y ayuntamientos menos
buenos, y los tenemos de todos los colores politicos,
pero lo que si tenemos todos es gente esperando
para que se les pueda solventar esa situacion y
yo creo que por encima de esto, pues, esta el
Gobierno de Canarias para ver que, efectivamente,
algunos ayuntamientos, cuando se dieron cuenta, la
convocatoria ya se habia acabado. Es decir, usted
misma dice que hay una situaciéon muy complicada,
que los ayuntamientos lo estan pasando realmente
mal y, si la situacion es tan complicada y si escuchan
y saben que hay 4 millones de euros para las familias
mas necesitadas a través de los ayuntamientos,
tenemos que ser capaces de ponernos las pilas.

Pero, miren, ademas en aquel momento nosotros
les marcamos la pauta a los ayuntamientos, y les
dijimos: “estos 4 millones de euros son para esto, para
las familias que no pueden pagar ni un recibo de luz o
un recibo de agua o alguna mensualidad del alquiler,
exclusivamente”. Sin embargo, la experiencia nos
llevo a lo siguiente. En plena conversacion, ademas,
con los ayuntamientos, a través de la Fecam, vamos
a hacer lo siguiente: el Gobierno no pone ningiin
criterio, los criterios los ponen ustedes. Los establecio
la Fecam, y establecio ya no solo por poblacion,
sino toda una serie de criterios —que no voy a repetir
para no agotar el tiempo—, y que ademas tampoco
nosotros les imponiamos, de alguna manera, en qué
cuestiones entendiamos que las familias estaban
necesitadas, sino que dejabamos a criterio de los



Num. 92 /38

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

9 de diciembre de 2009

ayuntamientos que ellos prioricen la necesidad que
tienen las familias. Ellos, como mas cerca y mas
conocedores de la realidad, digan, “oye, esta familia
no tiene necesidad de la luz o del agua, pero tiene otro
tipo de necesidad”; pues, muy bien, que se pueda,
que se pueda cubrir ahi. De esta manera nosotros
garantizabamos que ademas los 88 ayuntamientos, no
como en el caso anterior, pues, podian absolutamente
beneficiarse, porque entendiamos que desde luego
todos se iban a acoger y la Fecam asi trasladaria ese
convenio a todos los ayuntamientos. Y es verdad que
hoy todos, los 88 ayuntamientos, se han acogido,
es cierto que unos mas rapido que otros, y es cierto
también, porque aqui se ha hablado, ya lo hemos
dicho en alguna oportunidad, que el Ayuntamiento de
Las Palmas fue el tltimo.

Ustedes saben que me rige siempre la maxima
exquisitez en el respeto institucional, sin duda, pero
también les pido a los ayuntamientos, como fue el
caso del Ayuntamiento de Las Palmas, que cuando
se vea en una situacion como en la que se vio, en
la que fuimos capaces de llamarlo reiteradas veces,
mandar correos, hablar con técnicos, hablar con los
responsables politicos, hasta que al final se pudo
conseguir que yamuy a final de octubre, 29 de octubre,
nos presentara la documentacion... Pero lo que no
puede ser, como en casos como cuando no se habia
solicitado la subvencion para la atencion de los nifios
en situacion de riesgo por problemas del municipio
de Las Palmas, no puede ser que luego aparezca
publicamente que la responsabilidad es de otros.
Todos tenemos que asumir nuestra responsabilidad.
Y lo que si hace el Gobierno es facilitarles lo maximo
posible la labor a los ayuntamientos.

Yo no sé, cuando usted me decia que los ayunta-
mientos asumen —o se lo digo yo, porque usted creo
que intent6 decirlo de alguna otra manera también,
pero entendi lo siguiente—, los ayuntamientos asumen
en estos momentos, y antes de este momento, mas
responsabilidades de las que tienen concertadas,
porque ellos enseguida resuelven la situacion en la
se encuentra la poblacion para la que que gobiernan.
Nosotros también lo entendemos asi, nosotros
también lo entendemos asi. Por eso el afio pasado
aumentamos el plan concertado en un 6%, fijese usted
en un momento de crisis, y nosotros les aumentamos
en un 6% el plan concertado a los ayuntamientos.
No lo incorpora el Estado, que tiene ya una cantidad
fija y no la sube nunca, pero en Canarias si la hemos
subido, porque entendemos que los ayuntamientos
estan haciendo frente en solitario a muchisimos
servicios que la ciudadania les demanda.

En cuanto a la PCI, yo vuelvo a recordarlo.
Yo creo que quedd meridianamente claro. La
PCI, ademas de que tiene en estos momentos
practicamente 17 millones de euros, es una partida
ampliable, es decir, no hay limite presupuestario,
no hay limite. Cuando se acaba, se vuelve a
incrementar, sin ninguna duda. Pero hay una cosa

muy clara, en la que usted también esta de acuerdo
conmigo, y es que —y aqui me voy también a la
diputada del Partido Popular y precisamente la
proponente de esta comparecencia— la gente no
quiere una politica de subsidios. Claro que no. Se
ha practicado durante muchisimos afios, durante
muchisimo tiempo, una politica asistencialista,
que realmente fue necesaria, seguramente, seguro
que lo fue hace mucho tiempo, pero no puede
continuar siendo asi. Afortunadamente, las cosas se
van convirtiendo cada vez en mas derechos de los
ciudadanos y la gente lo que quiere con la PCI no
es recibir una prestacion econdémica, sino encontrar
un empleo. Por eso en la PCI nosotros tenemos 17
millones de euros para la prestacion economica
nada mas, pero luego tenemos los planes de empleo,
con esos 250 millones de euros, como usted sabe, o
tenemos ademas las politicas de vivienda, en las que
realmente incidimos en que la gente pueda, ademas
de encontrar un empleo, llegar a una vivienda digna
sin tener que estar pendiente de una prestacion
economica. Por lo tanto, decirle que desde luego
también comparto que esa debe ser nuestra politica.

Y si que hay una cosa que debemos hacer todos.
Le recuerdo lo que se aprob6 o lo que no se aprobod,
perdon, el Grupo Socialista, que acaba de votar en el
Senado en contra, porque deben saber, sefiorias, que
el Gobierno de Canarias es el unico que ha tomado
medidas de emergencia para los ayuntamientos para
ayudar a las familias, el unico, y el Grupo Socialista
en el Senado acaba de votar en contra de una mocioén
por la que se instaba al Gobierno central a elaborar
con urgencia, en colaboracion con las comunidades
autonomas, un plan estatal de inversion local para
ayudas de emergencia social. Lo que pretendiamos,
lo que se pretende con ello es lograr que las familias
no caigan bajo el umbral de la pobreza, que hagan
desde el Estado con las comunidades auténomas
lo mismo que hacemos la Comunidad Autéonoma
canaria, en este caso, con los ayuntamientos.

Yo, simplemente, acabo de la siguiente manera,
casi que como empecé, con la oportunidad de la crisis,
y es decirles, miren, me preocupa... que el Gobierno
de Canarias, desde luego, estd tomando medidas
coyunturales y medidas estructurales. Estas son las
mas valientes, las ultimas son las mas valientes, esta
claro. Son las que mas contestacion van a tener, pero
sonlas que van a evitar que volvamos a caer en una cosa
de estas. Yo, desde luego, desde aqui invito también e
insto, mas que invitar, al Gobierno de Espana, porque
me preocupa mucho la provisionalidad de todas las
medidas que estd tomando, me preocupa muchisimo
el futuro si no se toman medidas estructurales, que no
solo nos saquen de esta crisis, sino que desde luego
eviten que volvamos a caer en otra como esta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.
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7L/C-0106 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A
PETICION PROPIA, SOBRE LA RECETA ELECTRONICA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente comparecencia,
del Gobierno, a peticion propia, sobre la receta
electronica.

Seniora consejera de Sanidad, sefiora Roldods
Caballero.

La sefiora cONSEJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero): Muchas gracias, sefior presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Comparezco a peticion propia para informar a
sus sefiorias acerca de la implantacion de la receta
electronica en la Comunidad Autéonoma de Canarias.

En verano del afio 2007, una vez que se cerro el
pilotaje que se desarrollaba en el municipio palmero
de Puntallana, se comenzo la extension de la receta
electronica por el resto de las zonas bésicas de salud,
primero de La Palma y luego del resto de las islas.
En La Palma ese proceso finalizd en marzo del afio
2008. En La Gomera entre los meses de diciembre
del 2007 y de enero del 2008 se implantd en el
100% de los centros de salud y en las oficinas de
farmacia. En El Hierro, también en enero del 2008,
finalizaba la implantacién del proceso en todos los
centros de salud y en todas las oficinas de farmacia.
En Lanzarote arrancaba de forma conjunta en agosto
del 2008 y en Fuerteventura, en enero del 2009. El
arranque en la isla de Tenerife se produjo mediante
un procedimiento distinto, y es que se puso en
explotacion un profesional prescriptor de cada zona
basica, a la vez que todas las oficinas de farmacia de
la isla en el mes de julio del 2008, y paulatinamente
se ha ido aumentando el nimero de profesionales
de cada centro de salud para en los siguientes meses
cubrir toda la plantilla de médicos prescriptores,
que estd en constante evolucion. Finalmente, en
Gran Canaria se ha previsto el arranque de la receta
electronica en el primer trimestre del 2010, segun la
evolucion del proyecto de historia clinica electronica,
que en estos momentos migra su solucion actual a una
compatible con receta electronica. Saben ustedes que
la solucion de historia clinica electronica en las dos
provincias era diferente: en Santa Cruz de Tenerife,
la provincia, estaba el Drago-AP, mientras que en la
de Las Palmas, en la provincia de Las Palmas, estaba
el proyecto de historia clinica electronica de Primaria
OMI-AP, de tal manera que se estan migrando esos
datos para hacerlos compatibles con los de receta
electronica.

A dia de hoy, el 100% de los profesionales
sanitarios, es decir, médicos que realizan la
prescripcion 'y farmacéuticos que dispensan,
trabajan con receta electronica en las islas de
La Palma, El Hierro y La Gomera, asi como en
Fuerteventura y en Lanzarote.

Quisiera decirles que la poblacion aproximada
incluida en este proyecto es de mas de 1.200.000

canarios y el nimero de dispensaciones acumuladas
ya realizadas es de aproximadamente 7.500.000 de
recetas y que el numero de dispensaciones mensuales
mediante receta electronica es de 1.500.000.

El marco de la implantacion del proyecto, que
estd muy proximo a su finalizacion, lo que nos
va a dar es un alcance funcional y tecnoldgico.
Quisiera destacar que es un proyecto que cuando
termine su implantacion en el proximo afo 2010,
no se va a quedar ahi, sino que es un proyecto que
esta vivo, en constante evolucion y que va a seguir
realizando una serie de cambios. Y en esos cambios
estan las siguientes fases de mejoras tecnoldgicas,
orientadas a la securizacién de los procesos en los
que se participa: la dispensacion y la facturacion
de las recetas farmacéuticas; la incorporacion del
visado electronico, que ya esta implantado en toda
Canarias, es integrar el visado electronico con la
receta electronica, para facilitarles la vida a los
ciudadanos, que es de lo que se trata; también
estd en proyecto ya integrar la prescripcion en
Atencion Especializada con la Atencion Primaria,
de tal manera que tengamos una prescripcion
unica integrada de Primaria y de Especializada en
toda Canarias; y también ampliar el conjunto de
farmacos prescritos en receta electronica, de tal
manera que recetas de caracter especifico que a dia
de hoy se hacen digitalizadas o a mano, como es la
receta de estupefacientes, también se pueda hacer
en receta electronica.

(Cudles son los objetivos fundamentales que
va a cumplir esta receta electronica? Esos obje-
tivos son, por un lado, mejorar la calidad de Ila
prescripcion y de la dispensacion, aumentar la
seguridad con los medicamentos, evitar consultas
innecesarias y desde luego reducir costes.

Las fortalezas de este proyecto, desde el punto
de vista del ciudadano, son, evita las visitas innece-
sarias al centro de salud con el consiguiente ahorro
de tiempo y también el aumento de la seguridad;
evita que haya botiquines caseros, que son un
peligro para los pacientes; evita que haya errores
de interpretacion por parte de los ciudadanos, de
los pacientes, y creo que es algo muy importante
de cara a la seguridad de los pacientes el uso de los
medicamentos. No olvidemos que el 30% de las
urgencias hospitalarias se producen por un mal uso
de medicamentos, esos medicamentos que a veces
almacenamos en nuestras casas.

Desde el punto de vista de los médicos, del
prescriptor, las fortalezas no son otras que la
reduccion de la presion asistencial. Esta calculado
que en los lugares donde se pone receta electronica
el médico de Atencion Primaria tiene hasta un 20%
de tiempo mas, es decir, se le quita burocracia al
médico y puede dedicarle mas tiempo al paciente;
por otro lado, se facilita también el control de la
cumplimentacion y las incidencias en el uso de los
medicamentos.
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También el farmacéutico tiene ventajas, porque
al farmacéutico se le facilita la participacion en
todo el proceso terapéutico, de tal manera que
el farmacéutico también estd integrado en esa
informacion reciproca con el médico de su centro
de salud. Posibilita lo que se llama la atencion
farmacéutica y reduce los costes de facturacion.

Y, finalmente, también tiene ventajas para
la propia Administracion, para la Consejeria de
Sanidad, porquereduce los costes dereceta-papel y de
la digitalizacion, aumenta de manera importantisima
la informacion disponible, importantisima para la
gestion de la sanidad, y simplifica la inspeccion y el
control.

Creo que es necesario que ustedes sepan que en
este sistema de receta electronica hay que hablar
de dos conceptos clave. Por un lado, el Plan de
tratamiento, que es ese documento Unico para el
paciente, que tiene todo el tratamiento prescrito y
pendiente de dispensar, con un maximo de 90 dias,
de tal manera que los pacientes cronicos pueden
estar hasta 90 dias sin ir a su médico de cabecera
a buscar mas recetas de medicamentos, sino que
el paciente directamente se dirige a su oficina de
farmacia; y luego lo que se llaman los bloques
de recetas, donde el paciente puede retirar en su
oficina de farmacia los bloques de recetas en el
periodo de vigencia.

Quisiera destacar, sefioras y sefiores diputados,
que el sistema de prescripcion asistida permite una
amplia variedad de prescripcion de medicamentos;
permite la prescripcion no solamente de especia-
lidades farmacéuticas sino de efectos y accesorios
y también de formulas magistrales; permite la
prescripcion de aquellos medicamentos que tienen
financiacion y de los que no la tienen; y también
permite la prescripcion por principio activo o bien
por nombre comercial.

Quisiera también destacar que permite esta-
blecer la duracion del tratamiento, los periodos de
revision y de entrega del medicamento. Permite
también, electronicamente, determinar la posologia
en periodos horarios, la relaciéon o no con la
comidas en la toma del medicamento, en funcion de
una toma irregular o estableciendo directamente la
duracion del envase. El propio sistema calcula los
envases y las recetas necesarias y tiene en cuenta
desde luego, en el caso de los pacientes cronicos,
los restos de periodos anteriores.

Yo quisiera destacarle, seforia, que este plan
terapéutico dispone de un historico para conocer
todas las recetas prescritas de cada medicamento a
un determinado paciente. Se asocia, ademas, a cada
prescripcion una informacion valiosisima para un
sistema de salud, que es relacionar la medicacion
con un diagndstico de los efectuados en la visita
y, por lo tanto, una informacion valiosisima
para evaluar, para planificar. Permite registrar
una medicaciéon como inducida. Diran ustedes

qué es medicacion inducida; pues medicacion
inducida es la que se le prescribe a un paciente
en Especializada y luego va a que se le recete en
Atencion Primaria, pero en realidad viene inducida
desde su médico especialista. También permite
hacer indicaciones importantisimas al paciente y
al propio farmacéutico, como decia antes. Permite
el registro de reacciones adversas medicamentosas
en conexion directa con el centro regional de
farmacovigilancia e informacion terapéutica; por
lo tanto, estd anadiendo seguridad a los pacientes.
Permite el registro de alergias y de intolerancias que
quedan grabadas en la historia clinica del paciente
y, por lo tanto, dandole seguridad al paciente para
que en el futuro tenga esa alerta dentro de su propia
historia clinica para evitar accidentes o reacciones
adversas debidas a intolerancias o alergias.

Creo que también afiade seguridad de forma
importantisima, porque permite la receta electronica
la conexion directa de las alertas y de los avisos de
la propia Direccion General de Farmacia. /Y qué es
esto? Pues quelaAgenciaEspafioladel Medicamento,
la propia Direccion General de Farmacia, haya una
alerta en cualquier momento sobre un medicamento
que haya que retirar o que haya que bloquear, esa
informacién pasa directamente a la historia clinica
del paciente, pasa al farmacéutico también. Por lo
tanto, estamos afadiendo seguridad.

Ademas la receta electronica en Canarias lleva
incorporada una novedad importantisima para los
médicos de Primaria, que es la guia farmacotera-
péutica de la Semfyc —de la Sociedad Espaiola
de Medicina Familiar y Comunitaria—, que ayuda
de manera importantisima al médico a hacer una
mejor prescripcion.

Lleva, asimismo, incorporada toda la informacion
del BOT, que es el boletin oficial terapéutico, sobre
cada medicamento. Esa informacion del BOT, el
BOT es un boletin que elabora el Consejo General de
Farmacéuticos de todos los colegios farmacéuticos
de Espaiia y que tiene informacion para el médico
sobre financiacion, precio, composicion, terato-
genia, es decir, si se le puede administrar o no a
una mujer embarazada, si tiene interacciones, si hay
interacciones por la toma de ese medicamento con
los analisis clinicos que se le realizan al paciente
y también tiene toda la informacion de la ficha
terapéutica de ese medicamento.

Este sistema de receta electronica permite también
incorporar las alertas sobre duplicidades terapéuticas.
Cuantas veces vemos a pacientes a los que un médico
les ha recetado un determinado medicamento con
un nombre comercial y luego va a otro médico
y le receta ese mismo medicamento pero con otro
nombre comercial, y muchas veces los pacientes
mayores no saben que esos dos medicamentos son
el mismo principio activo y, por lo tanto, tienen un
elevado riesgo de efectos indeseables o de efectos
secundarios que se le produzcan.
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Las alertas sobre las alergias de la medicacion
registrada, como le decia antes, y toda la informa-
cion sobre el visado de medicamentos yo creo que
es importantisimo. Hemos incorporado en esta
Comunidad Auténoma lo que se llama el visado
electronico. Eso permite a los pacientes... Antes un
paciente iba a su médico, se le hacia una receta, tenia
que ir con esa receta al inspector a que se la sellara,
se la visara, y finalmente podia ir a su farmacia a
retirar la medicacion. Eso que nos puede parecer
una simpleza, eso en la Canarias que muchas veces
tiene una enorme dispersion geografica, eso para los
pacientes es de una enorme utilidad. Pues bien, ese
sistema de visado electronico que ya existe en toda
Canarias y que evite ese peregrinar del paciente, es
decir, que lo que se mueve es el sistema alrededor
del paciente y no al revés, ese sistema de visado
electronico es el que vamos a casar, a integrar, con
el sistema de receta electronica. De tal manera que,
sefiorias, nuestra prevision es que durante el afio
2010 tengamos toda Canarias integrada en receta
electronica, toda Canarias con visado electronico,
aumentando de una manera muy notable lo que
es la calidad de la prescripcion y dispensacion,
aumentando de una manera importantisima la
seguridad de los pacientes.

Y yo quisiera destacar el agradecimiento a la
colaboracion de los colegios de farmacéuticos de
ambas provincias y de las oficinas de farmacia
—700 oficinas de farmacia—, que van a estar
perfectamente conectadas on-line con todos los
centros de salud de Canarias, dando una mejor
asistencia sanitaria.

Y yo quisiera destacarles, sefiorias, que esto
no lo tienen muchas comunidades. Somos de las
comunidades mas avanzadas en incorporacion de
receta electronica y de visado electronico. Y creo
que es un esfuerzo que hay que reconocerle también
a nuestros médicos de Atencion Primaria, porque
sin su colaboracion no hubiera sido posible, bueno,
pues en un tiempo que yo consideraria récord,
haber podido ir introduciendo todo el sistema de
receta electronica; a pesar de esas dificultades
tecnologicas afadidas que teniamos, el contar
con dos historias clinicas diferentes en Atencion
Primaria en las dos provincias. Y esa migracion de
datos...

El sefior PRESIDENTE: Seflora consejera, por
favor, vaya terminando.

La seiiora CONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero): Si, voy terminando, sefior presidente.
Esa migracion de datos es lo que quizd nos
haya enlentecido un poco el proceso, pero que yo
estoy segura de que ahora, a principios del afio
2010, vamos a conseguir tener toda la Comunidad
Auténoma de Canarias en receta electronica.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora consejera.
Porlos grupos parlamentarios, Grupo Parlamentario
Popular, sefior Antona Gémez.

El seiior ANTONA GOMEz: Gracias, seflor
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Sefora consejera, mi grupo parlamentario poco
mas tiene que afiadir o decir con respecto a este
proyecto de implantacion de la receta electronica,
y lo que si queremos hacer, sefiora consejera, es
agradecer, en nombre de mi grupo, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, pues, bueno, que
venga usted hoy a comparecer a esta Camara para
hablar del proyecto y de la implantacion de esta
receta electronica.

Reconozco el especial carifio que tengo a
este proyecto, ya que en la anterior etapa, siendo
director de area, se implantaba, como usted bien
decia, en Puntallana este proyecto piloto, que se
ha convertido ya en un proyecto real en todos y
cada uno de los rincones de la isla y que ya se esta
implantando en todas las islas.

Creo que es una ventaja importantisima lo que
supone de avance, no solo —usted lo decia— para el
ciudadano, para el paciente, para los médicos, para
el Servicio Canario de Salud, para las oficinas de
farmacia, para los farmacéuticos, lo que supone de
avance este proyecto.

Cuando mi grupo parlamentario me asignaba el
traer hoy, en nombre de mi grupo, esta compare-
cencia, llevar esta comparecencia, preguntaba a
las oficinas de farmacia, a los farmacéuticos de
la isla de La Palma, también a los médicos de los
diferentes centros de salud, como valoraban este
proyecto, que ya esta al 100% implantado en la isla
de La Palma, y la verdad es que todos reconocian
la importancia de lo que significa este proyecto de
cara al funcionamiento, ;/no?

Lo decia también la sefiora consejera: esta receta
electronica supone mejorar la calidad de los
procesos de prescripcion, dispensacion y también
de los seguimientos terapéuticos, pero ademas
también favorece el uso racional del medicamento.

Reduce también, sefiora consejera, como usted
decia, por parte de los pacientes el numero de
visitas a los centros de salud. Antes los pacientes
significaban que eran una especie de correa de
transmision: iban al médico, al centro de salud,
el médico les recetaba y, con la recetita de papel
de toda la vida, iban a la oficina de farmacia, a la
farmacia, y les dispensaban los farmacéuticos lo que
les habia recetado el médico. Ahora todo esto yo creo
que se limita. Para el paciente, para el médico, para
las oficinas de farmacia yo creo que es muchisimo
mejor el funcionamiento que esto supone.

Este proyecto también supone una interrelacion
permanente entre el médico, el centro de salud y
el farmacéutico y las oficinas de farmacia, y creo,
seflora consejera, como usted bien ha dicho, que
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nuestra Comunidad Auténoma, el Gobierno de
Canarias, ha sido un claro ejemplo para el resto de
las comunidades de lo que significa este proyecto
de receta electronica.

También yo creo que es bueno y queremos
también, desde el Grupo Parlamentario Popular,
felicitar a los colegios de farmacéuticos por todo
el esfuerzo, por como se han involucrado en este
proyecto; también al Servicio Canario de Salud, a
los médicos que componen todo esto; y también
a los pacientes, que han sabido desde el primer
momento, bueno, asimilar este nuevo proceso.

Yo poco mas tengo que afiadir a lo que usted ha
dicho, si bien es verdad que creo que es bueno que
destaquemos lo que supone también de beneficio
para el paciente en esas idas y venidas a los centros
de salud para ser, bueno, para coger las recetas de lo
que supone... También lo que supone del tratamiento
en esos maximos 90 dias, que supone que aquellos
que tengan un tratamiento de larga duracion, supone
que ya en el propio plan de tratamiento que tiene esa
receta electronica viene contemplado también, pues,
el tratamiento a seguir. Lo que supone también a los
médicos, en cuanto supone la presion asistencial, que
también afloja a los propios médicos de los centros de
salud, por cuanto que ya muchos médicos que iban
a esas visitas diarias a los centros de salud era para
recibir, pues, las recetas correspondientes. Lo que
facilita también a las oficinas, a los farmacéuticos,
en cuanto al mayor control de la dispensacion del
medicamento, que también facilita esa participacion,
y el proceso también de reduccion de costes para las
oficinas farmacéuticas y, en definitiva, para todos.

Por tanto, sefiora consejera, mi grupo lo unico
que tiene que decir es felicitar por esta labor, que
efectivamente se implante ya al 100% en la isla que
queda y que creo que es un proyecto y un proceso
que se ha hecho de una manera ejemplar, donde
han participado todos los agentes en esta materia.

Y, por tanto, sefiora consejera, felicitar y apoyar
en esta iniciativa, que una vez mas esta Comunidad,
este Gobierno, ha sido ejemplo para el resto de las
comunidades autdnomas también en esta materia.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefior Antona Gomez.

Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, el
sefior Izquierdo.

El seiior I1zQuierpo BoTELLA: Muchas gracias,
seflor presidente. Seforias.

Sin duda alguna, la introduccion de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion
y la sociedad del conocimiento en los sistemas de
salud ha supuesto un avance importantisimo en
la mejora de la gestion. No podemos negar que
Canarias ocupa un lugar muy destacado dentro
de los servicios publicos de salud en el uso de las

nuevas tecnologias. Un lugar que se lo ha ganado
a pulso, a base de trabajo y a base de teson, y el
empeiio de todos los profesionales y todos los que
han participado en ella.

Hoy estamos hablando de la receta electronica.
Una receta electronica es un proyecto que nacié en
Canarias para toda Espafia, un proyecto que nace al
albor del proyecto también de Ciudades Digitales.
Es un proyecto cofinanciado por el Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio, Gobierno de Canarias
y cabildos, en este caso el Cabildo Insular de La Palma.
El proyecto del que estamos hablando es el proyecto
La Palma Digital. Fue un proyecto que no se cerro
a soluciones localistas, sino que, entre las muchas
actuaciones que se hicieron, se hicieron actuaciones
exportables a otras islas, a otras provinciales y en
este caso a otras comunidades. Personalmente tuve el
honor de presentar, en el II Foro Nacional de Ciudades
Digitales en Teruel, este proyecto. Un proyecto que
tuvo, pues, un acogimiento por todos los medios y
por todas las comunidades auténomas presentes.
Muestra de ello es que, un par de afios después,
casi todas las comunidades espafiolas empezaron
a hacerlo y el propio ministerio, un afio después, lo
incorpord dentro del catalogo de buenas praxis dentro
de la receta electronica.

La sefiora consejera ha explicado detenidamente
todos los pormenores de este proyecto. Yo creo que
no es preciso volver arecordarselo. Simplemente hay
que destacar como aspectos mas generales que hay
un plan de tratamiento de 90 dias, que es un plan que
validan los médicos mediante una firma electronica,
que las personas que tienen tratamientos cronicos
durante tres meses no tienen que ir a su médico y
que permite también a los médicos disponer de mas
tiempo para dedicar a sus pacientes, al aliviarse de
unas tareas, digamos, administrativas.

El Servicio Canario de Salud ha avanzado en
muchisimos proyectos de este tipo, no solamente
el de receta electronica. Podemos recordar ahora
mismo, asi a bote pronto, la receta electronica
hospitalaria, la receta electronica en Atencion
Primaria, el tratamiento digital en el screening
del cancer de mama, el tratamiento de la imagen,
de aplicaciones especificas que se han hecho
para tratar las imagenes y poder verlas y muchos
otros, que seguramente constituyen que Canarias
se encuentre a la cabeza de las regiones y de las
autonomias en materia de implantacion de nuevas
tecnologias en su sistema de salud.

Todavia nos queda un largo recorrido, un largo
tramo por seguir avanzando y todavia nos falta
muchisimo en seguir haciendo mas aplicaciones, en
seguir mejorando las existentes, pero estoy seguro de
que entre todos, pues, caminaremos hacia un futuro
muchisimo mejor. Queremos destacar el empefio que
la sefiora consejera y su consejeria han desarrollado,
esta metida muy profundamente en este tema de las
nuevas tecnologias, y a nuestro grupo solamente le
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queda congratularnos de ello y agradecerle y apoyarla,
y seguir trabajando en esa linea.

Y, por ultimo, no me gustaria terminar, aun
a riesgo de que me pueda costar una pequeia
reprimenda, si me gustaria agradecer la presencia
aqui de una facultativa que ha trabajado en el
experimento piloto en la isla de La Palma, conjun-
tamente con la farmacéutica y los técnicos de la
direccion de area de la isla de La Palma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Izquierdo.

En ningln caso ninguna reprimenda, sino que
nos congratulamos todos de que estén aqui.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sefiora Guerra de Paz.

La sefiora GUERRA DE Paz: Buenas tardes.
Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el Grupo Socialista en este Parlamento
desde luego que respalda y apoya cualquier cuestion
que esté relacionada con las nuevas tecnologias, con
la sociedad de la informacion y en este caso con la
receta electronica, que es la que nos ha traido en
el dia de hoy. Pero yo quisiera a lo mejor empezar
al revés, porque, claro, todo son ventajas, todo
son aspectos positivos, lo que mejora en cuanto al
tiempo que se ahorran los pacientes o nos ahorramos
los pacientes, el que se ahorra el médico para
dedicar, pues, mas tiempo a sus pacientes en otras
gestiones... Pero, claro, también es verdad que los
centros de salud —y esto lo digo no como una critica
a los centros de salud, al contrario— han hecho, han
hecho una labor importantisima, vinculada mas
bien al bienestar social que a la parte sanitaria, es
decir, la relacion de los pacientes mayores con sus
médicos y médicas, y que ahora, bueno, a pesar de
todas las ventajas que tiene, pues, la verdad es que
estas personas mayores se van a encontrar un poco
mas solas, porque desde luego que el ritmo de una
farmacia no les va a permitir lo mismo. Yo sé que
a la sefora consejera igual no le gusta que lo haya
comentado, pero yo creo que también tendriamos
que tenerlo en cuenta, a lo mejor para buscar una
solucion social a todas esas personas mayores que
se pasan muchisimo tiempo en los centros de salud,
no solo para el tratamiento, sino también sobre todo,
pues, para que las escuchen y a veces son las que
ralentizan en muchos casos las consultas.

La receta electronica es un buen proyecto y en
este caso estamos de acuerdo con todos los aspectos
positivos: de la reduccion del tiempo para los
enfermos cronicos, de la seguridad sobre todo, creo
que la consejera ha hecho hincapié¢ en la seguridad
y es un valor importantisimo, pero sobre todo
también tenemos que hacer hincapié, y en este caso
nos corresponde al Grupo Socialista al estar en la
oposicion en esta Camara, hablar de los aspectos no

tan positivos y que a lo mejor no nos, a lo mejor no,
que no nos debemos olvidar, porque esos desde luego
haran que el sistema funcione muchisimo mejor.

Ha habido muchisimos problemas con el funcio-
namiento del sistema Drago, que es el sistema
electronico que ha puesto en marcha la receta
llamada electronica, es el OMI-AP, y desde luego
en todas la islas se ha puesto en marcha, como ha
dicho la consejera, excepto en Gran Canaria, que el
compromiso es que sea en el primer trimestre del
2010 o en la primera parte del 2010, a pesar de que
el compromiso era, efectivamente, que a finales
del afio 2009 se hubiese implantado en todas las
islas. Es verdad que ha tenido esas dificultades, la
consejera asi las ha reconocido en ese sentido, que
han ralentizado, pero si debemos hablar de algunas
de ellas.

Por ejemplo, es verdad que mejora el gasto
econdmico en cuanto a la produccion de papel, pero
también es verdad que, en esas disfunciones que
ha tenido en estos anos desde el 2007, que se esta
implantando, pues, ha tenido gastos excesivos de
papel, porque hay un problema, que es que depende
de como se realice y como esté funcionando el
aparato central donde se fija la receta, pues, nos
encontramos con que a lo mejor el tiempo que se
marca para dispensar esa receta, ese medicamento
con esa receta electronica, en la farmacia, pues,
hay un error y la dispensa por mucho mas tiempo;
o cuando se receta un medicamento sencillo, como
el Termalgin, como no figura, por una gripe comun,
pues, a lo mejor no figura la finalizacion, como el
paciente no vuelve al centro de salud porque se ha
curado, afortunadamente, pues, se encuentra con que
no cesa, no tiene finalizacion el programa y entonces
nos encontramos con que puede haber, pues eso, que
sigue abierto ese programa. Es decir, son pequenas
grandes disfunciones que han hecho que los médicos
que la estan utilizando, pues, se hayan quejado.

Yo creo que es importante, igual que el programa,
decia usted, seflora consejera —y lo anoté por aqui—,
en cuanto a todas las alertas de la historia clinica,
en cuanto al registro de alergias, de intolerancias,
también seria interesante incluir —y no s¢ si lo tiene,
usted no lo ha nombrado— a lo mejor un registro
también de incidencias, de los aspectos que tienen
un funcionamiento, pues, no bueno... (Ante una
indicacion de la sefiora consejera de Sanidad.) ;Lo
tiene?, pues me alegro porque, como no lo nombro,
si que me preocupaba, que si hay una queja reiterada
de un sistema que esta funcionando mal o un tipo de
medicamento que da error cada vez que se receta,
por poner un ejemplo, o las quejas que pueda dar
un paciente, no por un medicamento Sino por un
elemento que sea utilizado conjuntamente con un
medicamento, por ejemplo, los diabéticos y las agujas
para inyectarse la insulina, que ha habido algunas
quejas del tipo de agujas que se recetaban, pues, todo
€so que aparezca para que se pueda corregir.
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El Grupo Socialista valora la puesta en marcha de
la receta electronica y desde luego yo le agradezco
que haya venido, pero se lo agradezco de una forma
normal. Creo que es de bien nacidos ser agradecidos
pero es mas una obligacion que un agradecimiento
el que usted tiene al comparecer aqui, sobre todo
teniendo en cuenta que esta comparecencia la
pidi6 su departamento, su consejeria, en el 2007.
Entendemos que aunque la pidieron, no la podian
traer porque estaba en sus inicios y que ahora la
traen porque estd colmatada. Pero si le recuerdo,
seflora consejera, que hay quejas, en cuanto al
funcionamiento de este sistema informatico, y
que deberia ser corregido, porque desde luego
podian llevar a asuntos de mucha gravedad, de
equivocaciones, incluso de gasto importante.

Y desde luego agradecerle —eso si lo hago como
agradecimiento porque es que tiene una facilidad
para explicar— al sefior [zquierdo, que nos ha vuelto
otra vez a explicar muy bien como funciona y sobre
todo como se cred este sistema. Y desde luego es
importantisimo, sobre todo, tener en cuenta que una
de las cuestiones vinculadas con la seguridad es
la firma electronica de los médicos y médicas que
intervienen en los centros de salud.

Recordarle que la obligacion de poner en marcha
un sistema de este tipo también lleva aparejada la
obligacion de que funcione perfectamente, porque,
si no, el sistema de seguridad que lleva aparejado,
y al que usted ha hecho hincapié, pues, seria papel
mojado. Por tanto, recordarle que es su obligacion
poner en marcha los sistemas de seguridad para
que no haya ningun error en la tramitacion y desde
luego esperar que se cumpla con que en el primer
tercio o la primera mitad de 2010 toda Canarias esté
conectada. Desde luego la seguridad electronica es
fundamental y esperemos que sea de verdad y no
siga habiendo las disfunciones que ha habido hasta
ahora, que le he puesto algun ejemplo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefiora Guerra de Paz.
Sefiora consejera de Sanidad, sefiora Roldos.

La sefiora cONSEJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero): Muchas gracias, sefior presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

En primer lugar, mi agradecimiento a la
intervencion del sefior Antona, diputado del Grupo
Parlamentario Popular, que yo creo que ha hecho
un perfecto resumen de cudles son las ventajas de
la implantacion de un sistema de receta electronica:
desde luego esa reduccion de costes y un uso racional
de los medicamentos —que debe ser el objetivo
primordial, el uso racional, que no necesariamente
tiene que llevar reduccion de costes, pero que cuando
se hace, siempre lo lleva aparejado—; desde luego
—como no— la mejora de la calidad de la prestacion y

de las dispensacion de los medicamentos; el aumento
de la seguridad para los pacientes; la ganancia para
los médicos y para los pacientes en tiempo, que para
los médicos supone una disminucion de la presion
asistencial y para los pacientes supone el no tener
que ir de manera reiterada a su centro de salud; como
no, la participacion de los farmacéuticos en ejercer
la atencién farmacéutica, tan necesaria para una
mejor dispensacion y una mayor calidad y seguridad;
y desde luego para la Administracion también una
herramienta importantisima en la inspeccion, en el
control y en la informacion disponible.

Yo estoy segura de que para el sistema sanitario
espafol en general, cuando tengamos toda Espafia
en receta electronica, y para el canario en particular,
que lo tendremos dentro de muy poquito tiempo en
toda la Comunidad Autonoma, vamos a tener una
informacion disponible importantisima, que nos
va a dar lugar a que podamos hacer muchisimos
trabajos de investigacion, podamos hacer mucha
mejor gestion y planificacion de la sanidad.

Al sefor Izquierdo —como no— agradecerle,
como siempre, su valiosisima intervencion y
sobre todo a una sefora que esta al fondo de la
sala, el agradecimiento desde luego del Gobierno
de Canarias, porque ella es un ejemplo de esos
médicos de Atencion Primaria de Canarias, en este
caso de la isla de La Palma, que tanto han puesto de
su parte para que el proyecto de receta electronica
en la isla de La Palma y en el resto de Canarias sea
una realidad. Y, sefior Izquierdo, por la parte que
le toca, felicitarle; felicitarle de tener una consorte
tan valiosa y que usted sepa conservarla.

Desde luego compartir con el sefior Izquierdo la
importancia que tienen las nuevas tecnologias de la
informacion y de la comunicacion para Canarias en
general y para la sanidad canaria en particular, y por
ello hemos aprobado y puesto en funcionamiento
un Petci —un plan estratégico de tecnologias de la
comunicacion y de la informacion—, en el que integrar
todos esos importantisimos proyectos que en materia
de tecnologias de la informacion y de la comunicacion
en Canarias se vienen realizando desde hace mucho
tiempo para darles una mejor integracion, una mejor
orientacion, que nos permita sacar todas las bondades
de estos sistemas que tenemos.

Y, sefiora Guerra de Paz, me va a permitir que yo
no comparta con usted el que las personas mayores
tengan su lugar de ocio en los centros de salud.
Creo que a los mayores de Canarias, a los mayores
de Canarias, tenemos que ofertarles desde las
administraciones publicas ocio, tenemos que darles
un ocio para vivir mejor, tenemos que favorecer que
practiquen ejercicio fisico, intelectual, tenemos que
permitir que nuestros mayores conozcan el mundo
de Internet, tenemos que desde luego mejorar todas
las relaciones familiares de nuestros pacientes, de
nuestras personas mayores. Pero desde luego a mi me
parece muy triste que el lugar de ocio, el lugar social
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de unos mayores sea su centro de salud. Por lo tanto,
no comparto en absoluto su valoracion, porque creo
que el lugar de nuestros mayores es en su casa, con
su familia, es en los lugares de ocio que tenemos en
Canarias tan magnificos, es paseando por la playa,
que eso aporta salud, o por el campo de Canarias, que
les aporta salud y les aporta mucha mas vida.

Unicamente decirle que probablemente, incluso
antes de empezar el 2010, porque ya estamos
practicamente, lo tenemos listo, en Agaete y en
La Aldea, en Gran Canaria, podamos empezar a
poner en marcha ya la receta electronica antes de
que finalice incluso el afio.

Y desde luego yo no comparezco, seiora
Guerra de Paz, para que usted me lo agradezca.
Comparezco porque es mi obligacion como
consejera del Gobierno de Canarias y porque tengo
firmemente interiorizado que es mi obligacion
venir a dar cuenta de la gestion al Parlamento de
Canarias, porque el Parlamento de Canarias es la
casa de todos los canarios, porque usted y yo y el
resto de los 60 diputados somos las personas que
han elegido libre y democraticamente los canarios
para que seamos sus representantes. Por lo tanto, el
agradecimiento por su parte me sobra, pero no dejo
de agradecérselo si viene de buena fe.

Muchisimas gracias, sefioras y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

Bueno, sefiorias, recordarles que esta tarde
comenzamos por la comparecencia 812, que es la
del Convenio de Carreteras, a las cuatro y media.

Hasta la tarde. Muchas gracias.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
treinta y cinco minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
treinta y dos minutos.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Buenas tardes, sefiorias.

Pasan dos minutos de la hora prevista, vamos a
comenzar el Pleno.

7L/C-0812 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE EL ACUERDO POR EL QUE SE
ACTUALIZA Y MEJORA EL CONVENIO EN MATERIA DE
CARRETERAS.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): La comparecencia C-812: del Gobierno,
instada por el Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre el acuerdo por el que se actualiza y
mejora el convenio en materia de carreteras.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior diputado Julio Cruz.

El seifior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente,
seforias: muy buenas tardes.

Estamos los suficientes para tratar el tema.

Sefioria, solicitamos esta comparecencia del
Gobierno para que informe sobre la adenda al
Convenio de Carreteras, firmado hace algunas
semanas, exactamente 23 dias. Convenio que
significa el compromiso, la colaboracion de la
Administracion General del Estado con Canarias.
Convenio y adenda que significan la sensibilidad
y el compromiso, que significa el cumplimiento de
las promesas de la resolucion de los problemas de
infraestructuras de carreteras que tiene Canarias,
el compromiso socialista con Canarias y con sus
problemas.

En esta materia viene, seforias, ya desde algunos
anos. Recordemos, 1994: se firma el I Convenio de
Carreteras, con Felipe Gonzalez como presidente
del Gobierno. Compromiso que ademds paliaba
los problemas, los déficits de la asuncion de una
competencia, como es la de carreteras, en un territorio
como el nuestro, un territorio insular y, por lo tanto,
sin ninguna via que comunique o enlace varias
comunidades autéonomas. Compromiso, ademas,
que tenia y tiene su apoyatura legal no solo en ese
compromiso del Gobierno socialista sino en la Ley
del REF, la Ley de la modificacion del régimen
fiscal, de la Ley 20/1991, y la posterior de 1994,
de los Aspectos Econdmicos, que obligd —hay que
decirlo también— en el afio 2004 al Gobierno del
Partido Popular a modificar y actualizar el convenio
vigente con Canarias en ese momento en materia de
carreteras.

La colaboracion, sefior consejero, y el compro-
miso del Gobierno socialista con Canarias queda
clara una vez mas. Queda blanco sobre negro que
Zapatero cumple con Canarias. Muchas mejoras
se producen en este convenio, todas encaminadas
a que el Gobierno de Canarias no tenga, a partir
de ahora, ninguna disculpa, ninguna alegacion,
ningln subterfugio para agarrarse, para decir, para
justificar la falta de ejecucion de las importantes
obras previstas en toda Canarias.

Con este convenio, el Gobierno de Canarias y
su consejeria tienen todas las competencias. Tienen
las competencias de planificacion, el Gobierno
proyecta, tramita, licita, contrata, dirige, recibe las
obras que pasan a engrosar ademas el patrimonio
propio de esta Comunidad Auténoma, las carreteras
pasan a ser propiedad de Canarias. Y a partir de ahi,
el compromiso y la obligacion de como carretera
propia de su mantenimiento y de su gestion.

Antes y hasta ahora, aparte de ejecutar la obra
previamente, su Gobierno, la consejeria debia justifi-
carla y posteriormente el ministerio pagaba. En estos
momentos la modificacion que se produce es tan
importante que va a recibir todo ese dinero junto, sin
necesidad de una justificacion previa. Ya ha recibido,
alafecha que estamos, sefior consejero, posiblemente,
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23 dias después de la firma del convenio, ya harecibido
casi los 140 millones de euros —139.568.825 euros—,
que no estaban justificados previamente y que habia
el compromiso de la transferencia a la Comunidad
Autonoma en el momento de la firma de esa adenda.
A partir del 2010, el Gobierno de Canarias, ademas,
recibird, en el mes de junio, todos los recursos
previstos en el convenio para esa anualidad, para en
este caso el ano 2010.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Vaya concluyendo, sefior diputado.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Voy terminando,
seflor presidente.

En definitiva, sefior consejero, expropiaciones,
financiacion, toda la modificacién que se produce
en esa adenda significa que ya usted no tendra
ninguna disculpa. Tiene recursos, tiene financiacion,
tiene, tedricamente al menos, qué obras hay que
hacer. Estan planificadas, estdn previstas desde
hace muchisimo tiempo; lo que hay que hacer es
proyectarlas, adjudicarlas, ejecutarlas y ponerlas al
servicio de los ciudadanos. Y es ahora cuando usted
tiene que hacer y dar lo mejor de si mismo, sefior
consejero, de su Gobierno, porque los hechos hasta
el momento siembran muchas dudas. Algunas creo
que deben ser justificadas y deben ser aclaradas esta
tarde, sobre todo en el tema de la modificacion o de
la transferencia de recursos de obra a financiacion,
no vaya a suponer que se retrasen algunas obras y
algunas otras no se ejecuten, porque los recursos se
acaban y se gastan no donde estaban inicialmente
previstos, sino en incidencias, modificaciones de
obra, modificaciones de proyectos.

Espero su respuesta, sefior consejero.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Gobierno, tiene la palabra el sefior
consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAs PUBLICAS Y
TrANSPORTES (Hernandez Gomez): Gracias,
sefior presidente. Buenas tardes.

Bueno, pues, yo creo que le voy a intentar
trasladar la oracion a pasiva. Y, sefior Cruz, yo creo
que usted ha hecho un relato del acuerdo que ha
tenido entre la Consejeria de Obras Publicas y el
Ministerio de Fomento, y precisamente, porque nos
hemos ganado la confianza y el trabajo realizado
en estos ultimos afios es precisamente por lo que
se ha conseguido alcanzar estos niveles en lo que
respecta al acuerdo en general, es decir, no al
contrario. Es decir, yo creo que es precisamente el
estado del ejecucion del convenio, los niveles de
desarrollo alcanzados en el mismo, que, como ya le
he dicho en muchas ocasiones, precisamente es un

ejemplo en todo el territorio del Estado, es lo que
ha posibilitado que lleguemos a estos acuerdos.

Efectivamente, como usted bien ha dicho, el 31
de enero de 2006 se suscribid un convenio entre la
Administracion General del Estado y el Gobierno
de Canarias, en el que se recogia una inversion total
de 2.149 millones de euros para la ejecucion de
obras y hasta 288 millones de euros para el pago de
expropiaciones, todo ello en el periodo 2006-2017.

La clausula segunda del mencionado convenio
ya preveia que a lo largo del afio 2009 las adminis-
traciones intervinientes en el convenio analizaran
su ejecucion durante los afios anteriores y el nivel
de cumplimiento de los objetivos pretendidos,
adoptando, de considerarse necesario, aquellas
decisiones que se consideraran adecuadas para el
mejor cumplimiento del convenio y, en particular,
las relativas al cumplimiento de los articulos 95 y
96 dela Ley 20/1991, de 7 de junio, de Modificacion
de los Aspectos Fiscales del Régimen Economico y
Fiscal de Canarias.

El pasado 17 de noviembre firmé, junto al
ministro de Fomento, la adenda al Convenio
de Carreteras entre el Estado y el Gobierno de
Canarias, que mejorara la tramitacion administra-
tiva del acuerdo, ofreciendo una mayor autonomia
en la gestion del mismo. La iniciativa de esta
modificacion surgi6 de manera conjunta de
los representantes de las dos administraciones
implicadas.

El objetivo basico de este cambio es potenciar
la autonomia administrativa de la Administracion
canaria, al ser esta, tal y como se recoge en el
documento y como usted bien ha dicho, la que
planifica, proyecta, tramita, licita, contrata, dirige
y recibe las obras que se llevan a cabo en una red
publica viaria de la que es titular. Esto se traduce
en una serie de aspectos muy importantes, que
permitiran conseguir una gestion mas agil del
citado convenio. La aportacion total del Ministerio
de Fomento, entre los afios 2009 y 2017, sera como
maximo de 73.763.270,92 euros, en el capitulo VI,
de su presupuesto de gastos, y de 1.859 millones de
euros en el capitulo VII, pudiendo ser inferior si el
coste final de las obras previstas fuera menor.

La duracion del convenio sera desde el dia de
su firma hasta el 31 de diciembre de 2017, sin
perjuicio de que pueda prorrogarse a iniciativa de
las partes suscribientes.

La firma del nuevo documento implica el hecho
de que a partir de ahora Canarias no dependera de
una segunda administracion a la hora de tramitar las
incidencias en las obras previstas —modificaciones,
reposiciones, revisiones de precios, certificaciones
finales, etcétera—nialahorade decidir la procedencia
de la financiacion necesaria para hacerle frente.
Aspecto este ultimo que obliga actualmente a
complejos encajes de tipo administrativo a la hora
de los correspondientes tramites.
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Ademaés, esta modificacion del Convenio
de Carreteras ofrece a las islas la capacidad
para adelantar en el tiempo partidas previstas
para expropiaciones e indemnizaciones, ya que
anualidades con este destino que figuran en el
actual convenio para afios tan lejanos o tan alejados
como 2015, 2016, 2017 no tienen razén de ser,
puesto que el inicio de las actuaciones esta previsto
para afios anteriores al 2015. En los primeros afios
este adelanto iria acompanado de una reduccion en
el importe de la cifra de inversion en obra, con el
objeto de que la cifra total anual que transfiere el
ministerio, segiin convenio, no se vea alterada.

El nuevo convenio permite también actualizar
el listado de actuaciones, de acuerdo con la
trayectoria del convenio en los ultimos tres afios.
Asi, se ha propuesto la introduccion de una serie
de cambios en el orden cronoldgico previsto
inicialmente, manteniendo, en todo caso, tanto
la distribucion territorial de la inversion como la
concepcion basica del eje viario de cada isla.

En este sentido, ambas administraciones han
considerado conveniente que la clasificacion de las
obras pase a ser la siguiente:

En el anejo [ relaciona las obras que se incorporan
provenientes del convenio de 16 de abril de 1997 y
del anejo I del convenio de 31 de enero de 2006.
Este anejo incluye dos cuadros. Cuadro primero
uno, obras que provienen del anejo I del convenio
de 31 de enero de 2006, abonadas con cargo al
capitulo VI del presupuesto de gastos del Ministerio
de Fomento, cuya ejecucion ha finalizado. Cuadro
dos, o cuadro uno dos, primero dos, obras del anejo I
del convenio de 31 de enero de 2006, en ejecucion,
abonadas con cargo al capitulo VI del presupuesto de
gastos del Ministerio de Fomento, con finalizacion
prevista hasta el 2011.

En el anejo II, o segundo, relaciona las actua-
ciones a financiar con cargo al capitulo VII del
presupuesto de gastos del Ministerio de Fomento.
Este anejo incluye tres cuadros: cuadro segundo
uno, obras que provienen del anejo I del convenio
de 31 de enero de 2006, abonadas con cargo al
capitulo VII del presupuesto de gastos del Ministerio
de Fomento, cuya ejecucion ha finalizado; cuadro
segundo dos, obras que provienen de los anejos 11
y III del convenio de 31 de enero de 2006, que se
encuentran adjudicadas o en ejecucion a la fecha
de la firma del convenio, financiadas con cargo
al capitulo VII del presupuesto de gastos del
Ministerio de Fomento; y cuadro segundo tres,
obras a licitar y/o adjudicar y ejecutar durante el
periodo de vigencia del presente convenio.

El anejo III relaciona las obras que podran ser
programadas en afios posteriores, alguna de las
cuales podra sustituir a otra del cuadro segundo tres.

Por ultimo, hay que destacar los aspectos mas
relevantes que no se modificaran en el acuerdo en
vigor, y que se concretan en lo siguiente:

Base legislativa. En el expositivo del convenio
se describe la fundamentacion legislativa de la
obligacion del Estado de dotar anualmente las
inversiones para infraestructuras en Canarias a
través de sus Presupuestos Generales, Ley 19/94,
de Modificacion del Régimen Economico y Fiscal
de Canarias, con lo que se asegura una continuidad
de la inversion del Estado en esta materia, al
margen de aspectos coyunturales que pudieran
hacer peligrar la misma, mas alla del propio
horizonte del Gobierno.

Horizonte de 12 afios. Se mantiene el horizonte
de 12 afios hasta 2017, lo que se considera un
periodo de tiempo adecuado a la hora de desarrollar
los instrumentos de planificacion en materia de
infraestructuras publicas del tipo y alcance de las
recogidas en el convenio.

Responsabilidad del Gobierno de Canarias.
Tanto a la hora de determinar las actuaciones y
redactar los proyectos técnicos, como a la hora
de proceder a la contratacion, direccidon, control
e inspeccion de las obras, se establece la respon-
sabilidad del Gobierno de Canarias, lo que
posibilitaba ya en el convenio firmado en 2006 una
mayor agilidad en la gestion.

Flexibilidad a la hora de reconsiderar las actua-
ciones. Se dota al presente convenio de la flexibilidad
suficiente, quedando regulados los mecanismos de
actualizacion.

El caracter ejecutivo coordinado. Se consiguen
recoger aquellas actuaciones que constituyen la
transposicion fiel de las necesidades en materia de
carreteras. Enuncia el documento el Eje Transin-
sular de Infraestructuras del Transporte, lo que dota
al convenio de un caracter ejecutivo, coordinado
escrupulosamente con la figura de planeamiento
que debe regirlo.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Muchas gracias, sefior consejero.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior
diputado don Sigfrid Soria.

El seiior Soria pEL CASTILLO OLIVARES: Gracias,
sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Este convenio, esta adenda al Convenio de
Carreteras, me da la sensacion de que ha cogido
un tanto con el pie cambiado al Partido Socialista
en Canarias. ;Por qué?, pues porque en Madrid, en
el Gobierno de Espaiia, el Partido Socialista hace
un discurso respecto al Convenio de Carreteras y
en Canarias el mismo Partido Socialista hace otro
discurso, bien diferente. (Cual es el discurso que
hace en Madrid, en el Gobierno de Espana? La firma
de este convenio, la firma de esta adenda. Que, en
cualquier caso, lo que hace, lo que pone encima de
la mesa la firma de este convenio es que aqui, en
Canarias, las cosas se estan haciendo bien. Si no se
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estuvieran haciendo bien, esa confianza no iria, no
se habria puesto de manifiesto a través de la firma
de este convenio. ;Cual es el discurso que hace
aqui el Partido Socialista, en Canarias?: inaccion,
inejecucion presupuestaria, ineficiencia; en fin, que
las cosas se hacen muy mal. Bien. Pues yo creo
que la firma de este convenio ha cogido con el pie
cambiado al Partido Socialista en Canarias. Estan
aturdidos, porque no se esperaban, creo yo, que esta
firma, esta adenda se hubiera realizado, ;no?

En cualquier caso, sefior consejero, es un espal-
darazo a la politica de su departamento, a hacer las
cosas bien, y en ese sentido tiene que seguir en la
misma linea. Hoy salia en la prensa, en un diario de
aqui, de esta provincia: “las licitaciones publicas
dan un respiro a la construccion, los contratos para
obras crecieron en el archipiélago un 63% en el
ultimo trimestre”. Su departamento esta generando
empleo, estd paliando la situacion de crisis y esta
promoviendo el que en el sector de la construccion
las cosas estén algo mejor o mucho mejor.

En definitiva, sefior consejero, siga en esa linea.
Nos ha demostrado el Gobierno, su departamento,
nos ha demostrado a todos, incluso al partido que
esta en la oposicion en Canarias, que las cosas se
estan haciendo bien aqui en cuanto al Convenio de
Carreteras y esta, la firma de este convenio, es la
prueba de ello.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, don Manuel Fajardo Feo.

El seiior Fasarpo FEo: Buenas tardes, presidente.
Buenas tardes, sefiorias.

Senor Cruz, usted lo hace muy bien, lo hace
estupendamente, hace muy bien de altavoz del
Gobierno del Estado; y lo hace bien cuando hace lo
que Coalicion Canaria hace bien, cuando transmite
a la Camara, en este caso, una adenda al Convenio
de Carreteras que negocid el Gobierno de Canarias,
que negocid el consejero de Obras Publicas del
Gobierno de Canarias.

No cabe duda de que con este nuevo convenio
se va a agilizar el anterior convenio, va a posibilitar
que nuestros ciudadanos gocen de mejores infraes-
tructuras, va a posibilitar que Canarias esté mejor
comunicada.

Pero eso no es fruto de la casualidad, sefior
Cruz. Usted sabe también que no ha mucho tiempo
Canarias carecia de financiacion, de financiacion
en obras de este tipo, y fue precisamente el plante
de Coalicion Canaria lo que posibilitd que se
modificara el REF, que se firmara un I Convenio
de Carreteras, que se firmara un II Convenio y que
ademas haya tenido la posibilidad de firmarse esta
adenda. Es por eso por lo que le digo, usted lo hace

bien, lo hace casi todo bien, pero fundamentalmente
cuando se fia, cuando atiende y cuando hasta copia
las cosas que Coalicion Canaria hace.

De cualquier modo, sea lo que sea, si las cosas
conducen a buen fin, que es lo que importa y es
por lo que yo creo que todos luchamos, bienvenido
sea, bienvenido el convenio, y fundamentalmente
felicitaciones al consejero, que facilito, que urdio,
si cabe decirlo, este convenio.

Gracias, presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefor
diputado don Julio Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, seflor
presidente. Sefiorias.

La verdad es que esta tarde he oido aqui algunas
cosas que me han dejado... Decia alguno: “aturdido
esta el Partido Socialista en Canarias”. Miren,
aturdidos deben estar ustedes, porque, claro,
cuando aqui viene el vicepresidente y dice “sablazo
a Canarias”, y sablazo son 1.950 millones de euros
que faltan por gastar en carreteras, la verdad, que
vengan sablazos de esos todos los dias.

Cuando se dice que tenemos un discurso distinto,
mire, el discurso es el mismo, lo que hace falta es
gestion. Siempre hemos dicho: “el compromiso con
Canarias del Partido Socialista es un compromiso
serio, es un compromiso firme y ademds es un
compromiso que se manifiesta y se concreta en
euros, no se queda en palabras”. En euros constantes
y sonantes. Lo que hace falta es gestion en esta
Comunidad Auténoma para gastar esos recursos, en
este caso de carreteras, porque, miren, el espaldarazo
de este convenio y de esta firma es un espaldarazo
claro al compromiso del Gobierno socialista, del
Partido Socialista con Canarias.

Y decian: “oiga, que ha crecido la licitacion”.
Claro, /no va a crecer?, si es que en este aflo 2009
la licitacion ha crecido en toda Espaia y sobre todo
en Canarias. ;Por qué? Una cosita que se llama
Plan E, que son ingentes recursos de dinero. Otra
que es un Convenio de Carreteras, con muchos
recursos, y ahora hablaremos de los que estan
adjudicados, gastados y pagados, y otro que se
llama Convenio de Obras Hidraulicas. Miren esa
licitaciéon y veran quién pone los recursos, quién
pone ese compromiso.

Y se decia: “oiga, es que este compromiso,
esta adenda ha sido sacada poco menos que a una
peticion expresa de Coalicion Canaria”. Miren, yo
la verdad es que no los entiendo, porque dicen una
cosa aqui y otra en la propaganda publicitaria que
hace el Gobierno, porque, miren, en una revista de
propaganda pura y dura, que aqui sale el consejero
y sus representantes de la consejeria, desde la
primera pagina hasta la tlltima, tiene un montén de
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paginas y en color, dice claramente el Gobierno.
Y yo, por lo tanto, se lo leo; dice: “este acuerdo
tiene su origen en la propuesta que hizo el director
general de Carreteras del Ministerio de Fomento en
la ultima comision bilateral mixta”. Le puedo dejar
una copia donde se ve la foto del sefior consejero
en la portada, como no podia ser de otra manera,
siendo propaganda del Gobierno de Canarias.

Miren, /que tenemos un compromiso?, el
compromiso es evidente. Ademas es un compromiso
sustentado en leyes que el Partido Socialista ha
hecho en el Gobierno de Espafia y ha impulsado.
Todo el REF ha sido un impulso permanente del
Partido Socialista.

El Partido Popular nunca ha tenido un compro-
miso claro en esta materia. Recordemos, en el
afilo 2006 se modifica el convenio firmado en
el 97 con el Partido Popular por insuficiencia
financiera —lo dice literalmente el Gobierno de
Canarias, ese Gobierno en el que ustedes estan y
que lo reconocen claramente—, por insuficiencia
financiera y por unos problemas gordos de
gestion. Problemas gordos de gestion que se
resuelven en el convenio firmado en el 2006
por el Gobierno socialista y el Gobierno de
Canarias. Y en ese compromiso del 2006, en ese
compromiso... (Rumores en la sala.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Perdon, perddn, sefior diputado. Por
favor, yo les ruego que si pueden hablar fuera o
aqui dentro con el menor tono posible, porque es
que no reune condiciones la sala.

Muchas gracias.

Puede seguir, sefior diputado.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

En el 2006, como les senalaba, ese compromiso
con Canarias se concreta, sefior diputado del
Partido Popular y de Coalicién Canaria, sefiorias
todas, se concreta en 2.437 millones de euros.
Nunca en la historia de Canarias un convenio
concreto, para una ejecucion concreta, 60 obras,
con nombres y apellidos, en las siete Islas Canarias
y para una ejecucion concreta en 12 afios, habia
tenido tantos, tantos recursos como tiene este
Convenio de Carreteras.

Pero, miren, hoy se da un paso mas, bueno,
el 17 de noviembre se ha dado un paso mas; un
paso mas en mejorar ese convenio. Y se le dice al
Gobierno: oiga, no queremos ningin problema,
no nos utilicen de subterfugio, no nos utilicen
como disculpa para no ejecutar, para no gastar
los recursos que tienen en materia de carreteras.
Y, como usted es una administracion, no es que
confiemos mas o confiemos menos, nosotros
tenemos lealtad institucional. Lealtad institucional
al Gobierno de Canarias, al Gobierno de Madrid, al

Gobierno de La Rioja o al Gobierno de Cataluiia,
a todos los gobiernos, porque son gobiernos. Y en
esa lealtad institucional nosotros le decimos: oiga,
ese dinero, a usted le vamos a dar toda la gestion
porque usted tiene competencias exclusivas en
materia de carreteras, y ejerza esas competencias
y no me llame; y no les diga a los ciudadanos de
Canarias que no lo hago, que esta modificacion no
sale, que este modificado no sale, que esta revision
de precios no se puede hacer porque es que Madrid
no me lo supervisa, porque el Gobierno de Espafia
no lo agiliza, porque el Gobierno de Espafia no
lo paga. No, ahora eso ya no lo puede decir. Es
mas, miren, el compromiso con Canarias en euros,
desde el 1 de enero de 2006, el convenio se firmo
el 30 de enero de 2006 al 31 de diciembre de 2008,
el Gobierno socialista, el Gobierno de Zapatero,
sefiorias, ha invertido en materia de carrcteras
en Canarias 506.231.749 euros, mas de 84.000
millones de las antiguas pesetas. Y en este afio, en
el ano 2009, tenia previsto y tiene previsto un gasto
de doscientos siete millones seiscientos dos mil
y algunos euros mas y que ya estan pagados a la
Comunidad Auténoma. Pero, miren, estan pagados
y no justificados, porque solo se han justificado 67
millones de euros. Ustedes saben que el convenio
hasta ahora era que el Gobierno adjudicaba,
el Gobierno recibia la certificacion, remitia la
certificacion y el Gobierno de Espafia contra
certificacion pagaba; es decir, obra ejecutada, obra
pagada. Ahora eso, al 17 de noviembre en el afio
2009, segtn el propio convenio y firmado por el
seflor consejero, significaba 67 millones de euros.
(Qué quiere decir eso?: que 140 millones estaban
sin gastar. Y ve usted, sefior diputado, cuando
nosotros decimos que de 207, si hay 140 sin
ejecutar, pues, yo, en mi casa, en La Gomera, en
Canarias, eso se llama ineficacia, falta de gestion,
falta de compromiso, falta de trabajo ordinario
para sacar adelante las obras. Porque los recursos
estan, y los recursos ademas se le han transferido.
En esta modificacion se le ha dicho: mire, para
que usted no tenga ese dolor de cabeza, le vamos
a transferir el dinero ya. Y en las arcas de la
Comunidad Auténoma hay 140 millones de euros,
que no estan gastados, que no estan justificados y
que tendran que gastar y justificar, evidentemente,
pero hay recursos para hacer muchas obras. Y es
mas, para el afio 2010 tiene 242 millones. Es decir,
dentro de 20 dias el Gobierno de Canarias tiene 242
millones mas para gastar y en el 2011 tiene 239
millones de euros mas. En definitiva, hay recursos,
hay un monton de obras, pero hay que gestionar
adecuadamente las obras y ponerlas al servicio de
los ciudadanos, en tiempo y forma.

Y, sefior consejero, usted dice y el convenio
manifiesta que se pueden cambiar los recursos de
la expropiacion a las obras y usted ha sefialado
en la tarde de hoy —y lo oi hace unos dias y crei
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que era alguna culebrilla que se metid en esa
propaganda que usted suele enviar a los medios de
comunicacién— que iba a transferir recursos de la
expropiacion a la financiaciéon de obras y que se
iban a retrasar las obras. Y no nos debemos olvidar
que en esta misma Camara, no en este mismo
salon, pero en este mismo Parlamento, el anterior
consejeroy el Gobierno, cuando se firma el convenio
en el 2006, se manifiesta, joiga!, el convenio es
2006-2017, pero vamos a hacer todas las obras
entre el 2006 y el 2012. Estd en la hemeroteca.
Entre el 2006 y el 2012 vamos a adjudicar todas
las obras y vamos a intentar terminar todas las
obras y en todas las islas, independientemente
de que después se paguen hasta el 2017. Ahora,
claro, cuando usted manifiesta que va a retrasar
las obras porque va a pagar expropiaciones —las
expropiaciones evidentemente hay que pagarlas—,
a mi me preocupa y nos llena de incertidumbre a
mi grupo parlamentario.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Vaya concluyendo, sefior diputado.

El seiior Cruz HERNANDEZ: VOy concluyendo,
sefior presidente.

Y nos llena de incertidumbre, sefior consejero,
porque ;eso qué significa, que se van a retrasar
las obras, que algunas no se van a poder pagar?
Porque, miren, si con esta modificacion ademas
se pueden pagar modificaciones de proyecto,
modificaciones de obra, revisiones de precios,
eso significa que en el 2017, posiblemente, esas
60 obras previstas no se ejecuten y yo creo que
usted tiene que dar garantias en esta Camara de
que el Gobierno tiene el compromiso y va a hacer
lo posible, de aqui al 2011, para adjudicar las
60 obras, independientemente de que se pueda
diferir en el tiempo su ejecucion o su pago, porque
también se puede diferir su pago. Por el método
aleman se estan haciendo tres obras con cargo al
convenio en el futuro.

En definitiva, no retrasemos algunas obras y no
actuemos de manera tal que se pueda dar el caso de
que en el 2012 o en el 2014 no haya recursos y en
algunas obras se queden sin las carreteras previstas
desde hace ya muchisimos afios.

En definitiva, sefior consejero, tiene recursos,
tiene financiacion, tiene la colaboracion y el
compromiso del Gobierno de Espafa con Canarias,
lo tiene usted y lo tienen todos los ciudadanos de
Canarias, pero en sus manos esta, al menos por
ahora, no mas alla del 2011, el que ejecute todos
esos recursos. Tiene cientos de millones de euros,
para hacer carreteras, para hacer obras y sobre
todo para terminarlas y ponerlas al servicio de los
ciudadanos.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Gobierno, tiene la palabra el sefor
consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAs PUBLICAS Y
TraNsPORTES (Hernandez Goémez): Gracias,
seflor presidente.

Agradecer las palabras de los portavoces tanto
del Partido Popular como de Coalicion Canaria, que
a mi me parece que han ajustado en sus términos,
y de acuerdo también con mi intervencion anterior,
lo que se habia transcrito y se deduce de la propia
adenda.

Anado al sefior Cruz que, bueno, que los acuerdos
para modificar la adenda parten de las dos partes...
(Ante un comentario que se efectua en la Camara.)
Si, normalmente esas cosas las suelo hacer, pero
evidentemente surgen de la queja, sistematicamente,
y del tratamiento que se da, y ademas de una manera
muy profesional, en la propia comision mixta,
donde se exponen los problemas que el convenio
tiene, y que hay que agradecer sin duda alguna
la predisposicion del propio director general de
Carreteras para recoger las aspiraciones de Canarias,
en este caso de aquellos que en representacion
del Gobierno de Canarias se han manifestado
sistematicamente en esa propia comision bilateral.
Por tanto, también he dicho que —y lo relato aqui
en mi intervencion anterior— fue un acuerdo de
las dos partes modificar la adenda en ese sentido
y que ademas era practicamente la reivindicacion
mayoritaria que se hacia desde Canarias.

Mire, usted bien ha dicho que el convenio tiene
recogidas 60 actuaciones en todas las islas, 60
actuaciones. Yo tengo que decirle que de ellas 13
estan totalmente terminadas, que otras 13 estan en
ejecucion y que 3 estan en la mesa de contratacion.
O sea, practicamente la mitad, practicamente la
mitad de las obras que en este momento recoge el
convenio estan en una de las tres situaciones que le
acabo de decir: o terminada o en ejecucion o en la
mesa para la licitacion.

Yo recogi un convenio cuyo plazo temporal
hablaba del 2006-2017 y yo me tengo que ceiiir,
sin duda alguna, porque también es el acuerdo
que obtuvimos con el ministerio. Ese es el plazo
de ejecucion de las actuaciones. Algunas de ellas
se estan haciendo por el método aleman, sin duda
alguna, que habria que afadirlas aqui también,
se estan haciendo por el método aleman. Las
circunstancias econdmicas en este momento no creo
que vayan en la linea precisamente de posibilitar la
prefinanciacion de actuaciones, precisamente por
las limitaciones que hoy tienen al crédito todo tipo
de empresas. No es facil (Se reincorpora a su lugar
en la Mesa el sefior presidente). Yo batallé bastante
para que se pudiera trasladar de los afios Gltimos del
convenio financiacion a los afios 2014, 2015y 2013,
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precisamente porque es previendo una situacion con
la que nos podemos encontrar. Repito, yo no creo
que haya métodos en este momento que permitan. ..
Eso no quiere decir que no sigamos trabajando en la
linea de prefinanciar las actuaciones, pero el marco
temporal es el que es, 2006-2017.

Hemos conseguido —y no va a conseguir de mi
arrancarme palabras que no se ajusten a los acuerdos
adoptados en la propia adenda. Por tanto, esta claro
y manifiesto que ese horizonte temporal es el 2017,
si hemos conseguido, y creo que es importante,
trasladar, hacer que las dos partidas que figuran
en el convenio actiien de vasos comunicantes, y es
que nos hemos visto imposibilitados hasta ahora,
precisamente por la limitacién que teniamos en la
cuantia para expropiacion, de sacar mas actuaciones.
El hecho de que podamos, como digo, actuar en las
dos partidas y que estas sean vasos comunicantes
nos va a posibilitar, pues, probablemente dedicarles
en aflos muchas mas partidas a las expropiaciones,
con lo cual de agilizar luego, con posterioridad, las
actuaciones.

Yo poco mas tengo que decirles, sencillamente
que creo que es un éxito el que hayamos podido
conseguir firmar la adenda de este convenio. Hay
otro horizonte también temporal, que es el ano
2012, que también se prevé podamos llegar a
una revision en el convenio que pueda posibilitar
mejorar cuantias, mejorar partidas, desde el punto
de vista de la presupuestacion, y también afiadir
algtin que otro tipo de modificacion si asi se estima
conveniente.

Le he dicho ya, en muchas ocasiones, que
la relacion es fluida con el ministerio, que este
convenio es un convenio que sistematicamente
pone de ejemplo el ministerio en cuanto a su
gjecucion y que, por tanto, yo creo que ha sido, sin
duda alguna, lo que ha posibilitado la flexibilizacion
que se traslada a través de esta adenda.

Por tanto, yo creo que debemos felicitarnos
todos. Todos yo creo que hemos contribuido en
este sentido para que de alguna manera, algo que
usted dice que nunca hemos hecho... Nosotros no
nos hemos quejado respecto del tratamiento dado
por parte del ministerio y que parece ser que es un
lamento sistematico; lo hemos hecho, las quejas
que hemos trasladado las hemos trasladado en
el yo creo que ambito que se requiere para ello,
que no es otro que la propia comision, donde las
discrepancias se discuten de manera, como dije
antes, muy profesional y dando respuestas que yo
creo que tienen que ver con el interés general para
Canarias.

Muchas gracias y buenas tardes.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero, sefior Herndndez Gémez.

(La sefiora secretaria primera, Julios Reyes,
ocupa un escario en la sala.)

7L/C-0815 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CaNARIA (CC), SOBRE EL SEGUIMIENTO DE LAS
MEDIDAS DE EMPLEO DEL PACTO SOCIAL POR LA
EconomiA Y EL EMPLEO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente comparecencia,
del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, sobre el seguimiento de
las medidas de empleo del Pacto Social por la
Economia y el Empleo.

Sefiora Julios Reyes.

La seifiora JurLios REYEs: Muchas gracias,
sefor presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Sefior consejero, la firma del Pacto Social por la
Economia y el Empleo en Canarias tuvo lugar el 4
de junio de este afio y sabemos que tiene vigencia
hasta el ano 2011. Acaban de cumplirse solo los
seis meses, los primeros seis meses de su puesta en
marcha. Es muy pronto, pero ya se han producido
reuniones de seguimiento del mismo.

El desempleo es el principal problema de la
Canarias de hoy, al igual que también ocurre en
Espaiia, y por ello pedimos esta comparecencia, para
conocer cudl es el seguimiento; por tanto, también el
cumplimiento de las medidas recogidas en el pacto
y especialmente las relacionadas con el empleo.
Desde Coalicion Canaria creemos que es necesario
que este Parlamento conozca el grado de ejecucion
de las mismas v, si es posible, alguna valoracion de
su eficacia, aunque sabemos que es muy pronto.

Es importante que podamos contribuir con este
tipo de debates tanto a conocer mas profundamente
el problema como las medidas que por parte de la
concertacion social, es decir, de todos los agentes
implicados, se han consensuado y cémo se estan
aplicando. Y lo digo porque estoy convencida de
que dar un mensaje de unidad es positivo para la
sociedad. Tenemos la responsabilidad de ser realistas,
pero también de generar esperanza. Ello implica
trasladar a los ciudadanos y especialmente a los
desempleados que las administraciones y los agentes
sociales, empresarios y sindicatos, no estan perdiendo
el tiempo en demagogias o en confrontaciones
estériles, sino trabajando codo con codo para buscar
soluciones a sus problemas. Es muy importante y lo
seria también si esta actitud constructiva también se
tuviera en este Parlamento de Canarias por todos los
grupos politicos. Eso es lo que los ciudadanos esperan
de nosotras y de nosotros.

Esta crisis que ya se empezd a evidenciar
desde principios del 2007 es hoy reconocida por
todos como la contraccion mas importante de la
economia mundial desde la postguerra y sabemos
que el margen tanto financiero como compe-
tencial de Canarias, como el de cualquier otra
comunidad auténoma, es limitado. Estamos ante
una crisis del sistema financiero internacional
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que tiene graves consecuencias en sectores reales
de la economia y especialmente en el empleo, y
en el caso de la economia espaiiola el ajuste esta
siendo el mas severo casi de todos los paises
de Europa. Comparandonos con el resto de los
paises europeos, Espana tiene el doble de la tasa
de paro que la media de la Unién Europea, como
consecuencia, pues, del peso que tiene el sector de
la construccion, por el bajo nivel de competitividad
y productividad de la economia espafiola, alejada
bastante de la media europea. Debilidades que
también son especialmente significativas en el caso
de la economia canaria, a la que se le suma nuestra
condicion de lejania, fragmentacion, insularidad y
escasa diversificacion productiva.

Estoy segura de que avanzariamos mucho mas
rapido en Canarias y en toda Espafia si desde el
Gobierno central también se hubiera sido capaz de
fraguar un pacto por la economia y el empleo que
afrontara los importantes e inaplazables retos de
competitividad y reformas estructurales que tiene
pendientes Espafia. Pero desgraciadamente no es
asi y, aunque las comunidades autdnomas no tengan
las competencias que tiene en exclusiva el Estado
para iniciar reformas estructurales, y quiero aclarar
que no quiere decir pérdida de derechos para los
trabajadores, desde Coalicion Canaria entendemos
que este es el unico camino, el emprendido por el
Gobierno de Canarias, el de la busqueda del consenso,
y ademas trabajando juntos en dos frentes, ambos
igual de importantes. Uno, paliando los efectos del
desempleo a corto plazo, primando el sentido social
de estas acciones; y otro, el de medio y largo plazo,
poniendo los cimientos para diversificar los sectores
de actividad econdémica y aumentar la competitividad
de Canarias. No podemos permitirnos que Canarias
pierda el tren de este siglo y tenemos que avanzar en
una gran concertacion social, también en lo econdmico
y también en lo politico, buscando un nuevo modelo
productivo para el archipiélago, que nos sitie con mas
capacidad en este mundo cada vez mas globalizado y
mas atin cuando se salga de la crisis.

Sefor consejero, sé que el Pacto Social por el
Empleo y la Economia en Canarias abarca mas de
cien medidas en estos dos importantes frentes y
nos gustaria conocer como estan siendo aplicadas
estas medidas en la practica y, si es posible, como
valora sus resultados.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Julios Reyes.

Sefior consejero de Empleo, Industria y
Comercio, sefior Rodriguez Diaz.

El sefior cONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
ComEercio (Rodriguez Diaz): Muchas gracias,
sefior presidente.

Muchas gracias, sefiora Julios.

El Pacto Social por la Economia y el Empleo
en Canarias se firmé el 4 de junio del presente afio.
Hace hoy exactamente seis meses y cinco dias.

Como saben sus sefiorias, es un pacto que tiene
una duracion de tres afios —2009, 2010 y 2011—y
que esta pensado, basicamente, para luchar contra
la crisis econdmica, contra los efectos de la crisis
econdmica que estamos sufriendo.

Pues bien, sefioria, a pesar de que tan solo hace seis
meses que se puso en marcha y que su duracion es de
tres afios, en el area de competencia de la Consejeria
de Empleo, Industria y Comercio hay recogidas unas
101 medidas en ese pacto. De las 101 ya se han puesto
en marcha 81; lo que significa el 80,2%.

Si nos circunscribimos estrictamente a las
medidas de politicas activas de formacion y empleo,
que corresponden al Servicio Canario de Empleo, en
el pacto se contemplan 90 medidas. Se han puesto
en marcha ya 68, lo que significa el 75,5%. Es cierto
que estas medidas son las mas urgentes, las del area
de empleo, de bienestar social, y por eso, a pesar de
que solo lleva la sexta parte del periodo de vigencia
del pacto, ya se ha implantado mas de un 80% de las
medidas. Pero también es cierto que se ha realizado
un importante esfuerzo, y lo voy a recalcar, un
importante esfuerzo por todas las partes firmantes del
pacto, no solo del Gobierno de Canarias, sefiorias,
porque llevamos defendiendo desde el inicio de la
crisis que la mejor forma de luchar contra la crisis
es la unidad de accién o, dicho en términos mas
relacionados con la etimologia griega, la solidaridad.
Y solidaridad no es caridad, solidaridad es hacer de
manera conjunta, hacer de manera unida, tan unida
como un sélido —de ahi viene la palabra—, lo que
tengamos que hacer para salir de la crisis, y lo estamos
haciendo. Pero no es mérito solo del Gobierno,
también estan implicados los agentes economicos y
sociales, la mayoria de los ayuntamientos y cabildos
de Canarias. Todavia hay alguno que no, pero se estan
adhiriendo cada vez mas.

Me dice, sefioria, que qué evaluacién podemos
hacer. Yo no quiero ser tan irresponsable o tan
ingenuo —de esto ultimo lo soy bastante, puede
que sea, de lo primero espero que no— para
pensar que se debe solo a la puesta en marcha
del Pacto Social por la Economia y el Empleo.
Lo cierto es que Canarias es la tinica comunidad
autonoma de Espafia que tiene menos parados en
noviembre que en mayo. No sera solo debido a
este pacto, pero algo tendrd que ver que estemos
actuando conjuntamente el Gobierno y los agentes
econdmicos y sociales para combatir esta lacra que
tanto dafio ha hecho a la sociedad canaria.

Yo sé que el pacto —y lo oiremos otra vez,
probablemente hoy— fue criticado por no tener
ficha financiera. Pues menos mal que no tenia
ficha financiera y ya hemos puesto en marcha mas
del 80% de las medidas, pero estd garantizada la
financiacion. Este mismo afio, el 2009, hemos
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ampliado en 18 millones de euros el presupuesto
para mas politicas activas de empleo, pero es que en
el 2010 la financiacion del pacto esta garantizada,
porque el presupuesto del Servicio Canario de
Empleo crece un 30%, mientras presupuestos
de otros centros directivos, algunos de nuestra
consejeria, decrecen un 20, un 25%. El de empleo
aumenta un 30%, porque es una prioridad del
Gobierno, ademas de porque el Gobierno de
Canarias cumple sus compromisos.

Yo no sé si estamos en condiciones de describir
de las 101 medidas cuales se han puesto en
marcha. En el tiempo que me queda voy a relatar
algunas que resultan de interés. Por ejemplo, se
ha incrementado, que es una medida, incrementar
las ratios de intermediacion del Servicio Canario
de Empleo, prestando especial atencion a los
grupos mas desfavorecidos. Lo hemos hecho
y se ha creado en todas las oficinas de empleo
un modelo, un protocolo de busqueda activa de
empleo. Primero hicimos una experiencia piloto
en Fuerteventura, ahora se ha extendido a todas,
y desde el 11 de noviembre nos hemos acercado
a 5.722 desempleados, de los cuales 2.535 ya han
iniciado este programa. Hay que decir que en los
estudios piloto la proporcion de insercion en estos
programas era muy elevada, por encima del 60%.

Pero, ademas, también estan programadas visitas
a empresas para realizar prospecciones de empleo,
se estan organizando las oficinas comarcales, que
empezaran a funcionar este mismo mes, donde se
van a prestar servicios de valor afiadido.

Hemos llevado, dentro de la modernizacion del
Servicio Canario de Empleo, la renovacion de la
cartilla del paro al teléfono 012 o por Internet, con
lo cual las oficinas se estan centrando en prestar
servicios de valor anadido a las personas que estan
en situacion de desempleo en Canarias.

Ademas hemos activado los programas de
orientacion profesional para el empleo y la asistencia
para el autoempleo; el plan extraordinario de orienta-
cion laboral, con el que hemos llegado a mas de
30.000 personas, y ademas lo estamos haciendo en
colaboracion, no solo con el Gobierno de Canarias,
sino con los agentes econdmicos y sociales. Ya se han
aprobado los convenios de los servicios integrales
de empleo con las dos confederaciones canarias y
estamos terminando la negociacion para plantar,
para establecer otro similar con los dos sindicatos
mas representativos, aparte de tener convenios con
camaras de comercio y con las dos universidades
canarias para fomentar el autoempleo.

También, dentro del capitulo de modernizacion
del Servicio Canario de Empleo, ya han sido
presentadas las bases al Consejo General de Empleo
de Canarias y el compromiso de que a lo largo de
este mes de diciembre cerraremos completamente el
nuevo modelo y paralelamente, para dar soporte a ese
modelo, ya se ha iniciado el proceso de reforma de la

Ley del Servicio Canario de Empleo para adaptarla a
un modelo de una red de trabajo colaborativa, donde
trabajen los centros publicos en colaboracion con
ayuntamientos, cabildos y también con instituciones
privadas, como sindicatos y confederaciones, y
también con los centros de formacion, jugando cada
uno su papel de manera organizada y regularizada.
Pues esa ley ya esta a informe del Consejo Consul-
tivo de Canarias. De hecho, el Servicio Canario de
Empleo fue el primer servicio de empleo publico
autondmico que se sumo a la Redtrabaj@ del
Ministerio de Trabajo ¢ Inmigracion. Una red que
ya esta empezando a funcionar y en gran medida —y
asi ha sido reconocido en la ultima reunion sectorial
por parte del ministerio— por la colaboracion leal que
ha prestado el Servicio Canario de Empleo, mientras
otros servicios publicos autonémicos de empleo del
mismo color politico del ministerio no se prestaron a
ello.

Estamos sectorizando las politicas activas de
empleo. Tenemos programas con corporaciones
locales para desempleados del sector agricola,
para desempleados del sector de la construccion.
Nos hemos dirigido a los empresarios agricolas
de determinadas hortalizas para ayudarlos, para
orientarlos, para programas especificos. Estamos
incentivando 