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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve horas y cuarenta
y dos minutos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidencia sefiala a la Camara que, al no
haber quorum para tratar los puntos del orden del
dia que estaban previstos (IAE-6 y IAE-7), se va a
debatir en su lugar el numero 5.1.

7L/PPL-0012 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
PrOPOSICION DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CoALICION CaNARIA (CC), DE FOMENTO DE LA
CoLOMBOFILIA CANARIA Y PROTECCION DE LA PALOMA
MENSAJERA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS.

La sefiora Julios Reyes (GP Coalicion
Canaria-CC) toma la palabra para explicar el
proposito de la iniciativa.

Expresan el parecer de los grupos los serfiores
Ester Sanchez (GP Popular) y Fuentes Curbelo
(GP Socialista Canario).

La seniora Julios Reyes y el serior Fuentes
Curbelo hacen uso de sendos turnos de réplica.

La toma en consideracion de la iniciativa
se somete a votacion y se aprueba por
unanimidad.

7L/IAE-0006 INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR
POR EL PARLAMENTO. PROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE REGULA EL SISTEMA DE FINANCIACION DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS DE REGIMEN COMUN Y
CIUDADES CON ESTATUTO DE AUTONOM{A Y SE MODIFICAN
DETERMINADAS NORMAS.

7L/IAE-0007 INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR
POR EL PARLAMENTO. PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 8/1980., DE 22 DE
SEPTIEMBRE, DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS.

Los seiniores Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC) y Pérez Garcia (GP Socialista
Canario) toman la palabra para expresar su
posicion acerca del informe.

El serior Barragan Cabrera vuelve a tomar
la palabra para referirse a una cuestion que

ha planteado en su intervencion el sefior Pérez
Garcia. Ambos oradores hacen uso de sendos
turnos de réplica.

Para expresar el criterio del GP Popular, toma
la palabra la sefiora Navarro de Paz.

El sefior Pérez Garcia hace uso de la palabra
por alusiones.

Las propuestas de informe se someten a
votacion y se aprueban por unanimidad.

7L/PL-0016 INFORME DE PONENCIA. DE 1A
PONENCIA DESIGNADA PARA EL PROYECTO DE LEY
REGULADORA DE LA LicENciA COMERCIAL.

El sefior Pérez Garcia interviene para defender
las enmiendas que mantiene el GP Socialista
Canario para su debate en el Pleno e indica que
retira las numeros 1, 16y 17.

El sefior Jorge Blanco interviene en el turno en
contra de las enmiendas y, en esta intervencion,
plantea dos enmiendas invoce: una a la disposicion
transitoria segunda y otra al articulo 4, que se
admiten a tramite.

La seriora Allende Riera fija la posicion del
GP Coalicion Canaria-CC.

Para serialar su criterio sobre las enmiendas
in voce interviene el sefior Pérez Garcia.

Se someten a votacion en primer lugar las
enmiendas del GP Socialista Canario, que no
se aprueban; en segundo lugar, las enmiendas
in voce, que se aprueban; y en tercer lugar,
el informe de la ponencia, que también se
aprueba.

7L/1-0014 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcoS PEREzZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
LA POLITICA AGRICOLA Y GANADERA, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE AGRICULTURA, (GANADERIA,
PESCA Y ALIMENTACION.

El serior Pérez Hernandez (GP Socialista
Canario) explica el objetivo de la iniciativa y
seguidamente le responde la sefiora consejera de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion
(Merino Troncoso). El serior diputado y la
sefiora consejera hacen uso de sendos turnos de
réplica.
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7L/1-0015 INTERPELACION DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
POLITICA GENERAL Y PRESUPUESTARIA PARA 2010
RESPECTO A CENTROS Y ASOCIACIONES SIN ANIMO DE
LUCRO DE ATENCION A LAS DROGODEPENDENCIAS,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE SANIDAD.

La seiiora Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario) argumenta el contenido de la iniciativa y
a continuacion le contesta la sefiora consejera de
Sanidad (Roldos Caballero). La seriora diputada
hace uso del turno de réplica, y de nuevo le
responde la sefiora consejera.

La sefiora Padron Rodriguez vuelve a tomar
la palabra para una aclaracion, a la que alude
seguidamente la sefiora consejera. Ambas oradoras
vuelven a hacer uso de la palabra en sendos turnos
de intervencion.

La seriora Navarro de Paz (GP Popular)
interviene para plantear una cuestion, a la que se
refiere seguidamente la Presidencia.

7L/PNL-0122 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE OFERTA
EDUCATIVA DE LA ESCUELA DE ARTE PANCHO LAsso,
curso 2009/2010.

La seriora Cedrés Rodriguez (GP Socialista
Canario) explica el proposito de la iniciativa.

Expresan el criterio de los grupos los serfiores
Figuereo Force (GP Popular) y Fajardo Feo
(GP Coalicion Canaria-CC). Este ultimo portavoz
da lectura a una enmienda transaccional que esta
acordada por los tres grupos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidencia plantea a la Camara una
propuesta de alteracion del orden del dia, que
consiste en que el punto 4.4 se debata seguidamente
en lugar del correspondiente 4.2. El Pleno accede
a la solicitud planteada.

7L/PNL-0122 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE OFERTA
EDUCATIVA DE LA ESCUELA DE ARTE PaNcHo LAsso,
curso 2009/2010 (CONTINUACION).

Se somete a votacion la transaccional y se
aprueba por unanimidad.

7L/PNL-0166 PROPOSICION NO DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC).
SOBRE REGULACION DE LA ATENCION AL ALUMNADO CON
NECESIDADES ESPECIFICAS DE APOYO EDUCATIVO.

La seniora Zamora Rodriguez (GP Coalicion
Canaria-CC) interviene para dar a conocer el
objetivo de la iniciativa.

ElseniorSoriadel Castillo Olivares (GP Popular)
y la sefiora Gomez Castro (GP Socialista Canario)
fijan la posicion de los grupos.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
se aprueba.

7L/PNL-0146 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
PLAN DE DESARROLLO RURAL PARA EL MANTENIMIENTO
POBLACIONAL.

Para presentar el proposito de la iniciativa
interviene la sefiora Medina Pérez (GP Socialista
Canario).

El serior Santana Reyes (GP Popular) y la
seriora Acosta Guerra (GP Coalicion Canaria-CC)
sefialan el parecer de los grupos.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
resulta rechazada.

Se suspende la sesion a las catorce horas y
treinta y tres minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y diez
minutos.

7L/PNL-0158 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
SOLUCION AMBIENTAL DE LA CARRETERA GENERAL DEL
NORTE DE TENERIFE.

La seriora Pérez Lopez (GP Coalicion
Canaria-CC) interviene para explicar la
iniciativa.

El sefior Hernandez Spinola toma la palabra
para defender la enmienda presentada por el
GP Socialista Canario.

En relacion con la enmienda, la sefiora Pérez
Lopez propone una transaccional, que se admite
por el sefior Herndandez Spinola.

El sefior Fernandez Gonzdlez fija la posicion
del GP Popular.

Se somete a votacion la enmienda transaccional
acordada por los grupos y se aprueba por
unanimidad.
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7L/PNL-0167 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
CREDITO EXTRAORDINARIO PARA REPARAR LOS DANOS
POR LAS LLUVIAS TORRENCIALES EN EL NORTE DE
TENERIFE.

Tras argumentar el objeto de la iniciativa
la seriora Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario), intervienen las serioras Tavio Ascanio
(GP Popular) y Marrero Ramos (GP Coalicion
Canaria-CC) para fijar la posicion de los grupos.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
resulta rechazada.

7L/PNL-0170 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD AL
GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL PUERTO DE
ARINAGA.

La sefiora Arévalo Araya (GP Popular) explica
el contenido de la iniciativa.

Para manifestar el criterio de los grupos
intervienen las senioras Julios Reyes (GP Coalicion
Canaria-CC) y el seiior Trujillo Oramas
(GP Socialista Canario). Este ultimo portavoz
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propone una enmienda in voce, que se admite por
la seriora Arévalo Araya.

La proposicion no de ley se somete a votacion,
con la inclusion de la enmienda, y se aprueba por
unanimidad.

7L/PNL-0171 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRrRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON DANOS
POR INCENDIOS FORESTALES Y OTRAS CATASTROFES
NATURALES.

La senora Tavio Ascanio (GP Popular)
interviene para argumentar el objetivo de la
iniciativa.

Las serioras Marrero Ramos (GP Coalicion
Canaria-CC) y Medina Pérez (GP Socialista
Canario) fijan la posicion de los grupos. La
portavoz del GP Socialista Canario propone una
enmienda in voce, que se admite por la sefiora
Tavio Ascanio de forma transaccional.

La proposicion no de ley, con las modificaciones
efectuadas incluidas, se somete a votacion y se
aprueba por unanimidad.

Se levanta la sesion a las diecisiete horas y
cuarenta y siete minutos.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cuarenta y dos minutos.)

(La sefiora secretaria primera, Julios Reyes,
ocupa un escanio en la sala.)

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.
Vamos a continuar el Pleno.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El seiior pRESIDENTE: Entonces, tal y como se
habia hablado en la Junta de Portavoces, vamos a
continuar con las leyes y lo que habiamos dicho
ayer de ver en estos momentos el otro asunto
de ampliacion del orden del dia lo vemos mas
adelante, cuando haya suficiente quoérum.

7L/PPL-0012 DEBATE DE TOMA EN
CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CoALICION CaNariaA  (CC),
DE FOMENTO DE LA COLOMBOFILIA CANARIA Y
PROTECCION DE LA PALOMA MENSAJERA DE LA
CoMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Debates de toma en
consideracion. Proposicion de ley del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, de Fomento
de la Colombofilia Canaria y Proteccion de la
Paloma Mensajera de la Comunidad Auténoma de
Canarias.

Para la propuesta de la proposicion de ley tiene
la palabra la sefiora Julios Reyes.

La seiora JuLios RevEs: Si. Buenos dias,
seflorias.

Queria dedicar mis primeras palabras para
saludar a los representantes de la Federacion
Canaria de Colombofilia, pero ellos creian que
la ley se iba a discutir un poco... jAh!l, estan
subiendo. Bueno, ya estan acreditandose. Bueno,
pues, empezamos para no demorar mas el Pleno...
Podemos esperar, si a sus sefiorias no les importa,
esperamos dos, tres, minutos... (Comentarios en la
sala.) Bueno, pues, continuamos. No, lo que pasa
es que son personas que han venido de distintas
islas y tenian interés, pues, por estar presentes en
el debate, logicamente.

Bien. Pues, empezamos. Sean entonces mis
primeras palabras para, como decia, saludar y dar
la bienvenida —que creo que ya estan llegando—
a los representantes de la Federacion Canaria de
Colombofilia, que, como decia, han venido desde
distintos lugares de nuestras islas y que hoy estaran
presentes aqui con nosotros. Quiero también
agradecerles su presencia en este Parlamento
en un dia como hoy, en donde se esta a punto

de cumplir, si asi lo estiman sus sefiorias, pues,
una de sus aspiraciones, una vieja aspiracion del
colectivo de colombofilos de Canarias: la de que
este Parlamento, su Parlamento, el Parlamento de
todos los canarios y canarias, apruebe una Ley de
Fomento de la Colombofilia y de Proteccion de la
Paloma Mensajera de la Comunidad Auténoma
canaria, que es la que hoy voy a defender.

También para mi es una gran satisfaccion ser
su portavoz en este Pleno y agradecerles el apoyo
y su inestimable colaboracion en la redaccion de
esta proposicion de ley, que hoy por fin inicia su
tramitacion.

Para su elaboracion, hemos tenido numerosas
reuniones. Numerosas reuniones con expertos,
numerosas reuniones con aficionados y sin duda,
sin la ayuda de ellos, no hubiera sido posible que
este documento llegara hoy hasta aqui. Es un
compromiso adquirido en la defensa de nuestra
cultura y de nuestro deporte autdctono. Son
muchas las cosas que desde luego he aprendido
desde que iniciamos este trabajo y hoy, de una
forma resumida, voy a intentar transmitirselas a
sus sefiorias.

La colombofilia en Canarias tiene un profundo
arraigo en nuestra historia, en nuestra cultura, en
nuestra tradicion. Es un deporte y es un arte. Es el
arte de criar y de entrenar a palomas mensajeras.
No es un deporte de masas ni goza de la fortuna
de grandes financiaciones o patrocinadores
millonarios, pero su practica se ha ido transmitiendo
de generacion en generacion y hoy tiene una
gran popularidad en todos los estratos de nuestra
sociedad.

La colombofilia es también un importante
instrumento de relacion social. Podriamos decir
que favorece la cohesion, como todo deporte,
favorece la cohesion y la relacion social e
integracion de muchos ciudadanos con su entorno,
con su barrio, con su municipio, con su isla.
Muchos clubes desempefian una importante labor
social con jovenes y con mayores y, como todo
deporte —decia—, contribuye al desarrollo integral
de la persona y a facilitar una relacion de igualdad
con los demas.

Su historia y permanencia también se deben a
la profesionalidad y a la seriedad de sus actores,
los colombofilos de Canarias. Su destreza es
conocida internacionalmente. La colombofilia en
Canarias tiene tras de si una estructura deportiva
de clubes y asociaciones deportivas, organizadas
en torno a la Federacion Canaria de Colombofilia,
cuya actividad es la promocion, el fomento, la
reglamentacion y la organizacion de la practica
de este deporte. Este deporte incluye también la
seleccion, la reproduccion, la cria y al final el juego
de las palomas mensajeras con fines competitivos.

El atleta en este deporte es muy particular. El
atleta es la paloma, pero no cualquier paloma:
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es en exclusiva la paloma mensajera. La paloma
mensajera es ademads una raza especial.

Esta es una actividad que se inicia... —(Rumores
en la sala.) Ruego silencio, porque ademas tengo
la garganta fatal. Disculpen—. Esta es una actividad
que se inicia a mediados del siglo XIX en Bélgica,
en donde a partir de cruces de palomas silvestres se
consigue la raza que hoy conocemos como paloma
mensajera. Con el tiempo de estos cruces estos
ejemplares han ido perfeccionando la genética, las
aptitudes necesarias para la competicion.

Es en 1879 cuando se introduce en Espaiia,
concretamente en un palomar militar en
Guadalajara, y es en 1884 cuando Alonso de Nava
y Grimo6n introduce en su residencia, el palacio de
Navay Grimon, situado en la plaza del Adelantado,
de la ciudad de San Cristobal de La Laguna,
las primeras palomas mensajeras en Canarias,
procedentes de Lieja. Y es en 1900 cuando se funda
por un grupo de colombdfilos canarios, primero
en Las Palmas de Gran Canaria, la Real Sociedad
Colombdfila de Gran Canaria y posteriormente, en
1902, en Santa Cruz de Tenerife, la Real Sociedad
Colombofila de Tenerife. Son éstos los dos clubes
decanos de las dos provincias, uno fundado hace
ya 109 y otro hace 106 afios, lo que nos da una idea
de la tradicion y del arraigo que tiene este deporte
en nuestro archipiélago.

Es éste un deporte en donde se valora el instinto
natural de la paloma mensajera para orientarse y
regresar a su palomar desde diferentes distancias,
atraidas por el carifio de donde habita su instinto de
pertenencia, apoyado en una metddica preparacion
y cuidadoso entrenamiento que le produce su
propietario y preparador, el colombofilo.

Si bien la naturaleza de la paloma mensajera es
la del vuelo sobre tierra, lo que facilita su descanso
y su orientacion, esto ocurre asi en el territorio
continental, pero en el caso de Canarias, por
nuestra condicion archipielagica, los colombofilos
canarios, con un territorio fragmentado, han tenido
que educar y que ensefiar a la paloma mensajera
desde pichones a volar sobre el mar, en donde
no tienen donde posarse para descansar y donde
también tienen que enfrentarse a fuertes vientos en
varias direcciones, incluso a altas temperaturas, a
la calima, todo lo cual dificulta el buscar y el llegar
a su isla, a su palomar.

Es frecuente que en las competiciones en
Canarias, también, siempre hay que atravesar varias
islas volando y a su vez incluso se realizan sueltas
desde Africa. Destacar la suelta que se suele hacer
desde Casablanca, que implica que lapalomarecorra
unos 1.050 kilometros y que tenga una duracion de
un vuelo continuado de incluso hasta 14 horas. Por
tanto, la paloma mensajera canaria es reconocida
mundialmente por su fortaleza, por ser las mejores
sobre el vuelo maritimo y considerandola como
autdctona después de 100 afios de adiestramiento,

en donde se ha ido seleccionando y desarrollando,
pues, toda una serie de ejemplares y cruces que
han dado lugar a un genotipo de paloma mensajera
autdctona con caracteristicas propias.

También esto, desde luego, tiene otra
caracteristica, que es que encarece esta practica
deportiva y exige y hace necesario e imprescindible
el apoyo y la ayuda de todas las instituciones y
administraciones publicas si queremos preservar
esta actividad.

Para hacernos una idea de la dimension de este
deporte en Canarias, voy a mencionar algunas
cifras: por ejemplo, 2.500 licencias federativas
canarias, unos 60 clubes, mas de 500.000 ejemplares
de palomas mensajeras registradas, unos 170.000
pichones que se anillan anualmente, una estructura
organica deportiva formada por, como decia,
cerca de 60 clubes, 5 federaciones insulares y la
Federacion Canaria de Colombofilia, que también
tiene sus dos delegaciones en La Gomera y en El
Hierro. La Federacion Canaria es de tal dimension
que supone el 50% del potencial colombofilo de todo
el Estado espafiol, tanto en el numero de licencias
como de clubes, como de palomas. En Canarias
hay incluso dos colombodromos internacionales,
uno en Gran Canaria y otro en Tenerife, a los que
asisten colombdfilos de todo el mundo y en donde
se realizan concursos internacionales.

En la vertiente econdmica, cabe destacar el
constante traslado para realizar sueltas utilizando
camiones, utilizando barcos, como, por ejemplo, si
doy un dato, en lo que es la campafia de la region
canaria, se producen aproximadamente unos 1.000
transportes maritimos. Estamos hablando de que el
coste en flete es algo mas de 315.000 euros al afio.

En cuanto a alimentacion, pues, también las
palomas consumen en Canarias unos 4.380.000
kilos de cereales, de diversos granos, y esto implica
un coste también de cerca de 300.000 euros.

No voy a detallar todo, pero estamos hablando
de que, sumando todos los gastos, podemos hablar
de unos 750.000 euros al afio, que hemos de
valorar desde dos vertientes: desde la del gasto que
significa para los colombofilos, pero también desde
la vertiente del consumo de bienes y servicios para
otros, para otros que, digamos, producen o bien los
granos o para las empresas que permiten el traslado
de los animales. En definitiva, también generan
riqueza.

Senorias, la ley intenta, persigue dos
objetivos fundamentales: el reconocimiento de
la colombofilia como un deporte autéctono y
tradicional, y establece toda una serie de normas
basicas para su desarrollo, asi como para la
proteccién de la paloma mensajera, cuya finalidad
es la competicion.

La ley pretende cubrir un vacio legal que
existe actualmente y que, sin duda, perjudica la
practica de este deporte. Un vacio legal porque en
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toda Espafia existen multiples clasificaciones en
relacion a estas aves que se dedican concretamente
a la competicion, la paloma mensajera. Se
las considera en algunos lugares, por algunas
administraciones, como una especie ganadera
y desde luego lo que la ley intenta cubrir es este
vacio, puesto que lo que la ley hace —la ley que
proponemos hoy— es darles un tratamiento, tal
como lo ha entendido ya la propia Uniéon Europea
en una directiva, la Directiva 2005/94/CEE,
que trata a la paloma mensajera como otras aves
cautivas, aquellas aves distintas a las aves de corral
que se tienen en cautividad, entre otras cuestiones
para las carreras, exposiciones, concursos, en
definitiva, un tratamiento distinto al de ser un ave
de corral desde el punto de vista de la explotacion
ganadera, puesto que, como ya sabemos, en estos
momentos estas aves de competicion no se dedican
ni a la produccidn de huevos ni a la produccion de
carne. Esto no quita, y asi se recoge en la ley, y se
profundiza ademas en que, como aves que son, pues,
tienen que cumplir con toda una serie de requisitos
higiénico-sanitarios, destinados a preservar al
animal en condiciones de salud optimas, y para lo
cual se consideran, pues, todos unos desarrollos
desde el punto de visto higiénico-sanitario, que
también estan contemplados en esta propuesta de
ley.

Sefiorias, la ley también pretende, como digo,
cubrir este vacio y regular los palomares y todos
aquellos aspectos que requieren de una especial
atencion. Regular, como digo, las condiciones
higiénico-sanitarias, de forma que quede ordenado
el desarrollo basico de la actividad, de esta
actividad, en nuestra Comunidad Autéonoma.

La ley cuenta con 5 titulos, 37 articulos y
9 disposiciones adicionales, 3 transitorias, una
disposicion derogatoria unica y 3 disposiciones finales.

En el titulo 1 se establece el objetivo y el
ambito de aplicacion de la ley, el procedimiento de
identificacion de las palomas nacidas en Canarias
y ademads se definen conceptos importantes dentro
de este deporte... (Rumores en la sala.)

El seiior PRESIDENTE: Por favor, si, seforia, por
favor. Yo les ruego... De verdad, esta mafiana esta
por encima de los decibelios aqui aceptables en la
sala. Por favor, es que ademas en el publico, en los
exteriores, no saben lo desagradable que le estara
resultando a la oradora.

Muchisimas gracias, sefiorias.

Siga.

La sefiora JuLios Reyves: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seguia diciendo que la ley trata también, en
el titulo II, pues, de toda una serie de medidas de
proteccion y de fomento, en las que se encuentran,
pues, como deciamos, las condiciones y requisitos

de los centros de cria, de los palomares, de los
colombddromos y donde se tienen que depositar
las palomas. También se hace referencia a como
se deben autorizar las instalaciones, la delimitacion
de las zonas de vuelo, las facilidades que deben
tener. Y esta ley va a ser también una herramienta
importante para los ayuntamientos a la hora de,
pues, dar de alta a estos palomares. También se
regula el régimen econdémico y la financiacion de
la actividad de la colombofilia. Se especifican, por
ejemplo, los requisitos basicos que ha de tener un
palomar para su registro, para su mantenimiento.

En el titulo III se establecen todos los aspectos
que tienen que ver con la organizacion y el requisito
de las competiciones, de los concursos, el control
de las mismas.

En el titulo IV se refleja como debe ser
la estructura y la organizacion basica de la
colombofilia en Canarias, las condiciones de su
régimen electoral, como la Federacion Canaria, las
insulares y las funciones de cada una de ellas, debe
estar regulada y debe desarrollarse.

En el titulo V se establece toda la potestad
-y esto es muy importante— disciplinaria y
sancionadora, la clasificacion de las infracciones,
su prescripcion, las sanciones, las posibilidades de
resolucion extrajudicial de conflictos, ademas de
otras medidas, incluidas las medidas cautelares.
Por ejemplo, se especifica qué es lo que es
una infraccion grave ante la falta de higiene y
desinfeccion apropiada en el palomar o qué hacer
ante el abandono, la retencion o el maltrato de
las palomas cuando se producen sueltas en dias y
horas que estan prohibidas.

También, en definitiva, esta ley, como decia,
pretende regular una actividad deportiva en el
marco de lo que establece el Estatuto de Autonomia
para el correcto desarrollo de la actividad y Ia
proteccion del animal, por lo que se prohibe, por
ejemplo, el retener, el apresar, el maltratar, el
herir, el ocultar, el cazar o el disparar a la paloma
mensajera o a sus instalaciones.

Sefiorias, quizds, pues, nombrar muy
genéricamente articulos importantes, como el
articulo 3, que regula, pues, la obligatoriedad de
que tengan licencia federativa para la tenencia y
vuelo de palomas mensajeras, incluido para su
cria, su adiestramiento, su competicion. Quizas
aspectos importantes en relacion a lo que esta
recogido en el articulo 9, en donde se considera
que los palomares no son explotaciones de
ganaderia ni tienen tampoco esa finalidad, la
finalidad ganadera del consumo, como deciamos
antes, de huevos o de carne, sino que tienen
una finalidad fundamentalmente deportiva, de
competicion y en algunos casos de exposicion.
Pero lo que si también regula, como digo, es que,
aunque no tienen la finalidad de una explotacion
ganadera, si que son aves y, por lo tanto, todos los



10 de diciembre de 2009

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ntm. 53/9

requisitos que deben tener, y a los que debe dar
cumplida respuesta la propia Federacién Canaria
de Colombofilia, en cuanto a autorizaciones
sanitarias, puesto que son, como digo, animales
que deben estar, pues, en perfectas condiciones
para la salud, no solo de ellas, sino también de
los propios humanos que puedan estar en contacto
con las mismas.

Y ya voy concluyendo, sefior presidente, como
decia al inicio de mi intervencion, en la cual, pues,
saludaba la presencia de los representantes de la
Federacion de Colombofilia que hoy se encuentran
aqui y que decia que venian, pues, para, si asi lo
consideran sus sefiorias de los distintos grupos
politicos que estan aqui hoy representados, pues,
que este, su Parlamento, el Parlamento de todos los
canarios y canarias, que apruebe, si asi lo estiman
oportuno, el inicio de la tramitacion de una ley, esta
ley, la de Fomento de la Colombofilia en Canarias
y de la Proteccion de la Paloma Mensajera, que
pretende, de alguna forma, regular un vacio legal
que en estos momentos hay. La Ley Canaria del
Deporte no recoge las especificidades de este
deporte, el deporte de la colombofilia, y con esta
ley se pretende que este deporte sea declarado
un deporte autdctono, que este deporte tenga
garantizado su futuro, su fomento, su proteccion,
y que lo haga en las condiciones adecuadas;
adecuadas para la paloma, adecuadas para ustedes,
los colombdfilos, y adecuadas para toda la sociedad,
permitiendo también que se regule todo lo que
tiene que ver con los aspectos, no solo de como se
debe actuar o como se debe proceder en la cria y en
el cuidado del animal sino en este deporte, y sobre
todo también una herramienta para que ese vacio
legal, que hoy por hoy esta dificultando la practica
de este deporte, sea una herramienta para ustedes,
pero también para las distintas administraciones
que tienen que velar por la regulacion de las
condiciones higiénicas también de la actividad de
la colombofilia.

En definitiva, se trata de que entre todos
podamos regular un deporte que es un deporte
que en esta tierra, en Canarias, lleva mas de
cien afnos de tradicion y que, gracias a la labor
de los colombdfilos, con este deporte también
pretendemos, pues, proteger una parte de nuestra
historia, una parte de nuestra cultura, para que
este quehacer, que se ha ido transmitiendo de
generacion en generacion, pueda seguir perdurando
en Canarias.

Muchas gracias.

El seiior pRESIDENTE: Gracias, sefiora Julios
Reyes.

Para fijacion de posiciones de los grupos
parlamentarios, Grupo Parlamentario Popular,
sefor Ester Sanchez.

El seiior EsTER SANCHEZ: Muchas gracias,
sefor presidente. Seforias.

En primer lugar, desde el Grupo Parlamentario
Popular saludar a todos los miembros que
representan a la colombofilia en Canarias.

La colombofilia se entiende como la cria y
adiestramiento de palomas para convertirlas en
palomas mensajeras, capaces éstas de volver a
su palomar desde puntos distantes y desde largas
distancias.

El empleo de las palomas —yo me remonto mucho
mas alla, sefiora Julios— tuvo su auge desde luego en
la Antigiiedad. Ya, segiin Charles Darwin, dice que
existian palomas mensajeras en la quinta dinastia
egipcia, afio 2760 antes de Cristo. También en las
distintas guerras entre egipcios, griegos, romanos
y arabes los faraones egipcios las utilizaban, tenian
una red de palomares para comunicarse de una punta
a otra en todo el Estado. De hecho, Plinio el Viejo
contaba que durante el sitio impuesto a Mddena por
Marco Antonio las defensas fracasaron porque las
noticias llegaban por el aire.

Fue introducida en Europa por los britanicos,
donde paso a denominarse Carrier inglesa. Desde
luego, cuando las conquistas inglesas llegan a la
antigua Persia, los conquistadores se llevaron
a Europa varios ejemplares de mensajeras de
aquellas tierras conquistadas.

Hasta la Revolucion francesa el uso de estas
palomas mensajeras solamente correspondia o era
un privilegio de nobles y las demads castas sociales
tenian vedada esa tenencia, incluso muchas de ellas
bajo pena de muerte. En siglo XIX, sin embargo,
ya derivé en lo que hoy conocemos, esa actividad
deportiva.

Cabe destacar, sefiora Julios, sefiorias, que el
primer concurso colombofilo que se conoce data
del 15 de junio de 1820, coincidiendo también esa
época con diferentes ejércitos que las utilizaban
para aplicacion militar, también conocida como
colombofilia militar, que tuvo su auge alla, en
la I Guerra Mundial, y que pasé después a un
segundo plano con la modernizacién en las
telecomunicaciones durante la II Guerra Mundial.

En1879—-locomento lasefioraJulios—seintroduce
en Espafia y en 1884 es cuando don Alonso de Nava
y Grimén introduce, en San Cristobal de La Laguna,
las primeras palomas mensajeras canarias. A partir
de ahi reales sociedades y diferentes clubes hacen
que este deporte se convierta en una auténtica
tradicion aqui, en Canarias, elevandose hoy en
dia —y ya lo ha dicho la sefora Julios— a 2.300
licencias federativas canarias, con casi 60 clubes,
5 federaciones insulares y la Federacion Canaria
de Colombofilia.

Por todo ello, entendemos que este deporte,
esta tradicion, que ya se ha arraigado aqui, en la
Comunidad Auténoma de Canarias, debe elevarse
a rango de ley. Como esa demanda social que aqui
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se ha motivado y sobre todo por ese potencial
colomboéfilo que existe aqui, en Canarias, y sobre
todo con respecto a Espafa en general. Como bien
usted decia, hasta el 50% de ese potencial esta aqui,
en Canarias. Y porque también entendemos que
hay una carencia en esa Ley Canaria del Deporte
para aplicar esta actividad deportiva.

Esta ley, sefiorias, viene a reconocer y viene
a ofrecer un reconocimiento, un apoyo a la
colombofilia en Canarias, estableciendo unas
normas bdsicas para su funcionamiento, para
la proteccion de las palomas y declara a la
colombofilia como un deporte, una actividad ya
tradicional aqui, en Canarias.

Con esta ley, ademas, entendemos también que
se compromete a las administraciones publicas en
general, desde el Gobierno de Canarias hasta los
ayuntamientos, a trabajar a favor de la colombofilia,
a exigirles ese apoyo para poder desarrollar este
deporte. Ademas porque en Canarias existe,
como bien decia también la sefiora Julios, esa
singularidad, esa especificidad, que hace también,
como en todos los deportes, no solamente en este,
como en todos los deportes, hace que sea mucho
mas dificil poder practicarlo. Por lo tanto, jugar con
esa desventaja, con esos inconvenientes, hace que
tengamos que aunar a todas las administraciones
publicas para que se faciliten de una forma u de
otra estas trabas.

Pero no solo como deporte sino también
queremos sefialar, y nos parece muy importante,
que la ley va a hacer cumplir unos requisitos
también higiénico-sanitarios, que van a tratar de
mantener el buen estado de salud de los animales
y, en su caso, también impedir que pueda haber un
contagio o transmisiones por enfermedad a otros
animales e incluso a personas.

La puesta en marcha de esta ley por parte
del Gobierno de Canarias también requiere esas
politicas transversales entre la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, la Consejeria de
Educacion, Universidades, Cultura y Deportes y la
Consejeria de Sanidad, que tras comunicacion del
Gobierno se han pronunciado como favorables a
tramitar esta ley.

Por lo tanto, analizando todos los puntos de
vista, entendemos, pues, que esta ley se debe tomar
en consideracion, ya que lo unico que pretende
es regular, elevar a rango de ley esta actividad
deportiva, que tenia esa laguna juridica, y que se
garantice esta actividad colombofila para futuros
deportistas.

También, como he dicho antes, se pretende
sobre todo proteger a los animales, proteger a las
palomas, establecer esas formas de actuacion de
cuida y de organizacion y sobre todo esa faceta
higiénico-sanitaria, que también la vemos muy
importante y que desde luego recoge toda esta ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflior
Ester Sanchez.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sefior Fuentes Curbelo.

El sefior Fuentes CurBELO: Muchas gracias,
seflor presidente. Buenos dias, seforias.

Buenos dias también a los representantes
de la colombofilia canaria que han venido hoy
a la Camara de los representantes del pueblo
canario y un saludo también para los medios de
comunicacion.

El Grupo Parlamentario Socialista no puede
mas que alegrarse de que la colombofilia y sus
protagonistas, las palomas mensajeras, vayan a
gozar en el futuro de una maxima proteccion, de una
maxima promocion, y si ademas esta promocion se
hace a través de una ley que emane del Parlamento
de Canarias, pues, mejor que mejor.

Sin embargo, tenemos que decir que cuando se
promueve una ley, el promotor, el que promueve
esa ley, entiende la necesidad de tratar de resolver
algin problema, tratar de ordenar lo que esta
desordenado, tratar de dar seguridad juridica a las
personas fisicas y a las personas juridicas —valga
la redundancia— y tratar de regular al fin y al cabo
cualquier actividad humana que se desarrolla en un
territorio, en este caso en la Comunidad Autonoma
de Canarias. Sin embargo, esta proposicion de ley
presenta serias dificultades desde sus origenes, y es
que surge después de un lamentable enfrentamiento
entre dirigentes de la Federacion Canaria de
Colombofilia con la Real Federacion Colombofila
de Espafia. Y esa, desde nuestro punto de vista, no
es una buena forma de empezar, porque la ley no
nace de algo positivo, sino de algo que se considera
tremendamente negativo. Y digo esto sin entrar
en quién puede llevar mas la razén, porque el
enfrentamiento ha sido evidente, con intervencion
incluso de las fuerzas del orden publico en algunas
asambleas de la federacion nacional. Sin entrar,
digo, en quién puede llevar mas o menos razon,
pero los enfrentamientos no conducen a nada
bueno.

En la Real Federacion Colombofila de
Espafia estan representadas las federaciones de
todas las comunidades autéonomas, incluso los
representantes de la Federacion Canaria que
promueven la independencia, con argumentos que
he podido leer como “los campeonatos nacionales
no nos benefician”, “siempre ganan Baleares y
la Peninsula”, “la nacional solo quiere nuestro
dinero”, “somos canarios, vivimos en Canarias,
lucha por los canarios”, “no recibimos nada de la
nacional”, “con la ley canaria —esto es una joya—
a las palomas las quitan dentro de las actividades
clasificadas, con lo cual los vecinos no podran
hacernos quitar las palomas en los cascos urbanos”,
etcétera, etcétera, etcétera.
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Este ambiente de division podemos leerlo cada
dia en una pagina web que se llama Columba
Canaria, donde puede advertirse el nivel de
enfrentamiento al que se ha llegado entre los
propios deportistas canarios a raiz de la decision
de promover la independencia con la federacion
nacional. Que, por cierto, en una encuesta que esta
viva todavia, se puede participar en esa pagina
web todavia, pues, arroja un resultado de mas del
60% que afirma que seguirian con la licencia y las
anillas de la nacional y solo un 37% que dice que
solo pondria las anillas canarias.

Con la proposicion de ley que aqui se debate,
mas que engrandecer el deporte colombofilo en las
islas, puede que indirectamente se profundice en
la division de la sociedad canaria. Se podrian estar
restringiendo las posibilidades de los deportistas
canarios al convertirse en una declaracion de
independencia de la estructura del deporte
colombdfilo a nivel nacional, con lo cual se privaria
al colombofilo que crie sus palomas nacidas en
Canarias de participar en eventos nacionales y, por
lo tanto, de representar a Espafia también en eventos
internacionales, como olimpiadas, campeonatos
del mundo, europeos, etcétera.

En esta proposicion se declara la colombofilia
canaria como deporte autdctono y tradicional
canario, lo cual, aparte de falso, implica una
definicion de un profundo calado ideoldgico. No
cabe duda de que la colombofilia es un deporte
tradicional, porque se lleva desarrollando en
Canarias desde hace mas de 100 afios, pero no
consideramos que sea un deporte autdctono. La
Real Academia define como “autdctono” el deporte
‘que ha nacido o se ha originado en el mismo lugar
donde se encuentra’ y el arte de criar palomas
mensajeras no es una practica deportiva ni que
haya nacido ni que se ha originado en Canarias,
sino que fue introducida en las islas cuando llevaba
ya muchos afos practicindose en otras partes del
mundo, concretamente en Bélgica.

Por otra parte, se habla en la proposicion de
una variedad de paloma mensajera. No existe una
variedad de paloma mensajera y es otra falsedad
mas que contiene la ley. No hay una variedad
canaria. Existe la paloma mensajera que, como
tal, es universal, de todo el mundo, que vuela en
mar y que vuela en tierra, y ejemplos podriamos
dar infinitos en Malta, Tailandia, Japon, por poner
algunos ejemplos.

Los argumentos resultan tan insostenibles
para mantener estos criterios de autdctonos que,
aplicados al futbol, llegariamos al esperpento de
que por nuestra idiosincrasia, por haber nacido en
un territorio fragmentado en islas y estar situados
en la encrucijada de tres continentes, también
tendriamos una variedad de jugador de futbol
canario, con lo cual el jugador de la Seleccion
Espafiola Silva, a quien tanto aprecio, aparte de

autdctono, seria una variedad de jugador de futbol
canario. Y yo me siento realmente de que Silva
sea un jugador de futbol canario, nacional, que
represente a la federacion nacional y un jugador
internacional.

Canarias, desde sus origenes a la actualidad, ha
estado importando y sigue importando ejemplares
de palomas de diversas partes del mundo. Todo
el mundo vuela en la actualidad, trae palomas de
Bélgica y se siguen volando palomas belgas en
Canarias.

Hay wvarios articulos, ademas, en la ley
que chocan frontalmente con todo lo que es la
regulacion de la colombofilia a nivel nacional. Que
lanacional establece, por ejemplo, la obligatoriedad
de estar en posesion de la licencia emitida por la
federacion, asi como tener anilladas las palomas
con las anillas de la federaciéon nacional para
poder participar en competiciones y concursos a
nivel nacional e internacional. En el articulado del
proyecto no se tienen en cuenta estas regulaciones,
lo que imposibilitaria que nuestros deportistas
pudieran participar, como ya he dicho, en pruebas
nacionales e internacionales.

No sé si son conscientes de que cuando en
la propuesta se dice que las palomas mensajeras
nacidas en Canarias portaran en una de sus patas
una anilla de nido que sera la estipulada por
la Federacion Canaria de Colombofilia se esta
sustituyendo la identificacion, el DNI, que es
necesario en todo el territorio nacional, por un
DNI regional. Esto es como si dijéramos que los
ciudadanos canarios renuncidaramos al Documento
Nacional de Identidad espafiol o al pasaporte
espafiol y trataramos de llevar una tarjeta canaria,
con lo cual estariamos ante un proceso evidente de
ibarretxizacion del deporte de la colombofilia en
Canarias. Esta deriva puede llevar al aislamiento, a
la autoexclusion del deporte canario.

Toda la normativa vigente establece también
que la organizacion y control de las sueltas
con finalidad deportiva corresponde a la Real
Federacion Colombofila de Espafia. Hay que tener
en cuenta, ademas, que la instalacion de palomares,
asi como la tenencia de palomas mensajeras, exige
la autorizacion de la autoridad militar regional
respectiva. Ademas hay que tener en cuenta también

ue en las sueltas internacionales desde la costa de
Africa se deberan tramitar permisos a través de los
correspondientes ministerios, siendo cursada esta
solicitud a través de la federacion nacional. Sin
embargo, la proposicion de ley no tiene en cuenta
nada de lo regulado a nivel nacional, por lo que
el colombofilo canario se puede colocar en una
situacion de inferioridad con respecto al conjunto
de los colomboéfilos y clubes del pais.

Somos conscientes de que Canarias tiene
competencias propias para desarrollar una practica
deportiva tradicional en Canarias y no esta mal,
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como dijimos al principio de esta intervencion,
que se regule esta actividad. Vemos incluso
algunos aspectos positivos en la ley que se
propone, como la regulaciéon de las condiciones
higiénico-sanitarias de los palomares, para tener
palomas saludables, para tener también deportistas
responsables y saludables y vecinos tranquilos,
porque la paloma puede ser portadora, como ya
se ha dicho por la propia proponente, de algunas
enfermedades. Sin embargo, nos parece que la ley
que se pretende aprobar trasciende el Estatuto de
Autonomia, como ya hemos dicho, y que puede
recluir a los deportistas canarios, puede relegarlos
a competiciones entre clubes, competiciones entre
las islas y competiciones regionales.

En el fondo creo que se esta sugiriendo
una estrategia subliminal muy en la linea de la
deriva soberanista de la que hacen gala muchos
dirigentes de Coalicion Canaria, que se sustenta
con hechos como la colocacion de la bandera
independentista en determinados despachos
oficiales del Gobierno de Canarias, en concreto
el director general de Deportes, la aparentemente
inocente propuesta del dominio .ic en Internet o
el modelo de policia autonémica. Hay gente a la
que le gusta jugar con la ambigiiedad calculada,
porque son conscientes de que quien se declara
abiertamente por la independencia de Canarias
lo que obtiene es el rechazo de la gran mayoria
social de Canarias.

Sinceramente, sefiorias, creo que lo que tendria
que hacer este Parlamento es concentrar todos
nuestros esfuerzos, todas nuestras sinergias, no
en alejarnos, no en separarnos, sino en unirnos
para hacernos mas fuertes y reivindicar lo que son
indudablemente nuestros derechos.

En fin, sefiorias, la colombofilia es un deporte
noble. La gente se mete ahi para disfrutar, no para
pelear. No convirtamos este deporte en un arma
arrojadiza.

La colombofilia es un deporte sano; sin embargo,
ahora parece que hay un campo de batalla, con
insultos al que discrepa, amenazas de expedientes,
casi como si hubiera ahi una guerra civil.

La paloma representa la concordia, representa
la amistad, la camaraderia y ademas es el simbolo
universal de la paz, no lo olvidemos, y con
este proyecto de ley da la impresion de que se
quiere utilizar como arma de confrontacion, no
solo entre los propios deportistas canarios, que
indudablemente estan divididos, sino como arma
politica y de division de la sociedad canaria.

Por lo tanto, seforias, el Partido Socialista
votara a favor de la admision a tramite de esta
proposicion no de ley, pero anunciamos que
vamos a presentar una bateria de enmiendas
tendentes a que la colombofilia canaria no entre
en una dinamica excluyente y de aislamiento,
sino de integracion a nivel nacional, a nivel

internacional, para conseguir una posicion de que
todos los canarios estemos unidos, para hacernos
mas fuertes y que tengamos lo que representamos,
que es ni mas ni menos que casi el 50% de este
noble deporte en toda Espaiia.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Fuentes Curbelo.
(La seriora Julios Reyes solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Si. Sefiora Julios Reyes,
digame.

La sefiora JurLios REYEs (Desde su escaiio):
(Si? Si, si...

El sefior PRESIDENTE: Digame.

La sefiora JuLios REYES (Desde su escaiio): Si,
sefor presidente, quisiera intervenir brevemente.

El seiior PRESIDENTE: | A efectos de qué?

La sefiora JuLios REYES (Desde su escario): A
efectos de que, ya yo creo que todos los portavoces
han trasladado el sentido de su voto, pero en esta
ultima intervencion ha habido algunos comentarios
en...

El seiior haber sido
contradicha?

PRESIDENTE? (')POI'

La seiiora Jurios REYES (Desde su escario):
...en los que yo me considero contradicha con
respecto a la intencionalidad de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Si. Muy bien.

La sefora JurLios REYES (Desde su escario): Si.
Muchas gracias, sefior presidente.

Sinceramente, yo creo —me dirijo al portavoz
del Partido Socialista—, creo que estan ustedes
perdiendo el norte y desde luego me parece que
en un tema como este, que estamos hablando
precisamente de un deporte que queremos que sea
un deporte autoctono, seforia, esta trayendo usted
aqui, a esta Camara, un debate de confrontacion,
un debate de conflictos, que no tiene nada que
ver con el origen de esta proposicion de ley. Mire
usted, yo no he venido aqui a traer una declaracion
de independencia. Su discurso poco menos que
queria dar a entender a la opinion publica que con
esta ley pretendemos que este deporte en Canarias
sea un deporte que rompa los lazos de amistad
con el resto de la colombofilia del Estado espaifiol.
Y no es eso lo que hemos venido a presentar,
sefioria, no tergiverse usted ni mis palabras ni la
intencionalidad de esta ley.
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Con esta ley, precisamente por la importancia, la
historia y la tradicidon que tiene este deporte, que si
que tiene caracteristicas identitarias en Canarias...
iClaro que si las tiene, sefioria!l, jno se avergiience
usted por eso!, no se avergiience usted por eso,
claro que las tiene y las queremos preservar,
pero las queremos preservar desde el trabajo en
colaboracion con el resto de las federaciones del
Estado espafiol y del mundo, en donde Canarias
ocupa un lugar importante. Y es lo que queremos
que este Parlamento reconozca y regule a través de
una ley. jNo es una declaracion de independencia,
seforia!

(Aplausos.)

(El serior Fuentes Curbelo solicita intervenir.)

Elsefior PRESIDENTE: Si. Sefior Fuentes Curbelo,
evidentemente tiene derecho, pero exclusivamente
ateniéndose al objeto de la contradiccidon, no me
reabran el debate otra vez.

Si, tiene usted la palabra.

El seiior FuenTES CURBELO (Desde su escario):
Si. Gracias, sefior presidente.

Para decirle a la sefiora Julios que yo no
tergiverso sus palabras, pero sé leer, sé leer
perfectamente, porque me ensefiaron en la escuela
desde chico, y desde luego lo que no se puede es
falsear la realidad ni falsear la historia.

El Diccionario de la Real Academia de
Espana define perfectamente lo que es un deporte
autoctono, y el deporte de las palomas, le guste a
usted o no le guste, no es un deporte autodctono.
Es un deporte tradicional, con gran arraigo en
Canarias, que viene a representar casi la mitad
de lo que es la colombofilia en toda Espaiia. Eso
es cierto, pero de ahi a que sea un deporte que ha
nacido aqui y se ha originado aqui es rotundamente
falso.

Y ademas han presentado ustedes una ley que
parte de unos principios que nos separan, nos
alejan, nos aislan de la Federacion Espafiola, del
resto de Espafa y del resto del mundo, y lo que
ha anunciado el Partido Socialista es que vamos
a enmendar ese esperpento para intentar que los
deportistas y colombdfilos canarios tengan la ley
que los canarios nos merecemos.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a
proceder a votar. Sefiorias vamos a... (Rumores en
la sala.)

Sefiorias, por favor, silencio, que vamos a entrar
en votacion.

Proposicion de Ley, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, de Fomento de la Colombofilia
Canaria y Proteccion de la Paloma Mensajera de
la Comunidad Auténoma de Canarias: debate de

toma en consideracion. ;Votos a favor? (Pausa.)
Muchas gracias. Bajen la mano. ;Votos en contra?
(Pausa.) ; Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad (4plausos).

Gracias. Se le agradecen los aplausos al publico,
pero al publico no le esta permitido intervenir en
las actuaciones de la...

Muchas gracias.

(Comentarios en la sala.)

TL/TAE-0006 INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR
POR EL PARLAMENTO. PROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE REGULA EL SISTEMA DE FINANCIACION DE
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE REGIMEN COMUN
Y CIUDADES CON ESTATUTO DE AUTONOMIA Y SE
MODIFICAN DETERMINADAS NORMAS.

TL/TAE-0007 INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR
POR EL PARLAMENTO. PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 8/1980,
DE 22 DE SEPTIEMBRE, DE FINANCIACION DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS.

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias, sefiorias, por
favor!

Yo les voy a hacer una propuesta: debatir ahora
el asunto que teniamos pendiente, la posicion
de la Comunidad Autéonoma respecto a las
modificaciones —que es un debate muy breve— de
las enmiendas a la Ley de Financiacion del sistema
autonomico, que es muy breve. ;Lo hacemos
en este momento? Les recuerdo que se requiere
quorum especial; por lo tanto, les ruego a sus
seflorias presencia en la sala.

Bien. Entonces, tal como habiamos dicho,
informe del proyecto de Ley por la que se regula
el sistema de financiacion de las comunidades
autonomas de régimen comun y ciudades con
estatuto de autonomia y se modifican determinadas
normas tributarias; y del proyecto de Ley
Organica de Modificacion de la Ley Orgéanica de
Financiacion de las Comunidades Autonomas. Que
afectan a nuestro Régimen Economico-Fiscal y el
Senado nos ha hecho las consultas. Y este asunto
se debate como una ampliacion del orden del dia
de este Pleno.

Grupos parlamentarios, de menor a mayor.
(Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.) No
interviene. ;Grupo de Coalicién Canaria?... (Ante
un comentario que se suscita en la Camara.) Es de
menor a mayor.

El seifior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Gracias, sefior presidente. Intervengo
desde aqui.

El tema esta bastante claro, cuenta con el
apoyo de las tres fuerzas politicas parlamentarias
representadas en este Parlamento de Canarias.
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Es una iniciativa, una de ellas, que esta
planteada en el Congreso de los Diputados por el
Grupo de Coalicion Canaria, por los diputados de
Coalicion Canaria, y también por los senadores de
Coalicion Canaria en el Senado. Es un tema que
estd pactado entre Canarias y el Estado para dar
mayor capacidad normativa en cuanto al IGIC y
al AIEM por parte de la Comunidad Auténoma de
Canarias. Es un logro, es una conquista importante
haber conseguido pactar con el Estado a través
de la Ley de Financiacion de las Comunidades
Auténomas este logro. Y, en definitiva, ahora nos
queda que cumplir esta corresponsabilidad con el
Estado, porque el IGIC y el AIEM como partes
del REF siguen siendo una ley estatal, pero nos
exige corresponsabilidad con el Estado a la hora de
desarrollar normativamente estos dos impuestos:
el Impuesto General Indirecto de Canarias y el
Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barragan.

Grupo Parlamentario Socialista Canario, sefior
Pérez Garcia, tiene la palabra.

El seiior PEREZ GaRrcia (Desde su escaiio):
Muchas gracias. Y buenos dias, sefioras y sefiores
diputados.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista
quiero expresar, en primer lugar, nuestro apoyo
a este criterio que expresa el Parlamento de
Canarias, a solicitud de la presidencia del Senado.
Efectivamente, desde los origenes del Estado
autondmico se ponia especial énfasis en que sin
recursos financieros no hay autonomia. Pasando el
tiempo, la evolucion del Estado de las Autonomias,
los analisis se centraron en como la autonomia
financiera de las comunidades autonomas versaba
exclusivamente sobre la autonomia del gasto pero
no sobre la autonomia en materia de ingresos. Y es
¢ése el campo en el que ha evolucionado el Estado
autonomico y muy pegado a €l, como soporte del
mismo, el sistema de financiacion, aumentando
la capacidad de las comunidades auténomas
de determinar sus ingresos y, por lo tanto, la
corresponsabilidad fiscal, que es el complemento
del principio de solidaridad.

Bien. Esta modificacion avanza en esa
direccién, amplia la capacidad normativa de
nuestra Comunidad Auténoma sobre los tributos
pertenecientes al Régimen Econdémico y Fiscal, y
nosotros lo valoramos muy positivamente.

Pero quiero llamar la atencion de sus seforias,
y para que conste en acta, sobre otro aspecto de
la modificacion que se ha producido en el ltimo
momento en la Camara Alta, y es una modificacion
sobre la que no se nos pide informe pero que
figura en la disposicion adicional segunda, y es la

siguiente. En esta disposicion se ha incluido por
transaccion un texto a partir de una enmienda de
Coalicion Canaria. Esa enmienda pretende un
objetivo positivo, y es que en la determinacion de los
recursos financieros de la Comunidad Autonoma de
Canarias en el afio base no se tome en cuenta, dicho
de otra forma, se respete la existencia de nuestro
Régimen Economico y Fiscal, cuya legislacion
establece una restriccion, una prohibicién a que
el Estado tome en cuenta los recursos que se
recaudan por las figuras tributarias del REF a la
hora de fijar la inversion estatal y el gasto estatal
por habitante en nuestro archipiélago, de lo que
hemos venido hablando durante mucho tiempo.
Dicho esto, que es positivo, tengo que llamar la
atencion de sus sefiorias sobre que en el Senado
se ha introducido una coletilla a esta disposicion
adicional, y es la siguiente: para determinar la
financiacion por habitante y la capacidad fiscal
de nuestra Comunidad Auténoma, de las que
va a depender, de las que va a depender nuestra
participacion en el Fondo de Competitividad, si
se van a tomar en cuenta los recursos de que la
Comunidad Autéonoma de Canarias dispone como
consecuencia de las figuras tributarias del Régimen
Econdémico y Fiscal, con un nivel de detalle, con
un nivel de detalle, en el que se llega hasta a incluir
la recaudacion del AIEM, que es una figura que
no tiene finalidad recaudatoria sino proteccionista
de determinadas producciones del archipié¢lago,
y la compensacion por la supresion del Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas, el IGTE.

Con independencia de los efectos cuantitativos
que esta inclusion pueda producir, hay una
cuestion de método, y es que se da entrada al
computo de los ingresos provenientes de las
figuras tributarias del Régimen Economico y
Fiscal para la determinacion de la participacion de
la Comunidad Autéonoma de Canarias en algunos
de los instrumentos que configuran el sistema de
financiacion de las comunidades autonomas. A
nosotros este asunto nos preocupa, los socialistas
canarios no nos sentimos representados por esta
adicion. Estabamos al tanto de la negociacion
que se estaba produciendo sobre la primera parte
de esta disposicion, que suscribimos, y llamamos
la atencion de sus sefiorias sobre este asunto. No
cuenta, no cuenta, con el apoyo de los socialistas
canarios. Podra contarlo, podra contar con el apoyo,
porque probablemente ha sido por iniciativa suya,
del Ministerio de Hacienda, pero no con el nuestro.
Esto es una cuestion de fueros, y sobre él queremos
llamar la atencién de sus sefiorias.

Nada mas, sefior presidente, y muchas gracias.

(El sefior Barragan Cabrera solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si. Muchas gracias.
Si, sefior Barragan, digame.
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El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): ...(Sin microfono.) Ha introducido un
elemento completamente nuevo que...

El sefior PRESIDENTE: Si, si, efectivamente.

No, yo lo que les queria decir, efectivamente,
yo no he querido interrumpir la intervencion del
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, pero
esta claro que se ha pronunciado sobre un asunto
que no se debate, efectivamente.

Entonces no cabe, en mi opinidn, no cabe, en
este caso concreto y sobre el asunto que se trata,
afiadir nada a lo que es el estricto debate del
documento que se enmienda por el Senado, porque
sino habria que modificar la propuesta, que ademas
esta firmada por la Junta de Portavoces. Otra cosa
distinta es que ¢l haya pedido que quede constancia
en el Diario de Sesiones.

A ese efecto, si, a ese efecto, si no le importa, le
damos la palabra al sefior Barragan.

El seiior Pirez GaRrcia (Desde su escario): ...
(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Aclarela.

El seiior PEREzZ GaRrcia (Desde su escaiio):
Miren, a lo que yo me he referido no afecta al REF.
Probablemente por eso, formalmente no afecta al
REF, probablemente por eso no se ha pedido sobre
esto informe del Parlamento de Canarias. Quiero
que quede claro.

El seiior pRESIDENTE: En cualquier caso, que
quede claro, que quede claro lo que se debate y lo que
se votara después. No hay confusion ninguna, que es
el documento que ha enviado el Senado, y sobre el
que ha habido unanimidad de texto en la Junta de
Portavoces y, bueno, ya veremos la votacion aqui.

Sefior Barragan.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escarno): Gracias, sefior presidente.

Simplemente recordar, a raiz de la intervencion
del portavoz socialista, dos cosas. O estamos con
la nueva Ley de Financiacion de las Comunidades
Auténomas o no estamos. Lo que no se puede es
estar por partes: en lo que interesa estoy y en lo
que no no estoy.

Y, por otra parte, decir también que yo considero
miembros del socialismo canario a los senadores
que votaron a favor en el Senado y a los diputados
en Cortes que votaron a favor también de estas
modificaciones en el Congreso de los Diputados.
Espero que sigan siendo diputados y senadores
canarios.

Muchas gracias.

(La seriora Navarro de Paz solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Si, muchas gracias, sefor
Barragan.
Sefiora Navarro de Paz, ;a qué efectos?

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escaiio):
Si, bueno, presidente, a efectos de pronunciarme
sobre el tema que ha puesto sobre la mesa el
portavoz socialista.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

La sefiora NavaARRO DE Paz (Desde su
escafio): Nosotros antes no quisimos intervenir,
porque entendiamos que evidentemente el
informe que hoy vamos a emitir responde,
ademas, a una peticion expresa que ha hecho el
consejero de Economia y Hacienda en el seno
del Consejo de Politica econdémica y fiscal. Por
lo tanto, nuestro voto no podia ser de otra manera
sino a favor y ademas una grata alegria de que
se recoja, puesto que va a suponer, pues, mayor
corresponsabilidad.

Y al respecto, pues, yo, de verdad, sobre el
tema que plantea el Partido Socialista, en concreto
su portavoz, pues, animarle a que presente una
iniciativa al respecto y sobre todo a que negocie
con su propia gente el tema, (no?, para que no
haya, pues, en este caso, como nos plantea, pues,
dos tipos de socialismo: uno, el que se pronuncia
de una manera en la Camara Alta y otro aqui, en el
Parlamento de Canarias.

Muchas gracias.

(El sefior Pérez Garcia solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, muchas gracias.
Don Santiago, yo entiendo que esto estd
cerrado, /no?

El sefior Pirez GARcia (Desde su escaiio): ...
(Sin microfono.)

El seiior PpresipENTE:  [Claro!, claro,
evidentemente claro que hay alusiones, siempre
las va a haber, pero digame a efectos de qué pide la
palabra, don Santiago, digame.

El sefior PEREZ GaRcia (Desde su escario): A
efectos de que en estas intervenciones ha habido
menciones a mi grupo, que yo creo que tengo el
derecho, la facultad de responder, ;no?

El sefior PRESIDENTE: Mire...

El sefior PireEz GARrcia (Desde su escaiio):
Muy brevemente, sefior presidente.

Elsefior PRESIDENTE: Si, yo sé que es brevemente,
yo s€ que es brevemente, y probablemente le daré
la palabra, pero le voy a decir. Es que alusiones a
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los grupos va a haber permanentemente, entonces
tiene que hacer... Yo no he visto ninguna alusion
ofensiva, pero tiene usted un minuto y luego, si su
intervencion abre el debate, pues lo... Vamos a ver
qué es lo que tiene que decir, en qué se ha sentido
ofendido su grupo.

El sefior PEREZ GaRcia (Desde su escaiio): Si,
si, muy brevemente.

En primer lugar, que en mi intervencion no he
hecho la menor mencion a nadie ni mucho menos
descalificado nada.

En segundo lugar, el Estado de las Autonomias
funciona asi, funciona asi, los parlamentos de
las comunidades autonomas tienen que velar por
el campo de autogobierno de las mismas, y en
el nuestro, en nuestro autogobierno, el Régimen
Economico y Fiscal es un elemento sustancial.
Al Parlamento de Canarias le corresponde, pues,
analizar estas cosas ¢ informarles, y es lo que he
hecho en nombre de los socialistas canarios, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario. Si, si, las
cosas son asi de complejas, aunque a algunos les
gustaria simplificarlas cuando les conviene.

(La sefiora Navarro de Paz solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Bueno, sefiorias, vamos
a proceder a votar, pero lo que esta claro es que
se ha abierto un debate de un asunto que no es el
que estaba en el orden del dia ni es el que vamos a
votar. Entonces eso quizés es lo que ha creado este
turno de intervenciones.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Sefior presidente, habia pedido la palabra.

El sefior pPRESIDENTE: No la habia visto. Digame
a efectos de qué.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
A efectos, sefioria, seflor presidente, que si su
sefioria siempre esta pidiendo la palabra porque se
siente aludido, el que ha puesto el tema sobre la
mesa ha sido él mismo.

El seiior PRESIDENTE: Si, ya lo sé, ya lo he dicho.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
El mismo. No, pero no me gustaria que ¢l cerrara
el tema. Yo le quiero recordar...

El seiior PRESIDENTE: Pues el tema...

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Permitame, presidente, expresarme, me permita
expresarme.

Yo estoy pidiendo la palabra, porque yo misma,
mi grupo se siente aludido cuando lo unico que
hemos hecho es recordarle al sefior portavoz que

¢l tiene la oportunidad de ponerse de acuerdo o no
con su propio grupo.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero eso ya lo habia
dicho, sefiora Navarro de Paz.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Claro, presidente, pero es que el tema de la
alusion... (Sin microfono.)

El seiior PRESIDENTE: Esto, sefiorias, tenemos
que acostumbrarnos a que es un debate. No es
cuestion de que si uno habla primero y otro
habla después. Indebidamente, creo yo, y ya la
Presidencia lo dijo, que creo que es quien lo debe
decir, que no consideraba procedente que se abriera
ese debate aqui en ese asunto, o lo dije al principio,
pero parece que eso no es suficiente. Lo que no
queria es interrumpir la intervenciéon del portavoz
en su tiempo sobre este asunto, en lo que lo mezclo
con otro, pero si empezamos por que cada vez que
yo considere que se estd hablando aqui lo que no
es corto la palabra, seguro que se la cortaria a un
montén de gente, y usted lo sabe. Y lo sabe usted
y los demas.

Senor Pérez Garcia, por favor, yo creo que los
portavoces ademas tenemos, tienen la obligacion
también de colaborar con la Presidencia en que esto
sea mas llevadero, porque, en fin, en un asunto en
que habia unanimidad, en que habia entendimiento,
pues, parece que al final...

Bien. Vamos a votar, yo creo que no hace falta
llamar a votar porque me parece... ;,Votos a favor,
seiorias? (Pausa.) Hay que contar, porque en
este caso esta votacion hay que poner el numero
de votos en el acta. Bien, bajen la mano. Muchas
gracias. ¢ Votos en contra? (Pausa.) ; Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobados por 49 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion.

7L/PL-0016 INFORME DE PONENCIA. DE LA
PONENCIA DESIGNADA PARA EL PROYECTO DE LEY
REGULADORA DE LA LiCcENCIA COMERCIAL.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente punto, informe
de la ponencia. Proyecto de Ley Reguladora de la
Licencia Comercial.

Se mantienen votos del Grupo Parlamentario
Socialista.

(Hay alguien que presenta en nombre de la
ponencia, el informe de la ponencia? (Pausa.)
Entonces pasamos directamente a debatir las
enmiendas. La exposicion de motivos la dejamos
para el final.

Enmienda, vamos a ver, ya digo que la
exposicion de motivos la dejamos para el final,
enmienda al articulo, enmienda nimero 2 al
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articulo 4, apartado 1. Bueno, es que tampoco les
he preguntado como quieren debatir las enmiendas.

El seiior PEREZ GARCiA (Desde su escario): Yo
le rogaria al presidente que me permitiera hacer un
turno de defensa global de nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muy bien, era
cierto que lo habia pedido asi. De acuerdo.

El sefior PErRezZ Garcia: Sefioras y sefiores
diputados.

La verdad es que probablemente habria que
acotar algo, semanticamente, qué sea eso del
concepto de deporte, ;no?, porque, viendo antes
el debate que hubo sobre la colombofilia, a la que
se calificaba como un deporte, a mi se me ocurrié
que los mitines politicos también podian ser un
deporte. Conclusién a la que llegué un dia en que,
con gran sorpresa, comprobé como el presidente
de la Republica de Venezuela interrumpia un
interminable mitin y les pedia a los asistentes que
hicieran un poco de gimnasia para que pudieran
continuar atendiéndole en su largo discurso.

Vamos a ver, nosotros vamos a mantener, vamos
a mantener en este momento la defensa de las
enmiendas que presentamos a este proyecto de ley.
Estas enmiendas, que las voy a tratar de exponer
por grupos, pretenden una serie de objetivos
politico-legislativos que pretenden ser coherentes.
Coherentes, en primer lugar, con los principios y
las determinaciones de la Directiva de Servicios, la
Directiva 2006/123/CEE, del Parlamento Europeo
y del Consejo, porque creemos que del proceso
de liberalizacion que esa directiva impulsa se
derivan ventajas importantes para las empresas y
para los consumidores, porque va a contribuir a
que funcione mejor el mecanismo del mercado y a
que se asignen mas eficientemente los recursos por
el mercado, y van a derivarse ventajas indudables
para los consumidores.

Dicho esto, yo quiero llamar la atencion
de sus sefiorias sobre unos objetivos que
tradicionalmente, es decir, no desde hace un siglo
como la colombofilia, sino desde el ano 1994,
persigue la legislacion canaria de ordenacion del
comercio, que es hacer compatible la introduccion
y la implantacion de nuevas formulas de
distribucion comercial y el mantenimiento de un
tejido comercial tradicional. Ese objetivo creo que,
como tal, sigue siendo un objetivo valido y ademas
perseguible. Ahora bien, debe quedar claro que no
puede ser alcanzado con un mecanismo legislativo
ni con instrumentos juridicos directos, porque
tendrian que ser, como han venido siendo hasta la
fecha, instrumentos de politica comercial, y esto
lo excluye la entrada en vigor de la Directiva de
Servicios. El resultado de poder dar un gran impulso
al proceso de liberalizacion y de mejora de la

eficiencia del mercado y también de consolidacion
de las libertades comunitarias, como lo es, y muy
principal, la libertad de prestacion de servicios
y de establecimiento, con la preservacion de un
tejido comercial que es importante en términos
de su aportacion a la economia del archipiélago y
al empleo, pero no puede intentarse, como se ha
venido haciendo hasta ahora, con instrumentos
legislativos o juridicos directos, porque tendrian
que ser necesariamente de politica comercial.

En consecuencia, el mantenimiento de un
régimen de autorizacion, que es una restriccion
al principio liberalizador, ha de hacerse como
la legislacion europea autoriza, con criterios
ligados a razones de imperioso interés publico,
con respuestas y mecanismos proporcionados,
objetivos, mno discriminatorios, y nosotros
consideramos que todos esos requisitos pueden
asociarse a la ordenacion de un territorio y de
un medio ambiente, el de las islas, tan lleno de
peculiaridades y tan rebosante de biodiversidad.
Pero, si eso es asi, si eso es asi —y nosotros creemos
que es asi—, la posibilidad de mantener un régimen
de autorizacion, ligado exclusivamente a nuestras
peculiaridades territoriales y medioambientales,
si eso es asi, la licencia ha de estar estricta y
exclusivamente ligada a la legislacion territorial y
al sistema de planeamiento. Y, en consecuencia, la
distribucion de competencias en esta materia debe
estar directamente relacionada con la distribucion
de competencias sobre ordenacion del territorio
y del planeamiento que define nuestra legislacion
territorial.

Sin embargo —y esto nos parece que es una
contradiccion importante del enfoque legislativo
que el Gobierno ha pretendido darle—, sin embargo,
el Gobierno, en primer lugar, pretende que el
mantenimiento del régimen de autorizacion y, por lo
tanto, la exigencia de una licencia comercial previa,
en que se concreta ese régimen de autorizacion, se
atribuya, como dice la exposicion de motivos, a
la consejeria, a la Administracion competente por
razén de la materia comercial. ;{No se dan cuenta,
sefiorias, de que hay una contradiccion, si no se
pueden utilizar criterios de politica comercial ni
de ordenacion comercial para mantener el régimen
de autorizacion, que sea precisamente ese el punto
de conexion para atribuirle la competencia en el
otorgamiento o la denegacion de la licencia a la
consejeria competente por razéon de la materia
comercial? Es una contradiccion que no va a
quedar, que no va a quedar inadvertida para aquellos
operadores economicos que discrepen del criterio
legislativo que se expresa en este proyecto de ley.

Por lo tanto, nuestras enmiendas tienen esa
orientacion. La primera, si se va a mantener
el régimen de autorizacién y, por lo tanto, la
exigencia de licencia comercial previa, que
est¢ directamente ligada al planeamiento, al
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planeamiento de cada isla, y, por lo tanto, que sea
la institucién que juega un papel preponderante
en la ordenacion del territorio de cada isla, el
cabildo, quien sea competente para la concesion
o la denegacion de la licencia comercial. Hay un
conjunto de enmiendas nuestras que son corolario
de este enfoque legislativo, de este principio de
politica legislativa, diferente y distante del que el
Gobierno ha empleado. En consecuencia, nuestras
enmiendas 6, 7, 8, 9 y 12 van en esa direccion. Si
consideramos que la concesion o la denegacion de
la licencia comercial debe corresponder al cabildo
insular y solo puede justificar su resolucion en
razones objetivadas en el planeamiento de la isla
—Plan Insular de Ordenacion o el Plan Territorial
Especial de Grandes Equipamientos Comerciales—,
como instrumentos de desarrollo del mismo y no a
la inversa, que es lo que figura en el proyecto del
Gobierno, entonces la autorizacion o la denegacion
de la licencia comercial debe corresponder al
cabildo insular.

En nuestra enmienda de totalidad dijimos
que el régimen de autorizacidon previa y, por lo
tanto, la exigencia de una licencia comercial
podia mantenerse o no y que, si no se mantenia,
la modulacion de este principio liberalizador
podia perfectamente instrumentarse a través de
nuestra legislacion territorial y del planeamiento
territorial y urbanistico, perfectamente, porque
el impacto que pueden producir los grandes
establecimientos comerciales es un impacto
perfectamente objetivable en la ordenacion del
suelo y de sus usos y en la ordenacion del territorio
de cada isla, perfectamente objetivable. Y, por lo
tanto, facilmente, es facil ponerla a buen recaudo
con respecto a aquellos operadores econdémicos
que consideren que Canarias esta estableciendo
una restriccion al principio de liberalizacion que la
Directiva de Servicios determina.

Luego hay un conjunto de enmiendas, que son
las enmiendas 3, 11 y 12, que estan ligadas a una
decision, que es la de suprimir la consideracion
de gran establecimiento comercial a aquellos
establecimientos que, de forma discontinua, en
el territorio de una isla alcanzan un determinado
numero de metros cuadrados, una determinada
superficie. Nos parece muy dificil calificar como
gran establecimiento, gran centro comercial,
a la suma de un conjunto de establecimientos
comerciales dispersos, discontinuos, por la tnica
razén de que pueden pertenecer todos ellos a la
misma empresa o grupo de empresas. Nos parece
muy dificil explicar esta restriccion si el criterio
que pretendemos hacer valer para justificarla es
un criterio de presion sobre el territorio y sobre el
medio ambiente, sobre las infraestructuras.

Por lo tanto, hay enmiendas nuestras que van
encaminadas a hacer desaparecer esta restriccion,
que figura en el articulo 4, apartado 2, del proyecto

de ley y todas las derivaciones que del mismo
figuran en el procedimiento que se regula para la
tramitacion de la licencia comercial especifica. Por
lo tanto, son las enmiendas 3, la fundamental, y la
11 y la 12, como derivadas de la misma.

Luego hay una enmienda para nosotros
significativa al articulo 6, en la que pretendemos
ligar exclusivamente la competencia para otorgar
o denegar la licencia al cabildo insular, parrafo
primero de nuestra enmienda de modificacion,
parrafo segundo, que las razones por las cuales
se pueda conceder o denegar la licencia sean
exclusivamente las que estén objetivadas en la
ordenacién del territorio y, en consecuencia,
a través de los instrumentos de planeamiento,
que pueden ser directrices, instrumento de
planeamiento del Gobierno, directrices sectoriales,
Plan Insular de Ordenacion, Plan Territorial
Especial de Grandes Equipamientos Comerciales,
en desarrollo del mismo, o planes generales de
ordenacién municipal, y sin mas.

Nos parece que la regulacion de una serie de
criterios, a los que tendria ademds que ceiirse
el otorgamiento o la denegacion de la licencia,
entrafian un marco de subjetividad de dificil
justificacion a la vista de la entrada en vigor y de
las prescripciones de la Directiva de Servicios.

La enmienda 13 es una enmienda que
mantenemos para que, en los casos de revocacion
de la licencia comercial, la justificacion
exclusivamente esté ligada a las condiciones de
otorgamiento de la licencia, que son condiciones
legales. No puede haber licencias que ademas
impliquen, sin sustento legal, una serie de
compromisos cuyo origen no se nos alcanza a
vislumbrar y que dificilmente son justificables
desde el punto de vista de los principios y de las
determinaciones de la Directiva de Servicios.

Ademas planteamos, a través de la enmienda 14,
la supresion de un nuevo capitulo, el capitulo 11,
del titulo V, de la Ley 4/1994, porque implica la
regulacion de las ferias, que nos parece que es
un asunto que debe seguir donde esta ubicado,
que es en el ambito insular y en el ambito de las
instituciones insulares.

Vamos a retirar, sefiorias, tres enmiendas. La
enmienda numero 1, relativa a la exposicion de
motivos, y las enmiendas 16 y 17, que estaban
dirigidas a las disposiciones que pretendian
introducir una regulacion de los horarios
comerciales, porque la directiva ni los menciona
ni los regula y, por lo tanto, nos parece ociosa
su inclusion en este proyecto de ley. Cosa que
también han comprendido Coalicion Canaria y
Partido Popular y a través de sendas enmiendas
han hecho desaparecer estas disposiciones. Y por
ello nosotros retiramos nuestras enmiendas a las
mismas disposiciones, que ya no figuran en el
informe de la ponencia.
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Voy terminando, sefior presidente, con las
siguientes consideraciones. A lo largo de los
debates, que ya hemos tenido varios, sobre este
proyecto de ley he oido en varias ocasiones al sefior
consejero y a alguno de los diputados o diputadas
de los Grupos de Coalicion Canaria y Partido
Popular invocar, como si de un talisman se tratara,
un informe de una direccion general del Gobierno
de Espana. En ese informe se expresaba llanamente
que este proyecto de ley no obstruia ni vulneraba
la aplicacion de la Directiva de Servicios. Y esto
lo han esgrimido como la prueba determinante,
inapelable, de que este proyecto de ley era un
proyecto de ley adecuado. Y ademas lo hacian
personas que diariamente se definen a si mismas
como de inspiracion nacionalista. ;Qué sabe, qué
sabe el Ministerio de Economia, de Comercio,
qué sabe de los problemas y de las especificidades
que tenemos en Canarias para analizar, por
ejemplo, la capacidad de carga de nuestro
territorio, la proteccion de nuestro patrimonio de
biodiversidad, la distribucion institucional que en
nuestro archipiélago existe entre la Comunidad
Autdénoma, los cabildos insulares y los municipios,
el papel de los cabildos canarios, su arraigo en
nuestro sistema institucional? Es que de todo ese
tipo de asuntos ha de ocuparse un proyecto de ley
que se tramite en el Parlamento de Canarias, de
todo ese tipo de asuntos. El ministerio, en buena
logica, se ha limitado a analizar el proyecto de
ley y considerar que no contiene obstrucciones
significativas a la entrada en vigor de la Directiva
de Servicios, pero nada mas. No debieran sus
sefiorias, y muy especialmente sus seflorias que
se dicen nacionalistas, estar utilizando ese tipo de
argumentos como argumentos definitivos, porque
no lo son. Simplemente no lo son.

Segundo, no se pueden estar utilizando en un
proyecto de ley, como si de venablos arrojadizos
se tratara, conceptos como “imperioso”, “interés
publico”, “defensa de los consumidores”, “defensa
de la competencia”... No se pueden estar utilizando
y a partir de ahi sacar un monton de conclusiones de
caracter legislativo. Esto hay que justificarlo, caso
por caso. No son armas arrojadizas esos conceptos.

Ni tampoco puede utilizarse el concepto de
territorio ultraperiférico y el reconocimiento que de
esa condicion hace la normativa superprimaria de la
Union Europea y de la comunidad europea para de
ahi deducir todo tipo de habilitaciones legislativas.
El tratado es muy explicito: quien ha de aprobar las
modulaciones es el Consejo Europeo, a propuesta
de la Comision, y previa audiencia o informe del
Parlamento Europeo. La condicion de territorio
ultraperiférico es una conquista de Canarias y de
otros territorios, pero no podemos estar utilizandola
en vacio, como si de ella y de su incorporacion a
los tratados se derivaran habilitaciones legislativas
genéricas y para todos los poderes legislativos: el

estatal, el autondmico, el territorial. Eso no es asi,
eso no funciona asi.

Finalmente —y termino, seforias—, el Grupo
Socialista, durante la tramitacion de este proyecto
de ley, ha puesto todo tipo de facilidades
procedimentales, y las vamos a seguir poniendo. Si
ahora se nos anuncia, como se nos ha anunciado,
que los grupos que apoyan al Gobierno quieren
proponer la tramitacién, por iniciativa suya,
de ellos, de algunas enmiendas verbales, de
algunas enmiendas in voce, que requieren para
su tramitacion del acuerdo de todos, el Grupo
Socialista presta su acuerdo, porque queremos
que cuando esta ley esté aprobada quede claro
lo siguiente: primero, que el Grupo Socialista ha
dado todo tipo de facilidades para su tramitacion,
aceptando la propuesta del Gobierno de tramitarlo
por un procedimiento agil como el que hemos
utilizado; segundo, que toda la responsabilidad de
toda la regulacion recaiga exclusivamente sobre
el Gobierno y los grupos que lo apoyan. Nosotros
tenemos otro concepto, otro enfoque legislativo
de esta materia. Hemos tratado de plasmarlo en
nuestra enmienda a la totalidad y en las enmiendas
al articulado que he tratado yo brevemente de
defender hoy. Y esa es la posicion del Grupo
Socialista. Si aqui se hace algun dibujo legislativo
que al final sea considerado no proporcionado, no
respetuoso y no justificado a la vista de la entrada en
vigor de la Directiva de Servicios y de ese enfoque
legislativo se derivara otro tipo de consecuencias,
por ejemplo, eventualmente, econdmicas, no sera
responsabilidad del Grupo Socialista, que ha
apostado por hacer una regulacion proporcionada,
respetuosa con nuestro sistema institucional,
respetuosa con el principio de descentralizacion
y exclusivamente ligada a razones territoriales o
medioambientales, que son las que pueden permitir
en nuestro archipié¢lago mantener, ellas y solo ellas,
un régimen de autorizacion, que es una restriccion
a la liberalizacion y al desarrollo de las libertades
comunitarias que la Directiva de Servicios impulsa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Pérez Garcia.

Para fijacion de posiciones con respecto a las
enmiendas, Grupo Parlamentario Popular, sefior
Jorge Blanco.

El seiior JorRGE BrANco: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

La Directiva Bolkestein, la Directiva 123/2006,
relativa a los servicios en el mercado interior
europeo, ha venido en cierta manera—y permitanme
esta expresion— a revolucionar el panorama
legislativo en los diversos paises de la Union. Una
legislacién que, como saben todas sus sefiorias,
tiene o debe trasponerse, en este caso, antes del 28
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de diciembre. Por tanto, quiere decir que Canarias,
en el caso de este proyecto de ley, ha cumplido
0 ha hecho sus deberes en materia comercial y
se adaptara a esas prescripciones legales que
la propia directiva establece, que en términos
generales —también lo ha dicho el portavoz del
Partido Socialista—, en términos generales viene a
liberalizar gran parte de los servicios que se prestan
en la Union Europea, si bien es verdad, sefior Pérez,
que se permiten excepciones en casos concretos y
determinados. Y este régimen de autorizacion, el
régimen de autorizacion previa, es una excepcion
en esa norma. Es un régimen que permite, se
permite en la directiva su utilizacion siempre,
como asi lo define en la norma, esté justificado
por una razén imperiosa de interés general, pero
con varios condicionantes: primero, que no sea
discriminatorio; segundo, que sea proporcionado
en la medida; que sea claro e inequivoco; que sea
objetivo; que sea transparente y que sea accesible
para todos los ciudadanos.

Y Canarias, a nuestro entender, cumple o,
mejor dicho, en Canarias se dan las condiciones
para que, por razoén imperiosa de interés general,
se exija la licencia comercial para los grandes
establecimientos comerciales o para los centros
comerciales. Esa razon, sefiorias, es la proteccion
del medio ambiente, la proteccion de los entornos
naturales y urbanos de Canarias. Es el escaso suelo
que hay en Canarias disponible. Ayer hablabamos,
en alguna intervencién, de que practicamente
el 50% del suelo de Canarias esta protegido
y, por tanto, necesariamente debe llevar a una
graduacion y a la variacion del concepto de gran
establecimiento comercial o centro comercial en
cada una de las islas en funcion del escaso suelo
disponible que en cada una de ellas hay, en funcion
de la orografia del territorio y en funcién de los
porcentajes, como antes dije, de los porcentajes de
territorio protegido.

Pero quiero decir que este proyecto de ley
mejora, sin duda alguna, muchos aspectos de la
regulacion que estd vigente en estos momentos. Si
antes existian topes para la implantacion de firmas
comerciales con criterios restrictivos de caracter
econdmico, en este proyecto de ley se eliminan. La
licencia solo actia como un mecanismo de control
para el territorio, para el control del territorio
natural y urbano de Canarias. Se eliminan también
requisitos y cortapisas al modelo anterior legal,
como son conceptos de zona de actuacion comercial,
por su concepcion limitadora de la actividad
econdmica. Se eliminan también las clasificaciones
limitadoras, por ejemplo la del descuento duro, que
es contraria a la directiva por supuesto, y también
todos los criterios econdmicos, como requisitos
limitadores de la actividad econdmica. Recuerden
que en la ley vigente, por ejemplo, se establece el
criterio de la oferta preexistente como una cuestion

previa a la hora de otorgar una nueva licencia
comercial.

Se establece, cosa que me parece muy positiva
y es bueno que se vaya incorporando en todo el
Derecho positivo canario, el silencio positivo
en favor del ciudadano y se simplifican también,
de acuerdo con la politica global del Gobierno
de Canarias, pero también porque asi lo dice la
directiva, se simplifican todos los procedimientos
administrativos previstos en este proyecto de ley.

En el informe de la ponencia, sefioras y
seflores diputados, que traemos hoy a este Pleno
se han incorporado las enmiendas de los grupos
que apoyan al Gobierno, del Grupo Popular y de
Coalicion Canaria, y se mantienen vivas, tal y como
las ha explicado el portavoz del Grupo Socialista,
las de su grupo.

Las presentadas por nuestros grupos, los grupos
de manera conjunta, por los Grupos de Coalicion
Canaria y Partido Popular, vienen a reforzar la
posibilidad que se otorga, que otorga la directiva, de
exigir la licencia previa en los casos de proteccion
del territorio y de los entornos naturales y urbanos.

También se eliminan, en su articulo 6, en las
enmiendas presentadas, se han eliminado algunos
criterios que a nuestro juicio podrian tener alguna
sospecha de componente de caracter economico,
como los apartados 6, el apartado 8 y el 10, y en
el criterio 11 quisimos incorporar una mencion
especial a algo que también la directiva le da
mucha importancia, como son los consumidores y
a los usuarios.

Se perfecciona el articulo de los horarios
comerciales en relacion con municipios de gran
afluencia turistica.

Y, finalmente, se introduce, en la disposicion
adicional segunda, la exigencia del informe de
las comisiones insulares de comercio, que habian
quedado olvidadas —entre comillas— en el proyecto
de ley. Se mejora también la redaccion de la
transitoria segunda en relacion al periodo existente
entre la aprobacion de los planes territoriales
especiales de grandes equipamientos comerciales
y, en aras a la seguridad juridica —ya lo menciono el
sefor Pérez Garcia—, se suprimen las disposiciones
finales. En sendas enmiendas hemos suprimido las
disposiciones finales primera y segunda, porque
consideramos que no se deben sustraer a la ley
esas posibilidades, que son las de ampliacion o
reduccion de horarios, la apertura en dias festivos o
la ampliacion de las superficies utiles de exposicion
y de venta al publico.

En relacion con las enmiendas del Grupo
Socialista, ya en el debate a la totalidad expresamos
nuestra opinioén, nuestro grupo votd en contra en
la ponencia, y, en definitiva, se rechazan porque
en su globalidad —y asi lo reconocieron todos los
portavoces— vienen a reflejar una filosofia distinta
de proyecto de ley, en el que se vuelca toda la
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capacidad de otorgamiento de licencias en el papel
o en favor de los cabildos insulares en detrimento
de la Comunidad Autéonoma. Sin duda, sin
desmerecer la idea porque es una idea interesante,
pero si que choca, sefior Pérez, con la vision general
que tiene este proyecto. Un proyecto de ley en el
que se otorga esa facultad al Gobierno de Canarias,
a la consejeria competente en materia de comercio
y que fue aprobada ademas por Gobierno, por
Consejo de Gobierno, y tomada en consideracion
en el Pleno pasado. La mayoria de las enmiendas
del Grupo Socialista vienen en consonancia con
esta vision que tienen en relacion a las facultades
de los cabildos insulares.

Sefior presidente, a mi si me gustaria decir o
proponer algunas enmiendas in voce. Ya lo hemos
comentado los distintos grupos parlamentarios,
yo las propongo y, en fin, ya usted vera como
organizamos después el debate, si le parece.

En relacion a la disposicion transitoria primera,
si me gustaria afiadir al final, al final del parrafo...
(El sefior diputado hace una pausa mientras
consulta su documentacion.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si, diga.

El sefior JorGE BLANCO: Pues no lo tengo aqui,
lo dejé en la mesa.

Pero, en definitiva, es afiadir justo al final la
siguiente frase: “sin perjuicio de que a efectos
del planeamiento se aplique lo estipulado en la
disposicion transitoria segunda”. Es, en definitiva,
un sistema, digamos, de regulacion para aquellas
peticiones de licencia de apertura de centros que se
hayan solicitado con anterioridad a la aprobacion
de esta ley, ese periodo transitorio que queda
pendiente, ;no?

Y después, en segundo lugar, en el articulo 4, y
a través de una reflexion que se ha producido en el
seno del grupo parlamentario y que les he trasladado
a los distintos grupos, oidos también todos los
sectores, logicamente, sectores empresariales y
también el sector de los consumidores y usuarios,
creo que podria quedar mejor adaptado a la
realidad y a las peticiones de todos y a la voluntad
de los grupos politicos, en el articulo 4, aumentar
los metros cuadrados que se establecen en alguna
de las islas a las siguientes que voy a proponerles
a sus seforias: “en Lanzarote, de 1.500 pasar a
1.650; en Fuerteventura, de 1.000 metros pasar
a 1.250”; y en consonancia, en el apartado 2,
logicamente, “Lanzarote, pasar de 3.000 a 3.300 y
en Fuerteventura, de 2.000 a 2.500”.

Yo sé que con estas enmiendas probablemente
no se contente en su totalidad a alguno de los
sectores, pero si se puede contentar en parte a todos
los sectores, que tampoco esta mal al respecto.

Y nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorge Blanco.
(Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria?

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):...
(Sin microfono.)

El seiior pRESIDENTE: Cuando hablen todos los
grupos, /no?, supongo que se irdn pronunciando.
No, yo en principio... Bien, es verdad, sefiora
Allende, tiene razon.

Don Santiago, pregunta el Grupo de Coalicion
Canaria, la sefiora Allende, que esa enmienda in
voce, las dos enmiendas —a la transitoria segunda
y al articulo 4—, si usted las admite para saber la
posicion que fijan ellos, claro.

El sefior PireEz GArcia (Desde su escaiio):
Presidente, quisiera hacer algiin comentario sobre
las mismas, pero si me esta pidiendo que manifieste,
si tenemos disposicion para que puedan ser
tramitadas, en la tribuna he dicho que si. Para que
se tramiten, nosotros tenemos toda la disposicion...

El sefior PRESIDENTE: ¢ Las transaccionales?

El sefior Pirez GArcia (Desde su escaiio):
Para que se tramiten.

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior Pirez Garcia (Desde su escaiio):
Luego fijaré mi posicion sobre las mismas, muy
brevemente.

El sefior PRESIDENTE: Claro, pero lo que pasa es
que los demas grupos, para fijar la posicion, pues,
les corresponde, claro, les corresponde...

El sefior PEREZ GARCiA (Desde su escario): No,
yo hago lo que el presidente me diga, pero...

El seiior PRESIDENTE: Bueno, entonces lo que
vamos a hacer es lo siguiente, para no... porque yo
también entiendo la posicion suya, vamos a seguir
con el debate normal y abrimos un turno para las
transaccionales en funcion de lo que... O sea, las
debatimos después de nuevo. ;De acuerdo? En un
momento, si. No, porque podriamos, efectivamente
podriamos mezclar el debate.

De manera que, sefiora Allende, usted fije su
posicion sobre la transaccional, fije su posicion.
(Usted va a intervenir? En nombre del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, fije usted su
posiciéon en la transaccional y al final, pues, de
nuevo habra un turno para el Grupo Parlamentario
Socialista y los otros grupos tendran la oportunidad
de pronunciarse.
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La sefiora ALLENDE RIERA: Sefior presidente,
con todos mis respetos, tengo que discrepar
abiertamente con la decision de la Mesa, que la
acatamos, pero que, entendemos, no se sujeta a la
disposicion reglamentaria, en tanto en cuanto la
fijacion por esta portavoz, en base a una enmienda
que ya anuncia el portavoz del Partido Popular, va
a ser conjunta entre los dos grupos parlamentarios,
deriva a su vez de la posicidon manifestada, no
solamente pare ser tenida en consideracion, dada
su condicion de enmienda in voce, sino también
en cuanto al sentido de la misma, porque se esta
variando considerablemente aplicacion de metros en
el articulo 4.1 y se esta variando considerablemente
una disposicion transitoria. Por lo tanto, nosotros
fijaremos nuestra posicion, pero entendiamos que
en la correcta aplicacion del Reglamento deberia
haberse propiciado el debate, en el sentido en que
esta diputada humildemente le esta sugiriendo.

El seiior PRESIDENTE: No, mire, disculpe, pero
con el Reglamento en mano cada grupo interviene
y va fijando la posicion con respecto a lo que hay
planteado y al final, cuando se vaya a votar, pues,
se ve si se admiten o no se admiten. El Grupo
Parlamentario Socialista ha dicho que est4 dispuesto
a que se debatan y a que se voten, porque eso es
requisito previo. Si no, no se podrian votar. En la
transaccional tiene que haber unanimidad. Entonces
estan admitidas y cada uno va fijando su posicion
respecto a ellas y al final, pues, lo que se vote, ;no?

Yo se lo agradezco, que en el formato del
debate sigamos manteniendo la intervencion de
cada grupo, con esa salvedad, que ha sido aclarado,
de que las transaccionales han sido admitidas a
tramite.

La seiiora ALLENDE RIERA: Bien. Buenos dias,
sus sefiorias.

Hecha esta salvedad y aclarada la posicion de
la Presidencia, esta diputada, en representacion
del grupo parlamentario, fija su posicion sobre las
enmiendas vivas, enmiendas parciales presentadas
por el Grupo Socialista Canario, y las fija sin variar
un apice, pues, la posicion establecida también, que
discrepa con la posicion mantenida por el Partido
Socialista cuando tuvimos ocasion de debatir la
enmienda a la totalidad, porque las enmiendas
vivas no dejan de ser un reflejo coherente de lo
que sustancio la posicion del Partido Socialista
cuando se tramit6 la enmienda a la totalidad. En
definitiva, no es otra cosa que establecer, dentro de
esa filosofia politica-juridica que ha esgrimido el
seflor Pérez, que, le vuelvo a transmitir, no deja de
ser una posicion interesante, pero que, llevada al
plano jerarquico de la normativa de aplicacion, nos
hace discrepar profundamente al dia de hoy con
el planteamiento por usted esgrimido de que sean
los cabildos insulares quienes tengan que otorgar

la licencia comercial y la redaccion de los planes
territoriales especiales. Por las razones obvias
que ya le manifestamos y que se reconducian
a que, dentro de ese plano jerarquizado de la
normativa aplicable, tanto desde el punto de vista
de aplicacion local como la de materia de comercio
especifica, no encontramos, nosotros no hemos
encontrado competencia directa alguna en materia
de planificacion a los cabildos, salvo aquella que se
reconduce en la propia Ley de Licencia Comercial
Especifica, que es en cuanto a la comision de
informe o la que se pudiera deducir de la propia
Ley 4/94, de Ordenacion de la Actividad Comercial,
para la participacién en las comisiones insulares.

Mas alla del debate que usted ha querido
mantener dentro del plano de la ordenacion del
territorio, nosotros simplemente matizar, con la
pincelada, por qué no a sus enmiendas parciales.
Que ya dejamos claramente que las directrices
tienen vocacion o son instrumentos de planificacion
econdmica, diferente a la vocacidon que tiene un
plan insular de ordenacioén, que son instrumento
de ordenacion, como su propio nombre indica, de
los recursos naturales y del territorio, asi como
del urbanismo de cada isla. Y no tienen, por tanto,
vocacion ni comercial ni econémica; sin embargo,
no dejamos de compartir con usted que, al definir
el modelo de urbanizacion del territorio y su
organizacion, no cabe duda de que condicionan el
modelo econémico.

Pero mas alla de entrar a otro debate del que
se pueda sustanciar con la ley en la mano, pues,
nos encontramos con que, efectivamente, el que
la propia directriz se remita expresamente a los
planes territoriales especiales y no a los parciales,
que si son los que desarrollan el plan insular, no
es mas que evidente que viene a fundamentar
lo que desde la discusion en la enmienda a la
totalidad le queriamos trasladar desde nuestro
grupo parlamentario, y es que precisamente
no desarrollan planes insulares, no se deben al
plan insular y ademas permiten el ejercicio de la
competencia directa de la Comunidad Auténoma.
Y en este caso la competencia directa de la
Comunidad Autéonoma, segun el texto refundido
de la Ley de Ordenacion del Territorio, en su
articulo 24.3, la tiene la consejeria competente en
materia de comercio, en este caso la Consejeria de
Industria y Comercio del Gobierno de Canarias.

Maés alla de cualquier otro tipo de condicionantes
seria saltarnos los fundamentos que en su momento
nos llevaron, en un debate profundo, a no admitir
su enmienda a la totalidad. Como digo, siendo
coherentes las por usted presentadas, nosotros
entendemos que no ha de prosperar ninguna. Hemos
visto que ha retirado la enmienda a la exposicion
de motivos. Nosotros nos alegramos, porque
entendiamos que esa coherencia que habiamos
visto en el articulado a lo mejor no se manifestaba
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en todo el conjunto de la exposicion, porque se
hubiera tenido —por la misma filosofia por usted
expresada— que enmendar otros preceptos del
mismo; y hemos visto también que retira la 16 y la
17, por coincidir con lo que quiso nuestro grupo 'y el
Grupo Parlamentario Popular. Deja medianamente
claro que la potestad que se queria, parecia, queria
arrogarse el Gobierno a la hora de matizar cambios
en los horarios comerciales o en las disposiciones
recogidas en la disposicion adicional no pudiera
hacerse sin... No se regulaba porque, parecia, no
era la materia propia de la ley que nos asiste.

Bien. Entrando en cuanto al proyecto de ley,
le oi a usted recientemente que de alguna manera
truncamos la filosofia liberalizadora de la Directiva
de Servicios. Yo creo que es una ley liberalizadora,
todo lo liberalizadora que el uso del suelo le
permite, si atendemos a las razones esgrimidas
en la exposicion de motivos con respecto a su
aplicacion, una vez traspuesta la Directiva de
Servicios a Canarias, porque Canarias, permitame
la expresion a modo de eslogan turistico, Canarias
es diferente en cuanto a ese tratamiento. Y en
esa diferenciacion, pues, hemos tenido muy en
cuenta que quede claro, de hecho introducimos
modificaciones al texto presentado por el Gobierno,
que desaparecen —y esto creo que se debe repetir—,
desaparecen los limites econdomicos y cupos en
referencia a parametros... perdon, limites y cupos
en referencia a parametros econdmicos y de
poblacion. La tnica limitacion, que no prohibicion,
y esto yo quiero que se haga un esfuerzo por los
medios de comunicacion para que lo transmitan,
porque parece todavia, en una parte de la
sociedad, entenderse que esta ley pone trabas o
prohibiciones; no, no, no, solo pone limitaciones al
establecimiento de estos grandes establecimientos
cuando estos puedan tener afeccidon territorial o
medioambiental alli donde pretendan instalarse.

Por eso la apuesta por una modificacion de los
limites establecidos en cuanto al nimero de metros
cuadradosparalacalificacion de gran establecimiento
comercial o centro comercial, concretamente gran
establecimiento comercial, recogida en el 4.1, que
nos lleva a plantear, mediante una enmienda in voce,
lo que hoy ha trasladado el compafiero del Partido
Popular. Es una pequeia matizacion en cuanto a
los metros que se consideraban en el informe de
la ponencia. Para Lanzarote, que pasaba de 1.500
a 1.650, y para Fuerteventura, de 1.000 a 1.250,
manteniéndose los metros para Gran Canaria y
Tenerife en 2.500, La Palma en 1.000 y La Gomera
y El Hierro, en 500.

Llegar a esta consideracion nos ha hecho, sus
sefiorfas, hacerlo en un exquisito equilibrio, un
egjercicio de equilibrio, entre los intereses de los
consumidores, por una parte, consumidores que en
base al interés que la propia directiva establece en su
considerando hacia la percepcion de la ordenacion

del comercio interior que tienen los consumidores
europeos, queda mas que patente a lo largo del
desarrollo del articulado; la ordenacion, por otra
parte, a nuestra realidad archipielagica de estos
grandes formatos comerciales y, como no podia ser
de otro modo, porque es un compromiso que se ha
asumido por el pacto de Gobierno que sustentan los
grupos que apoyan al Gobierno de Canarias, es la
pervivencia del comercio tradicional. Y yo creo que
lo hacemos bajo la optica de propiciar que a partir
del 29 de diciembre nos encontramos con un modelo
empresarial —haciendo referencia a lo que mantenia
el sefior Pérez, de que esta directiva tiene ventajas
importantes, no solamente para los consumidores,
sino para los empresarios—, un modelo, repito,
empresarial mucho mas competitivo, mucho mas
preparado para afrontar los retos de futuro. De ahi
que ese equilibrio también nos haya llevado a buscar
que en aquellas islas donde no haya una oferta
comercial adecuada se favorezca la instalacion de
aquellas ensefas que no estan instaladas y siempre
pensando en el beneficio de ese consumidor,
estableciendo la libertad para ese establecimiento,
siempre y cuando —aqui discrepamos con lo que
usted mantenia para el 4.2—, siempre y cuando no
se sobrepasen unos limites en metros cuadrados,
cuando de forma discontinua un grupo de empresas
ounaempresa de las concebidas asi por el articulo 42
del Codigo de Comercio, no se sobrepase, como
digo, de ese limite, de forma discontinua, en un
territorio. ;Por qué? Porque entendemos que, si
bien lo hace de forma difusa, no por ser difusa,
deja de ser menos intensa o menos intrusiva en
lo que es la proteccion del territorio y del medio
ambiente. Pero introduciendo —y creo que esto es
una novedad que arrojamos de nuestra participacion
como grupos parlamentarios, que hemos mantenido
hasta la ponencia la enmienda viva— mecanismos de
proteccion para que nunca se pueda producir una
situacion de dominio de una empresa frente a otra.
Siempre buscando el equilibrio de la triple pata que
nosotros tenemos muy presente en la configuracion
de nuestras enmiendas y en el tratamiento del texto
que hoy sometemos a consideracion de sus sefiorias.

En cuanto al marco autorizatorio de estas
licencias comerciales, en los supuestos sefialados
para su tramite y resolucion, en el primero de los
considerandos sefialados para el establecimiento
de grandes superficies comerciales es de seis
meses y para los segundos, aquellos que de forma
discontinua se quieran instalar, es de cuatro meses.

Se mejoran considerablemente los criterios
y requisitos para la concesion de la licencia
comercial. Hacia un esbozo nuestro compafiero, mi
compaiero del Partido Popular, creo que hacia un
esfuerzo por contrastar lo que suponia a dia de hoy
la actual y vigente ley comercial, la Ley 10/2003,
frente a lo que supondra a partir del 29 de diciembre
esta ley comercial que hoy nos ocupa, con criterios
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mucho mas objetivos que permitan motivar la
decision del 6rgano competente para resolver; las
medidas de simplificacion administrativa —desde el
mismo momento en que se permite la tramitacion
conjunta yo creo que eso €s mas que patente—;
regular el silencio positivo —creo que es algo que
desde nuestro punto de vista es interesante destacar,
porque va a tener que imprimir también una mayor
celeridad— y determinar los efectos de la concesion
de esta autorizacion, tanto su vigencia, caducidad,
transmision y revocacion, asi como también su
desistimiento y renuncia.

En cuanto al régimen sancionador, no lo
ha nombrado nadie. Yo creo que se introducen
novedades importantes, calificando de una
infraccion administrativa grave el ejercer la
actividad comercial sin la previa obtenciéon de
la licencia, cuando sea exigible, solo cuando sea
exigible.

Y en cuanto al titulo dedicado a los
planes territoriales especiales de los grandes
establecimientos comerciales dimanantes de la
Directriz 136, no vamos a entrar, porque creemos
que ha quedado perfectamente clara cual es nuestra
posicion.

Modificacion en cuanto a los horarios
comerciales. Yo sé que todavia queda, digamos,
una preocupacion patente. Lo podemos constatar
en la informacion que los medios de comunicacion
arrojan todos los dias con respecto a los horarios
comerciales. Nosotros hemos hecho un ejercicio
en base a no modificar el criterio de que pudiera
ampliarse de 12 horas a 14 la apertura de los
centros, grandes establecimientos comerciales, en
dias festivos y domingos, porque creiamos que eso
podia a su vez dafiar o perjudicar gravemente, pues,
la conquista de una serie de derechos adquiridos
para el propio tejido productivo de esta Comunidad,
los trabajadores de este sector. Que tiene ademas
—antes lo sefialaba el sefior Pérez— una incidencia
muy importante desde el punto de vista econdmico,
la afeccion en cuanto a la generacion de empleo.
Nosotros hemos creido que era bueno mantener las
12 horas, asi como era bueno no recoger —que en
eso compartimos la posicion del Partido Socialista—
posibilidades discrecionales por parte de la
Administracion para ampliar o modificar los limites
establecidos para poder mantener una libertad en
cuanto al establecimiento de los horarios. Eso se
ha modulado, se ha suprimido aquello que pudiera
crear o pensar que pudiera abocar a algln criterio
discrecional. Y en ese sentido también hemos hecho
un ejercicio de responsabilidad, dandoles un papel
primordial a las comisiones insulares de comercio,
ya que estas habran de ser tenidas en cuenta por
los gobiernos, mas alld de su propia funcion de
definir los dias de rebajas, los festivos y domingos
que se abren, en el sentido de que tengan que ser
oidas a los efectos de clasificacion de los grandes

establecimientos comerciales, asi como modificar
los limites del 4.2. Creiamos que esto era muy
importante y en ese sentido creemos que hemos
hecho un trabajo muy coherente.

Nosotros, en una enmienda que usted mantiene
viva sobre la regulacion del capitulo de ferias,
nosotros creemos que es un capitulo con una
raigambre importante en nuestra Comunidad
Autonoma, ejercitando la competencia que el
propio Estatuto de Autonomia nos otorga en el
articulo 13.12 y, por lo tanto, creemos que esta
mucho mejor como viene regulado en el texto
articulado que dejandolo de la manera o de la
forma en que actualmente se encuentra regulado.

Y en cuanto al régimen transitorio, creo que se
ha hecho un buen ejercicio mediante la enmienda
que se ha introducido y que recoge el texto de
ponencia, a la que hacia alusion el sefior portavoz
del Partido Popular, y que viene, digamos, a
garantizar que a ningun empresario que en la
actualidad, en la modificaciéon que introduce in
voce, a ningiin empresario que en la actualidad esté
sujeto a la resolucion de un expediente, en el que
se le esta aplicando la ley actual, la Ley 10/2003,
se vea en una posicion, digamos, desfavorable con
respecto a la posibilidad o posicién que tendria
aquel empresario que iniciara el expediente a partir
del 29 de diciembre del afio en curso. En ese sentido
creemos que es bueno que se haga una excepcion
para que la regulacion en cuanto al planeamiento
sea exactamente igual que la recogida en la
disposicion transitoria segunda.

Por tanto, creemos, sefiorias, sefiores del Grupo
Socialista, al no tener en cuenta la consideracion
de las enmiendas parciales que se mantienen vivas,
con la matizacion de que a nosotros, por lo menos a
esta portavoz, no le parece para nada descabellado
un planteamiento de futuro en cuanto al régimen
filosofico juridico-politico que ha esgrimido el sefior
Pérez, tenerlo en consideracion cuando se tengan
que modificar las disposiciones estatutarias, pero a
dia de hoy, como digo, mantenemos nuestro criterio
meridianamente claro, como lo hicimos en la
fijacion de la posicion en la enmienda a la totalidad.

Y solo, para restar el tiempo que espero que
benevolentemente me conceda el sefior presidente,
decir que creemos que Canarias se dota hoy de
un buen documento. Creemos que ese documento
avala y refleja el trabajo de probablemente cientos
de horas de discusion y de contraste de opiniones
de los distintos, en la participacion necesaria por
parte de los distintos operadores econdémicos de
esta Comunidad, junto con las asociaciones mas
representativas de consumidores, asi como la
aportacion valiosisima de los asesores juridicos.
En ese sentido, sefior consejero, permitame que
lo utiliza un nuevo mensajero —hoy que hemos
estado hablando de ese deporte autoctono, que son
nuestras palomas mensajeras— y sea transmisor
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de la felicitacion al personal de la consejeria, que
—me consta— han estado abiertos y expectantes a
poder modular y matizar aquellos aspectos que han
sido trasladados por los representantes del sector,
que hoy han tenido a bien estar acompaiiandonos
aqui en este desarrollo plenario. Asi como también
felicitar a los tres grupos parlamentarios, porque si
bien el Grupo Socialista nos ha tirado el guante y un
regate en corto de decirnos que nos deja al pairo de
la suerte que pueda correr la disposicion, nosotros,
como no podia ser de otra manera, aceptamos su
legitima postura, pero no por ello me quiero bajar
de la tribuna sin decirle que, cuando por parte del
Gobierno o por parte de algin diputado, que hemos
tenido ocasion de intervenir para fijar nuestra
posicion en base a este proyecto de ley, y se ha
hecho resena de ese informe al que usted aduce de
la Secretaria General del Estado, de la Direccion
General de Comercio del Gobierno de Espana,
no se ha hecho mas que para significar, para
significar —creo que es importante por la seguridad
juridica que la propia norma debe establecer—,
que se adapta perfectamente a la ley europea, a la
Directiva de Servicios. Pero es que no solamente
se ha pronunciado en este sentido la secretaria de
Estado, se ha pronunciado el Consejo Consultivo,
lo cual a esta diputada le da muchisima seguridad,
y se han pronunciado también, de forma favorable
y expresa, los servicios juridicos del Gobierno de
Canarias.

Por lo tanto, sus sefiorias, el proyecto ahi
queda y yo creo que debemos felicitarnos todos
en el trabajo que cada uno ha acometido, porque
creo que mejora el propio texto presentado por
el Gobierno y mejora nuestra posicion de cara al
futuro ante este reto que se abre a partir del 29 de
diciembre.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
seflora Allende.

Bien. Pues, sefiorias, concluido el debate, se va
a... Vamos a votar, a llamar a votacion... (El sefior
Pérez Garcia solicita intervenir.)

Si, digame, sefior Pérez Garcia.

El seiior PEREZ GaRrcia (Desde su escaiio):
A proposito de las enmiendas transaccionales...
(El serior presidente hace sonar la campanilla de
llamada a la votacion.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si. A efectos de fijar la
posicion de su grupo respecto a las in voce.

El seiior PirEzZ GaRrcia (Desde su escario):
(Desde aqui, desde el escafno, presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, como usted quiera.

El seiior PEReEz GARcia (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, nos han solicitado el acuerdo
para tramitar dos enmiendas, para tramitar dos
enmiendas transaccionales. Desde el punto de vista
formal, desde el punto de vista formal, el Grupo
Socialista nada tiene que oponer. Desde el punto
de vista del fondo del asunto, la enmienda que
se refiere a una situacion de Derecho transitorio,
hemos visto ahora, porque las conocemos muy
de ultima hora, que es bastante proxima a la
enmienda que nosotros planteamos sobre Derecho
transitorio, que es una cuestion que nos preocupa
particularmente. Nosotros hemos planteado que si
a la entrada en vigor de la Directiva de Servicios no
estan aprobados los planes territoriales especiales,
que el Gobierno propone como instrumento
regulador y justificador de la obtencion o de la
denegacion de la licencia, vayamos directamente a
lo que esta en el planeamiento, porque lo que esta
en el planeamiento son requisitos, regulaciones
objetivadas. En definitiva, es lo que viene a decir
esta enmienda. Nosotros no la vamos a votar a
favor, pero subrayamos esa, digamos, proximidad.

Y segundo, la segunda enmienda que proponen
esunaenmienda que tiene que ver con el incremento
del numero de metros cuadrados a partir de los
cuales, en determinada isla, en determinadas
islas, se exigiria la licencia comercial especifica.
Nosotros hemos dicho, por activa y por pasiva, que
no nos parece adecuado establecer en una ley el
numero de metros cuadrados que en cada isla deben
alcanzarse. Pero por una cuestion que figura en la
propia memoria del Gobierno, y es que el Gobierno
considera, por hipotesis —lo dice asi—, que a partir
de determinada dimension los centros comerciales
producen un impacto sobre el territorio, que es el
que justifica que estén sujetos a planeamiento y a
autorizacion mediante la obtencion de una licencia
comercial. Es una hipdtesis. A nosotros nos parece
que el ambito mas apropiado para fijar eso, isla
por isla, es el Plan Insular de Ordenacion y no la
ley. Y en consecuencia, con ese criterio, nosotros
este asunto no lo vamos a obstaculizar. Siempre
que sea subir el nimero de metros cuadrados se
esta contribuyendo a liberalizar, en ese sentido es
positivo, pero nosotros no lo vamos a votar a favor.

Y termino, sefior presidente. Cuando nosotros
hemos hablado de que sean los cabildos, no es porque
tengamos una filosofia cabildista. Esa no es la causa,
es el efecto de una decision previa, y es que los
instrumentos de regulacion estén en el planeamiento,
estén en el planeamiento, y primordialmente en
los Planes Insulares de Ordenacion, y por eso
hemos propuesto que la competencia para otorgar
o denegar la licencia comercial corresponde a los
cabildos. Podriamos haberlo hecho en relacion
a los ayuntamientos. No es una idea de partida
preconcebida, no es un a priori, es un efecto de
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una idea basica, que los elementos de regulacion
estén en el planeamiento y solo en el planeamiento,
porque es la mejor forma de objetivarlos y de
ligarlos exclusivamente a la dimension territorial o
ambiental, que es la que justifica el mantenimiento
de un sistema de autorizacion.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pues muy bien, seforias, entonces vamos a
proceder a votar las enmiendas y luego el proyecto
de Ley Reguladora de la Licencia Comercial.

El seiior PirEzZ GaRrcia (Desde su escario):
Por parte nuestra, todas las votaciones que la
Presidencia quiera efectuar en bloque, por grupos,
nosotros estamos...

El sefior PRESIDENTE: Si. Muchas gracias, sefior
Pérez Garcia. Ya se lo habia entendido.

Entonces, en primer lugar, las enmiendas, luego
las in voce las votaremos aparte, al final, y luego ya
votaremos el texto del proyecto de ley. Entonces,
el Grupo Parlamentario Socialista ha retirado, para
que lo sepamos, la 1, la 16 y la 17; por lo tanto,
pues, no se votan. Entonces irilamos a votar el resto
de enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista,
las enmiendas al proyecto de ley. ;Votos a favor
de las enmiendas? Si, a favor de las enmiendas
(Pausa). Bajen la mano, por favor. Muchas gracias.
[ Votos en contra? (Pausa.) Bajen las manos.
Muchas gracias. ;Abstenciones? (Pausa.)

Quedan rechazadas por 26 votos a favor y 30
en contra.

Ahora, sefiorias, vamos a votar las dos enmiendas
in voce que presentd el Grupo Parlamentario
Popular y que las ha apoyado Coalicion Canaria
y que se votan aparte. Creo que le entendi de su
intervencion que se votaran aparte. Dé¢jenme
localizarlas. La primera, al articulo... —;qué
articulo era?, ;me ayudan a...?—, al 4, exacto. Si,
que era y que yo le agradezco, sefor Jorge Blanco,
yo le agradezco a efectos del acta que exactamente
la lea. Si hace el favor, la lee, es una enmienda
in voce, y luego nos la entregue para... Desde su
escano, si, por favor. Para que quede muy claro,
porque es que dentro del mismo grupo hay varias
islas y entonces parece que se varian los metros
para unas islas y para otras no. Eso es por lo que a
efectos de la Mesa le agradecemos que lo aclare.

Creo que lo han entendido, o sea, que hay islas
que estan agrupadas por metros y la propuesta
entendimos que se varia para unas islas de ese
grupo y para otras no.

El seiior JORGE BLANCO (Desde su escario): Es
en el articulo, sefor presidente, si me permite, el
articulo 4.1...

El seiior PRESIDENTE: Si, si.

El seiior JORGE BrLANCO (Desde su escaiio):
...bueno, donde establece la relacion de islas, donde
dice, con la enmienda incorporada, “1.500 m?en
Lanzarote”, seria “1.650 m*” en Lanzarote; y donde
dice “1.000 metros en la isla de Fuerteventura”,
seria “1.250”.

Y después en el punto 2, donde dice “Lanzarote...

El sefior presIDENTE: No. Yo creo que, sefior, a
efectos, como el Grupo Parlamentario Socialista ha
dicho que la vota de distinta manera... Sefior Pérez
Garcia, jagrupamos los dos puntos del articulo 4, para
la in voce? (Gesto afirmativo del serior diputado.)
Hay uno al punto 1. De acuerdo. Si, si. Yo también
habia entendido que si, pero vamos a estar seguros.

Bien. Entonces ahora léanos la del punto 2, por
favor.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Si.
Donde dice: “Lanzarote, 3.000”, seria “3.300”; y
donde dice “Fuerteventura”, bueno, seria separar
Fuerteventura y La Palma.

El sefior PRESIDENTE: jAh!, ahi esta.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario):
Claro. Entonces separar los dos y...

El sefior PRESIDENTE:
Fuerteventura, poniendo...

Hay que separar

El seiior JorRGE Branco (Desde su escario):
...y poner “Fuerteventura”, poner “2.500”.

El sefior PRESIDENTE: “2.500”. Y La Palma
queda con 2.000.

El seiior JORGE BLANCO (Desde su escario): Si,
correcto.

El sefior PRESIDENTE: Aparte.

Bien. Bien. ;Votos a favor de la enmienda
in voce del Grupo Parlamentario Popular al
articulo 4? (Pausa.) Gracias, seforias. [ Votos
en contra? (Pausa.) Pues muchas gracias.
(Abstenciones? (Pausa.) Ninguna.

Queda aprobada la enmienda in voce por
30 votos a favor y 26 en contra.

La otra enmienda in voce, del Grupo
Parlamentario Popular, y que también el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria manifestd su
apoyo, a la transitoria segunda.

(Perddn? (Ante una aclaracion que le hace la
sefiora Allende Riera.) Bien. jAh!, bien. Pues se
lo agradezco a efectos del acta. Muchas gracias.
Son enmiendas in voce conjuntas, del Grupo
Parlamentario Popular y Coalicién Canaria.
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Muy bien. Muchas gracias, sefiora Allende.

Vamos a votar entonces la enmienda in voce,
de los Grupos Popular y Coaliciéon Canaria, a la
transitoria segunda. Que le ruego otra vez que nos
la resuma.

El seiior JORGE BLaNCO (Desde su escario):
Si. La disposicion transitoria primera dice:
“Las solicitudes de licencia comercial cuya
tramitacion se hubiese iniciado con anterioridad
a la entrada en vigor de la presente ley y que
se encuentren pendientes de resolucidon se
tramitaran conforme a la normativa vigente en
el momento de la presentacidon de la solicitud”.
Seria afadir un parrafo del tenor siguiente: “sin
perjuicio de que a efectos del planeamiento se
aplique lo estipulado en la disposicion transitoria
segunda”.

El sefior prRESIDENTE: ;De acuerdo, sefiorias?
Bien. Pues vamos a votar esta enmienda in voce de
los Grupos de Coalicion Canaria y Grupo Popular.
[ Votos a favor? (Pausa.) Bajen la mano. Muchas
gracias. ;Votos en contra? (Pausa.) Bajen las
manos. Muchas gracias. ;Abstenciones? (Pausa.)

Bien. Pues queda aprobada la enmienda in voce
por 30 votos a favor y 26 en contra.

Vamos a votar entonces el dictamen de la
comision del proyecto de Ley Reguladora de la
Licencia Comercial, con la exposicion de motivos
y las enmiendas in voce incorporadas. ;Votos a
favor del proyecto de ley? (Pausa.) Bajen la mano.
Muchas gracias. ;Votos en contra? (Pausa.) Muy
bien. Muchas gracias. ;Abstenciones? (Pausa.)
Ninguna.

Queda aprobado el proyecto de Ley Reguladora
de la Licencia Comercial por 30 votos a favor y 26
en contra.

Muchas gracias, sefiorias.

7L/1-0014 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcos PEREZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE LA POLITICA AGRICOLA Y GANADERA,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, PESCA Y ALIMENTACION.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con
el orden del dia. Interpelaciones: del sefior
diputado don Manuel Marcos Pérez Hernandez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre la politica agricola y ganadera, dirigida a
la sefiora consejera de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacion.

Sefior Pérez Hernandez, tiene la palabra
(Pausa).

Sefior Pérez Hernandez, tiene la palabra.

El sefior Pirez HEerNANDEZ (don Manuel
Marcos): Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Esta interpelacion que formula el Grupo
Socialista al Gobierno, a través de la consejera
de Agricultura, trac como consecuencia que
el Gobierno ha incumplido un acuerdo de este
Parlamento adoptado el dia 26 de noviembre del
aflo 2008. En el afio 2008 este Parlamento aprobo,
con 26 votos a favor y 23 votos en contra, instar al
Gobierno de Canarias a la elaboracion de una ley
de orientacion agraria que se presentaria antes del
30 de junio del afio en curso. Estamos finalizando
el afio y el Gobierno no ha presentado ante esta
Camara este proyecto de ley.

Voy a ahorrarles a sus sefiorias, en esta primera
intervencion, un analisis exhaustivo de la situacion
del sector primario, porque ya fue objeto de analisis,
en esa interpelacion a la que les hago referencia, el
pasado 13 de noviembre del afio 2008. Dejabamos
claro los socialistas canarios nuestro compromiso
en la defensa del sector primario y dejabamos
claro también en aquella intervencion la falta de
apoyo del Gobierno a este sector. Y lo deciamos
porque el Gobierno se ha dedicado durante todo
este tiempo a hablar, a hacer promesas, a hacer
defensas huecas y vacias del sector primario,
como las que hace el presidente del Gobierno de
Canarias, que un dia si y otro también, cuando
tiene oportunidad, asiste a eventos, a ferias y, en
esas ferias, en esos eventos, el presidente reitera,
igual que reiter6 aqui, en el debate de investidura
en el afio 2007, su compromiso con la defensa del
sector primario. Pero, seforias, poco casan las
palabras del presidente con los compromisos reales
de este Gobierno. Poco casan, sefiorias, porque las
palabras del presidente del Gobierno se refieren
a compromisos de boquilla o a aparecer, como
hemos visto en los medios de comunicacion, pues,
ordefiando una vaca, arando, es decir, esas son las
expresiones y las apuestas de defensa del sector
primario que lleva a cabo el presidente de todos los
canarios, pero la realidad es bien distinta.

Y, mire usted, sefiora consejera, es tan distinta
la realidad que basta con analizar los Presupuestos
del Gobierno de Canarias para el ano 2010. El
presupuesto es el reflejo de la politica de un
gobierno y este presupuesto refleja que para este
Gobierno la Consejeria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacion poco significa. Significa
tan poco, sefiorias, que se produce un recorte de
mas de un 17%, recorte que viene precedido del
que se le dio en el afio 2009 de un 4,1%. Por lo
tanto, ;como puede hablarse de compromiso con
el sector primario cuando el Gobierno presenta un
proyecto de Presupuestos que produce ese recorte
drastico, como seflalaba, a uno de los sectores
productivos, importante en época de crisis, y que
requiere, por lo tanto, de una apuesta decidida del
Gobierno? Porque todos sabemos, sefiorias, que
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en una época de crisis como la que vivimos, el
sector primario puede ser un refugio para muchas
de las personas que pierden su puesto de trabajo,
que engrosan las listas del desempleo. El sector
primario podria dar cobertura y cobijo a muchas de
esas personas, pero la realidad en el archipié¢lago
es bien distinta, porque lo que ocurre es que el
Gobierno no tiene ningun interés en apostar por la
defensa y mantenimiento de este sector, y la prueba
evidente, sefiorias —y reitero—, es el Presupuesto de
la Comunidad Auténoma para el afio 2010.

A diferencia de otras comunidades autonomas,
Canarias, sefiorias, carece de una normativa
que ordene y oriente las actuaciones que hay
que llevar a cabo en todos los ambitos, tanto el
agricola, el ganadero, el agroindustrial. Carece de
ese instrumento y, por lo tanto, no esta definido,
seflorias, un modelo, un modelo de actividad por el
que apueste esta Comunidad Autéonoma. La politica
agricola, ganadera, pesquera se basa continuamente
en la improvisacion, pero no hay una definicién
clara de una estrategia, de un modelo para poner en
marcha y desarrollar. De ahi, de ahi que nosotros
pidiéramos en aquella interpelacion que el
Gobierno presentara —y luego se quedo reflejado en
la mocion— una ley, una ley de orientacidon agraria
para definir la estrategia en las politicas concretas
que hay que poner en marcha si de verdad se quiere
incentivar y desarrollar este sector.

Pero no solo han incumplido, no solo han
incumplido no trayendo a este Parlamento ese
proyecto de ley. Es que vuelven a incumplir ustedes
con los Presupuestos que traen para el ano 2010. Y
hay incumplimientos graves, sefiorias, que quiero
poner de manifiesto en esta mafiana.

El presidente del Gobierno, desde esta tribuna
—no en este salon, pero si en el Salon de Plenos—, el
presidente del Gobierno se comprometid, incluso
de forma retadora, de forma retadora, a que se
incorporaranalos Presupuestos, que se incorporaran
alos Presupuestos Generales del Estado las partidas
necesarias para dar cumplimiento al incremento
del programa Posei. El programa que recoge,
como saben sus sefiorias, fichas financieras para el
impulso de las producciones agricolas y ganaderas
del archipiélago. Se llevo a cabo un trabajo por
parte de la consejeria, que felicitamos en su dia,
de plantear ante la Unién Europea la necesidad
de incrementar la ficha financiera del Posei para
destinarlo a actuaciones concretas en el sector
tomatero para mejorar también el sector ganadero,
para mejorar el sector vitivinicola, para mejorar las
producciones agricolas del mercado local. Y esa
propuesta que se disefio por parte de la Consejeria
de Agricultura y que tuvo el respaldo del Gobierno
de Espafia se presentd en el seno de la Union
Europea y recibi6 el apoyo de la Unidon Europea,
de la Comision Europea, para incrementar el
programa destinado a las producciones agricolas

y ganaderas del archipi¢lago en 46 millones
de euros, sefiorias. Se autoriza por parte de la
Unién Europea un incremento de 46 millones de
euros, que se destinan, como acabo de sefialar, a
esos subsectores: tomatero, ganadero, agricola,
para la produccion local y el sector vitivinicola,
fundamentalmente. Pues bien, el presidente del
Gobierno, el sefior Rivero, decia que él ibaa cumplir
y que el Gobierno, porque a todas estas, saben sus
seflorias, igual que sé yo, que ese incremento en
la ficha financiera lo autoriza la Comision Europea
como ayuda de Estado y, por lo tanto, tiene que
ser el Estado miembro quien ponga y disponga de
los fondos para hacer eso posible. El pacto politico
alcanzado era que el 50% de esos 46 millones los
ponia el Gobierno de Canarias y el otro 50% lo
ponia el Gobierno de Espafia.

El Gobierno de Espana ha cumplido, sefiorias,
y el Gobierno de Canarias, que sepamos, a dia de
hoy, no ha cumplido, porque solo existe lo que esta
en el Presupuesto. Si usted analiza el Presupuesto,
vera que en el Presupuesto no existe consignacion
presupuestaria para dar cobertura a los 23 millones:
14 millones para el sector tomatero y el resto, 9
millones, para los otros subsectores que acabo de
senalar. Por lo tanto, otro grave incumplimiento del
Gobierno de Canarias, que en boca de su presidente
estd un dia si y otro también hablando del impulso
y desarrollo al sector primario, cuando ni siquiera
es capaz el presidente de cumplir con la palabra
dada, la palabra dada en este Parlamento, que no
era otra que la de colocar en el Presupuesto la
partida necesaria para hacer frente a este programa.

Pero no solo hay incumplimiento por ahi en
los Presupuestos; también hay incumplimiento,
seflorias, en cuanto a lo que es el desarrollo de la
Ley de desarrollo rural sostenible, el Programa de
Desarrollo Rural Sostenible. Ya también ha sido
objeto de comparecencias en este Parlamento y
fue motivo de intervencidon por parte de nuestro
grupo para poner en valor la importancia que tiene
la Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio
Rural. Esa ley, como saben sus sefiorias, se ha
aprobado y va a tener un desarrollo. El desarrollo
se va a llevar a cabo a través de los Programas de
Desarrollo Rural Sostenible. La sefiora consejera
ha llevado a cabo todo un conjunto de reuniones y
encuentros con los representantes de la Federacion
Canaria de Municipios. Fruto de esos encuentros,
de reuniones de trabajo, se han definido las zonas
que seran objeto de actuacion por parte de esta ley,
y esas zonas que ya estan definidas, l6gicamente,
para poder desarrollar los contenidos de la ley
requieren, igualmente, que en los Presupuestos
aparezca la ficha financiera para hacer realidad
y poner en marcha, por lo tanto, el desarrollo de
esa ley en el archipiélago. Pues bien, sefiorias, las
zonas que estan definidas, la ley se ha aprobado
ya, como saben también sus sefiorias, y para poner
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en marcha ese programa de desarrollo 2010-2014
hay un cronograma y hay unas fichas, unas fichas
que paso a sefialar a sus seflorias: para el afio 2010,
la financiacion es de 200 millones de euros; para
2011, de 230; 2012, 260; 2013, 300 millones y
2014, 300 millones. ;Qué quiere esto decir? Que el
desarrollo de esta ley supone la cofinanciacion por
parte de la Comunidad Autonoma. El Gobierno de
Espaiia, en sus Presupuestos, ya ha fijado, ha fijado
la cuantia para el desarrollo de esta ley, y a Canarias
de esos 200 millones de euros le corresponde un
4,4%, que viene a ser unos 8,4 millones de euros;
8,4 millones de euros que pondra el Gobierno
de Espafia con otros 8,4 millones de euros que
tendra que poner el Gobierno de Canarias para
comenzar el desarrollo y ejecucion de la ley en
el archipiélago. Pues bien, tampoco vemos en los
Presupuestos para la Comunidad Auténoma para el
ano 2010 que exista consignacién presupuestaria
para el desarrollo de este programa, para la puesta
en marcha del Programa de Desarrollo Rural
Sostenible (4bandona su lugar en la Mesa el
serior presidente. Ocupa la Presidencia la sefiora
vicepresidenta primera, Tavio Ascanio).

De ahi, sefiorias, que en esta interpelacion esta
mafana lo que pretende el Grupo Socialista es que
el Gobierno dé cuenta ante el Parlamento de si,
efectivamente, va a cumplir con los compromisos
adquiridos y que explique usted, sefiora consejera,
los motivos por los que no ha presentado un
proyecto de ley de orientacion agraria.

Dos, no ha presupuestado, no aparece en
los Presupuestos la partida presupuestaria
correspondiente para dar cumplimiento a la ficha
financiera...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior Marcos, vaya concluyendo, por
favor.

El sefior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marecos): Voy terminando, sefiora presidenta.

... para dar cumplimiento a la ficha financiera
de los 46 millones de euros del Posei y para dar
cumplimiento al Programa de Desarrollo Rural
Sostenible.

La verdad es que los compromisos tienen que
tener un reflejo en los Presupuestos; si no, los
compromisos, sefiorias, son huecos y son vacios,
que es lo que hace el presidente un dia si y otro
también.

Espero que usted dé respuesta satisfactoria en
esta primera intervencion a la interpelacion que,
con 4animo de defender y, por lo tanto, de apostar
por un desarrollo del sector primario, ha formulado
hoy el Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): En nombre del Gobierno tiene la palabra
la consejera de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion, dofia Pilar Merino Troncoso.

La sefiora CONSEJERA DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEscA Y ALIMENTACION (Merino
Troncoso): Gracias, presidenta.

La verdad es que veo sorprendida el contenido
de la interpelacion, porque, a la vista de lo que se
presenta por el Grupo Socialista como fundamento
de la interpelacion, se alude principalmente a la
caida que ha tenido la agricultura y la ganaderia
en el Producto Interior Bruto de Canarias en los
ultimos 10 afios, aproximadamente, o en los
ultimos seis afos, aludiendo a que la agricultura y
la ganaderia representan solo, tan solo, un 1,28%
del Producto Interior Bruto.

Logicamente, a la vista de este primer parrafo
—es decir, que efectivamente en los ultimos afios se
ha reducido el peso de la agricultura en el Producto
Interior Bruto de Canarias, y no solo de Canarias,
sino también de toda Espafia—, decir que en los
ultimos ocho afos se ha producido una caida en
Espaiia, del afio 2000 al afio 2008, una participacion
de la agricultura y la ganaderia del 4% al 2,4%.
Una caida similar a la que se ha producido,
desgraciadamente, en Canarias, que partia en ese
mismo periodo de una participacion del 1,9%
—agricultura, ganaderia y pesca en el PIB—al 1,1%
en el afio 2008. Y esa caida tiene mucho que ver
con los motivos por los que esta consejeria no ha
podido presentar la ley de orientacion agraria, que
se formulaba como uno de los requisitos que debia
cumplir esta consejeria antes del mes de noviembre
del afio 2008.

Esa caida ha determinado también una caida en
el sector de empleo de la agricultura y la ganaderia
a nivel nacional, que partia en el afio 2000 de un
total de 1.017.000 personas dedicadas al sector
agrario y hoy en dia tenemos menos de 700.000, o
730.000, perdon, y a nivel de Canarias exactamente
igual, partiendo de un nivel de 29.200 personas
empleadas, ya, en este momento, tenemos 22.100.
Por lo tanto, una reduccion, del afio 2000 al afio
2009, muy importante en todo el sector.

.Y esa reduccion a qué es debida? Yo creo que
lo que es importante no es presentar leyes en el
Parlamento, aunque asumo todos los compromisos
que, por supuesto, por decision de este Parlamento
se toman, porque es mi obligacion, pero hay que
analizar cual es la razon por la que ha caido el peso
del Producto Interior Bruto de la agricultura y la
ganaderia y del empleo. Y la causa estd, y para
ello voy a coger una macromagnitudes, que no he
elaborado yo, ha elaborado el Instituto Nacional
de Estadistica y el Ministerio de Agricultura, y
el propio Consejo Econdmico y Social a nivel
nacional emitié un informe sobre la agricultura
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en el afio 2007, calculando por qué este sector
es tan poco rentable. Y para ello voy a hablar
solamente de tres datos: si la produccion, a precio
de productor, ha evolucionado, del afio 2000 al afio
2006, una variaciéon acumulada si sumamos todo
lo que ha crecido, ha pasado de 32.000 millones de
euros a 36.000 millones de euros —la produccion
agraria—, es decir, un 10% acumulado en seis afios,
en seis afios de crecimiento econémico —que hay
que tener en cuenta que son afios en los que no se
produjo ningun tipo de crisis econdmica—, si a esa
produccionlerestamoslaevoluciondelosconsumos
intermedios, que es todo lo que un agricultor, un
ganadero y un pescador necesita introducir como
insumo en el proceso de produccion y, por lo tanto,
es un coste, los costes de esos insumos han variado
de 13.000 millones de euros a 14.000 millones de
euros en ese periodo. Por lo tanto, han subido un
13% en variaciéon acumulada con respecto al valor
de la produccion, que era un 10%. Ha subido mas
el coste que la produccion. Si a ello le restamos,
de la produccion, el coste, tendremos el beneficio
que ha tenido, tedricamente el valor afiadido bruto
del sector agrario. Y ese valor afiadido bruto, en
seis afios, ha pasado exclusivamente de 19.000
millones de euros a 21.000 millones de euros, es
decir, un incremento del 8%. Tasa de variacidén
acumulada, es decir, la media anual apenas llega al
1%, un 1,3% al afo es lo que ha aumentado el valor
afiadido bruto agrario durante este periodo. ;Y por
qué digo esto? Porque si a ese valor anadido bruto
le afiadimos las amortizaciones, las subvenciones
que reciben los agricultores a nivel nacional —y en
todas partes, incluida Canarias— y le restamos los
impuestos, tendremos el total de la renta agraria.

(Y como ha evolucionado la renta agraria en
estos afnos? Pues ha pasado de 21.000 millones
de euros a 23.516, es decir, una tasa de variacion
acumulada de, una variacion acumulada, mejor
dicho, del 9,5%, frente a una variacion media anual
del 1,5%. Y este dato, que me hubiera gustado
presentarlo como adecuadamente pero no... tendria
que haber pedido permiso, lo siento. Si nosotros
queremos calcular esa renta, le restamos las
subvenciones —que tanto dan que hablar en este
sector—, resulta que vemos que de 16.000 millones
de euros pasariamos a 17.000 millones de euros; es
decir, la renta agraria sin subvenciones, en vez de
haber aumentado un 9,5% durante seis afios como
tasa acumulada, como valor acumulado, solamente
habria aumentado un 3,9%. Un 0,6 al afio, eso es lo
que quiere decir.

Pero es que es mas, si calculamos la renta agraria
real, que es lo que tenemos que calcular, quitarle a
la renta agraria la variacion de los precios a través
del deflactor del Producto Interior Bruto, que es
la variacién de los precios, que es fundamental,
entonces vemos que la renta real —que para que nos
entendamos es el poder adquisitivo del agricultor y

del ganadero a nivel nacional—, se ha reducido en
seis anos, en seis afos de crecimiento econdmico.
Ha pasado de 21.000 millones de euros a 18.000
millones de euros: una bajada del 14,1% —14,1%
negativo—. Que quiere decir que la media anual ha
estado en torno a un -2,5%, lo que ha evolucionado
la renta agraria en este tiempo.

Esto se ha advertido también en el nimero de
ocupados, que ha pasado realmente a nivel nacional
de 1.101.000, decia yo, en el afio 2000, a 972.000,
y sigue bajando en el afio 2009, que ya tenemos
833.000. Si solo lo calculamos para ese periodo, se
ha producido una reduccion del 11%.

.Y qué es lo que ha ocurrido en el resto de
la economia?, que eso también es importante
verlo. Pues el Producto Interior Bruto, a precios
corrientes, completo de la economia espafiola ha
pasado de representar 630.000 millones de euros a
980.000 millones de euros. Es decir, que si nosotros
quitamos la agricultura, resulta que la agricultura ha
evolucionado apenas un crecimiento del 1% anual
y una tasa, a todo correr, del 10% en seis afios,
frente a un 55,5% del de la economia espafiola del
afio 2000 al afio 2006. Y ese dato es el que hace
que nos tengamos que replantear si realmente la
politica agricola que se esta siguiendo en Europa
y a nivel nacional esta ayudando al agricultor y al
ganadero o no. Porque, sefior Marcos, estos datos
son los que han llevado a todos los agricultores de
Espaia a salir a la calle en Madrid y hacer... A eso
es a lo que ha llevado. Pero no ha sido contra el
Gobierno por ser de un signo o ser de otro, sino
porque es que cuando un sector no es rentable,
cuando los datos no salen, es lo que ocurre, si la
renta real ha caido, si el poder adquisitivo ha caido,
si los insumos suben, si los costes suben, si ademas
tenemos el problema afiadido de que los mercados
nacionales o los mercados de destino de nuestros
productos tienen unos precios bajisimos, hablamos
del tomate, por ejemplo, que se quejan en este
momento todos los tomateros de Espana, pero
también los de Europa, de unos precios muy bajos,
unos precios provocados por una entrada de tomate
marroqui, fundamentalmente, también por el buen
tiempo, también porque se han alargado todas las
campanas, pero indudablemente, si el precio es
bajo, es dificil, es muy dificil, que un sector como
el sector agrario pueda evolucionar.

(Con esto qué es lo que quiero decir? Que lo
primero que hay que analizar del sector agrario
es la propia rentabilidad del sector, y lo que ha
hecho este Gobierno, el Gobierno de Canarias,
es precisamente lo contrario de lo que usted ha
dicho. Lo que ha hecho es apostar por el sector
agrario. Y para ello ha presentado, como usted
muy bien decia, un instrumento para fomentar
el apoyo a las producciones locales de Canarias,
que es el Posei, que, como saben todos, contaba
con un presupuesto de 200 millones de euros y
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en este momento cuenta con la aprobacidon de
46,5 millones de euros, que van a ir dedicados y
destinados fundamentalmente al agricultor y al
ganadero directamente, al agricultor, al viticultor
y al ganadero directamente.

Y esos 46 millones de euros tengo que decirle
que son, es un importe de un presupuesto, que
es una ayuda de Estado, que el 50% va a poner
el Estado, que ayer estuve precisamente en una
conferencia sectorial en el ministerio, donde se
aprobo la transferencia de 14,5 millones de euros
para el sector tomatero por parte del Estado, y es
una medida anticrisis del Gobierno de Canarias.

Pero yo también le quiero decir la dificultad
extrema por la que estan pasando en este momento
todas las comunidades autéonomas y todos los
Estados parahacersus presupuestos. Y precisamente
por eso, a fecha de hoy, esos 46, esa parte de la
Comunidad Autéonoma, que son 23 millones de
euros, aunque no estén en el Presupuesto, se van a
incluir en el Presupuesto. ;Por qué? Porque se van a
mirar todas las cantidades que queden sin ejecutar.
Por motivos diversos: porque haya agricultores que
no hayan podido ejecutar su subvencion, porque
haya problemas en un momento determinado que
hayan hecho que alguien no haya podido ejecutar
lo que tenia previsto este afio, que es facil teniendo
en cuenta las dificultades que los bancos estan
poniendo para que cualquiera pueda acudir y pedir
un crédito.

Por lo tanto, si tenemos en cuenta que la
economia espafiola, de acuerdo con el Fondo
Monetario Internacional, que no lo digo yo, esta
diciendo que la produccion mundial va a aumentar
un 3% en el afio 2010 y, sin embargo, en Espaia
ese mismo informe dice que va a bajar un 0,7%,
quiere decir que nosotros, que en el afio 2009 ya
tenemos una bajada de casi el 4%, estimada por
esta institucion multilateral, realmente no podemos
aspirar a hacer un presupuesto expansivo, porque,
al contrario de lo que pueda opinar el sefior
Marcos, en este contexto, en el que lo mas dificil es
salir adelante con un presupuesto restrictivo, ni se
pueden subir los impuestos ni se puede aumentar
el presupuesto, habra que reducir el presupuesto
al gasto y habra que dedicar los recursos a hacer
mas competitivo el sector. Y créame que es dificil.
Es dificil porque a todos nos gustaria contar con
esos 46 millones incluidos en el Presupuesto, pero
le aseguro que esa cantidad se incluird, porque es
una de las diez medidas anticrisis del Gobierno
que se han planteado y porque ademas ha sido
una propuesta que ha contado con el apoyo del
Gobierno, del Gobierno del Estado y también con
el apoyo de la Unién Europea (Se reincorpora a su
lugar en la Mesa el sefior presidente).

Pero ademas a mi me gustaria decir que la
tercera cuestion que se planteaba por parte del
seflor Marcos es si realmente el Programa de

Desarrollo Rural Sostenible esta contemplado o no
en el presupuesto de la Consejeria de Agricultura,
y hay que decir que ese programa cuenta con un
cronograma, un cronograma en el que en este
momento, estamos en el momento en el que se
encuentra en periodo de observacion el Plan
Nacional de Desarrollo Rural Sostenible. Plan en
el que nosotros estamos incluidos, porque hemos
hecho esa fase previa de delimitar las zonas
rurales, cuales son las zonas, cuales son las zonas
que cumplen con los requisitos de la ley. Pero, una
vez que se apruebe a nivel nacional, que tendra
que ser por Consejo de Ministros, una vez que se
incorporen todas las observaciones, tendremos que
firmar un protocolo con el Gobierno y hacer un
plan con los cabildos y con las administraciones
de cada isla, un plan de cada zona, y en esos planes
de zona es donde van a ir incluidas las inversiones
que tiene que hacer el Estado con la Comunidad
Autéonoma. Y la parte que la Comunidad Autéonoma
va a poner esta relacionada con los recursos que en
este momento esta dedicando o que puede dedicar
a esas zonas, tanto para equipamiento de centros
de salud, cualquier equipamiento de cualquier
actividad que esté relacionada con el mundo rural y
que esté prevista, porque es asi como se va a hacer
en todas las comunidades auténomas. Y quiero
decir que esos 8,8 millones de euros nosotros
tenemos el interés en cada isla de dedicarlos a
aquellos asuntos que sean mas urgentes, pero que
fundamentalmente, y teniendo en cuenta en qué
lineas estamos trabajando en la consejeria, nos
gustaria que, dirigido a la estrategia de ganaderia,
pudiéramos avanzar, en el sentido de contar con
todos, pues, con todos los equipamientos que sean
necesarios para hacer desaparecer los residuos o
también, dependiendo de cada isla, mejorar los
regadios o mejorar aquellas cuestiones en cada isla
que sean las mas importantes.

Yo creo que no se puede decir que la consejeria
no haya cumplido en absoluto con su programa,
todo lo contrario. La realidad es que no hemos
presentado la ley porque no ha habido momento,
pero no quiere decir que nosotros no contemos
con que, una vez que aprobemos la estrategia de
ganaderia, que la apruebe el Gobierno y que lo
comunique al Parlamento, la estrategia del vino,
que se ha aprobado y no se ha comunicado al
Parlamento de Canarias, y que se lleve a cabo esa
ampliacion del Posei y que analicemos realmente
la rentabilidad del sector, tengamos que hacer
una ley, tal y como hemos acordado en el propio
Parlamento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, muchas
gracias, sefiora consejera, sefiora Merino.
Sefior Pérez Hernandez, para la réplica.
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El sefior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos): Gracias, sefior presidente.

Sin duda, si tenia pocas esperanzas cuando
me subi a esta tribuna de que la consejera diera
respuesta a los compromisos adquiridos en este
Parlamento, pues, ahora, después de escucharle
su intervencidn, con toda mi atencidn, pues, me
bajaré de aqui mucho mas preocupado de lo que
me subi, porque va a significar que, efectivamente,
el Gobierno no va a poner y no vamos a, por
tanto, disponer de los fondos necesarios para
aplicar el incremento del programa operativo, del
Posei, aprobado por la Comision Europea. Porque
usted, sin duda, hace referencia a que eso se va a
incorporar; mire, ya le dije antes que lo que no esta
en el Presupuesto no cuenta, lo que no esta en el
Presupuesto no cuenta.

Yo espero que los Grupos Parlamentarios de
Coalicion Canaria y Partido Popular apoyen las
enmiendas que en este sentido ha presentado el
Grupo Socialista. Nosotros hemos presentado una
seric de enmiendas para que, efectivamente, el
Gobierno corrija e incorpore, € incorpore, partidas
presupuestarias para dar cobertura a la ejecucion de
estos programas, que, como usted sefiala, son tan
importantes, si de verdad queremos llevar a cabo
un desarrollo y un impulso del sector primario.
Pero lo que no esta en el Presupuesto no existe. Y
usted me ha dicho, usted me ha dicho, que eso, que,
claro, que como consecuencia de las dificultades
econdmicas no aparece en el Presupuesto. Bueno,
pero es que las dificultades econdmicas las tienen
todas las administraciones; en cambio, el Gobierno
de Espaiia si se ha comprometido y refleja en sus
Presupuestos la parte correspondiente para dar
cumplimiento al acuerdo pactado, que no era otro
que el incremento de la ficha de 46 millones de
euros, 50% Gobierno de Espafia, 50% Gobierno de
Canarias.

Y usted dice —fijese lo que usted dice, fijese lo
que dice—: “que lo va a poner de la inejecucion de su
Presupuesto”. Es decir, esta usted ya reconociendo
que usted pondra el dinero estatal de no ejecutar
el Presupuesto actual de la consejeria. No me
extrafia, porque los analisis que hemos venido
haciendo del nivel de ejecucion de este Gobierno
son desastrosos. Este Gobierno continuamente esta
reclamando, reclamando al exterior, al Gobierno
de Espafia, mas compromisos presupuestarios con
esta tierra, pero el Gobierno es incapaz de ejecutar
sus propios Presupuestos. Y usted sefiala que los 14
millones de euros para el tomate, mas los 9 millones
de euros para el apoyo a la produccion ganadera,
sector vitivinicola y el impulso de la produccion
agraria local, eso lo va a sacar de la no ejecucion
del Presupuesto, es decir, de las partidas que usted
va a dejar de ejecutar, como ha venido haciendo
hasta ahora su consejeria y otras consejerias del
Gobierno. {No me extrana!, porque el genio de

la l[dmpara, que es el sefior vicepresidente, que es
un genio de la lampara, ha dicho que, fijese usted,
ha dicho el vicepresidente que se van a recortar
34 millones en Educacion, que se van a recortar
72 millones en Sanidad, pero que se va a mejorar la
calidad en la prestacion de los servicios. jEso es ser
el genio de la ldmpara! Es decir, ¢y entonces, hasta
ahora, qué ha estado haciendo el Gobierno? Si hasta
ahora el Gobierno con los créditos presupuestarios
que tenia no ha sido capaz de mejorar la calidad de
los servicios publicos —y asi lo demuestran todas las
estadisticas, que Canarias esta a la cola en cuanto
a la ejecucion, nivel de ejecucion y calidad de los
servicios publicos—, ahora resulta que, recortando
en Educacion y recortando en Sanidad, el genio de
la lampara va a conseguir la mejora de la gestion
de los servicios publicos. jOiga, mi hermano, pues
esto si que es importante! Esto, desde luego, es
un tema que debe ser objeto de una tesis doctoral,
porque recortando en los Presupuestos, se mejora
la calidad de los servicios publicos.

Por lo tanto, sefiora consejera, me deja usted
tremendamente preocupado, porque légicamente,
logicamente, acaba de demostrar que no va a
cumplir, que el Gobierno no va a cumplir con
el compromiso presupuestario de dotar la ficha
financiera para ejecutar los programas que se
dirigen al sector tomatero, al sector ganadero, al
sector vitivinicola y al sector de las producciones
agricolas locales.

Por otro lado, cuando hace usted referencia a
que si va a comprometerse con el desarrollo del
programa, con la aplicacion en Canarias de la Ley
de desarrollo rural sostenible, que significa que
vamos a poner en marcha el Programa de Desarrollo
Rural Sostenible, usted ha dicho que tiene un
cronograma, pero, claro, tiene un cronograma
para su desarrollo. Ya hay 200 millones de euros
comprometidos para el afio 2010. Pero usted dice,
fijese su sefioria, usted dice que gran parte —si no le
entendi mal, usted me lo explica ahora—, que gran
parte de las acciones que se van a desarrollar en
las diferentes zonas se haran, se financiaran con los
programas que ya estan en marcha; es decir, lo que
usted quiere decirnos es que usted no vaa aportar. Es
como con la Ley de la Dependencia, es decir, la Ley
de la Dependencia, el Gobierno no aporta fondos
propios para su aplicacion en Canarias. Pues con la
Ley de desarrollo rural sostenible vamos a asistir
a lo mismo, vamos a asistir a la misma operacion:
usted no va a incorporar presupuestos para ejecutar
los programas de zona, que ya se han aprobado y
que es la unica manera de ejecutar y desarrollar la
Ley de desarrollo sostenible en Canarias, porque
usted ha dicho que esos 8,4 millones de euros que
tenian que estar presupuestados se financiaran por
las inversiones que ya el Gobierno esta poniendo
en marcha a través de las diferentes consejerias. Y
no es asi, sefiorias, la ley nace, la ley nace, para
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potenciar el desarrollo del medio rural. Y, por lo
tanto, es una ley propia y se dota de una financiacion
propia y, por lo tanto, no puede su seforia decir
aqui que esos programas, que €sos programas
de zona tendran la financiacién que viene de
forma ordinaria en las diferentes consejerias. No,
porque estamos hablando de una ley especifica
para impulsar el medio rural y para conseguir un
desarrollo de las zonas rurales de este archipiélago,
que les recuerdo que son muchos los municipios
canarios que tienen la condicion de rurales.

Y que, por lo tanto, su Gobierno tiene que
comprometerse, si de verdad usted, como sefialo
en su dia en una comparecencia que le formuld
este grupo parlamentario para hablar de la Ley
de Desarrollo Sostenible del Medio Rural...
Usted en aquella comparecencia dijo que si, que
estaba por la aplicacion de la ley. Tiene usted,
por tanto, ahora una magnifica oportunidad, y es
dotar de la ficha financiera correspondiente de
8,4 millones de euros en los Presupuestos para el
proximo afio para poder desarrollar en Canarias
esa ley. De lo contrario, sefiorias, Canarias no
va a poder desarrollar la ley y no vamos a poder
disfrutar de los 8,4 millones de euros, que sabe
usted que estdn consignados y que vendran a
Canarias siempre y cuando Canarias ponga los
otros 8,4 millones que le corresponden. De lo
contrario, no comenzaremos a aplicar la Ley
de Desarrollo Sostenible del Medio Rural en el
archipiélago en el afio 2010. Como si van a hacer
comunidades autéonomas como la Valenciana o
como la de Asturias, que tienen consignada en sus
Presupuestos la partida correspondiente para dar
salida a ese plan y a esa ley, que es fundamental si
de verdad estamos comprometidos en apostar por
el medio rural en el archipiélago.

Por lo tanto, sefiora consejera, yo la animo
a que usted defienda en el seno del Gobierno la
importancia que tiene el sector primario, y que
lo defienda de una manera clara, y no es otra
que aprobando, dando instrucciones a sus grupos
parlamentarios para aprobar las enmiendas que
ha presentado el Grupo Socialista, y que esas
enmiendas, una vez aprobadas, darian, por lo
tanto, cobertura presupuestaria para desarrollar en
Canarias el programa Posei, impulsar el desarrollo
agricola y ganadero y para desarrollar en Canarias
también ese programa, esa Ley de Desarrollo
Sostenible del Medio Rural, que es fundamental
para impulsar la vida de los pequefios nicleos
rurales del archipiélago.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Hernandez.

Sefiora  consejera, seflora
Agricultura, sefiora Merino.

consejera de

La sefiora CONSEJERA DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEscA Y ALIMENTACION (Merino
Troncoso): Gracias, presidente.

No cabe duda, sefior Marcos, de que a usted
no le interesa lo que yo acabo de decir. Yo acabo
de decir que el programa Posei es una propuesta
del Gobierno, es una propuesta de la Consejeria
de Agricultura. Se ha consensuado con todos los
sectores, se ha trabajado muy duramente con esa
propuesta. Se ha elevado a la Administracion del
Estado —al Ministerio de Medio Ambiente y del
Medio Rural y Marino— y se ha aprobado por
la Comision Europea. Quizéd sea un programa
que nunca pensamos que fuera a ser aprobado,
porque tenia muchisimos inconvenientes o al
menos todos los funcionarios, todas las personas
que vieron aquel programa en la Unién Europea
y en el propio ministerio pusieron muchos
impedimentos o pusieron muchos inconvenientes
y muchos obstaculos. Y pudimos demostrar que
el sector tomatero en Canarias estd pasando por
una auténtica crisis y que sin ese programa no
seremos capaces de modernizar ni de reestructurar
el sector tomatero. Por lo tanto, ese es un programa
prioritario para este Gobierno.

Yo creo que usted, comprendo que esté
preocupado por que no esté la partida en el
Presupuesto para el afio siguiente, pero a lo mejor es
que no quiere comprender la situacién econdmica a
la que el Gobierno de su partido nos ha llevado, a
nuestro pais, porque realmente si usted ve solamente
el informe del Fondo Monetario Internacional...
Y como le dije un dia en la comision, digame un
informe de un organismo internacional que felicite
a Espafia por alguna de las politicas economicas
que ha adoptado, digame uno, porque yo vendria
aqui y muy gustosamente lo leeria, pero es que no
hay ningtin informe, ninguno, que felicite a Espafia
por las medidas que ha tomado. Es que el Fondo
Monetario Internacional estd preocupadisimo,
en la Unidon Europea, con Espafa y con Irlanda.
Espaia en primer lugar. Grecia la tenemos al lado
y mira lo que ha ocurrido. Es que Islandia est4 en
quiebra. No esta en la Unién Europea, me dira el
seflor Marcos, pero, bueno, no cabe duda de que
esta en quiebra. Entonces la situacion econdémica
es preocupante. Es que elaborar un Presupuesto en
este momento de cara al afio 2010 es muy dificil
y nosotros hemos puesto la prioridad en el Posei,
46 millones de euros mas para el sector agrario,
a pesar de la crisis econdémica, porque Somos
conscientes de que o se ayuda a este sector o no
existira sector primario, pero en Espafia. Es que
yo no s¢ si usted ha visto la manifestacion de los
agricultores en Madrid. Es que lo que ellos decian
es que para pagar el café que hoy se iban a tomar
en Madrid tenian que vender 3 kilos de melones
o 5 litros de leche. Eso lo decian ellos, la Coag,
Asaja nacional y la UPA, las tres organizaciones
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profesionales agrarias a nivel nacional, no hay mas,
reconocidas por el ministerio y reconocidas en
Europa. “Seguimos cobrando en pesetas a precios
de 1986” —decian ellos en su manifestacion—, “en
muchos casos, pero nuestros costes son en euros”
—es lo que le he dicho de la renta real, es que ha
caido la renta real-, “y es que asi no podemos
seguir”. Y otra cosa que dicen es que el Gobierno ha
socorrido a las entidades financieras, al sector del
automovil y al sector de la construccion, pero no
al sector agrario, no a la industria agroalimentaria,
no a este sector. Y le voy a decir por qué: porque
los precios estan bajando, estamos en una situacion
de precios que todo el mundo sabe; no suben los
precios porque no hay demanda, no hay consumo;
hay exceso de oferta, por lo tanto, cae el precio.
Y el rendimiento que percibe el agricultor y el
ganadero en todo caso esta cayendo.

Entonces lo que ha hecho el Gobierno de
Canarias es apostar por este sector y, en contra
de toda la prevision econdémica, es decir, nosotros
tenemos que apoyar a este sector. 46 millones
de euros, yo creo que esto es una realidad. Que
por supuesto vamos a incluir en el presupuesto.
Déjenos al Gobierno de Canarias incluir el dinero
como nosotros consideremos que podemos hacerlo,
atendiendo a las instrucciones de la Intervencion
General, de la Consejeria de Economia y Hacienda,
de la Direccion General de Presupuestos. Déjenos
a nosotros y, si no es asi, vendré en enero y le dir¢,
“;oiga, no hemos incluido el dinero, porque resulta
que no sé qué es lo que puede haber ocurrido!”.
Porque es un objetivo prioritario del Gobierno,
déjennos a nosotros.

No esta, efectivamente no estd en el Presupuesto,
porque no puede estar, porque es que en esta
situacion economica, que solamente echando un
vistazo al informe del fondo, cuando dice, por
ejemplo, que esta muy preocupado por la situacion
en la que se estan dando los créditos, esto también
afecta a los agricultores y los ganaderos. ;Usted
sabe cudntos dias a la semana tengo llamadas
de agricultores y ganaderos para que llame a su
banco para que les den un crédito y no se lo dan?
Eso es competencia del Gobierno de Canarias?
Sefior Marcos, ¢son competencia del Gobierno
de Canarias los créditos? El dinero del crédito
(Rumores en la sala).

Quiero decir, la situacion del sector es muy
grave a nivel nacional y grave en Canarias. No nos
podemos olvidar. La situacion econdomica es la que
es. La prevision econdmica es mala para Espaia:
crecimiento negativo en 2010, tnico pais de la zona
euro que tiene crecimiento negativo, y aumento de
la tasa de paro. Y, claro, en este contexto, otra de
las criticas que hacen los agricultores es que no les
suban los impuestos, que es que se los han subido.
Entonces, vamos a ver, si la renta real ha bajado,
si los costes han subido, si encima les suben los

impuestos, es que realmente yo comprendo que el
sector agrario... A nivel nacional, porque, vamos
a ver, en la Unién Europea hay una vision muy
particular también de la politica agricola comun.
Ahora que Espafia va a ser presidente, que va a
ocupar la presidencia europea, se va a plantear un
debate muy importante del futuro de la politica
agricola comun, y en ese futuro hay que tener claro
si esta politica estd ayudando verdaderamente al
sector agrario. Porque el sector agrario opina que
no esta siendo ayudado como deberia, porque hay
sectores que no se han modernizado, porque los
precios siguen siendo bajos, porque la transparencia
de los precios no existe, porque se ha advertido
claramente, hay un documento de la Comision que
lo ve... ;Cuanto tarda un precio cuando baja en
trasladarse?: al productor nada, pero al consumidor
mucho. Los costes no hacen sino subir. Por lo tanto,
estamos hablando de un sector que estd pasando
por una situacion muy dificil.

Y hablando de la Ley de Desarrollo Rural
Sostenible, tenemos un interés tremendo en la
aplicacion de esa ley, pero también hay que entender
que el contexto es el que es. A mi me hubiera
gustado contar con 20 millones de euros, no con 8§,
que es lo que pone el Estado, con mas dinero para
poner en mi presupuesto del aiio 2010. Pero de ese
dinero, lo que yo digo es que vamos a participar
en ese programa y vamos a hacer esas actuaciones
en las zonas. Las vamos a hacer y vamos a contar
con esa cofinanciacion. De hecho este afio ya la
Direccion General de Desarrollo Rural nos ha
aportado esos 8 millones para las reservas de la
biosfera, dentro del Programa de Desarrollo Rural
Sostenible. Nosotros estamos totalmente incluidos.
No, lo ha hecho ya este afo, porque este afno ya han
empezado a contar el dinero.

Entonces esta ley es una ley que ha sido
compleja. Usted sabe que se aprobo en el aio 2007
con la intencion de que en tres meses se aplicaray se
ha tardado un afio, porque es dificil de aplicar. Y en
este momento nosotros hemos hecho la delimitacion
de zonas. Hemos planteado al Estado lo que nos ha
pedido en el tiempo que nos ha pedido. Nos hemos
reunido con la Fecam para todos los asuntos y
con los grupos de accion local. Y yo le digo que
el dinero va a estar y que la cofinanciacion desde
luego la vamos a hacer, porque yo si creo que en
las zonas rurales hay que, desde luego, invertir en
ellas y hay que igualarlas a las zonas que no lo son.
Porque se estd produciendo un fendémeno claro: el
abandono del sector agrario —eso es una realidad—
y cada vez hay menos gente joven que se dedica
a la agricultura. Y, por lo tanto, creo firmemente
en que hay que apoyar esta ley y hay que poner
dinero, recursos y desde luego hay que creer que es
posible, pero para eso hay que tener la ilusion, que
yo no se la veo a usted, la ilusion de que el sector
agrario es estratégico, y es estratégico para Espana
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y es estratégico para Canarias, es estratégico. Y yo
eso veo que realmente no le veo ilusion.

Y yo, sinceramente, le digo, mire, nosotros
hemos mantenido nuestra produccion de platanos,
en un contexto dificil que ahora se enfrenta a un
periodo de incertidumbre mayor. Hemos hecho
un plan de modernizacion y reestructuracion
del tomate, que si somos capaces de llevarlo a
cabo, probablemente mantengamos y mejoremos
nuestro peso en el exterior, que ademas equilibra
nuestra balanza comercial, porque Canarias
exporta agricultura. Hemos aumentado el nimero
de viticultores y el numero de denominaciones
de origen en estos afnos. Es verdad que pasan por
situaciones dificiles, pero es que tenemos que hacer
un pacto en este Parlamento: que no puede haber
ningun hotel, ningin restaurante, ningun sitio en
Canarias que no ofrezca los productos canarios.
Nos lo tenemos que creer y para eso hay que tener
ilusion, y yo, sefior Marcos, no le veo ninguna
ilusion al sector primario, tengo que decirlo.

Y vendré cuantas veces me lo pida a explicarle
el contenido de nuestra politica, que desde luego
es una politica de impulso al sector agrario como
ninguna.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Merino, seflora consejera.

7L/I-0015 INTERPELACION DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARiA DOLORES PADRON
RODRIGUEZ, DEL GRuPO PARLAMENTARIO

SocIALISTA CANARIO, SOBRE POLITICA GENERAL Y
PRESUPUESTARIA PARA 2010 RESPECTO A CENTROS
Y ASOCIACIONES SIN ANIMO DE LUCRO DE ATENCION
A LAS DROGODEPENDENCIAS, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE SANIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente asunto del
orden del dia: interpelacion de la sefiora diputada
dofia Maria Dolores Padron Rodriguez, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre politica
general y presupuestaria para 2010 respecto a
centros y asociaciones sin animo de lucro y de
atencion a las drogodependencias.

Sefiora Padron.

La sefiora PADRON RoDRiIGUEZ: Buenos dias,
sefores diputados y diputadas.

Bien. Yo creo que esta interpelacion es
absolutamente necesaria y para poder entender en
qué situacion se encuentran las drogodependencias
en Canarias, pues, tendriamos que remontarnos
al I Plan de Drogodependencias que tuvimos en
nuestra Comunidad Auténoma, que se aprob¢ antes
de la ley y que tuvo su vigencia del afio 95 al 97, la
ley se aprueba en el 98. Y tenemos que remontarnos

a aquella época, porque ya en el afio 2002, con una
proposicion no de ley que se traia a este Parlamento,
se puede acordar perfectamente la sefiora consejera
porque era portavoz de Sanidad, conjuntamente
con alguna otra compaiiera de Coalicion Canaria,
el Partido Socialista y la que les habla tuvo que
pedir al Parlamento, porque después de seis meses
de aprobada la ley del 98 tenian que haber traido el
IT Plan contra las drogodependencias en Canarias.
Pedimos una fecha para que se aprobara en el afio
2000. Seis meses después del 98, quiero repetir
esto, seis meses después de la ley, habria que haber
traido al Parlamento este plan. En el afio 2000 hubo
que presentar una proposicion no de ley para que
este plan se aprobara. Se aceptdé una enmienda de
Coalicion Canaria y se le dio un plazo al 2001. El
II Plan se aprobo en el 2003. Tomen nota, sefiores
diputados, diputadas y quien nos oye, porque
evidentemente esto ya refleja una falta, una falta
de interés y de sensibilidad que este Gobierno ha
venido demostrando, no ahora, con los recortes
presupuestarios que injustamente se hacen. Da
igual a los acuerdos que lleguen Coalicion Canaria
y el Partido Popular, porque en el proceso y el
tramite de enmiendas se ha visto claro que no
existe una politica de drogas, que no existe una
politica sustentada en lo publico en materia de
drogodependencias y que, evidentemente, hace
falta una revision global, global, del tratamiento
que se da a un problema que los canarios sitiian en
primer nivel para actuar en él.

Tenemos que decir también, como introduccion
a este tema, que el II Plan tendria que haber
estado aprobado por este Parlamento ya. Asi
ademas atendiendo a los criterios de rigurosidad
que dependiendo de quién se plantean, pues en la
memoria del presupuesto la Consejeria de Sanidad
da por hecho que este II Plan estd aprobado y
traido... el III Plan, perdén, al Parlamento. Si,
seflora consejera, no se ria, yo sé que a usted hay
cosas que le hacen gracia. Deberia cambiar la
actitud con los parlamentarios. Yo sé que va a decir
igual que mi intervencion le sobra, como le sobro
ayer la de la diputada sefiora Guerra de Paz, pero a
los ciudadanos de Canarias ni les sobra el Partido
Socialista ni les sobra esta intervencion, porque
gracias a esta y a la que hemos tenido usted ha
tenido que ceder, y va a ceder, y hoy nos anunciara
que cedera un poco mas. No lo necesario, porque
no tiene la sensibilidad suficiente para llevar
la materia que se le ha encomendado desde este
Gobierno. Lo saben algunos incluso de los que
usted tiene al lado, detras y desde luego los de
enfrente lo sabemos perfectamente.

Sefora consejera, digamos que, ante el cimulo
de despropdsitos que usted ha planteado con los
planes, en materia de drogodependencias yo
digo que es como si se hubiera parado el tiempo,
conscientemente, en la intervencion publica con
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los drogodependientes en Canarias, y digo publica,
publica, la que tendria que haber hecho usted.
Cuando hablo de intervencién publica, no hablo de
subvencionar a asociaciones, ONG, ayuntamientos,
fundaciones, que son los que en Canarias estan
haciendo el trabajo que usted no hace, que usted y
este Gobierno no hacen.

Sefiora consejera, se ha parado el tiempo, y
no hay nada mas que remitirse a los Diarios de
Sesiones del afio 2000. Con este Gobierno se ha
parado el reloj en materia de drogodependencias y
en el apoyo a aquellos sectores que si tienen claro
que hay que apoyar y que hay que ayudar a los
drogodependientes, a los enfermos y a las familias
de los drogodependientes en Canarias, pero a
ustedes en esta materia hace tiempo que se les ha
parado el reloj.

Pero, mire, ademas no solo se les ha parado el
reloj sino que es como si usted, usted, estuviera
corriendo conscientemente en direccion contraria
a la demanda popular, para abrir camino no se sabe
a quiénes, a la demanda popular que desde luego
nos dice las preocupaciones de los canarios y de
las canarias, en esa encuesta que esta publicada,
tanto en el observatorio espaiiol como en el
observatorio canario, la tlltima encuesta, que sitia
a las drogodependencias como de los problemas
mas importantes para los ciudadanos y ciudadanas
canarios.

Sefiora consejera, la Ley 9/98, de 22 de
julio, reconoce a los drogodependientes y
drogodependientas la condicion de enfermos.
Asimismo, garantiza su atencion en iguales
condiciones que el resto de la poblacion,
independientemente de la isla, independientemente
de la isla o la zona donde vivan. Anotelo por
algun sitio, sefiora consejera. Ya hace tiempo que
la sociedad canaria ha asumido el fendmeno de
las drogodependencias como una enfermedad;
falta asumirlo también por parte de aquellos que
nos gobiernan. Y, por tanto, los consumidores y
consumidoras que quieren superar este problema
tienen el mismo derecho que cualquier persona a
una atencion sanitaria y social adecuada y efectiva,
y usted, seflora consejera, es la responsable de
facilitarsela, usted es la responsable de facilitarsela.

Mire usted, este Gobierno no dice la verdad
cuando afirma que la asistencia en este y otros
servicios esta garantizada con este presupuesto.
Ya las organizaciones y administraciones se han
pronunciado publicamente alertando del peligro
del cierre de determinados servicios, como los
centros de dia y las comunidades terapéuticas, o
con despedir personal. Yo creo que ademas se
ha querido distorsionar y decir que los servicios
basicos esenciales estdn garantizados, cuando
usted se refiere a dispensar metadona o que las
unidades de atencion de primer nivel o de primera
instancia, pues, estén abiertas, pues, por supuesto.

Le aseguro que este sector siempre lo han llevado,
el peso de este sector siempre lo han llevado
profesionales que no buscan lucrarse con este tema,
con una sensibilidad social, con voluntariado, con
profesionalidad, con ganas de trabajar por los
demas y que, desde luego, no van a cerrar ningin
servicio. Pero si es verdad, si es verdad que con la
reduccion que ustedes planteaban en el Presupuesto,
que ahora la veremos, y la que nos planteara usted
ahora, que puede llegar a ser el 7, el 9, lo que
consenste, da igual, se mermara, se mermara la
calidad de la asistencia y de los servicios, porque
habra o que despedir personal o porque habra que
reducir las listas de espera, que ya hay, que ya hay,
en aquellos centros...(Ante una manifestacion de
la sefiora consejera de Sanidad desde su escario.)
Si, sefiora consejera, inférmese bien, informese
bien, porque esta informaciéon no me la ha hecho
a mi nadie al que yo le pago por hacer un trabajo
en la consejeria, lo han hecho aquellos que estan
preocupadisimos por la situacion en la que usted
va a dejar a las drogodependencias en Canarias. Si,
sefiora consejera.

Mire, estos recortes van a incidir en la calidad
de los servicios que se presten, van a incidir
directamente, van a incidir directamente. En este
momento y en el Presupuesto, que es la intencién
inicial del Gobierno, usted les reduce a asociaciones
como la Asociacion Juvenil San Miguel, que es la
que lleva una comunidad terapéutica en Tenerife,
hay dos comunidades terapéuticas, una comunidad
terapéutica la lleva... Perdon, una comunidad
terapéutica en Tenerife, y la unica comunidad
terapéutica la lleva la Asociacion Cooperacion
Juvenil San Miguel. Estamos hablando de servicios
publicos, publicos, aquellos que no les cuestan nada
a las familias modestas, que tienen el peor problema
que puede tener una familia canaria ahora mismo en
su casa, ademas del paro. Pues a esta asociacion le
reduce usted el presupuesto un 20%.

Pasemos a Gran Canaria. El Ayuntamiento
de Santa Lucia de Tirajana, una comunidad
terapéutica. Usted le reduce, en Gran Canaria
hay tres comunidades terapéuticas, les reduce
el presupuesto en un 20% también a estas, y es
constatable y comprobable. Pero ademas usted
reduce y no sabemos en base a qué criterios. Hay
asociaciones a las que usted les reduce un 20, a
otras les reduce un 5, a otras les reduce... Pues,
evidentemente, en esa linea de subjetividad usted
podra explicar lo que sea, pero la subjetividad de
una consejera nunca es rigurosidad de por si ni
objetividad.

Sefiora consejera, nosotros creemos que un
millon y medio de euros que usted recorta en
materia de drogodependencias en un sistema
cuyos recursos pueden llegar a afectar a mas de
11.000 familias canarias dice mucho, dice mucho,
de un Gobierno que en Montana Rayada nos da
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explicaciones como esta: el recorte debe ser lineal
y cada consejeria, cada consejeria, debe hacer
un recorte lineal, porque hay que pagar la deuda.
(Como llamaria usted a esto, seflora consejera,
deuda histérica o deuda prehistorica? ;Por qué
aqui no propone usted un recorte lineal? Desde
luego el Partido Socialista lo que plantea es que
no se haga ningun recorte y si hay que retomar
el sistema de drogodependencias canario, que
tiene una composicion variopinta dependiendo
de las islas donde se encuentre... El Cabildo
de Lanzarote lleva directamente, sin tener las
competencias, todo en materia de intervencion,
en materia de drogodependencias; en Tenerife lo
llevan organizaciones no gubernamentales; en
Gran Canaria, organizaciones no gubernamentales;
en La Gomera todavia no sabemos, porque iba a
hacer usted una experiencia piloto y desde luego
no hemos visto qué resultados tiene. Y asi no hay
una direccion politica que indique, que indique
qué modelo es el que va a seguir usted de aqui en
adelante en materia de drogodependencias.

(Que hay que revisar? Mire, sefiora consejera,
si hay que revisar, revisaremos. ;Que hay que
evaluar?, evaluaremos. Empiece creando el
Observatorio de las drogodependencias canario
que, segun el 11 Plan, deberia estar creado en el afio
2003 y es un instrumento de evaluacion que nos
va a servir para ver los datos que a usted tienen
obligacion de enviarle las asociaciones cada tres
meses y que, desde luego, los tendra usted en su
consejeria, pero que no conocemos ninguno de los
canarios, porque no estan publicados ni en ninguna
pagina web ni se puede hacer una evaluacion
continua de como se actua en cada lugar. Ahora
nos tendremos que quedar con lo que usted dice,
porque es lo riguroso porque usted lo dice. Nos
tendremos que quedar con la explicacion.

Desde luego yo no sé como calificar la que
dio usted en la comision, acusando directamente
a algunos profesionales de cobrar mas que no sé
quién, porque desde luego no les prestaba mucha
atencion a esas explicaciones deshonrosas para
aquellos profesionales que se han dejado muchas
horas de trabajo sin cobrar por sacar adelante
problemas que directamente afectan y que los
tienen cerca en municipios y en cabildos, y que
estan haciendo el trabajo que usted no ha hecho y
que yo, desde luego, quiero reconocer y agradecer
desde esta tribuna.

El sistema canario...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Padron, por favor,
vaya terminando.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ: Sefior
presidente, muchas gracias. Voy terminando.

Sefiora consejera, el sistema canario es un
sistema variopinto que no se ha terminado de

unificar. El II Plan esta sin cumplir en objetivos
en mas de un 80%, en mas de un 80% —el II Plan
canario—. Por lo tanto, nos vale ahora mismo. Es
un sistema que hay que revisar. Nosotros no nos
arrugamos a la hora de que se revise, pero usted
es la primera que tiene que empezar a cumplir con
las actuaciones que se contemplan en el mismo
y que yo destacaria una que dice: “en los afios
2003-2004 quedara definido y se llevara a cabo
—porque ademas esta temporalizado— el sistema
de coordinacion de la Atencién Especializada a
los drogodependientes con el Servicio Canario de
Salud”. Primero hay que saber qué sistema es el que
usted defiende para empezar a aplicar los recortes.
Lo que pasa es que usted lo hace al revés. Primero
recorta en una red mal financiada, mal financiada,
pide colaboracion a las personas que en ellas estan,
que ademas lo aceptaran, porque conociéndolos sé
que van a poner, en primer lugar, los servicios y
la atencion a los pacientes que cualquier otra cosa
para mantener el sistema, pero primero usted, usted,
seflora consejera y este Parlamento, tiene que traer
aqui el modelo que quiere para Canarias. Y eso es
lo que hoy deberia explicar antes de decirnos que
hay una enmienda, que no hay otra enmienda, que
cuanto se sube, que cuando... Porque todo responde
a criterios subjetivos que para nada favorecen la
integracion, la rehabilitacion, la reinsercion de
los drogodependientes y el apoyo de las familias
canarias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Padron.
Sefiora consejera de Sanidad, sefiora Roldos
Caballero.

La sefiora coNSEJERA DE SANIDAD (Roldods
Caballero): Muchas gracias, sefior presidente.
Seforas y sefores diputados.

Comparezco para dar respuesta a la
interpelacion, a propuesta del Grupo Socialista,
sobre politica general y presupuestaria prevista
para el ejercicio 2010 con respecto a la red de
centros y las asociaciones sin animo de lucro de
atencion a las drogodependencias en Canarias.

Sefiorias, durante los ultimos afilos hemos asistido
a una evolucion muy importante del fendmeno
del uso y abuso de las drogas: nuevos consumos,
nuevas drogas y, especialmente, una disminucion
en la percepcion del riesgo, del riesgo del uso de
sustancias adictivas. Esos tres elementos de nuevos
consumos, nuevas drogas y una disminucion de la
percepcion del riesgo motivan la necesidad de la
adaptacion de los servicios que se prestan a los
enfermos y a sus familias para conseguir un menor
impacto de las drogodependencias en la vida
cotidiana y, en definitiva, en la sociedad. Esto exige
que los responsables de la Consejeria de Sanidad y
de otros sectores... con una actuacion decidida que
consiga transmitir la vigencia de esta problematica
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y del sufrimiento que genera en los afectados y en
sus familias.

Loscentrosylasasociacionesnogubernamentales
que trabajan en las drogodependencias llevan
mucho tiempo prestando un servicio inestimable
a la sociedad canaria, que ha sido reconocido no
solamente por esta consejera sino también con
premios y reconocimientos a nivel nacional.

La Consejeria de Sanidad es consciente del papel
que estos centros han desempefiado y desempefian
en el abordaje de este fendmeno, de un fendémeno
calificado de salud publica y que tiene una gran
repercusion social.

Asimismo, la Consejeria de Sanidad viene
constatando la importancia de la adecuacion de los
servicios a los nuevos usos y abusos de sustancias,
asi como a la distribucion poblacional en nuestras
islas de los afectados. Es por ello que se hace
necesario una evaluacion de las necesidades de
esta atencion en Canarias, con el fin de establecer
qué servicios son los adecuados a la nueva realidad
poblacional y de oferta de sustancias psicoactivas.

Y en primer lugar, y tal y como recogemos en el
11 Plan Canario de Drogas, que estamos finalizando
su elaboracion, la atencion a las drogodependencias
va a estar determinada por las necesidades, no de
quien presta el servicio, sino por las necesidades de
los pacientes y de sus familias, conllevando esto a
que la oferta asistencial se adapte al paciente. Para
nosotros el paciente es el centro de la atencion, el
paciente.

En segundo lugar, la ubicacion de los recursos
debe adaptarse paulatinamente a la distribucion
poblacional de nuestras islas, con el fin de facilitar
laintegracion familiar y laboral de los afectados. De
esta forma, nos proponemos, en los proximos afos,
definir la nueva cartera de servicios de atencion a
las drogodependencias, que seran prestados por
entidades y que debera responder a criterios de
eficiencia y de eficacia, tanto en la atenciéon como
en la gestion de los recursos concedidos. El nuevo
Plan Canario de Drogas, que les decia antes que
esta en la ultima fase de elaboracion, ha debido
considerar especialmente estos aspectos para su
redaccion y para su presupuesto, porque es un
plan con ficha financiera. Por un lado, se trata de
consolidar las actuaciones de prevencion, segun
marca la Ley 9/98, con el importante papel que
tienen los municipios y los cabildos en materia
de prevencioén, y, por otro lado, el apoyo a los
servicios de atencion a las drogodependencias.
Este ultimo aspecto, que entiendo que es el objeto
de esta interpelacion, constituye una prioridad
de esta consejeria, que ve la necesidad de la
progresiva adecuacidén de los servicios prestados
por las asociaciones no gubernamentales y por las
entidades privadas a esta realidad.

Es por ello que vamos a proceder, estamos
procediendo ya, a una reevaluacion y a una

redefinicién de los mencionados servicios, con el
objeto de concretar cudles son las necesidades de
atencion del fenémeno de las drogodependencias
en Canarias, segun los datos asistenciales y de
tratamiento que obran en nuestro poder.

Mire, con esto hay que hacer lo mismo que en su
dia se hizo con el resto de la atencion sanitaria, y es
que hay fijar estandares, hay que fijar indicadores,
hay que fijar costes medios por paciente en cada
uno de los distintos dispositivos asistenciales. Y
eso es lo que estamos haciendo. Estamos haciendo,
con esos datos asistenciales y de tratamiento,
estamos haciendo esa reevaluacion y redefinicion,
con un objetivo, que es adecuar las propuestas de
tratamiento que deben prestar las mencionadas
entidades a las caracteristicas de las demandas que,
como iniciaba la interpelacion, les decia que han
cambiado. Ha cambiado el tipo de sustancias, han
cambiado los tipos de uso y de abuso y ha cambiado
la percepcion de la sociedad con respecto al riesgo.

Les decia que en el borrador, que estd a punto
ya de concluirse, del III Plan Canario de Drogas
y que inmediatamente traeré aqui para que sus
seflorias aporten aquello que consideren necesario,
la Consejeria de Sanidad debe asegurar un
tratamiento profesional y de calidad a los pacientes
y a sus familias. El papel de las organizaciones
no gubernamentales en el tratamiento a las
drogodependencias es esencial por su experiencia
y también por su flexibilidad en la atencion a
un fendémeno cambiante, y es por ello que Ia
Consejeria de Sanidad considera que la atencion
que prestan debe estar perfectamente ajustada a
las mencionadas necesidades de los pacientes y
sus familias, respondiendo, ademas, a criterios de
efectividad y de eficiencia que permitan asegurar
que la atencion que se presta es homologable en
todo el archipi¢lago, con tiempos de respuesta
ante la demanda de tratamientos minimos y
dando respuesta a la fragmentacion territorial
y a las posibilidades del paciente para acceder
al tratamiento. Esto, en definitiva, conlleva a la
definicion de criterios de tratamiento de atencion
a las drogodependencias, que la Consejeria de
Sanidad acreditara y financiard, atendiendo a la
equidad en las asignaciones econémicas a estas
entidades, que asegure la igualdad de atencion
en todo nuestro archipiélago. Una igualdad que
se asegurara, como se desprende de la Ley 9/98 y
del III Plan Canario de Drogas, que todavia se esta
finalizando, garantizando la calidad de la atencion
y su prestacion en igualdad de condiciones para
todos los canarios.

En cuanto a la politica presupuestaria, el
escenario plurianual definido por el Gobierno y la
actual coyuntura econdémica nos exige, aun mas
si cabe, una estricta politica de adecuacion y de
supervision del gasto publico, definiendo de esta
forma que las cantidades asignadas a las entidades
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privadas sin animo de lucro sean totalmente
coherentes con el objeto de su trabajo. Es decir,
y como no puede ser de otra manera, el Gobierno
de Canarias debe velar por el correcto empleo de
los fondos destinados a los prestadores de servicio,
para asegurar que el objeto de los mismos, que en
el caso de la atencion a las drogodependencias no
es otro el objeto de esa subvencion publica, no es
otro que la atencion a los enfermos y a las familias.

Muchisimas gracias, sefiores y sefioras
diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefiora Roldos.
Sefiora Padron, para réplica.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ: Supongo,
sefiora consejera, que se estara reservando para la
segunda intervencion para anunciar el acuerdo que
ya tienen usted y Coalicion Canaria para presentar
las nuevas enmiendas a este Presupuesto.

Pero, mire, sefiora consejera, a mi la verdad
es que me asombra que a algunos les haga gracia
este tema. Seguro que a las familias a las que les
va a afectar esa reduccion no les hace ninguna, les
aseguro que ninguna, y he hablado con bastantes
de ellas, con bastantes de ellas.

Mire, lo primero es que no se puede venir
aqui como si, “oiga, nosotros en materia de
drogodependencias ahora vamos a empezar”; no,
mire, es que hay un plan que terminaba, hace un afio
que tenian que tener aprobado el otro, que terminaba
en el 2008, y que ha tenido que evaluarse. Y que el
plan se sustenta en siete-ocho principios basicos,
pero hay dos principios del plan, sefiora consejera,
que yo no sé como los habra usted puesto en marcha.
Uno es el principio de participacion, en el que se
dice que el plan tiene que estar evaluado y tiene
que estar visto, que tiene que estar realizado con
todas aquellas personas, técnicos, profesionales,
pero, mire, también familiares, organizaciones
no gubernamentales, que tienen algo que ver con
las drogodependencias. Ellas a nosotros nos han
trasladado que este plan podria ser aprobado, el
II Plan podria volver a ser aprobado, revisandolo
parcialmente, tal y como estd, porque en un 80%
del mismo no se ha cumplido ni se ha puesto en
marcha.

LY el principio de participacion sabe lo que le
garantiza, sefiora consejera? Yo la verdad es que
la animo a que usted cambie de actitud, hable
con la gente, que no tenga alergia al dialogo,
que hable con los profesionales implicados, con
las organizaciones no gubernamentales, con las
familias, incluso con el grupo politico con el que
usted cogobierna, porque hay muchas personas
sensatas que entienden perfectamente como hay
que enfocar este problema. Y eso le va a garantizar
que las politicas en materia de drogodependencias

que usted hace no van en contra de los intereses de
aquellas familias que las sufren.

Por otro lado, es verdad que este Gobierno es
responsable, porque hay una Direccion General de
Drogodependencias. Lo que yo no sé es si los dejan
trabajar o no desde la consejeria. Que tiene que
enmarcar todo un modelo, pero no de ahora, es que
estamos hablando de dos planes, es que estamos
hablando de muchos afios, sefiora consejera, y atin
usted hace una reduccion presupuestaria sin saber
en base a qué y ain hoy, y aun hoy, usted nos hace
el mapa que ya todos conocemos.

Mire, por provincias, ademds no sabemos a
qué responde, pues la provincia de Santa Cruz de
Tenerife tiene determinados recursos, pues 14 UAD,
7 programas de metadona, centros de dia tiene 1;
la provincia de Las Palmas de Gran Canaria tiene
19 UAD, 14 programas de metadona, 3 centros de
dia. Son recursos dispares y, si vamos por islas,
una por una, vemos la disparidad de recursos y que
no se responde a ningun criterio objetivo, sefiora
consejera.

Con lo unico que puedo estar de acuerdo en su
intervencion es en que hay que revisar y en que hay
que marcar criterios objetivos, y que hay que dirigir
y que hay que plantear un modelo, pero eso no se
hace quitando primero recursos, miseros recursos,
porque al final en el Presupuesto de la Comunidad
Auténoma esto no significa nada, aquellos que
hacen de tripas corazon para sacar este servicio
adelante.

Pero, mire, yo le voy a decir con qué criterio
el circuito asistencial, que es necesario para la
desintoxicacion, tanto para la deshabituacion del
consumidor, contempla una serie de recursos. En
el centro estan las UAD, pero ademads interactiian
segun el perfil de los pacientes —estamos hablando
de pacientes— y se derivan de un lado a otro. Usted
nos tiene que decir, dentro del proceso, donde deben
reducir, porque usted atin nos estd planteando una
reduccion dentro de este proceso, donde tienen que
reducir, los profesionales que actiian dentro del
circuito, para no producir, pues, no un circuito, sino
un cortocircuito por la reduccion de presupuesto.

Cuando, desde luego, haya que derivar a
algunos pacientes, porque algunos pueden hacer
el tratamiento con sustitutivos de metadona, pero a
otros hay que derivarlos a un centro de dia, ;no?, o
a una comunidad terapéutica, si desde luego usted
reduce el presupuesto y hay que reducir personal
o hay que reducir material, ;me quiere decir usted
coémo se van a derivar a los pacientes a uno u otro
recurso, cuando lo que hay que hacer, viendo,
viendo, los recursos que tenemos en Canarias, es
aumentarlos, es aumentarlos, sobre todo en centros
de diay comunidades terapéuticas, sefiora consejera?
(Qué se hace?: jse aplica un Unico tratamiento
cuando las problematicas son distintas? ;Qué hace
un paciente de La Gomera, qué hace un paciente de
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La Palma, qué hace un paciente de Fuerteventura,
qué hace un paciente del sur de Tenerife, si usted
reduce en comunidades terapéuticas, con la Unica
comunidad terapéutica que hay en el sur, sefiora
consejera? Por lo tanto, no diga entonces que la
asistencia estd garantizada. Abrirdn sus puertas,
pero la calidad de la asistencia no sera la misma,
no por los recursos humanos que pondran todo su
esfuerzo, y hay muchos que se quedaran fuera y
tendran que buscar, como lo estan haciendo ahora,
que tienen que ir a centros de la Peninsula a hacer
los tratamientos porque no encuentran centros en
nuestra Comunidad Auténoma. Y eso va a pasar
en una €poca de crisis y lo podran superar aquellas
familias que tengan recursos, pero desde luego las
familias modestas se encontraran con un muro, Se
encontraran con usted, sefiora consejera.

Usted, ademas, creo que no explica, ni los
explico ni explica los criterios del recorte. Por lo
tanto, creemos que ni siquiera usted tiene claro por
qué y en base a qué se recorta.

Mire...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Padrén, por favor,
vaya terminando.

La sefiora PApRON RoDRiGUEZ: Termino, sefior
presidente.

No se conoce ninglin criterio objetivo por
el cual se conceden las subvenciones ni bajo
los de poblacion ni los de pacientes admitidos
a tratamiento. Ninguno de los dos criterios se
esgrimen para dar o reducir la subvencion. No
existe un seguimiento de los programas, no existe
un seguimiento ni una recogida estandar de datos ni
unificacion de criterios para determinar qué datos
les sonrelevantes a la Direccion General de Drogas,
salvo los que pide el Plan Nacional de Drogas.
Que, por cierto, que, por cierto, las partidas que
vienen del Plan Nacional de Drogas para Canarias
no van a disminuir ni un euro, y eso es lo que le
pide el Partido Socialista a usted, sefiora consejera,
porque si tiene que hacer alguna reconfiguracion
del sistema, lo primero que tiene que hacer es dejar
los recursos y dejar la financiacion como esta para
comenzar a evaluar. Comenzar, digo, porque tenia
que haberlo hecho hace muchisimo tiempo.

Ademas no existen normas, criterios,
indicadores ni datos objetivos que puedan
sustentar una planificacion presupuestaria ni de
ubicacion territorial de la red de atencion a las
drogodependencias, no existe ningn observatorio,
no ha generalizado los programas de prevencion
en educacion dentro de la asignatura de Educacion
para la Salud en toda la Comunidad Auténoma
canaria, el objetivo era para el 2003. Cuando
quiera, repasamos y temporalizamos, objetivo por
objetivo, todos los que usted llevaba en el II Plan
de drogodependencias.

Sefiora consejera, este es un problema que
usted no se ha tomado en serio, no se ha tomado
en serio. Usted, ademas, en la intervencién que
tuvo, desacertada, desafortunada, en la Comision
de Sanidad mostré una inquina personal por algin
profesional, que yo desde luego no conozco,
pero que no voy a poner en cuestion el sueldo de
ninguno de los que trabajan en esta materia, porque
le aseguro que...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefiora Padron.

La sefiora PaprON Robricuez: Concluyo,
sefor presidente, y le agradezco su benevolencia
en la intervencion.

Le aseguro que todos y cada uno de los
profesionales que voluntariamente trabajan,
trabajan en estos servicios, lo hacen por vocacion y
ademas trabajan las 24 horas, porque un problema
de crisis cuando hay un enfermo drogodependiente
en una familia no se resuelve con actuaciones desde
la Comunidad Auténoma. ;Sabe donde acaba?:
pues en los ayuntamientos, en las urgencias, que
usted mantiene colapsadas, y en las UTE y en
los servicios que llevan las organizaciones no
gubernamentales.

Ponganse a trabajar, traigan el III Plan, no
reduzcan el presupuesto, evalien las politicas
de drogas y desde luego revisen los Diarios de
Sesiones, donde ya, donde ya, donde ya, sefiora
Roldos, se le pedia que unificara —a este Gobierno—
los criterios en materia de drogodependencia.
Hasta ahora ustedes han ido...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Padron, por
favor...

La sefiora PADRON RoODRIGUEZ: Termino...
El sefior PRESIDENTE: No...

La sefiora PAbrRON RODRIGUEZ: ...han ido hacia
atras en este tema.
Gracias, sefior presidente, y acabo.

El sefior PRESIDENTE: Es que, si no, si cada uno
tenemos aqui las intervenciones con el tiempo que
queremos... La Mesa es flexible, pero cuando les
dice que terminen, concluyan, por favor, porque ya
les he dado tiempo.

Gracias, muchas gracias, sefiora Padron.

Sefiora consejera.

(Rumores en la sala.)

La seiiora coNseJERA DE SANIDAD (Roldds
Caballero): Si, sefior presidente, yo exijo un minimo
de respeto. Estamos en la Camara de representacion
de todos los ciudadanos de Canarias y lo que pido
es un minimo de educacion y de altura moral para
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sentarse en estos 60 escafios. Presidente, creo que es
absolutamente inaceptable el comportamiento que
algunas de sus seflorias estan mostrando.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, queda dicho, pero
eso, desde luego, se supone.
Continte usted, sefioria, continue.

La sefiora coNSEJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero): Muchas gracias, sefior presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Respondiendo, en el turno que me corresponde, a
esta interpelacion, quisiera hacer dos afirmaciones.
En primer lugar, ninguna persona en Canarias
con un problema de uso y abuso de drogas va a
quedar desatendida en la Comunidad Auténoma de
Canarias. En segundo lugar, corresponde y compete
a esta consejeria garantizar la calidad asistencial
que se presta, porque esa calidad asistencial que
se presta se hace con dinero publico de todos los
canarios. Por lo tanto, esas dos premisas quiero
que queden claras en esta Camara y que queden
registradas en el Diario de Sesiones: que nadie va
a quedar desatendido; que ya la propia Direccion
General de Atencion a las Drogodependencias ha
hecho las gestiones oportunas para que, en el caso
de que algunas de las entidades prestadoras de
servicio renuncien a ellas, que estan en su libertad
de hacerlo, ningtin paciente quede desatendido.

En segundo lugar, seforias, como corresponde,
esta Consejeria de Sanidad del Gobierno de
Canarias ha hecho lo que tenia que hacer. En primer
lugar, finalizar el II Plan canario de atencion a las
drogodependencias 2003-2008. Finalizarlo, traer
a esta Camara su evaluacion. Probablemente la
seflora Padron estaba ocupada en otros quehaceres
y ha obviado hoy, porque si la sefiora Padron
estaba en sus quehaceres de diputada, desde
luego ha obviado hoy en toda su intervencion
que la evaluacion del II Plan Canario de Drogas
se ha traido aqui, al Parlamento de Canarias,
como es preceptivo; y que a partir de esa segunda
evaluacion, el II Plan Canario de Drogas finaliz6 en
diciembre del 2008 y, por lo tanto, habia que en los
meses posteriores finalizar esa evaluacion, traerla
al Parlamento y con aquello que se recogia en esa
evaluacion ir poniendo los pilares y el soporte
para hacer el borrador del I1I Plan. Y ademas nos
ha dado la coincidencia, sefiora Padron, del Plan
Nacional, del nuevo Plan Nacional de Drogas, para
poder recoger en ese Il Plan de Drogas Canario,
que estamos finalizando, todas las directrices
marcadas por el Plan Nacional de Drogas.

Y ademas, sefiora Padron, usted lo desconoce,
usted lo desconoce, pero, mire, se ha hecho un
proceso participativo. Mire, desde la Direccion
General de Drogodependencias, con el director
general a la cabeza, ha habido una interlocucion
constante —con todos los prestadores de servicio,

con los pacientes, con sus familiares— para integrar
todas aquellas propuestas. Es verdad que con el
grupo de la Oposicion no, pero es que con el grupo
de la Oposicion es bastante dificil mantener un
minimo del didlogo, maxime si se tiene la actitud
que tiene la sefiora Padron.

Sefioras y sefiores diputados, miren, el
Partido Socialista, en el tema de atencién a las
drogodependencias, también en drogodependencias,
ha demostrado una enorme falta de sensibilidad y
una enorme irresponsabilidad y actitud electoralista,
no importandole... porque ustedes ya saben que
el Partido Socialista es el como sea y el todo vale,
el como sea y el todo vale que todos los dias nos
demuestran en esta Camara. Pues con el como sea y
con el todo vale no les importa utilizar el dolor de las
personas que sufren una drogodependencia y el de
sus familias. Y no les importa, porque esta recogido
en los teletipos, en las hemerotecas, decir, por
representantes socialistas, que hay 65.000 pacientes
canarios con drogodependencias. Mire usted, a esa
cifra no llegamos ni en toda Espafa. No les importa
a los socialistas decir afirmaciones tan graves como
que, debido a la crisis, se esta produciendo un
incremento en las drogodependencias. Un diputado
de esta Camara, socialista, lo ha dicho. Y, mire, dio
la coincidencia de que teniamos aqui a donia Carmen
Moya, que es la delegada del Plan Nacional de
Drogodependencias, y yo estaba a su lado, porque
estabamos inaugurando un congreso nacional de
la Sociedad Espafiola de Toxicomanias, y cuando
un periodista le preguntaba a la sefiora Carmen
Moya, delegada del Plan Nacional de Drogas,
acerca de si se habia incrementado el niimero de
drogodependientes, la delegada del Plan Nacional de
Drogas, nombrada por el sefior Rodriguez Zapatero,
desde luego nada sospechosa de que dijera una
cosa por otra porque yo estuviera delante, la sefiora
Carmen Moya afirmo6 rotundamente que no habia
incremento de pacientes con drogodependencia
motivado por la crisis.

Pero, eso si, el Partido Socialista y la
seflora Padrén bien que obvian decir que en los
Presupuestos Generales del Estado, que son
publicos, el recorte del Plan Nacional de Drogas
es de un 7,1% o que el recorte de los programas
supracomunitarios en los Presupuestos Generales
del Estado, que son publicos, el recorte de los
programas supracomunitarios es de un 37%.

Yo lo que le pido, sefior presidente, es... (Ante
los comentarios que efectua la sefiora Padron
Rodriguez desde su escario.) Yo exijo un minimo
de respeto, porque de la misma manera que
mientras a la sefiora Padrén la he dejado intervenir
durante 22 minutos en su primera intervencion y
20 en la segunda, yo pido el mismo respeto, ni mas
ni menos, el mismo, el mismo.

Sefiorias, de lo que se trata es de que ninguna
persona se quede desatendida. De lo que se trata
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es de garantizar la calidad asistencial. De lo que se
trata es de poner en el centro de la atencion a los
pacientes y a su familia, y eso no les quepa ninguna
duda de que va a ser asi.

Parece que a la sefiora Padron le molesta que
los grupos politicos que sustentan a este Gobierno
lleguen a acuerdos. Parece que le molesta. Pues
mal que le pese, sefiora Padron, estos grupos,
también en materia de drogodependencias,
somos capaces de llegar a acuerdos. También. Y
le puedo decir, sefiora Padron, que no se puede
usted imaginar el enorme esfuerzo presupuestario
que estamos haciendo en el Gobierno de Canarias
y concretamente en la Consejeria de Sanidad
para en tiempos de crisis abordar un presupuesto
tremendamente dificil, yo diria que el mas dificil de
la historia. Pero, mire, todavia no he visto a nadie
del Grupo Socialista pedir los 1.393 millones de
euros que el Gobierno socialista les niega, no a esta
consejera, sino a todos y a cada uno de los canarios
y canarias, a todos y cada uno de todos los canarios
y canarias, que el sefior Rodriguez Zapatero, su
compaifiero de partido, les niega a los canarios y
canarias para tener una mejor atencion sanitaria.
Yo, sefiorias, lo que les digo es que hemos hecho
un enorme esfuerzo, un enorme esfuerzo para,
incluso detrayéndolo de partidas tan importantes
0 mas que la atencion a las drogodependencias,
para que ninguna persona quede desatendida, para
garantizar la calidad asistencial.

Y yo lo que pediria, sefioras y sefiores diputados,
es que en politica no vale todo, porque, mire, sefiora
Padron, yo si en politica tuviera que hacer lo que
usted hace, diria “paren, que me bajo”.

Muchas gracias.

(La seiiora Padron Rodriguez
intervenir.) (Rumores en la sala.)

solicita

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

iSeforias!

Si. Me va a disculpar, sefiora Padron, sabe usted
que le tengo aprecio, pero yo creo que este asunto
estd debatido perfectamente hoy. No he visto...
No, no, no. Lo siento, pero para la Presidencia este
asunto hoy esta debatido. Ha habido alusiones por
los dos lados. Cada una ha explicado...

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escano): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: /Para aclarar qué? ;Una
cifra? Vale. Correcto.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Quiero dejar claro que en el Plan Nacional
sobre Drogas para Canarias no se reduce ni una
peseta. Esta dicho por la delegacion: no se reduce
ni una peseta.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

(La seniora consejera de Sanidad solicita la
palabra.)

Si, sefiora consejera. Para lo mismo, para hablar
sobre el asunto.

La sefiora conSEJERA DE SANIDAD (Roldods
Caballero) (Desde su escario): Si, sefior presidente.

Quiero dejar claro, una vez mas —cada una
de las sefioras y sefiores diputados lo pueden
comprobar, los Presupuestos Generales del
Estado son publicos—, el presupuesto del Plan
Nacional de Drogas baja un 7,1% y los programas
supracomunitarios, un 37%.

Y quisiera decirle algo mas: a dia de hoy el
Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero les debe
a todos los canarios y canarias 1.393 millones de
euros...

El sefior sefiora
consejera...

PRESIDENTE:  Gracias,

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero) (Desde su escario): ...1.393 millones
de euros...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora consejera. Sefiora
consejera, por favor.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero) (Desde su escario): Si. Disculpeme,
disculpeme, sefior presidente...

El seiior PRESIDENTE: No, no...

La sefiora cONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero) (Desde su escaiio): ..no me dejan
terminar.

El sefior pRESIDENTE: Entonces tengo que...
Mire, se referia escuetamente —no, se lo voy a
decir, sefioria—, escuetamente, a la inversion de
droga para Canarias, porque lo contrario es reabrir
el debate. Entonces tengo que volverle a dar la
palabra si se refiere a otra cosa. Entonces usted lo
aclard, usted lo aclard.

La sefiora coNSEJERA DE SANIDAD (Roldods
Caballero) (Desde su escaiio): No. Disculpeme,
seflor presidente, pero, mire, es que la financiacion
de la sanidad es la que es y el dinero...

El seiior PRESIDENTE: Si, pero eso ya lo dijo...

La sefiora coNSEJERA DE SANIDAD (Roldods
Caballero) (Desde su escario): ...el dinero al que
le hago referencia no es un dinero que venga para
puertos o para aeropuertos, es un dinero finalista
para sanidad...
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El sefior PRESIDENTE: Indudablemente tiene
usted razon...

La seiiora CONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero) (Desde su escario): ...en materia de
financiacion per capita.

El seiior PRESIDENTE: ...pero en el debate,
sefloria, en el debate, el debate habia terminado y
se pidié una aclaracion por una cifra. Usted tiene
derecho a explicar esa cifra también; la explico. Lo
siento, sefioria, pero no...

La sefiora cONSEJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero) (Desde su escaiio): Si, muchas gracias,
seflor presidente.

Yo creo que todos los canarios ya saben que nos
deben 1.393 millones de euros...

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Senor presidente, para aclarar esa cifra
también, pero yo si lo voy a hacer muy escuetamente
y no voy a abrir el debate.

(Rumores en la sala.)

El seiior PRESIDENTE: No. Evidentemente,
sefiorias, el no respetar los formatos de los debates
da lugar a estas cosas. Evidentemente. Entonces
tiene usted también un minuto para hablar de esa
cifra.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escario): Sefora consejera, al igual que con los
hospitales del Norte y del Sur, ;quién era presidente
del Gobierno, ;eh?, en esos anos y en los afios
donde estaba...

El sefior PRESIDENTE: jSefora Padron...!

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): ...el I Plan de drogas?

El seiior PRESIDENTE: No, no...

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escario): {Sabe quién negocio...

El sefior PRESIDENTE: [Seflora Padréon, por
favor!

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): ...y usted firm¢ las...? ;En esa época no
habia deuda o empieza usted a contar...

El sefior PRESIDENTE: jSefora Padron!

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): ...desde Zapatero, sefiora consejera?

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Padron.

La seiiora PADRON RODRiGUEZ (Desde su
escario): Es un buen escudo, pero no nos sirve a
los ciudadanos canarios.

El sefior PRESIDENTE: Desgraciadamente no
tengo medios aqui técnicos para corregir y yo les
pido a todos disculpas. Pero las dos —permitanme,
cariosamente—, las dos han incumplido lo
que dice el Reglamento. Las dos. A juicio de la
Presidencia.

La sefiora cONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero) (Desde su escaiio): Perdom, sefior
presidente...

El sefior presIDENTE: No. Esto no se puede
eternizar, no se puede eternizar. Yo s¢ que me...

La sefiora cONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero) (Desde su escario): Disculpe, disculpe,
seflor presidente, esto es una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Digame.

La sefiora conseJERA DE SANIDAD (Roldods
Caballero) (Desde su escaiio): Es una cuestion de
orden.

Mire, esto es una interpelacion parlamentaria
y —lo recoge el propio Reglamento— cierra el
Gobierno, cierra el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: No, no, no, no! No, no,
€S0 1o es asi.

(Rumores en la sala.)

Se termind, el debate lo cierra la Presidencia,
el debate estaba cerrado, y lo otro son turnos
de alusiones y no alusiones y demads, y los han
incumplido las dos. Y entonces doy por zanjado
este asunto y les pido disculpas, les pido disculpas,
pero no estan colaborando con la Presidencia, y
me voy a ver obligado... A mi se me tacha a veces
de flexible y de blando y creo que sus sefiorias,
algunas, no me conocen bien y si empiezo a aplicar
el Reglamento... De verdad, aqui se habla de lo
que hay que hablar y se mantienen los tiempos. Y lo
hago para todo el mundo. No puedo interpretar los
temas. El debate es otra cosa. Usted lo cerrd, luego
hubo una cifra, de aclaracion de un presupuesto, y
usted tuvo la oportunidad de cerrar, sefiora...

La sefiora cONSEJERA DE SANIDAD (Roldods
Caballero) (Desde su escario): Si. Disculpe, sefior
presidente, mire, yo, con todo el respeto que me
debe el presidente del Parlamento de Canarias,
seflor presidente, usted le ha otorgado a la sefiora
Padrén un segundo turno...
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El sefior pRESIDENTE: jQue no, sefioria! jNo,
sefioria, por favor!

La seiiora CONSEJERA DE SANIDAD (Roldés
Caballero) (Desde su escario): Discllpeme.

El seiior PRESIDENTE: YO CON0ZcoO...

La sefiora coNSEJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero) (Desde su escario): Sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: ...conozco ¢l Reglamento,
conozco el Reglamento.

La sefiora coNSeJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero) (Desde su escaiio): Sefior presidente,
si usted me permite...

El sefior PRESIDENTE: Que conozco el
Reglamento, sefioria.

La sefiora cONSEJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero) (Desde su escaiio): ...que me exprese.

El sefior PRESIDENTE: Mire, y en la Junta de
Portavoces, incluso, si me atengo a lo que dice
la Junta de Portavoces, no tenia que haberle dado
la palabra a usted después, cuando hay turnos de
alusiones o de aclaraciones. No corresponde, €so
es lo que se hablo en Junta de Portavoces.

La sefiora coNseJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero) (Desde su escario): Pero, sefor
presidente...

El sefior PRESIDENTE: Y siempre le doy la
oportunidad de aclararlo.

La sefiora coNseJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero) (Desde su escaiio): Senor presidente. ..

El seior PrRESIDENTE: El debate habia acabado,
sefioria, lo que no puedo tolerar es que...

La sefiora coNSEJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero) (Desde su escario): Pero usted lo ha
reabierto, le ha permitido reabrir a la sefiora Padron.

(Rumores en la sala.)

El seiior PRESIDENTE: Mire, sefioria, usted...
Por favor, o se sientan todos o suspendo el Pleno o
desalojo la sala (Rumores en la sala).

No, no, claro no, o sea, responsablemente me
siento, me siento desatendido por, en este caso por
los dos lados, por los dos, y lo digo con todo afecto.

La sefiora coNSEJERA DE SANIDAD (Roldos
Caballero) (Desde su escario): Pero es que...

El seiior pRESIDENTE: Es que el Reglamento es
el Reglamento.

El debate acaba cuando usted lo cierra y lo que
sean turnos de alusiones o de aclaraciones es otra
cosa distinta, totalmente distinta. Y en la Junta de
Portavoces se ha dicho que cuando hay turnos de
alusiones no hay por qué dar la palabra a nadie
después y, sin embargo, la he dado.

Se acab¢ este asunto y sobre este asunto no hay
mas palabras. ;De acuerdo?

Pasamos al siguiente, proposiciones no de ley.
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre oferta
educativa de la Escuela de Arte Pancho Lasso... (La
sertiora Navarro de Paz solicita la palabra.)

Este asunto estaba zanjado. Si se pide la palabra
por otra cuestion, si, pero sobre este asunto no.

Si, se pide la palabra por otra cosa.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escaiio):
Presidente, era para referirme a sus ultimas
manifestaciones, que nosotros, desde luego, desde
el grupo parlamentario...

El sefior PRESIDENTE: Digame, sefioria.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escaiio):
Pero, perdon, presidente, si es que no me deja...

El sefior PRESIDENTE: Si, si.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escaiio):
Nosotros lo que queremos es apoyarle en su
decision. Lo que exigimos, lo que exigimos desde
el grupo parlamentario es el trato igual, igual.
Entonces, si estamos en términos de alusiones,
como bien dice la Presidencia, e interpreta
correctamente, las alusiones habra que cortarlas
para todo el mundo o dejar a todo el mundo que se
exprese en ese mismo sentido.

El sefior PRESIDENTE: Y eso es lo que he hecho.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escaiio):
Nosotros lo que le pedimos al presidente es que se
aplique el Reglamento...

El seiior PRESIDENTE: Mire...

La sefiora NavarRrRO DE Paz (Desde su
escario): ...estrictamente para todo el mundo igual,
presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Navarro de Paz...

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escaiio):
...estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: No se puede mirar, le
agradezco sus palabras, enormemente, pero lo que
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no se puede mirar es solo lo que le gusta a uno y
lo que no le gusta a uno no mirarlo. ;{De acuerdo?

Y después se lo aclaro, si quiere, por qué. Este
asunto esta zanjado, por favor.

Bueno, como se habia hablado de cuando
acababa el Pleno, el Pleno evidentemente sigue
por la tarde, porque no hay retirada ninguna
proposicion no de ley y, por lo tanto, pues, mas o
menos a las tres suspenderemos, a las dos y media
a tres, hasta las cuatro y media o algo asi, para
poder acabar antes de las seis.

Sefiorias, disculpen. Y lo que si voy a hacer
es que, yo se lo digo, cuando avise de que se
acabd el tiempo, tiene un minuto todo el mundo
y concluido el asunto. Asi no nos complicamos. A
mi no me resulta agradable, pero es lo que dice el
Reglamento.

7L/PNL-0122 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE OFERTA EDUCATIVA DE LA ESCUELA DE ARTE
PancHo LaAsso, curso 2009/2010.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario
Socialista, para la proposicioén no de ley.
Sefiora Cedrés Rodriguez.

La seiiora CEpRES RobRriGUEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Es cierto que esta proposicion no de ley se
present6 en el mes de junio del afo 2009, ya que
los ultimos recortes que se aplicaron respecto a
la oferta educativa en Canarias en general y en
particular respecto a la Formacion Profesional y a
las ensefianzas plasticas y artisticas que se dieron
a lo largo de esos meses... Hemos cambiado,
por supuesto, el texto resolutivo e incluso hemos
llegado ya a una transaccional pactada entre los
tres grupos. De hecho, pues, adaptamos a este afio
la proposicion y llegamos a un acuerdo respecto
a la materia, pero, aun asi, debemos debatir lo
que es la proposicion o por lo menos decir que
las primeras escuelas de arte en Canarias nacen
en primer lugar hace casi un siglo en las islas no
capitalinas, con el objetivo claro de potenciar a
través de la formacion el desarrollo en las zonas
mas deprivadas econémicamente de las islas a
través... (Rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefiorias, jpor favor!

La seiiora CEpRES RobRriGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

...a través de una propuesta educativa. Mas
tarde nacieron en las otras dos islas capitalinas.

La Escuela de Arte Pancho Lasso abre sus
puertas en la isla de Lanzarote en el ano 1913.
En un cuatrienio cumplira su primer siglo de

vida. El proyecto del edificio donde se encuentra
actualmente fue encargado en el ano 67 y la
escuela queda instalada en esa nueva ubicacion
fisica entre el afio 72 y 73 definitivamente hasta
la actualidad.

En el afio 1994, las cuatro escuelas de arte
de nuestra Comunidad Auténoma comenzaron a
impartir modulos profesionales en el curso 94/95,
tal como se establecid en una resolucion del
25 de octubre de 1994 de la Direccion General
de Ordenacion e Innovaciéon Educativa, por la
que se autorizaron los moddulos profesionales
a partir de ese curso escolar. Desde entonces, y
de forma gradual, se fueron incorporando a la
oferta educativa de estas escuelas distintos ciclos
formativos de grado medio y grado superior, que
han ido sustituyendo las antiguas especialidades
de las Artes Aplicadas y Oficios Artisticos en el
plan de estudios del 63.

El Parlamento de Canarias establecidé un
mandato expreso para que se implantaran criterios
especificos que permitieran reconsiderar la
oferta general de estudios profesionales, aunque
en la actualidad estos criterios solo pueden ser
aplicados a la FP especifica, pues la inexistencia
de estudios demarcados para las ensefanzas
de Artes Aplicadas y Disefio, la carencia de un
diagnostico exhaustivo sobre la realidad laboral
de los alumnos y alumnas que titulan en estas
escuelas, asi como el desconocimiento acerca de
las demandas de los perfiles profesionales existen.
Esta falta de datos ha hecho que las escuelas de
arte lleven demandando la realizacion de un mapa
de ensenanzas artisticas, tal y como sucede en la
Formacion Profesional.

En Canarias se esta procediendo a la apertura
de plazos de preinscripcion en fechas anteriores
al establecimiento de la oferta educativa de cada
una de las cuatro escuelas y se desprende una
espontaneidad en la actuacion que no es propia
de la programacion seria y rigurosa que merece
el futuro de un 4rea de una enjundia educativa,
cultural y laboral incalculable.

La Escuela de Arte Pancho Lasso se ha
adelantado a la actual situacion de crisis econdmica
y financiera y ha hecho que algunos ciclos fueran
en su momento bianuales, es decir, la apertura
durante dos afios y el cierre. A esta iniciativa ya se
ha sumado para algunos ciclos la escuela artistica
de La Palma.

Desde que se tomara esta decision la Escuela
de Arte Pancho Lasso ha sufrido recortes en sus
ciclos formativos desde el curso 2004/2005.
Se autorizaron 11 grupos frente a los 16 que
correspondian. En el 2005/2006, 12, frente a los
16 que le concernian; 2006/2007, 12 grupos de 18;
2007/2008, 12 grupos de 19; 2008/2009, 14 grupos
de los 16; y en el 2009/2010 la prevision fue de 10
grupos frente a los 17 que le correspondian. Sin
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el recorte propuesto, la escuela tenia ya 5 grupos
menos de los que le corresponderian y 7 grupos
menos con la propuesta de la direccion general.
Con 10 grupos el centro educativo retrocede en
la historia y se ubica aproximadamente en el afo
2001. Con estos recortes la isla de Lanzarote sufre
una disminucion en la oferta educativa referida a
las artes, que no se corresponde con el incremento
poblacional.

Aducir un recorte de alternativas educativas en
las islas no capitalinas lo tinico que crea es mayor
discriminacion y el constante agravio de unas islas
hacia otras. Aducir que uno de los criterios de la
consejeria es que estas ensefianzas, en definitiva,
minoritarias y muy especializadas, por lo que
cualquier opcion relativa a la implantacion de
nuevas ofertas educativas debe ser evaluada con
el rigor y la prudencia necesarias para garantizar
un desarrollo mas armonico y equilibrado posible,
tanto desde el punto de vista de la demanda de
estas ensefianzas como de una posible distribucion
territorial. Es cierto, son ensefianzas minoritarias
y con una serie de particularidades que quizas
justifican mas si cabe la implantacion en las islas
no capitalinas. Quizas los criterios que la consejeria
cree objetivos, pues, precisamente no lo son, pues
es mas dificil mantener una escuela de arte en islas
como Lanzarote, como La Palma que en Santa Cruz
de Tenerife o lo que es Tenerife o en Gran Canaria,
donde se encuentran ubicadas las actuales.

Y estano es una cuestion de conflicto insular. No
lo planteo en el tono de la crispacion, no lo planteo
en el tono, este grupo no lo plantea tampoco en
el tono de nameros; es un tema de redistribucion
equilibrada de recursos, de no limitar mas las
dificultades de acceso a la educacion en igualdad
de condiciones de aquellos y aquellas que no nacen
en una isla no capitalina.

Desde el Gobierno de Canarias no se puede
presumir de haber hecho las cosas bien atendiendo
a los criterios objetivos respecto a las escuelas de
arte, pues si analizamos hasta las peticiones de
material que se hicieron durante el curso 2008/2009
para poder ejercer la docencia en la escuela Pancho
Lasso, encontramos que la respuesta mas comun
fue la denegacion. Solo tres de las propuestas
fueron aceptadas del material que se necesitaba
para los ciclos abiertos.

Se hace primero una especie de estrangulacion
encubierta de ciclos. Se basan en informes quizas
obsoletos, porque es verdad que el unico analisis
que existe es bastante atrasado en el tiempo, pero
en ningun momento somos participes de una
evolucion de la educacion publica en Lanzarote,
y no por parte de la comunidad educativa —de
profesorado, padres, madres, alumnos, alumnas—,
sino por parte de un Gobierno que deberia oir
mejor las necesidades reales de la isla conejera y
de toda Canarias.

Y esto es lo que se pretendia con esta
proposicion no de ley: abundar en la calidad
educativa en Canarias, en la calidad de las artes.
Por este motivo el Grupo Parlamentario Socialista
renuncia a su texto inicial. Acuerda con los Grupos
Popular y Coalicion Canaria una transaccional, con
el fin de poder tener el diagnoéstico o el mapa de las
necesidades de las escuelas artisticas de Lanzarote,
sucesivamente el de Canarias, y el poder adecuar
los ciclos y la formacion a las necesidades reales
de las islas. En ese sentido hemos llegado a un
acuerdo y esperamos, pues, la unanimidad de la
Céamara.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Cedrés Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior
Figuereo Force.

El seiior Ficuereo Force: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Buenas tardes ya a todos.

Brevemente, para sefialar que la historia
de la formacion especifica en Lanzarote pasa
inexcusablemente por la Escuela Pancho
Lasso. Escuela de arte donde se imparten ciclos
formativos de Artes Plasticas y de Disefio, siendo
el unico centro existente en la isla de Lanzarote
y habiéndose impartido, desde el afio 2005, 12
grupos, 12 ciclos de trabajos anuales, abarcando
todas las vias, desde las Artes Plasticas, Disefio e
Imagen y la nueva via de Artes Escénicas, Musica
y Danza.

Nuestro grupo entiende que hay que potenciar
la escuela. Estamos totalmente de acuerdo en
ello, pero bajo ciertas premisas, adaptando la
misma, adaptando la escuela a la realidad, a
las necesidades propias del alumnado, de los
trabajadores de Lanzarote. Por ello entendemos
que se deben realizar los estudios técnicos, el
estudio del mapa artistico de Lanzarote, necesario
para ver qué demanda es realmente la necesaria.
Estudios que lleven, por lo tanto, a concluir qué
necesidades tiene la poblacion en Lanzarote —la
poblacion educativa, la laboral, la artistica— y, en
consecuencia, actuar y determinar los estudios que
se vayan a implantar. Pero nuestro grupo también
entiende que no solo se debe implicar el Gobierno;
deben ser todas las instituciones de la isla, tanto
cabildo como los propios ayuntamientos, los que
también se tienen que implicar en favorecer, en
desarrollar la labor que existe en la Escuela Pancho
Lasso. En definitiva, su potenciacién, su adaptacion
a la realidad actual de la sociedad lanzarotena es
necesaria, pero, reitero, con criterio.

Nuestro grupo se complace por haber llegado
a un acuerdo entre las tres formacidn politicas y
entendemos que Lanzarote en particular, Canarias
en general, se merece que este estudio recogido
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en la enmienda transaccional se realice en cuanto

sea posible y que, fruto de ello, podamos aplicar

criterios de racionalidad, de eficacia y optimacion

de recursos para el desarrollo de esta escuela.
Muchisimas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Figuereo.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicidén
Canaria, sefor Fajardo, don Manuel.

El seiior Fajarpo Fro: Seior presidente.
Sefiorias.

Después de felicitarnos todos por haber llegado
a una entente con esta enmienda transaccional,
que después pasaremos a leer, si que queria decir
algunas cosas por el alegato que hizo mi querida
compafiera, estimada ciudadana y no menos buena
persona en determinadas ocasiones.

Olivia, con todo el carifio que te tengo, que
sabes que es mucho, yo creo que has dicho algunas
cosas que yo creo que no se corresponden con
la realidad. Estamos hablando de la reduccion
progresiva que ha habido en la oferta educativa que
se daba en la Escuela Pancho Lasso. No ha habido
reduccion. Es verdad que en el afio 2004/2005
habia 11 grupos y después hubo un aumento;
en el 2005/2006 habia 12 y se mantuvo hasta al
2008/2009. Su senoria, de no sé donde, dice que le
correspondian 15, 17. No sé. Lo cierto es que no
hubo reduccidn, se mantuvo y en el afio 2005/2006
hubo un aumento. Es verdad que en el Gltimo curso
hubo una reduccion, una reduccion de dos grupos,
pero es verdad que hay una serie de criterios por
los que se produce esto. Sabe que los criterios que
se han marcado son el de que haya demanda, que
exista demanda y que exista empleabilidad. Pero
ademas no lo dice solo la Consejeria de Educacion
del Gobierno de Canarias, es un discurso que,
como es una persona inteligente, es una persona
razonable, es una persona que sabe copiar las cosas
que dicen otros cuando son razonables, lo ha dicho
el ministro de Educacion en el Senado, y voy a leer
parte de su intervencion. Dice: “el nuevo modelo
de crecimiento econdmico exige una Formacion
Profesional que se adecue a las necesidades de una
economia sostenible y del mercado laboral; una
Formacion Profesional especialmente dirigida a
potenciar los sectores emergentes e innovadores;
una Formacion Profesional que integre plenamente
la formacion del sistema educativo y la formacion
en el ambito empresarial y laboral”, o sea, que
exista demanda. Es decir, que acredite, reconozca
e integre la experiencia laboral y la Formacion
Profesional, tanto reglada como para el empleo,
y compatible con la formacion y el trabajo. En
definitiva, entiendo, entiendo, que lo que hace
el ministro no es sino recoger lo que desde el
Gobierno se dice, que es que es fundamental

potenciar las formaciones profesionales, pero
basadas en premisas de racionalidad y en este caso
que haya demanda y que haya empleabilidad.

Y es por eso por lo que después de haber llegado
al acuerdo entre las tres fuerzas politicas y teniendo
en cuenta que lo razonable antes de plantear cual es
o qué es lo que se debe hacer con la Formacion
Profesional de ensefianzas artisticas en Canarias,
lo razonable es que se disefie el mapa y eso sea
el punto primero, que es por lo que transamos,
acordamos y que no fuera el cuarto, y que no
dijéramos lo que hay que hacer antes del estudio.
Es por eso por lo que las tres fuerzas llegamos al
acuerdo de esta enmienda transaccional, que si les
parece leo.

Dice: “realizar durante el primer semestre del
2010 el mapa de ensefianzas artisticas de Lanzarote
y de modo sucesivo el resto de los centros de
Canarias, oidos los equipos directivos de los
centros”.

Y como segundo punto, “adecuar la oferta
educativa de las escuelas artisticas de Canarias
en funcion de las necesidades que se plasmen en
dicho mapa”.

Gracias, sefiorias. Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefior Fajardo.

Entonces, entiendo, sefiora Cedrés, que hay
consenso con una transaccional y, por lo tanto,
pues, ya lo que procede es pasar a votar.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Mientras, mientras
tocamos el timbre un momento, me han pedido
ver ahora, si es posible, la 166 (El serior presidente
hace sonar el timbre de llamada a la votacion).
(Es posible? ;Estamos de acuerdo los tres grupos
en que se vea a continuacion la...? (Asentimiento.)
Se lo digo antes de pasar a votar.

7L/PNL-0122 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE OFERTA EDUCATIVA DE LA ESCUELA DE ARTE
PancHo LAsso, curso 2009/2010 (CONTINUACION).

El seiior PRESIDENTE: Bien. Bueno, entonces
vamos a votar la proposicion no de ley, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre oferta
educativa de la Escuela de Arte Pacho Lasso, con
la transaccional de todos los grupos. (Votos a
favor? (Pausa.) Gracias. ;Votos en contra (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.
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7L/PNL-0166 PROPOSICION NO DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC),
SOBRE REGULACION DE LA ATENCION AL ALUMNADO
CON NECESIDADES ESPECIFICAS DE APOYO EDUCATIVO.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, tal como
habiamos dicho, proposicion no de ley, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sobre regulacion de la atencion al alumnado con
necesidades especificas de apoyo educativo.

Sefiora Zamora Rodriguez.

La seiiora Zamora RoODRIGUEZ: Gracias,
presidente. Gracias, sefiorias, por haber cambiado
el orden de las proposiciones no de ley.

El otro dia ya yo comentaba que estdbamos,
la consejeria tenia como objetivo y cada vez
avanzando mas en un sistema educativo mas
justo, mas equitativo, un sistema compensador de
las desigualdades y un sistema que sea accesible
a todos en condiciones de igualdad. Se esta
trabajando... —(Rumores en la sala.) sefiorias, por
favor—, se esté trabajando desde luego en conseguir
que cada vez haya menos fracaso escolar, menos
abandono escolar, por lo menos menos abandono
escolar prematuro, que es el que mas nos preocupa,
y se esta trabajando por conseguir que haya una tasa
mas alta de graduaciones en Educacion Secundaria
Obligatoria.

Son, desde luego, los poderes publicos los que
tienen la obligacion de dar esa educacion que sea
accesible a todo el mundo en esas condiciones
de igualdad de las que estoy hablando. Pero
desde luego en el aula nos encontramos con una
realidad, con una realidad que es tan natural como
la naturaleza humana, que es la diversidad. En
las aulas, en los colegios, nos encontramos con
que ningun nifio es igual que otro; hay nifios con
problemas de aprendizaje, algunos con graves
problemas, a los que hay que darles una respuesta
desde la Administracion, y por supuesto tiene que
ser una respuesta distinta también para cada nifio.
Tiene que ser una respuesta individualizada, una
respuesta personalizada y una respuesta también
dentro del aula, con el aula y con la familia. Hay
que trabajar estimulando a los nifios en los dos
ambitos: en la escuela y en la familia. Por supuesto
queremos una escuela integradora, una escuela
inclusiva y una escuela plural. Por eso trabajamos
y por detectar de manera precoz, de manera
preventiva, los problemas que tiene un niflo para
que se le pueda estimular desde edad temprana y
desde luego potenciar todas las capacidades que
puede dar un niflo.

Cuando hablamos de cudles son los nifios
que tienen necesidades especiales, que tienen
necesidades de apoyo educativo, vemos que son
aquellos niflos que necesitan un mayor esfuerzo
que el resto de los compaieros para alcanzar

los aprendizajes que aparecen determinados en
el curriculum que les corresponde por su edad.
Por tanto, para poder trabajar en igualdad, para
conseguir la igualdad, es necesario adaptar
los curriculum en el acceso o bien cuando son
adaptaciones significativas en una o varias areas de
esos curriculum.

La Ley Organica de Educacion, en el titulo II,
desde el articulo 71 al 79, habla de los niflos con
problemas de aprendizaje, pero nos encontramos
con que es un grupo de nifios, un colectivo de nifios,
de caracter heterogéneo, porque nos encontramos
desde nifios que tienen problemas de calculo,
problemas de dislexia, problemas de escritura
o de lectura, hasta nifios que tienen trastornos
mas o menos graves de personalidad, nifios que
se incorporan tardiamente al sistema educativo,
nos encontramos nifios con hiperactividad, nos
encontramos niflos con problemas psicoafectivos,
nos encontramos nifios con discapacidad psiquica,
fisica 0 motorica, pero también nos encontramos
incluso con los nifios de altas capacidades, los nifios
superdotados, que se aburren en la clase porque el
curriculum les parece muy facil, incluso a veces,
pues, los consideran como niflos que entorpecen
la marcha normal del colegio porque distraen a
los demas compaiieros y también necesitan, pues,
adelantarlos un curso o adaptarles su curriculum.
Por tanto, hablamos de un grupo muy heterogéneo
al que hay que darle, como digo, soluciones
individualizadas, porque son necesidades distintas.

Bien. Antes de la Logse, cuando habia nifios
con problemas de discapacidad o con problemas
de personalidad, lo que se hacia es que se les ponia
en un centro, estudiaban en un centro especifico,
distinto de los centros educativos ordinarios.
Pero hoy en dia queremos, siempre que no sean
problemas de gravedad, que a los nifios se les
normalice en las aulas, con los apoyos que sean
necesarios, pero que los nifios compartan la mayor
parte del tiempo con el resto de sus compaiieros,
porque creo que eso es enriquecedor. Los demas
nifos que tienen a algtn nifio con discapacidad en
la clase para ellos es mas enriquecedor y supone
que puedan ser mds tolerantes y solidarios en el
futuro y mas respetuosos; y para los niflos que
tienen un problema de discapacidad también les
estimula estar con el resto de los compafieros. Por
tanto, yo creo que es un beneficio reciproco.

Sefnoria, esta proposicion no de ley viene al
caso porque hemos instado a través de ella tanto
al Gobierno de Canarias como al Ministerio de
Educacion, al Gobierno central, a que desarrollen
la normativa, que queda una laguna legal, un
vacio legal en el articulo 71 de la LOE, en donde
precisamente habla de regular la atencion integral
del alumnado con necesidades especificas de
apoyo educativo desde el mismo momento en que
dichas necesidades sean identificadas. Por tanto, la
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consejeria ha trabajado, y esto lo vimos una vez
en una comision; ha trabajado en un decreto y tres
ordenes y resoluciones, para regular todo lo que
afecta a la deteccion precoz de los nifios que tienen
problemas de aprendizaje, ver qué recursos se les
dan, qué orientacion se les da, y yo creo que hay
una laguna legal, porque si el Estado no regula este
tema, supone que cada comunidad auténoma ira
por su lado y, como no hay un imperativo legal,
pues, aportaran los recursos que existan, pero no
habra una coordinacion con el conjunto del Estado.

Yo creo que el Gobierno de Canarias ya tiene
de hecho el borrador de decreto. Yo creo que se
ha trabajado bien, porque se ha trabajado con las
familias. Las familias se han volcado en este tema,
han tenido una actitud critica pero también una
actitud de dialogo, y yo creo que hay que darles
soluciones, como digo, homogéneas, que el articulo
71 y todo lo que respecta a los nifios con problemas
de aprendizaje no aparece regulado correctamente,
que creemos que debe regularse exactamente, es
decir, qué recursos se le tienen que dar a cada nifio.

Yo les pido, sefiorias, que hemos hablado, yo
he estado hablando de lejos con la portavoz del
Partido Socialista, ella me estaba comentando
sus razones, pero yo creo que este es un tema de
verdad, que yo me he mirado perfectamente la Ley
Organica de Educacion y hace falta regularlo mas
detalladamente, que hay que desarrollarlo. Y que,
por tanto, yo espero que lo tengan en cuenta. Que
hay que agradecer todo el esfuerzo que han hecho
los padres y madres de nifios con problemas de
aprendizaje y que queremos, como digo, que los
nifios se integren, se normalicen en las aulas a ser
posible, que se les dé todo el apoyo que necesiten
y toda la orientacion y el refuerzo que necesitan.
Porque cuando hablamos de nifios con problemas
de aprendizaje, no me refiero a las limitaciones
que tienen esos nifios, me refiero a los recursos
que hay que darles a esos nifios. Los estamos
estudiando desde ese punto de vista y, por tanto,
no creo que el nifio con problemas de aprendizaje,
con cualquier problema, se tenga que adaptar al
sistema educativo, sino que el sistema educativo
tiene que adaptarse al nifio.

Por tanto, les pido la mayor consideracion para
que el Gobierno de Canarias, cuanto antes, apruebe
el decreto y las 6rdenes que completan la normativa
canaria y que también el Estado pueda desarrollar
este aspecto, que es tan importante, porque son
muchos nifios los que hay en las aulas que padecen
algtin problema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefiora Zamora.

Grupo Parlamentario Popular, sefior Soria del
Castillo Olivares.

El sefior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES:
Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Hace 60 0 70 afios en laeducacion preponderaban
los procesos memoristicos, la figura del profesor
como volcador de conocimientos sobre el alumno,
las lecciones magistrales en las que daba igual que
hubiera 15 alumnos que 50, la nula diferenciacion
del alumnado y la seleccion natural, que dejaba
inevitablemente muchos caddveres por el camino.
El que no llegaba a un tnico curriculum plano
estaba abocado al fracaso. Todo ha cambiado y hoy
el alumno no es un mero saco en el que se mete
informacion ni el grupo se considera homogéneo
ni se abandona a nadie a su suerte si no cumple los
estandares que considera el maestro.

Hoyhablamosdesingularidades, peculiaridades,
de heterogeneidad, de diversidad y de adaptaciones
curriculares. Por eso esta PNL es oportuna. La
LOE, en su articulo 71, recoge esto genéricamente,
pero en tres afios y medio el Estado no ha sido
capaz o no ha podido profundizar y desarrollar
reglamentariamente la cuestion. Sin embargo, aqui,
en Canarias, el Gobierno si esta siendo sensible en
esta materia, pues no en vano ya tiene un proyecto
de decreto con el que respondera a las necesidades
de multitud de alumnos, padres y profesores.

Esto es lo primero que se solicita con esta PNL,
el que este proyecto deje de serlo cuanto antes y se
convierta en decreto. Lo segundo que se solicita es
que el Estado haga lo propio para que el tratamiento
a esta problemadtica no tenga disfunciones segin
sea la comunidad autéonoma, que es lo que ahora
mismo esta ocurriendo, con la salvedad de que aqui
en Canarias vamos a la cabeza en esta materia, por
el proyecto de decreto que estd en marcha.

No quiero terminar sin hacer una loa al
profesorado. Con la Logse ya se empez6 a hablar
de atender a la diversidad. ;Y saben cémo encajé
esto el profesorado en general? Como una losa. Yo
me acuerdo, hace 15 afios, en las aulas, no voy a
referirme a ninglin caso concreto ni a ningin perfil
concreto, pero es verdad que hace 15 afios ya con
esto de la atencion a la diversidad hubo profesores
que se encontraron en el aula con casos necesarios de
diversificar el curriculum, pero ni estaban formados
ni habia formacion ni se sabia como ni como
atenderlos ni habia medios. En fin, esto ha mejorado,
pero precisamente este decreto y esta necesaria
regulacion de atencion a la diversidad es lo que va a
permitir que el profesorado no trabaje la atencion a
la diversidad como quizas hasta ahora lo ha hecho,
que es de una manera un tanto autodidacta y con
una presion enorme. Incluso el nuevo borrador de
decreto en Canarias ya prevé medidas excepcionales
para ciertos casos, como son, por e¢jemplo, las aulas
enclave, que serian aulas, y ya estan funcionando en
algunos casos de manera experimental, que recogen
a alumnos que han de ser atendidos y no lo pueden,
no pueden serlo en el aula normal.
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Bien. Yo me uno, por supuesto, a la portavoz
y autora de esta PNL, dona Marisa Zamora, en el
sentido de que el voto nuestro va a ser positivo,
va a ser apoyando la PNL, y desde luego a mi me
gustaria también que todos los diputados hicieran
lo mismo.

Muchas gracias.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Soria del Castillo Olivares.

Grupo Parlamentario Socialista Canario, sefiora
Gomez Castro.

La sefiora GomMez Castro: Gracias, sefor
presidente. Buenos dias a todos y a todas.

Sefiora Zamora, estamos de acuerdo en la
necesidad y en la importancia del tema y en la
necesidad y en la importancia de apoyos a estos
alumnos, pero yo creo que ese realmente deberia
ser el contenido del decreto y el contenido de la
proposicion no de ley: que dotemos de respuestas
educativas a esas necesidades. Sabe usted que en
ese decreto no estan contempladas las respuestas
educativas que los centros tienen que dar a los
alumnos con necesidades educativas especiales.

Por lo tanto, sefiora Zamora, aunque estamos
totalmente de acuerdo en lo que es la importancia,
esta proposicion no de ley es un tanto incongruente,
permitame que se lo diga, porque no se puede
pedir, por un lado, que el Gobierno de Canarias
acelere una medida y, por otro lado, pedir al Estado
que actie para coordinar las mismas. No me
parece que podamos pedir ahi, ahi, una manifiesta
incongruencia.

Sefiora Zamora, usted sabe bien, porque lo
debatimos en las comisiones, debatimos una
comparecencia de lo que fue la resolucion del 30
de enero con respecto a las necesidades educativas
especiales, y para el Grupo Socialista, para el
Partido Socialista, entendiamos que, primero, las
formas —que no las voy a repetir ahora—, de la
manera en que se impuso y el momento en que se
puso, iniciado el tercer trimestre del curso escolar
pasado, y sobre todo el contenido. Para el Partido
Socialista el decreto era un mero conjunto de
etiquetaciones, de tipificaciones del alumnado, de
los estudiantes, pero sin mejorar la capacidad de
respuesta de los centros educativos, y eso era lo
esencial. Y una dificultad, sefiora Zamora, muy
dificil de superar si no recuperamos el sentido
original de la idea de la inclusividad. Nosotros
seguimos manteniendo que este decreto que ha
elaborado la Consejeria de Educacion del Gobierno
de Canarias es muy perjudicial para la inclusividad,
muy perjudicial... (Ante un comentario que efectiia
la sefiora Zamora Rodriguez desde su escario.)
Ya lo sé. No se ha aprobado, sefiora Zamora, lo
sé que no se ha aprobado. Se acabo el periodo
de alegaciones al Consejo Escolar de Canarias y

distintas instituciones el 17 de noviembre. Estamos
instando a que se agilice. Por lo tanto, se lo iba
a decir al final pero se lo adelanto: si queremos
realmente trabajar con este tema, aplacen ese
decreto, retiren ese decreto, 1lévenlo a donde lo
tienen que llevar, la consejera de Educacion junto
con el resto de la comunidades planteen el tema
y empiecen a coordinarse realmente. Porque sabe
usted que este decreto no lo va a aceptar el resto de
las comunidades, como ustedes pretenden, aparte
de que no se puede hacer, porque es totalmente
contrario a la inclusividad, totalmente contrario a
la inclusividad.

No se aporta, no se aporta, ni una sola medida
nueva, con lo que los padres y madres deben
saber que los distintos alumnos, con distintas
discapacidades, dificultades, desajustes del
aprendizaje, han de saber que no se les garantiza
ninguna medida nueva, ningun tratamiento con
este decreto y que no pueden caer en la esperanza
de tener que esos tratamientos se desarrollen en las
distintas 6rdenes.

El afio pasado, en la comparecencia, la sefiora
consejera me contestd que estdbamos en unas
medidas, instrucciones transitorias. Seguimos en la
etapa transitoria y hemos iniciado un curso nuevo.
Es la consejeria la que no ha cumplido, para el
Grupo Socialista, con lo que es su responsabilidad.

Sefiora Zamora, la respuesta educativa que se ha
de dar es adaptar estas necesidades a la generalidad
y tal y como recoge la LOE, y sabe usted bien que
hay tres vias para que esa normalizacion se adapte:
una, adaptacion de recursos; dos, adaptacion
organizativa y, tres, adaptacion curricular, y
ninguna de las tres aparece en el decreto, ninguna
de las tres se recoge en este decreto. Por lo tanto,
apelo a la razon y apelo a la sensatez, porque creo
que es un problema y creo que es un tema bastante
importante como para que pueda ser tratado de
esta manera. El Estado ya ha puesto sus recursos
y las regulaciones normativas de desarrollo que
le competen en este asunto. Si el Estado, sefiora
Zamora, fuera mas lejos en esta regulacion, ustedes,
tan celosos de su competencia, estarian diciendo
que la sobrepasa y que son ustedes los que deben
impulsarla.

Por lo tanto, ese es el sentido del voto negativo
del Partido Socialista a esta iniciativa.

Estan actuando mal desde el punto de vista
socialista con esta iniciativa. Sabe usted que la
iniciativa hace referencia, en la exposicion de
motivos, al articulo 71 de la LOE, 71 y siguientes,
que establecen los principios del alumnado con
necesidad especifica de apoyo educativo, y este
articulo, debe saber usted mejor que yo, tiene
caracter tanto basico como organico, por lo que
el Estado en su redaccion establece los principios
para garantizar la escolarizacion adecuada de este
alumnado en igualdad. En lo que respecta a las
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administraciones educativas, ustedes, la Comunidad
Autonoma, tienen la obligacion de desarrollar los
principios establecidos por el Estado, adaptandolos
a las realidades de sus respectivos territorios.

Por tanto, sefiora Zamora, creemos que se han
vuelto, una vez mas, igual que con la orden de
noviembre del 2007 o la resolucion del 30 de enero
de 2008, se han vuelto a equivocar con la forma y,
por lo tanto, esta es la causa del voto negativo del
Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gomez Castro.

Entonces vamos a votar. Sefiorias, como me
estan preguntando como... Visto el tiempo, vamos
a ver otra proposicion no de ley, que es la segunda
—la 146—, y nos iriamos a, hariamos un descanso
para comer, una hora o una hora y media. Da igual.
Yo, como quieran, /eh?, pero al final, si hay que
verlo ahora o en la tarde, es igual. O sea, yo creo
que podemos ver otra de aqui a las dos y media,
mas o menos, si se desarrolla el debate como en
esta que vimos ahora, que son 20-25 minutos. Pero
como quieran, jeh? El presidente lo que quiere es
que estén todos contentos, pero eso mi experiencia
me dice que es imposible.

Entonces, sefiores  portavoces,  sefiores
portavoces, ;estamos de acuerdo antes de proceder
a votar en ver la siguiente, que es la de...? Yo he
hablado con la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista y me ha dicho... Lo veriamos. Ustedes
procuren, los portavoces, hablar entre ustedes y
me facilitan a mi el trabajo. No, es que estamos
proponiendo incluso ver otra mas. A final de
cuentas es igual, o sea, si acabamos antes, pues,
estamos aqui a las cuatro y, si no, a las cuatro y
media, depende de lo que... Claro.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Perdon, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, si.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
(Cual es la cuestion entonces? ;A qué hora termina,
a queé hora piensa cortar?, ;después de la siguiente
PNL?

El sefior PRESIDENTE: YO pensaba, yo pensaba
que en media hora viéramos esto, estariamos a
las dos y media y estar aqui a las cuatro. O sea,
la Presidencia tenia como una hora y media para
tomar algo. Evidentemente, si estamos a las tres,
seria a las cuatro y media, pero es igual. O sea
que... (Comentarios en la sala.) A las cuatro. Es
que da igual, al final hay que verlas todas.

Bien. Si. Vamos a votar, sefiores, sefiorias.
Proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario de

Coalicion Canaria, sobre regulacion de la atencion
al alumnado con necesidades especificas y apoyo
educativo. Por favor, los de la Mesa, hay que
contar porque... /, Votos a favor? (Pausa.) Lo siento,
mantengan la mano levantada, por favor, porque
hay dudas aqui con un voto (Pausa). Muchas
gracias. Bajen la mano. ; Votos en contra? (Pausa.)
Si. Muchas gracias, sefiorias. ;Abstenciones, hay
alguna? (Pausa.) No.

Ha sido aprobada por 25 votos a favor y 22 en
contra.

7L/PNL-0146 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE PLAN DE DESARROLLO RURAL PARA EL
MANTENIMIENTO POBLACIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre el plan de desarrollo rural para el
mantenimiento poblacional.

Sefora Medina.

La sefiora MEpINA PiRez: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

El futuro de las zonas rurales es una cuestion,
una problematica, es una preocupacion que se da
en muchos rincones de nuestro territorio canario, al
igual que ocurre en el resto de Espafiay en el resto de
Europa. Depende en gran medida de la sensibilidad
que muestre en este caso el Gobierno canario y de
la coordinaciéon entre las administraciones para
disefar politicas que para tal fin se erijan en las
distintas consejerias que tengan que ver o que
tengan responsabilidades en esta materia.

En esta legislatura hemos tenido la oportunidad
de debatir en muchas ocasiones acerca del medio
rural. Quizas, por lo que he podido comprobar en
primera persona a través de los Diarios de Sesiones,
han sido muchas iniciativas las que se han debatido
mas en esta legislatura incluso que en otras
anteriores, sin embargo, estudiando el presupuesto
que tiene planteado el Gobierno de Canarias para
el proximo afio 2010 en cuanto a medio rural se
refiere, no se observa una preocupacion a la altura
de las circunstancias en este territorio, que en cada
isla piden a gritos una actuacion, una intervencion
de las administraciones para el futuro de las zonas
rurales.

El factor poblacional, sefiorias, es fundamental,
es vital para el mantenimiento de estas zonas. Yo
me atreveria incluso a decir que, sin este aliciente
de vida, no se puede mantener una actividad
socioecondémica digna que permita el desarrollo y
el mantenimiento de las mismas.

Gestionar el campo es responsabilidad de
todos, de los agentes sociales y economicos, de la
iniciativa de los gobiernos, de la iniciativa privada,
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en la medida que establezcan las leyes y de acuerdo
a las competencias de cada administracion.
Buscar, por tanto, seforias, la permanencia de
la poblacion rural es el comienzo del futuro de
las mismas. Por tanto, proveer de condiciones
socioecondmicas equiparables y sostenibles,
promoviendo alternativas innovadoras que generen
rentas y empleo, respetando el medio ambiente por
supuesto, el entorno, y conservando los recursos
naturales; propiciando la activacion de mecanismos
publicos y privados para apoyar este resurgimiento,
el resurgir de las zonas rurales. Volver al campo,
por qué no, aunque pudiera parecer una utopia,
es posible y ademads estd a nuestro alcance: solo
depende de gestionar adecuadamente los recursos
econdmicos y sociales de que dispongamos.

Partamos, por tanto, de una premisa: la
ordenacion del territorio. Pongo un ejemplo que
conozco muy de cerca y que ya comentaba en una
comparecencia reciente en la Comision de Medio
Ambiente, en la que para ilustrar a sus sefiorias el
plan general de ordenacion municipal, los planes de
ordenacion municipal tienen mucho que ver, tienen
mucho que decir en la ordenacion del territorio vy,
por tanto, en el mantenimiento y la fijacion de la
poblacién al mismo.

Son muchos los pueblos, muchos los
municipios, que tienen condiciones similares, que
parten de condiciones singulares, y las alegaciones
de los vecinos y vecinas también suelen ser, en la
mayoria de las ocasiones, de parecido contenido.
Todos solicitan que les respetemos, pues, una parte
de su tierra, una parte de su parcela, de su terreno,
para poder urbanizar. Respuesta en este caso de los
ayuntamientos negativa, teniendo en cuenta que
el documento que se elabora, técnicamente, en la
mayoria de las ocasiones no podemos intervenir,
por lo menos en aquellos casos donde la mayor
parte del territorio esta protegido y le es muy dificil
al alcalde, en este caso a la alcaldesa del lugar,
poder decidir sobre el futuro de su territorio. Yo
creo que esto es clave en la intervencion de esta
proposicion no de ley que traemos hoy a debate.

(Qué ocurre entonces? Que los vecinos —la
mayoria, pues, no tienen por qué tener idea o conocer
enprofundidad las leyes—no entienden por qué parte
de su territorio, parte de su parcela, pues, no puede
urbanizarse o no pueden llevar a cabo actividades
relacionadas con la agricultura y la ganaderia,
que permitan, en definitiva, el mantenimiento
poblacional del que estamos hablando y que es
parte fundamental de esta proposicion no de ley
que le traemos hoy. Por tanto, seforias, proteger,
fundamentalmente si, mantener sin urbanizar
determinados territorios también, pero no a costa
de que determinadas zonas rurales se despueblen y
que ademas no existan contrapartidas econdmicas
a estas zonas rurales, que necesitan mantenerse a
flote y que no pueden porque determinadas figuras

medioambientales —que podrian ser objeto de otra
comparecencia— se lo impiden. Esta es la clave
de esta proposicion no de ley y el discurso al
argumentario que debemos tener todos por encima
de colores politicos e ideologias, porque si de
verdad creemos en lo rural, queremos y creemos
en un futuro de las zonas rurales, y en Canarias
todos sabemos que gran parte de nuestro territorio
estd instalado en estas zonas rurales.

El proyecto de Ley de los Presupuestos
Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias
para 2010, presentado por el Gobierno, no prioriza
el gasto destinado a impulsar la produccion y la
inversion para actuar contra el ciclo econéomico
recesivo. Disminuye la aportacion a los sectores
productivos. Asi se reduce el gasto para apoyar la
agricultura en un 18,2%.

Por tanto, sefiorias, la Ley de Medidas Urgentes,
por otro lado, para la Dinamizacién Sectorial y
la Ordenacion del Turismo fomenta el desarrollo
sostenible mediante una ley esencialmente
econdémica, que propone, mediante actuaciones
directas sobre el territorio, un incremento del
consumo de suelo rustico, que también seria
motivo de otra comparecencia, y atenta contra las
Directrices de ordenacion del territorio de Canarias,
que establecen un modelo territorial.

Canarias tendra aprobados —también en la
interpelacion anterior se hizo alusion a este
tema—, en julio del 2010, presumiblemente, los
planes para sus zonas rurales, para la aplicacion
de la Ley de Desarrollo Rural Sostenible, de
la que imagino que los siguientes compafieros
diputados, a colacion de esta proposicion no de
ley, intervendran y tendran mucho que decir. Diran
que, bueno, que esta contemplado en la ley lo que
se pide en esta proposicion no de ley, pero yo lo
que creo fundamentalmente —y es por ello por lo
que me subo a esta Camara a hablar de las zonas
rurales— es que no estd contemplado del todo, por
lo menos la sensibilidad que tiene o que de alguna
manera las leyes que afectan a Canarias reflejan
en las mismas, no tiene en absoluto nada que ver
con las realidades de las zonas rurales que estamos
viviendo y sufriendo los agricultores, ganaderos
y demas sectores productivos relacionados con el
medio rural.

Se pretende, por tanto, a través de esta ley,
regular y establecer medidas para favorecer el
desarrollo sostenible del medio rural, en tanto
que aporta condiciones basicas que garantizan la
igualdad de todos los ciudadanos en el ejercicio de
determinados derechos constitucionales. En teoria,
la ley si que refleja y si que hace alusion a esta
problematica, pero en la practica, si de verdad no
nos lo creemos y no llevamos a cabo politicas que
de alguna forma reflejen la concienciacion de la
teoria de la ley, no veremos ni tendremos resuelto
el problema del futuro de las zonas rurales.
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Laincorporacion —decia también la consejera de
Agricultura en otras intervenciones—de los jovenes,
que permitan el mantenimiento de la poblacion en
estas zonas rurales y que fomentan la igualdad de
la mujer. Todas las politicas en caracter transversal
deberian apostar y, en definitiva, deberian tener en
cada uno de sus apartados politicas en concreto
que estén relacionadas o que vayan destinadas al
mundo rural. Si no, insisto, sigo insistiendo, y de
verdad creo que en cada intervencion que pueda
hacer en alusion a este tema, las zonas rurales van
a estar y van a ir cada vez en detrimento.

Cada comunidad autéonoma en relacion a los
planes de zonas rurales, que seran aprobados
proximamente, debera constituir una comision de
seguimiento y en julio del proximo afio 2010 se
tendran aprobados los planes de zonas a aprobar.
Yo creo que es fundamental que, teniendo en cuenta
el tiempo del que estamos hablando, se aprovechen
las iniciativas que se puedan traer a esta Camara,
se aprovechen los debates que por parte de todos
los grupos politicos podamos llevar a cabo y de
verdad se reflejen, en estos planes de zona que se
puedan aprobar en la Comunidad Autéonoma de
Canarias, las realidades que piden a gritos las y los
ciudadanos que viven en las zonas rurales.

Hasta aqui mi intervenciéon, porque no me
gustaria insistir mas en lo mismo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Medina.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior
Santana Reyes.

El seiior SANTANA REYES: Sefor presidente.
Sefiorias.

El modelo de desarrollo seguido en nuestro
pais y, por tanto, en nuestra Comunidad Autébnoma
ha concedido cada vez menos valor al progreso
del sector agricola. Sin embargo, nadie puede
discutir la importancia del medio rural como
factor de equilibrio y como sector estratégico
dentro de nuestra economia. Un sector al que, a
pesar de todo, debemos proporcionar un futuro en
Canarias, porque representa a muchos productores
y trabajadores, que estan haciendo una labor
muy importante para el equilibrio de la balanza
comercial. No hay que olvidar que nuestro primer
punto de exportacion son los agrarios.

Tampoco debemos olvidar las dificultades que
tiene una region como la nuestra, ultraperiférica,
lejana de los mercados de destino, de los mercados
de aprovisionamiento.

Todos sabemos que el importante desarrollo
econdomico acontecido en Canarias de hace unos
afios se ha concentrado, al igual que ha ocurrido en
nuestro pais y en nuestro entorno, principalmente
en el medio urbano y en menor medida en las

zonas rurales. Un fenémeno que ha significado
la persistencia de un atraso econdémico y social
relativo en el medio rural. Un atraso que, por cierto,
sefiorias, es evidente.

Con esta idiosincrasia nacio la Ley 45/2007, de
13 de diciembre, para el Desarrollo Sostenible del
Medio Rural, que recoge un conjunto de acciones
y medidas que pretenden impulsar el desarrollo en
las zonas rurales. Entre los principales objetivos de
esta ley, se encuentran los de regular y establecer
medidas para favorecer el desarrollo sostenible del
medio rural; mantener y ampliar la base econémica
del medio rural mediante la preservacion de
actividades competitivas y multifuncionales
y la diversificacion de su economia con la
incorporacion de nuevas actividades compatibles
con un desarrollo sostenible; mantener y mejorar el
nivel de poblacion del medio rural y elevar el grado
de bienestar de sus ciudadanos, asegurando unos
servicios publicos basicos adecuados suficientes,
que garanticen la igualdad de oportunidades y la no
discriminacion, especialmente de las personas mas
vulnerables o en riesgo de exclusion; y conservar y
recuperar el patrimonio y los recursos naturales y
culturales del medio rural, a través de actuaciones
publicas y privadas, que permitan su utilizacion,
compatible con un desarrollo sostenible.

En definitiva, uno de los fines primordiales de
esta iniciativa legislativa, que se pondra en marcha
conjuntamente entre la Administracion General del
Estado y la Comunidad Auténoma, es conseguir
fijar la poblacion al territorio, al entorno rural.
Y como lo hara? Pues a través de programas de
desarrollo rural sostenible, que se estan elaborando
y coordinando con las comunidades auténomas.
Un programa y su correspondiente informe de
sostenibilidad ambiental que, en version preliminar,
se encontraba en periodo de informaciéon publica
hasta el 7 de diciembre, fecha en la que finalizo
el plazo de alegaciones. Como ustedes saben, la
aplicacion de este programa se hara en los términos
municipales que estdn integrados en las zonas
rurales delimitadas y calificadas como tales para
nuestra Comunidad Auténoma.

El1 Gobierno de Canarias, sefiorias, s consciente
de la importancia que tiene para el campo canario
y ha realizado una delimitaciéon y calificacion
solicitada en la ley, designando una zona rural para
cada una de las islas. Me consta que la Consejeria
de Agricultura, a través de la constitucion de un
grupo de trabajo, en el que participa la Federacion
Canaria de Municipios, la Federacion Canaria de
Islas y el grupo de accion local, esta trabajando
en la confeccion de los planes especificos para
cada una de las zonas rurales. Unos planes que
previsiblemente estaran listos unos seis meses
después de la publicacion del real decreto que acoja
la aprobacién definitiva del programa previsto en
la ley.
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En consecuencia, sefiorias, si la finalidad de
la proposicion no de ley presentada por el Grupo
Socialista era, por un lado, el mantenimiento
poblacional del medio rural y, por el otro, la
elaboracion de un plan de desarrollo que garantizara
el futuro de estas areas, creo que ha quedado claro
que con el desarrollo de la Ley 47/2007 se cumplen,
sobradamente, las cuestiones planteadas en esta
iniciativa. En vista, una vez puesta en marcha, de
que ello no funcionaria, seria a lo mejor necesario
la presentacion de esa iniciativa.

Por lo tanto, con el fin de no duplicar esfuerzos
en la consecucion de un mismo objetivo, en el que,
por cierto, el Gobierno de Canarias, conjuntamente
con la Administraciéon General del Estado ya esta
trabajando, el Grupo Parlamentario Popular votara
en contra de esta iniciativa.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santana
Reyes.

Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sefiora Acosta Guerra.

La seiiora Acosta GUERRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Me gustaria comenzar mi intervencion de una
forma positiva antes de fijar la posicion de mi
grupo parlamentario con respecto a la proposicion
no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista sobre la elaboracion y aplicacion de
un plan de desarrollo rural para el mantenimiento
poblacional.

En primer lugar, decir que coincidimos
con parte de los argumentos descritos en esta
proposicion no de ley, como, por ejemplo, que
tenemos que preservar las zonas rurales a través
del sector primario o que debemos impulsar nuevas
economias basadas en el desarrollo del sector
primario.

Y coincido plenamente con la intervencion de
la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
porque ha descrito perfectamente la situacidon
del mundo rural. Pero no podemos coincidir,
sefiora Medina, en que el sector primario adolece
de soluciones serias y de un plan de desarrollo
rural especifico que permita el mantenimiento
poblacional y, por ende, socioeconomico de
estas areas. Y no coincidimos, seforias, pues,
como usted bien sabe, el Gobierno de Canarias
se encuentra trabajando en la aplicacion de la Ley
45/2007, de 13 de diciembre, para el Desarrollo
Sostenible del Medio Rural, donde el objetivo
principal de esta ley es regular y establecer
medidas para favorecer el desarrollo sostenible
del medio rural y en su articulo 2, apartado
b), recoge especificamente —y ya se lo habia
adelantado— el de mantener y mejorar el nivel de
vida de la poblacion del medio rural y elevar el

grado del bienestar de los ciudadanos, asegurando
los servicios publicos basicos.

También comentarles que, como instrumento
para la aplicacion de la misma, se configura el
programa de Desarrollo Rural Sostenible, en
coordinacion con la Administracion General del
Estado y las comunidades auténomas, y se prioriza
ademas la incorporacion de jovenes, que permita
el mantenimiento de la poblacién, a la vez que
fomenta la igualdad en el medio rural de la mujer.

Ya en la ultima Comisién de Agricultura, a
finales de octubre, se trato la situacion en la que
se encontraba la aplicacion de esta ley en Canarias
y la sefiora consejera, la sefiora Merino, recordd
hace un momento también cual es esta situacion.
Informé que ya estan delimitadas las zonas rurales
de las islas, tarea que, por otro lado, ha sido muy
dificil y que se ha realizado en coordinacion con
la Fecam, la Fecai, agentes de accion local y el
Gobierno de Canarias, para la aplicacion de esta
ley de desarrollo rural y donde estas delimitaciones
se encuentran actualmente en exposicion publica.

Canarias tiene, ademads, previsto aprobar
sus siete planes de zonas rurales, uno por isla,
aproximadamente en julio del 2010, segin nos
informaba la consejera.

Por lo tanto, sefiora Medina, ya en los objetivos
de esta ley se recogen ampliamente y sobradamente
las aspiraciones de su proposicion no de ley y no
entendemos el espiritu de la misma y, sintiéndolo
mucho, y esta vez, mi Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria votara en contra. Y el motivo
principal es que el Gobierno de Canarias esta
trabajando duramente y cumpliendo todos los
plazos para la elaboracion y aplicacion de los
planes de desarrollo rural de Canarias, con unos
objetivos y aplicaciones que van mucho mas alla
de los presentados en esta proposicion no de ley,
y bajo el marco normativo de la Ley 45/2007.
Una ley estatal y que en otras ocasiones el Grupo
Parlamentario Socialista ha defendido y exigido al
Gobierno de Canarias su aplicacion, y ha vuelto a
exigirlo hace un momento en una interpelacion.

Yo tenia un ejemplo sobre otra interpelacion
que realiz6 su grupo parlamentario a la consejera
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion
y donde el portavoz que defendia esta iniciativa
decia textualmente: “con la plena aplicacion en el
archipi¢lago de la Ley 45/2007, para el desarrollo
sostenible rural, va a ser posible que la poblaciéon y
las comarcas rurales de estas islas tengan en esta ley
la ultima oportunidad para su adecuado desarrollo
econdémico y social”. Y lo puede encontrar en el
Diario de Sesiones nimero 69, del 23 de abril del
2009, pagina 3.

Por lo tanto, le pedimos al Grupo Parlamentario
Socialista que se sume a la tltima oportunidad para
el adecuado desarrollo econéomico y social de las
zonas rurales, que esperen a valorar los resultados
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de la aplicacion de la ley y que, si no son los

adecuados, el Grupo Parlamentario de Coalicion

Canaria estara dispuesto a debatir sobre ello.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Acosta Guerra.

Vamos a proceder a votar la... (El serior
presidente hace sonar la campanilla de llamada a
la votacion.) Bueno, como siempre es mejor...

Se suspende el Pleno ahora, después de la
votacion evidentemente, y luego a las cuatro lo
reanudamos. Hay una hora y media para reponer
fuerzas.

Sefiorias, votacion de la proposicion no de ley,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
el plan de desarrollo rural para el mantenimiento
poblacional. ;Votos a favor? (Pausa.) Muchas
gracias. (Votos en contra? (Pausa.) Si. Muchas
gracias. Bajen la mano. Muchisimas gracias.
[ Abstenciones? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 22 votos a favor, 25
en contra, ninguna abstencion. Por lo tanto, queda
rechazada.

Hasta las cuatro, sefiorias.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
treinta y tres minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
diez minutos.)

7L/PNL-0158 PROPOSICION NO DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC),
SOBRE SOLUCION AMBIENTAL DE LA CARRETERA
GENERAL DEL NORTE DE TENERIFE.

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de
ley, del Grupo de Coalicion Canaria, sobre
solucion ambiental de la carretera general del
norte de Tenerife. Con una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista Canario.

Sefiora dofia Dulce Xerach Pérez Lopez.

La sefiora PErez LoOPEz: Muchas gracias.
Buenas tardes, seforas y sefores.

Bueno, esta no es una PNL con ninguna deriva
independentista, sino una PNL sobre una simple
carretera. No tiene ninguna ideologia detras.

Se trata de la carretera general del norte de
Tenerife, que va desde La Laguna hasta La Orotava.
Supongo que todos los de Tenerife, desde luego, la
conocen y seguro que la mayoria la transita y la
suftre.

Bueno, hayuna frase conlaque quisieraempezar,
es una frase del arquitecto Peter Zumthor, que es
uno de los grandes arquitectos del momento, que
ilustra muy bien de qué va esta PNL. La frase dice
asi: “la construccion es el arte de configurar un todo

con sentido a partir de muchas particularidades”. Y
ese “todo con sentido” es lo que creo que no existe
en la carretera general del norte, al menos no con
sentido comun.

Prefiero no entrar ahora en la cuestion de la
culpa y los culpables de por qué la situacion es
ahora asi. Prefiero quedarme con el futuro y con la
posibilidad de que ese futuro comience en esta sala
con consenso. Y prefiero tal vez rememorar lo que
era esa carretera.

La carretera general del norte tenia, por lo
menos cuando yo era nifia, castafios, cirueleros,
zarzamoras, higueras, eucaliptos, platanos de la
India, pero cada vez tiene menos de eso, tal vez
solo es ya el recuerdo de mi nifiez o la experiencia
interna de aquellos momentos en el que al recorrerla
me parecia una carretera llena de belleza y
tranquilidad. No es lo que siento cuando la recorro
ahora. Y por eso me crei en la obligacion de traer
esta PNL. Porque el estado actual de la carretera
general del norte de Tenerife entre La Laguna,
desde San Benito hasta La Orotava, hasta La Cuesta
de la Villa, constituye una preocupacion para los
ciudadanos que la transitan, por muchas razones:
por su inseguridad, por su pérdida progresiva de
identidad, por su pérdida paulatina de vegetacion,
por su pérdida de valores culturales, por su pérdida
de valores naturales y por la dejadez urbanistica a la
que ha estado sometida en los ultimos 30 o0 40 afios,
periodo en el cual por problemas de inexactitudes
o vacios en las transferencias a ayuntamientos,
cabildo o Gobierno auténomo ha carecido de un
proyecto comun de recuperacion y mejora.

Pero estamos aqui... —(4Ante un comentario que
se efectua en la sala.) Realmente no es la carretera,
es cierto, no estoy hablando del piche, estoy
hablando de los bordes. El piche normalmente
no lo miro cuando transito sino miro el lateral
de la carretera. Muchas gracias por la precision—.
Pero, como decia, estamos aqui para arreglar las
cosas que estan mal o al menos intentarlo y creo
que la recuperacion, mejora y conservacion de los
espacios periurbanos —y creo que los bordes de
una carretera general son espacios periurbanos—
constituye uno de los objetivos generales del
Gobierno de Canarias, dentro de su estrategia de
mejora del paisaje y del medio ambiente, segin
hemos podido saber aqui en el Parlamento. Y el
paisaje no se puede considerar al margen del medio
ambiente, porque forma parte de él, y en este caso
estamos hablando de periferias, bordes, limites,
fronteras, entre el paisaje urbano y el paisaje natural.
Limites y bordes que hoy aparecen drasticamente
descarnados, desordenados, indeterminados y casi
intransitables por los peatones a veces.

Por todo eso consideramos necesaria la
colmatacion, la homogeneizacion, sin perder la
identidad de cada lugar, y la mejora de esta via y
su entorno, que en la actualidad tiene tal diversidad
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y complejidad de elementos de mobiliario urbano,
de limites urbanisticos dispersos, poco claros
—los limites estan bien definidos en los planes
municipales, pero al no actuar de manera global,
esto se traduce en unos limites irreconocibles por
el ciudadano, porque no hay coherencia de un
municipio a otro— e incongruentes entre si, con
dificultad para el aparcamiento, con falta de criterios
ambientales y de normativa estética, que empeoran
la imagen de una zona ligada histéricamente a lo
rural en la isla de Tenerife, a la gastronomia, a la
naturaleza y a la cultura del norte de Tenerife.

Tanto por sus condiciones orograficas y
ambientales como de conexién con las zonas
agricolas y urbanas de los municipios de
La Laguna, Tacoronte, El Sauzal, La Matanza,
La Victoria, Santa Ursula y La Orotava, como
con las infraestructuras y los sistemas generales,
como aeropuertos, autopistas, puertos, etcétera,
es una via de vital importancia cuya recuperacion
podria ser incluida en los planes de recuperacion
medioambiental que el Gobierno de Canarias
intenta poner en marcha para el afio 2010. Y por esa
razon es por la que presenté esta PNL: para instar
al Gobierno de Canarias a que inicie las gestiones
necesarias para que esto pueda llevarse a cabo.

Y nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefiora Pérez Lopez.

Por el grupo enmendante, Grupo Parlamentario
Socialista Canario... jAh!, seflor Hernandez
Spinola, disculpe que no le habia visto.

Muchas gracias.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA: Buenas tardes,
seforias. Buenas tardes, sefior presidente.

He escuchado con atencidn la intervencion de la
portavoz de Coalicion Canaria en defensa de esta
proposicion no de ley, que pretende una solucion
ambiental para la carretera general del norte de
la isla de Tenerife. Quiero empezar diciendo que
el contenido de esta proposicion no de ley, tal
como esta formulada, no nos parece acertada. Nos
parece bien intencionada, pero desde luego no nos
parece acertada. Y como no nos parece acertada, el
Grupo Parlamentario Socialista lo que ha hecho es
presentar una enmienda completa, global, sobre el
contenido de dicha iniciativa.

Nosotros estimamos, como creo que estima la
mayoria de los ciudadanos que viven en esta isla
de Tenerife, que la prioridad para esa carretera es
otra; la prioridad es la seguridad y la mejora de
las infraestructuras, para conseguir un desarrollo
armonico, social y econdmico de la comarca del
norte de Tenerife.

(Qué es lo que hay que hacer? ;Qué quieren
los ciudadanos y los usuarios de esa via, que hay
que recordar que esta catalogada como uno de los

puntos negros, puntos negros, de las vias de la isla
de Tenerife? Bien. Nosotros pensamos que lo que
quiere la gente realmente es que se arreglen, y
con urgencia, los desniveles, los desperfectos del
pavimento, que estan localizados a lo largo de toda
la carretera TF-217, carretera general del norte de
Tenerife. La gente lo que quiere es que se construyan
pasos peatonales, adaptados, dotandolos de aceras,
de vallados. La gente lo que quiere es que se
habiliten espacios de aparcamiento, especialmente
en las zonas comerciales, que se acondicionen y
mejoren también los jardines que dan a la via. La
gente lo que quiere es que se coloquen pasos de
peatones sobreelevados, como existian antes, y
que ademas se elabore un estudio de seguridad que
permita conectar la interconexion de esa carretera
general con las vias municipales.

Bien. Nosotros sabemos, sabemos perfecta-
mente, que esta es una via de caracter insular y
que, por tanto, la responsabilidad esta centrada en
el Cabildo Insular de Tenerife. Pues bien, sefiorias,
nuestra obligacion es ir al grano, ir al grano, o si
se prefiere al fondo del problema, y el problema
no es otro que el abandono del Cabildo Insular
de Tenerife por esta via, por esta carretera, que
presenta grandes deficiencias de seguridad para
peatones y para vehiculos. Un cabildo que durante
demasiados afios ha hecho oidos sordos a las
denuncias de los ayuntamientos de la comarca y de
muchisimos ciudadanos, que han recogido firmas,
desde APA hasta asociaciones de empresarios, y
que hasta ahora la solucién no llega nunca. Esta
es la realidad, y hay que decirlo bien alto y bien
claro: el Cabildo Insular de Tenerife ni se ha
preocupado ni se preocupa de la reparacion ni del
mantenimiento ni de la mejora de las carreteras
insulares, y les invito a todos a que recorran la isla
para que lo puedan comprobar: baches, desniveles,
desperfectos. Y no digamos si llueve, si llueve se
encontraran ustedes con charcos, con socavones y
minipiscinas. Esa es la cruda realidad de esta via
importantisima del norte de la isla de Tenerife.

Les podria incluso mostrar un avance de
planeamiento de un plan que aprobd, que elabord
y aprobo el Cabildo Insular de Tenerife en el afio
2003. De forma detallada aqui se contemplan las
soluciones para esta via, jpero qué ha hecho, qué
ha hecho el Cabildo Insular de Tenerife desde el
afio 2003 en que aprobo este avance? No ha hecho
absolutamente nada, sefiorias.

Aqui, en este estudio que acabo de ensefiarles,
se mostraban los problemas de la alta tasa de
estacionamientos ilegales, de la peligrosidad de
los aparcamientos en bateria en los margenes de
la carretera, del desorden general de los accesos
a comercios, a talleres y a las viviendas de los
ciudadanos, porque esta se ha convertido en una
via de caracter urbano. Esa es larealidad y eso ya lo
contemplaba este avance que estudio, que presento
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el Cabildo Insular de Tenerife. Por tanto, soluciones
hay, estan aqui, lo que no ha habido desde luego es
ninguna voluntad politica de mejorar las vias de la
isla de Tenerife, ni esta ni ninguna otra. Por eso les
invito a que recorran la isla para que comprueben
el estado de las vias insulares.

Tampoco creemos, sefiora portavoz de
Coalicion Canaria, que la mejora de esta carretera
pase por que sean los ayuntamientos, con los
recursos de los planes de empleo ligados al medio
ambiente, los que vayan a financiar la inaccion,
la incompetencia del Cabildo Insular de Tenerife.
Tampoco nos parece acertado y por eso también,
por eso, rechazamos esta iniciativa.

Con todos estos antecedentes que les he
mostrado, que les he indicado, seforias, el Grupo
Parlamentario Socialista no va a apoyar esta
iniciativa, ni mucho menos, porque, como dijimos,
las prioridades que tiene esa via son otras. Las
prioridades son la seguridad de las personas, de
los peatones, de los vehiculos y la mejora de las
infraestructuras, para el desarrollo, que bien que lo
necesita el norte de Tenerife, de toda la comarca.
Eso es ir al fondo del problema, eso es lo que
necesita la via. Por tanto, nosotros no estamos aqui
para tratar de cubrir falsos escaparates y, desde
luego, tampoco vamos a legitimar ni la desidia ni
el desinterés ni la falta de compromiso del Cabildo
Insular de Tenerife para con los tinerfefios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Muchisimas gracias, sefior Hernandez Spinola.

Si, entiendo que, sefior Hernandez Spinola,
entiendo que usted rechaza y propone la enmienda.

Sefiora Pérez Lopez, para pronunciarse sobre la
enmienda.

La sefiora Pirez LopEz: Bueno, parece que en
lo que hay que hacer estamos de acuerdo, porque la
exposicion de motivos la compartimos, parece ser.
Y parece ser que en lo que tenemos que ponernos
de acuerdo ahora, por ser positivos, es en el como
y el quién. Yo no voy a discutir si tiene usted razon
en quién tiene la culpa. Ya se lo dije al principio,
que no queria hablar de culpas del pasado sino del
futuro.

Y, bueno, lo que yo le propongo con respecto
a la enmienda que usted ha presentado es un
texto alternativo, que incluye creo que las
preocupaciones que usted tiene, que las comparto,
como son que el objetivo prioritario en esta accion
de mejora de toda la carretera del norte tiene que
ser el peaton y tiene que ser también la seguridad,
la accesibilidad y, por supuesto, el apoyo a las
zonas comerciales que estan en toda esa carretera,
en todo ese recorrido, desde San Benito hasta...;
con importantisimas zonas comerciales que estan
ahora mismo digamos que dejadas de la mano de

Dios —entre comillas— por falta de una actuacion
coherente en toda esa zona.

Y por todo eso el texto alternativo que le
propongo es el siguiente, tiene cinco puntos —ahora
se lo dejaré a la Mesa—, y los puntos serian:

Instar al Gobierno de Canarias al inicio de las
gestiones necesarias para la convocatoria de un
concurso de ideas abierto que promueva una vision
coherente de toda la carretera general del norte.

Instar al Gobierno de Canarias a incluir esta obra
de recuperacion de mejora urbana y periurbana
en su plan de recuperacion medioambiental para
el 2010. No en los planes de empleo municipales
sino en un plan de recuperacion medioambiental
especifico del Gobierno de Canarias.

Instar al Gobierno de Canarias a que inicie
con el resto de las administraciones locales
—aqui si que es necesario contar con ellas— el
necesario convenio de colaboracidn, que permita
que esta obra pueda ejecutarse por el Gobierno
con los fondos previstos, como he dicho, por la
Consejeria de Medio Ambiente, por encima de
posibles problemas de planeamiento, urbanisticos
y competenciales.

Instar al Gobierno de Canarias a que tenga como
objetivo prioritario la accion de atencion al peaton
y su correcta accesibilidad y seguridad en todo el
recorrido de la carretera, asi como la habilitacion y
ordenacion de los espacios para aparcamientos en
las zonas comerciales de la misma.

Y, por ultimo, instar al Gobierno de Canarias a
que se elabore conjuntamente durante el transcurso
de la elaboracion del proyecto un estudio de
seguridad en las intersecciones de esta carretera
con todas las vias municipales.

Esa es la oferta que yo hago. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Pérez Lopez.
Sefior Herndndez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA: Gracias, sefior
presidente.

Creo que la enmienda transaccional que
ha presentado Coalicion Canaria, su grupo
parlamentario, y la diputada Dulce Xerach,
recoge en gran medida las aportaciones de nuestra
enmienda. Por consiguiente, creemos que es
positiva y la apoyaremos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pues muchas gracias.
Grupo Parlamentario Popular, fijacion de
posiciones, sefior Fernandez Gonzalez.

El sefior FERNANDEZ GoONzALEZ: Si. Gracias,
seflor presidente.

Yo, la verdad, a veces parece que estamos en
mundos distintos cuando hablamos desde esta
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tribuna y yo he visto solamente la presentacion de
una proposicién no de ley de Coalicion Canaria,
que pretende hacer un estudio integral de lo que
es una via historica del norte de Tenerife, con sus
cualidades paisajisticas, culturales, costumbristas,
que se han perdido debido precisamente al
desarrollo, al uso de la autopista y la rapidez y que
nos olvidamos de lo esencial al pasar por esta via,
y hacer un estudio estructural de toda esta via. Creo
que es recuperar la nostalgia que ella habia perdido,
la nostalgia que yo mismo... Desde los afios 60 0 50
ya pasaba por ahi, porque no habia otra, no estaba
la autopista. Ahora pasamos alguna vez cuando
vamos a alguin que otro restaurante de la zona, pero
realmente faltan esas sefas de identidad culturales
y paisajisticas. Y creo que la idea ha sido tocada
con bastante sensibilidad para que se acometa un
estudio integral de esa zona desde el punto de vista
que se ha explicado por la proponente.

Lo que no entiendo es la postura del Partido
Socialista, no la entiendo, cuando hace aportaciones
concretas: hay que arreglar el asfalto, hay que
poner aqui una valla. No, eso no, eso es otra cosa.
Si usted quiere hacer eso, presente una proposicion
no de ley exactamente con los detalles: donde hay
que arreglar el asfalto, donde hay que poner la
valla, donde hay que poner el puente. Eso es otra
cosa, eso lo hacemos todos los dias en cualquier
carretera de Canarias. Eso es un tema puntual,
sefior Spinola, eso no es una imagen en general
ambiental, que es lo que pretende la proponente.
Entonces aqui venimos con una, tratando siempre,
pues, tratar de enmendar al protagonista con ideas
que no aclaran ni vienen a complementar la idea
general expuesta. Yo creo que ese no es el camino.

Por lo tanto, sefior Spinola, yo creo que se ha
equivocado de enmienda a la hora de redactarla.
Usted fue a la cosa practica: “no, no, es que la
gente lo que quiere, la gente cuando pasa por la
calle Castillo lo que quiere es comprar, y quiere
comprarse un traje porque tiene que ir al baile”. No,
la gente quiere también que la calle Castillo esté
arreglada, que esté limpia, que estén ambientadas
sus casas, junto con el ambiente tradicional,
porque para eso pasan por ahi, para atraer a la
gente para que de paso compre. Ese es el objetivo.
Simplemente poner un comercio para ir a comprar
no es exactamente el objetivo, y esa creo que es la
idea de la proponente. Por lo tanto, sefiora Xerach,
yo la felicito por esa iniciativa.

Esto no es tampoco que se haga un proyecto
y que se ejecute ya; esto es un proyecto a medio
y largo plazo. Es tener la idea clara para que,
conjuntamente con ayuntamientos e instituciones
insulares, hagan los correspondientes convenios y
en esos planes de creacion de empleo y estas obras
que surgen periddicamente se introduzca ya, dentro
de ese proyecto general, lo que es el ambiente y
embellecimiento de una carretera historica, como es

la carretera norte, del norte de Tenerife. Eso es lo
que se pretende. A medio plazo, no es el préoximo
afio ni el siguiente ni el otro. Ddonde esta el dinero,
no es eso, hay que hacer el plan, y eso es lo que se
pretende. Para lo que usted dice hay que ya habilitar
presupuestos, hay que poner las perras para hacer
el puente, hay que poner las perras ya para hacer
el asfaltado. Ese no es el objetivo. Creo que se ha
equivocado de enmienda, sefior Spinola, y esto es lo
que yo trato de reprocharle desde este punto vista.

Muy bien lo que ha hecho con la aceptacion de
la transaccional que ha propuesto la proponente,
es poner su idea, que es la basica, y dentro de eso
lo de que hagan los estudios, contemplar, “miren
no se olviden de la seguridad, no se olviden de
hacer alguna acera también cuando hagan el plan”,
pero yo creo que eso es obvio dentro de lo que es
un proyecto general de esas caracteristicas. Pero,
bien, con eso le da satisfaccion a usted y a su
grupo y todos juntos vamos a votar esta idea de
sensibilidad ambiental que ha propuesto la sefiora
Xerach, representante de Coalicion Canaria.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
seflor Fernandez.

Entonces, sefiorias, vamos a votar. Proposicion
no de ley, de Coaliciéon Canaria, sobre solucion
ambiental de la carretera general del norte de
Tenerife. Se vota el texto transaccional propuesto y
apoyado por todos los portavoces. ¢ Votos a favor?
(Pausa.) Bajen la mano. Muchas gracias. ;Votos
en contra? (Pausa.) ;Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

(Ocupa un escaiio en la sala la sefiora
vicepresidenta primera, Tavio Ascanio.)

7L/PNL-0167 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE CREDITO EXTRAORDINARIO PARA REPARAR LOS
DANOS POR LAS LLUVIAS TORRENCIALES EN EL NORTE
DE TENERIFE.

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
crédito extraordinario para reparar los dafios por
las lluvias torrenciales del norte de Tenerife.

Sefiora Padron, tiene la palabra.

La seiiora PADRON RoODRiGUEZ: Bien. Buenas
tardes a todos.

Felicitarnos por la proposicion no de ley
aprobada anteriormente, sefiora Xerach, sefior
Spinola, porque creo que es un reconocimiento
a que las carreteras del norte de Tenerife y las
carreteras comarcales necesitan un arreglo integral
y desde luego los habitantes del Norte, que las
transitamos normalmente, agradecemos este tipo
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de iniciativas. Creo que debemos felicitarnos por
eso en este Parlamento.

Bien. Vayamos a la iniciativa planteada.
Pérdidas superiores a 14 millones de euros en
el valle de La Orotava, miles de conductores y
conductoras —la que les habla— sufriendo el caos en
que se convirtid la autopista del Norte, carreteras
que se hundieron y que impiden el acceso de los
bomberos, la TF-5 y la paralela, y del personal
de Proteccion Civil, ningiin organismo avisando
de rutas alternativas... Afortunadamente no hubo
victimas mortales, pero hay muchos damnificados
que han visto arruinadas sus vidas y sus negocios.

Cierto es que el pasado 16 de noviembre llegaron
a caer hasta 140 litros por metro cuadrado, pero el
caos no es achacable solo a la lluvia. Algo tendra
que ver que, aunque existia una alerta amarilla
desde las diez de la mafiana, de la que se hicieron
eco las ediciones digitales de los periddicos, las
autoridades insulares y regionales no actuaron con
la diligencia debida.

Y también habria que analizar cudl es el estado
de las infraestructuras viarias del norte de Tenerife.
Lo hemos hecho indirectamente en la anterior
proposicion no de ley. Con qué materiales se
construyen para que sea posible que una carretera
se hunda, como pas6 en Las Llanadas o como en
el Puerto, en la carretera del Botanico, una de las
dos entradas del Puerto de la Cruz. Su estado,
ademas, es casi tercermundista por la dejacion de
responsabilidades por parte del cabildo durante
décadas.

Y habria que cuestionar también si la
planificacion urbanistica es la adecuada en una
orografia como la de Tenerife, que tiene censados
500 puntos negros con riesgo de inundacion en los
5.900 kilometros de cauces de barrancos que hay
en la isla. Muchos de ellos con urbanizaciones en
su cauce y otros muchos que, por el desinterés del
cabildo en su labor de control, se han convertido
en vertederos.

De todo esto no tiene la culpa un radar
meteorologico mas o un radar meteorologico
menos. En Tenerife el cabildo tiene 38 estaciones
operativas y la Agencia Estatal de Meteorologia
—la Aemet—, una docena. Asi que por falta de radares
no serd. Ademas los radares no limpian barrancos.
Lo que falla es que todos los organismos que tienen
estaciones automaticas se unan para intercambiar
informacién y crear un sistema informatico comun.
Eso es distinto y eso hay que hacerlo.

Lo que falla es que, aunque el Consejo Insular
de Aguas aprobara en el 2007 el plan de defensa
frente a avenidas, lleve dos afios atascado en
el Gobierno de Canarias, concretamente en la
Consejeria de Medio Ambiente. Ese plan, de estar
operativo, hubiera prevenido que todo lo que pasé
el 16 de noviembre se hubiera paliado en gran
medida.

Descoordinacion, en definitiva, inaccion y falta
de planificacion de las administraciones. Este es el
verdadero fenémeno que sufren los ciudadanos del
Norte y de Tenerife y de Canarias en cada catéstrofe,
porque no solamente sucedi6 en la reciente riada,
también sucede cuando, lamentablemente, se
produce algtin incendio forestal.

Y aunque la hoja de ruta de los partidos que
gobiernan en Canarias y en la isla siempre es
echar la culpa a otro, preferiblemente si esta
instalado en Madrid —lo hemos comprobado
constantemente—, lo cierto es que, a la hora de
ayudar a los damnificados, siempre es el Estado
el que mas celeridad pone a la hora de conceder y
poner las ayudas sobre la mesa. Y aqui me quiero
referir ahora, pues el PP aprovecho esta iniciativa
del Grupo Socialista para presentar otra posterior,
con la que pretende mezclar las cosas y culpar
a los de siempre de su propia ineficacia... Que
han sido, pues, evidentemente, quiero decir que
los socialistas, quienes han logrado la inclusion
a través de una enmienda de los dafios de las
inundaciones del 16 de noviembre en el proyecto
de Ley de Medidas Urgentes para paliar dafos
naturales por incendios y forestales y otras
catastrofes naturales en el Estado. Pero es mas,
esa enmienda transaccional permite aplicar las
medidas de urgencia a municipios afectados por
incendios y tormentas de caracteristicas similares,
entre el 1 de marzo hasta el 30 de noviembre de
2009, por lo que los municipios afectados por
incendios durante el pasado verano en Canarias,
como ocurri6 en La Palma, podran acogerse
a estas medidas urgentes contempladas en el
proyecto de ley del Estado.

Quiero reconocer, ademas, la labor de mis
compafieras diputadas nacionales, que han
conseguido —Mercedes Coello- que estos
municipios puedan verse favorecidos por ayudas
destinadas a paliar dafios personales y materiales,
incluidos, en el caso de que los hubiera, que ojala no
los hubiera nunca, los fallecimientos e incapacidad;
ayudas a corporaciones locales para reposicion de
infraestructuras; ayudas en materia de vivienda para
rehabilitacion, reconstruccion, indemnizaciones,
beneficios fiscales, por ejemplo la exencion del
IBI y la reduccion del TAE, reducciones fiscales
en actividades agrarias o moratorias en el pago
de cotizaciones a la Seguridad Social y lineas
preferenciales de crédito.

Y eso ha pasado en Madrid. Ese ente al que
Coalicion Canaria y el Partido Popular culpan
de todos los males, fruto de la ineficacia de
las instituciones en las que gobiernan. Hasta
el momento, y que se sepa, aqui lo unico que
tenemos son las promesas del presidente Paulino
Rivero, hechas a los medios de comunicacion
el 18 de noviembre, dos dias después de las
lluvias torrenciales, prometiendo ayudas a los
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damnificados de hasta 20.500 euros por familia;
20.500 euros por familia afectada por los estragos
del temporal.

Esta proposicion no de ley tiene una indole
estrictamente economica, con el fin de que el
Ejecutivo ponga en marcha rapidamente un plan de
ayudas complementario al abierto por el Ministerio
del Interior. Aunque no quiero pasar la oportunidad
para denunciar desde esta tribuna la necesidad
de proceder al encauzamiento de barrancos, la
concienciacion a la poblacion de que estos no deben
ser lugares donde se aparquen coches. Por ejemplo,
pongo el ejemplo del Puerto de la Cruz, que cuando
llegamos, cuando era alcaldesa, pues, habia,
hace mas de 15 anos, la gente involuntariamente
aparcaba en los cauces de los barrancos. Y eso
también pasé en toda la zona de barrancos que va
desde la parte alta de La Orotava hasta el Puerto de
la Cruz, y esto es importante, porque en la costa al
final va a desembocar todo lo que se trae desde las
medianias.

Necesidad de proceder al encauzamiento de
barrancos, la concienciaciéon de la poblacion y
sobre todo conseguir la efectividad de los planes
de emergencia regionales e insulares. Por eso creo
que ya esta bien, hace falta coordinar los radares,
pero ya esta bien de usar los radares como cortina
de humo para ocultar las cosas que aqui se hacen
mal, pues el radar no evita que el agua entre por una
carretera a un centro comercial, y que lo importante
es la prevencion, con protocolos de actuacion muy
precisos. Y no lo digo yo, son palabras de Pedro
Dorta, profesor de Geografia y climatologo de la
Universidad de La Laguna.

Ya acabo, sefior presidente. Espero que los
grupos de Gobierno apoyen esta apertura de un
crédito especial para los damnificados por las
lluvias torrenciales de hace un mes y que no apelen
a la falta de dinero por culpa de la crisis. Si se
pudieron detraer algunos millones para pagar, 33
millones para pagar Montafia Rayada, supongo que
también se podra hacer para atender esta situacion
de emergencia en la que se encuentran muchos
pequefios empresarios y empresarias y particulares
del norte de Tenerife desde el 16 de noviembre.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Padron.

Pues por los grupos, Grupo Parlamentario
Popular, sefiora Tavio Ascanio.

Disculpeme, que no la habia visto, no me habia
dado cuenta.

La sefiora Tavio Ascanio: Intervengo en
nombre del grupo, de mi grupo parlamentario,
para expresar nuestra posicion politica respecto de
esta proposicion no de ley que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista.

Y quiero decirles y confesarles que el Grupo
Parlamentario  Socialista demuestra descono-
cimiento y descoordinacion con la Comunidad
Autonoma canaria y con el Gobierno de Espafia,
y concretamente con el Grupo Parlamentario
Socialista en el Congreso de los Diputados.

Y quiero explicarme y de alguna forma
reafirmarme en lo que acabo de comentar, y es que,
a juicio de mi grupo politico, esta proposicién no
de ley es una proposicion no de ley filosofica, una
proposicion no de ley en la que el Grupo Socialista
del Parlamento canario quiso ponerse aquel dia ante
las camaras y de alguna forma demostrar que estaba
haciendo algo ante los fendmenos meteoroldgicos
adversos. Me da la impresion de, escuchando hoy
a quien ha intervenido en nombre del grupo, pues,
por una rabieta, porque otros estaban respondiendo
ante el desastre que todos vivimos el dia 16 de
noviembre y dias posteriores en muchas islas del
archipié¢lago canario. Y me explico. Una rabieta
no solo del Gobierno de Canarias sino una rabieta
también ante la Delegacion del Gobierno de
Canarias y la Subdelegacion del Gobierno en la
provincia de Santa Cruz de Tenerife y en la provincia
de Las Palmas de Gran Canaria, que si reaccionaron y
que si atendieron, tal y como mi grupo politico expone
en la exposicion de motivos que sirve de fundamento
para la proposicion no de ley que si planteamos hoy.

Y quiero, desde luego, decir por qué entiendo
que no se han coordinado, y desde luego yo felicito
la labor de sus compaifieras en el Congreso de los
Diputados, pero suspendo la labor de ustedes,
sefloria, en esta sala. ;Por qué? Porque presentan
una proposicion no de ley en relacion a algo que
el Gobierno ya habia aprobado. Se habia aprobado
un decreto el 24 de noviembre, sefioria, el 24 de
noviembre. Por eso salio el presidente del Gobierno
respondiendo, porque se iba a hacer frente a los
dafnos de la tormenta.

Y respecto de la celeridad que usted ha planteado
en su intervencion, sefiora Padron, ;celeridad
llama usted a que las ayudas del Delta las pago6 el
Gobierno del Estado tres afios mas tarde?, que el
Gobierno de Canarias tuvo que adelantar el dinero.
(Llama usted a eso celeridad, sefiora Padrén?
Desde luego para los canarios eso no es celeridad.
Es verdad que afortunadamente el Gobierno de
Canarias, de sus créditos, pudo adelantar el dinero,
pero no nos engafiemos, seforias.

Vamos a recordar acontecimientos desgraciados
de los fendmenos naturales que han ocurrido en
Canarias. El1 31-M, el 31 de marzo: al dia siguiente
estaba Mariano Rajoy, estaba el que era ministro del
Interior en ese momento, con un decreto de ayudas
que se pag6 antes de final de afio. Ocurri6 el triste
Delta, y las ayudas se pagaron tres afios mas tarde.
Afortunadamente, este verano, concretamente
el 10 de agosto, se aprueba un real decreto, y un
real decreto que tenia matices y que desde luego
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terminaba el 1 de noviembre, y le voy a dejar copia
después de toda esta documentacion para que usted
vea por qué... Realmente han hecho el ridiculo
trayendo esta proposicion no de ley. Si, han hecho
el ridiculo, sefiora Padrén, 1éase bien las normas
que habia aprobado el Congreso de los Diputados y
por qué nosotros traemos una distinta. Léaselo. Es
que, de verdad, a mi me ha sorprendido, pensé que
iba a retirar la mocién, y me ha sorprendido verla
que ha subido a esta tribuna a reafirmarse en algo
que ya estaba aprobado. De verdad se lo digo, ;eh?

Como le iba diciendo, el problema que habia
en la norma que aprueba, ya con algo mas de
celeridad —parece que ustedes se estan poniendo
las pilas en cuestiones de catastrofes—, se extendia
exclusivamente al 1 de noviembre y, por lo tanto,
solo podian, solo podian pagarse los dafios de los
incendios de La Palma y de la isla de Tenerife y
lo que ha hecho el Grupo Parlamentario Popular,
conjuntamente con el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria en el Congreso de los Diputados,
es extender, proponer una enmienda transaccional.
Por cierto, se han unido Convergencia i Unid y
hemos conseguido introducir que los cabildos
puedan acometer esas obras de alcantarillado, esas
obras, precisamente para canalizar mejor las aguas
pluviales, que precisamente las puedan acometer
los cabildos.

Y por eso hemos traido esa proposicion no de ley,
porque lo que habia que rectificar era precisamente
eso y no el decreto del Gobierno, que, como le
digo, se aprobo el 24 de noviembre y, por lo tanto,
en este momento el Gobierno de Canarias esta
pagando, sefiora Padron, las ayudas del temporal
concretamente de La Palma. Estamos evaluando
los dafios del temporal, no solo de los municipios
de la isla de Tenerife que usted ha nombrado,
tanto de Santa Ursula como de La Orotava, como
de Los Realejos, como del Puerto de la Cruz y
San Juan de la Rambla, sino también precisamente
los dafios que se produjeron como consecuencia de
la tormenta, que también se produjeron, en la isla
de Gran Canaria, en su capital, en Las Palmas de
Gran Canaria.

Y, por lo tanto, sefiora Padron, yo creo que
nos hubiéramos ahorrado todos que yo le hubiera
tenido que llamar la atencion, porque al menos en
esto demuestra que no se ha leido usted las normas
y que no tiene ni pajolera idea del trabajo que sus
compaieros estan haciendo en el Congreso de los
Diputados.

Por lo tanto, mi grupo politico va a votar en
contra de esta proposicion no de ley.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Tavio.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, la sefiora Marrero Ramos.

La sefiora MARRERO Ramos: Muchas gracias,
seflor presidente.

Venimos a fijar la posicion del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria en relacion a
la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista. Y desde luego nosotros en el grupo,
cuando valoramos esta proposicion no de ley,
cuando la leimos, cuando hicimos la primera
lectura, estabamos totalmente de acuerdo. Cuando
empezamos a ver lo que piden, estabamos
totalmente de acuerdo con los términos, pero nos
planteamos en el debate que hicimos sobre si
aprobabamos o no aprobabamos esta proposicion
no de ley, si que nos planteamos un tema, y es que
esta proposicion no de ley, desde luego, se puede
adaptar cambiando los antecedentes de motivos
a cualquier circunstancia donde los municipios
hayan sufrido algin tipo de catastrofe. Y ante estas
situaciones, desde luego —y ya tenemos tristemente
experiencia en varias ocasiones—, se requiere, y
asi se estda haciendo, una actuacion inmediata.
Primero, por los servicios de emergencias sociales,
que esta vez —y ya lo hablamos en una reunion
de Comision de Gobernacion— se actud de una
manera coordinada, los servicios de emergencia
actuaron coordinadamente. Logicamente siempre
tenemos que tener en cuenta la dificultad de lo
que supone lo que sucedi6 el dia 16 de noviembre
y la circunstancia de tenernos que enfrentar a un
fenémeno meteorologico adverso. Y después, una
vez que se produce esta catdstrofe, tenemos que
plantearnos desde las administraciones lo que es el
dia después, y aqui es donde tenemos que empezar
a valorar, se empieza a hacer una evaluacion de
los dafos, en este caso de los dafios materiales,
de los municipios de La Orotava, Los Realejos, el
Puerto de la Cruz, San Juan de la Rambla e Icod
de los Vinos. Sabemos la visita que hicieron varios
consejeros del Gobierno de Canarias, incluido el
presidente del Gobierno de Canarias, porque es
su obligacion, y nosotros siempre apoyaremos
este tipo de visitas, igual que la que hizo el sefior
Zapatero cuando fue a La Palma.

Y tenemos que situarnos en otro contexto. Es
en el decreto que se aprueba el 24 de noviembre,
decreto ademas que se denomina asi, “decreto de
ayudas y medidas urgentes de caracter excepcional
para reparar los dafios producidos por las lluvias
de los dias 16 y 17”. Hay una partida especial para
las ayudas de emergencia social de hasta 8.500
euros; de las subvenciones que hay, hasta un 50%,
de las casas destruidas; de las colaboraciones,
hasta un plazo de 24 meses prorrogables, de 600
euros; del dafio a vehiculos, de 6.000 euros; las
ayudas en el sector agrario, en el sector turistico;
a los empresarios de menos de 49 trabajadores;
la sufragacion que hace el Gobierno de Canarias
de un 25% de las obras insulares y un 45% de
las municipales, que engloba lo que son las
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infraestructuras municipales, las carreteras,
telecomunicaciones, alumbrado, el abastecimiento
de aguas...

LY por qué quiero decir todo esto y por qué
deciamos nosotros al principio y estuvimos
valorando en el grupo parlamentario? Porque
al principio pensamos inclusive apoyar esta
proposicionno de ley, pero después, pues analizando
y un poco leyendo los tres puntos, nos hicimos la
reflexion siguiente. Nosotros entendemos que las
proposiciones no de ley tenemos que adaptarlas y
logicamente tenemos que analizarlas en el momento
en el que se presentan, y estamos hoy, dia 10 de
noviembre, Dia de los derechos humanos, viendo
esta PNL. Si esto sucedi6 el dia 16 de noviembre,
si el decreto es de 24 de noviembre, nosotros
entendemos que todavia no es el momento para
empezar a decir que el Gobierno de Canarias no
ha actuado, porque tenemos este decreto, tenemos
este marco.

Y entonces, (qué es lo que se pide en esta
proposicion no de ley? Primero se pide un crédito
extraordinario, y ya hay un compromiso firme para,
ya hay un compromiso firme para las ayudas a las
personas y por los dafios materiales. Entonces por
eso digo que nosotros entenderiamos si esta PNL se
hubiese presentado a 1o mejor en el mes de febrero,
alegando los incumplimientos del Gobierno de
Canarias, pero no podemos saberlo, no podemos
saberlo, porque en este momento estamos, todavia
no hace un mes de lo que sucedi6. Entonces nos
parece un poco precipitada en el tiempo.

Y ademas, le hablo con franqueza, que si esta
PNL se hubiese puesto, a lo mejor, dos meses
después, la hubiésemos apoyado, como hemos
apoyado otras cosas, porque estariamos hablando
de incumplimiento, y aqui nosotros tenemos la
responsabilidad.

Después otra cosa que a nosotros nos parece
importante: se habla de la Seccién 19, cuando
habla de las diferentes consejerias, que estamos
hablando de los fondos de contingencia. Pues
sucede lo mismo, sucede lo mismo. Vamos a ver,
tenemos este decreto, este decreto todavia esta
en periodo de evaluacion, se estan haciendo los
dafios; no entendemos, y sobre todo cuando desde
el mes de junio se empieza a preguntar, y ademas
porque lo entendemos que es hasta razonable
de la ejecucion presupuestaria de las diferentes
consejerias, no entendemos que ahora, que todavia
no ha terminado el presupuesto del ano 2009,
que no se ha cerrado, no entendemos cémo con
un decreto ya se esta pidiendo que se utilice este
fondo de contingencia para esto, porque es que ya
hay una cantidad determinada. Y nosotros por eso
tampoco lo vemos logico.

Y ademas habla de las transferencias de crédito
con las dotaciones no utilizadas. Aqui se esta
amarrando un poco a lo que son, en este caso a

la Consejeria de Economia; entendemos que ahi se
tiene que dejar un margen. Esta mafiana lo decia
don Manuel Marcos, que los Presupuestos reflejan
lo que son decisiones politicas y prioridades, y
hay una partida especifica en el Presupuesto de
la Comunidad Auténoma, la habia en el 2009, la
habré en el 2010 —que ojalé no se utilice— para este
tipo de contingencias. Entonces no entendemos
como sobre la marcha se esta pidiendo que de un
remanente, pues, se vaya a destinar a esto.

Las necesidades urgentes en este caso estan
cubiertas. Entendemos que estdn cubiertas. Otra
cosa, y le repito, y este es nuestro posicionamiento,
es que, si pasado el tiempo, no se cubriesen.

Y después se habla en el punto 3 del crédito
extraordinario. Un crédito extraordinario con un
presupuesto. Que cuando se habla de un crédito
extraordinario, usted sabe que es innominado,
y aqui tendriamos que hablar de un crédito
extraordinario con una partida nominada. Entonces
también entendemos que se contradice un poco, lo
que sucede totalmente.

Entonces en este momento estamos todos
de acuerdo, estamos todos los grupos. Se esta
trabajando en reparar los dafos. Entendemos
que en politica los tiempos son importantes.
Y, de verdad, nosotros vemos y valoramos esta
proposicion no de ley. Sabemos que viene con
muy buenas intenciones, pero no tiene logica
ahora, no tiene logica ahora, cuando hoy es 10
de diciembre, cuando esto sucedid el 16 de
noviembre, cuando hubo un decreto el 24 de
noviembre. No lo entendemos en lo que es el
tiempo, pero si lo valoramos. Y no entendemos, no
lo vemos fundamentado y le aseguro que lo hemos
consultado con las consejerias, en este caso con la
Consejeria de Hacienda. Hemos intentado buscar
la manera de apoyarla, pero no, no podemos,
no podemos porque estd, esto que esta vigente.
Llegado el tiempo, si existe un incumplimiento,
usted nos tendrd a nuestro lado. Porque, entre
otras cosas, mire, los cinco ayuntamientos que
estan afectados son todos de Coalicion Canaria,
jimaginese!, todos alcaldes de Coalicion Canaria:
iqué me gustaria a mi que decirles que apoyamos
esta PNL! Pero no tiene 16gica en este momento.

Por eso vamos a esperar, vamos a darle este
margen de maniobra al Gobierno y le aseguro,
dona Dolores Padron, que nos tendra juntos, pero
ahora no podemos apoyarla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora
Marrero Ramos.

Pues entonces, debatida la proposicion no de
ley, vamos a votar (El sefior presidente hace sonar
la campanilla de llamada a la votacion). (Pausa.)

Si, sefiorias, creo que estamos todos ya. Vamos
a proceder a votar la proposicion no de ley, del
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Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
crédito extraordinario para reparar los dafios de las
lluvias torrenciales en el norte de Tenerife. ;Votos
a favor? (Pausa.) Seforias, sefiorias, por favor,
bajen la mano. Sefiorias, les ruego que al menos
en las votacion no nos pongamos a hablar ni a
hacer ningtin gesto ni ningun tipo de... Que es el
momento que mas respeto se necesita de unos a
otros.

Vamos a proceder. ;Votos a favor de la
proposicion no de ley? (Pausa.) Muchas gracias.
[ Votos en contra? (Pausa.) Muchas gracias.
(Abstenciones? (Pausa.) Ninguna.

24 votos a favor, 27 en contra y ninguna
abstencion; por lo tanto, queda rechazada.

(La sefiora secretaria primera, Julios Reyes,
ocupa un escanio en la sala.)

7L/PNL-0170 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL
PUERTO DE ARINAGA.

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley,
del Grupo Parlamentario Popular, sobre solicitud
al Gobierno del Estado en relacion con el puerto
de Arinaga.

Sefiora Arévalo Araya.

La seiiora ArRivALO ARAvA: Gracias, sefor
presidente. Buenas tardes, seforias.

Sefiorias, la historia del ser humano se escribe
sobre la base de planteamientos de retos en forma
tedrica que posteriormente consiguen hacerse
realidad, aunque no necesariamente de forma
inmediata. Si el tiempo fuese un elemento disuasor,
probablemente muchos de estos logros habrian
quedado aparcados y no se habrian producido.

Cuando en el afio 72, en el sureste de la isla
de Gran Canaria, se plantea la necesidad de
dotar a esta zona con un gran poligono industrial
como elemento diversificador de la economia,
el éxito no se produjo de manera inmediata. A
esta zona se la conocia en aquella época como el
triangulo de la miseria. Una zona especialmente
perjudicada por una crisis econdmica, anclada en
el sector primario, con una escasa cualificacion
profesional. Y se imagindé en aquel momento
que la implementacién, la puesta en marcha de
un poligono industrial podria arrojar beneficios
econdmicos para esta zona, para sus ciudadanos
y también para la isla.

Pero habia desde el inicio importantes
obstaculos que vencer, entre ellos las dificultades
de lo que eran las carreteras. Porque, seforias,
el viaje desde Las Palmas a la zona donde esta
ubicado este poligono industrial en Arinaga
parecia como si se produjera, no en un viaje de

30 km, sino un viaje auténticamente en el tiempo,
ya que mientras que en Las Palmas comenzaba
un resurgir de la economia al albor de los inicios
del sector turistico, de los puertos francos, en el
sureste de Gran Canaria habia mucha penuria y
mucha necesidad. Sin embargo, el trabajo conjunto
de las administraciones, porque el poligono
industrial de Arinaga fue un trabajo conjunto de
varias administraciones —del Estado, del cabildo,
posteriormente de la Comunidad Auténoma-—,
consigui6é que hoy el poligono mayor de Canarias
esté ubicado en el municipio de Agiliimes y hoy es
un éxito y un referente.

Y perdénenme si he comenzado con este
pequefio rodeo, pero me parecia importante
centrar el debate de esta PNL en esa necesidad
de trabajo conjunto, de esfuerzo, incluso ante las
adversidades, para conseguir los logros que nos
proponiamos y porque ademas, efectivamente, de
lo que trata esta proposicion no de ley tiene que ver
con una de las mejoras en una de las instalaciones
que se han hecho, anexa al poligono industrial de
Arinaga, cual es el puerto de Arinaga.

El 13 de octubre de este afo, la Intervencion
territorial del Estado emite un informe devastador
cuando hace la auditoria de las cuentas de la
Autoridad Portuaria, y no lo podiamos mas que
calificar que de fabula en algunos sentidos, pues
considera este informe de la auditoria que se
debe considerar a dia de hoy fallida la inversion
y la instalacién del puerto de Arinaga y pasarla,
de consideracion, como un activo en las cuentas
de la Autoridad Portuaria y considerarla, los 35
millones que cuesta o en los que esta valorado el
puerto de Arinaga, en un pasivo, como una deuda,
con lo cual las cuentas de la Autoridad Portuaria
pasarian de arrojar beneficios a tener pérdidas
para este afo.

Este demoledor informe, ademas, considera
que poco futuro va a tener el puerto de Arinaga,
por cuanto que, comoquiera que ya da por sentado
que la gasificadora no va a prosperar —debe haberlo
visto en alguna bola de adivinacion—, cualquier
otra iniciativa que se plantee para esta importante
via de conectividad de Gran Canaria también esta
condenada al fracaso.

Desde nuestro grupo, queremos decir que
no estamos en absoluto conformes con estas
manifestaciones que se plasman en el informe del
interventor. Primero, porque yo no sé si la historia
de la gasificadora ya esta completamente escrita.
Estd en veremos, pero, aun cuando asi fuera, el
puerto de Arinaga tiene un presente y tiene un
futuro inmediato, a corto plazo, por desarrollar.
Algunos de los proyectos que ya se han solicitado
para poner en marcha en este puerto tienen que
ver con el mayor y mas importante centro de
experimentacion de microalgas para combustibles.
Un proyecto que estd ubicado y que se va a
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ubicar en la zona de Las Salinas, avalado por la
universidad y por el sector empresarial.

También existe otro proyecto, que es la base
logistica del desarrollo y transformacion de granjas
marinas. Un proyecto del Gobierno de Canarias
para este puerto.

También existen dos terminales para el
desembarco de asfaltos y de aridos para la
construccion, que seran realizadas, que ya estdn
solicitadas y avaladas, y seran realizadas con fondos
privados, pero que tendrdn un funcionamiento
como terminales publicas; es decir, que, aunque
las haga la iniciativa privada, estaran obligados a
permitir el desembarco de otras empresas, en ese
sentido, cuando quieran descargar este tipo de
materiales.

Y también existe un importantisimo proyecto
de almacenamiento de combustibles para toda la
isla, que hasta ahora, que nosotros sepamos, no
cuenta con ningun tipo de rechazo institucional ni
municipal.

El desarrollo de todos estos proyectos en
Gran Canaria conllevard una inversion superior a
los 50 millones de euros y podria generar, de manera
directa o indirecta, mas de 500 puestos de trabajo.

Senorias, pero ademas, cuando nosotros
hablamos de la importancia de la consideracion
como un activo del puerto de Arinaga en la
contabilidad y en la conciencia de todas las
instituciones, estamos hablando no solamente de
la trascendencia que estos proyectos empresariales
tendran para la isla y para Canarias, sino que
ademas consideramos que, siendo esto de otra
manera, se estarian poniendo importantisimos
obstaculos a esa labor que esta intentando imprimir
el Gobierno de trabajar por la diversificacion de la
economia en Gran Canaria.

Ademas, si consideraramos la total inversion
del puerto de Arinaga, los 35 millones de euros,
como una deuda y la pasasemos al pasivo, como
hemos dicho antes, las cuentas de la Autoridad
Portuaria este afio arrojarian pérdidas, con lo cual
el proximo 18, cuando se presenten las cuentas
de la Autoridad Portuaria, no se podrian declarar
beneficios y tampoco se podrian aplicar politicas
tan trascendentes no solo para las empresas estas
que hemos mencionado sino para toda la economia
de la isla, cual va a ser la propuesta de la Autoridad
Portuaria de una rebaja de alrededor del 6% de
las tasas portuarias para el proximo afo. Fijense,
seflorias, si tiene trascendencia 0 no un mero
apunte contable que nos solicita el interventor que
pasemos del activo al pasivo.

Pero, ademds, es que este informe yerra
profundamente en lo que a mi me parece que es
una consideracion fundamental que tenemos que
defender desde nuestra situacion archipielagica, y
es que a nosotros no se nos pueden medir nuestras
instalaciones y la necesidad de mantenerlas vivas

y de implementar nuevas Unica y exclusivamente
por el criterio de la rentabilidad economica. Si
el Unico criterio fuera la rentabilidad economica,
probablemente no tendriamos ni el numero
de hospitales que tenemos ni el nimero de
aeropuertos que tenemos ni el nimero de puertos
que tenemos. Somos un territorio archipielagico, y
ese territorio archipieldgico, conformado por siete
islas, demanda un nivel de infraestructuras distinto
al que puede demandar un territorio continental.
Evidentemente eso nos lo reconocen ya en muchos
sitios, pese a que a algunas personas aun les cueste
entenderlo. Y nos lo ha reconocido, efectivamente,
la propia Uniéon Europea, con lo que parte de los
fondos se han invertido en este puerto de Arinaga,
que nos ha dado de plazo hasta el afio 2012 para
que sea esa fecha la que de manera definitiva nos
pongamos como limite para la puesta en marcha
del puerto de Arinaga.

Por eso, sefiorias, nosotros no podemos entender
y no podemos ver mas que mala fe o ignorancia
en este informe y entendemos que de ninguna
manera podiamos dejar pasar la oportunidad de
defender nuestro derecho a luchar por lo que es
un proyecto en el que todos hemos colaborado, y
digo todos. Y por eso esta proposicion no de ley
pretende y les demanda un apoyo conjunto, en
primer lugar, a que sigamos impulsando el puerto
de Arinaga, trabajando conjuntamente todas las
administraciones para que de verdad se haga
realidad y que la Autoridad Portuaria continte,
como bien viene haciendo, liderando esta puesta
en marcha de todos estos proyectos.

Pero, asimismo, considerariamos una auténtica
cobardia el que a dia de hoy renuncidsemos a la
capacidad que tenemos en Canarias de buscar
soluciones a los obstaculos y a las chinitas que
tengamos por el camino. La situacion econémica
de Canarias, nuestra tasa de paro y la cantidad de
personas que demandan una accidon positiva, nos
llamarian cobardes si no saliéramos aqui a defender
lo que es una instalacion prioritaria y necesaria, si
tenemos en cuenta su funcidn social, la necesidad
de mejora de la conectividad en Canarias, todo eso
que nos demanda nuestra propia situacion como
region ultraperiférica.

Sefiorias, les pido que presten su apoyo a esta
iniciativa, y les pido que entendamos que la misma
no es mas que una llamada de atencion a todos los
agentes implicados para que de verdad y trabajando
juntos seamos capaces de llevar esta empresa, y
nunca mejor dicho, a buen puerto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Arévalo Araya.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, fijacion de posiciones.
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La sefiora Jurios REYEs: Muchas gracias,
sefior presidente. Buenas tardes, nuevamente.

Por supuesto que el Grupo de Coalicion
Canaria va a dar apoyo a esta proposicion no de
ley, pero también quiero, en primer lugar, pues,
aclarar que estamos hablando de un puerto, el
puerto de Arinaga, que es competencia exclusiva
del Estado, forma parte de los puertos del Estado,
y hoy por hoy —no sé si usted, sefioria— tenemos
ambicion también de tener competencias,
legitimas ambiciones de aumentar nuestro techo
competencial, pero evidentemente forma parte hoy
en exclusiva del ambito de los puertos del Estado
y, por tanto, del Gobierno del Estado.

Pero si que nos parece de gran interés el que
se manifieste undnimemente hoy este Parlamento
apoyando su desarrollo, porque, como muy bien
se ha dicho por la sefiora Arévalo, es de gran
importancia para el desarrollo, para el presente y
el futuro desarrollo socioecondmico del sureste de
Gran Canaria. Y yo creo que todos los que estamos
aqui compartimos, pues, la necesidad de apoyar el
desarrollo de este puerto.

Efectivamente, recientemente ha generado,
pues, una gran polémica, yo creo que una gran
incertidumbre negativa, incluso para posibles
inversores privados, el informe elaborado por la
Intervencion General del Estado, la Intervencion
territorial, que, como saben, depende del Ministerio
de Economia y Hacienda, pidiendo, pidiendo
incluso dar de baja esta infraestructura por su escasa
actividad. Por muchas razones este informe ha sido
calificado, pues, erréneo, pero sobre todo porque
parte de sus conclusiones las basa exclusivamente
en el aspecto relativo al gas, es decir, pide la baja del
puerto por no haberse instalado la regasificadora.
Y yo creo que todos somos conscientes de que la
finalidad primera de este puerto, asi como la de su
rentabilidad, digo, la primera fue antes incluso de
este debate de la regasificadora y no estaba en este
sentido el planteamiento hecho solo y en exclusiva,
la rentabilidad de ese puerto o la inversion en
ese puerto, a cuenta de la instalacion del gas.
Y aunque es cierto —y yo creo que es obvio para
todos— que la no implantaciéon del mismo, pues,
obviamente ha frenado muchos otros proyectos y
otras potencialidades que pudiera tener ese puerto,
aunque, digo... Y no es mi intencion abrir el debate
en este Pleno ni en torno a esta PNL sobre el tema
de la regasificadora. Evidentemente alguien tendra
alguna vez que explicar por qué Gran Canaria se
va a quedar sin una planta de regasificacion y los
costes que esto luego nos va a generar a todos, a
todos los ciudadanos. Pero también es cierto que es
un poco contradictorio, como usted ha resaltado,
que se llevan cinco afios esperando por el informe
del Ministerio de Medio Ambiente de declarar,
de la declaracion de impacto ambiental y que
no se sepa nada de ¢l y que en este informe del

interventor, pues, ya se da por seguro que no se va
a implantar el gas en ese puerto. Pues realmente
es, pues, un poquito una contradiccién o un poco
desconcertante. Que se dé a conocer la informacion,
pues, en realidad tal como es, si es que han tomado
una decision, para bien o para mal, pero que se dé a
conocer, porque si no desde luego si que se genera
una incertidumbre importante.

Pero, en consecuencia, lo cierto es que incluso
las obras previstas de ampliacion del puerto para
poder dar cobijo a la regasificadora tampoco ni se
han hecho ni se han aprobado, porque una decision
esta concatenada con la otra.

Pero, volviendo al tema, una cosa es esto, lo que
estamos hablando, y otra, y otra es que se pongan en
peligro las inversiones ya realizadas hasta ahora en
ese puerto o el futuro del mismo, con gas o sin gas.

Y como se hace constar y se hace en este
informe, pidiendo que se dé de baja este puerto,
pues, yo creo que es importante que el Parlamento
se pronuncie, porque incluso, utilizando este
informe, ha habido quejas de algin eurodiputado
a la Comision Europea hablando de los derroches
que se producen con las grandes inversiones que
se realizan por parte de los fondos europeos en
los puertos de Canarias. Estamos hablando de
cosas muy serias y yo creo que en este sentido esta
Céamara tiene que sumarse responsablemente a
decir que no, que no hay ningtn derroche, que ese
puerto es necesario, con o sin gas, y que ademas es
fundamental para el desarrollo econdmico de la isla
y del sureste de Gran Canaria. Muchas, muchas, de
estas informaciones, sefiorias, estan hechas desde
lejos y desde el desconocimiento, pero aqui, los
que estamos, no estamos ni lejos ni desconocemos,
sino sabemos de lo que estamos hablando, y todos
yo creo que en este Parlamento tenemos que seguir
defendiendo que las inversiones en las islas no solo
tienen un sentido de rentabilidad econdmica, sino,
como muy bien se ha dicho, también de rentabilidad
social, como nos corresponde también por ser una
region ultraperiférica. Por eso también espero que
en esa Ley de Puertos que se esta discutiendo en el
Congreso de los Diputados, pues, en su momento
se puedan consensuar, sefiorias, pues, enmiendas
que aseguren la viabilidad de todos los puertos de
Canarias.

Voy concluyendo. Yo creo que es importante
recordar que la propia Union Europea fija incluso el
plazo hasta agosto del 2012 para que el muelle sea
operativo en todos sus sentidos y, en este sentido,
yo creo que nos tenemos que poner todos las pilas.
Todos: la Administracion competente, la Autoridad
Portuaria, pero todas las demds administraciones
involucradas a este respecto y sobre todo, como
bien se ha dicho, ya se han hecho concesiones
a algunas empresas, que tienen previsto ya
desarrollos importantes, y no se les puede crear
inestabilidad ni a las que ya son concesionarias de
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inversiones importantes para la isla ni tampoco a
las que quisieran serlo y con todo este debate, pues,
se les esta generando una gran inseguridad.

Por lo tanto, celebrar la iniciativa y esperar
también que cuente con el apoyo de todos.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Julios Reyes.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sefior Trujillo Oramas.

El seiior TrusiLLo Oramas: Buenas tardes.
Sefior presidente. Sefiorias.

Con la mayor brevedad posible. Aunque este es un
tema que francamente nos daria mucho para hablar,
simplemente voy a hacer una pequefia referencia a la
historia, no a la historia entera, que seria muy bonito y
muy interesante que sus seflorias la conocieran, de este
puerto, pero les voy a poner un ejemplo. Imaginense
que leyéramos un periodico y viésemos una noticia
que dijera: “se ofrece puerto nuevo a operadores
portuarios; precios interesantes”. Seria una cosa como
bastante chocante, ;no?, extrafia, un puerto nuevo se
ofrece y que han hecho una cosa para luego ofrecerla,
(no?, una obra de esta naturaleza. Pues eso es lo que
nos ha pasado; es decir, en el origen de esta obra hay
una decision muy voluntariosa, muy voluntarista,
de las autoridades politicas de Gran Canaria, pero
que poco tiene que ver con la economia, ;jno?, y es
que no nos olvidemos de que una instalacion como
un puerto, en definitiva, no es sino un soporte fisico
que da pie, da arrope, posibilita el desarrollo de una
serie de actividades mercantiles. Aqui no estamos en
la Unién Soviética ni nada de esto, la vieja Unidn
Sovigtica, y, por lo tanto, no se programa un puerto
sin que exista la demanda de sus traficos, de sus
operaciones. Ese es, digamos, el pecado original
de lo que ha sido la concatenacion de esta obra y
que incluso se culminara y pasara toda una serie de
afios hasta el dia actual donde ha estado inactivo y
todo el mundo preguntandose qué pasa, ;jno? Bien.
Podriamos hablar mucho mas pormenorizadamente
de esto, pero simplemente lo que digo es que asi no
debemos hacer las cosas, nunca mas. Estas cosas
no se hacen asi, {no?, se hacen precisamente de la
manera contraria.

Bien. Dicho esto, nos hemos encontrado y nos
han relatado, tanto la ponente del Grupo Popular
como la de Coalicidén Canaria, cual es la situacion
actual, donde incluso algunos han visto que
nosotros, pues, al no hacer, digamos, las cosas bien
del todo, nos han puesto hasta una fecha para que
esta inversion sea operativa y algin funcionario
de turno —y comparto esa reflexion que hacian
ambas—, pues, se ha pasado hasta de una especie
de ilusorio o de visionario, porque no solo liga
esta instalacion a si hay gas o no hay gas, sino que
ademas concluye que el puerto no tiene futuro,
(no?, y ta dices, “mire, pero y este sefior qué sabe”.

Afortunadamente, afortunadamente, la realidad
ya es totalmente distinta. Incluso yo creo —y lo digo
en positivo— debemos decir aqui, con voz fuerte y
alta, que ese futuro que esperamos ya para el puerto
es una realidad presente. Lo han estado recalcando
ambas y yo lo voy a reiterar también de manera
breve para que se den ustedes cuenta de verdad
de qué esta pasando; es decir, ya no tenemos que
estar pensando en que ese agosto del 2012 es una
espada de Damocles que se nos va a caer encima,
porque estamos viendo a ver qué actividades
llevamos alli ya. No, a dia de hoy, como sefialaban,
tenemos tramitandose, tramitandose, por lo tanto,
hay tres proyectos empresariales. Uno de ellos es
una iniciativa publica del Gobierno de una granja
acuicola; otro, la terminal de graneles y otro, de
asfalto, dentro del recinto portuario. Por lo tanto,
lo que tarda en tramitarse un expediente, este, y
empezar las obras de ese tipo de instalaciones.
Estamos hablando de meses.

Fuera del recinto portuario —y lo comentaban
también— se va instalar —y ahi participan varias
instituciones  canarias, entre ellas nuestra
universidad y el propio Ministerio de Innovacion,
es una inversion de 2,5 millones de euros— se va
a instalar el centro de microalgas mas importante
del mundo. Pero, paralelamente a eso, tenemos
una solicitud también de concesion administrativa
para instalarse la mayor empresa espafola de esa
materia, que va a ocupar nada mas y nada menos
que 16 ha para el tema de biocombustibles. Y como
bien sefialaban también, se esta tramitando y se va
a aprobar lo que va a ser la instalacidén de comercio
de combustible con Africa mas importante, si
exceptuamos esa gran gasolinera que es el puerto
de La Luzy Las Palmas, y aqui tenemos la refineria,
para, me refiero al trafico de trasbordo, en la zona
franca del puerto de Arinaga.

A eso se le afiade otro tema que es crucial, que si
que lo han comentado y se los doy como primicia,
que es una magnifica noticia: las reparaciones
navales que se realizan en el puerto de La Luz y
Las Palmas en la actualidad, en el muelle Reina
Sofia, pues, ya hay un acuerdo, auspiciado por la
propia Autoridad Portuaria de Las Palmas, para
que vayan los barcos a repararse al puerto de
Arinaga, y tiene el placet de las propias empresas
de reparaciones navales.

Por lo tanto, digamos, el puerto de Arinaga ya
se va a llenar de actividad. Ojal4d ademas, pues, se
incremente y se amplie con ese debate, que es otro
debate que no toca hoy, que estadbamos hablando de
la gasificadora, etcétera.

Por lo tanto, a mi me parece una iniciativa
tremendamente oportuna. Debemos despejar
cualquier sombra de duda con relacion a estas cosas.
Y me parece absolutamente, como digo, estamos
absolutamente de acuerdo con la iniciativa, a pesar
de que hemos llegado, digamos, a un acuerdo de
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simplificacion del conjunto de la propuesta y, en
vez de ser cinco puntos, vamos a proponer, lo
hemos hablado y me han dado a mi la posibilidad
de ser el que la comente, y se lo pasaremos a la
Mesa, de dejarla en tres.

Pero si hay una reflexion ademas que va mas
alla del puerto de Arinaga, y me parece bastante
oportuno que se haga a dia de hoy, que es la
siguiente. Cuando alguien, alguien, nos evalue, no
digo ya un interventor, porque no lo podemos elevar
a la categoria de discutir eso en un Parlamento,
sino cualquier autoridad de otra naturaleza, sea el
Gobierno de Espana, sea cualquier comisaria de la
Unioéon Europea o cualquier direccion general, una
instalacion de esta naturaleza en Canarias no es una
instalacion del territorio continental. Nosotros, un
puerto nuestro, el puerto de Santa Cruz, el puerto
de Arrecife, el puerto de Santa Cruz de La Palma,
no es el puerto de Avilés, no es el puerto de
Pajares, no es el puerto de Valencia. La vitalidad,
la importancia que tienen, desde el punto de vista
socioeconémico, para el territorio nuestros puertos
no tiene comparacion. No es por nada, no es
porque seamos mas ni menos, Sino porque SOmos
diferentes, somos dependientes de estos soportes
fisicos, mucho mas que lo que es el territorio
continental. Por lo tanto, cuando se evaltan las
relaciones coste/beneficio, oportunidad, etcétera,
los parametros con los que nos tienen que mirar no
pueden ser los mismos que el resto del territorio.
Y eso es lo que hace referencia al punto 3 de la
mocioén que hemos hecho, o de la PNL que hemos
transado al final, y que me parece muy importante,
no para este tema, sino para que todos los canarios
lo tengamos como un elemento presente, cada vez
que discutimos una cosa de estas.

Por lo tanto, sefiorias, para que sepan, visto en
qué va a quedar esto, los dos primeros puntos de la
mocion son los mismos de la proposicion originaria
y el tercer punto se redactaria de la siguiente
manera: que “los criterios de evaluacion tengan en
cuenta no solo el beneficio econdémico, sino que
atiendan a la consideracion de la conectividad,
el interés social de los proyectos publicos en
Canarias, tomando en cuenta las circunstancias
de lejania, insularidad, fragmentacion territorial
y ultraperificidad”. Y el resto de la proposicion,
pues, ya quedaria sin contenido, ;no?

Desde luego el futuro del puerto de Arinaga
ya, a dia de hoy, es un presente rabioso. Lo que
tenemos que continuar es trabajando y apoyando a
nuestras autoridades publicas.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Trujillo Oramas.

Bueno, sefiora Arévalo, que es la autora de la
iniciativa.

La sefiora AREVALO ARAYA (Desde su escaiio):
Es simplemente para agradecer, en nombre de mi
grupo, el apoyo prestado por el resto de los grupos
de esta Camara y desde luego yo creo que debemos
estar de enhorabuena, porque una instalaciéon como
esta, que cuente con el apoyo undnime de todas las
fuerzas politicas representadas en este Parlamento,
con el placet para que siga funcionando y con ese
compromiso de seguir coadyuvando a su mejora,
de verdad merece una felicitacion que nos debemos
dar todos nosotros.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefiora Arévalo, sefiora
Arévalo, (lo que entiendo es que se admite la
transaccional propuesta por el Grupo Parlamentario
Socialista respecto al punto 3? (4Asentimiento de la
sefiora diputada.) De acuerdo.

Entonces vamos a votar. Bueno, sefiorias,
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular, sobre solicitud al Gobierno del Estado en
relacion con el puerto de Arinaga, que es el texto
propuesto por el Grupo Parlamentario Popular y
el punto 3 propuesto por el Grupo Parlamentario
Socialista. ;Votos a favor? (Pausa.) Muchas
gracias. {Alglin voto en contra, alguna abstencion?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

(Aplausos.)

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora
secretaria primera, Julios Reyes, y ocupa un escario
en la sala la sefiora vicepresidenta primera, Tavio
Ascanio.)

7L/PNL-0171 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON DANOS
POR INCENDIOS FORESTALES Y OTRAS CATASTROFES
NATURALES.

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Popular, sobre solicitud
al Gobierno del Estado en relacion con dafios por
incendios forestales y otras catastrofes naturales.

Sefiora Tavio, tiene la palabra.

La sefiora Tavio Ascanio: Sefiorias.

Desde luego yo creo que la proposicion no de
ley que traemos, que trae mi grupo parlamentario
aqui, centra la cuestion que a todos los grupos nos
preocupa, tal y como ha quedado de manifiesto en
el debate de la anterior proposicion no de ley. Yo
creo que ha quedado suficientemente justificado
el hecho de que, de alguna manera, los socialistas
canarios en el Congreso de los Diputados estan
mas dispuestos a trabajar por Canarias, a arrimar
el hombro por Canarias, que los socialistas en el
Parlamento de Canarias.
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Y desde luego, ya lo expliqué en mi intervencion
anterior, en esta proposicion no de ley, el Grupo
Socialista Canario la habia fundamentado muy
mal, no se habia preocupado de estudiarse un
asunto tan importante y de conocer no solo el
trabajo que estaban haciendo sus compaiieros en el
Congreso de los Diputados, sino también el trabajo
que el Gobierno de Canarias habia realizado de
responder inmediatamente, a través de un decreto,
del decreto aprobado por el Consejo de Gobierno
y publicado en el Boletin Oficial de Canarias
del 30 de noviembre. Antes no di esta fecha y es
importante para que tengan la demostracion de que
lo que estamos diciendo es asi. Pero, hecho este
trabajo, es decir, se ha modificado, se ha conseguido
modificar un real decreto, que se habia publicado
el 4 de agosto, adaptandolo, es decir, ampliando su
ambito de aplicacion para incorporar las tormentas
de Canarias de noviembre, las tormentas del 16
en el norte de Tenerife y del 17 y 18 en la isla de
Gran Canaria, concretamente en su capital. Se
ha conseguido, ademas, incorporar en ese real
decreto, a través de esa enmienda transaccional de
la que antes les hablé y que yo espero que el Grupo
Socialista también apruebe en el Congreso de los
Diputados, se ha conseguido incluir que sirvan
como instrumentos para ejecutar estas obras en
los barrancos, estas obras pluviales, a los cabildos
insulares. Y ademas se ha conseguido incrementar
o se ha conseguido que las ayudas a la vivienda no
incluyan, como era el caso hasta este momento, la
desaparicion completa de la vivienda, sino también
los dafios que sufrieron los municipios del norte
de Tenerife, que muchas de las casas quedaron
anegadas.

Y, por lo tanto, yo creo que ese trabajo,
complementado con el decreto del Gobierno de
Canarias, con esas ayudas... Por cierto, y de
ahi que no haga falta ese crédito extraordinario
que ustedes proponian. Es que precisamente la
disposicion final, la disposicion final... Porque
ustedes me diran, “un crédito extraordinario”, con
eso resuelven el problema. Ustedes a lo mejor
quieren que el Gobierno de Canarias de Coalicion
Canaria y el Partido Popular se ahogue en sus
propias cuentas. Ustedes saben que a estas alturas,
cuando quedan practicamente nada mas que quince
dias para el cierre del ejercicio, es practicamente
imposible. Porque, seforias, ;de donde, como
justificamos esos ingresos para traer ese crédito
extraordinario?, ;qué gastos dejamos de realizar?
Y, por lo tanto, lo que ha hecho el Gobierno de
Canarias es lo mas sensato y en esa disposicion se
faculta al consejero de Economia y Hacienda para
adoptar los acuerdos y resoluciones necesarias,
asi como para instrumentar las operaciones de
naturaleza presupuestaria que sean precisas para
la adecuada gestion de las ayudas previstas en
este decreto. Incluso, sefiorias, las relativas a las

variaciones de los presupuestos de las sociedades
mercantiles y, por lo tanto, hay crédito suficiente y
se esta respondiendo.

Y, por lo tanto, si les pido, sefiores del Grupo
Socialista Canario, que de alguna manera se sumen
y apoyen esta proposicion no de ley, porque son
muy importantes esas modificaciones que hemos
introducido y que ademas insistan, dentro del Grupo
Parlamentario Socialista en el Congreso, para que
las hagan suyas y se aprueben por unanimidad de
todos los grupos politicos. Eso seria, de alguna
manera, valorizar el trabajo que ha hecho dona
Mercedes Coello, pero que también han hecho
don Manuel Dominguez, mi compafiero, diputado
también nacional, y don José Luis Perestelo, en
nombre de Coaliciéon Canaria. Y ademas de estas
cuestiones que, ya digo, hoy estamos aprobando,
de alguna manera estamos instando al Gobierno de
Canarias para que modifique el real decreto en ese
sentido.

Y en ultimo lugar decir que discrepo
completamente de la intervencion de dofia Dolores
Padron, cuando, de alguna manera, ha dicho que
no solo es cuestion de radares y de alguna forma
me ha dado la impresion, en su intervencion, que
considera que no es de importancia que Canarias
pueda prever los fenomenos meteorologicos
adversos. Y yo quiero decir alto y claro en esta
tribuna que es precisamente eso lo que queremos,
lo que esta queriendo Coalicion Canaria y el Partido
Popular con esta proposicion no de ley: convencer
al Gobierno de Espana de que Canarias no puede
tener mas sombras.

Sabemos todos, seforias, y precisamente
los que visitamos la base aérea naval que esta
en el aeropuerto de Gando, en Las Palmas de
Gran Canaria, que desgraciadamente hay una
sombra en estos momentos sobre algunas de
las islas, especialmente la isla de Tenerife, la
isla de La Palma, la isla de La Gomera y la isla
de El Hierro, y que desgraciadamente no se
pueden prever los fendomenos meteorologicos
adversos y que, por lo tanto, todos dormimos con
mas incertidumbre. Y, sefiorias, precisamente,
precisamente, precisamente porque ustedes,
seflores socialistas, cuando llegan debates como
este de responsabilidad se ponen detras del cartel
de “radares no”. Lo vi en el Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife cuando fui portavoz y lo
veo cada vez que se plantea un debate de estas
caracteristicas. Y, por lo tanto, basta ya, basta ya de
demagogia. Vamos a ser todos responsables, vamos
a decir si, todos si, al radar, y aqui en el Parlamento
de Canarias, que es donde lo necesitamos, y vamos
a decirle al Gobierno de Espaiia que nos ayude
para que nunca mas, sefiorias, nunca mas, Canarias
se levante con el agua al cuello.

Muchas gracias.



10 de diciembre de 2009

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 53 /69

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Tavio.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, seflora Marrero Ramos, fijacion de
posiciones.

La sefiora MARRERO Ramos: Muchas gracias,
seflor presidente.

Bueno, como ha salido el tema de los radares,
yo me imagino que en el proximo Pleno, hay una
PNL propuesta sobre este tema por la compafiera
diputada dofia Nuria Herrera, y esperemos que este
entusiasmo que hemos visto aqui logre el apoyo
unanime de toda la Camara, porque desde luego
—ya entr6 por Registro— es una PNL que esta muy
fundamentada y que desde luego va a ser ttil lo que
se pide en ella, que es la instalacion de un radar,
sobre todo para que clarifique las zonas oscuras
del Teide, que saben que hay una parte que es
importante. Pero yo confio, y ademas seguramente
ya Nuria esta contenta, porque sabe que ese
entusiasmo va a hacer que en su PNL esté a favor
de ella.

Pero estamos en lo que estamos, en la
PNL-0171, de dofia Cristina Tavio, y aqui tiene,
es importante... Al final es una PNL muy sencilla,
justifica un poco lo que sucedid en el mes de
noviembre y al final lo que estd pidiendo es una,
no es una peticion muy ambiciosa, simplemente
estd pidiendo incorporar estos cinco ayuntamientos
que sufrieron las lluvias torrenciales en el mes
de noviembre, antes lo deciamos, La Orotava,
Los Realejos, Puerto de la Cruz, San Juan de la
Rambla e Icod de los Vinos, y ademas lo permite
el real decreto que estd publicado el sabado 15 de
agosto. Lo permite, es posible, porque aqui estd
hablando de lo que denomina catastrofes naturales,
y estos cinco ayuntamientos estan incardinados en
lo que son catastrofes naturales.

Y después también se pide una ampliacion del
plazo temporal. Estamos a fin de afio y nosotros
entendemos que es adecuada, porque, pues, quedan
21 dias para tomarnos las uvas.

Es compatible, ademas este decreto es
totalmente compatible con las ayudas del Gobierno
del decreto del 24 de noviembre. Simplemente
es complementario, no es una peticion directa al
Gobierno del Estado, porque aqui insta también
al Gobierno de Canarias a realizar las gestiones
oportunas. Es decir, aqui estamos hablando del
marco de corresponsabilidad entre el Gobierno
de Canarias y la Administracion del Estado y
es una peticion que le hacemos al Gobierno de
Canarias para que las buenas relaciones que tiene
con el Gobierno del Estado en este momento —en
algunos asuntos, en otros no—, pues, que intente
complementar esto. Es un ejemplo de buena
coordinacion de las dos administraciones. Estas
ayudas son complementarias, como esta en el

mismo decreto, y al final lo que estamos intentando
es complementar un decreto acorde a lo que ha
sucedido, pues, el dia 16 de noviembre.

Por eso nosotros entendemos que es positivo y
sobre todo no quiero extenderme mas por respeto
a los compaiieros que tienen que coger un vuelo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Marrero Ramos.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sefiora Medina Pérez.

La sefiora MEepINA PEREz: Buenas tardes.
Gracias, seflor presidente. Sefiorias.

Intentaré bajar el tono de esta ultima
intervencion, de estas tltimas intervenciones.

Como dijo en su dia el sefior don Adédn Martin,
en una comparecencia a colacion del fendémeno
Delta, del triste fendomeno Delta, la demagogia es
patrimonio de los ociosos. Lo dijo el sefior don
Adan Martin en aquella ocasion y ademas muy
relacionado con temas como el que en este dia nos
ocupan.

En el mundo de la geografia se sabe que no
existen como tales los fenomenos, los desastres
naturales, al referirse a fenomenos fisicos que
tienen un impacto material y humano en una
poblacion especifica. Dicho de otro modo,
los huracanes, por ejemplo, normalmente son
considerados por politicos y por los medios
como desastres naturales cuando afectan a un
pueblo, a una localidad o a una ciudad, destruyen
casas, vehiculos, mobiliario urbano, enseres,
en definitiva, cuando pasan por zonas que
evidentemente estan ocupadas por poblaciones,
pero no ocurre lo mismo cuando atraviesan el mar
o incluso zonas despobladas.

Hice esta primera intervencion o esta primera
introduccion a este corto tiempo del que dispongo,
porque deberiamos hacer todos y todas una
reflexion acerca de las ocasiones en que tenemos
desastres naturales por desgracias en nuestro
archipiélago.

Finalmente, visto de manera convencional, los
desastres naturales muchas veces son provocados
o tienen mayor relevancia cuando afectan a
poblaciones vulnerables, marginadas y pobres.
Por varias razones: pues porque algin politico
de turno les ofrecid lotes baratos al lado de un
arroyo o de un rio seco que renace con el huracan;
porque otros gastan mas en publicidad personal
o de promociéon de su gobierno en lugar de
preparar a la poblacion a la hora de poder hacer
frente a cualquier tipo de siniestralidades como
esta; porque otros politicos no preparan planes
de evacuacion adecuados o de contingencias
para que, de alguna manera, puedan resolver
con eficacia la situacion que nos pueda llegar
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en cualquier momento, de forma a veces que no
podemos ni siquiera evitar.

Las normas muchas veces son inadecuadas o
estan mal cumplidas, pero en esta ocasion, sefiores
diputados del Partido Popular y de Coalicion
Canaria, nuestra intencion es la de apoyar, por
supuesto de una manera transaccional, a través
de una enmienda transaccional in voce, que me
gustaria tuvieran en cuenta, y, si lo tienen a bien,
apoyar, para sacar adelante esta proposicion no
de ley, y que seria o quedaria de la siguiente
manera:

En primer lugar, dictar un nuevo real decreto-ley,
por el que se adopten medidas urgentes para paliar
los dafios producidos por las catastrofes naturales
del pasado mes de noviembre del 2009 en la
Comunidad Auténoma de Canarias.

El segundo punto se quedaria exactamente igual
que se plantea en esta proposicion no de ley.

En tercer lugar, proceder a la limpieza,
restauracion y regeneracion de las playas y costas
afectadas por las tormentas en el area terrestre y en
el area marina, junto con el Gobierno de Canarias.
Porque, evidentemente, todos sabemos que es una
competencia de cabildos y ayuntamientos. No creo
que se le escape a ninguna de sus sefiorias.

En cuarto lugar, comprometerse, conjuntamente
con los cabildos insulares y los ayuntamientos de
los municipios afectados y el Gobierno de Canarias,
en la limpieza y adecuacion de los barrancos y
cauces de agua afectados por la tromba de agua.
En el mismo sentido que el punto anterior.

Y en quinto lugar, mejorar de forma efectiva
los medios humanos y materiales disponibles
para la prediccion y deteccion de fendmenos
meteorologicos adversos en la Comunidad
Auténoma de Canarias. En este sentido si que
estamos todos de acuerdo.

Y como ultima noticia o noticia de ultima hora
en este dia de hoy, jueves 10 de noviembre, se
alerta también, una alerta amarilla por fuertes
lluvias en la provincia de Santa Cruz de Tenerife.
La Agencia Estatal de Meteorologia prevé para
este viernes situacion de riesgo amarillo por
precipitaciones localmente fuertes a partir de la
tarde en las islas de Tenerife, La Gomera, El Hierro
y La Palma. Quizas esto nos sirva para empezar
a hacer las cosas bien de forma coordinada y
conjunta y no tener que lamentar situaciones
complicadas y peores que nos puedan hacer traer
a esta Camara iniciativas como esta. Porque de
verdad que en este sentido y en iniciativas de
este calibre deberiamos estar todos de acuerdo y
aprender todos y todas de los errores que puedan
producirse en cuanto a Canarias y, por supuesto,
por el bien del interés general.

Muchas gracias.

(La seriora Tavio Ascanio solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Medina.
Entonces, senorias...

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escaiio):
Si, seflor presidente...

El sefior PRESIDENTE: Si.

La seiiora Tavio Ascanio (Desde su escario):
Si, sefior presidente, ;me da la palabra?

El seiior PRESIDENTE: Si, si. Si, si, si, sefiora
Tavio. Disculpe.

La sefiora Tavio AscaNio (Desde su escario):
Hoy no me ve.

El seiior PRESIDENTE: No. Ni le entiendo la voz,
lo que es peor. Si, disculpe. La tiene un poco, la
tiene...

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escaiio):
Si, simplemente pedirle a la diputada, a dona
Guacimara, que si me puede aclarar el punto 1,
que no lo entendi. ;Por qué un nuevo real decreto
si ya se ha conseguido ampliar el plazo? No la
entendi. La enmienda del apartado 1; las demas si
las aceptariamos.

La seiiora MEpINA PEREZ (Desde su escario):
Si. En el apartado numero 1 se trataria por nuestra
parte de dictar un nuevo real decreto-ley, dictar uno
nuevo en relacion a este tema en concreto.

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escaiio):
Pero es que precisamente —y lo tengo aqui el real
decreto— se ha conseguido que el real decreto que
estaba previsto, seria mas rapido si se usara el que
ya estd aprobado y que tiene créditos del Estado
que hacer uno nuevo, que no sabemos los créditos
que va a tener. Y, por lo tanto, ;para qué quiere un
crédito mas si se ha prorrogado el plazo? Es lo que
yo explicaba en mi intervencion. Se ha prorrogado,
se ha conseguido que se prolongue hasta finales, 31
de noviembre.

La sefiora MEpINA PEREZ (Desde su escario):
Sefior presidente, yo entiendo que de cualquier
manera la intencion es la de que se contemple
dentro del decreto. Por tanto, pues estamos de
acuerdo...

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escario):
iClaro! No, simplemente si las nuevas, si
hoy hubiera problemas meteoroloégicos como
consecuencia de lo que usted ha anunciado, que
yo espero que no, entonces si tendriamos que
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volver a prorrogar o aprobar uno nuevo, pero no
hace falta.

La sefiora MEDINA PEREZ (Desde su escario):
Estamos de acuerdo.

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escario):
De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Yo advertirles de
que, ademas, que sepamos que lo que se ha hecho
lo estoy dejando hacer porque es el Gltimo punto
del orden del dia y seria un receso en condiciones
normales. Lo he dejado hacer en publico, porque es
el ultimo punto del orden del dia.

Entonces, ;ustedes tienen el texto para hacérselo
llegar al letrado? Sefiora Medina, el texto para
hacérselo llegar al letrado, con la rectificacion que
se ha hecho, la precision con respecto a retirar lo
del real decreto.

Si. Que, aparte del Gobierno de Canarias,
incluir las administraciones locales...

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escario):
En el punto 3 y 4 incluir “Gobierno de Canarias

e

——— O .m. o

y administraciones locales”. Cada uno, ;no? Nada
mas que en esos dos puntos. Por lo tanto, no se
modificaria nada mas.

Gracias.

(Rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Seforias, por
favor.

Yo lo que les agradezco —sefiorias—, la sefora
Medina y la sefiora Tavio, que son las que han visto
las enmiendas, y la sefiora Marrero si lo desea, es
que hablen con el letrado después de la votacion
para darle la...

Siéntense, por favor, todos. Vamos a votar.
Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular, sobre solicitud al Gobierno del Estado en
relacion con los dafios de los incendios forestales
y catastrofes naturales. ;Votos a favor? (Pausa.)
Gracias. {Algin voto en contra? (Pausa.) ;Alguna
abstencion? (Pausa.)

Se aprueba por unanimidad.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las diecisiete horas y
cuarenta y siete minutos.)
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