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En el articulo 9 el serior Barragan Cabrera
toma la palabra en relacion con la enmienda que
el GP Coalicion Canaria-CC mantiene para su
debate en el Pleno y, en este turno, sefiala que
retira la numero 376.

En los articulos 11, 16 y 18 hay sendas
enmiendas del GP Socialista Canario, y para
defenderlas interviene el serior Roque Gonzalez.
En el turno en contra toma la palabra el serior
Barragan Cabrera.

Se someten a votacion, en primer lugar, las
enmiendas del GP Socialista Canario, que no se
aprueban; y en segundo lugar los articulos desde
el 1 al 18, que se aprueban.

El Capitulo 1V, los articulos desde el 19 al 23
carecen de enmiendas para su debate en el Pleno,
por lo que se someten a votacion directamente y
se aprueban. De la misma forma se aprueba el
Titulo 111, articulos desde el 24 al 28.

El sefior Roque Gonzdlez explica las enmiendas
que el GP Socialista Canario mantiene en los
articulos 29 y 32. La sefiora Rodriguez Diaz
(GP Popular) efectua el turno en contra.

Se realiza la votacion de las enmiendas, y de
ellas se aprueba la numero 4 —al articulo 29— por
unanimidad, y la numero 5 —al articulo 32— resulta
rechazada. Los articulos desde el 29 al 32 y el
Titulo 1V se someten a votacion y se aprueban.

En el Titulo V, el seiior Hernandez Spinola
defiende una serie de enmiendas que el
GP Socialista Canario mantiene para su debate en
el Pleno en los articulos 33, 34, 35, 36, 40, 41, 44
v 53 y la transitoria primera. En el turno en contra
interviene la sefiora Rodriguez Diaz y el serior
Barragan Cabrera. El seiior Hernandez Spinola
seflala que retira la enmienda numero 15.

Se someten a votacion, en primer lugar, las
enmiendas del GP Socialista Canario que afectan
a los articulos mencionados y a la transitoria
primera y resultan rechazadas, y en segundo lugar,
se vota desde el Titulo V, el Capitulo I, los articulos
desde el 33 hasta el 57 y la transitoria primera, y
se aprueban.

En el Titulo VI, el articulo 66 incluye dos
enmiendas del GP Socialista Canario, que son
defendidas por el seiior Cruz Hernandez. Tras

el turno en contra de la sefiora Rodriguez Diaz,
se someten a votacion y resultan rechazadas. El
Titulo VI, articulos 58 a 66, al igual que el VII,
articulo 67, que carece de enmiendas, se aprueban.

En las disposiciones adicionales, el senor
Roque Gonzdlez toma la palabra para explicar
las enmiendas que el GP Socialista Canario
mantiene en la segunda, tercera, decimonovena y
las enmiendas numeros 34, 35, 36, 37, 38 y 39, que
proponen crear sendas disposiciones adicionales
nuevas. El seiior Cruz Herndndez defiende las
enmiendas a la undécima y duodécima y las
enmiendas numeros 32 y 33, cuya finalidad es
la creacion de sendas disposiciones adicionales
nuevas. El serior Herndndez Spinola defiende
las enmiendas del GP Socialista Canario a la
vigesima segunda, la vigésima tercera, la vigésima
cuarta, la vigésima quinta y la vigésima séptima
v la enmienda numero 31, que pretende crear una
nueva disposicion adicional. También propone una
enmienda transaccional a la numero 30, que se
admite. En el turno en contra de estas enmiendas
interviene la seniora Rodriguez Diaz y el seiior
Barragan Cabrera. Este ultimo portavoz propone
una transaccional a la enmienda numero 37, que
se admite por el seiior Cruz Hernandez.

Se efectuan las votaciones, en primer lugar,
de las transaccionales a las numeros 30y 37, que
se aprueban por unanimidad; en segundo lugar,
el resto de las enmiendas a las disposiciones
adicionales, que no se aprueban; y en tercer lugar,
las disposiciones adicionales, que se aprueban.

En las disposiciones transitorias, el sefor
Barragdn Cabrera plantea una enmienda in voce
con el proposito de crear una nueva disposicion
transitoria, que se admite a tramite por el senor
Cruz Hernandez.

Las disposiciones transitorias se someten a
votacion y se aprueban, de ellas la segunda, cuarta
y cuarta-bis (nueva) por unanimidad. La enmienda
in voce se aprueba.

En las disposiciones finales, el GP Socialista
Canario incluye una enmienda en la segunda, y de
su defensa se ocupa el seiior Cruz Hernandez. En el
turno en contra toma la palabra el sefior Barragan
Cabrera y propone una enmienda transaccional,
que se acepta por el sefior Cruz Herndndez.

La transaccional se somete a votacion y se
aprueba por unanimidad. Seguidamente, se
votan las disposiciones finales primera, segunda,
segunda-bis (nueva), la tercera y la cuarta, que
obtienen la aprobacion del Pleno.

En el Anexo I el GP Socialista Canario incluye
dos enmiendas y para explicarlas toma la palabra
el sefior Hernandez Spinola. El sefior Barragan
Cabrera interviene en contra y a continuacion
se someten a votacion y resultan rechazadas. El
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Anexo 1y el Il, 11l y 1V, que no tienen enmiendas, se
aprueban.

El Titulo del proyecto de ley y la exposicion de
motivos, sin enmiendas, se someten a votacion y
resultan aprobados, el primero por unanimidad.

Se suspende la sesion a las doce horas y doce
minutos.

Se reanuda la sesion a las doce horas y cuarenta
y cuatro minutos.

En la Seccion 06, el sernior Cruz Hernandez
toma la palabra para defender las enmiendas que
el GP Socialista Canario incluye en los programas
1124, 1128, 112Yy 5421. La sefiora Rodriguez Diaz
interviene en el turno en contra. Ambos oradores
hacen uso de sendos turnos de réplica. Se someten
a votacion las enmiendas y resultan rechazadas.

La Seccion 01 se aprueba por unanimidad y las
secciones 05 y 06 se aprueban por mayoria simple.

En la Seccion 08, programas 1224, 1424,
142B, 2224, 222C y 5214, el GP Socialista
Canario mantiene una serie de enmiendas para
su debate en el Pleno. Para su argumentacion,
interviene el seiior Herndandez Spinola y en el
turno en contra toma la palabra la sefiora Marrero
Ramos (GP Coalicion Canaria-CC). Se someten a
votacion las enmiendas y resultan rechazadas. La
Seccion 08, por el contrario, se aprueba.

En la Seccion 10, el seiior Trujillo Oramas
interviene para defender las enmiendas del
GP Socialista Canario a los programas 612H y
621A. El sefior Barragan Cabrera toma la palabra
en el turno en contra. Las enmiendas se someten a
votacion y resultan rechazadas y la Seccion 10 se
aprueba.

Enla Seccion 11 hay una serie de enmiendas del
GP Socialista Canario que afectan a los programas
441B, 441C, 511D, 512C, 513F, 513G, 513H,
513L, 513M, 513Sy 513T. Para defenderlas, toma
la palabra el seiior Cruz Herndandez. En el turno
en contra interviene el serior Soria del Castillo
Olivares (GP Popular), que propone sendas
transaccionales a las enmiendas numeros 94, 95
y 97. Se admiten por el serior Cruz Hernandez.
Efectuadas las votaciones, las transaccionales
se aprueban por unanimidad y el resto de las
enmiendas resulta rechazado. La Seccion 11 se
aprueba.

Se suspende la sesion a las catorce horas y
diecinueve minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
veintisiete minutos.

En la Seccion 12, programas 432B, 432C, 442F
v 4444, el GP Socialista Canario incluye un grupo
de enmiendas para su debate en el Pleno. El sefior
Fajardo Palarea toma la palabra para explicarlas

v en el turno en contra interviene el seiior Jorge
Blanco (GP Popular). Las enmiendas se someten
a votacion y resultan rechazadas. La Seccion 12 se
aprueba.

En la Seccion 13, Programa 5314, el seior
Hernandez Gonzalez interviene para dar a conocer
un grupo de enmiendas del GP Socialista Canario.
La seriora Tavio Ascanio (GP Popular) efectua el
turno en contra y seniala que retira la enmienda
que el GP Coalicion Canaria-CC mantiene en
el Programa 714C. Las enmiendas se someten a
votacion y no se aprueban; por el contrario, se
aprueba la Seccion 13.

En la Seccion 14 hay dos programas, el 412FE
vy el 4134, que incluyen una serie de enmiendas
del GP Socialista Canario. Para su explicacion,
intervienen el senior Cruz Hernandez y la sefiora
Cedrés Rodriguez y en contra toma la palabra
el senor Izquierdo Botella (GP Coalicion
Canaria-CC). Las enmiendas se someten a
votacion y resultan rechazadas y la Seccion 14 se
aprueba.

En la Seccion 15, toma la palabra el sefior
Herndndez Gonzdlez para defender una serie de
enmiendas del GP Socialista Canario que afectan
a los programas 622D, 7224, 722B, 723C, 731B y
la seriora Gutiérrez Arteaga para las del Programa
322H. En el turno en contra interviene el seiior
Barragdan Cabrera. Se someten a votacion las
enmiendas y resultan rechazadas. La Seccion 15 se
aprueba.

La Seccion 16 tiene los programas 516C, 751E
y 751F afectados por una serie de enmiendas del
GP Socialista Canario, y para defenderlas ante el
Pleno toma la palabra la sefiora Estévez Santana.
En el turno en contra interviene el serior Figuereo
Force (GP Popular). Tras este turno, se someten
a votacion las enmiendas y no se aprueban; en
cambio, la Seccion 16 se aprueba.

En la Seccion 18, los programas 4214, 422B,
422C, 455C y 4574 incluyen enmiendas del
GP Socialista Canario. Para su explicacion,
interviene la seriora Gomez Castro e indica que
retira la enmienda numero 176. La sefiora Zamora
Rodriguez (GP Coalicion Canaria-CC) toma
la palabra en el turno en contra y propone una
transaccional a la numero 179. Tras ser admitida
a tramite por la sefiora Gomez Castro, se somete
a votacion y se aprueba por unanimidad. El resto
de las enmiendas no se aprueba. La Seccion 18
resulta aprobada en la votacion subsiguiente.

En la Seccion 19, los programas 112P y 121C
tienen un grupo de enmiendas del GP Socialista
Canario, y para su defensa interviene el serior
Cruz Hernandez. En el turno en contra toman la
palabra los seniores Izquierdo Botella y Barragan
Cabrera. Los seriores Cruz Hernandez e Izquierdo
Botella hacen uso de sendos turnos de réplica.
Las enmiendas se someten a votacion y resultan
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rechazadas. La seccion objeto de las enmiendas se
aprueba.

En la Seccion 20, el Programa 912D mantiene
dos enmiendas del GP Socialista Canario.
Para argumentarlas, interviene el seiior Roque
Gonzdlez y en el turno en contra toma la palabra
la sefiora Rodriguez Diaz. Ambos oradores hacen
uso de sendos turnos de réplica. Seguidamente, se
someten a votacion las enmiendas y se aprueban
por unanimidad. La Seccion 20 se aprueba.

En la Seccion 23 la seiiora Cedrés Rodriguez
explica las enmiendas que incluye el GP Socialista
Canario en los programas 1124, 121D, 313H, 3131,

313M, 313Ny 3234 y la sefiora Guerra de Paz se
ocupa de las de los programas 323B, 4314, 431B
v 431D. La seriora Cedrés Rodriguez seriala que
retira la numero 258. El turno en contra lo efectua
el seiior Barragdin Cabrera. La seiniora Guerra
de Paz y el sefior Barragan Cabrera vuelven a
tomar la palabra en sendos turnos de réplica.
Las enmiendas se someten a votacion y resultan
rechazadas. La Seccion 23 se aprueba.

Se levanta la sesion a las veintiuna horas y
cincuenta y seis minutos.

et ee—
oom.o
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cuarenta y tres minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenos
dias. Vamos a reanudar la celebracion de este
Pleno, con esta sesion.

7L/PL-0017 DICTAMEN DE COMISION. DE
LA ComisioN DE PRresupuesTos, Economia
Y HACIENDA, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS PARA 2010.

El sefior PRESIDENTE: Vemos el punto quinto
del orden del dia, del debate de las enmiendas al
proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Canarias para 2010.

Creo que, como se ha hablado en la Junta de
Portavoces, vamos a ir tratando las enmiendas,
primero en el texto articulado, y lo haremos por
capitulos.

Entonces, debatidos los capitulos, votaremos el
correspondiente titulo, salvo aquellas enmiendas
que alguno de los grupos decida votar por separado.
No sé si estan haciendo un seguimiento. Bien.

Entonces vamos a ver lo relacionado con la
enmienda nimero 376, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, al articulo 9, la primera
enmienda que yo tengo aqui. Hay aqui unas
enmiendas aclaratorias, también de Coalicion
Canaria, también al articulo 9, que no sé si estas
enmiendas aclaratorias estdn incorporadas ya,
seflor Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Si, sefior presidente.

El otro dia en comision, como las votaciones
iban rapidas y este era el articulo 9, se nos olvido,
lo planteamos al final y no nos dio tiempo de
corregirlo, porque ya habiamos votado el articulo 9.

Setratadequehaydosenmiendascontradictorias,
la376y 377,y es simplemente para dejar claro que
no pueden existir dos articulos que tengan el mismo
sentido dentro de ese articulo 9.3 h). Por lo tanto,
lo que proponemos, como dice usted, es retirar la
enmienda nimero 376 y dejar, por lo tanto, la otra.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Como apartado 9.3 h), si.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
(Eso habria que votarlo después?

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escano): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: La retirada. No, me refiero
a que queda, en el apartado 3 h), el apartado 3 de la
letra h) queda ya corregido. Entonces no hay que
votarlo.

Muy bien. Entonces esta retirada, la 376.

Entonces los articulos anteriores no tenian
enmiendas; el articulo 10 no tiene enmiendas. En
el articulo 11 hay una enmienda, modificacion,
adicion y supresion, al articulo 11, al apartado 2.

Si, sefior Roque.

El sefior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Buenos dias, presidente. Buenos dias a todos.
Buenos dias, vicepresidente del Gobierno.

Antes de empezar con las enmiendas del Grupo
Socialista, me gustaria enmarcar toda esta bateria
de enmiendas, 311, que el Partido Socialista
presenta a los Presupuestos.

Senalar que el Partido Socialista hizo una
enmienda a la totalidad, que, como dice el
articulo 126.2 del Reglamento, cuando uno
establece una enmienda a la totalidad a un
presupuesto o a una ley de presupuestos o cualquier
ley, puede estar basada o en la oportunidad o en los
principios o en el espiritu que informa esa ley o
también un texto alternativo. Es obvio —y ya se ha
sefalado aqui— que el espiritu de esta ley, el espiritu
de este proyecto de Ley de Presupuestos, no nos
gustaba; y no nos gustaba porque basicamente,
como habiamos dicho, presupone poner los focos
sobre el personal y hacer responsable al personal
de la Administracion sobre la ineficiencia,
cuando es una ineficiencia politica claramente,
y mas asuntos que nosotros en su dia sefialamos.
Las 311 enmiendas del Partido Socialista, con
responsabilidad, como corresponde a un partido
responsable, van incardinadas a evitar ese espiritu
regresivo que hemos sefialado en los Presupuestos.

Y son cinco aspectos, seforias, los que
dan racionalidad a las enmiendas que hemos
presentado. Primero, sera restituir sobre el personal
y respetar los acuerdos que en materia de personal
se han realizado; segundo, buscar un mayor control
y transparencia en la gestion del Presupuesto;
tercero, incidir, apoyar a los servicios basicos de
educacion y sanidad; cuarto, cuarto, cumplir los
acuerdos. Cuando uno firma un acuerdo es para que
eso se vea reflejado en los Presupuestos, como hace
el Estado, y parece que la Comunidad Auténoma
firma los acuerdos y luego no pone los créditos en
las partidas correspondientes. Y un aspecto que
nos parece importante y ya veremos, a medida que
se va desarrollando la sesién con las enmiendas,
la lealtad institucional. Ya veremos como algunas
enmiendas... Lealtad, lealtad institucional.

Bien. Dicho esto, sefiorias, la enmienda que
el Partido Socialista presenta en el articulo 11
hace referencia a la generacion de créditos. Como
establece la Ley 11 de 2006, de la Hacienda Publica
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de Canarias, la generacion de créditos basicamente
es ingresos no esperados, bien porque hay
nuevas transferencias o bien porque hay nuevos
incrementos de lo esperado. Digo que el articulo 55
de la Ley 11 establece que, excepcionalmente,
excepcionalmente, los ingresos que se produzcan
al final del altimo trimestre sean reconocidos en el
presupuesto, generen crédito en los Presupuestos
del siguiente ejercicio, en este caso el 2010.

(Qué decimos los socialistas? Que no dejar
abierta esa generacion de crédito, evidentemente la
propia ley marca que hay generaciones de crédito
que estan vinculadas, por ejemplo, generaciones
de crédito por venta de inmuebles que estan
generadas otra vez a una politica de compra de
inmuebles, etcétera, etcétera. Pero aquellos que no
estan vinculados, aquellos créditos, generacion de
créditos, que no estén vinculados, los socialistas
proponemos que esos créditos, esos mayores
ingresos, se destinen a los proyectos de Educacion
Infantil, Educacion Secundaria, Atencién Primaria
y Atencion Especializada.

Hay wun error, sefiorias —error mio, por
supuesto—, donde en la Atencion Especializada yo
he puesto que es el Programa 421, y es 412C. ;De
acuerdo? Es simplemente, técnicamente, a efectos
de la enmienda.

Yo espero que los grupos que apoyan al
Gobierno sean sensibles y esa generacion de
crédito que no esté vinculada, porque la Ley de
la Hacienda Publica establece una vinculacion
a veces a las generaciones de crédito, esos que
no estan vinculados se destinen basicamente a
los servicios basicos: sanidad y educacion y al
Capitulo I, personal.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Roque.
(Turno en contra?

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escarno): Gracias, sefior presidente.

En cuanto a las valoraciones generales que
ha hecho el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, yo creo que si habria que calificar la
enmienda a la totalidad de ustedes, que veo que
todavia la reiteran después de pasar varios dias de
la presentacion, seria la de la oportunidad politica.
Es decir, no habia ninguna justificacién porque este
es un presupuesto restrictivo, es un presupuesto
practicamente para afrontar una situacion de crisis
dificil durante el afio 2010. Por lo tanto, lo de la
oportunidad politica lo entiendo, es decir, es la
Oposicion, quiere presentar una enmienda a la
totalidad, quiere hacer valer una serie de valores
sobre lo que considera que debe ser el Presupuesto
del 2010 y, desde esa perspectiva, sefior Roque,
perfectamente entendible.

Ahora, desde el punto de vista de con qué
dinero se iba a hacer este Presupuesto, los recursos
que hay y en donde se debe gastar ese recurso, de
verdad que las explicaciones que han intentado dar
en la Comision de Presupuestos y el intento que
le he reiterado en mas de una ocasion, de depende
de qué portavoz intervenga, alli es donde esta el
problema y el resto de las consejerias les importa
muy poco... Me explico, es decir, cada diputado
que ha intervenido por parte del PSOE dice: “en
Industria ustedes lo han hecho fatal, aqui es donde
falta el dinero”; entramos en Educacion: “aqui es
donde falta el dinero”; entramos en Presidencia:
“a los funcionarios es donde hace falta el dinero”.
Pues ponganse de acuerdo, porque si cumpliéramos
esa filosofia de los Presupuestos, la pregunta es:
(donde esta el dinero que ustedes pretenden para
hacer el presupuesto que nos estan diciendo seccion
por seccioén?

En definitiva, sefor portavoz, usted hace una
referencia ahora a la enmienda nimero 1, en la que
intenta que los mayores ingresos que se generen en
el 2009...; pero, vamos a ver, si todo lo que estamos
hablando, las negociaciones con los cabildos, las
negociaciones con los ayuntamientos, es ver como
afrontamos una parte del déficit, porque no hay
ingresos suficientes en el 2009, ;qué ingresos
se pueden generar en el 2009 y ademas para
destinarlos a un acto concreto, que es al Capitulo |
de la Consejeria de Educacion? Todos los ingresos
que se generen. Si, la enmienda es al Capitulo I,
como usted ha visto, que tiene aqui, exactamente a
cuatro programas, ;vale? Entonces al Capitulo I, de
Educacion, en esos cuatro programas. Entonces la
pregunta que le digo es esa; es decir, si en el 2009
seguramente cerraremos con déficit el Presupuesto,
(qué es lo que vamos a incorporar? Y suponiendo
que pudiera haber un superavit en la liquidacion
del Presupuesto del 2009, de verdad, ;no cree que
hay otras politicas que a lo mejor necesitan mas
atencion en el 2010 y que han sido recortadas
como consecuencia del ajuste presupuestario
que precisamente el Capitulo I en esos cuatro
programas? Porque le recuerdo una vez mas: la
partida de sustituciones del Gobierno de Canarias,
tanto para esta seccion, es decir, la Seccion de
Educacion, como para la Seccion de Sanidad, sabe
usted que son ampliables, como lo han venido
siendo hasta ahora. Nunca lo presupuestado, en una
0 en otra ocasion, se ha liquidado con la cantidad
que habiamos aprobado en este Parlamento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Barragan.

Continuamos. Vamos a llegar hasta el articulo 18
para hacer la primera votacion.

Entonces la siguiente enmienda —estdbamos
en el articulo 11—, la siguiente enmienda es al
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articulo 16, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario. Turno a favor, sefior Roque Gonzalez.

El seiior ROQUE GONZALEZ (Desde su escario):
Si. Vamos a ver, sefior Barragan, la oportunidad es
de la enmienda, porque es la oportunidad de la ley.

Bien. Respecto al articulo 16, lo que llamamos
el tema de transferencias de crédito, la ley, en el
articulo 54 de la Ley 11/2006, de la Hacienda
Publica Canaria, establece basicamente una serie
de condiciones para transferencias de crédito,
por ejemplo que se hagan dentro de la seccion,
que las transferencias de capital no se hacen
a transferencias corrientes, etcétera. No voy a
entrar en la técnica presupuestaria. Lo que si
esta claro es que nos parece que el punto e) de
ese articulo, el punto 1 e) del articulo 16, deja un
margen excesivo a la transferencias de crédito para
saneamiento. Es decir, las transferencias de crédito
tienen que hacerse y lo unico que establece la
Ley de la Hacienda Publica Canaria es el tema de
reorganizaciones administrativas. Yo creo que aqui
es excesiva la gestion o, digamos, las posibilidades
que da a la gestion de los créditos presupuestarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior.
Turno en contra, sefior Barragan.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escarno): Gracias, sefior presidente.

Bien. Frente a esa posicion, nosotros
consideramos que precisamente la situacion de
crisis es la que hace prever que hay que tener
prevista —y valga la redundancia— la posibilidad de
que esos planes se modifiquen. Y, por lo tanto, si
esos planes se modifican, hay que tener previsto
que el Gobierno pueda actuar en consecuencia. Por
lo tanto, creemos que es conveniente mantener el
apartado 16.1 e) de este Presupuesto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barragan.
Articulo 18, enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista Canario. Sefior Roque Gonzalez.

El seiior RoQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Gracias, presidente.

El articulo 18 esta vinculado, evidentemente,
con el articulo 63 de la Ley 11/2006, de la Hacienda
Publica, y habla de los anticipos de tesoreria
vinculados a las leyes de presupuestos, a las leyes
que van unidas a los créditos extraordinarios, a los
suplementos de crédito. A nosotros nos parece que
con unos créditos aprobados de 8.000 millones de
euros el 1% es suficiente para atender esos gastos
inaplazables que estén vinculados a los créditos
extraordinarios y suplementos de crédito. El 2%
nos parece excesivo; por lo tanto, nos parece que

daria un mayor control por parte del Parlamento
fijarlo al 2%.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(Turno en contra? Sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Gracias, sefior presidente.

Usted sabe perfectamente que la transparencia
o el control o la fiscalizacion no va en funcion
del porcentaje que vayamos a aplicar en el
articulo 18. Ird en la oportunidad que tiene usted
aqui de intervenir y de tener la informacion y de
fiscalizar exactamente si ha ido destinado al fin
que esta previsto, pero no en el porcentaje, y el
porcentaje del 2% lo creemos adecuado también
precisamente por la situacion de crisis que vamos a
atravesar durante el 2010.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barragan.

Muy bien, entonces, tal como habiamos dicho,
por los grupos, vamos a votar hasta el articulo 18
de la siguiente manera.

Al articulo 9 —creo que era— queda incorporada
la correccidon, queda incorporada, y como esta
incorporada como texto de la ponencia, por lo que
veo, la votaremos cuando votemos todo el texto
(Rumores en la sala). Si me dejan. La enmienda
no hay que votarla, estoy diciendo, y que queda
votado cuando se vote el texto de la ponencia.
(De acuerdo? Hay que votar luego todo el texto
de la ponencia, ;estamos? Es decir, se votan las
enmiendas y luego se vota el texto de la ponencia.

Entonces lo que quiero decir es que esa, esa
correccion se vota... Perdon, a la comision. De
acuerdo. Pues en este caso es ciertamente comision.

Entonces, salvo que el grupo enmendante,
sefor Cruz, solicite alguna enmienda por separado,
votarla, se votan todas hasta el articulo 18.

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Incluido, de acuerdo.

Entonces, sefiorias, vamos a votar las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista a
los articulos 11 —creo que era—, 16 y 18. 16 y 18,
que se votan esas enmiendas a esos tres articulos.
(Votos a favor de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista? (Pausa.) Gracias. Bajen
la mano. Muchisimas gracias. ;Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ;Alguna abstencion? (Pausa.)

Bien. Quedan rechazadas por 20 votos a favor y
29 en contra.

Ahora, seforias, vamos a votar el texto de la
comision, que es articulos 1 hasta el 18 inclusive.
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(De acuerdo? Con la correccion incorporada en el
texto de la comision, como decia el sefior Barragan.
[ Votos a favor del texto de la comision? (Pausa.)
Bajen la mano. Gracias. ; Votos en contra? (Pausa.)
Bajen las manos. Gracias.

El mismo resultado: en este caso 29 a favor, 20
en contra 'y queda... (Rumores en la sala.) Se contd
antes. Por favor, yo les agradezco que bastantes
dificultades vamos a tener hoy, nos dejen a la Mesa
que... Salvo que se pida que se repita una votacion,
pero ya tenemos problemas para contar.

Mismo resultado. Quedan aprobados, el
articulo 1 al 18, por 29 votos a favor, 20 en contra.

Ahora vamos, vamos a ver si podemos seguir
el criterio establecido por la Junta de Portavoces,
todas las enmiendas que tenga el Capitulo IV,
Gastos plurianuales: 19, 20, 21, 22 y 23. Entonces
por grupos parlamentarios.

(,Grupo...? (Comentarios en la sala.)

Bien. Pues si no tienen enmiendas, ya lo vemos.
Muy bien, no hay enmiendas al Capitulo IV; por lo
tanto, vamos a votar el texto de la comision. ¢ Votos
a favor? (Pausa.) Bien. Gracias, muchas gracias.
[ Votos en contra? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado el texto de la ponencia por
29 votos a favor y 20 en contra.

Vamos a seguir votando. Vamos a votar ahora
los articulos, los ultimos del titulo, los primeros
articulos del Titulo III, que son el 24, 25, 26, 27 y
28, texto de la comision. ; Votos a favor? (Pausa.)
Gracias. (;Votos en contra? (Pausa.) Gracias.
(Abstenciones hay alguna? (Pausa.)

Quedan aprobados los articulos 24 al 28 por
29 votos a favor y 20 en contra.

Vamosaverlosarticulos 29,30y 31. Enmiendas,
29, Grupo Parlamentario Socialista. E1 30 y 31 no
tienen enmiendas.

Turno a favor de la enmienda, sefior Roque.

El seiior ROQUE GONZALEZ (Desde su escario):
Muchas gracias, presidente.

Es importante sefalar, contestando al portavoz
de Economia de Coalicion Canaria, que la propia
Audiencia de Cuentas, cuando hace sus informes
sobre la gestion presupuestaria del Gobierno
autéonomo, reitera, reitera —no lo digo yo, lo dice la
Audiencia de Cuentas—, que los pagos a justificar
no terminan a veces de justificarse y en un volumen
muy considerable, muy considerable, y sabe que
eso es gravisimo, que yo le adelanto a usted un
pago que luego los habilitantes tienen que justificar
y quedan muchos créditos sin justificar. Eso es
muy grave y esperemos que a partir de ahora eso
no ocurra. Por lo tanto, todo lo que establezcamos
aqui de control presupuestario de los créditos creo
que va en la linea de la transparencia.

Dicho esto, esta enmienda del articulo 29
me gustaria enmarcarla para que, digamos
que la sociedad y el ambito politico general

conociese que los funcionarios, los trabajadores
y béasicamente los funcionarios, profesores de
las universidades, parte de sus retribuciones,
una parte importante de sus retribuciones las
obtiene si son capaces de obtener o de alcanzar
ciertos objetivos de investigacion y docencia.
Por lo tanto, a esto es a lo que se le ha llamado
complementos retributivos, que la nueva ley
permitia y la anterior también, y cada profesor
tiene que pasar una serie de controles, una serie
de controles, por los cuales se le asignan esos
complementos retributivos, de investigacion
y docencia para obtenerlos. Bien. Esto es un
acuerdo. Creo que es un ejemplo de Funcién
Publica, creo que es un ejemplo de Funcion
Publica, donde parte de la retribucion esta ligada
a la excelencia en la educacion o la excelencia
en la investigacion. Y a mnosotros nos parece,
nos parece que este articulo 29, este articulo 29,
hasta cierto punto crea una inseguridad juridica
con todos aquellos profesores que actualmente
han pasado esos controles, porque se establece
que, en el caso de que el Gobierno central, el
Gobierno central aprobase una nueva normativa
que incrementase la retribucion del profesorado,
podria la Comunidad Auténoma dejar sin efecto
toda la politica de complementos retributivos.
Y a nosotros nos parece que es mucho mejor
seflalar en los Presupuestos y da mayor garantia
a los profesores decir que, en el caso de que el
Gobierno central estableciese unas retribuciones
basicas y complementos, etcétera, superiores a las
actuales, el Gobierno, la Comunidad Auténoma,
podria descontar de las retribuciones actuales
ese incremento que se produce en la legislacion
nacional. Eso daria seguridad juridica, que en
caso de que se subiera, por ejemplo, 100 euros
a nivel de las retribuciones basicas para el
profesorado, esos 100 euros se pudieran descontar
de los complementos retributivos, no dejar en el
aire que se podrian dejar, es decir, suspender los
complementos retributivos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roque.
Turno en contra, sefiora Rodriguez Diaz.

La sefiora RopriGUEz DiAz (Desde su escaiio):
Sefior Roque, hoy el Partido Socialista no creo
que se gane la loteria, pero por lo pronto le
vamos a dar un premio, le vamos a dar un premio
aceptandole esta enmienda, porque entendemos
que es razonable que no se deje en el aire la cuantia
de los complementos retributivos o la reduccion o
la desaparicion de los complementos retributivos
en su caso, en virtud de los incrementos que se
produzcan en los Presupuestos Generales del
Estado.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez Diaz.

Si les parece, pasamos a la 32 y luego votamos
las dos conjuntamente.

Sefior Roque Gonzalez, para el turno a favor de
la nimero 32.

El seiior RoOQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Si. Gracias, presidente.

Con ese tono siempre falton del Partido Popular,
siempre diciendo que “los ultimos de la clase”, “y
ahora te vamos a conceder un premio, te vamos a
conceder un premio”... Yo normalmente me dirijo
a las personas con mucho respeto, con mucho
respeto, pero veo que no, que seguimos este tipo de
actuaciones de la derecha de perdonar la vida y te
voy a dar un premio, les voy a dar un premio a los
profesores de universidad. Me parece lamentable,
pero, bueno, en fin, ya tenemos bastante experiencia
de sus actuaciones.

Bien. Dicho esto, si me permiten, sefiorias,
seguir... (Comentarios en la sala.) (Me permiten
seguir, seflorias? Muchas gracias.

Bien. Articulo 32. El articulo 32 esta incardinado
con el articulo 66 de la Ley de la Hacienda Publica.
La propia Ley de la Hacienda Publica, en su
articulo 66, establece que aquellas modificaciones de
los presupuestos de capital y de los presupuestos de
explotacion que afecten a los entes con presupuesto
estimativo tengan que pasar un control por parte del
Gobierno, y a nosotros eso, nos parece que la ley
es acertada. Lo que no nos parece acertado son los
limites que fija la Ley de Presupuestos: para unos
incrementos lo establece en 300.000 y para otros lo
establece en 600.000. Yo creo, yo creo, que se podian
establecer 300.000 euros como limite de cualquier
modificacion de las sociedades mercantiles o las
entidades empresariales, etcétera, en 300.000, que
son 50 millones de pesetas, que no es ninguna
cantidad despreciable. ; Por qué?, porque estos entes
son necesarios, es necesario controlarlos y que el
Gobierno controle... Es verdad que en el propio
Presupuesto se establece que los presupuestos de
tesoreria tienen que presentarse mensualmente, y
eso me parece adecuado, el control que se establece,
con el tema de los flujos, pero yo creo que a efectos
de incrementos, incrementos de los presupuestos,
tanto de capital como de explotacion, el control
est¢ en 300.000 euros. Ahi, en los Presupuestos,
se establecen 300.000 o 600.000, dependiendo del
tipo de incremento que se establezca, e incluso
se introduce la minoracion, la minoracién de los
Presupuestos, que también nos parece razonable.

Gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Roque.
Turno en contra, sefiora Rodriguez Diaz.

La seiiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
Gracias, presidente.

Sefior Roque, jes muy temprano todavia para
estarse poniendo nervioso en el inicio del debate
presupuestario! Yo creo que deberia tener un mejor
talante o mayor talante, hacerle caso a su jefe de
filas a nivel nacional y ademas, teniendo en cuenta
que estamos en Navidad, relajarse un poquito.

En este caso no le vamos a aceptar esta
enmienda, porque la rebaja de los 600.000 euros
a los 300.000 euros que propone como umbral de
las modificaciones de los entes con presupuesto
estimativo supondria una mayor dificultad en
la gestion por parte de ellos, en la Comunidad
Autéonoma de Canarias aumentaria la burocracia
y no supondria en modo alguno una garantia
adicional de que no se produzcan desviaciones
respecto de los presupuestos aprobados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez Diaz.

De vez en cuando vamos a llamar a votar
porque... (El seiior presidente hace sonar la
campanilla de llamada a la votacion.)

Bien. Para que vayan haciendo los seguimientos,
vamos a votar el articulo 29, 30, 31, 32, incluye
todo el Titulo 1V, el articulo 32.

(El senior Cruz Hernandez solicita intervenir.)

Si, perdon, sefior Cruz, si, digame.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si. Sefior presidente, nosotros solicitamos...
Primero hay que votar la enmienda del articulo 29,
que nos han dicho que nos la van a aceptar. Por
separado, entiendo. Si nos las van a aceptar todas,
yo estoy encantado en votar conjuntamente, pero si
no, no.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias. Muy
amable.

Para eso estamos. Que se pida, antes de votar,
se pida por el grupo pertinente —lo dije al principio,
porque creo que hay que ayudar al debate—, se pida
qué articulos quiere que se voten aparte. Usted ha
pedido que se vote el 29 aparte. Logicamente.

Muy bien, pues, vamos a votar la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista al articulo 29.
( Votos a favor? (Pausa.) Bajen lamano. Si, muchas
gracias. (En contra? (Pausa.) |Abstenciones?
(Pausa.) Ninguna.

Bueno, pues, queda aprobada la enmienda
nimero 4 del Grupo Parlamentario Socialista al
articulo 29. Queda aprobada por unanimidad.

Y entonces ahora votamos 30, 31 y 32. Bueno,
no, perdon, hay que votar, hay que votar... Luego
votamos todos... Bueno, votamos el 29, tienen
razon, es mejor. ¢ Votos a favor del articulo 29, con
la enmienda incorporada del Grupo Parlamentario
Socialista? (Pausa.) Bien. Miren, vamos a ver,



Num. 95/ 10

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

22 de diciembre de 2009

(queda el articulo 29 exactamente igual que
la enmienda? Entonces no hay que votarlo,
evidentemente. Entonces no hay que votarlo.
Gracias.

Entonces...

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
(Sefior presidente...?

Elsefior PRESIDENTE: Que es lo que yo ibaahacer
y no sé por qué me interrumpieron, pero, bueno. Yo
agradezco que me interrumpan en cualquier caso,
pero queria decirles que lo que estaba haciendo,
dentro de las dificultades que tiene este debate, con
los lios de enmiendas, vamos a votar el articulo 29
con la enmienda incorporada, que fue lo que dije
antes. /Votos a favor del texto de la comision con
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista?
(Pausa.) Gracias. ;Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado el texto de la comision por
30 votos a favor y 21 en contra.

Ahora vamos a votar la enmienda al articulo 32,
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
la enmienda numero 5. ;Votos a favor? (Pausa.)
Bajen la mano. Gracias. ; Votos en contra? (Pausa.)
Bajen la mano. Muchas gracias. jAbstenciones,
hay alguna? (Pausa.)

Bien. Queda rechazada por 21 votos a favor;
30 en contra.

Vamos a votar ahora los textos de la comision
de los articulos 30, 31, 32 y todo lo concerniente al
Titulo IV. ; Votos a favor? (Pausa.) Gracias. { Votos
en contra? (Pausa.) Gracias.

31 votos a favor, 21 en contra. Muchas gracias.

Me han pedido ahora, que quiere el Grupo
Parlamentario Socialista defender conjuntamente
todas las enmiendas al Titulo V.

Sefior Hernandez Spinola. Todo el Titulo V.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA: Buenos dias,
sefiorias. Sefior presidente.

Voy a defender las enmiendas que ha presentado
el Grupo Parlamentario Socialista al Titulo V
del proyecto de Ley de Presupuestos, que tiene
por titulo Los gastos y medidas de gestion de
personal. Se trata de la defensa conjunta, por
tanto, de las enmiendas desde la niimero 6 a la 18.
Incluso, sefor presidente, podria también defender
en este bloque la transitoria primera del proyecto
de ley, porque también se refiere a la subida
retributiva por el concepto de indemnizacion por
residencia.

La cuestion basica de todo este Titulo V
se refiere a las retribuciones que perciben los
empleados publicos en la Comunidad Auténoma
de Canarias. Y tengo que decirles que en todo
el Estado, en toda Espafia, por un acuerdo que
se firmo6 entre el Gobierno de la Nacion y los

sindicatos mas representativos del pais, se firmo
un acuerdo en materia de funcion publica para
tres afos, 2009-2012. En ese acuerdo se fijo
un incremento retributivo del 0,3% tanto de las
retribuciones basicas como de las retribuciones
complementarias. Por tanto, los funcionarios de
la Administracion del Estado, los funcionarios de
las comunidades autonomas, excepto Canarias, y
los funcionarios de las corporaciones locales van
a percibir un incremento del 0,3%, tanto en sus
retribuciones basicas como en sus retribuciones
complementarias. Y esto tiene todo el sentido
del mundo porque estamos atravesando una
crisis econdmica profunda y los empleados
publicos han sido los primeros que han actuado
con responsabilidad. Por eso la subida es una
subida, digamos, de tan poca cuantia: solo el
0,3%. (Qué ha hecho el Gobierno de Canarias?
No ha subido el 0,3% de las retribuciones basicas
y complementarias; solo de las basicas, pero
no de las complementarias. Por tanto, hay una
discriminacion de los empleados publicos de
Canarias respecto de los empleados publicos de
todo el Estado espatfiol.

Y ademas, segundo aspecto importantisimo, no
ha habido negociacion, no ha habido negociacion,
porque este Gobierno es fuerte, es fuerte con los
que considera débiles —en este caso los empleados
publicos— y al mismo tiempo es débil con los que
detentan el poder.

Esta situacion se produce porque ha habido
una modificacion legal. En el afio 2007 se
aprobd el Estatuto Basico de los Empleados
Publicos y esa ley estatal permitid, por primera
vez, que las retribuciones basicas se fijan en los
Presupuestos Generales del Estado pero que cada
comunidad autéonoma puede fijar sus retribuciones
complementarias. Aqui se produce el problema
que van a sufrir los trabajadores canarios. Como
consecuencia de esa ley, la mala aplicacion que
hace el Gobierno canario de esa ley ha determinado
subida cero para los empleados publicos en cuanto a
retribuciones complementarias. Bien. Sin que haya
existido ningln tipo de negociacion, este Gobierno
les inflige un castigo a mas de 57.000 empleados
publicos, cuyo tUnico delito —entre comillas— es
trabajar en Canarias. Nosotros denunciamos esa
discriminacion, una discriminacion que solo
afecta a los empleados publicos de Canarias frente
a los del resto del Estado, como he dicho, y esa
discriminacion es producto y es responsabilidad,
Unica y exclusiva, de este Gobierno, el Gobierno
que padecemos en Canarias.

Como digo, no ha habido ningin tipo de
negociaciéon sino imposicion. Me consta que
los sindicatos representantes de los empleados
publicos, en las distintas reuniones que han tenido
con el Gobierno, le han expresado con claridad
su oposicion al contenido del proyecto de ley en
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esta materia. Tengo aqui —por si se le ocurre a
algtin diputado del Partido Popular o de Coalicion
Canaria rebatirme—, tengo aqui un documento
firmado por la Unién General de Trabajadores y
con Comisiones Obreras, donde viene a recoger
el espiritu de las enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista.

Por tanto, creo que el Gobierno debe rectificar.
El Gobierno no debe discriminar a los empleados
publicos de la Comunidad Auténoma. Porque,
(de qué estamos hablando, sefiorias?: ;estamos
hablando de una cifra inasumible absolutamente?
No. Ese 0,3% de retribuciones complementarias
no llega a los 2 millones de euros, no llega a los
2 millones de euros. Por tanto, poco mas o menos
que el 1% de lo que este Gobierno probablemente
tenga que pagar por la indemnizacioén de Tebeto o
podriamos también hablar de los 33 millones que
ha tenido que pagar, que ya ha pagado, en el caso
de Montaiia Rayada. Y, sin embargo, estamos aqui
hablando de una cantidad que no llega siquiera a
los 2 millones de euros, pero el Gobierno canario
manifiesta una absoluta insensibilidad con los
empleados publicos.

Creo, sefiorias, que en la historia de nuestra
democracia el didlogo social se ha demostrado
como el mejor instrumento para el progreso y para
la estabilidad econémica, politica y social y, si la
concurrencia de ese dialogo social es importante
en cualquier momento, muchisimo mas en una
situacion de crisis econémica como la que estamos
viviendo. Pero el Gobierno de Canarias no ha
llegado a acuerdos con los empleados publicos.
Firmaron un acuerdo en el ano 2006, acuerdo
2006-2009, entre el Gobierno y los representantes
de los empleados publicos, pero ese acuerdo ya ha
vencido. No ha habido, como a nivel del Estado, un
acuerdo con los empleados publicos para el periodo
2009-2012, y dicen los sindicatos a nivel estatal y
el Gobierno de la Nacion que el acuerdo que ellos
firmaron debe considerarse como referencia para
concretarse los acuerdos en todas las comunidades
autéonomas. ;Ha llevado a cabo el Gobierno de
Canarias esta politica? En absoluto. Ha despreciado
la voluntad de los trabajadores publicos.

Por eso, sefiorias, el Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado todo este paquete de
enmiendas, que tienen por objeto equiparar —no
que haya discriminaciones positivas en favor de
los trabajadores canarios—, sencillamente equiparar
las retribuciones de todos los empleados publicos
del Estado espafiol con los que trabajan en esta
Comunidad Auténoma. Eso es lo que persigue este
paquete de enmiendas que ha preparado el Grupo
Parlamentario Socialista. Ademas, entre estas
enmiendas hay algunas concretas referidas, por
ejemplo, al plan de pensiones. Plan de pensiones
que el Gobierno de Canarias dotdé en los afios
2007, 2008 y 2009, producto de ese acuerdo con

los representantes de los trabajadores. Llega el afio
2010 y la dotacién para los planes de pensiones es
cero. Por eso nosotros también hemos solicitado el
incremento del 0,3%.

Otra enmienda se refiere, seforias, a las
retribuciones de los gerentes y altos ejecutivos
de las empresas publicas y de las fundaciones
publicas. Nosotros queremos limitar esas
retribuciones, las queremos limitar hasta un tope
maximo, las retribuciones que percibe, como
maximo, un director general, y me parece que ya
esta bien pagado un responsable, un ejecutivo de
una empresa publica que perciba unas retribuciones
analogas a las de director general. Porque hay que
decir, y ayer lo expresé en esta Camara cuando le
formulé una pregunta al consejero de la Presidencia,
que tenemos gerentes, como, por ejemplo, el de
Gestur Las Palmas, que gana 130.000 euros; el
de Gestur Tenerife gana 103.000 euros, 102.000;
que el gerente de Cartografica de Canarias gana
122.000 euros. ;Y cuanto gana el presidente del
Gobierno?: 81.000 euros. ;Es eso razonable en una
Comunidad Auténoma? No, no lo es, no lo es. (El
Gobierno pone coto a esa situaciéon? No, no lo hace,
no lo hace, plantea que va a iniciar ahora, 16 afios
después de estar gobernando, ahora van a hacer
un estudio. Y no es de recibo que ahora hagan un
estudio, estudio que probablemente vaya a concluir
cuando ya la legislatura ha terminado. No, mire,
si tienen verdadera voluntad politica, acepten la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista y
fijen como maximo una retribucion equivalente a
la de un director general. Eso es comprometerse
con la austeridad; lo demas son, como dije ayer,
pamplinas, meras pamplinas.

Bien. Voy terminando ya, sefior presidente.
Unicamente me faltan por defender dos enmiendas,
una referida al Fondo de Accién Social. El Fondo
de Accion Social es una partida para la mejora
de las condiciones sociales de los trabajadores
publicos. Bien. Esa partida, en el ano 2009,
tiene una dotaciéon de 20 millones de euros. El
Gobierno ahora la rebaja a 5 millones de euros.
La rebaja es de un 75%. El Grupo Parlamentario
Socialista, consciente de que hay que producir
una rebaja porque estamos en una situacion de
crisis economica, ha planteado una enmienda para
mejorarlo en 2 millones, pasar de 5 millones a
7 millones. Espero que esa enmienda sea al menos
aceptada por los grupos que apoyan al Gobierno.

Y, por ultimo, Gltima enmienda, la referida a la
adscripcion de los docentes a tareas distintas a las
que realizan en otras consejerias. Es decir, nosotros
lo que queremos con esta enmienda es que los
docentes trabajen en la docencia. No queremos que
los docentes estén trabajando en la Consejeria de
Agricultura, no queremos que los docentes estén
trabajando en la Consejeria de Industria. Eso se
permite por una disposicion que esta en la Ley
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de Presupuestos. Nosotros queremos, por tanto,
limitar las tareas de los funcionarios docentes, que
aprobaron unas oposiciones para realizar tareas de
docencia, bien en la Consejeria de Educacion o
bien en otras consejerias, en centros como el ICAP,
la Escuela de Servicios Sociales, etcétera, siempre
relacionadas con la docencia. Ese es el sentido de
la enmienda.

Acabo, sefior presidente, esperando que la
respuesta que se nos vaya a dar o el turno en contra
de las enmiendas que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista no caiga en el facil recurso
de apelar al Gobierno Zapatero. Aqui estamos
hablando hoy de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma. Eso es lo que estamos examinando.
Hoy no estamos examinando al Gobierno Zapatero
y espero que la defensa que se haga por el portavoz,
no sé¢ si del Partido Popular o de Coalicion Canaria,
se refiera Unica y exclusivamente a la tarea que
estamos hoy examinando, que es al Gobierno de
Canarias y los Presupuestos que aqui ha presentado.

Quiero también anunciar, sefior presidente,
que vamos a retirar la enmienda ntmero 15,
vamos a retirar la enmienda nimero 15, que es
la referida precisamente... Es una enmienda que
tenia por objeto que el Gobierno diera cuenta al
Parlamento, una dacién de cuentas, de ese informe
que iban a hacer sobre los altos ejecutivos de las
empresas publicas. Miren, nosotros, como he
dicho, no confiamos en absoluto en ese informe.
La solucién no pasa por hacer un informe; no, la
solucion pasa por adoptar medidas ejecutivas, y la
Ley de Presupuestos es, digamos, el vehiculo, el
instrumento para llevarlas a cabo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Hernandez
Spinola.

Entonces, a efectos del turno en contra, advertir
que, como acaba de decir el sefior Herndndez
Spinola, la enmienda numero 15 al articulo 41 esta
retirada y que entiendo, sefior Hernandez Spinola,
que usted ha defendido también la enmienda a la
transitoria.

Si, sefior Hernandez Spinola, si, por favor. Que
digo que... no, no, la 15 esta retirada, al articulo 41,
y que entiendo que usted defendié también...

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): La transitoria primera.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero 40 a
la transitoria.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): Indemnizacion por residencia, es el
incremento del 0,3% de la indemnizaciéon por
residencia.

El sefior prRESIDENTE: Defendio, o sea, que
también en el turno en contra —sefiora Rodriguez
Diaz—, en el turno en contra entra también la
enmienda nimero 40.

La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si, perdon, quieren
aparte, de acuerdo.

Pues ahora, sefiora Rodriguez Diaz, para turno
en contra, digame a qué enmiendas va a intervenir.

La sefiora RopRriGUEZ DiAz (Desde su escaiio):
Yo voy aintervenir de la 6 ala 14, iba a intervenir en
la 15, pero la han retirado, y hasta la 18 intervendra
don José Miguel Barragan.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, si usted quiere
hacerlo de ahi o de aqui.

La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escario):
De aqui, de aqui.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Gracias.

La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
Se me va a escuchar igual de claro.

Sefior Spinola, desde luego usted hoy se
ha lucido. Estd usted un poco desentrenado
parlamentariamente y ha venido a lucirse en el
dia de hoy, porque yo no voy a hablar del sefior
Zapatero, pero si le voy a hablar de Espafia. En
Espafia tenemos el mayor, el segundo pais con
el mayor nimero de parados de Europa, después
de Letonia. Irlanda es otro pais muy afectado por
el paro. ;Y sabe qué han hecho esos dos paises,
sefor Spinola?: reducir el sueldo de los empleados
publicos. Y aqui, en Espafa, aqui, en Espafia, en
este afio los sueldos del empleado publico se han
incrementado en un 3%. Y usted sabe en cuanto
ha incrementado la inflaciéon o mas bien la inflacion
negativa que tenemos en estos momentos? De
-0,9% de inflacion. Es decir, el sueldo del empleado
publico ha subido muy por encima de lo que esta la
inflacion en estos momentos.

Pero ademas usted esta proponiendo... Nosotros
estamos cumpliendo la ley, estamos cumpliendo la
ley de Zapatero, usted no quiere que, pero la ley
es de Zapatero, es de Zapatero. Entonces aqui se
esta cumpliendo en las retribuciones basicas. Que
las retribuciones complementarias usted también
quiere incrementarlas, el Partido Socialista con
su politica social, con su politica social, pretende
decir aqui en Canarias que el Gobierno ataca a
los débiles funcionarios, y yo le pregunto a usted:
ly a los débiles 250.000 parados que tenemos
en Canarias quién los protege? Desde el Partido
Socialista no, el Partido Socialista no. EI Partido
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Socialista defiende a aquellos que tienen empleo,
pero no defiende a aquellos que estan en paro, que
ni siquiera en muchas ocasiones tienen sueldos
para subsistir, y que el Gobierno de Canarias
quiere desviar estos recursos a esas personas, a
esas personas, sefior Spinola.

Y yo no tengo nada mas que decir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez Diaz.

Paralas enmiendas 16... Bueno, ;y la transitoria?
De acuerdo.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

Bien. Ha quedado retirada, como se ha
comentado, la enmienda numero 15 para
darle fuerza, que el otro dia estaba debilitada,
para darle fuerza precisamente a la enmienda
que defendia el sefior Spinola. ;Y por qué la
retira? Hombre, la retira porque la otra iba en
consonancia con lo que decia el Gobierno, es
decir, buscar una manera de que el informe se
termine, el informe que dice el articulo 41 se
presente en este Parlamento, una vez haya hecho
las conclusiones y los acuerdos preceptivos que
tiene que hacer el Gobierno. Nosotros estamos de
acuerdo en darle la temporalidad, pero aunque la
haya retirado, hay un compromiso de los grupos
que apoyan al Gobierno para que ese informe,
una vez terminado, ultimado y, una vez que el
Gobierno haya tomado las decisiones, se traiga
al Parlamento para debatirlo y ver si esas son las
medidas que hay que adoptar.

Usted lo que nos propone aqui es, como usted
le gusta mucho, la catana: jzas!, cortar, ;eh?, cortar
el tema y dice, “esto es lo que hay”. Pero, mire, ya
se lo expliqué el otro dia, don Francisco Spinola.
A veces usted con la catana... La catana hay que
saber usarla porque tiene un filo muy afilado y a
veces usted hace asi, zas, y corta mas de la cuenta.
Mire, usted nos propone aqui reducir el tema de los
sueldos, que hemos quedado en hacer un estudio
para hacerlo, pero es que usted propone una cosa
que a mi —ya se lo expliqué el otro dia— me parece
muy del Partido Socialista de catana, que es: si hay
algin empleado de fundacién o empresa publica
que se atreva a no aceptar el sueldo que yo le doy,
lo ceso. No, no, don Francisco Spinola, usted tiene
que darle la oportunidad a esa persona de renunciar
al contrato, pero usted lo cesa, porque usted
quiere que... Y ademas dice: lo ceso para tener
que indemnizarlo. Porque me preguntara usted si
conoce alguno de los contratos que, cesandolo, no
haya que indemnizarlo.

Ya sabe usted que se ha hecho un esfuerzo
tremendo —se lo explicaba el otro dia— con algunas
de las empresas publicas, ya se han conseguido
reducir algunos de los sueldos, y se estd en esa

linea. Es decir, estamos en la misma linea, don
Francisco Spinola. Por lo tanto, le invito a que
reflexionemos juntos, una vez que tengamos esos
detalles y a lo mejor llegamos a la conclusion de
que efectivamente hay que usar la catana, pero
cuando tengamos el estudio.

Después hace usted una referencia en la
enmienda nimero 17 sobre el Fondo de Accion
Social y en la enmienda nimero 18, que también la
voy a hacer yo, y en la enmienda niimero 17. Fondo
de Accion Social, que tiene usted 7.600 euros aqui,
pero le admitimos que lo que quiere aumentarla es
a 7.600.000 euros.

Le ha hecho referencia la compafiera Rosa
Rodriguezal tema de que, efectivamente, los débiles
en este momento son las personas que lo estan
pasando mal, no las personas que tienen un sueldo,
no las personas que en todo el territorio nacional se
les va a subir el sueldo, aunque sea un 0,3%. Esos
son los funcionarios publicos de este pais, incluidos
los ayuntamientos y las corporaciones locales. Y
usted ha hecho todo un discurso, todo un discurso,
para, como esta el pais y que cualquier recurso que
hubiera tendriamos que destinarlo precisamente
a los desempleados publicos, hace un discurso y
dice, “pues me parece poco lo que han subido, me
parece poca la Accion Social y yo quiero darles mas
recursos todavia a los funcionarios publicos”. Mire,
ahora se ha abierto o se iniciado el nuevo acuerdo
plurianual, como usted sabe, de los empleados
publicos para el periodo 2010-2013. Es ahi donde
habra negociacion y es ahi, con los agentes en
este caso sindicales, con los representantes de
los funcionarios y de los empleados publicos en
general, con quienes se llegara a algun tipo de
acuerdo. Pero yo, sinceramente, en este discurso de
las prioridades que nos hacia antes el portavoz, el
nuevo portavoz econdémico del Partido Socialista,
(donde destinamos los dineros? ;Usted se cree
que si tuviéramos 5 millones de euros nuevos que
pudiéramos gastar no los gastariamos en sanidad,
en educacion, antes que emplearlo en esta politica
de accion social o en alguna obra de inversion?
(De verdad cree usted que, si los tuviera, el
Partido Socialista, donde tendria... esos 5 millones
los emplearia ahi? Nosotros precisamente no
los empleariamos ahi; por eso rechazamos estas
enmiendas. Hay que tener en cuenta la época de
crisis que tenemos y, por lo tanto, hay que tener en
cuenta exactamente donde ajustamos el cinturon.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): jAh, perdon!...

El sefior PRESIDENTE: La transitoria.



Num. 95/ 14

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

22 de diciembre de 2009

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): La transitoria. ;La nimero 40, si no me
equivoco?

El seiior PRESIDENTE: Si, 40 0 41 es.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Si. Nada. La damos por rechazada también
porque es el mismo argumento que la filosofia...
(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barragan.

Bien, seforias, vamos a ver si centramos esto.
Vamos a proceder a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista a todo el Titulo V y la
transitoria primera. /Hay alguna votacion separada
o no? ;Seitor Cruz? (El seiior Cruz Hernandez
seriala que no.) No. Bien, bueno, pero yo lo que le
pido es que usted me diga, no las razones, sino si
hay votacion separada o no.

Todas las enmiendas al Titulo V, que van del
articulo 33 al 57, y la transitoria primera. ;Votos
a favor de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista Canario? (Pausa.) Si. Gracias. ;Votos
en contra? (Pausa.) Gracias. ;Abstenciones hay
alguna? (Pausa.)

Quedan rechazadas por 22 votos a favor y 31 en
contra.

Ahora vamos a votar todos los textos al
Titulo V, de la comisién, y creo que podemos
incluir la transitoria primera también, para no estar
haciendo votaciones separadas. ;Votos a favor del
texto de la comision? (Pausa.) Muchas gracias,
seflorias. (Votos en contra? (Pausa.) Gracias,
seforias. ;Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el texto de la ponencia por
31 votos a favor y 22 en contra.

Bien. Vamos a ver ahora el Titulo VI y VIL
Son Las operaciones financieras y las Normas
tributarias. Que tiene dos enmiendas, segiin me
consta aqui, solo al articulo 66, de los avales.

El turno a favor de las enmiendas, el sefnor Cruz
Hernandez.

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su
escanio): Si, sefior presidente. Sefiorias. Muy
buenos dias.

Con las enmiendas al articulo 66, la 19 y
la 20, lo que pretende el Partido Socialista, el
Grupo Socialista, es dar mayor garantia a los
avales con una prevision de reafianzamiento, en
este caso a través de la Compaiiia Espafiola de
Reafianzamiento y garantia, ya vigente ademas en
el afio 2009. No vemos ninguna razén para que en
el 2010 las garantias de los avales de la Comunidad
Auténoma se reduzcan de una manera importante,
no exigiendo ese reafianzamiento que se plantea y
esta vigente en la actualidad. Lo que pretendemos

es mayor garantia, en definitiva, para los dineros
publicos de la Comunidad Auténoma.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Cruz.
Sefiora Rodriguez Diaz, turno en contra.

La sefiora RobpRiGUEZ Diaz (Desde su
escanio): Si. No vamos a apoyar estas enmiendas.
Precisamente estas cuestiones se retiraron de este
proyecto de ley, en relacion al que rige este afio,
y entendemos que no es motivo, por tanto, de
recogerlo en ley pero si se va a contemplar en los
contratos o convenios de reafianzamiento que se
suscriban con las sociedades de garantia reciproca,
donde se contemplaran estas cuestiones, al margen
de otras, y se recogeran, ademas, los requisitos
de reafianzamiento con la Compaiiia Espafiola de
Reafianzamiento, y estableciéndose el limite en
el 75% que estaba previsto el afio pasado y que
propone el Partido Socialista.

En definitiva, no se recoge en ley, pero si se va
a recoger en convenio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Vamos a votar todo el Titulo VII y el VI, las
enmiendas. Perdon, las enmiendas. Lo dije mal, si.
Las enmiendas al Titulo VI y VII, que es al articulo,
practicamente es al articulo 66.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
( Votos a favor? (Pausa.) Gracias. { Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ;Abstenciones? (Pausa.)

Quedan rechazadas por 20 votos a favor y 30 en
contra.

Ahora el texto de la comision, Titulo VI 'y VII.
( Votos a favor? (Pausa.) Gracias, sefiorias. ; Votos
en contra? (Pausa.) Muchas gracias, sefiorias.

Quedan aprobados por 30 votos a favor y 20 en
contra.

Vamos a ver las disposiciones adicionales.
Hay varias enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Sefior Roque Gonzalez. ;Las va a hacer todas
juntas?, ;va a ser por bloques? Bien. Si, tiene la
palabra. Diga las que va a defender, por favor.

El sefior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Si. La enmienda de la disposicion adicional
segunda, enmienda 21.

El sefior PRESIDENTE: (Solo la 217

El seiior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Si, por ahora si.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. La disposicion
adicional segunda. Tiene usted la palabra, si.
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El sefior RoQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Gracias, sefioria. Gracias, presidente.

En los Presupuestos tenemos la Administracion
publica de la Comunidad Autéonoma y tenemos
sus organismos autonomos y luego tenemos las
entidades publicas empresariales, las sociedades
mercantiles y las fundaciones.

Tanto las sociedades mercantiles como las
entidades publicas empresariales, como las
fundaciones es lo que denominamos “sector publico
de presupuesto estimativo”. No es un presupuesto
cerrado. Este sector publico estimativo, sector
publico empresarial si se quiere, ha ido creciendo
paulatinamente y representa una parte importante
del gasto de los créditos que gasta la Comunidad
Auténoma y no rinde cuentas, no rinde cuentas de
su gasto sino al cerrar los ejercicios econdmicos
y presentar las cuentas anuales, y yo creo que
se ha desmedido el sector publico empresarial,
que escapa al control mensual, etcétera, de este
Parlamento.

Y es mas, si uno coge las sociedades
mercantiles, se encuentra, por ejemplo, que
existen dos sociedades. Una se llama Sociedad
Canaria de Fomento Economico, SA, y Sociedad
para el Desarrollo Econémico de Canarias, SA,
por ejemplo. Se nos dirda que los objetivos son
distintos. Bueno, es una manera de explicar el
crecimiento desmedido de todas estas fundaciones
y sociedades. Bueno, seforias, yo creo que no es
hora ni lugar para dejar la puerta abierta para la
creacion de ninguna sociedad mercantil ni para
ninguna entidad publica empresarial.

Por lo tanto, la enmienda va en el sentido, la
adicional segunda, va en el sentido, las sociedades
mercantiles publicas, en el sentido de quitar la
palabra “creacion”. Simplemente dejar “en los
supuestos de fusion, escision, adquisicion de
acciones o cualquier...”, etcétera. Es decir, evitar
todo tipo de creacion de este tipo de sociedades vy,
por lo tanto, suprimir los apartados también 2 y 3
de esa disposicion adicional segunda.

Muchas gracias, presidente.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Roque Gonzalez.

Turno en contra de esta enmienda a la
disposicion adicional segunda, sefiora Rodriguez
Diaz.

La sefiora RoporiGUEzZ Diaz (Desde su escario):
Si. Es una enmienda que no vamos a aceptar.

Y desde luego yo aqui solo queria decirle al
Partido Socialista que en esta y en otras muchas
enmiendas da la impresion de que lo que pretenden
realmente es convertirse en gobierno, y yo queria
decirles que para eso, para tener esa posibilidad
remota, les queda afio y medio todavia, afio y
medio. Que ademas, tal cual los vemos y vemos el

debate que estamos contemplando en el dia de hoy,
pues, dificil lo van a tener también dentro de afio y
medio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seguimos viendo las enmiendas. Sefior Roque,
digame qué enmiendas va a defender ahora.

El sefior RoQuE GONZALEZ (Desde su escario):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: La tercera. Muy bien. La
22 pone, entiendo.

El seiior RoQUE GONZALEZ (Desde su escario):
Si. ;{Puedo, presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, si.

El sefior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Gracias.

Si, sefiora Rosa: queremos convertirnos en
gobierno, evidentemente, y ademas somos mayoria,
jsomos 26 diputados! Es verdad, es verdad, es
verdad que legitimamente, legitimamente, ustedes
han unido fuerzas y tienen 34. Legitimamente,
yo eso no se lo niego. Ahora, ;que somos opcion
de gobierno?, lo tengo clarisimo: jlo estamos
demostrando!, lo estamos demostrando.

Miren, sefiores, esta enmienda se explica por si
misma: jno mas fundaciones! No mas fundaciones,
no mas sociedades mercantiles y no mas entidades
publicas empresariales. Y ademas tienen entes,
como Puertos, como Puertos Canarios, que no se
han desarrollado, sefiores. {No nos creen mas!,
subfundaciones, sociedades, donde escapan del
control, sobre todo, sobre todo la contratacion de
personal. No lo olvidemos.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roque.
Sefiora Rodriguez Diaz.

La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
Entiendo que el control al que usted acaba de aludir
al final de su intervencion lo ejerce el Gobierno de
Canarias y que la Oposicion, ustedes, el Partido
Socialista, puede pedir aqui, en el Parlamento, toda
la informacién que precise para ejercer su labor de
oposicion. Y, por tanto, yo les recomiendo que,
mientras sigan en la Oposicion, sigan pidiendo
informaciéon al Gobierno, pero no pretendan
convertirse en gobierno.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Siguientes enmiendas. ;La 23 quién la defiende?
El sefior Cruz Hernandez.
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El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Con laenmienda niimero 23, que es compromiso
de gasto para financiacion de obras que se efectiien
bajo la modalidad de abono total del precio, lo que
pretendemos es que, dado que con esta modalidad
el Gobierno puede acordar la contratacion de
obras que se inician posteriormente y se pagan al
terminar esas obras, generalmente a los dos o tres
aflos de su ejecucion, pretendemos que, dado que
las mismas, ademas, no son obras de emergencia,
no son obras urgentes, sino que son obras que se
planifican y que se sabe las que se van a hacer, que
el Gobierno, dado que va a comprometer un gasto
para ejercicios presupuestarios muy posteriores a
en el que se produce la contrataciéon, comunique
al Parlamento, mediante una comunicacion, cuales
son sus intenciones y qué obra pretende realizar
mediante ese método llamado método aleman, a
fin de que el Parlamento se pueda pronunciar y
el Gobierno y los futuros gobiernos saber cuéles
son las consignaciones, cuales son las obligaciones
presupuestarias a las que nos esta sometiendo la
Comunidad Auténoma con las decisiones que
adopta en el Gobierno, que, repito, se adoptan en
un afio, se ejecutan en otro y se pagan en otros muy
posteriores. En relacion a la nimero 23.

En relacion a la nimero 24 —y aprovecho y la
defiendo, si el sefior presidente me lo permite—,
pretendemos que las transferencias a los cabildos
por traspaso de competencias, en la liquidacién que
se tiene que hacer en el afio 2010 del ejercicio 2007,
estamos hablando del ejercicio 2007 a realizar en
el 2010, que esa liquidacion no se haga en junio
del 2010, sino que se haga en el primer trimestre.
La liquidacion del 2007, ya el Gobierno la conoce,
ya la tiene, y perfectamente puede hacer el ingreso
a los cabildos insulares, en esa actualizacion de las
competencias transferidas, en el primer trimestre
del 2010 y no esperar a junio del proximo ejercicio
presupuestario. Creo que en la situacion actual de
las corporaciones locales esa actualizacion, que,
repito, es del afio 2007, pues cuanto antes mejor, por
cuanto tienen unos perjuicios importantes. Hemos
oido en este Parlamento a todos los presidentes de
cabildo diciendo que las competencias transferidas
estan muy mal dotadas y que es necesaria la
actualizacion. Si ademas no las actualizamos y
las pequenas partidas de actualizacion, las del
ano 2007, se las pagamos tres afnos después y
encima seis meses, pudiéndolo hacer desde el dia
1 de enero, pues, consideramos que el Gobierno
lo puede hacer en el primer trimestre y por eso lo
solicitamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno en contra para estas dos enmiendas.
Sefiora Rodriguez.

La sefiora Ropricuez Diaz: Respecto a la
23, a nosotros no nos parece coherente debatir
en el Parlamento una obra que es una parte
residual del presupuesto y desde luego que no
tiene impacto financiero inmediato. Entendemos
que es una cuestion de mera gestion. Y ademas
dicha informacién ya se recoge en el proyecto
de presupuesto, en el informe econémico, al
calcular el resultado presupuestario en términos de
SEC-95 o contabilidad nacional, al incorporarse
como un ajuste al resultado este dato o este tipo
de obras que se plantean. Y ademas se recoge
también en la rendicion de la Cuenta General de la
Comunidad Auténoma, que ejecuta o que elabora
la Intervencion General.

Y respecto a la enmienda numero 24,
lo que entendemos es, sefior Cruz, que el
Partido Socialista lo que pretende es ahogar
financieramente al Gobierno de Canarias, porque,
vamos a ver, la crisis que sufrimos es una crisis
para todos; es para los ayuntamientos, es para
los cabildos, es para la Comunidad Autéonoma
y es para la Administracion General del Estado.
Se da la circunstancia de que cuando mas
pagos se tienen que operar en el contexto de la
Comunidad Auténoma, precisamente es en el
plazo que ustedes ponen, en enero y en febrero,
fundamentalmente por los gastos que se derivan
de todas las actuaciones realizadas en los meses
de noviembre y de diciembre en la Comunidad
Autonoma.

Por tanto, no es aceptable que se restrinjan a
ese periodo econdmico los pagos que tiene que
efectuar el Gobierno de Canarias en relacion a las
liquidaciones a los cabildos.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continuamos con las enmiendas a las disposi-
ciones adicionales vigesimoquinta, vigesimosexta
y vigesimoséptima.

Si, sefior Roque, adelante.

El sefior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: /Microfono? Si, si, claro.

El sefior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: NoO, no, espere, espere.
Se lo daran... (Comentarios en la sala.) No, no,
pero... Mire, sefior Roque, si, un segundo nada
mas.

Que sepan que el motivo de que hablen por el
micréfono es que queda grabado y no es otra la
razon, a pesar de que tengan voz de tenor algunas
personas.
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El sefior RoQUE GONZALEZ (Desde su escario):
Yo se lo agradezco.

Bien. Vamos aver, deciaen el preambulo de todas
las enmiendas que las enmiendas iban a corregir
en parte, a paliar, lo que nosotros pensabamos que
era, primero, culpar a los trabajadores publicos
de la situacion. Y habia un aspecto que a mi me,
que a nosotros —perdon que particularice—, que a
nosotros, como grupo parlamentario, nos parecia
que era el aspecto del desafecto institucional,
le voy a llamar yo. Mire, el articulo 79 de la
Ley 11/2006, de la Hacienda Publica, establece
unos anticipos, posibilidad de anticipos a cuenta a
las corporaciones locales, lo establece, y ademas
dice, dice, que el consejero de Hacienda los puede
conceder y que se deben reembolsar en el propio
ejercicio, salvo disposicion reglamentaria. Mire,
esa es una posibilidad que tienen los cabildos y
ayuntamientos para solicitarle al Gobierno que,
ante tensiones de tesoreria o problemas en la
tesoreria, puedan dirigirse al Gobierno para que les
anticipe aquellos fondos que el Gobierno les va a
transmitir, aquellos créditos que el Gobierno les va
a transmitir durante el ejercicio.

jHombre!, a nosotros nos parece bastante feo,
por eso queremos suprimir que se establezca un
silencio negativo en estos Presupuestos, dofia Rosa.
Nos parece feo, nos parece feo, porque los cabildos
y ayuntamientos se pueden dirigir al Gobierno para
esa tesoreria y el Gobierno, en una amabilidad
institucional, le contesta que si puede o no, pero
es que aqui ya les dice que, pasados tres meses, sin
decirles nada, dense ustedes por enterados de que
el anticipo no se les concede.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Roque.
(Turno en contra?

La sefiora RobriGuez Diaz (Desde su escario):
Yo desde luego, sefior Roque, no creo en modo
alguno, que haya desafecto institucional, como usted
ha argumentado, por parte del Gobierno de Canarias
en relacion a cabildos y ayuntamientos. De hecho, son
muchas las veces que se han sentado a negociar y son
muchas ya las veces en las que han llegado a acuerdos.
Hay acuerdos con cabildos y ayuntamientos, hay
acuerdos. Y el consejero de Economia y Hacienda se
ha aplicado muy bien en ello.

Y yo, desde luego, sefior Roque, prefiero a mi
consejero de Economia y Hacienda, qué quiere que
le diga, que es capaz de llegar a acuerdos, porque
ustedes ni siquiera se han adherido al Pacto social
por la Economia y el Empleo de Canarias, ;eh? O
sea, que yo confio en el consejero de Hacienda,
confio en que va a ayudar a los ayuntamientos,
en que se van a producir los anticipos, pero, sefior
Roque, entenderd, entendera, que lo que no se

puede hacer es tensar la tesoreria de la Comunidad
canaria, no se puede tensar. Y, por tanto, el Gobierno
de Canarias estudiara cada caso en concreto y vera
si puede realizar los anticipos.

En todo caso, que el silencio sea negativo
porque no haya disponibilidades en tesoreria para
poder abordar esta propuesta que usted trae aqui,
no importa que el silencio sea negativo, porque
posteriormente el Gobierno de Canarias puede
revisar y analizar los expedientes y conceder esos
anticipos. Y eso es asi, le guste o no le guste.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez Diaz.

Enmienda nimero 26. Entiendo que hemos
visto la 25. Perdon, ¢sefior Roque?

El seiior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Es que yo entendi... La
seflora Rodriguez Diaz, efectivamente, se refirié a
las dos, porque yo lo dije, pero usted solo defendio
la 25, entendi, efectivamente. Partié de que yo dije
de la 25 a la 26, usted solo defendid una, ella se...
(Comentarios en la sala.)

Muy bien, pues entonces vamos a la 26. Sefior
Cruz Hernandez, adelante.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Sefior presidente, en la 26, en la intervencion que
tuvo mi compafiero Francisco Hernandez Spinola
en relacion a todo el personal, estaba contemplada
la defensa de esta, del complemento por prestacion
econdmica por incapacidad temporal, y que lo que
pretende, en definitiva, es fijar una incapacidad
temporal cobrando los funcionarios un 100% de las
retribuciones y a partir del tercer mes un sistema de
retribuciones muy similar al que cobra el resto de
los funcionarios en el Estado, el 80...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, aclarenlo, debe
haber una confusion.

(Entonces la enmienda 26 ha sido ya defendida?
iAh!, que las van a hacer en el conjunto que
venga ahora. Bien. ;Entonces ya no hay ninguna
individual de defensa por parte de ustedes?

Si, si, digame, coja el microfono, por favor.
Denle el microfono al sefior Hernandez Spinola.
Es que son cuestiones de orden, por supuesto.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escano): Si, claro, la idea que teniamos, sefior
presidente, es defender un paquete de enmiendas,
como hice antes...

El sefior PRESIDENTE: ;Pero empezando ahora
en este momento?, es lo que yo preguntaba.
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El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escarno): ...que incluye la 26, la 27...

El sefior PRESIDENTE: Bien, ;y lo va a hacer
usted? Adelante.

Digame, para que sepa el turno en contra,
digame qué enmiendas son antes, por favor.

El seiior HERNANDEZ SpiNnoLA (Desde su
escario): Si, sefor presidente, voy a defender las
enmiendas niumeros 26...

El sefior PRESIDENTE: 26, 27... Siga, siga, si se
oye, si.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): 26,27, 28, 29, 30, 31, 42 y 43.

El sefior PRESIDENTE: 42 y 43. No, yo prefiero,
sino le importa, bueno, usted lo puede l6gicamente
hacer como desee, pero yo no queria pasar de las
transitorias, si es posible. De acuerdo, para no
confundirnos. De acuerdo.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Bien. Entonces defiendo, sefior presidente,
hasta la nimero 31. De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El seiior HERNANDEZ SpiNnoLA (Desde su
escario): Muy bien, gracias.

Bueno, en primer lugar, queria decir que suele
ocurrir en esta Camara, y también fuera de ella,
que cuando no se tienen argumentos se recurre a
la demagogia, y eso ha ocurrido en el dia de hoy
con la intervenciéon que ha tenido la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, porque nos ha
venido a decir a nosotros, a los socialistas, que los
débiles son los 250.000 parados que tiene Canarias,
como si no lo supiéramos; y nos viene a dar clase
nada mas y nada menos que el Partido Popular, al
Gobierno de Espaiia, al Gobierno de Zapatero, que
es un Gobierno que esta comprometido con los
trabajadores. Si, si, es un Gobierno que dialoga con
los sindicatos, es un Gobierno que dialoga con los
sindicatos. Es un Gobierno que cuando se acaba la
prestacion por desempleo la amplia con 420 euros
a cada uno de ellos y es un Gobierno al que no
se le ha hecho una huelga general, al Gobierno de
Zapatero, porque dialoga. No pueden decir ustedes
lo mismo con la huelga general que se le plante6 al
Gobierno del sefior Aznar.

Nosotros no estamos aqui creando privilegios
para ningun empleado publico, lo que no queremos
y aplicamos, y creo que es un signo de coherencia
politica, es el principio de no discriminacion,
porque expliqueme, por favor, por qué un empleo
publico de la Comunidad Autonoma de Madrid, de

Valencia, de Murcia, de La Rioja o de Castilla y
Leo6n, comunidades autonomas en las que gobierna
el Partido Popular, tiene unas retribuciones
superiores a un empleado publico de la Comunidad
Auténoma. ;Qué pasa, que son mas listos? Mire,
es que usted no tiene ni un solo argumento, ni usted
ni el Gobierno, tienen ni un solo argumento para
discriminar y sabemos muy bien que el problema
en Canarias esta donde esta, que es en los 250.000
parados que tiene esta Comunidad Autéonoma, pero
el Gobierno de Espaia aplica politicas para que esa
situacion mejore, y eso esta en el Boletin Oficial
del Estado.

Vamos a hablar ahora de una disposicion
importante: la incapacidad temporal. ;Cual es
la regulacion que existe ahora mismo sobre la
incapacidad temporal en la Comunidad Autéonoma?
Un funcionario se pone enfermo y tiene derecho,
durante el tiempo, sin limites, durante el tiempo que
dure esa incapacidad temporal, a cobrar el 100% de
sus retribuciones. ;Es eso justo? Pues, mire, nos
parece que no, nos parece que no. Por tanto, el
Grupo Parlamentario Socialista también cree que
debe haber una modificacion de la regulacion de la
incapacidad temporal. (En qué términos?: ;como
la plantea el Gobierno de Canarias? Que es, para
que lo sepan todos los aqui presentes, darles el
100% de las retribuciones los tres primeros meses
y a partir del cuarto una comision gubernamental
determinara caso a caso. Mire, €so €s, €S0 €S ni
mas ni menos que aplicar la regla de “a ti si, a ti
no”, con el dedito. Y en eso no nos parece que se
puede jugar, no se puede jugar con los empleados
publicos, con un derecho tan importante como es la
prestacion esta a la incapacidad temporal.

Por consiguiente, ;nosotros qué proponemos?
Pues que se aplique en Canarias lamismaregulacion
que se aplicaen el Estado: el articulo 21 de la Ley de
funcionarios, la aplicacion de la Seguridad Social
a los funcionarios publicos. Esto es, apliquese la
normativa que tienen todos los funcionarios del
Estado.

Y ademas le afiado, en la Ley de Presupuestos
del afio 2010, Presupuestos Generales del Estado,
se aplica, se extiende, esta prestacion a los
funcionarios de las corporaciones locales. Luego,
si hay una regulacion para todo el Estado, para
todos los funcionarios estatales, prevista en el
articulo 21 de la Ley de funcionarios, y por una
disposicion adicional se extiende a los funcionarios
de la Administracion local, jpor qué no se aplica
esa misma regla en la Comunidad Auténoma
de Canarias, que significa que a partir del cuarto
mes los funcionarios perciban el 100% de las
retribuciones basicas y el 80% de las retribuciones
complementarias?  Perdén, una  prestacion
equivalente al 80% de las retribuciones basicas o
el 75% de las complementarias. Esto es lo que dice
la ley.
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Lo que pedimos es, pues, en coherencia, que
aqui en Canarias se aplique la misma norma
que para todo el Estado y para los funcionarios
de la Administracion local. Ese es el sentido de
nuestra enmienda. Pero el Gobierno, el Gobierno,
ha mezclado este asunto con el absentismo y ha
dicho: “tenemos que erradicar el absentismo”. Y
el Partido Socialista dice, “si, claro que hay que
erradicar el absentismo”, pero para luchar contra
el absentismo, para luchar contra el absentismo,
hay que poner la dotacién presupuestaria, en el
presupuesto, para luchar contra el absentismo,
y eso el Gobierno no lo hace, porque tienen
que saber sus seforias que este afio hay menos
dotacién presupuestaria para luchar contra el
absentismo. En el afio 2010 habrda menos dinero
que el que ha habido en el Presupuesto del
2009. Se lo pueden creer ustedes, después de la
campafia en medios de comunicacidn y primeras
paginas de los periodicos, que este Gobierno ha
puesto menos dinero en el Presupuesto del 2010
que en el del 2009 para erradicar el absentismo?
Es increible. Por eso el Grupo Parlamentario
Socialista ha enmendado para incrementar la
lucha contra el absentismo y erradicarlo. Ese es
el sentido de nuestra enmienda que veremos con
posterioridad.

La enmienda siguiente, seforias, la enmienda
numero 27, es una enmienda técnica. Se trata de
agregar o de afiadir, en el proceso de dialogo que
se ha de producir en el marco de la Mesa General
de Empleados Publicos, que pueda también
haber didlogo, en su caso, en mesas sectoriales.
Es un anadido, es un tema técnico. Mesa general,
que es la mesa, digamos, de representacion
general, pero puede haber mesas sectoriales y
que también la negociacion se pueda producir
en un ambito o en otro. Ese es el sentido de la
enmienda numero 27.

Enmienda namero 28, retribuciones del
profesorado sustituto del sistema educativo
publico canario, y enmienda numero 29, dias
complementarios de vacaciones del personal
estatutario. Mire, nosotros aqui pedimos que se
supriman estas dos disposiciones, que se supriman.
LY por qué? Pedimos que se supriman porque no
ha habido negociacion con los representantes de
los empleados publicos. En estas dos disposiciones
el Gobierno lo que hace es que echa por tierra unos
acuerdos que ya tenia firmados con los sindicatos
educativos y con los sindicatos en el ambito de la
sanidad. Echa por tierra unos acuerdos apelando a
un precepto legal. Es legal lo que hace el Gobierno,
que es por razones de interés publico. Nada que
objetar a la legalidad, pero lo que nos parece mal
es que no haya habido dialogo social, que no hayan
negociado con los sindicatos estas dos medidas.
Por eso hemos pedido que se supriman esas dos
disposiciones.

Igual que la vigesimoséptima, que es laenmienda
numero 30: compatibilidad en el desempeio
de actividades privadas del personal laboral.
Nosotros también creemos que eso debe ser, desde
luego, objeto de una regulacion. No en una ley
de presupuestos, un tema de incompatibilidades
donde debe ir, donde debe regularse es en la Ley de
la Funcion Publica. No es éste el marco adecuado.
Por eso hemos solicitado que esta disposicion
también se suprima.

Si bien tengo que decir que el Gobierno ha
presentado una enmienda a esta disposicion, a
la vigesimoséptima, los grupos que apoyan al
Gobierno, Coalicion Canaria y el Partido Popular.
Han regulado de forma distinta la compatibilidad en
el desempefio de actividades privadas del personal
laboral. En esa disposicion dice, dice el articulo que
se establecera un periodo de negociacion durante
el primer trimestre del 2010 en aras a determinar
los conceptos retributivos propios del personal
laboral. Yo les voy a sugerir una enmienda técnica,
una enmienda de mejora técnica, y es afiadir que se
establecera un periodo de negociacion en el marco
de la Mesa General. Creo que es lo apropiado y, si
lo quieren considerar, creo que lo que hacemos es
contribuir a una mejora técnica de ese texto.

Y acabo con la ultima enmienda, que es la
numero 31, sefior presidente. En esta disposicion
el Grupo Parlamentario Socialista lo que
pretende, dada la grave situacion econdémica por
la que atravesamos todos, que ningin miembro
del Gobierno, ningin alto cargo, perciba una
indemnizacion si es cesado. Y esto lo quiero
explicar también. Cuando cesa un alto cargo
de la Administracion canaria, tiene derecho a
cobrar dos retribuciones, dos mensualidades, dos
mensualidades de retribuciones. Bien. Nosotros
planteamos que en el afio 2010, dada la restriccion
y como una medida de austeridad, estos altos
cargos que cesen no cobren esa indemnizacion. Y
eso es lo que plantea la enmienda niimero 31.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Hernandez Spinola.
Sefiora Rodriguez Diaz.

La sefiora RopriGUEz Diaz (Desde su escaiio):
Intervengo yo y luego el seior Barragan.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
La seiiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
En relacion a la Ley de Presupuestos Generales del

Estado, entiendo...

El sefior PRESIDENTE: No, pero digame, para
efectos, el niimero de las enmiendas...
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La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escario):
iAh! En relacion a...

El sefior PRESIDENTE: ...a las que usted va a...

La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escario):
...a las de personal. Ya yo estoy perdida un poco.
En relacion a las argumentaciones de personal,
pero que las complementa luego el sefior Barragan.
(Se me esta escuchando?

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, la...

La sefiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Es que no lo s¢, estoy perdida.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si me centro.
Las enmiendas del sefior Spinola eran la prestacion

econdmica por incapacidad...

La sefiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Las relativas al personal.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, las de personal son
todas.

La sefiora RoporiGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
Si, todas...

El sefior pRESIDENTE: Si. ;La de educacion, esa
no o también?

La sefiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
No, las de personal en general.

El sefior PRESIDENTE: Si, de personal son todas,
todas son de personal.

La sefiora RoporiGUEzZ Diaz (Desde su escario):
Da igual, pues, vale, las dos primeras las defiendo

yo y las siguientes el sefior Barragan.

El seiior PRESIDENTE: La Uinica es la 31, la Gnica
es la 31 entonces por lo que veo...

La sefiora RoporiGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
Las dos primeras las defiendo yo.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Las dos primeras solo?

La sefiora RopriGuez Diaz (Desde su escario): En
general. Si, porque voy a hacer un argumento general.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muy bien.

La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
Vale, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, la 26 y la 27.

La sefiora RopriGuez Diaz (Desde su escario): Si.

En relacion a lo que se aprobo en los
Presupuestos Generales del Estado, sefior Spinola,
estoy entendiendo que lo que el sefior Zapatero
pacté con los sindicatos fue un incremento del
0,3% de las retribuciones bésicas y no de las
complementarias, y eso es lo que se esta aplicando
aqui en la Comunidad Auténoma de Canarias.

Lo que estoy observando en el transcurso de
su intervencion es la perfecta simbiosis que existe
entre el Partido Socialista y la representacion
sindical, y yo le recomiendo, sefior Ruano, que en
la proxima mesa general de negociacion invite al
seflor Spinola, que va a representar muy bien a la
representacion sindical.

El seiior PRESIDENTE: Si. Gracias, sefora
Rodriguez Diaz.

Para el resto de enmiendas, sefior Barragan. ;La
28,29, 30, 317

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Si, efectivamente.

Decir que todas estas enmiendas a las que ha
hecho referencia el sefior Francisco Spinola, muchas
de ellas han sido modificadas ya en ponencia y en
comision al haberse aceptado enmiendas, la 388, 389
y la 390, de Coalicion Canaria y el Partido Popular.

La enmienda ntimero 28, concretamente, ha
sido modificada por la enmienda 390. Por lo tanto,
estamos hablando ya de otra cosa completamente
distinta, sefior Francisco Spinola.

Igual que la enmienda referida a la namero 29,
esta modificada por la enmienda 388. Por lo tanto,
estamos hablando ya de otra cosa completamente
distinta a la que usted estaba planteando.

Y la vigesimoquinta, la disposicion adicional
vigesimoquinta, también la hemos modificado.

Y en la enmienda nimero 31, durante el
ejercicio 2010, en ningun caso se procederd al
pago de indemnizacion por cese a miembros
del Gobierno y ex altos cargos del Gobierno.
Ya sabe usted que no tengo oidas de que vaya a
haber ceses en el Gobierno. Pero, no obstante, no
obstante, ya sabe usted como funciona este tema
de las indemnizaciones y el derecho al paro de los
altos cargos. Se ha conseguido en una etapa muy
reciente, hace algunos afios, el tema de las personas
que trabajaban para las corporaciones locales y el
resto no tiene derecho a indemnizacion.

Aprenda a utilizar la catana, don Francisco
Spinola.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barragan.

Sefiorias, por favor, queda el debate de las
enmiendas, dado que estamos en las adicionales,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Sefior Cruz Hernandez.
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El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Si, sefior presidente, yo voy a defender la nimero
32 y 33, inicialmente; en la 34, 35 y 36 sera mi
compaifiero Sergio Roque; y la 37, 38 y 39 también
las defiendo yo. Si lo considera, las defiendo, las
que me corresponden, pues, seguidas.

La nimero 32 y 33 son enmiendas, sefiorias,
que se defienden por si mismas, porque lo que
pretenden es dignificar el traslado de pacientes
de Canarias a la Peninsula, derivados por el
Servicio Canario de Salud. Estamos hablando de
personas que cuando se derivan generalmente es
para un tratamiento prolongado, un tratamiento en
hospitales de la Peninsula, y que necesitan, pues,
un apoyo. Un apoyo que nosotros pretendemos
con dos medidas: una, mediante el alquiler o la
adquisicion de algunos inmuebles en las zonas
donde mas derivaciones se producen por parte del
Gobierno de Canarias; y otra, que es el incremento
de las dietas a 100 euros persona y dia. Nos
parece muy razonable en razén de que la dieta
actual de 18 euros, elevandose a 40 euros, no es
suficiente para la manutencion, para la asistencia,
para el alojamiento de estos pacientes en territorio
peninsular.

Por lo tanto, creo que son enmiendas que
dignifican muchisimo y ayudan a dignificar el
traslado de nuestros pacientes del Servicio Canario
de Salud en circunstancias, pues, dificiles, que
son las enfermedades, en este caso, a territorio
peninsular.

En relacion a la enmienda numero 37. En la
37 estamos respondiendo a una demanda amplia,
mayoritaria, quizas por unanimidad de la propia
Fecam, de todos los ayuntamientos de Canarias, y
establecemos una situacion excepcional para el afio
2010. Pedimosunamodificacién o establecemosuna
modificacion del Fondo Canario de Financiacion
Municipal, de tal manera que las administraciones
que tienen dificultades puedan destinar todos los
recursos que reciben de la financiacion municipal,
del fondo, a gestiones corrientes, a pago de gasto
corriente, y no obligatoriamente —como estd en
la actualidad— una parte importante a inversion.
Creemos que en estos momentos los ayuntamientos
necesitan un apoyo para mantener los servicios
publicos que ya prestan y ese apoyo, a peticion de
ellos y excepcionalmente, no pasa nada, no afecta
en nada a las arcas de la Comunidad Auténoma. Es
una demanda hecha por los propios ayuntamientos
y responde a una mejora, posiblemente, de la
prestacion de esos servicios publicos, que los
ayuntamientos tienen y que estan en una situacion
financiera muy dificil de acometer en el afio 2010.

En la enmienda numero 38, pretendemos limitar
los costes de gestion del fondo del REF. En los
fondos del REF la Comunidad Autéonoma recibe
una prestacion, que es el 3,5% de la recaudacion
liquida de los tributos o el importe que correspondia

al ano 2003, el mayor de los mismos. Nosotros
consideramos que en la situacion actual y dado
que se produce una merma de recursos importante
y ademds estd archidemostrado por los propios
servicios del Gobierno que los costes de gestion
son, cobran mas por los costes de gestion que los
que realmente... son los mismos. Recordemos el
AIEM, que lo cobra otra Administracion y el coste
de gestion lo cobra la Comunidad Auténoma.
Pretendemos limitar, hasta tanto en cuanto se
negocie esa modificacion de los recursos del REF
entre el Gobierno de Canarias y las corporaciones
locales, tanto cabildos y ayuntamientos, mientras
eso sucede, y en el afio 2010 limitar que el coste
de gestion no sobrepasara en ningun caso el 3,5%
de la recaudacion liquida de los tributos objeto de
reparto y gestionados por la Comunidad Auténoma.

En relacion a la enmienda nimero 39. Sefiorias,
antes decia la portavoz del Partido Popular que
al Grupo Socialista y al Partido Socialista no nos
importan los parados y yo creo que si hay algin
grupo que haya trabajado y que haya traido a este
Parlamento los problemas de los parados ha sido
el Grupo Socialista. Si es cierto, sefiora diputada,
que con la oposicion real y efectiva y permanente
del Grupo de Coalicion Canaria y Partido Popular,
a los que los parados les importan mas bien poco.
Miren, pretendemos con esta enmienda, porque
si usted hubiera dedicado los recursos que no
dedica al mantenimiento del poder adquisitivo de
los funcionarios publicos, el 0,3%, que si hace
para los de justicia y no hace para el resto de los
funcionarios, y que ademds se hace en todo el
Estado y aqui se produce una discriminacion, si
usted hubiera dedicado esos fondos para un plan
especial de empleo, se lo hubiéramos entendido,
pero es que usted no dedica ninglin recurso de esos
para ningun plan especial de empleo. Nosotros
pretendemos un plan extraordinario de empleo con
los 70 millones, al menos con los 70 millones que
establece en... que se transfieren del Gobierno de
Espana por el extinto Impuesto sobre el Trafico
de Empresas, esos 70 millones, hacer un plan de
empleo especifico. Y pedimos que en el 2010 y no
dejarlo a que el Gobierno decida en funcion de las
circunstancias, porque cuando este Gobierno se le
deja que decida en funcion de las circunstancias,
vemos que siempre es tarde y mal, y mas en materia
de empleo, porque de los 280.000 parados, si hay
alguien responsable, se sientan en estos bancos
enfrente de donde se halla el Grupo Socialista.

Y, miren, pretendemos darle tarea al Gobierno.
Que en el primer trimestre, en colaboracion con los
ayuntamientos, en colaboracion con los cabildos y
a través del Servicio Canario de Empleo, haga un
plan extraordinario de empleo, con al menos los
70 millones de euros, y que ese plan extraordinario
se ejecute a través de las corporaciones locales,
a través de los cabildos y a través, sobre todo,
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de los ayuntamientos. ;Por qué?, porque son los
ayuntamientos quienes conocen perfectamente
la situacion de cada parado, de cada familia en
su municipio, y ademas han demostrado con la
ejecucion de los proyectos del plan Zapatero
que son capaces, que son capaces de hacerlo en
tiempo real y ademads afectan y solucionan muchos
problemas a muchas familias paradas en Canarias.
Por lo tanto, aqui hay una oportunidad de que el
Gobierno se comprometa realmente a un plan
de empleo, poniendo fecha, poniendo objetivos,
poniendo quién lo ejecuta y no dejarlo al albur del
Gobierno, que sabemos que su mala gestion nos ha
llevado a los 280.000 parados.
Gracias, sefior presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cruz.
Sefiora Rodriguez Diaz, tiene la palabra.

La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
Yo, en relacion a las que ha intervenido don Julio
Cruz, voy a llevar la 32 y la 33. Y en relacion a
ambas, que, bueno, voy a intervenir en relacion a
las dos conjuntamente, decir que la Consejeria de
Sanidad del Gobierno de Canarias lo que hace es
prestar ayudas para compensar los desplazamientos
y la manutencion tanto dentro del territorio canario
como del territorio canario al territorio peninsular;
y decir que se ha hecho un esfuerzo por parte del
Gobierno de Canarias incrementando de 18 euros
a 50 euros la compensacion por estos conceptos.
Y como sé que esto al final va a ser demagogia
pura y dura, pues, tengo que decirle que de todas
las comunidades autonomas del territorio nacional
solo dos estan por encima de estos 50 euros, que
son Cantabria, que tiene 52, y Pais Vasco, que
tiene 60. Y por ponerle un ejemplo, el archipiélago
balear tiene un importe de 13,76 euros o 28,62,
en funcion del caso, para este tipo de ayudas a los
desplazamientos, cuando se requiere asistencia
sanitaria que no pueden recibir en nuestro territorio
canario.

Por tanto, reiterarme en el esfuerzo tan grande
que se ha hecho por parte del Gobierno de Canarias
y que, desde luego, se va a poner en 3.000 euros
mensuales, tanto para el enfermo como para
su acompafiante, y que no tiene parangén en el
resto del territorio nacional, a excepcion de dos
comunidades autonomas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entonces queda el debate de la 37, 38 y 39.
Sefior Barragan... Las enmiendas, me refiero: 37,
38y 39.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): |Y la 34 no? 35, 36...

El seiior PRESIDENTE: No, la 34 no.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): 35 y 36 entonces.

El sefior PRESIDENTE: No. Vamos a ver, seior,
seiior Cruz, atiéndame, a ver si yo, porque yo
también me tengo que enterar.

El sefor Cruz ha defendido la 32, 33, 37,38 y
39; entonces la sefora Rodriguez Diaz le contesto
ala 32y 33, queda por contestarle, turno en contra,
37,38y 39.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): 37,38 y 39.

El sefior PRESIDENTE: Tomese el tiempo
necesario, si quiere...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Bien. De acuerdo.

Vamos a ver, en la enmienda nimero 37,
referida al Fondo Canario de Financiacion
Municipal, como le comenté el otro dia, teniamos
una dificultad de ver exactamente como podiamos
encajar lo que ustedes pretendian con lo que
nosotros entendiamos, pero alguno de los dos tiene
que corregir el discurso: o planteamos un discurso
sobre la inversion o planteamos un discurso sobre el
gasto corriente. Vamos a buscar un término medio,
si, si, porque dese cuenta de que si lo rebajamos,
la inversion, rebaja la inversion de la Comunidad
Autonoma. Insisto, por equilibrar los discursos.

Pero, junto con esto, también le digo que
entendemos la situacion financiera por la que pasan
muchas corporaciones. Pero vamos a hablar bien
de la Ley de la Financiacion de las corporaciones
locales canarias. A quien se le exige la inversion
en un 50%, es decir, el 50% de los recursos que se
le destinan a inversion, es a los que cumplen las
condiciones, no a los que no cumplen. Los que no
cumplen en este momento pueden destinar todo el
recurso a gasto corriente. Solo hay 12 municipios
en Canarias que cumplan las condiciones del
fondo. Por lo tanto, estamos hablando de una
medida para 12 municipios. Quiero que quede
esto claro, porque es el sentido en el que le voy
a presentar una transaccional. Entonces lo que le
propongo es que para esos 12 municipios y alguno
mas que pueda cumplir los requisitos del fondo en
el afo 2010, en vez de la obligatoriedad de destinar
el 50% al tema de inversion, pongamos que el 70%
puede ir destinado a gasto corriente y un 30% como
minimo a la inversion. Esa es la transaccional que
le ofrezco, que seria al final, tal y como usted la
tiene, en el 2010 —claro, estamos entendiendo
siempre en el sentido de su enmienda durante el
ejercicio de 2010—, que se pueda destinar a gasto
corriente hasta un 70%.
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Si, se entiende, lo he explicado, entre las que se
entiende que estan saneadas, porque el resto puede
destinar el 100% a gasto corriente.

Bien. La enmienda nimero 38 no se la vamos
a aceptar, porque afecta al estado de ingresos, tal y
como esta establecido y usted no da una solucion
en ese sentido.

Y me parece que no habia...; no estoy convencido
ahora de si la 39 también la habian planteado. Bien.
Con la ntimero 39, sabe que en el presupuesto estan
los 70 millones para el Plan de Empleo; es decir, y
ustedes dicen, “no, no, no”... Si esta, si esta, no diga
que no esta, por favor; diga usted que no la ha visto,
pero no diga que no estd. Estd el dinero, estan los
70 millones para crear ese fondo, que ya se empieza a
negociar con ayuntamientos y cabildos. Por lo tanto,
no se la vamos a aceptar precisamente por eso, porque
esta previsto que se vaya a ese Plan de Empleo.

Y en la enmienda namero 40 nosotros...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior, ya esa se
debatid.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escarnio): {La 40?

El sefior PRESIDENTE: Si, si, el sefior Hernandez
Spinola la debatid y se opusieron.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Si, la 38 te dije que no...

El sefior PRESIDENTE: Si, vamos a ver, si hay
confusion se vuelve a debatir, pero la 40 el sefior
Hernandez Spinola la defendio.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escaro): 37 transaccional, 38 no y 39 no.

El seiior PRESIDENTE: Exacto. Muy bien, yo asi
se lo entendi.

Muchas gracias, sefior Barragan.

(El sefior Cruz Hernandez solicita la palabra.)

(Con respecto a la transaccional? (Asentimiento
del serior diputado.)

Venga, venga, adelante. Si, es igual ahora que
después. Adelante, sefior Cruz.

Sefior Barragén, si...

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior Barragan, en relacion a la transaccional...

El sefior PRESIDENTE: Espere, espere, sefior
Cruz, para que lo puedan atender, que no...

Sefior Barragan, le estan proponiendo la
transaccional.

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si. Que en relacion a la transaccional usted senala,

y lo sefiala bien, que los municipios saneados son
los que tienen la obligacién de dedicar el fondo
a inversion. Tenga en cuenta que lo que nosotros
ponemos es “podran” y entonces... Es decir, que el
municipio que quiere dedicar el 50% a inversion
lo dedique a inversion, pero que lo pudiera dedicar
también a gasto corriente. Porque al final el que
cumple va a ser castigado en el afio 2010, porque
las dificultades en los municipios en el afio 2010
no estan en la inversion sino en el gasto corriente.
De todas maneras, hasta un 70% yo le digo que
lo reconsidere y si no lo reconsidera, nosotros
aceptamos la transaccional.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefor Barragan?

Elsefior BARRAGAN CABRERA (Desdesu escaiio):
Le vuelvo a recordar que tenemos que equilibrar el
discurso. Si desaparecemos la inversion en el tema
del dinero, de los recursos que van destinados a
los ayuntamientos, también estamos haciendo que
haya menos inversion. Yo puedo entender, como
usted ha dicho, las dificultades financieras, las
tensiones de tesoreria que tienen en estos momentos
las corporaciones locales y estamos hablando de
un numero limitado de ayuntamientos. Yo creo
que equilibrar, garantizar que siempre haya como
minimo un 30% de inversion es una buena oferta.

Soy yo el que le pido que reconsidere nuestra
transaccional.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si. Muchas gracias, sefior
Barragan.

Entonces, aclarado esto, queda la defensa en las
adicionales de las enmiendas 34, 35 y 36.

Sefior Roque Gonzalez, tiene la palabra.

El seiior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Muchas gracias, presidente.

Yo las voy a defender todas de una vez, pero si
me gustaria enmarcar una cosa, seflor presidente.
Vamos a ver, el sefior Zapatero, al que tanto se ha
aludido aqui, tiene la gran... —ademas creo que la
seflora Rosa suefa con el sefior Zapatero por las
veces que lo ha aludido—, suele cumplir, suele
cumplir y ahora lo veremos, que suele cumplir,
suele cumplir. Y ademas me resulta hasta curioso,
me resulta curioso que, por una parte, se aluda al
excesivo déficit publico que tiene el Estado, y les
recuerdo que parte de ese déficit publico es para
financiar las comunidades auténomas; y ademas
les recuerdo que también critican la subida de
impuestos, y les recuerdo que de esas cestas de
subida de impuestos la Comunidad Autébnoma se
beneficia. Pero es mas, es que también critican la
subida de impuestos de los ayuntamientos y ya
rizan ustedes el rizo de la irresponsabilidad fiscal,
pero, bueno, yo no voy a seguir.
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Lo que si me gustaria decir, y creo que es
importante... Muchas veces, muchas veces nos
sorprendemos de que la economia alemana pueda
estar perdiendo 6 puntos del Producto Interior Bruto
y el nivel de desempleo incremente tenuemente,
Ly sabe una de las razones que explican —los que
realmente estudian ver la influencia que tienen
determinados factores en que una economia que
se desploma 6% y pierde poco empleo—, sabe
uno de los factores que lo explican?: la fortaleza
de los sindicatos, la fortaleza de los sindicatos, y
nosotros seguiremos defendiendo la fortaleza de
los sindicatos y la independencia de los sindicatos
frente a los gobiernos; fortaleza de los sindicatos
y productividad, fortaleza de los sindicatos y
productividad.

Dicho esto, hombre, una de las cosas a las
que el Gobierno autéonomo se comprometio
con el Gobierno central es a la modificacion del
Posei y pidid, como es una ayuda de Estado de
finalidad regional, pidi6 que esos 46 millones que
se comprometian a poner fifty-fifty —perdoneme
la expresion— Gobierno autéonomo y el Estado
pudieran darse, y la Union Europea dijo que si,
que se podian dar los 46 millones tanto para las
producciones agricolas y ganaderas, agrarias en
general, para el mercado interior —logicamente
no afectaba al mercado interior de la Unidn
Europea— y ademas para el desarrollo, para el
apoyo del sector tomatero. Hasta ahi estamos de
acuerdo, sefora consejera. El dinero no estd en
los Presupuestos, pero, jojo!, nos hemos enterado,
seflora consejera, de que su falta de gestion
presupuestaria, que usted achaca a asociaciones
empresariales, asociaciones... —si, si, lo achaca, lo
achaca, porque no han podido financiarse—, resulta
que usted dice que los remanentes de crédito
que queden en el 2009, con esos remanentes de
crédito... —jojo!, remanente de crédito no significa
remanente de tesoreria, ya eso lo discutiremos
mas adelante en el Presupuesto del 2010—; pero
usted dice que, dado que, como usted no ejecuta
el presupuesto, esos fondos los pondré usted en el
2010 con las incorporaciones de crédito, es decir,
que la incapacidad de gestionar el 2009, con esa
incapacidad cumplirdn ustedes el 2010. Miren,
seflores, nosotros lo que hemos pedido es que
ustedes cumplan, que ustedes cumplan y pongan
los millones que pactaron con el Gobierno central,
porque el Gobierno central los puso en las partidas.
Ustedes los tienen en las partidas presupuestarias;
luego criticara a Zapatero, pero Zapatero cumplio y
se lo dio, Zapatero cumplid y se lo dio. Espero que
ustedes cumplan con lo suyo y espero que ustedes
estas adicionales las aprueben. Es verdad que esto
modifica el presupuesto en general, es verdad, es
lo que tenian que haber hecho, porque ustedes se
comprometieron, ustedes se comprometieron. Es
verdad que el sefior Paulino dice que es un hombre

del campo, lo dice, lo repite hasta la saciedad;
yo, en cambio, soy un hombre de la ciudad, mire
por donde, pero cumplimos, intentamos cumplir.
Espero que ustedes cumplan.

Por lo tanto, sefiorias, las tres enmiendas
que nosotros defendemos aqui es simplemente
enmiendas en que lo unico que decimos es que
cumplan ustedes con lo que han pactado, con el
desarrollo rural y con el Posei. jCumplan!

Gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Roque.
Turno en contra, sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escano): Gracias, seflor presidente.

Quitando la parte de discurso y centrandonos
en lo que creo que ha sido el intento de defensa de
sus enmiendas, nosotros estamos de acuerdo con
el fondo. Es decir, hay unos acuerdos en el sentido
de financiar el sector primario y también, dentro
del sector primario, lo que llamamos el Plan de
Desarrollo Rural. Y, por lo tanto, el Gobierno de
Canarias va a cumplir ese compromiso, y ademas
seguramente lo cumplira en los términos que usted
ha planteado, que dentro del primer trimestre o
cuando lleguemos al acuerdo con el Estado, de las
cantidades exactas que tenemos que poner. Como
usted sabe, hubo una reunion, una vez presentado
el Presupuesto, hubo una reunion de la consejera
con el ministerio, precisamente con el resto de las
comunidades, para establecer exactamente como
se iba a desarrollar. Y, por lo tanto, nosotros vamos
a cumplir, no le quepa ninguna duda. Ahora, ;de
donde van a salir los recursos para cumplir esos tres
programas? Pues seguramente de los 7 millones
que pensaban darles a los funcionarios, entre otras
cosas en la enmienda que antes habia presentado el
sefor Francisco Spinola.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Barragan.

Sefiorias, vamos a votar (E[ serior presidente
hace sonar la campanilla de llamada a la
votacion). Y vamos a ver si mientras se
incorporan los diputados ausentes, vamos
viendo. Segiin yo he podido seguir el debate, el
Grupo Parlamentario Socialista planted como
una enmienda técnica a la disposicion adicional
vigesimoséptima, enmienda ntimero 30. Sefior
Hernandez Spinola, entonces antes de votar,
si usted quiere explicar la correccion técnica
o la enmienda técnica que usted decia, para
que la conozcan. Es la vigesimoséptima, la
disposicion... Es en relacion con el desempefio
en la actividad privada del personal laboral.
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El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Si.

Realmente es unaenmienda, sefior presidente,
que creo que mejora el texto. Quedaria asi: “a
los efectos previstos en la legislacion sobre
incompatibilidades del personal al servicio de
las administraciones publicas, se establecera
un periodo de negociacion —y aqui viene el
afiadido— en el marco de la Mesa General de
Empleados Publicos...” —ese es el afiadido—; y
luego sigue igual: “durante el primer trimestre
del ano 20107, etcétera, etcétera. Se trata de
afnadirle...

El sefior PRESIDENTE: Si, pero expliquela.

El sefior HERNANDEZ SpiNnoLA (Desde su
escario): Es en la vigesimoséptima.

El sefior pRESIDENTE: Si, pero en lenguaje
ya menos técnico, por favor, expliquela, en qué
consiste la enmienda.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): En afadir: “en el...”

El sefior PRESIDENTE: Si, si, si. No, pero que con
eso, entiendo yo, porque...

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): En afiadir: “en el marco de la Mesa
General de Empleados Publicos”. Es un afiadido.

El sefior pRESIDENTE: jAh! Que lo que afade es
que la enmienda incorpora “en el marco de la Mesa
de los Empleados Publicos”.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): “En el marco de la Mesa General de
Empleados Publicos”.

El sefior PRESIDENTE: Que el acuerdo se haga en
el marco de la Mesa de los Empleados Publicos. Lo
que propone...

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Si, si, en el marco de la Mesa General de
Empleados Publicos.

El sefior PRESIDENTE: Lo que propone la
comision, pues, que sea en el marco de la Mesa de
los Empleados Publicos.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Si. Es afiadido.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Si, estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Entonces ese lo
dejariamos para votarlo aparte luego.

Y hay una transaccional al articulo 37, que
también tendremos que ver si se... Se ha admitido,
por lo visto, la transaccional. Entonces la aceptan,
si. Entonces las votaremos aparte. Votaremos, la 37
y la 30 las votaremos aparte, para entendernos.

Entonces vamos a votar todas las enmiendas,
sefior Cruz Hernandez, si no tienen ustedes otro,
no hacen otro planteamiento, a las disposiciones
adicionales, excepto la 30 y la 37, que las
votariamos aparte. Todas las enmiendas a las
disposiciones adicionales presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Bien. Ocupen sus escafios. ¢ Votos a favor de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista a las
disposiciones adicionales? (Pausa.) Gracias. | Votos
encontra? (Pausa.) Gracias, sefiorias. ; Abstenciones
hay alguna? (Pausa.) Gracias, sefiorias.

Quedan rechazadas por 22 votos a favor, 32 en
contra y ninguna abstencion.

Vamos a votar la enmienda numero 30, en la
que se ha incorporado una transaccional del Grupo
Parlamentario Socialista. ;Votos a favor de la
enmienda nimero 30? Si, votamos la enmienda
del Grupo... Votamos la transaccional del Grupo
Parlamentario Socialista, no la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, sino la transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor?
(Pausa.) Muchas gracias, sefiorias.

Queda aprobada por unanimidad.

Y ahora vamos a votar la transaccional a la
enmienda nuimero 37 del Grupo Parlamentario
Socialista. ;Votos a favor? (Pausa.) Gracias,
seforias.

Queda aprobada por unanimidad.

Entonces vemos las disposiciones transitorias,
la namero... (Comentarios en la sala.)

Hay que votar el texto de la comision.
Gracias, efectivamente. Texto de la comision a
las disposiciones adicionales, con las enmiendas
incorporadas, por supuesto. ¢, Votos a favor?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Perdon, perddn, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Si. Digame, digame.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
(Entiendo que estamos votando digamos que la
disposicion adicional vigesimoséptima con la
modificacion introducida o qué estamos votando?

El sefior PRESIDENTE: No. Yo entiendo que la 37
y la 30 estdn aprobadas.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
(Las enmiendas?
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El sefior PRESIDENTE: Si... No, esta aprobado, esta
aprobado el texto de la comisidon con las enmiendas
incorporadas por ustedes como transaccionales.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Ya no hay que votarlas
mas, efectivamente, la 30 y la 37. Y ahora votamos
el texto de la comision, el resto.

Pero si quieren las ponemos... Es que, si no, se
produciria una cierta incoherencia en la votacion, o
sea, que...

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
No, no necesariamente, pero, bueno.

Elsefior PRESIDENTE: Bueno, nonecesariamente,
pero yo creo que si.

Bien. O sea, la 30 y la 37 estan aprobadas,
porque se aprobaron como transaccionales al final
de cuentas. Claro.

Entonces las votamos, todas las enmiendas a las
disposiciones adicionales del texto de la comision.
( Votos a favor? (Pausa.) Gracias, seforias. ;Votos
en contra? (Pausa.) Gracias. (Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobados por 32 votos a favor, 23 en
contra.

Y la transitoria, la transitoria primera estaba
votada. El texto, hay que votar el texto de la
comision. Bien. La enmienda estaba rechazada. El
texto de la comision... Entonces yo creo que lo que
vamos a hacer es votar todas las transitorias.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): [Sefor presidente?

El seiior PRESIDENTE: Bien, bien, bien.
Si, digame, digame.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Antes de votar las transitorias y después
pasar a las disposiciones finales...

El seiior PRESIDENTE: Es verdad, es verdad que
no se han debatido.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): ...me gustaria presentar, nosotros, una
enmienda in voce sobre una enmienda transitoria.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muy bien. No,
pero ademas tiene razon, no se habian debatido,
efectivamente.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): jAh!, pues entonces lo que propongo
entonces es...

El sefior PRESIDENTE: Se habia debatido...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): ...ver si se admite a tramite...

El sefior PRESIDENTE: ...la primera pero no las
otras, efectivamente.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): ..ver si se admite a tramite como
enmienda y, si no, pues, ordena el debate ya con
las transitorias que hay.

El sefior PRESIDENTE: Claro.
Bien. Pues entonces, efectivamente, ha pedido
usted, pues...

El seifior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): En principio la conformidad de los
grupos...

El sefior PRESIDENTE: Como no tienen...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escafio): ...para tramitar...

El sefior PRESIDENTE: Como la inica enmienda
que hay esta debatida, usted ha pedido una
intervencion para proponer un texto de...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Si. Bueno, los compaiieros del Partido
Socialista la tienen desde el viernes, porque se la
pasé. Es una disposicion transitoria nueva, referida
a los avales para garantizar los valores de renta fija
emitidos por el Fondo de Titulizacion de Activos,
y lo que dice: “durante el ejercicio del afio 2010,
el Gobierno de Canarias podra autorizar los avales
previstos en el articulo 63 de la Ley 5/2008, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad Autonoma de Canarias para 2009,
cuando el procedimiento para su autorizacion haya
sido iniciado durante el ejercicio del 2009”. La
justificacion: como saben, la sociedad gestora del
Fondo de Titulizacion de Activos ha comunicado
que no podra tener el fondo constituido antes de
que se acabe el afo, por lo que debe preverse que
el aval se pueda conceder el afio que viene. Es
decir, es un sistema de garantias de que todas esas
operaciones se sigan, se garanticen en el afio 2010.

El sefior PRESIDENTE: Senor Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Bueno, hago los dos turnos. Uno, somos favorables
a su admision a tramite, dado que es una enmienda
in voce la que presenta.

Y en relacion a la enmienda, sefior Barragan,
seflorias, esta enmienda lo que viene a sefialar
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es la falta de prevision del Gobierno. Porque,
mire, la medida mas importante de reactivacion
econémica anunciada por el propio vicepresidente
del Gobierno a bombo y platillo en este Parlamento
—en los medios de comunicacion ya ni le digo las
veces que lo han dicho—, que eran los 100 millones
para reactivacion econdmica, se ha visto que no se
ha ejecutado ni un solo euro. Por lo tanto, la falta
de gestion, sefior consejero, la falta de prevision,
su mala gestion se ve y se comprueba hoy con esta
enmienda, porque ni siquiera han tenido la prevision
de traerla en el proyecto de ley, sino que ha sido
una enmienda in voce, incluso posteriormente a
todo el tramite parlamentario, en el que viene a que
solucionemos un asunto que demuestra claramente
la ineficacia y la mala gestion de su consejeria.
Nosotros estamos a favor de las empresas,
estamos a favor de la reactivacion econdémica y
por eso le permitimos la admision a tramite como
enmienda in voce, pero realmente, en esta prueba
del algoddn, nosotros no somos participes de esta
mala gestion y, seflorias, sefior presidente, nos
vamos a abstener en la votacion de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

A efectos de la enmienda in voce, conviene que
el Grupo Parlamentario Popular... Logicamente
estan de acuerdo con su tramitacion, logicamente,
porque en las enmiendas in voce tiene que haber
unanimidad a efectos de que conste... De acuerdo.
[ Esté la enmienda in voce admitida? Bien, ah, bien,
lo siento, sefior Barragan, usted hablé en nombre
de los dos, no lo sabia. Estd admitida a tramite y,
por lo tanto, se votara. Entonces entiendo, sefior
Cruz, que podemos votar el texto de la comision
votando la cuarta-bis nueva aparte, porque usted
anuncio que se iba abstener. No s¢ lo que va a hacer
en las demas.

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
Si, sefior presidente. El Grupo Socialista solicita,
de las disposiciones transitorias, votar la segunda,
la cuarta y la cuarta-bis nueva por separado, en
relacion a la disposicion transitoria primera, la
tercera aparte y la nueva esta aparte también. Es
decir, tres votaciones.

El sefior PRESIDENTE: La tercera y la nueva
aparte, tres votaciones.

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Es decir, la primera y la tercera conjuntamente; la
segunda, cuarta y cuarta-bis conjuntamente y la
introducida in voce en este momento aparte.

El seiior PRESIDENTE: Bien. Espero que lo
entendamos. En cualquier caso, que sepan,
seflorias, estamos votando el texto de la comision,
con la enmienda in voce incorporada. ;{ De acuerdo?

Entonces vamos a votar, como habian pedido, la
disposicion —texto de la comision—, la disposicion
transitoria primera y tercera. ;Votos a favor?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
(Cual, cual es, perdon?

El sefior PRESIDENTE: Estamos votando el texto
de la comision, texto de la comision.

El seiior Cruz HERNANDEZ:
disposicion?

(Pero qué

El sefior PRESIDENTE: La primera y la tercera.
( Votos a favor? (Pausa.) Gracias, sefiorias, gracias.
( Votos en contra? La primera y la tercera (Pausa.)
Gracias. Gracias, seforias.

Quedan aprobadas por 32 votos a favor y 23 en
contra.

Vamos a votar la segunda, cuarta y cuarta-bis.
(De acuerdo? Texto de la comision. ;Votos a
favor? (Pausa). Gracias, sefiorias.

Quedan aprobadas por unanimidad.

Y vamos a aprobar la nueva, in voce, que ha
sido debatida aqui esta manana. ;Votos a favor?
(Pausa.) Gracias, sefiorias. ;Votos en contra?
(Pausa.) { Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobada por 32 votos a favor, ninguno
en contra y 23 abstenciones.

Vamos a votar las disposiciones finales, que solo
hay una enmienda a la disposicion final segunda.
(Quién la defiende?

Sefior Cruz.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si. La modificacion que pretendemos en la
enmienda niimero 41 al texto refundido de las
disposiciones legales en materia de tasas y precios
publicos. Es una demanda ya reiterada en el tiempo
por parte de las corporaciones locales. Con las
modificaciones legislativas que se han producido
en relacion a los sistemas de planeamiento y la
ordenacién urbanistica, obliga a los ayuntamientos
auna publicacion en el Boletin Oficial de Canarias
muy prolija y muy costosa; sin embargo, mientras
los costes para la Comunidad Autéonoma en
publicaciones similares son coste cero, porque estan
exentas, en las corporaciones locales no. Estamos
hablando cuando es de oficio la publicacion,
innecesaria la publicacion, porque ademas es
necesario para su propia seguridad juridica, para su
entrada en vigor. Estamos hablando de legislacion
derivada en materia de planeamiento basicamente.
Y nosotros pretendemos y creemos que es justo
que los ayuntamientos, porque hay ayuntamientos
que tienen mas recursos pero hay otros que no
tienen casi ningun recurso, ayuntamientos muy
pequeftios, pero que el coste es similar en cuanto
a la publicacion de una norma o un plan general
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0 unas normas subsidiarias, en estos momentos
planes generales.

Por lo tanto, lo que solicitamos sencillamente
es que se le exima a esos ayuntamientos, igual que
se le exime a la Comunidad Auténoma, porque,
al fin y al cabo, es legislacion para todos los
ciudadanos y la legislaciéon no debe costar nada
a las corporaciones locales para entrar en vigor y
para el conocimiento de los ciudadanos.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cruz.
Senior Barragén, turno en contra.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Gracias, seflor presidente.

Le ofrecemos también una transaccional en esta
enmienda. La enmienda es que, como usted sabe,
las tasas han sido eliminadas ya del Boletin Oficial
de la Provincia y, por lo tanto, vamos a centrarnos
en lo que es el Boletin Oficial de Canarias. Por
lo tanto, la transaccional que le propongo es que
en el articulo 48, Exenciones, donde usted dice
“estan exentas del pago de la tasa las inserciones
siguientes”, poner “en el Boletin Oficial de
Canarias”; y en el apartado g), en el apartado g),
usted tiene “los anuncios relativos a todos los actos
y tramites de los procedimientos de aprobacion de
los instrumentos de ordenacion”. Como usted sabe,
la ley no obliga a que todos los procedimientos
tengan que ser publicados. Por lo tanto, lo que le
sugiero es que “los anuncios relativos a todos los
actos y tramites que requieran publicacion...”, y
continuar exactamente igual.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefor Cruz.

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
Simplemente, en nombre de las corporaciones
locales agradecerle la transaccional al Grupo de
Coalicion Canaria y a los grupos que apoyan al
Gobierno, porque creo que mejoramos muchisimo
en relacion a las corporaciones locales y en este
gasto que era innecesario hasta la fecha.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Entiendo que no hay mas enmiendas,
efectivamente, no hay mas enmiendas. Vamos a
votar las disposiciones finales. Primero vamos
a votar la enmienda numero 41 del Grupo
Parlamentario  Socialista, que ha quedado
transformada en un transaccional. Estamos en la
misma situacion que antes.

Vamos a votar. ;Votos a favor de la enmienda
transaccional a la disposicion final segunda?,
[ votos a favor? (Pausa.) Gracias, sefiorias.

Aprobada por unanimidad.

Vamos a votar ahora todas las disposiciones
finales segin el texto de la comision. ¢Votos

a favor? (Pausa.) Gracias, sefiorias. ;Votos en
contra? (Pausa.) Gracias, sefiorias. ; Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobadas por 30 votos a favor y 22 en
contra.

Sefiorias, vamos a votar el titulo de la ley y
la exposicion de motivos. Los anexos los vemos
después... (Comentarios en la sala.)

Efectivamente, quedaba el anexo I antes de
votar el titulo de la ley, que tiene dos enmiendas: la
42 y la 43, del Grupo Parlamentario Socialista.

Sefior Hernandez Spinola.

Sefior Hernandez Spinola, entiendo que esta
usted defendiendo el turno de sus enmiendas, pero
para todos estamos debatiendo el anexo I, II y III,
aunque ustedes tienen las enmiendas al anexo I
solo. Bien.

El sefior HERNANDEZ SpiNOLA (Desde su
escanio): Si. Gracias, sefior presidente.

Se trata de la defensa de dos enmiendas que
tienen que ver con el anexo del texto articulado y
que se refiere a los créditos ampliables.

Enla primera enmienda, la nimero 42, nosotros
lo que pedimos es que se suprima, se suprima de
entre los créditos ampliables los destinados al
pago de indemnizaciones de ex miembros del
Gobierno y ex altos cargos... (Rumores en la
sala.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, yo les tengo que
rogar un poco de silencio, porque hay veces que es
excesivo el murmullo.

Contintie, sefor Spinola. Gracias.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): Si, efectivamente, nosotros pensamos y
ya defendi antes la conveniencia de que en el afo
2010 los altos cargos que cesen no cobren esta
indemnizacioén, que son dos mensualidades, que
por lo menos que no figure encima como crédito
ampliable. Imaginemos a la directora general del
Tesoro, que se ceso el otro dia, hace una semana,
imaginemos que el crédito que figuraba en los
Presupuestos se hubiese acabado. Bueno, pues,
la sefiora Domingo, pues, va a cobrar ahora dos
mensualidades. ;Y por qué? Porque se considera
el crédito ampliable y se hace una modificacion de
crédito. Yo creo que la sefiora Domingo o cualquier
otro alto cargo que se cese podria tener un poquito
de sentido de austeridad y en este caso no cobrar
encima estas dos mensualidades. Ese es el sentido
de la enmienda numero 42.

Ahora vamos a la enmienda nimero 43, que
es la ultima. Se refiere al personal funcionario y
estatutario del Servicio Canario de la Salud y lo
que pretendemos nosotros es que si el Gobierno, si
el Gobierno y la consejera de Sanidad decidiesen
incorporar personal al Servicio Canario de la
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Salud mediante sustitutos, esas personas que
se incorporan a trabajar tengan garantizada su
retribucion. Ese es el sentido. ;Por qué? Pues
porque en muchas ocasiones se incorporan, se
incorporan estas personas y tardan meses y meses
y meses en cobrar. ;Por qué?, porque se ha agotado
el crédito. Entonces nosotros queremos que haya
un crédito ampliable, tenga esa consideracion, de
forma que tenga garantizado ese personal, cuando
el Gobierno decida que se incorpore como personal
sustituto, tenga la seguridad de que van a cobrar a
final de mes.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Spinola.
(Turno en contra? El sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escaiio): Don Francisco Spinola, le he dicho
durante todas las intervenciones que hemos tenido
que no es bueno usar la catana, que un dia de estos
se le va usted, con la catana, a liarsela al cuello,
como le va a pasar ahora mismo. Le voy a poner
varios ejemplos de por qué usted se suele cortar el
cuello de vez en cuando, tira tan fuerte que se corta
el cuello. Mire, el Gobierno de Zapatero nombra a
dedo a 409 altos cargos, (vale? Mire que yo no he
nombrado... No, no, no, es el primero al que se lo
nombro, yo no se lo voy a nombrar nada mas que
a usted porque usted invita a hacerlo. Pero le voy
a poner otros dos casos para que vea que usted
cuando habla de los funcionarios publicos, habla
siempre de “el Estado, Zapatero cumplio con el
0,3%, ustedes no cumplen”. Vamos a ver, el sefior
Bermejo, ex ministro del Gobierno de Zapatero,
cesa y tiene dos afos de sueldo; aqui a los canarios
un mes, un mes. El sefior Julio Pérez, secretario
de Estado, cesa y tiene un afio de sueldo; aqui, en
Canarias, un mes. Ve como se corta usted con
su catana de vez en cuando! (Comentarios en la
sala.)

Espérese un momentito, ahora contesta a todo,
ahora contesta a todo, pero tenga cuidado, tenga
cuidado que ya levant6 la mano con la catana otra
vez, tenga cuidado (Ante la peticion de palabra del
serior Hernandez Spinola.)

Y en la enmienda numero 43 no tiene usted
razon, estan cubiertos, en materia de sanidad esta
cubierto lo que usted pide. No hace falta que sea un
crédito ampliable. Y, por lo tanto, no se la vamos
a aceptar, y ademas que afecta, a nuestro juicio, al
déficit del gasto real de esa consejeria.

Por lo tanto, sefor Francisco Spinola,
pidiéndole con mucho respeto que no se vuelva
usted a cortar en la manana de hoy, le rechazamos
las dos enmiendas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barragan.

Si, digame a efectos de qué, sefior Hernandez
Spinola, digame, digame a efectos.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Si, queria hacer una precision en torno al
tema de...

El seiior PRESIDENTE: Bien, un minuto, por
favor, un minuto, si.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Mire, sefior Barragéan, creo que es bueno
que no se actie con demagogia en este asunto. La
Ley de Presupuestos, las leyes estatales prevén,
efectivamente, una indemnizaciéon para los
altos cargos cuando cesan, y eso desde tiempo
inmemorable. Estd asi recogido. En Canarias
también, cuando cesa un alto cargo tiene prevista
una indemnizacion. Nosotros lo que estamos
pidiendo no es con caracter general, sino que en
el ano 2010, dada la situacion economica por la
que se atraviesa, y ustedes que estan todo el dia
hablando de austeridad y de evitar despilfarros y
de que hay que ser comprensivos con una situacion
que afecta a todos, lo que les estamos diciendo es
“empiecen por ustedes, den ejemplo en este afio, en
el afio 2010”. La medida tiene un caracter temporal,
afio 2010. Ese es el sentido de la enmienda, sefior
presidente.

Y ademas quiero decir que, en fin, tomo como
broma lo de la catana que usted, a lo largo de la
mafiana, lo ha tomado, y asi va a quedar la cosa. Lo
dejo como una broma.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Barragan, también un minuto, por favor.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escaiio): (No le parece a usted, don Francisco
Spinola, que demagogia es decirle, mire, en
Canarias, que tiene usted un mes de vacaciones
y un mes de indemnizacion, quiteselo para dar
ejemplo?

Pero mi partido en el Estado vamos a seguir
manteniendo los dos afios para los ministros y el
aflo para los secretarios de Estado (4plausos). Es
decir, ;quién es el que estd haciendo demagogia
hoy aqui?

Yo después, si quiere, le presto tiritas.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Queda concluido el debate de los anexos.
Entonces lo que entiendo, no s¢ si plantea... Sefior
Cruz, (lo votamos...? Bueno, las enmiendas hay
que votarlas. Vamos a votar las enmiendas al
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Anexo 1, las enmiendas 42 y 43, enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista. Sefiorias, en la
medida de lo posible... (Comentarios en la sala.)

Sefiorias, por favor, ocupen sus escafios. Por
favor, sefiorias, ocupen sus escafios. Ocupen sus
escafios, que estamos pendientes de votar.

Enmiendas 42 y 43, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, al Anexo numero I de los
Presupuestos. ;Votos a favor? (Pausa.) Bien.
Gracias. ;Votos en contra? (Pausa.) Gracias,
seforias.

Quedan rechazadas por 23 votos a favor y 31 en
contra.

Vamos a votar todos los anexos, I, I, Il y I'V, de
la comision, del informe de la comision al proyecto
de ley. ;Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ( Votos
en contra? (Pausa.) Gracias. ;Abstenciones hay
alguna? (Pausa.)

Quedan aprobados por 31 votos a favor, 23 en
contra y ninguna abstencion.

Vamos a votar, ahora si, el titulo de la ley y
la exposicion de motivos, que siempre se votan
al final. ;Si? Lo quieren por separado, muy
bien. Titulo de la ley, del proyecto de ley, con el
informe de la comision. ¢ Votos a favor? (Pausa.)
Gracias, seforias. ;Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Exposicion de motivos del texto de la comision:
(votos a favor? (Pausa.) Gracias, sefiorias. ; Votos
en contra? (Pausa.) jAbstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada la exposicion de motivos por
31 votos a favor, 23 en contra y ninguna abstencion.

Sefiorias, en estos momentos —se ha hablado—
vamos a parar 10 minutos para que puedan sus
seforias descansar y tomarse un café.

Gracias.

(Se suspende la sesion a las doce horas y doce
minutos.)

(Se reanuda la sesion a las doce horas y
cuarenta y cuatro minutos.)

El seiior PRESIDENTE: Seforias, vayan ocupando
sus escafios.

Yo, por favor, les requiero para que estén
todos, porque hay que empezar votando. No sé si
lo saben, pero llamen a los compaiieros (E! serior
presidente hace sonar la campanilla de llamada a
la votacion).

Bien. Sefiorias, continuamos y empezamos por
las secciones, que tanto la 01 como la 05 no tienen
enmiendas. Separadas.

(Si les parece empezariamos el debate de la
Seccion 06 antes de votar, porque no han llegado
todos? Pues muy bien.

Vamos a comenzar, antes de empezar a votar,
vamos a comenzar el debate de las enmiendas a la
Seccion 06. Se ha acordado que la defensa de las

enmiendas sea por programas, aunque la votacion
se haga por secciones, salvando aquellas enmiendas
que el grupo o por parte del grupo de la Oposicion
o por parte del grupo de Gobierno quieran que se
voten separadas.

Entonces Programa 112A, 112A,ala Seccion 06,
enmienda ntimero 48.

Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Con la enmienda nimero 48 la pretension del
Grupo Parlamentario Socialista es darle importancia
a los recursos publicos y destinarlos a unos fines
mejores que a los que los destina el Gobierno. Y me
explico. El Gobierno mantiene en la Seccion 06,
de Presidencia del Gobierno, un servicio que se
llama Agencia Canaria de Rehabilitacion de la
Planta Alojativa Turistica y, como todos sabemos,
esa Agencia Canaria de Rehabilitacion no sirve
absolutamente para nada, al menos en la Presidencia
del Gobierno, no hace absolutamente nada. Su
unica existencia o su razon de ser es el capitulo I,
el personal que tiene, y el capitulo II. Esa agencia,
todos sus recursos, sefiorias, son 160.115 euros. Es
decir, tenemos un centro directivo, con un director
general, otro funcionario, un capitulo II, todo
ello por 160.115 euros. Nos parece un despilfarro
importante y creemos que €soS recursos, pues,
se pueden destinar, dentro de la misma seccion,
de la Presidencia del Gobierno, a algo, pues,
mas importante en estos momentos, como es la
transferencia a la Agencia Canaria de Lucha contra
el Cambio Climatico y Desarrollo Sostenible,
que tiene una partida reducida. Nos parece mas
importante incrementar esto. Que la rehabilitacion
turistica la haga y se haga a través de la Consejeria
de Turismo, siempre y cuando el Gobierno, pues,
cambie algo en esa consejeria, porque si no, sefiores
diputados, sefiores del Gobierno, la rehabilitacion
se pospondra en el tiempo. En definitiva, creemos
que no es necesaria en la Presidencia del Gobierno
para nada una Agencia Canaria de Rehabilitacion
de la Planta Alojativa Turistica, que su Unico fin
es dar empleo a alguien cercano al Gobierno, y un
gasto corriente innecesario, porque de rehabilitar,
rehabilitar, absolutamente cero.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Cruz.

Yo creo que el procedimiento debe seguir
siendo que sigan la defensa por programas. ;Otra
persona...? ;Usted mismo? Si. Y después, pues, por
programas contestan...

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Bien, bien, vale. Silo quieren contestar por separado,
no hay ningun problema o conjuntamente.

En la enmienda nimero 302 y 301, sefior
presidente, la pretension, estamos hablando en el
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programa presupuestario en relacion con América
y la emigracion y la cooperacion. Nosotros
creemos que la atencion sociosanitaria en el
exterior debe hacerse a través de la fundacion de
espanoles dependientes. Creemos que la politica
externa en relacion a nuestros emigrantes primero
deberia ser consensuada, cosa que no es; en
segundo lugar, debe cumplirse con la ley, la Ley
de Entidades Canarias en el Exterior, que ustedes
incumplen la ley, simplemente la olvidan y piensan
que no existe y, por lo tanto, la incumplen. Pero
es que ademas ahora pretenden, con los canarios
residentes en el exterior dependientes, hacer
también politica y, como creemos que en estas
materias la politica no se debe hacer sino que se
debe atender a las personas dependientes, tener
en cuenta que los recursos siempre son escasos y
es necesario, pues, sacarles el maximo proyecto a
los euros, creemos que en esta materia lo mejor es
atender a esos canarios, residentes sobre todo en
Venezuela y en Cuba, a través de la fundacion de
espanoles dependientes.

En relacion al Programa 5421, si me lo permite,
sefior presidente...

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente.

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
...de apoyo a la investigacion basica y aplicada, lo
que pretendemos es que, como sus sefiorias saben,
la TDT —la television digital terrestre— ya es una
realidad, en algunas islas ya se ha producido el
apagon analodgico, en otras se va a producir el 31
de diciembre, en algunos sitios se ha prorrogado,
pero practicamente en abril del afio 2010 se va a
producir todo el apagon analdgico. Hay varias islas
en Canarias, que hay muchas zonas en las mismas,
sobre todo en esta provincia occidental, en la isla
de Tenerife, en la isla de La Palma, en la isla de
El Hierro y en la isla de La Gomera, que tienen
muchas dificultades hoy, atn, para tener la sefal
analogica, de la digital terrestre ni qué decir que
tiene muchas, muchisimas dificultades.

Sefiorias, se puede producir el apagon analdgico
y ademas producirse un apagdn real de la television
en muchas zonas, en muchos lugares de Canarias,
y lo que proponemos con estas enmiendas es que
el Gobierno colabore con las administraciones
locales de esas islas, con los cabildos, con los
ayuntamientos de La Palma, La Gomera, EI Hierro
y la isla de Tenerife, para incentivar que las antenas
y toda la infraestructura necesaria para la television
digital terrestre esté y que todos los canarios, al
menos en materia de television, por lo menos la
podamos ver, con la ayuda de los fondos publicos
que se han destinado en otras islas, pero que
evidentemente en estas islas, por su relieve, tienen
una mayor incidencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Para turno en contra de las enmiendas a los
Programas 112A, 112S, 112Y y 5421, sefiora
Rodriguez Diaz.

La sefiora RopRriGUEZ DiAz (Desde su escaiio):
Gracias, presidente.

Voy por el mismo orden en el que ha intervenido
don Julio Cruz.

La primera seria la 48...

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente.

La sefiora RoDRiGUEZ Diaz (Desde su
escano): Restan recursos a la Agencia Canaria de
Rehabilitacion de la Planta Alojativa Turistica.
Nosotros no compartimos el criterio que ha
utilizado don Julio Cruz, el Partido Socialista,
porque entendemos que las partidas del capitulo II,
de la Agencia Canaria de Rehabilitacion, estan
destinadas a la elaboracion de proyectos y ademas
los recursos que previsiblemente van a venir del
Estado para la rehabilitacion de la planta turistica
se van a canalizar a través de la agencia. Con
independencia de que, ademas, el alta que proponen
para la Agencia Canaria de Lucha contra el Cambio
Climatico tampoco la consideramos adecuada,
por entender que esta agencia esta dotada con los
recursos suficientes.

Pero, con independencia de todo ello, esta
enmienda no esta completa, porque, al darle de baja
a la Agencia de Rehabilitacion turistica, no como
una partida de ingresos que recibia esa agencia,
no se les da de baja en paralelo a los gastos que
se tienen que eliminar como consecuencia de esta
reduccién que proponen.

En relacion a las bajas que proponen en la
Viceconsejeria de Emigracion y Cooperacion,
entendemos que es una partida o son dos partidas
genéricas a las que les da de baja para aplicar las
actuaciones concretas, y nosotros entendemos
que el Gobierno de Canarias ya en su momento
las aplicard en virtud del criterio que adopte el
Gobierno.

Y con respecto a la TDT, que proponen partidas
para la isla de El Hierro, La Gomera, La Palma y
Tenerife, decir que las bajas que se proponen, pues,
unas corresponden a recursos Feder, que tienen
ya un destino concreto aplicado por el Gobierno
de Canarias, y otras corresponden a bajas en la
Agencia Canaria de Investigacion e Innovacion,
que también estd incompleta esta baja que se
propone. Pero, en relacion a las altas, decir que es
curioso como ahora propone el Partido Socialista
esta enmienda cuando hace muy pocas semanas se
trajo al Pleno del Parlamento una proposicion no
de ley en este sentido y fue rechazada por el Partido
Socialista. Estamos pendientes aqui, en Canarias,
de la firma de un convenio con el ministerio para



Num. 95/ 32

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

22 de diciembre de 2009

financiar estas propuestas, pero decirles que ya
el Instituto Tecnoldgico de Canarias ha sacado a
concurso la cobertura de las zonas oscuras en estas
islas que se proponen aqui en esta enmienda.

(El serior Cruz Hernandez solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Si, sefior Cruz.

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente.

Mire, en la numero 48, que usted decia que
quitabamos los ingresos y no quitabamos los gastos,
es que, seflora diputada, no quitamos los ingresos,
es que quitamos la agencia. Nosotros consideramos
que la agencia no debe existir. La Agencia Canaria
de Rehabilitacion de la Planta Alojativa Turistica,
residenciada en la Presidencia del Gobierno, no
sirve sino para darle trabajo a una serie de personas
y gasto corriente. No sirve para nada mas. Sirve
poco la Consejeria de Turismo, no dupliquemos los
esfuerzos para una importante actividad, como es la
rehabilitacion turistica. Hay recursos. El Gobierno
de Espafia ha puesto muchisimos recursos para
el afio 2010. Concentremos, eliminemos 6rganos
directivos y pongamos en un solo 6rgano directivo
que ejecute esa rehabilitacion que tanta falta nos
hace.

Gracias, sefior presidente.

El sefior pRESIDENTE: Si, sefiora Rodriguez
Diaz.

La seiiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Yo lo tnico que pretendia decir, con independencia
del criterio politico que usted acaba de manifestar,
es que esta enmienda estd mal planteada desde el
punto de vista técnico y, desde luego, lo que si que
le digo es que el Gobierno va a seguir manteniendo
la agencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Bueno, ha concluido el debate de la Seccion 06,
de Presidencia del Gobierno. Vamos a llamar
(El serior presidente hace sonar la campanilla de
llamada a la votacion).

Bien. Entonces vamos a comenzar las votaciones
a las secciones. Vamos a votar la Seccion 01, que
es Parlamento, que se habia pedido votacion
separada. ¢ Votos a favor del informe de la comision
ala Seccion 01? (Pausa.) Muchas gracias, sefiorias.

Unanimidad.

Informe de la comision, Seccion 05, Deuda
Puablica (Pausa). Gracias. Gracias, seforias,
gracias. /Abstenciones? (Pausa).

Queda aprobada la Seccion 05 por 28 votos a
favor y 23 en contra.

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Nosotros aceptamos que nosotros vamos a votar en
contra, pero no llegamos a votar.

El sefior PRESIDENTE: Perdonen. Me equivoqué
porque —se lo explico—, aqui cada parte de la Mesa
cuenta los suyos y comprueba, y me habian dado el
resultado de la votacion antes de votar.

Repetimos votacion. Damos por admitido que
los votos a favor son 28. ; Votos en contra? (Pausa.)
Si, no, levanten la mano, por favor, porque... No,
es que hay algunos que no la levantan. Porque
se presta a confusion. Gracias. |Abstenciones?
(Pausa.)

Entonces resultado de la votacion: queda
aprobada la Seccion 05 por 28 votos a favor, 23 en
contra y ninguna abstencion.

Seccion 06, Presidencia del Gobierno, en
todos sus programas, informe de la comision.
( Votos a favor? Ay, perdon, las enmiendas. No, lo
das por descontado lo que va a pasar. Mal hecho
por mi parte. Si. Vamos a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista a la Seccion 06.
(, Votos a favor? (Pausa.) Gracias. | Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. jAbstenciones? (Pausa.)

Quedan rechazadas por 23 votos a favor, 28 en
contra y ninguna abstencion.

Ahora si, informe de la comision: votos
a favor? (Pausa.) Gracias. ;Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ;Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el informe de la comision, el
texto del proyecto de ley, por 28 votos a favor,
23 en contra y ninguna abstencion.

Pasamos a la Seccion 08, que es la Consejeria
de Presidencia, Justicia y Seguridad. Lo
mismo, se habia pedido el debate por programas.
Lo articulan como crean, dentro de ese acuerdo,
como crean conveniente. ;Quién interviene? ;Las
enmiendas?

Sefior Hernandez Spinola. ;Lo va a hacer por
programas también?

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escano): Gracias.

Si. Bien. Vamos a presentar un paquete de
enmiendas referidas a esta Seccion 08, que es la de
Consejeria de Presidencia, Justicia y Seguridad.

Las primeras enmiendas que voy a defender
afectan a los Programas 122A, 142A y 521A. Es
decir, que voy a defender tres programas.

Las enmiendas que se contienen en esos tres
programas son las siguientes: las nimeros 59, 60 y
desde la 66 hasta la 77. Bien. Entonces...

El seiior PRESIDENTE: No me coincide, sefior
Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): Si. Programas 122A, 142A y 521A.
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El sefior PRESIDENTE: Si, si, el problema esta, el
numero de las enmiendas es la 68...

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): Las enmiendas son la 59, la 60...

El sefior PRESIDENTE: No. Eso es otro programa,
(eh? Eso es el Programa 222C.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Vamos a ver...

El sefior prRESIDENTE: El 222. El 122 tiene solo
una enmienda, que es la 68, con los datos que yo
manejo aqui.

El sefior HERNANDEZ SpiNnoLA (Desde su
escario): Si, si, si, si. Exacto, exacto. Es que...

El sefior PRESIDENTE: No, es que habia dicho de
la 59 a no sé cudnto. Ese es otro programa.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): No, es que voy a defender tres programas,
tres: el 122A, el 142A...

El sefior PRESIDENTE: Y ese tiene la 71, 72 y 74
o yo lo tengo mal. Bien.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): ...y el 521A.

El seiior PRESIDENTE: Ese tiene de la 66 ala 77
y nada mas.

El sefior HERNANDEZ SpiNnoLA (Desde su
escario): (Y 1la 59 y la 60 donde estan?

El sefior prRESIDENTE: Eso es otro programa.

El sefior HERNANDEZ SpiNnoLA (Desde su
escarnio): 59y 60. jAh!, bueno, ahi, claro, y hay dos
realmente que estdn dentro del Programa 222C...

El seiior PRESIDENTE: Bueno, eso es otra cosa.
Diga cuales son.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Dentro del Programa 222C la ntimero 59
y 60.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, ahora aclarado.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Ahora esté aclarado.

Bueno, realmente todas estas enmiendas
que voy a presentar se refieren a la necesidad de
mejorar en la Comunidad Auténoma de Canarias
las infraestructuras judiciales. La Consejeria de

Presidencia ha desarrollado, alo largo de los tiltimos
afnos, un programa de infraestructuras judiciales,
que afectan, han afectado a la construccion de
varios palacios de justicia en Las Palmas, mejoras
en La Laguna, Arrecife... En fin, en este momento el
Grupo Parlamentario Socialista considera que ese
trabajo de modernizacién de las infraestructuras
judiciales debe continuar, debe tener un impulso,
debe apoyarse, y por eso hemos creido necesario
darle un impulso a los partidos judiciales del Valle
de la Orotava, de Granadilla y de Santa Lucia, en
la isla de Gran Canaria.

Para los palacios judiciales, los nuevos
palacios judiciales de Granadilla y del Valle de
la Orotava solicitamos unicamente una dotacidon
presupuestaria para la elaboracion y redaccion de
los proyectos, por un importe, cada uno de ellos, de
250.000 euros.

Por lo que se refiere al partido judicial de
Santa Lucia, hemos estimado la conveniencia de
realizar una inversion, a lo largo del afo 2010, de
1.100.000 euros.

Este es el sentido de las enmiendas que hemos
presentado a estos tres programas, que, como digo,
no tienen otra virtualidad que continuar el proceso
de mejora de las infraestructuras judiciales en
Canarias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Usted ha defendido en realidad enmiendas a
cuatro programas, aunque no todas a uno de los
programas.

(Turno en contra? Sefiora Marrero Ramos.

La sefiora MARRERO RaMOs (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefior presidente.

En relacion al Programa 122A, de Funcién
Publica, la enmienda 68, hace una baja el Partido
Socialista o el Grupo Parlamentario Socialista en
las actuaciones a la administracion electronica,
y yo quiero recordar, y lo hemos visto en las
comisiones, el acuerdo del Gobierno, de abril del
2008, sobre modernizacion de la administracion.

Mire, y en relacion en este caso a las
enmiendas que propone al nuevo partido judicial
de Santa Lucia de Tirajana, hay un estudio para
la prefinanciacion privada de este palacio de
25 meuros y en el de Santa Cruz de Tenerife, de
118 meuros, y este estudio se va a entregar en el
mes de diciembre.

Después en relacion a las enmiendas 71, 72 y
74, pues, practicamente es lo mismo. Lo que pasa
es que hay, en la enmienda 74 usted pretende que
haya una baja del contrato de seguridad de los
juzgados que estd en este momento en vigor y
que cubre a todos los vigilantes; y el argumento
también es el mismo: ya hay una prefinanciacion
privada de este palacio, repito, de 25 meuros.
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En relacion a las enmiendas 59 y 60, que usted
ha dicho, una referida al juzgado de La Orotava y
otra al de Granadilla, que esta dentro del II Plan de
infraestructuras judiciales 2011-2015, decirle que
nosotros estariamos de acuerdo, pero es que hay un
pequeiio problema, y es que todavia no hay suelo.
En el caso de La Orotava, inclusive pretendemos
que esté ubicado en un lugar que sea limitrofe
entre La Orotava y el Puerto de la Cruz y estamos
pendientes de que ambos municipios se pongan de
acuerdo para la cesion del suelo.

Y después en la nimero 60, que es referida
al juzgado de Granadilla, tampoco hay suelo en
este momento cedido. Entonces no tiene logica
que usted, en este caso el Grupo Parlamentario
Socialista, haga una enmienda para un proyecto
nuevo. Y ademas otra cosa curiosa, usted
propone una baja en todas las enmiendas de la
Policia Canaria, pero es que si le aceptdramos
su enmienda, tampoco daria el dinero, porque,
mire, el dinero destinado a la Policia Canaria es
el 0,04%.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefiora Marrero.
Continuamos con los programas...

La sefiora MARRERO RaMos (Desde su escario):
(Sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, digame.

La sefiora MARRERO Ramos (Desde su escaiio):
Quedaba, quedaba...

El sefior PRESIDENTE: Le quedaron...

La sefiora MARRERO Ramos (Desde su escario):
No, quedaba el Programa 521A.

El seiior PRESIDENTE: Si. Bien. Bien, bien.

La sefiora MARRERO Ramos (Desde su escario):
Que son las enmiendas de la 66 a la 77, jno?

El seiior PRESIDENTE: Si, si.

La sefiora MARRERO Ramos (Desde su escario):
Ala 77, exactamente.

Es lo mismo, practicamente son los mismos
argumentos, porque todo esta referido al tema del
palacio de Santa Lucia de Tirajana. A ver, en la
enmienda 77, pretenden inclusive que haya una
baja en los equipamientos informaticos para todos
los departamentos. Entonces nosotros entendemos
que eso tampoco tiene logica. Y repito, tenemos
que recordar que en este momento ya hay una
prefinanciacion.

Y después, en la enmienda 73, que quieren
hacer una baja de 20.000 euros, y estamos hablando
de 20.000 euros, que en este momento estan
destinados a reuniones, a cursos y a conferencias
en materia tecnologica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora Marrero.
Resto de programas de la Seccion 08.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Muy bien, sefior presidente.

Voy ahora a defender las enmiendas relativas al
Programa 222A.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): Bien. La enmienda numero 49, esta
enmienda vareferida ala memoria histérica. En este
Parlamento hace unos meses tuvimos la ocasion de
debatir una proposicion no de ley sobre la memoria
historica, que present6 nuestro grupo parlamentario.
Entonces esa iniciativa parlamentaria no tuvo el
respaldo del resto de los grupos de esta Camara.
Coalicion Canaria y el Partido Popular votaron en
contra. Con posterioridad, los grupos de Coaliciony
Partido Popular presentaron una segunda iniciativa
referida a este mismo tema, memoria historica.
Los socialistas, dada la importancia que siempre le
hemos dado a este asunto, consensuamos un texto
y lo apoyamos. Este es el momento de retratarse, el
momento de retratarse es ahora, cuando se aprueban
los Presupuestos de la Comunidad Auténoma.

Comoquiera que el Gobierno y los grupos
que lo apoyan no han previsto ninguna dotacion
para la memoria histérica, hemos solicitado, a
través de esta enmienda, que se fije una cuantia
de 500.000 euros para ayudar a las familias, para
producir los desenterramientos de fosas, etcétera.
Ese es el sentido de la enmienda nimero 49,
que pedimos al resto de grupos, para que sean
coherentes con la posicion que han votado en este
Pleno, que la apoyen.

Las enmiendas numeros 50, 51, 52 y 53
se refieren a la creacion de los Consorcios
de Extincion de Incendios en las islas de
Fuerteventura, La Palma, La Gomera y El Hierro.
Saben sus seflorias que en este momento
funcionan en Canarias tres Consorcios de
Extincion de Incendios, localizados en las islas
de Gran Canaria, Tenerife y Lanzarote. Creemos
que ha llegado el momento de dar un impulso a
estos consorcios, creando en las islas restantes
los consorcios, porque consideramos que son
necesarios. Por eso hemos previsto una dotacion
de 450.000 euros para cada uno de los consorcios
de Fuerteventura, La Palma y La Gomera y de
400.000 euros para el consorcio de la isla de
El Hierro.
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La siguiente enmienda, la numero 54, esta
referida a un centro de asistencia de victimas de
delitos y hemos solicitado la ampliacion de la
cuantia fijada en los Presupuestos en 125.000 euros.
Se trata de un centro localizado en la isla de
Lanzarote y que pensamos que debe ser reforzada
su financiacion con este importe de 125.000 euros.

Y ahi, sefiorias, acaban las enmiendas que
hemos presentado a este programa, el 222A.

Quiero decirle, por ultimo, a la portavoz de
Coalicion Canaria que no debe extrafiarle que
el Grupo Parlamentario Socialista utilice como
cobertura la Policia Canaria, porque nosotros
pensamos que no es una prioridad para la sociedad
canaria y que, por tanto, sobra esa dotacion en el
Presupuesto de la Comunidad Auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seilor Hernandez
Spinola.

Cogi6 solo el Programa 222A, sefiora Marrero,
solo ese programa.

La sefiora MARRERO Ramos (Desde su escario):
...(Sin micréfono.)
JLa?...

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Esa ya esta defendida porque se refiere
a... Claro, a Santa Lucia, y ya esta defendida.

El sefior PRESIDENTE: Bien.
Sefiora Marrero.

La sefiora MARRERO Ramos (Desde su escaiio):
Muchas gracias.

Es que la 76 estaba metida en el Programa
222A, por eso le preguntaba.

Mire, sefior Spinola, en relacion a la enmienda
numero 49, que usted pretende hacer una baja en la
Academia Canaria de Seguridad, donde afectaria a
todos los policias locales, inclusive a los bomberos,
para dedicarlo a la Ley de Memoria Historica, usted
recuerda que se han debatido en este Pleno, creo
recordar, hasta dos PNL. En la segunda se lleg6 a
decir que era necesario un convenio con el Estado.
En este momento todavia no estd el convenio
firmado con el Estado y, como no hay convenio, no
se ha fijado cantidad alguna. Entonces no podemos
dedicar una partida presupuestaria a un convenio
que no existe.

En relacion a la enmienda numero 54, del
Consorcio para la isla de La Palma, en este
momento hay un preacuerdo con la isla para crear
una subdivision de emergencias en el consorcio de
servicios que el cabildo tiene con los ayuntamientos
y sabe que este crédito se puede ampliar en
cualquier momento, y esto dependera solo de un
motivo, que es que el cabildo pueda aportar un
porcentaje, donde el Gobierno de Canarias en ese

momento haria otro tanto, que estamos hablando
de cerca de un 20%.

Después en El Hierro, que es el modelo de
seguridad mas pequefio, no cabe el tema del
consorcio, pero si se ha llegado a un acuerdo desde
el afo 2006, y hay el Cecoes insular que llaman,
y aqui se aportan en este momento tanto medios
materiales como humanos.

En relacion a la enmienda ntimero 52 —esto lo
hablamos en la ultima comision, creo recordar que
lo decia don Julio Cruz—, hay que valorar, lo primero
que hay que valorar, y se dijo en la comision, es
la comision de transferencias. En la comision de
transferencias, es si el Cabildo de La Gomera
ha cumplido con las obligaciones en relacion al
Servicio de Extincion de Incendios Forestales. ;Y
sabe por qué? Porque usted recuerda perfectamente
que en la Gltima comision se dijo que en el incendio
de abril del 2008 ni siquiera tenian un fax, y esto
es una realidad. Entonces no se puede, no se puede
hacer una aportacidon en este momento. Repito que
el crédito puede ser ampliable, pero el tema del
fax es un tema cierto y, repito, se dijo en la sede
parlamentaria, en la ultima comision.

En relacion a la isla de Fuerteventura, que es la
enmienda nimero 53, el Cabildo de Fuerteventura
no ha tomado la iniciativa, pero si se ha llegado
a algunos acuerdos para propiciar, para propiciar
algun acuerdo entre el cabildo y el Gobierno de
Canarias en relacion a la capacidad financiera.

Y después la ultima enmienda, en relacion a los
centros de atencion a victimas del delito, sabe que
se realiza mediante convenio financiado por ambas
instituciones y no hay ninguna objecion, que si se
puede llegar a un acuerdo en el proximo afio, pues,
que se busque, mediante un crédito o mediante una
transferencia, lo que es la financiacion adecuada.

Pero, repito, en todos estos casos y sobre todo
referido a la enmienda nimero 49 tiene que haber
un acuerdo.

Y, sefior Spinola, nosotros ya tenemos claro y
lo hemos visto en varias ocasiones que usted no
cree en la seguridad, eso lo sabemos, pero le repito
que el dinero que se destina para la Policia Canaria,
del total del presupuesto, es un 0,04%. Estamos
hablando del 1,2% del presupuesto de toda la
consejeria. Pero sabemos, sabemos, que usted no
cree en la seguridad, pero nosotros si.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Marrero.
Siguientes programas de la Seccion 08.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su escario):
Si, efectivamente, sefior presidente, queda el
Programa 222C, con las enmiendas numeros 55, 56,
57, 58, tengo que decir que la 59 y 60 ya han sido
defendidas y desde la 61 hasta el final, hasta la 65.
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El sefior PRESIDENTE: Si, pero yo tengo una
confusion. Hay una enmienda al 142B, que yo no
habia oido aqui que la defendieran, pero... El 142B.

El sefior HERNANDEZ SpiNnoLA (Desde su
escario): Ya, ya esté tratada.

El seiior pRESIDENTE: Esta tratada. Muy bien,
muy bien.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): Si, porque afectaba al programa de
infraestructuras judiciales.

El sefior PRESIDENTE: No lo tenia yo aqui.
Gracias.

El sefior HErRNANDEZ SreiNoLA (Desde su
escafio): Bien. Bueno, en primer lugar, sefiora
Marrero, claro que creo en la seguridad, y
tanto, y tanto que creo que en la seguridad. Y
tenemos un modelo de seguridad, lo que ocurre
es que el modelo nuestro es un modelo distinto
y alternativo al que presenta Coalicion Canaria.
Nosotros creemos en las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado y creemos que en Canarias
tiene que incrementarse el nimero de agentes de
las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. Y
asi ofrecimos un pacto al Gobierno de Canarias
para que no creara la Policia Canaria sino que
se incrementara la dotacidon presupuestaria y
el namero de efectivos de la Policia Nacional y
de la Guardia Civil. Ese es el modelo en el que
creemos.

En segundo lugar, tenemos un paquete de
enmiendas, las nimeros 55, 56 y 57, referidas al
control del absentismo. Quiero recordar que el
Gobierno de Canarias en las ultimas fechas ha
lanzado una campana publicitaria, de propaganda,
de lucha contra el absentismo. Pero eso no tiene
reflejo presupuestario. Mire, en el afio 2009 hay
una dotacion presupuestaria, hay un programa de
control del absentismo, que tiene una dotacién de
150.000 euros. Para el afio 2010 el Gobierno ha
rebajado esa cuantia y ahora tiene previsto destinar
al control del absentismo solo 120.000 euros. Una
rebaja de 30.000 euros. No nos parece aceptable
ese planteamiento que hace el Gobierno de
Canarias. Nosotros hemos reforzado, a través de
tres enmiendas, el control del absentismo y para
eso hemos destinado un importe de 200.000 euros.
Se nos dijo en comision que el alta de esas
tres partidas quizd no era el correcto; estamos
dispuestos a modificarlo. Si se quiere reforzar,
por ejemplo, el capitulo I, la inspeccidn, para ese
control del absentismo, no tenemos ninguna duda
y de antemano ya le digo que aceptamos cualquier
modificacion de las partidas presupuestarias,
siempre respetando ese importe de los 200.000 euros

para mejorar el control del absentismo en la
Comunidad Autéonoma de Canarias.

La siguiente enmienda, la nimero 58, se refiere
al Plan de formacion y estabilidad del personal de
la Administracion de Justicia. También el Gobierno
de Canarias ha rebajado la cuantia fijada en el afio
2009 y lo que ha hecho el Grupo Socialista con
esta enmienda es incrementar en 56.000 euros,
sencillamente para mantener la misma cuantia que
figura en los Presupuestos del 2009, en definitiva,
para que no haya ninguna disminucién en el plan
de formacion para el personal de la Administracion
de Justicia.

Las enmiendas numeros 61, 62, 63 y 65
tienen por objeto dotar presupuestariamente la
apertura de puntos de encuentro en las islas de
Lanzarote, La Palma, La Gomera y Fuerteventura.
Quiero recordar que los puntos de encuentro
son una herramienta basica del sistema social de
reinsercion y de integracion de los menores, en
especial para las familias desestructuradas. Por eso
hemos presentado esta enmienda, que tiene por
objeto dotar el punto de encuentro de Lanzarote
con 150.000 euros, el de La Palma con 100.000, el
de La Gomera con 100.000 y el de Fuerteventura
con 150.000 euros.

Y, por ultimo —y acabo—, la enmienda ntimero
64, que es una enmienda localizada para un
municipio, el municipio de Puntagorda, en la
isla de La Palma. Se trata de un proyecto de
ampliacion del cementerio. Esta es una enmienda
que ya se presentd, ademas, el afio pasado, en los
Presupuestos del 2009, y fue rechazada. Se trata de
una ayuda a un ayuntamiento para la construccion
y ampliacion de esa infraestructura, concretamente
la ampliacion del cementerio, por un importe de
235.000 euros, y pedimos el apoyo de los grupos
para la misma.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Hernandez
Spinola.
Sefiora Marrero.

La sefiora MARRERO RaMOs (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Spinola, en relacion a las tres enmiendas,
ala55,56y 57, que estan todas referidas al control
del absentismo, sabe usted que para controlar
absentismo no es necesario un proyecto concreto,
eso lo sabe usted perfectamente, y en este momento
sabe que lo que se esta haciendo —y por eso es la
reduccion de la partida presupuestaria—, se esta
ejecutando un estudio. Y lo mas importante de
todo, lo que es mas importante, hay un acuerdo con
los sindicatos, con los sindicatos, para la puesta en
marcha de una comision para valorar la ejecucion
de este estudio. Entonces nosotros entendemos
que si en este momento la Administracion esta
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de acuerdo con los sindicatos en el control del
absentismo, no tiene logica venir aqui con una
partida presupuestaria para un proyecto concreto,
porque ya hay un acuerdo, repito, con los sindicatos.

En relaciéon a la enmienda nimero 58, que
plantea usted aqui, referida al proyecto nuevo,
al Plan de acceso a la formacidon y estabilidad
del personal al servicio de la Administracion de
Justicia, hay una dotacion de 264.000 euros. Y esta
partida, ;sabe por qué es esta cantidad?: porque
€s un compromiso que ya esta suscrito y firmado
ademas con las fundaciones universitarias, y a
través de las fundaciones universitarias se esta
ejecutando en este momento el plan.

Después, en relacion a la enmienda 61, 62, 63 y
65, referidas a los puntos de encuentro familiar, que
usted sabe que hay una parte que estd gestionada
por los cabildos, que es la parte de menores, y la
parte de las soluciones extrajudiciales, que esta
referida a justicia. Mire, si quiere, yo se lo puedo
desglosar perfectamente por islas. En relacion a
Fuerteventura, en este momento Fuerteventura
no puede asumir esto, en el afio 2010, en este
momento —no sabemos si en un futuro— por falta
de crédito. En relacion a La Palma, hay una
aportacion en este momento y se va a producir una
partida presupuestaria. En relacion a Lanzarote, la
anterior corporacion, antes del nuevo gobierno, lo
cerro, que sabe que habia un pacto entre el PSOE y
el PIL. Pues lo cerrd y estamos a la espera de que el
nuevo gobierno tome una decisién a este respecto.

Enrelacion alaotraque queda, que era lareferida
a La Gomera, pues, le puedo decir lo mismo, tiene
que haber un acuerdo en este momento con el
cabildo.

Y después, a la Glltima enmienda, a la enmienda
numero 64, que usted plantea aqui, mire, nosotros
en esta enmienda desde luego, aparte de que no
vamos a entrar en que es un municipio que es del
Partido Socialista, porque a nosotros eso no nos
interesa, pero si desde luego que producir una baja
en un asunto tan importante como es en la Direccion
General de Seguridad y Emergencias, que afecta al
Programa 222, de Seguridad Ciudadana, que usted
venga aqui y diga que es para hacer un cementerio,
desde luego nosotros no estamos de acuerdo.

Y, mire, yo le voy a recordar que en el tema
de justicia, porque me parece importante sefialarlo,
estamos hablando de un 66% en el presupuesto de
toda la consejeria.

Y  después, mire, nosotros sabemos
perfectamente que ustedes no han creido nunca
en la Policia Canaria, ustedes, los socialistas de
Canarias, pero si han creido en el Pais Vasco, porque
la apoyan, en Galicia y en Catalufa. Entonces,
ustedes son un partido de ambito estatal: sean
congruentes en todas las comunidades auténomas,
es lo unico que les pedimos.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Marrero.

Se ha terminado de debatir la Seccion 08, de la
Consejeria de Presidencia. Vamos a votar. Ocupen
sus escafios, seflorias, por favor, y guarden silencio.

Creo que, por lo que yo he visto en el debate,
vamos a votar juntas, en una unica votacion, todas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
Canario a la Seccion 08. ;De acuerdo? Todas
conjuntamente.

(Votos a favor de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista Canario? (Pausa.) Bien.
Gracias. / Votos en contra? (Pausa.) ; Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan rechazadas por 22 a favor, 31 en contra,
ninguna abstencion.

Vamos a votar ahora el texto de la comision, es
decir, el texto del proyecto de ley. ;Votos a favor?
(Pausa.) Gracias, sefiorias. ;Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ;Abstenciones? (Pausa.)

Pues muy bien, quedan aprobados por 31 votos
a favor, 22 en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a la Seccion 10, Economia y
Hacienda, que solo tiene dos enmiendas.

Sefior Trujillo Oramas.

El seiior TRuJILLO ORAMAS (Desde su escario):
Si, buenas tardes.

Sefior presidente, como dice, tenemos dos
enmiendas a la Seccion de Economia y Hacienda.
Ayer se producia un debate interesante con
relacion a la Agencia de Proteccion del Medio
ambiente, ;no?, y decia don José Miguel Gonzalez,
y con razén, que no parece muy razonable esto
de crear entre las distintas administraciones,
pues, otra Administraciéon nueva, en este caso un
consorcio, y luego ni siquiera estar al corriente de
las contribuciones dinerarias que hay que aportar
para soportar ese consorcio. Esto es lo que viene
haciendo el Gobierno de Canarias con el Consorcio
de la Zona Especial Canaria. Francamente es un
tanto sorprendente, vista la situacion econémica en
la que estamos. Ya en el ejercicio presupuestario
que corre no se actualizaron los créditos en el
consorcio y este afio, igualmente, se vuelven
a quedar congelados. Por lo tanto, la primera
enmienda que presentamos es intentar que el
Gobierno de Canarias, sin llegar a ponerse al dia,
aporte al menos 200.000 euros mas.

Se nos contestaron en la comision dos cosas
un tanto singulares. Una, que la baja no era
técnicamente correcta. Lo digo porque es mal
argumento este de estar hablando de este asunto
cuando todas las enmiendas que estan aqui estan
refrendadas por los servicios técnicos de este
Parlamento. Pero ademas no seria la discusion,
estariamos en condiciones de aceptarle que le
den la baja donde quieran, pero desde luego que
vayan poniéndose al menos al dia en cuanto a las
aportaciones a este consorcio. O, si no, vayanse del
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consorcio, es mas facil, como decia ayer el propio
don José Miguel Gonzalez. Cuando alguien no
quiere estar, pues, que no esté, pero eso de estar y
no aportar, pues, no parece muy razonable.

La otra enmienda que hemos presentado es una
enmienda que tiene que ver, ademas, incluso con
un compromiso recientemente adoptado por el
presidente del Gobierno de Canarias y el propio
consejero de Empleo con los empresarios de la
Mancomunidad del Norte de Gran Canaria. Se
trata de coger dinero de ayudas a las empresas y
destinarlo a las empresas que estan en esta zona,
que esta bastante deteriorada en estos momentos
desde el punto de vista socioecondémico.

Se nos dijo también una argumentacién que
es absolutamente incorrecta, que era, “hombre,
ustedes dan de baja de fondos europeos y, claro, no
se puede destinar para ello”. La contestacion ya se
la dimos: los fondos europeos a los que damos de
baja son fondos europeos de apoyo a las empresas,
a la Pymes, y esto va precisamente a las Pymes;
solo que a un lugar concreto, que en este caso es el
norte de Gran Canaria.

Estas son las dos enmiendas que hemos
presentado y esperemos que al menos alguna de
ellas tenga alguna aceptacion.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra, seior
Barragan.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escarno): Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, en el tema de la zona econdémica
canaria, lo ha dicho usted perfectamente, es un
consorcio. Este ano, como sabe usted también,
el Estado también ha rebajado la cuantia y no
precisamente porque la haya bajado la Comunidad
Autéonoma, sino porque también ha hecho un
reajuste de las asignaciones a cada uno de los
agentes en los que participa, en este caso el
Consorcio de la ZEC en Canarias.

Es verdad que tenemos que replantearnos qué
es lo que queremos hacer con la ZEC o, como
usted dice, si Canarias debe estar o no debe estar
en la ZEC. Nosotros queremos estar en la ZEC. Lo
que ocurre es que estamos en un momento dificil
econémicamente y hay que establecer prioridades.
Y si usted se fija, en la Seccién 10, en la Seccion
de Economia y Hacienda, todas aquellas, la
viceconsejeria, las direcciones generales, que
tienen que ver con la defensa del REF, también
han bajado, también se han tenido que ajustar el
cinturén. Y desde el punto de vista de la defensa
del REF alguien podria decir que, poniendo el
dinero en la ZEC y rebajandolo en el resto de
las consejerias, tampoco estariamos defendiendo
el REF. Ni una cosa ni la otra, simplemente que
estamos en una situacion dificil y hay que ajustarse.

De hecho, la ZEC tiene una ventaja frente a la
consejeria, al resto de las areas que defienden el
Régimen Econdmico y Fiscal, y es que tiene un
fondo patrimonial, tiene un fondo patrimonial que
responde por si solo ante posibles eventualidades
que pueda tener en este caso el presupuesto de la
ZEC, suponiendo que no tuviera para funcionar.
Como usted sabe, el funcionamiento esta
garantizado, pero, obviamente, si no tiene recursos
para desarrollar algunas de las politicas que tiene
que desarrollar la ZEC, dificil es. Por tanto, tiene
un fondo que no tiene la Comunidad o, mejor
dicho, no tienen las otras direcciones generales
y la viceconsejeria de la propia Seccion 10 y
que si tiene la ZEC. No obstante, yo espero que,
efectivamente, en algiin momento determinado del
afno 2010, en las conversaciones que mantenga la
consejeria con el ministerio, hablando, en este caso,
de la ZEC, se vea alguna férmula que permita ver
si es posible mejorarla a lo largo del 2010, pero en
estos momentos es imposible poder pactar ninguna
cantidad con respecto a la enmienda que ustedes
plantean en este sentido.

Y después tenia usted también la enmienda
numero 79. La enmienda niimero 79 es sobre, en
este caso, las actuaciones de dinamizacion de la
Mancomunidad del Norte de Gran Canaria. Como
sabe, ha estado en Presupuestos en ejercicios
anteriores y tenemos que entender una cosa: que
no nos pase como en el Plan de La Gomera, que
empezamos para dos afios y lleva mas tiempo que
don Julio Cruz en el Parlamento. Entonces, lo que
quiero decir es que cuando se enganchan las cosas,
cuando se enganchan las cosas, el problema es
que todo el mundo quiere seguir manteniéndolas.
Por ahora lo que se puso, las cantidades que se
establecieron para la Mancomunidad del Norte
de Gran Canaria se cumplieron, se pactaron y
se cerraron. Otra cosa es que, visto como ha
funcionado ese programa, podamos meter mas
dinero en el futuro, pero, insisto, también estamos
en una época en la que tenemos que dar prioridades
y, en ese sentido, tampoco es posible atender en
estos momentos esa enmienda, aunque es posible
que en ejercicios venideros, si fuera necesario,
pudiéramos complementarla.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barragan.

Entonces vamos a votar, sefiorias. Vamos a votar
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
a la Seccion 10, Economia y Hacienda, que son
dos enmiendas. ;Votos a favor de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)
Gracias. (Votos en contra? (Pausa.) Gracias.
(Abstenciones? (Pausa.)

Quedan rechazadas por 22 votos a favor, 30 en
contra, ninguna abstencion.
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Vamos a votar el informe de la comision, el
texto del proyecto de ley a la Seccion 10. ;Votos
a favor? (Pausa.) Gracias. ;Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ;Abstenciones? (Pausa.)

Bien. Queda aprobado por 30 votos a favor,
22 en contra, ninguna abstencion.

Seccion 11, Obras Publicas.

Sefior Cruz, diga usted como quiere...

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si, por programas.

En primer lugar, sefior presidente, decirle
al sefior Barragan que la realidad, el Plan de
La Gomera lleva mucho tiempo, mucho tiempo
incumplido por este Gobierno. Menos que lo que
yo llevo en este Parlamento; mire, para mi es una
satisfaccion estar mucho tiempo en este Parlamento
y siempre con un apoyo mayoritario, en las tltimas
mas del 65% de los votos de los gomeros. Y, por lo
tanto, pues, mientras los gomeros quieran, seguiré
estando en este Parlamento (Aplausos).

Pero, mire, del plan hablaremos, no les quepa la
menor duda, y en el mes de febrero.

En relacion a las enmiendas, en el programa
presupuestario... Sefior presidente, voy a juntar el
441B, 441C, 511D y 512C, que tratan basicamente
sobre materia de aguas, de saneamiento. Lo que
pretendemos es dar un impuso a una serie de
obras, en muchas ocasiones son pequefas obras
en los municipios, de saneamiento, en las distintas
islas del archipi¢lago. Proyecto y demandas
ampliamente realizadas por esos ayuntamientos
y que el Gobierno hasta la fecha no les ha dado
respuesta. Y, por lo tanto, como se mantienen en
el tiempo las necesidades, el Grupo Socialista,
responsablemente, pues, mantiene en el tiempo la
necesidad en este Parlamento y en este Presupuesto.
Pretendemos un deposito de agua en La Matanza
y una rehabilitacion de un pozo para dar abasto,
agua de abasto a los ciudadanos; un sistema de
depuracion y mejora de la depuracion de aguas
residuales en el municipio de Guia de Isora y
en San Sebastian de La Gomera; pretendemos,
igualmente, una depuracion y un saneamiento
en El Cotillo, en Fuerteventura; asi como la
sustitucion de la red municipal de distribucion de
agua en Valverde, en la isla de El Hierro; a la par
que la mejora del saneamiento en Las Rozas, en
Agulo, un saneamiento que ha sido iniciado por
la propia consejeria, que ha hecho alguna fase,
y sencillamente desaparece del presupuesto. Al
desaparecer, pues, las fases iniciales se quedan en
nada; es decir, un saneamiento, sefiorias, hecho por
fases, tendra que tener una terminacion, porque, si
no, las inversiones anteriores no tienen el objeto y
no cumplen la funcion para la cual se hicieron o
se iniciaron, que era darle servicio en este caso y
saneamiento a una zona concreta de un municipio
pequefio, como es el municipio de Agulo.

La ntimero 100, que no es en materia de aguas,
estamos hablando del proyecto del transporte
guiado en la isla de Gran Canaria. Tenemos
también algunas en la Seccion 19, que tendremos
oportunidad posteriormente, pero en esta seccion
tenemos la nimero 100 y la numero 101, que
pretendemos dotar al Cabildo de Gran Canaria, que
colabore el Gobierno de Canarias con el Cabildo de
Gran Canaria, igual que colabord en su momento
con el Cabildo de la isla de Tenerife, para redactar
el proyecto del transporte guiado para la isla de
Gran Canaria. En la Seccion 11 con una partida de
600.000 euros y en la Seccion 19 con otras partidas
que tendremos oportunidad de ver en el momento
oportuno.

Ese es, en definitiva, el primer bloque,
que se refiere, aparte de esta que he sefalado
del transporte guiado, a todo el sistema de
saneamiento, depuracion de aguas, que espero,
pues, la sensibilidad del sefior Barragan, como
portavoz de Coalicién Canaria en esta materia, que
se vea recompensado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Cruz.
Turno en contra, sefor Soria del Castillo
Olivares.

El sefior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES (Desde
su escano): Gracias, presidente. Buenos dias,
seflorias.

Antes de ejecutar o de proceder a este turno en
contra, permitanme hacer una reflexion, y es que
en el Grupo Parlamentario Popular tenemos la
sensacion de que el Grupo Socialista esta perdiendo
una interesantisima oportunidad de demostrar
lo que pensamos muchos, de hecho la mayoria,
tanto Coalicion Canaria como nosotros, en cuanto
a la enmienda a la totalidad. Nosotros pensamos
que aquello fue una busqueda de oportunidad
mediatica, en fin, sin fundamento, y con este
tramite de enmiendas parciales si es verdad que
estan teniendo la oportunidad de demostrar que los
que pensabamos que aquello fue oportunista, pues,
estabamos confundidos, pero desde luego estan
perdiendo esa oportunidad.

Ya entrando en materia, decir que, respecto
al Programa 512C, enmiendas 81, 89 y 92, las
rechazamos porque no se puede dar de baja
a créditos destinados a la ejecucion de obras
hidraulicas incluidas en el convenio con el
Ministerio de Medio Ambiente, financiado con
fondos procedentes de la Administracion General
del Estado. Las obras en ejecucion o a ejecutar
se encuentran incluidas en el convenio con el
Ministerio de Medio Ambiente o en el Plan de
Saneamiento, Depuracion y Reutilizacion, este
ultimo negociado y cofinanciado con los cabildos
insulares.
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En cuanto al Programa 441B, concretamente
la enmienda 85, las enmiendas 85 y 86, decir que
esta prevista la realizacion de lo que se propone
en el Convenio de Obras Hidraulicas. Y en cuanto
a la 86, que esta previsto incluirla en un posible
protocolo del plan de calidad de aguas.

En cuanto a la 87 y la 98, decir que no es de
competencia del Gobierno de Canarias. Lo que
propone la 87 y la 98 no es de competencia del
Gobierno de Canarias.

En cuanto al Programa 441B, decir que tampoco,
la enmienda 99, tampoco es competencia del
Gobierno de Canarias hacer un aprovechamiento
de un deposito. No es competencia del Gobierno
de Canarias.

Y en cuanto a la enmienda numero 100, decir
que lo que se propone hace referencia a una
inversion vinculada a la que han de realizar otras
administraciones, con lo cual también la vamos
a rechazar, a la espera de, bueno, pues, de como
vayan respondiendo esas otras administraciones, y
entonces a lo largo del 2010 se respondera.

En cuanto a la enmienda 101, también la
vamos a rechazar, porque se trata, o sea, en el
alta propuesta, se trata de fondos que sirven para
cofinanciar el convenio con la Administracion
General del Estado para el fomento del transporte
publico, que se ha firmado para los afios 2009-2012.
Estan comprometidos por los proximos cuatro
afios y se ejecutaran mediante convenios que se
suscriben con los cabildos para renovacion de flota
de guaguas, de forma que se vayan adquiriendo
guaguas mas modernas y menos contaminantes.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Soria.

Continuamos con los
Seccidén 11.

Sefior Cruz, las enmiendas.

programas de la

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si, sefior presidente.

Decir, en la defensa, miren, sus seforias
saben, o al menos tienen que conocer, que la ley
presupuestaria y el Reglamento limitan muchisimo
la presentacion de enmiendas, por cuanto, al
producirse el debate de totalidad, nos tenemos
que concentrar en las secciones. No puede haber
modificaciones fuera de las secciones y, por lo
tanto, la respuesta de un presupuesto alternativo
es casi imposible después de que se rechaza la
enmienda a la totalidad, es evidente. Lo que
pasa es que también hay que conocer un poco el
Presupuesto, y en el Presupuesto las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista son muchisimas
enmiendas, hemos hecho 300 enmiendas,
300 propuestas. Cuando se tiene voluntad de
consensuar, es muy facil consensuar; cuando no

se tiene voluntad, es imposible consensuar. Mire,
y sobre todo no se tiene voluntad porque las bajas,
perfectamente se puede transar en la baja. E1 Grupo
Socialista estd encantado, estaria encantado de
que el grupo, los grupos que apoyan digan, “oiga,
estamos de acuerdo en la propuesta, la propuesta es
viable, la propuesta es necesaria y, como es viable
y es necesaria, consideramos que la baja no debe
salir de ahi sino que debe salir de este otro sitio y la
cuantia no es esta, sino que debe ser esta, por falta
de prevision presupuestaria”. Y, si no, digan que no
es importante y ya esta; no anden dandole vuelta a
que si la baja... que si para arriba, que si para abajo.
La realidad es la realidad y, por lo tanto, seamos
claros y para ustedes este tipo de iniciativas, estas
obras, estas infraestructuras no son prioritarias.

Pero yo, mire, la esperanza es lo ultimo que se
pierde y, como es lo ultimo que se pierde, pues,
seguimos defendiendo las enmiendas del Grupo
Socialista a ver si, pues, bueno, llegamos a algun
acuerdo en algunas de ellas.

Enel grupo que voy adefender ahoranos estamos
refiriendo a infraestructura y mantenimiento de
puertos. En puertos se hizo un plan de puertos por
el Gobierno de Canarias hace ya algunos afios, casi
diez, y se establecieron algunas infraestructuras
que se iniciaron, pero estan sin acabar. Estan
algunas fases hechas, otras fases hay que realizar,
y el plan de puertos, pues, no se sabe cuando se va
a acabar, pero creo que hay que hacer una apuesta
clara por determinadas infraestructuras.

Nosotros creemos que la ampliacion del puerto
de Corralejo es una prioridad para esta Comunidad
Auténoma y no debe desaparecer del presupuesto
y debe estar dotada con una partida. Nosotros,
todas las partidas de puertos, sin ser el puerto de
Fonsalia, que es de un millon de euros, el resto
son de 400, 300, 500.000 euros. Evidentemente
con 300.000 euros no se hace un puerto, pero si
se mantiene la esperanza de que ese puerto pueda
ser acometido en un momento determinado.
Porque, mire, cuando este Presupuesto, conforme
lo calificaron, es un Presupuesto de resignacion,
nosotros queremos cambiarlo a que en algunas
obras concretas sea al menos un Presupuesto que
dé alguna esperanza, una esperanza de que unas
infraestructuras importantes como son los puertos
se puedan ejecutar. Y como el puerto de Corralejo,
en la isla de Fuerteventura, le digo el puerto
de Vueltas, la segunda fase, en el municipio de
Valle Gran Rey, en la isla de La Gomera. Se hizo la
primera fase, el puerto estd... Un gran puerto pero
sin acabar, y hay que acabarlo para que preste todo
el servicio adecuado para el cual fue concebido
el proyecto inicial. La segunda fase es necesario
acometerla.

Y qué decir del acondicionamiento y la nueva
ampliacion del puerto de Playa Santiago, que era
un refugio pesquero y que necesita la acomodacion
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correspondiente, dado que estamos hablando
también de una linea de obligacion de servicio
publico. Estamos hablando de puertos que no
son simplemente para pesca o deportivos, sino
estamos hablando de antiguos refugios que han
sido adaptados en algunos casos pero que hoy son
puertos reales, puertos donde desembarcan miles
de ciudadanos, miles de pasajeros y también de
mercancias, y que tienen un potencial muy amplio
en el futuro con esas ampliaciones. Y lo que
pretendemos es acercarnos cada vez mas y esta es
una infraestructura basica en las islas, los puertos
son una infraestructura basica de acercamiento
entre todos los ciudadanos y entre toda Canarias.

El puerto de Fonsalia, la enmienda numero 96,
es el puerto mas importante que queda por acometer
en la isla de Tenerife, desde nuestro punto de vista,
porque es la conexion llamada a conectar la isla
de Tenerife con La Palma, con La Gomera y con
El Hierro. Estamos hablando de una infraestructura
basica, una autopista que se esta ejecutando, que
ya prevé esa conexion con ese puerto de Fonsalia
y no aparece en el presupuesto. A nosotros nos
parece que es necesario que ese puerto empiece ya
a aparecer presupuestariamente y ademas que se
empiece a dotar para hacer los proyectos, hacer los
estudios correspondientes.

(Qué decirles del puerto de Las Nieves en
Agaete? Hemos tenido discusiones en este
Parlamento, incluso en la anterior legislatura,
donde es un puerto que no responde ni siquiera
a las demandas de las propias navieras. Estamos
hablando de que esta liberalizado el transporte
maritimo y, recuerdo, la naviera Trasmediterranea
quiso operar en Agaete y fue imposible operar.
El Gobierno de Canarias le deniega el atraque, le
deniega el operar en ese puerto. ;Por qué?, porque
Olsen tenia cogidos todos los trayectos, el puerto
era pequeio, solo hay un atraque. ;Y es necesaria
la ampliacion del puerto de Agaete para la conexion
entre Gran Canaria y Tenerife? A nosotros nos
parece primordial. Estamos hablando de millones
de pasajeros entre esos dos puertos y es un puerto
muy importante. Y, por lo tanto, debe mantenerse,
aparecer en el Presupuesto, para dar la esperanza a
los ciudadanos de Gran Canaria, a los ciudadanos
de Tenerife, de que ese puerto sigue siendo una
prioridad de esta Comunidad Auténoma y que
alguna vez se va a hacer.

Y, por ultimo, la ampliacion del puerto de
Taliarte en Telde. Se me puede decir, “oiga, que
el puerto es del cabildo insular”. Es cierto, pero el
puerto de Taliarte no solo responde a intereses de
comunicacion, que son los menores, sino mayores
intereses en materia de investigacion cientifica,
donde la Comunidad Auténoma estd implicada
de una manera importante y que es conveniente
acondicionarlo, conveniar con el cabildo insular.
Creo que el cabildo no tendra ninguna dificultad en

transferirlo, en cederlo a la Comunidad Auténoma,
porque estamos hablando de puertos, y los puertos
importantes, nosotros, desde el Grupo Socialista,
consideramos que tienen que ser competencia, los
puertos de interés general, competencia del Estado,
donde la Comunidad Autéonoma participa, y los
puertos de interés de la Comunidad Auténoma y
que comuniquen, importantes en cada isla, tienen
que ser con una competencia muy importante de
los cabildos, del Gobierno de Canarias, a través
de ese ente que se llama Puertos de Canarias, que
alguna vez se pondra en funcionamiento, donde ya
participan los cabildos y los ayuntamientos.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cruz.
Turno en contra para el Programa 513F, el sefior
Soria del Castillo Olivares.

El seiior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES (Desde
su escario): ;Ahora? Si. Gracias nuevamente, sefior
presidente.

Sefior Cruz, se lo digo con todo el carifio: nos
da la sensacion de que usted huye hacia delante,
porque su discurso se cae desde el momento en
que, habiendo hablado anteriormente de aguas,
hay bastantes enmiendas que no son competencia
siquiera del Gobierno de Canarias. Por tanto, no
le niego, no le niego a usted ni a su grupo, por
supuesto, la buena intencion en cada una de las
enmiendas que presentan, la buena intencion,
pero desde luego no estan orquestadas, no tienen
un norte, no tienen vocacion de gobierno, porque
no nos olvidemos de que un presupuesto es una
herramienta de gobierno.

Volviendo a entrar en materia, y respecto a
puertos, voy a ir uno por uno, dado que ademas
usted también lo ha hecho, y en cuanto al puerto
de Corralejo, la enmienda nimero 90 no ha lugar.
La vamos a rechazar, puesto que, con fecha 4 de
diciembre de 2009, se adjudica provisionalmente
el servicio para la redaccion y tramitacion del
proyecto de ampliacién del puerto de Corralejo,
isla de Fuerteventura. Dicho servicio ya dispone
de una anualidad para el afio 2010 con cargo a la
aplicacion presupuestaria 1110513F64022, con una
dotacion de 170.000 euros. Hay que tener en cuenta
que dicha aplicacion presupuestaria funciona como
bolsa comun para todas las asistencias técnicas,
redaccién y tramitacion de proyectos adjudicados
de los puertos incluidos en el Plan de Puertos de
Canarias y que sean de titularidad de la Comunidad
Auténoma, estando actualmente en curso, y, por
tanto, con dotacion presupuestaria, el que es objeto
de esta enmienda, el proyecto de ampliacion del
puerto de Corralejo.

En cuanto a la enmienda numero 96, puerto de
Fonsalia, en Tenerife, tampoco la vamos a aceptar,
puesto que, con fecha 2 de octubre de 2007, también
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se ha adjudicado el servicio para la redaccion y
tramitacion del proyecto del puerto de Fonsalia,
isla de Tenerife. Dicho servicio ya dispone de
una anualidad para el afo 2010 con cargo a la
aplicacion presupuestaria 1110513F64022, con una
dotacion de 30.750 euros. Decir que este proyecto
se encuentra actualmente ya en fase de emision
de las consultas previas de caracter ambiental del
proyecto basico y del estudio de impacto ambiental,
quedando pendientes, nada mas, las fases de
informacion publica, emision de la correspondiente
declaracion de impacto ambiental y adscripcion
del dominio publico maritimo-terrestre. Fases que
se prevé culminen durante el ejercicio 2010.

En cuanto al puerto de Taliarte, en la isla
de Gran Canaria, también la vamos a rechazar,
puesto que el puerto de Taliarte corresponde a un
puerto deportivo de gestion indirecta, mediante
concesion administrativa, otorgada al Cabildo
de Gran Canaria por acuerdo del Consejo de
Ministros de 2 de mayo de 1978 y por un plazo de
50 afios, mediante Decreto 2250/85. Mediante este
decreto, se transfiere a la Comunidad Auténoma la
competencia sobre dicha concesion administrativa.
Los presupuestos consignados para la Direccion
General de Puertos se dotan para la gestion e
inversion en aquellos puertos e instalaciones
portuarias de gestion directa por la Comunidad
Auténoma, no para puertos concesionados a
entidades privadas u otras administraciones, las
cuales deben asumir los costes de gestion e inversion
a cambio de la explotacion de los mismos durante
el periodo concesional, tal y como se recoge en las
citadas concesiones administrativas. Por lo tanto,
conminar al Cabildo de Gran Canaria a que trabaje
en ese sentido.

Y, por ultimo, sefior Cruz, decirle que, en
cuanto a la enmienda 94, que se refiere al puerto
de Vueltas en la isla de La Gomera, la 95, que
también se refiere a la isla de La Gomera, puerto
de Playa Santiago, y la 97, puerto de Las Nieves,
isla de Gran Canaria, le proponemos transar las
enmiendas en el sentido siguiente: puerto de
Vueltas, si ha lugar si aceptan este acuerdo; ustedes
plantean 400.000 euros y nosotros planteamos
80.000. Decirles que, con fecha 19 de octubre de
2007, se adjudica el servicio para la redaccion y
tramitacion del proyecto de ampliacion del puerto
de Vueltas, II fase. Dicho servicio ya dispone de
una anualidad para el afio 2010, con cargo a la
aplicacion presupuestaria 1110513F64022, con
una dotacion de 15.000 euros, que se sumarian a
los 80.000 que le estamos proponiendo.

En cuanto al puerto de Playa Santiago, también
en La Gomera, también proponemos la cantidad de
80.000 euros. La baja se ejecutaria a cargo de la
partida 09611300 y el alta en la partida 07611230.

También decirles, respecto a esta enmienda,
que, con fecha 27 de septiembre de 2007, se

adjudica el servicio para la redaccion y tramitacion
del proyecto de acondicionamiento del puerto
de Playa Santiago, isla de La Gomera. Dicho
servicio ya dispone de una anualidad para el afio
2010, con cargo a la aplicacion presupuestaria
1110513F64022, con una dotacion de 6.000 euros.
Actualmente este proyecto se encuentra en la fase
de informacion publica, quedando pendientes las
fases de emision de la correspondiente declaracion
de impacto ambiental y adscripcion del dominio
publico maritimo-terrestre.

Y en cuanto al puerto de Agaete, puerto
de Las Nieves, en la isla de Gran Canaria, les
proponemos también la misma cantidad de
80.000 euros, en Gran Canaria, 80.000 euros,
cuya baja irfa en la partida 09611300 y la
correspondiente alta en la partida 08611329.
Concluyo diciendo que este proyecto actualmente
se encuentra en fase también de informacién
publica, quedando pendientes las fases de emision
de la correspondiente declaracion de impacto
ambiental y adscripcion del dominio publico
maritimo-terrestre.

A la espera de su respuesta en cuanto a esta
propuesta de tres enmiendas, pues, quedamos...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Soria, si, un
momentito, para ordenar aqui la documentacion.
Digame el nimero de la enmienda y el puerto,
porque en la documentacion que tenemos no...

El seiior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES (Desde
su escarnio): Muy bien. La primera propuesta de
transaccional es a la enmienda niimero 94...

El sefior PRESIDENTE: | Puerto?

El sefior Soria DEL CASTILLO OLIVARES (Desde
su escano): Puerto de Vueltas.

El sefior PRESIDENTE: Si, continue.

El sefior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES (Desde
su escano): La segunda enmienda, nimero 95,
puerto de Playa Santiago, isla de La Gomera; y la
tercera, la enmienda 97, puerto de Las Nieves, isla
de Gran Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Agaete, puerto de Las
Nieves, correcto el nombre del puerto.

Muchas gracias, sefior Soria.

Sefior Cruz, a efectos de si acepta las
transaccionales.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Hombre, no voy a decir lo que decian aqui enfrente,
pero evidentemente lo voy a aceptar, porque la
esperanza, como decia el poeta, se mantiene Yy,
como la esperanza se mantiene en al menos en
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tres puertos, pues, vamos a aceptar, no nos cabe
duda, las tres transacciones al puerto de Vueltas,
de Playa Santiago y de Agaete, Las Nieves. Si
considera el presidente, sigo desarrollando el resto
de las enmiendas.

Bien. Decir, sefiorias, que, mire, el Grupo
Socialista, de huir, siempre va hacia adelante; en
ningun caso para atras, en ningiin caso para atras.
Y, por lo tanto, en las enmiendas que presentamos
en el programa presupuestario 513G, 513H,
513L, 513M y el 513T se trata de lo siguiente.
Son pequefias obras de infraestructura, con las
limitaciones que ya le decia antes, de apoyo en
el municipio de Giliimar a una zona antigua de la
barriada de San Pedro, de mejora, igual que en
Puntallana, en la urbanizacién de Llano Amador,
en la isla de La Palma, que necesitan, pues, una
ayuda, terminar la inversion, en colaboracion con
los ayuntamientos y con las corporaciones locales.
Son casi todas obras que se han iniciado en fases
anteriores y donde el Gobierno ha colaborado, y lo
que se pide, dice, “oiga, termine la colaboracion
y pongase las infraestructuras al servicio de los
ciudadanos”. Son obras inacabadas.

Lo mismo que la iluminacion de los tineles en
la isla de La Gomera, de Valle Gran Rey. Son unos
tuneles amplios, los segundos mas grandes de la
isla, que estan sin iluminar conforme a la normativa
de seguridad que impone la iluminacion de unos
tuneles a partir de determinados metros. En estos
es necesaria su iluminacion, estamos hablando de
algunos de mas de 600 metros, y por cuestiones
de seguridad son obras, infraestructuras de la
Comunidad Autéonoma y, por lo tanto, corresponde
a la Comunidad Auténoma su ejecucion y
planteamos esa necesidad para que se realice con
una inversion pequefia. Estamos hablando de
130.000 euros, que resuelve, pues, un problema
grande para un municipio, para una zona concreta.

Igual que en la nimero 84 y 88. Hablamos, en
el primer caso, de la circunvalacion en la isla de
La Palma, en los Llanos de Aridane-Llano Negro,
que para el cierre del anillo insular pretendemos
que esa obra se inicie, el tramite correspondiente,
por parte del Gobierno y se pueda ejecutar al
menos lo que es la fase de proyeccion, la fase
de adjudicacion, con una pequefia cuantia; se
adjudique, se abra la partida y se pueda adjudicar,
y para ello pedimos 200.000 euros.

Igual que la terminacion de la via del
IV Centenario, en el municipio de Agulo, que es
una obra ejecutada con dineros y recursos publicos
de la Comunidad Auténoma y que simplemente
falta el vallado, faltan las medidas de seguridad,
para estar plenamente en servicio y, por lo tanto,
terminar esa obra.

En la nimero 80 pretendemos... que en
el Convenio de Carreteras con el Ministerio
de Fomento estd incluida la carretera de

Epina-Arure-aeropuerto en la isla de La Gomera.
Es la obra de infraestructura mas importante que
queda pendiente en la isla de La Gomera dentro
del Convenio de Carreteras, estaba desde el afo 97.
Es una carretera que ademas resuelve un problema
medioambiental gordo, porque circunvala el
Parque Nacional de Garajonay y permitird que no
tengamos que usar ese parque a diario por miles
de ciudadanos y de vehiculos y, por lo tanto,
preservar ese patrimonio de todos los canarios y
del mundo entero, dada su catalogacion como
patrimonio de la humanidad, que es el bosque de
El Cedro. Por lo tanto, esta es una carretera que hay
que acometer, estd dentro del convenio y lo que
pretendemos es que ya en el afio 2010 se inicien
los trabajos necesarios de proyecto, de ejecucion, y
mas cuando el Gobierno hace algunas semanas, en
propia comision, se manifestd y se comprometio
a convocar una reunidn proximamente, que
esperemos que sea pronto, para resolver algunas
disfunciones en relacion a por ddédnde podria
discurrir el proyecto. Si eso lo hacemos y yo confio
en la palabra del consejero en que eso se haga, pues,
habria que dotar de alguna partida presupuestaria
este proyecto para iniciar su ejecucion, su tramite
en el afio 2010.

Igual que la 101, ya la expliqué antes, que es
el proyecto del transporte guiado de la isla de
Gran Canaria.

Y, por ultimo, la 93, que se trata de un
helipuerto. Estamos hablando de cohesion
interinsular. Los helipuertos son competencia de
la Comunidad Autéonoma, estamos hablando de
un helipuerto en este caso en el norte de la isla de
La Gomera, dado que por su orografia hay muchas
dificultades no solo para las necesidades sanitarias
sino también para las necesidades de emergencia
y las necesidades, sobre todo, de cuando hay
incendios. Hay un helipuerto en San Sebastian,
hay otro en Valle Gran Rey y esta el aeropuerto
insular en el sur. En definitiva, el anillo se cerraria
teniendo un helipuerto, un pequefio helipuerto, que
el ayuntamiento cede el terreno, en el municipio
de Vallehermoso, que daria servicio a todo el norte
de la isla de La Gomera y acercaria mucho mas los
servicios de emergenciay los servicios de seguridad
de todos los ciudadanos y nos sentiriamos todos
mas seguros, los que viven alli y los que estamos
fuera y tenemos responsabilidades y tenemos que
prestar un servicio en este caso de seguridad a
todos los ciudadanos.

Gracias, sefior presidente.

El seiior pPRESIDENTE: Gracias, sefior Cruz.

Sefior Soria del Castillo Olivares, para turno en
contra. Programas 513G, 513H, 513L, 513M, 513S
y 513T. En el resto de programas de la seccion las
ha defendido todas las enmiendas el sefior Cruz.
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El sefior SORIA DEL CASTILLO OLIVARES (Desde
su escario): Nuevamente muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Cruz, perdéneme, pero me lo pone
usted a huevo... Decia que, perdoneme, pero me
lo pone usted a huevo: en politica, en politica, en
politica nunca hay que huir; en todo caso hay que
evolucionar, no hay que huir ni hacia adelante ni
hacia atras ni hacia la derecha ni hacia la izquierda,
hay que evolucionar (Aplausos).

Mire, le voy a demostrar por qué en los
preambulos que estoy haciendo en estos turnos en
contra hago referencia al desnorte que plantean
ustedes, en todo caso con muy buena intencion,
también se lo reconozco, pero el desnorte, ;no?
Mire, en cuanto a la enmienda nimero 82, decirle
que la baja que pretenden ustedes utilizar se aplica
a una partida que solo incluye los compromisos
para 2010 para gestionar las obras en marcha y
elaborar los documentos técnicos y supondria
su practica desaparicion, la desaparicion de esta
partida. Por otra parte, se pretende destinar a una
actuacion que no esta en el ambito competencial de
este departamento, del departamento de carreteras;
por lo tanto, no ha lugar.

En cuanto a la 83, la baja se aplica a la ultima
anualidad de una obra en ejecucién, a la ultima
anualidad. Por tanto, comprometida, reduciéndola
en mas de un 75%. Por otra parte, se pretende
destinar a una actuacion que excede el ambito
competencial también de la consejeria. Excede, la
enmienda 83 excede del ambito competencial.

Enlaenmienda 91 labaja también se aplica auna
partida que tiene caracter regional. Se distribuye
entre las siete islas via transferencia a cada cabildo
insular. Por tanto, sefior Cruz, habria que plantear
en la correspondiente conferencia sectorial en
materia de carreteras esta propuesta de decremento
y ser aceptada en los términos regulados. Por otro
lado, el destino pretendido es Plan de mejora de
la red viaria, Programa 513L, donde la actuacién
resefnada no se encuentra incluida, no se encuentra.

En cuando alaenmienda 84, del Programa 513L,
la baja que se aplica a la anualidad 2010 de una
obra en fase de adjudicacion... o sea, la baja que
se aplica es de esta anualidad del 2010. También
de una obra en fase de adjudicacion y, por tanto,
comprometida a tal fin. Por otro lado, se propone
destinarla a una actuacion no contemplada en el
plan cofinanciado de mejora de la red viaria.

En cuanto a la enmienda 88, nuevamente la baja
se aplica a la tnica partida destinada a la gestion
de obras y estudios técnicos del Plan de mejora
de la red viaria, a la unica partida, suponiendo
su practica desaparicion también y, por tanto,
impidiendo afrontar incluso los compromisos
contractuales. ;Como proponen ustedes esto?
La actuacion a la que se pretende destinar ya fue
objeto de una inversién importante en ejercicios

anteriores a través de la obra del Convenio de
Carreteras Hermigua-Vallehermoso.

En cuanto a la enmienda 80, la baja se pretende
aplicar a la Unica partida, también como en las
enmiendas anteriores, que contempla este convenio
para el control de obras y redaccion de estudios y
proyectos en el ejercicio 2010, siendo esta partida
exactamente del mismo importe que en el 2009,
habiendo aumentado significativamente, por otro
lado, el nivel de ejecucion del citado convenio.

Por otro lado, decirle que se propone generar
una primera anualidad de una obra que no
estd recogida en el preceptivo documento de
planeamiento vigente y, por tanto, sin proyecto
técnico que permita su licitacion. Ello —y hay que
decirlo— a pesar de los intentos de avanzar en una
solucion consensuada entre el cabildo insular y los
ayuntamientos implicados.

Con esto he concluido el turno en contra.
Espero que no se me quede ninguna enmienda en
el tintero.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Soria del Castillo.
Vamos a...

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior presidente, muy brevemente.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, por supuesto. Tiene
un minuto, Si.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Sefior Soria, mire, oyéndole sus contestaciones,
yo entiendo que usted la mitad de las cuestiones
que hemos comentado ni las conozca ni las ha
visitado ni sepa de lo que estamos hablando, que
usted se ha limitado a leer la documentacion o los
papeles que le han puesto y por eso, pues, no tiene
ningun margen, no tiene ningin margen y yo lo
entiendo. Pero, mire, por la contestacion que usted
ha dicho y por las razones que ha dado, sobre todo
las iniciales, yo le aseguro que de la prevision de
ustedes siempre huiré hacia adelante.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefor Soria, brevemente también, por favor.

El sefior SorIA DEL CASTILLO OLIVARES (Desde su
escano): Nada, muy brevemente. Gracias, presidente.

Sefior Cruz, quizas no las conozca y no las
conozca mi grupo tanto como las conoce el
Gobierno, puesto que el Gobierno es el poder
ejecutivo, pero desde luego nosotros si hemos
tenido y seguimos teniendo reuniones intensas
con el Gobierno y mis contestaciones, mi turno en
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contra, no esta fundamentado en entelequias como
lo estan, desde luego, sus enmiendas.

No puedo decir mas. No quiero entrar en un
terreno de disputa sin norte, y dicho queda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos a ver, ocupen sus escafos, sefiorias.

Sefiores portavoces, les agradezco que me
atiendan un momento. Sefor Cruz, yo voy a
proponer que votemos todas las enmiendas,
excepto el Programa 513F, que lo votaremos aparte,
porque hay unas transaccionales. ;De acuerdo?
(Asentimiento del sefior diputado.)

Bien. Entonces, ;votos a favor de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista Canario a la
Seccion de Obras Publicas y Transportes? (Pausa.)
Gracias. (Votos en contra? (Pausa.) Gracias.
(Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Quedan rechazadas por 22 votos a favor y 31 en
contra, ninguna abstencion.

Vamos a votar las enmiendas transaccionales al
Programa 513F: la 94, 95 y 97. 94, 95 y 97 del
Programa 513F, que es el de Puertos: ;votos a
favor de estas tres enmiendas? (Pausa.) Gracias,
sefiorias.

Quedan aprobadas por unanimidad.

(Votos al resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista de ese programa?, ;votos
a favor? (Pausa.) Gracias, sefiorias. ;Votos en
contra? (Pausa.) Gracias, sefiorias. ;Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan rechazadas las enmiendas 90, 96 y 102
del Programa 513F por 22 votos a favor, 31 en
contra, ninguna abstencion.

Ahora vamos a votar toda la Seccion de Obras
Publicas y Transportes, como viene en el informe de
la comision sobre el proyecto de ley. ;, Votos a favor?
(Pausa.) Si, si (Comentarios en la sala). Vamos a
ver, un momentito. Yo ya antes he preguntado, en
el momento en que hay una transaccional queda
aprobada y ya no hay que votarla mas. No, pero si
no estamos de acuerdo...

De acuerdo. Bien. Entonces vamos a votar toda
la Seccion de Obras Publicas y Transportes como
viene en el dictamen de la comisidon, aunque bien
es verdad que incorporadas las transaccionales que
decia el sefor Barragan. ; Votos a favor del informe
de la comision? (Pausa.) Gracias, sefiorias. ; Votos
en contra? (Pausa.) Gracias. |Abstenciones?
(Pausa.) Ninguna.

Queda aprobado por 31 votos a favor, 22 en
contra, ninguna abstencion.

Sefiorias, se suspende el Pleno hasta las cuatro
y media de la tarde.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
diecinueve minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
veintisiete minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor,
ocupen los escaios.

En primer lugar, quiero pedirles disculpas a las
sefloras y sefiores diputados del Pleno, porque la
Junta de Portavoces se alargé mas de lo previsto.

También, les ruego que atiendan, se han dado
instrucciones, ha habido acuerdo en la Junta de
Portavoces para que el Pleno de mafiana comience
a las nueve y media, en vez de a las diez. ;De
acuerdo? Esta convocado para las diez el Pleno de
mafiana, pero evidentemente se puede modificar si
hay acuerdo y comienza a las nueve y media, media
hora antes. Lo habian pedido varias personas. De
todas maneras se les debe comunicar por SMS.

Seccion 12, Medio Ambiente y Ordenaciéon
Territorial. Por programas hay varias enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista. ;Quién las
defiende?

Sefior Fajardo Palarea, tiene la palabra.

El seiior FAJARDO PALAREA (Desde su escaiio):
Buenas tardes, sefior presidente. Buenas tardes,
seforias.

Si me lo permiten, voy a defender las
enmiendas siguiendo los programas. Por tanto,
defenderia las enmiendas 303, 304, 305, 307
y 311, relativas al Programa 432B, Disciplina
Urbanistica y Medioambiental; en segundo lugar,
el Programa 432C, que tiene que ver con la
enmienda nimero 308 y 310; en tercer lugar, la
enmienda que tiene que ver con el Programa 442F,
Calidad Ambiental; y en cuarto lugar, la enmienda
que tiene que ver con el Programa 444 A, Direccion
Administrativa y Servicios Generales, que es la
enmienda nimero 306.

Con respecto a las enmiendas, decir que
el total de las enmiendas que se presentan
en la Seccion 12, relativa al medio ambiente
y la ordenaciéon territorial, hacen un total de
2.040.000 euros. Viene a ser, teniendo en cuenta
los criterios de autoridad que el propio Gobierno ha
aplicado a los Presupuestos, un tercio menos de las
enmiendas que presentdbamos el afio pasado, que
ascendian a mas de 3 millones de euros. Es cierto
y he de recordar que algunas de las enmiendas se
repiten con algunas del afio pasado, como, por
ejemplo, la del Parque Nacional de Zonas Aridas
de Fuerteventura, la creacion de un punto limpio
en Valle Gran Rey en La Gomera, la creacion
de un centro social de promocidon econdmica de
San Antonio de Garafia o el acondicionamiento del
camino agricola de Las Cuevas en Lanzarote, en
este caso en el término municipal de San Bartolomé.

Con respecto al Programa 432B, que tiene
que ver con bajas que se realizan en el apartado
de disciplina urbanistica y medioambiental, decir
que son cinco las enmiendas que se presentan, por
un valor de 1.025.000 euros. La 303 tiene que ver
con el acondicionamiento del camino agricola de
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Las Cuevas; la 304, con otro acondicionamiento,
del camino de la Vega de Machin, ambas situadas
en el término municipal de San Bartolomé;
la 305, con el entorno de la casa Mayor Guerra,
San Bartolomé; la 307, con la rehabilitacion,
entorno y embellecimiento del charco de San Ginés
enArrecife, tercera capital por nimero de habitantes
de las Islas Canarias —no solamente son capitales
Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife—; y la 311
tiene que ver con un convenio de proteccion del
lagarto de La Gomera.

Decir que ya el afio pasado, en algunas de
estas enmiendas que se repiten, fueron rechazadas
como consecuencia de que, segun los portavoces
de los grupos que sustentaban al Gobierno, decian
que parece que no es una funcién propia de la
agencia la ejecucion de determinadas obras de
acondicionamiento, bien de caminos agricolas
o de rehabilitacion de unas cuevas volcanicas o
aljibes, etcétera, ya que decian, se argumentaba
que la funcién real de la Agencia de Proteccion
del Medio Urbano y Natural —lo sabe usted bien,
decian, al diputado que en esa ocasion intervenia—
es fundamentalmente restaurar, digamos, los bienes
naturales en funcion de distintos expedientes y
resoluciones que la propia agencia va ejecutando.

Con respecto a estas enmiendas, 303, 304, 305,
307 y 311, decir que el otro dia en la Comision de
Medio Ambiente, y recogiendo las propias palabras
que decia don Jos¢ Miguel Gonzalez, hemos de
considerar que, cuando hablamos del turismo,
de la imagen de Canarias, también hablamos,
hablamos, del paisaje de Canarias y los caminos
agricolas tienen que ver con el paisaje de Canarias,
la rehabilitacion de zonas que estan declaradas
BIC tiene que ver con el paisaje de Canarias, la
recuperacion y embellecimiento de una zona tan
emblematica como es el charco de San Ginés, en
Arrecife, aunque de Arrecife poco se acuerdan en
estos Presupuestos y de Lanzarote menos —luego
haré una reflexion general, al hilo de la que hizo mi
compafiero, no de partido pero si de Parlamento,
don Sigfrid Soria—, también tiene que ver y tiene
mucha importancia, porque al fin y al cabo somos
la tercera capital, porque capitales en Canarias
no solamente estan Las Palmas y Santa Cruz de
Tenerife, también hay otras capitales de isla, que
muchas veces, muchas veces, no son tenidas en
cuenta en estos Presupuestos.

Y con respecto al programa, a la enmienda 311,
decir que hay un convenio de proteccion del lagarto
de La Gomera. No voy a decir nada mas, suele,
suele aparecer, no como el guirre, que a veces
aparece en un programa, en unos presupuestos y
de repente desaparece otro afio y vuelve a aparecer.
Es un ave de paso, como decia yo en la Comision
correspondiente de Presupuestos, atinente en este
caso a Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.
Es cierto que hemos hecho un esfuerzo muy

grande y es cierto que en la conservacion de este
animal, a través del programa Life, hemos tenido
una fuerte financiacion de la Union Europea y esa
financiacion se ha visto recortada de una forma
sustancial. De hecho, creemos nosotros que ese
recorte debe ser complementado ahora, ya que
hemos hecho el esfuerzo durante tantos afios, por
la propia Comunidad Autéonoma.

Con respecto a la recuperacion de estos
caminos, vuelvo a reiterar el tema del paisaje. El
entorno de la Casa Mayor Guerra porque es un
tema que tiene que ver con un lugar enclavado
también en zona rural, que estd declarado bien
de interés cultural; y con respecto al charco de
San Ginés ya lo he dicho.

Me decian eso el afio pasado para retirar alguna
de estas enmiendas, para rechazar alguna de estas
enmiendas, me decian lo que acabo de citar antes,
pero es que ayer me decian que la baja que se hacia
por parte del Partido Socialista con respecto a una
minoracion en cuanto a los ingresos de la Agencia
de Proteccion del Medio Urbano y Natural podia
suponer una merma en las funciones que tiene
asignadas... (Pausa.)

El seior PRESIDENTE: Tiene razon, sefior
Fajardo.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escario):
No he dicho nada, pero usted me ha entendido.

El seiior PRESIDENTE: Si, si.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escario):
Bien.

El sefior PRESIDENTE: Y creo que lo entendieran
todos.

El seiior FAJARDO PALAREA (Desde su escario):
Ya, espero.

...que tiene asignadas la Agencia de Proteccion
del Medio Urbano y Natural.

Y decia ayer, ante las palabras premonitorias
del sefior don Miguel Jorge, que, por cierto, se
caracteriza siempre por la educacion y por las
buenas formas a la hora de exponer sus argumentos,
que el esfuerzo que le estamos pidiendo a la
agencia es sencillo de cubrir. Mire, si como nos
decia el consejero —que lamentablemente no esta
en el dia de hoy cuando se estan discutiendo las
enmiendas atinentes a su consejeria—, solamente
con materializar —porque asi lo definia éI, no
definia como deuda las multas, sino como derechos
en expectativa de materializar—, con materializar
el 2% de las multas que estan pendientes de
materializar, que son 57 millones de -euros,
tendriamos cubierto este millon y pico de euros.
Con eso yo considero mas que suficiente y porque
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creo, después de lo que ustedes nos dijeron ayer,
que la agencia ha solventado todos los problemas
que tenia, de cardcter organizativo, de caracter
personal, de caracter de informacion, informatico
y de caracter de recaudacion, aunque es cierto que
el convenio lo tiene —que tampoco estd— con la
Consejeria de Hacienda... Yo espero que en el afno
2010 por lo menos recauden ustedes, no el 30% al
que aludia el sefior consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, sino que recauden el 2.
Con el 2% cubren ustedes las enmiendas que se
refieren al Programa 432B.

Con respecto al Programa 432C, que se refiere a
las enmiendas 308 y 310, y que tienen que ver con
la creacion del Punto Limpio de La Gomera, que
ya venia el ano pasado, y con el recinto cerrado
de recogida de residuos sodlidos, en este caso en
el municipio de San Bartolomé, el otro dia en la
comision, sefior Jorge, tuvimos la ocasion de ver
fotografias que repelen a cualquier canario que
se sienta canario, que tenian que ver con la isla
de El Hierro y que tenian que ver con la isla de
La Palma, en cuanto a una serie de vertederos
ilegales que desde luego desdicen mucho de nuestra
Comunidad y desdicen mucho de una Comunidad
que tiene muchas de sus islas declaradas reserva
mundial de la biosfera. Por tanto, esperamos que
este aflo, pese a que el afo pasado las rechazaron,
acepten estas enmiendas. ;/Por qué las rechazaron
el aflo pasado? Las rechazaron el ano pasado
diciendo que ya dentro del Programa 432C habia un
programa que se llama de Actuacion, Restauracion
y Conservacion del Medio Natural, que yo no
dudo de que exista este aflo también, pero estamos
complementando ese programa; y ademas decian
que detraiamos de Grafcan ese dinero y que, por
tanto, ya que los servicios de Grafcan eran servicios
de informaciéon que pasaban a ser gratuitos y
causaban un déficit, entonces no se podia quitar el
dinero. Yo, como presupongo que ustedes lo han
hecho bien durante este afio, entiendo que habran
resuelto el tema del déficit y este afio nos dirdn que
si a estas enmiendas.

Con respecto a la enmienda que tiene que ver
con el Programa 442F, de Calidad Ambiental, nos
decian el afio pasado para poder retirarla, o sea,
no apoyarla, nos decian que van a votar en contra,
toda vez que el hecho de la baja de la propuesta
dejaria sin cuantia economica el correspondiente a
los estudios y gestion de calidad medioambiental.
Miren, estamos hablando de 30.000 euros, de
5 millones de las antiguas pesetas, que tienen
que ver con el apoyo al estudio a realizar para el
Parque Nacional de Zonas Aridas, residenciado
en Fuerteventura. 30.000 euros yo no creo que
causen ninguna disfuncion en este programa y en
estos estudios, en estos estudios, estdn implicados
no solamente el cabildo, los ayuntamientos, sino la
isla de Fuerteventura en general.

Y con respecto al articulo 444A, que es el
Centro de dinamizacion economica y social de
San Antonio, en La Palma, que también fue el
aflo pasado y del cual ustedes nos dijeron que nos
votaban en contra porque las partidas destinadas a
los equipamientos para procesos de informacion, en
informatica, ejecucion de determinados programas
ya contratados, mantenimiento de las maquinas
de hardware y ademas adquisicion también de
software hacian imposible el poder decir que si a
esta enmienda. Con respecto a esto, decirle que
yo supongo que ustedes ya habran comprado y
pagado el software que nos decian el afio pasado,
que impedia la admision de esta enmienda.

Y tampoco esta la consejera, qué mala suerte,
tampoco esta la consejera de Agricultura. Mire, y
este es, este es un proyecto precioso, es un proyecto
que quizas, no voy a decir quizas, voy a dar por
supuesto que también en el Partido Popular, es un
proyecto que intenta, de alguna manera, intenta
acercar, no solamente a todos los canarios sino a
aquellas personas que nos visitan de fuera, a nuestro
acervo tradicional, en cuanto a las maneras de
cultivar, a las costumbres de nuestros agricultores,
a los modos y formas que tienen que ver con el
agro canario, con los instrumentos o aperos que
utilizamos, etcétera. Y es una pena que no esté la
consejera de Agricultura para decirle que yo espero
que este centro, si se lleva a cabo, porque por el
camino que lleva mal lo tiene, no sea un centro
de interpretacidon y pase a ser un centro historico,
porque a lo mejor, si la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion sigue como esta,
quizas ese centro pase a ser en el futuro un centro
donde vayan a visitarnos los extranjeros para ver
como en Canarias cultivdbamos nuestra tierra,
para ver como en Canarias habia agricultores. Un
museo, en definitiva, como estan apuntando.

En definitiva, estas son las escuetas nueve
enmiendas que presentamos en la Seccion 12,
atendiendo a los principios de austeridad a los
que atiende el Gobierno, atendiendo a otras
necesidades, quizas prioritarias, que tienen que ver
con la sanidad, la educacion, los servicios sociales,
etcétera. Y yo espero que este afo, a quien me vaya
a responder por parte de los grupos que apoyan al
Gobierno, tengan mejor suerte que la que tuvieron
el afio pasado.

Y voy a terminar diciendo lo siguiente, que tiene
que ver, que se me permita por la Presidencia, ya
que el sefior Soria, don Sigfrid, hizo una reflexion
general en su intervencion, que como diputado
de Lanzarote, elegido por la circunscripcion de
Lanzarote, yo creo que si alguien ha huido de
sus responsabilidades en estos Presupuestos son
los diputados que pertenecen a otros grupos,
que no es el Partido Socialista, con respecto a
los Presupuestos del Gobierno de Canarias con
respecto a Lanzarote. Porque no es que lo diga yo,
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aqui hay declaraciones del ano 2005, hechas por
responsables de Coalicién Canaria en Lanzarote,
que cifran la deuda histérica de los Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma con respecto
a Lanzarote en 27.000 millones de pesetas. No lo
digo yo, lo dicen los responsables de Coalicion
Canaria en Lanzarote.

Y termino diciendo, decia también en esa
reflexion, y coincido con él, el sefior Soria, don
Sigfrid, que efectivamente los Presupuestos son
una herramienta que gobierna el Gobierno. Los
Presupuestos del Gobierno de Canarias, desde hace
muchisimos afios, son un martillo con el que nos
dan en la cabeza a todos los que representamos a
la isla de Lanzarote en este Parlamento. Los Ginicos
que han huido de su responsabilidad en esta isla de
Lanzarote son los parlamentarios que sustentan, en
este caso, al Gobierno. Y si no fuera por no crearle
un problema al presidente del Parlamento a la
hora de contar, cuando votaramos las enmiendas,
los diputados de Lanzarote deberiamos levantar
no una mano, sino las dos manos, porque estos
Presupuestos son un atraco para laisla de Lanzarote.

Gracias.

(El sefior Barragan Cabrera solicita la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fajardo.

Si, efectivamente, si. Si, sefior Barragan,
digame, digame, a mi no, diganos a todos a los
efectos de...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Si.

No, simplemente una observacion para que
conste, aunque yo creo que es obvio: que las
enmiendas a Lanzarote por valor de bastantes
millones de euros que se han aprobado en ponencia
contaron con el voto en contra del Partido Socialista
de Canarias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pues, que conste
la aclaracion del portavoz de Coalicion Canaria.
Turno en contra, sefior Jorge Blanco.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario):
Gracias.

El seiior pRESIDENTE: Les quiero decir que
cuando tengan intervenciones largas, que, si
quieren, pueden usar la tribuna, o sea, que...

El sefior JOrRGE BrLANCO (Desde su escaiio): No
se preocupe, sefior presidente, la mia va a ser muy
corta.

Decia el sefior presidente al principio del Pleno
que pedia disculpas a los diputados por el retraso
en el inicio de este Pleno, pero he de decirle —con

todo el respeto, sefior presidente— que me parece
una falta de respeto que el Pleno comience una
hora mas tarde, esperando todos los diputados
después de haber estado convocados a las cuatro y
media. En cualquier caso, he de decirle que si hay
reuniones de la Junta de Portavoces, por respeto
a todos los diputados, lo que tiene que hacerse es
la Junta de Portavoces continuar después de que
finalice el Pleno.

Y ahora, entrando en materia, sefior Fajardo, he
de decirle que no va a tener usted suerte, porque
no vamos a votar a favor de las enmiendas del
Partido Socialista. Ayer ya hubo un adelanto de
ello en relacion con la agencia de proteccion del
territorio. Son las enmiendas, sefior presidente,
303, 304, 305, 307 y 311, es el Programa 432B. El
Partido Socialista pretende dar de baja partidas de
gasto corriente de la agencia de proteccion. Ayer,
casualmente, en una comparecencia criticaba la
gestion de la agencia de proteccion del territorio
porque no tenia recursos, no tenia recursos
materiales, no tenia recursos de caracter personal
y no se le ocurre otra cosa al Grupo Socialista que
presentar enmiendas para que, quitandole dinero a
gasto corriente, se lo demos para la ejecucion de
determinadas obras, casualmente todas dirigidas a
ayuntamientos gobernados por el Partido Socialista
en relacion con las bajas que presenta de la agencia
de proteccion. Senor Fajardo, lamento decirle que
ese dinero en gasto corriente es necesario para el
funcionamiento de la agencia y, por tanto, en fin,
no admitimos estas enmiendas del Programa 432B.

De la misma manera, el Programa 432C,
que le quitan las partidas a Grafcan para gastos
de mantenimiento para dirigirlas a politicas de
residuos, cuando la politica de residuos esta
perfectamente orientada por parte del Gobierno,
dirigida fundamentalmente en este afio a la
terminacién de las instalaciones y sobre todo a
clausuras de vertederos ilegales. He de decirle que
el seflor consejero, respecto de las fotos que usted
enseno el otro dia en la comision, le anuncid que
esas cosas ya no eran una realidad, que esas fotos
estaban tomadas en otro momento, porque ese
vertedero, ese vertedero ilegal se habia limpiado.

En relacion con el Programa 442F, de Calidad
Ambiental, rechazamos también la enmienda del
Partido Socialista, fundamentalmente porque, por un
lado, son necesarias para seguir con las politicas en
materia de calidad del aire, de suelos contaminados,
etcétera; y, por otro lado, porque ya hay una partida
en el Presupuesto de 69.417 euros destinada a los
estudios que usted pretende instaurar con esos
30.000 para el Parque Nacional de Zonas Aridas.

Y, finalmente, sefiorpresidente, el Programa444A,
la enmienda numero 306 también la rechazamos
fundamentalmente porque las partidas donde
pretende la baja, ya lo ha dicho usted, usted mismo
se contestaba, a medida que iba estableciendo su
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intervencion, iba contestando realmente a lo que
le ibamos a decir. Son gastos necesarios para el
funcionamiento de la Administracion publica vy,
bueno, pues, no se pueden quitar, fundamentalmente
porque van dirigidos a equipamientos informaticos.
El software, como usted sabe bien, se compra todos
los afios, porque los programas informaticos todos
los afios se modernizan y, por tanto, hay que tener
una partida especifica destinada a la adquisicion
de sofiware y de equipamientos informaticos, de
equipos hardware, para la modernizacion de la
Administracion publica, en la que, por cierto, tan
implicado esta este Gobierno de Canarias.
Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorge Blanco.

En consecuencia, vamos a votar. Bueno, en
primer lugar —ocupen los escaiios, por favor—,
en primer lugar, vamos a votar las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista Canario a
la Seccion 12, Medio Ambiente y Ordenaciéon
Territorial. Senor Fajardo, ;se votan todas juntas?
(Asentimiento del sefior diputado.)

Bien. Por favor, durante las votaciones estén
sentados, incluido el Gobierno. Siéntense, por
favor, sefiorias.

(Votos a favor de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, a favor? (Pausa.)
Gracias. (En contra? (Pausa.) Gracias, seforias,
estan contadas. ;Abstenciones? (Pausa.)

Quedan rechazadas por 23 votos a favor y 27 en
contra.

Vamos a votar ahora el texto de la comision.
iSefiorias, por favor! No, no... (Comentarios en la
sala.)

Si. Tiene razon la sefiora vicepresidenta, que
me lo advierte. Hay un problema, de verdad, es que
hay personas que no levantan la mano y las estamos
contando con buena voluntad, pero es complicado.
Si estas mirando las manos y no ves una levantada
y no la cuentas, pues... La incomodidad también es
para los que cuentan.

Vamos a ver, informe al proyecto de ley,
informe de la comision al texto del proyecto de
ley. (Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ;Votos en
contra? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado el texto del proyecto de ley por
28 votos a favor y 23 en contra.

(La seniora vicepresidenta primera,
Ascanio, ocupa un escanio en la sala.)

Pasamos a la Seccion 13, Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion. Enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista Canario.

Inocencio, sefior Hernandez Gonzalez, ;usted
las va a defender —es a efecto de los tiempos— todas
las secciones? Pues si le es mas comodo, se pasa
aqui. Como quiera.

Tavio

El seiior HERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escario): Gracias, sefior presidente. Buenas tardes
a todos.

El Programa 531A, como son cuatro las
enmiendas que vamos a defender, no hace falta que
pase a la tribuna sino las defiendo desde el escafio.

Yo quisiera empezar mi intervencion diciendo
que el Gobierno, cuando presenta este Presupuesto,
dice que lo ha hecho con austeridad. El Partido
Socialista, pese a que ha presentado 311 enmiendas,
también lo ha hecho con mucha austeridad, ha
presentado las enmiendas que considera necesarias
y veran que las cantidades son bastante ajustadas.
Concretamente el programa este, Agricultura,
Ganaderia, Pesca, Alimentacidén, son cuatro las
enmiendas, hacen un total de 1.200.000 euros nada
mas, y la primera, la 103, corresponde, pues, a la
ejecucion de obras comunitarias y redes de riego
en el municipio de La Matanza. Este municipio,
municipio eminentemente agricola, ejemplo para
toda la zona norte, consideramos que el intentar
que los agricultores y ganaderos del sector
primario se sigan asentando en su medio natural,
debiamos seguir apoyandolo y consideramos
que con esta enmienda, pues, lo que hacemos es
facilitar, pues, el establecimiento de esta gente en
estas condiciones tan dificiles con que trabajan,
pues, que se establezcan en su medio.

Asimismo, la segunda enmienda, la 104,
es la ampliacion del mercadillo de este mismo
municipio. Este mercadillo empezd su actividad en
el ano 1999. Es un mercadillo del agricultor, del
vino y de la artesania, y se ha convertido en uno de
los centros mas activos de la zona norte de la isla
de Tenerife. Al mismo tiempo no solo comercializa
sino hace otra serie de actividades. El ayuntamiento
ha pedido la ampliacion del mismo, porque lo
solicitan, lo demandan, pues, los visitantes y los
expositores, y se considera importante, pues,
crear nuevos espacios para seguir potenciando
este mercadillo. Veran que la cantidad tanto de
una, en la primera enmienda, como esta, para este
municipio, es de 200.000 euros nada mas.

La tercera enmienda, la 105, es un centro de
formacion y practicas ganaderas para el municipio
de Garafia, donde se intenta especializar al sector
ganadero, sobre todo en el tema de la cabana
caprina, que es la que mas predomina en este
municipio. Esta enmienda tiene un importe de
300.000 euros.

Y la cuarta y ultima enmienda, que es una
nave de almacenamiento, pienso y forraje en
La Gomera, yo también lamento que no esté
en estos momentos la consejera de Agricultura
presente, porque la consejera de Agricultura llegd
ya a un acuerdo con el Cabildo de La Gomera para
hacer esta nave de almacenamiento, de pienso y
forraje. El acuerdo habia llegado a que el cabildo le
cedia el terreno y la consejeria, pues, aportaba los
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dineros necesarios para construir esta nave. Como
no se ha materializado ese acuerdo que habia entre
la consejeria y el cabildo, pues, hemos presentado
esta enmienda, pues a nadie se le escapa que en
estos momentos que la consejeria, pues, se llena
la boca apostando por este sector primario tan
necesitado, pues, esta es una obra necesaria para
la potenciacion del sector primario en la isla de
La Gomera.

Termino diciendo que veran que las cantidades
sonunas, dentro de este Presupuesto, insignificantes
y esperamos, aunque creemos que no vamos a
conseguirlo, de la buena voluntad para que se
apruebe de vez en cuando, pues, alguna enmienda,
sobre todo en el sector primario, que tanto se dice
que se va a potenciar al mismo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Gonzalez.
Senora Tavio Ascanio, para el turno en contra.

Laseiiora Tavio Ascanio (Desde su escario): Si,
sefioria, intervengo para fijar posicion, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular y en nombre del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, para
fijar posicion respecto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista respecto de la Seccion 13,
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Desde luego tengo que intervenir, y no respecto
de la intervencién que acabamos de escuchar en
defensa de las enmiendas de la Seccion 13, sino
respecto de la intervencion agorera del portavoz
socialista, que predijo en la palabra, precisamente
cuando defendia las enmiendas referentes a la
ordenacion del territorio. Decirle, sefior Fajardo
Palarea, que no compartimos, en el Grupo
Parlamentario Popular, su sensacion agorera
respecto del futuro del campo canario. Quiero
decirle, la consejera efectivamente no estaba
presente, pero si estaba al tanto de la cuestion que
usted planteaba, y desde luego estoy convencida
de que, como con otros proyectos que se han
traido y que tienen que ver con la historia del
campo canario, en este caso la historia del campo
congjero, seguramente podra llegar a acuerdos con
otros departamentos y podra prestar atencion para
que, efectivamente, el campo conejero siga, bueno,
pues, cuidando y teniendo centros atractivos para
los visitantes, para que puedan ver los aperos de
labranza de antafio.

Y ahora si, en relacion a las enmiendas que ha
planteado el portavoz del Grupo Socialista, respecto
de esas enmiendas que plantea desde la austeridad,
decirle, con todo mi carifio, don Inocencio, que
desde luego son todas enmiendas desde luego muy
austeras, igual que las cuentas del Gobierno, que
son o procuran ser también austeras, pero desde
luego no son las cuentas del Gobierno tan sectarias

como lo son las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. Y quiero explicarle, porque las unicas
enmiendas que ustedes han planteado y que han
dejado abiertas, que han dejado en el aire, tienen
que ver todas con cuestiones, bueno, pues, en un
caso la ejecucion de obras de regadio, que tienen
que ver, pues, bien, las tiene que autorizar cada
uno de los cabildos respectivos, y siento yo tener
que darle esta clase de gestion de, bueno, pues, de
obras que tienen que ver con la agricultura, con
la ganaderia y con la pesca en Canarias, pero yo
creo que usted y todos los miembros del Grupo
Parlamentario Socialista deberian saber que esas
obras de regadio se firman con convenios con los
cabildos respectivos o bien se insta al Estado para
que se declaren obras de caracter general y, por lo
tanto, el procedimiento no es una enmienda a los
Presupuestos, sino ir, acudir al cabildo respectivo e
intentar que se financie esa obra.

Sefior Cruz, si quiere contesta usted y yo me
callo, porque creo que se le oye mejor a usted
que a mi (Refiriéndose al sefior Cruz Hernandez).
Muchas gracias, sefior Cruz.

Respecto de la enmienda que tiene que ver con
los mercadillos, siento decirle que el Reglamento
de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentaciéon no incluye las competencias en
materia de mercadillos y que, por lo tanto, se tienen
que dirigir a las cuentas, es decir, al presupuesto
de la Consejeria de Industria y de energias del
Gobierno de Canarias —aqui tiene al consejero—y,
por lo tanto, seguir apoyando, como no puede ser
de otra manera, todos y cada uno de los mercadillos
de agricultores de todos los ayuntamientos de
Canarias, no solo de los ayuntamientos donde
gobierna el Partido Socialista.

Respecto de la escuela, de ese programa de
formacion ganadera para mejora de la ganaderia
caprina en la isla de La Palma, concretamente en
Garafia, decirle, don Inocencio, que usted lo deberia
saber, que precisamente La Palma es una de las tres
unicas escuelas de capacitacion agraria que hay en
Canarias. Hay una en Arucas, otra en Tacoronte y
la tercera, afortunadamente, en el municipio de...;
y que desde luego tiene usted toda la voluntad del
equipo de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia
y Pesca del Gobierno de Canarias para llegar a
acuerdos, para que haya un médulo de formacion
en la escuela de capacitacion que ya existe.

Respecto de la construccion de la nave para el
forraje en laisla de La Gomera, ahora si, sefior Cruz,
le ruego que me escuche, porque esto le interesa,
para que usted sepa como puede tener esta nave, y
es presentando, en la convocatoria de subvenciones
—si, sefior Cruz, se lo estoy diciendo yo—, en la
convocatoria... Siento que ustedes no sepan que
desde hace diez-quince afios hay una convocatoria
de subvenciones para la comercializacion y la
industria de los productos que tienen que ver con
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las producciones ganaderas, que se dan todos los
anos, y si se presenta esa solicitud, desde luego la
consejeria, como no puede ser de otra manera, va
a responder y se va a hacer y se va a acceder a esa
nave para el forraje, que es algo que desde luego
necesita La Gomera y necesitan otras muchas islas.

Y, por ultimo, sefior presidente, simplemente
que conste que se renuncia por parte del Grupo del
Partido Popular y del Grupo de Coalicion Canaria
a una enmienda in voce que se habia planteado en
comision, y que se renuncia a ella porque la partida
presupuestaria a la que nos referiamos estaba
agotada y, por lo tanto, es imposible.

Muchas gracias.

(El serior Cruz Hernandez solicita la palabra.)

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tavio.

Vamos, entonces, entiendo que estan defendidas
todas las enmiendas...

Si, sefior Cruz, digame.

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si, sefior presidente, por dos cuestiones. Una, en
nombre de mi compafiero Manolo Fajardo, que
ha sido ampliamente aludido en relacion a la
intervencion en la Seccion de Medio Ambiente,
la seccion anterior, por la sefiora diputada, y tiene
derecho a una réplica y solicitamos la palabra por
ella, y yo personalmente por alusiones directas,
muy directas, de la propia diputada que me ha
precedido en la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Si. Yo —sefior Cruz, no se
siente, si, por favor— oi alusiones a la intervencion
de Medio Ambiente, pero ;el nombre del sefior
Fajardo lo pronunci6?

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
iHombre, claro!

El sefior PRESIDENTE: Pues yo no lo... Disculpe.

Bien. ;Entonces quién interviene primero?

Sefior Fajardo. Un minuto, ;eh?, porque aqui no
vamos a estarnos... Por alusiones.

El sefior FAJaARDO PALAREA (Desde su escario):
Si, sefior presidente.

Seniora Tavio, con el carifio que le profeso, ya
que usted ha hecho una alusiéon en una seccion
que no tiene nada que ver con la Seccion 12, la
de Medio Ambiente, decirle que yo no criticaba a
la sefiora Merino. Lo unico que decia es que no
estuviera presente para poder decirle lo que le voy
a decir ahora, que la enmienda que presentdbamos
era para un centro de interpretacion, que ya habia
venido el afio pasado, que tiene que ver con
Garafia, y yo esperaba, esperaba, que ese centro
—y se lo digo con todo el carifio del mundo—, que
ese centro no fuera un centro de interpretacion para

poder ensefiar a las personas de fuera o de Canarias
nuestras costumbres con respecto al agro canario,
nuestras formas de cultivar, etcétera, que eso no
pasara a ser un museo porque podia desaparecer
la agricultura, pero no por culpa suya, sino
precisamente porque le han ido recortando a usted
—algin compaiero suyo— en los Presupuestos afio
tras afio, precisamente a lo mejor porque estaba
alineada usted con la sefiora Tavio.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Senor Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si, muy brevemente, sefior presidente.

Sefiora Tavio, mire, usted habla de la convo-
catoria de comercializacion para infraestructuras
ganaderas, pero, claro, ustedes dicen aqui una cosa
y otra dicen en la isla de La Gomera. Yo lo entiendo
que ustedes tengan un problema con el Cabildo
Insular de La Gomera, porque aqui se pierde...

El seiior PRESIDENTE: Senor Cruz, senor Cruz,
eso no es una alusion. Eso no es una alusion, eso es
una cuestion del debate, eso es una contradiccion,
de contraste de....

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior presidente, si yo no intervengo y la sefiora
Tavio se refiere a mi, que no he pedido la...

El sefior PRESIDENTE: Y0 0i que se dirigio, sefior
Cruz, y lo nombro, pero... Todas las veces que
quiera, tiene usted un minuto por alusion, para si
ha dicho algo de usted. Si usted lo que pide es un
turno por haber sido contradicho, me callo.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Pues por eso. Entonces no
puede ser contradicho, ;jno? Entonces...

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Sefor presidente, una alusion directa en que me
imputa que yo no le he pedido una subvencion y lo
que quiero aclarar es por qué no habiamos pedido
la subvencion, sencillamente.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero habrd otro
momento, pero eso, en el formato del debate no
entra eso, sefior Cruz. Usted lo sabe.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si me deja treinta segundos, acabo.

El seiior PRESIDENTE: No, esto no es cuestion de
dejar treinta segundos. Aténgase usted a la alusion,
que si lo nombro, pero a la alusion.
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El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Si, pero, sefior presidente, me ha dicho que no he
pedido ninguna subvencion.

El sefior PRESIDENTE: Venga, los treinta
segundos.

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Mire, las subvenciones la consejera lo ha prometido
en la isla pero no ha cumplido hasta la fecha, y yo
temo muy mucho que ustedes sigan concienciados
de que tienen un problema con el Cabildo Insular
de La Gomera. Ganen un consejero, tengan una
representaciéon en el Cabildo de La Gomera y
podran hablar en La Gomera y no aqui.

Gracias.

El seior PRESIDENTE: Como efectivamente
los dos se han ido fuera de la alusion, tiene usted
la palabra, sefiora Tavio. Se han ido fuera de la
alusion.

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Simplemente decirle que yo mno tenia
conocimiento de que en La Gomera no existiera
el habito de registrar los documentos, que
afortunadamente en el resto de las islas si se
registran los documentos; y que si usted lo
registra y me lo da, desde luego yo me ocuparé
personalmente de que no se pierda en la consejeria.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tavio.

(Sefior Hernandez, don Inocencio, sefior
Hernandez Gonzalez, votamos todas agrupadas?
(El serior diputado indica que si.)

Bien. ; Votos a favor de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista Canario a la Seccion de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion?
(Pausa.) Gracias. ;Votos en contra? (Pausa.)
Gracias, gracias, seflorias.

Quedan rechazadas por 23 votos a favor y 28 en
contra.

Vamos a votar el texto de la ponencia, el informe
de la comision del proyecto de ley a la Seccion 13.
( Votos a favor? (Pausa.) ; Votos en contra? (Pausa.)
Gracias, sefiorias. /Alguna abstencion? (Pausa.)

Bien. Pues queda aprobado el texto del proyecto
de ley por 28 votos a favor y 23 en contra.

Seccion 14, Sanidad, enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sefior Cruz, tiene
la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Yo voy a defender al programa presupuestario
412E esa enmienda y al otro programa, al 413A,
todas las defendera mi compaiera Olivia Cedrés.

En relacion al 412E, esta mafiana y esta tarde
hemos oido aqui, seforias, que las enmiendas del
Grupo Socialista son sectarias, pero, claro, eso
porque no las ven y no las leen, sino se fian a lo
mejor de los informes, con cierto sectarismo, del
Gobierno, porque si leen las enmiendas estan en
todos los ayuntamientos, en todas las islas, y en
este caso concreto hemos pedido para el Hospital
General de Fuerteventura, hospital general que es
para todos los ciudadanos de Fuerteventura y todos
los que lo visiten. Y, por lo tanto, no es y no se nos
puede decir, primero, que no es competencia de la
consejeria, porque es competencia del Gobierno
de Canarias el hospital, y mucho menos sectario,
sino que es un compromiso con los ciudadanos.
Pero, claro, el compromiso con los ciudadanos es
hacer los hospitales y ponerlos al servicio de los
mismos. Miren, una primera fase de 14 millones,
una segunda fase de 8 millones ya ejecutada, una
tercera fase de 32 millones y para el Presupuesto
del 2010, esa tercera fase, 32 millones, 5 millones.
A este ritmo, seforias, llegaremos al 2017,
evidentemente con otro gobierno con seguridad,
y a lo mejor hasta con el siguiente, por cuanto a
este proceso, a 5 o 6 millones al afio, el Hospital
General de Fuerteventura se acabard en el 2016 y
2017 y nosotros queremos que el Hospital General
de Fuerteventura se acabe pronto. Los ciudadanos
de Fuerteventura tienen derecho a tener un hospital
adecuado, un servicio sanitario en condiciones, y
para eso necesitan inversion, y la inversion significa
compromiso y poner los recursos. No decirlo,
no hablar y si poner los recursos. Y 5 millones,
seflora consegjera, seflores diputados, son escasos
para un gran hospital como es el de Fuerteventura.
Y por ello les animo a complementar esa partida
de 5 millones aceptando la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, que incrementa una
pequefia cuantia, un millén y algo de euros, esa
partida, y lo que pretende es que, en vez de acabar
enel 2017, en el 2011 o en el 2012 los ciudadanos
de Fuerteventura tengan el hospital que se merecen.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora Cedrés Rodriguez.

La sefiora CEDRES RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

Paso a defender las enmiendas de la Seccion 14,
de Sanidad, las enmiendas 295, 296, 298 y 299.

La enmienda 295 se corresponde con la
desaparicion de la partida para la construccion del
consultorio local, del Centro de Salud de Yaiza.
Yaiza, municipio conocido por la gente de campo
en la isla como el municipio de la Vueltabajo.
Abajo volvemos a quedar y no solo en el mapa,
sino después de la accion del Gobierno con
estos Presupuestos. En un tema tan importante
como la sanidad, el municipio de Yaiza, con
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15.585 habitantes, 3.509 los retne en torno a los
pueblos de Uga, Femés, Las Brenas y Yaiza, y
sus diseminados. En este sentido Yaiza cuenta
con un consultorio local en unas dependencias
municipales, con un consultorio local, con todos los
respetos de este grupo parlamentario a los paises
tercermundistas, que no pasa de eso, del tercer
mundo, donde las dependencias para dar sanidad
no reunen condiciones ni para los profesionales
que la llevan a la practica ni para los pacientes,
donde por un biombo se separa a los pacientes
que son atendidos por un médico de los pacientes
que necesitan de enfermeria, donde no existen ni
sanitarios ni una sala de espera en condiciones para
ser usada ni por pacientes ni por profesionales.

En ese sentido, el municipio de Yaiza, el
ayuntamiento, en un acuerdo en el 2006, cede una
parcela y el 9 de marzo de 2009 se contesta por
la Consejeria de Sanidad que ya es patrimonio del
Gobierno de Canarias esa parcela de 1.100 m?* para
la construccion del Centro de Salud de Yaiza. Ese
centro se necesita y desaparece. Pretendemos con
esta enmienda que se vuelva a mantener esa partida.
Es una necesidad de ese municipio surefio y una
necesidad de sus vecinos. Por tanto, la sanidad no
puede ser un privilegio en municipios como el de
Yaiza sino un derecho.

La enmienda 296, también para Arrecife,
respectoal consultorio,al Centrode Saludde Argana,
Arrecife cuenta con mas de 50.000 habitantes y la
idea de la consejeria ha sido centralizar en el centro
de Arrecife la mayor parte de las infraestructuras,
dejando al margen los barrios, como es Argana, con
poblacion suficiente para tener unas instalaciones
sanitarias adecuadas. En el ejercicio pasado contaba
con la partida presupuestaria y sin justificar, como
la mayor parte de las consignaciones que para la
isla de Lanzarote han desaparecido, desaparece,
pero lo que no desaparece es la necesidad de los
vecinos de Argana, de ese barrio de Arrecife, de un
centro de salud en condiciones.

Aligual, es incomprensible, en la enmienda 297,
la desaparicion de 200.000 euros en los Presupuestos
Generales de esta Comunidad Auténoma para
reformar y ampliar el consultorio, el Centro de
Salud de Playa Honda, siendo los vecinos de ese
municipio de San Bartolomé, de esa parte, teniendo
esa necesidad, desaparece esa partida. Lo que
pedimos es que esa partida vuelva a aparecer en el
Presupuesto.

Al igual que pedimos, reivindicamos la obra del
consultorio local de Tinajo. Tinajo, un municipio
que en el tema sanitario tiene muchisimas
similitudes con el municipio de Yaiza. La obra
cuenta con proyecto geotécnico y la cesidon de
una parcela de 1.261 m? para la ejecucion de este
consultorio de Tinajo.

Por tanto, todas las enmiendas que van referidas
a este programa simplemente reivindican un

derecho claro en Lanzarote. No queremos una

sanidad de segunda, queremos la que necesitan los

vecinos de la isla de Lanzarote, una sanidad digna.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno en contra, el sefior Izquierdo.

El seiior IzQuiERDO BOTELLA (Desde su
escanio): Bien. Buenas tardes. Gracias, sefior
presidente.

Yo creo que antes de empezar a hablar de
las enmiendas de sanidad, que es un bloque
amplio y son muchas muy parecidas, yo creo
que es importante hablar en el contexto en que se
movian estos presupuestos sanitarios. Un contexto
muy complicado, muy dificil, donde subié un
poco el capitulo I, tuvo que descender algo el
capitulo II y fundamentalmente los ajustes para
que este presupuesto en sanidad fuera posible, los
ajustes se hicieron en el capitulo VI. Por lo tanto,
si todas las enmiendas del Partido Socialista van
a ir en la linea de reponer todas las enmiendas del
capitulo VI, pues, la verdad es que mal vamos.

Me gustaria comentar inicialmente el
Programa 412E, de remodelacion y ampliacion del
hospital de Fuerteventura. Yo creo que en este caso
estamos de nuevo confundiendo el dinero con la
ejecucion. No muchas veces porque se ponga mas
dinero se va a ejecutar mas. Esto es una obra de
remodelacion absolutamente necesaria y estamos
de acuerdo con ella, que se viene realizando, que
se esta trabajando, pero que todavia le falta. Pero
hay que tener una cosa muy en cuenta: es una
obra que se esta realizando con enfermos dentro
y nunca es lo mismo realizar una obra desde el
suelo hacia arriba, sin nadie, que hacer una obra
cuando hay enfermos dentro, porque hay que
compaginar ese crecimiento, esa ampliacion,
con esa prestacion de los servicios, porque
Fuerteventura, afortunadamente, tiene hospital y lo
que se pretende es que este hospital sea mejor y sea
el hospital del futuro que todos acordamos.

Por lo tanto, si bien no viene mal que se ponga
un millon mas, 2, 3, 4 millones mas, pero la
realidad es que en las condiciones en que se esta
trabajando no se va a poder ejecutar mas que lo
que esta previsto, porque es precisamente lo que
esta concertado entre los propios profesionales del
hospital y los contratistas.

Ya, pasandonos al Programa 413, de Salud
Publica, hay una serie de pequefas obras que
entendemos que son necesarias. O sea, no porque
el capitulo VI haya descendido drasticamente este
afio y haya que postergar una serie de obras que
estaban previstas, no por ellas se esta abandonando
y se esta diciendo que no se van a hacer. Estas obras
quedan perfectamente vivas y se esta a la espera
de poder conseguir un ajuste presupuestario para
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poderlas acometer. Qué mas le gustaria al Gobierno,
anosotros, y a la seflora consejera y a todos los que
estamos aqui que se realizaran todas esas obras que
estan pendientes y que por necesidades del guion
este afio ha habido que posponer.

Por lo tanto, el nuevo Consultorio de Yaiza,
el Centro de Salud de Argana, la reforma del
Consultorio de Playa Honda por supuesto que
entendemos que son necesarias, pero también
entendemos que en este momento no se pueden
acometer por falta de presupuesto.

Si quiero decirles también que el lugar donde
han elegido para hacer la baja es el capitulo II de
la Direccion General de Salud Publica. Yo no sé
si ustedes han estudiado un poco los Presupuestos,
pero si los analizan con detenimiento, se daran
cuenta de que la Direccion General de Salud
Publica este afio ha tenido una bajada de un 20%
con respecto al afio pasado en su capitulo II. Por lo
tanto, entendemos que una baja podia ser una baja
temeraria que podria poner inclusive en peligro el
normal funcionamiento de esta parte de la sanidad.

Por todas estas razones le agradecemos sus
enmiendas pero vamos a votar en contra.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Izquierdo.

Vamos a votar. Sefiorias, ocupen sus escafios,
por favor. Vamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista Canario a la Seccion 14,
de Sanidad. ;Votos a favor de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) Gracias.
(Votos en contra? (Pausa.) Gracias, gracias.
(Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Quedan rechazadas por 23 votos a favor, 29 en
contra y ninguna abstencion.

Vamos a votar ahora el informe de la comision
al texto del proyecto de ley. ;Votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ;Votos en contra? (Pausa.)
Muchas gracias. ;Abstenciones, alguna? (Pausa.)

Queda aprobado por 29 votos a favor, 23 en
contra.

Seccion 15, Empleo, Industria y Comercio.

Sefior Gonzalez, sefior Hernandez Gonzalez.

El sefior HERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escario): Espero a que terminen de que...

El sefior PRESIDENTE: Si, de acomodarse.

El sefior HERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escario): Se acomoden los compaifieros diputados.

Gracias, sefior presidente. Buenas tardes de
nuevo.

A la Seccion 15, de Empleo, Industria y
Comercio, presentamos 11 enmiendas, que hacen
un total de 2.389.086 euros. Aqui de las enmiendas
que presentamos sobre todo hemos tenido mucha
precaucion en las bajas, para que no digan que

afectan a programas que luego no se pueden
realizar, y veran que de las 11 enmiendas 4 vienen
referidas a estudios y trabajos técnicos. Como
comprenderan, después de tantos afios, que se
sigan poniendo en los Presupuestos tantos estudios
y trabajos técnicos consideramos que esta fuera de
lugar.

Asimismo, cinco bajas vienen de promocion y
ferias, una baja de sociedades publicas mercantiles
y la ultima, la que se refiere a zonas comerciales
abiertas, la misma cantidad es la que se da de baja
pero repartida entre todos los cabildos.

La enmienda del Programa 622D, de Comercio
Interior, viene referida, la 107, de 60.000 euros, a
zonas comerciales abiertas, que estan obsoletas,
pasado el tiempo de...

Y al mismo tiempo la siguiente, la que decia,
la 115, viene globalizada dentro del Presupuesto
de la Comunidad Auténoma, consideramos que se
debe insularizar y que sean los cabildos ya los que,
las cantidades que tengan asignadas, pues, hagan
las previsiones previstas para presentar proyectos
para estas zonas comerciales abiertas, que, segin
la consejeria, pues, tan buen resultado estan dando.
Entonces consideramos que tenerlo globalizado
no seria oportuno sino que la misma esté ya
distribuida y que cada cabildo sepa la cantidad que
le corresponde.

Respecto al Programa 722A, de Desarrollo
Artesanal, aqui es una cantidad de 100.000 euros,
es para apoyo a la modernizacion de la artesania.
Consideramos que es un apoyo directo a los
artesanos. Siempre se dice que se apuesta por toda
la artesania y consideramos que se debe potenciar
la misma con una cantidad de 100.000 euros.

La siguiente enmienda, la 109, que es del
Programa 722, aqui también damos de baja a
estudios y trabajos técnicos, una cantidad de
15.000 euros, para apoyo a la seguridad industrial
y minera. En estos momentos que hay en la
mente de todos, pues, ciertos accidentes que han
ocurrido, consideramos que la dotacion que pone
la consejeria es muy escasa y que se debe potenciar
la misma, porque tanto mantener el control y la
seguridad de la industria minera consideramos que
es fundamental para que no ocurran accidentes que
después tenemos que lamentar entre todos.

La siguiente enmienda, como el Gobierno dice
que apoya y apuesta por el desarrollo del 1+D+i,
consideramos que la dotacion que viene para becas
a jovenes investigadores es insuficiente y por eso
hemos presentado esta enmienda, con 600.000
euros, que también la hemos dado de baja de una
partida de promocion de ferias y exposiciones.
Consideramos que es mas interesante dareste dinero,
esta cantidad, pues, a jovenes investigadores que
no seguir en promocion de ferias y exposiciones.

La siguiente enmienda, que es la 111, del
Programa 731, de Desarrollo Energético, aqui
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viene desde la 111 hasta la 117, y la 111 viene
referida a la eficiencia en el desarrollo energético
de las familias. En estos momentos el Ministerio
de Industria esta apostando por las bombillas de
bajo consumo y por eso hemos puesto esta cantidad
de 100.000 euros para complementar el apoyo a
este programa que estd llevando a cabo, pues, el
Ministerio de Industria.

La siguiente enmienda, la 112, es acceso a la
red eléctrica en zona industrial de Playa Honda, en
San Bartolomé, en Lanzarote, porque contar con
fluido eléctrico en esta zona industrial, estratégica,
en Lanzarote, consideramos que es fundamental,
porque para potenciar la industria en la isla hay que
desarrollar este poligono y por eso todo lo que se
haga en el mismo seria conveniente.

Y después pasamos a la siguiente, que es la
113, que es apoyar un poligono industrial en la
isla de El Hierro, concretamente en el municipio
de Valverde. Esta enmienda la presentamos
también el afio pasado y en comision se contestd
que el ayuntamiento puede pedir, pues, a través
de subvenciones, que la consejeria lo apoye. Yo
el otro dia ya no recordaba exactamente, como
ahora, y no quise entrar en consideraciones a la
respuesta que me dio el portavoz de Coalicion
Canaria, pero si quisiera recordarle que hace seis
aflos se aprobd, por parte de la Cotmac, en el Plan
General de Ordenacion de la isla de El Hierro, una
zona industrial, que hasta ahora no existia por falta
de... —estaba mirando a ver si estaba el consejero
de Medio Ambiente y no esta en este momento—,
porque gracias a una iniciativa de este diputado
que les esta hablando, cuando se aprobd en la
Cotmac y llego al Boletin, desaparecio el suelo
industrial de la isla de El Hierro y, gracias a esa
iniciativa, se corrigio y en este momento tenemos
suelo industrial. Y por eso estuvo cinco afios la isla
de El Hierro sin poligonos industriales, donde los
inversores que iban a la isla y querian establecerse
alli no tenian ni un solo metro de suelo industrial
para instalarse en la misma. Afortunadamente,
eso es corregido y consideramos que en estos
momentos, pues, el Gobierno, después de ese
retraso de tantos afos, pues, con 100.000 euros,
que ponemos una cantidad, y se da de baja de
promocion de ferias y exposiciones, consideramos
que es mucho mas conveniente, pues, potenciar
una cosa tan importante para el desarrollo de la isla
de El Hierro como un poligono industrial que no
seguir haciendo y promocionando las ferias.

También seguimos en esta linea potenciando el
poligono industrial de Giliimar, que es la siguiente
enmienda. Aqui, en la isla de Tenerife, tiene, la 114,
tiene una cantidad mucho mayor, son 444.086 euros
y la baja viene de estudios y trabajos técnicos. No
me voy a seguir con los mismos argumentos de lo
que significa el desarrollo industrial para cualquier
isla.

La penultima enmienda, la 116, también es para
crear suelo industrial en la isla de La Gomera. Las
mismas consideraciones que he expuesto para la
isla de El Hierro y para la isla de Tenerife, pues,
para la isla de La Gomera los mismos argumentos
son validos tanto para una isla como para otra. La
cantidad aqui es de 150.000 euros y aqui le damos,
la baja que proponemos es también de promocion,
ferias y exposiciones.

Y la ultima es en otra zona de la isla de
La Gomera. La anterior era en San Sebastian y esta
en la parte norte, la parte mas alejada de Ia isla,
en Valle Gran Rey, donde también se debe crear
un pequeiio polo industrial para desarrollo de la
industria de la isla de La Gomera. Esta cantidad
puesta es de 100.000 euros.

Y, como repeti antes, en mi anterior intervencion,
veran que son cantidades también, en la misma
linea en que el Gobierno hizo el Presupuesto,
nosotros también en las enmiendas lo hacemos
también con esa misma linea de austeridad que el
Gobierno pregona.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandez
Gonzalez.
Turno en contra, el sefior Barragan Cabrera.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): QGracias, sefor presidente.

En relacion al Programa 622D, hay dos
enmiendas, como ha dicho el portavoz.

En la primera, la 107, ya le dijimos en
comision...; dice que se queja mucho de las
asistencias técnicas de los proyectos, de estudios y
proyectos del Gobierno, ;no? Podiamos hacer dos
cosas. En la época de Franco se hizo un modelo
de colegio para Canarias y para muchas partes de
Espaiia y se le dijo a todo el mundo: “este es el que
hay que hacer”, y sabra usted que estd plagado el
territorio del mismo modelo de colegio; o podemos
ir adaptandonos a larealidad geografica de cada una
de las islas. Y eso le estoy hablando solamente en
el tema de arquitectura, en el tema de los colegios,
en el tema de las obras de vivienda y demas.

Pero decia usted con referencia a lo que pretende
quitar, que es en el tema de las zonas comerciales
abiertas. Le explicamos el otro dia que tan importante
es conocer, con esos estudios y proyectos, qué es
lo que quiere el ayuntamiento hacer —que se lo
pagamos, se lo paga la Comunidad Autébnoma— y,
en funcion de eso, se le da el dinero, los recursos, en
una parte la Comunidad Auténoma y en otra parte
los ayuntamientos, y en otras ocasiones los cabildos,
para hacer esas zonas comerciales abiertas. Y, por
lo tanto, es importante, como le explicaba, tan
importante como la propia partida de inversion para
ejecutar el proyecto, en este caso en la colaboracion
con las corporaciones locales.
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En la enmienda nimero 115, esa que decia usted
que tenia muchas altas, y hablaba usted de que no
insularizamos las partidas del programa para el
2009. Bueno, hay partidas que se pueden insularizar
y otras no, porque son precisamente a concurso YV,
por lo tanto, se presentan los ayuntamientos, las
corporaciones locales, los cabildos a ese concurso,
porque son partidas abiertas, algunos podran ir y
otros no. Porque, si no, no solamente tendriamos
que insularizarlo, estaria de acuerdo conmigo en
que habria que municipalizarlo. Esa técnica, que se
empled en alguna ocasion en técnica presupuestaria,
hemos visto que tampoco da los resultados
apetecidos desde el punto de vista de la gestion
presupuestaria, mas alla de que todo el mundo diga
“estoy en el presupuesto grabado de esta manera”.
Y, por lo tanto, también la rechazamos.

En el Programa 722B, creo que solo hay una
enmienda, la 109. Esa enmienda, para nosotros,
tampoco la valoramos. En este caso hace usted
un apoyo a la seguridad industrial y minera por
15.000 euros, que evidentemente no consideramos
que vaya a mejorar absolutamente nada y
entendemos que la partida estd perfectamente
cubierta.

Voy a intentar seguir el tema de los programas.
En este caso el 723C, que tiene usted también
una enmienda. En este caso promueve usted una
enmienda para la Direccion General de Industria
para becas a jovenes investigadores, dandole de
baja al premio de excelencia. Le explicamos el otro
dia en comision y es bueno saber, porque la gente
puede pensar “es que este es el tnico dinero de
becas para investigacion que hay en la Comunidad
Auténoma de Canarias”. Hay muchisimo mas
dinero que el que usted propone, no los 600.000,
que me imagino que fue un error a la hora de
usted expresarlo, sino los 60.000 euros que tiene
en la enmienda. Mire, le hemos dicho que en el
instituto, en el instituto de investigacion, en el de
[+D+i, hay dinero suficiente para becar en este
caso a los jovenes investigadores y el premio de
excelencia, que el otro dia lo vilipendiaban ustedes
en comision, nosotros pensamos que es un atractivo
también para los jovenes empresarios. Y, por lo
tanto, creemos que se puede mantener, porque
ademas hay dinero para el tema de las becas.

En el Programa 722A, que ya se lo comenté, y
ahora vamos al 731B, en este caso la enmienda 116.
En la enmienda 116 plantean ustedes un alta de
creacion de suelo industrial en San Sebastian de
La Gomera y también plantean una enmienda,
creo que parecida —permitame—, la 111, con
un alta en eficiencia y ahorro energético a las
familias con el tema de las bombillas. ;Correcto?
Bien. En la primera, referida a San Sebastian,
a los suelos industriales, la cuestion es la
siguiente. Precisamente cuando ustedes hablan
de transparencia y libre concurrencia, pues,

hay unas ayudas, convocadas todos los afios,
tanto para el Pelican, por ejemplo —ahora lo
comentaré, que tienen ustedes una enmienda en
ese sentido también—, para el tema del desarrollo
de suelos industriales, y lo que tienen que hacer
los ayuntamientos es que si retinen los requisitos
de la convocatoria, presentarse. Basicamente es
muy dificil que un ayuntamiento quede fuera.
Otra cosa es que consiga todos los recursos que
usted propone en la enmienda, en el reparto con
el resto de los municipios, pero basicamente,
insisto, todos los ayuntamientos tienen en alguna
ocasion la oportunidad de acogerse a ese tipo de
subvenciones.

Y en la enmienda numero 111 hacian ustedes
referencia al tema de las bombillas, del ahorro
energético. Sabe usted que el Gobierno de Espaia
acaba de ampliar esa partida. No sé si hacen falta
mas bombillas ni tampoco hacemos gala de que el
programa no esté funcionando. Hay criterios para
todos los gustos, si efectivamente esta funcionando
el tema de eficiencia con el tema del ahorro
energético a través de las bombillas o no. Nosotros
lo apoyamos, lo estamos apoyando y lo vamos a
seguir apoyando en el marco de los acuerdos que
hay para el desarrollo de la eficiencia energética
a través de este tipo de bombillas con el Estado.
Por lo tanto, cuando el Estado llegue a un acuerdo
con nosotros, en esa relacion con las comunidades
autonomas llegaremos a un acuerdo.

También en el 731B tiene usted la 112, que
hace referencia a la electrificacion de la zona
industrial de Playa Honda. Pues lo mismo que
para Valle Gran Rey, es decir, hay que presentarse,
si tienen un proyecto contundente, hay que
presentarse a las convocatorias.

Y en la enmienda niimero 113 hace referencia
usted al poligono industrial de Valverde. Aparte
de que el Gobierno no financia los poligonos
industriales, como usted sabe, pues, también,
en todo caso, hay un problema para solventar el
problema del suelo y la Comunidad Auténoma no
esta resolviendo los problemas de falta de suelo
industrial en este sentido. Saben que hay una
Estrategia de Desarrollo Industrial en Canarias, en
la que nos preocupabamos del tema de los suelos,
y, por lo tanto, le invito a que trabajemos en la
linea que esta aprobada por todos nosotros en la
Estrategia Industrial de Canarias.

Y me parece que le he contestado a todas las
enmiendas que usted habia planteado en esta
seccion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Barragan.

Vamos a votar. Vayan ocupando sus escafios,
seforias.
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El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Cruz, digame,
digame.

Elsefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escaiio): Si
me permite, dentro de la Seccion 15 esta el Servicio
Canario de Empleo, que no hemos defendido las
enmiendas, por si lo considera, defender antes de
votar la Seccion 15 o lo defendemos y votamos
después la Seccion 15 en su conjunto. Para que lo
tenga en cuenta nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, yo lo habia visto.
Siempre es bueno, lo podemos votar como una
seccion aparte. Yo creo que, ya que hemos llamado
a votar, vamos a votar la seccion de la consejeria y
luego el organismo autéonomo. No, porque hemos
llamado. Hubiera dado igual, si me lo hubieran
dicho antes, pero yo me lo planteé¢ de esa manera.

Bien. Pues entonces Seccion 15, Empleo,
Industria y Comercio. Esta claro que no entra
el organismo autéonomo del Servicio Canario
de Empleo. Seccion 15, Empleo, Industria y
Comercio. ;Votos a favor de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) Gracias.
(Votos en contra? (Pausa.) Gracias, muchas
gracias. ;Alguna abstencion? (Pausa.)

Bien. Quedan rechazadas por 23 votos a favor y
27 en contra.

Sefiorias, yo les rogaria diez minutos solamente
de atencion.

(Aplausos ante la entrada en la sala de los
alumnos del Conservatorio de Musica del Colegio
Hispano-Inglés).

Sefiorias, les decia que les iba a pedir diez
minutos, solamente diez minutos de interrupcion
del Pleno, porque, comoquiera que sea, ya llevamos
bastantes horas entre votaciones y enmiendas, para
recordar que estamos ya en Navidad con unos
villancicos y alumnos del coro del Conservatorio
de Musica del Colegio Hispano-Inglés. Centro
de ensefianza, es un centro de enseflanza
musical reglado por la Consejeria de Educacion,
Universidades, Cultura y Deportes del Gobierno
de Canarias, en el que se imparten ensefianzas
elementales y profesionales de musica, a cuyo
término obtienen los titulos o las titulaciones con
validez académica. Se cred en el afio 1995, debido
al impulso de dofia Carmen Morales Acosta, su
primera directora, y posteriormente la sustituye
dona Raquel Garcia Cabrera, que hoy esta aqui
presente con nosotros. Este afio han obtenido,
con la canciéon Oh Holy Night, el segundo premio
del concurso de villancicos que organiza el Corte
Inglés y nos van a interpretar dos villancicos:
El tamborilero y esa, con la que ganaron, con la
que obtuvieron el segundo premio del concurso,

Oh Holy Night. Dirige dofia Ana Chun, que es la
profesora del coro.

Cuando guste, dofia Ana.

(Aplausos.)

(Los alumnos del coro infantil del Conservatorio
de Musica del Colegio Hispano-Inglés interpretan
los dos villancicos.)

(Aplausos.)

Muchas gracias, profesora Chun, muchas
gracias.

Muchos saludos a toda la direccion del colegio,
a los profesores, a las madres y padres de alumnos.
Muchas gracias a ustedes. Desearles mucha suerte,
queridas nifias y queridos nifios. Estoy seguro de
que a ninguno de nosotros, todas las diputadas y
diputados que estamos aqui, periodistas, publico,
se le va a olvidar este dia, este dia tan agradable que
nos han hecho pasar aqui ustedes, este ratito, para
recordarnos que a través de la Navidad también se
llega a la paz.

Muchisimas gracias.

(Nuevos aplausos.)

Muchas gracias, sefiorias.

Vamos a continuar con la Seccion 15, que
efectivamente solo se han votado los programas
que se han votado y vamos a continuar con los
programas correspondientes al Servicio Canario de
Empleo. Seguimos en la Seccion 15. Muy bien.

Sefiora Gutiérrez Arteaga, tiene usted la palabra.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes. Muchas gracias por este
regalo, sefior presidente y la Mesa del Parlamento.

Desgraciadamente tenemos que volver a la
realidad, y la realidad canaria no es la mejor de las
realidades, no es la realidad que todos quisiéramos,
empezando por la cifra de paro que azota nuestra
Comunidad. En Canarias contamos con 281.000
personas sin empleo. 387.000 personas viven bajo
el umbral de la pobreza o con pobreza severa, que
no llegan a final de mes. Y hoy, en las noticias, en
los dosieres de prensa, ha quedado claro que Caritas
ha atendido este afio a mas de 800.000 familias en
situacion de pobreza grave.

Ante este panorama, ;qué ha hecho el Gobierno
de Canarias? Primero, la aportacion de fondos
propios del Gobierno de Canarias se reduce un
2%. Los programas destinados a formacion para
ocupados se reducen un 24%. Los programas
destinados a autoempleo se reducen un 22% y se
incrementa el gasto corriente en mas de un 2%. Sin
embargo, la aportacion del Estado, la aportacion
del Gobierno de Zapatero, ha sido extraordinaria:
9 millones para un programa de orientadores y
70 millones de aportacion extraordinaria para un
programa de empleo.

Senores del Gobierno, compaiieros diputados
y diputadas, la situacion es grave y, por lo tanto,
merece, en estos momentos mas que nunca,
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hacer caso a las recomendaciones del Consejo
Economico y Social, que, por un lado, obligan
y requieren a este Gobierno a que evalue las
politicas activas de empleo, pero esto sera objeto
de varias comparecencias en el proximo afo; vy,
por otro lado, al consenso con los agentes sociales,
pero no un consenso entendido como consenso
de boquilla, sino un consenso para cumplirlo, un
consenso dotado con obligaciones y compromisos
€conomicos.

Los agentes economicos y sociales, sindicatos
y empresarios, han visto como sus demandas
han sido rechazadas y no contempladas en estos
Presupuestos que estamos debatiendo en el dia de
hoy y este grupo, consciente de la responsabilidad
que han asumido los agentes sociales, se ha hecho
eco de las enmiendas que han presentado ellos,
pero no solo al Grupo Socialista, sino al Grupo de
Coaliciéon Canariay Partido Popular. Las enmiendas
tienen por objeto dotar presupuestariamente
las medidas acordadas en el Pacto Social por
la Economia y el Empleo, suscrito el 4 de junio
de 2009, y también recogidas en la propuesta de
aplicacion comarcal en el sur de Tenerife el 11 de
septiembre. Esta suscrito por todos los alcaldes del
Sur —Arona, Adeje, Arico, San Miguel de Abona,
Guia de Isora, Vilaflor, Santiago del Teide, Fasnia,
Granadilla—, empresarios y sindicatos.

Estas enmiendas, la primera, la 294, es bastante
sencilla y es exclusivamente... No lleva aparejada
mas dotacidon presupuestaria, simplemente lleva
aparejada voluntad politica, y la voluntad politica
de cumplir lo pactado, la voluntad politica de
destinar los 70 millones de euros a un plan de
empleo gestionado por ayuntamientos y cabildos.
En la actualidad si que consta, consta en los
presupuestos del Servicio Canario de Empleo,
pero consta destinado a familias e instituciones sin
animo de lucro. La enmienda tiene por objeto que
conste en el subconcepto y proyecto denominado
“Corporaciones locales”. Con esta enmienda se
pretende cumplir, no solo ya el Pacto Social por
la Economia y el Empleo, sino los acuerdos de
la Fecam y de la Fecai. El 12 de junio acordo la
Fecam solicitar al Gobierno de Canarias un plan
extraordinario de empleo. Este plan seria similar
al resto de las comunidades autonomas, salvo
Canarias, que hasta la fecha no tiene un plan
extraordinario para reducir y mitigar las cifras
de paro. También el 15 de julio acuerda dar
cumplimiento, la Fecam, al Pacto Social por la
Economia y el Empleo, poniendo en marcha un
plan canario de empleo, ante la situacion grave de
crisis que se esta viviendo en Canarias.

Con todos estos argumentos y todos estos
compromisos, entendemos que aqui lo que este
grupo pide es la voluntad politica de cumplir lo
pactado. Si esta enmienda no se admite, quedan
claras dos cosas, o dos lecturas: primero, que para

este Gobierno no es prioridad el tema del paro, no
es prioridad el tema del desempleo; y segundo, que
los acuerdos que firman no los cumplen, que los
acuerdos no son para cumplirlos, sino simplemente
para buscar la foto.

El empefio en mantener los 70 millones
derivados del adelanto del ITE en esta partida
significa que no se cree en los ayuntamientos y, una
vez mas, se les defrauda. Ellos —los ayuntamientos,
me refiero— han demostrado que son capaces de
generar 20.000 puestos de trabajo, ejecutando
el plan de Zapatero. Por esto, y después de este
villancico, como no lleva aparejado presupuesto
econdmico, entendemos que esta mocidon y esta
enmienda debe ser aceptada por los grupos del PP
y Coalicién Canaria.

La segunda enmienda también es otro
compromiso adquirido en el Pacto por Ia
Economia y el Empleo, y se denomina Programa
extraordinario para jovenes desempleados
menores de 35 afos. Y les leo textualmente lo que
consta en el Pacto Social por la Economia y el
Empleo, y pone asi, en el epigrafe de formacion
mas eficiente, letra ¢): “el Gobierno” —nadie mas—,
pone, “el Gobierno se compromete a establecer
un programa de prestaciéon complementaria a la
prestacion de desempleo, que tendra por objeto
incentivar a los jovenes menores de 35 afios que
durante el periodo de desempleo se formen para
obtener una titulaciéon de Formacion Profesional,
preferentemente ligada a nuevas actividades”. Es
de tener en cuenta que el 86% de los parados y
paradas canarias no tiene estudios o simplemente
tiene estudios primarios. De ahi la importancia
de este programa. Tengamos en cuenta que es un
tema, y que lo hemos comprobado todos, que a
mayor formacion menos paro y a menor formacion
mas desempleo, con lo cual consideramos que esta
enmienda también tiene que estar contemplada en
los Presupuestos para el proximo ano 2010.

Otra enmienda que defendemos, y contempla
también el Pacto por la Economia y el Empleo,
es la dedicada a un plan de empleo especifico de
formacion para combinar la formacion y prestacion
para incorporar al personal de los hoteles que opte
porlareconversion, tal y como consta en el Pacto por
la Economia y el Empleo. Dice y recoge, y firman
Gobierno y agentes sociales el siguiente texto:
“en el ambito del turismo, por parte del Servicio
Canario de Empleo se colaborard en aquellos
supuestos en que eventualmente se acuerden
cierres temporales de establecimientos alojativos,
a fin de colaborar en la ejecucion de planes de
renovacion de la planta alojativa, por formacion
de los trabajadores afectados por el cierre, con
el objetivo de recualificarlos. A este fin —dice el
texto—, el Servicio Canario de Empleo establecera
lineas de subvenciones a los trabajadores que
participen en estas acciones, en especial a aquellos
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que formen parte de hogares que no tienen ningin
tipo de recurso ni prestacion”. Entendemos,
desde el Grupo Socialista, que ya es el momento
de tomarse en serio la rehabilitacion de la planta
hotelera y, si no, seguiremos escuchando noticias
como la que aparecia el 17 de diciembre de este
afio en los medios de comunicacion: “en el Puerto
de la Cruz se han cerrado dos hoteles, se perderan
—y se pierden, ya se han perdido hoy— 200 puestos
de trabajo”. El hotel es La Paz y Xibana Park. Y
asi sucesivamente asistiremos, sin tomar ningun
tipo de medidas, a la pérdida de empleos sin hacer
absolutamente nada.

Otra enmienda, la 292, se refiere a plan
especifico dirigido a sectores agricolas y ganaderos.
La curiosidad —entre comillas— de esta solicitud se
basa precisamente en que los municipios turisticos
del sur de Tenerife han solicitado este plan con
urgencia al Servicio Canario de Empleo, porque
entienden que el paisaje y el sector ganadero es
un aporte mas al turismo y al atractivo turistico de
nuestras islas.

Las enmiendas 290 y 291 tienen por objeto,
como ya se explicé en la comision, suprimir el
requisito de tres afios de residencia y antigliedad,
en el Programa 322H, concretamente cuando se
refiere a escuelas-talleres o talleres de empleo.

Con esta intervencion se acaba la defensa de
las enmiendas. No obstante, si el problema son
las bajas, que planted en la comision el portavoz
de Coalicion Canaria, este grupo esta dispuesto a
negociar, a pactar las bajas, y sino le recordamos que
para abonar la indemnizaciéon a Montafia Rayada
se dio de baja en mas de 3 millones al Servicio
Canario de Empleo, que pueden hacer... jvamos!,
si no hacian falta ahora, tampoco creo que hagan
falta para el 2010, y si no, y esta en esta seccion,
puede cogerlos de los presupuestos de la Television
Canaria. Es otra idea que le damos.

Desde el Grupo Socialista esperamos que
reconsideren su postura. La situacion dramatica
que se vive en Canarias con motivo del desempleo
no tiene su origen solo, no tiene su origen solo en la
crisis mundial. Tiene su origen, y colabora en esta
situacion de gravedad, en los sucesivos gobiernos
de Coalicion Canaria y Partido Popular que hemos
sufrido durante estos ultimos 20 afios y por lo
menos ya es hora, y les rogamos desde el Grupo
Socialista, de que se tomen en serio la lucha contra
el desempleo.

Nada méas. Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gutiérrez.
Sefior Barragan Cabrera, para el turno en contra.

El sefior BARRAGAN CaABRERA: Por cortesia
parlamentaria, dado que ha intervenido desde la
tribuna, pues, lo voy a hacer yo también desde
aqui.

Varias cosas. En primer lugar ha dicho usted que
Céritas ha atendido a 800.000 familias en Canarias.
Serda que ha hecho 800.000 atenciones, porque
800.000 familias en Canarias no sé¢ si las hay.

Y después enterarme hoy también de que si
se puede nombrar al Gobierno de Zapatero si lo
nombran ustedes. Es otro dato importante, es decir,
ya lo sabemos, si lo nombra el Partido Socialista,
se puede nombrar a Zapatero; si lo nombramos
otros, entonces es que estamos fijos hablando de
Zapatero.

Pero vamos a entrar en materia con el tema de
las enmiendas. Hace usted un discurso en el que
se pueden hacer dos discursos: uno, mirarse el
ombligo y, dos, intentar, como usted decia, atender
la realidad canaria. ;Usted recuerda, cuando en el
afno 2007 en que empezo a subir el empleo, recuerda
usted el discurso de quien hizo en aquel entonces,
el discurso de Presupuestos del afio 2008? Que
decia: “la crisis, si es que hay crisis, no es una crisis
de la que tengamos culpa los espafioles. Esto es
una crisis originada en Estados Unidos y nosotros
tenemos las consecuencias de la crisis; por lo tanto,
no culpen ustedes al Gobierno de Zapatero sobre
el problema de la crisis, el problema del paro y el
problema de la construccion y todos los problemas
que tiene Espafia. Esto es que nos viene, es una
ola, nosotros estamos aqui y nos cogio.” Pero en
este caso ustedes, esa ola, para poder explicar que
el Gobierno de Espafia no tenia ningiin problema o
no tenia ninguna solucioén o no tenia nada que ver
con la crisis que se avecinaba en Espafia, cuando
ustedes hacian esa referencia, decian: excepto, un
momentito, vamos a parar, estoy hablando de la
Peninsula Ibérica, porque en Canarias la culpa es
de ustedes que llevan ahi 20 afios, y de Bush, jBush
y ustedes son los culpables! Yo no sé, yo no sé si en
alguna reunion del partido, cuando ustedes dicen
esas cosas, la gente asiente con la cabeza y dice:
si, es verdad, Bush y estos de Coalicion Canaria y
el Partido Popular son los culpables de todo; pero,
claro, una vez que viene usted aqui y lo dice en la
tribuna, dese cuenta de que lo escucha méas gente. Y
después de decirlo tantas veces llega un momento
en que ya no es creible, no es creible ni la primera
vez ni es creible ahora.

Pero vamos a entrar en el tema de las enmiendas.
Servicio Canario de Empleo, voy a empezar por
el orden que usted tiene de las enmiendas, de la
numero 289 a la 294, por ese orden cronoldgico
que usted hace.

La enmienda 289 habla usted de un plan
especifico de formacion para incorporar personal
a los hoteles reconvertidos. Vamos a ver, yo
le expliqué el otro dia que nosotros habiamos
hablado también con los sindicatos y que lo que no
podiamos abrir era el tema de que eso era lo que
se iba a hacer. Vamos a tratar —se lo expliqué el
otro dia—, vamos a tratar cada caso particularmente
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y, en funcion de ese caso particular, actuaremos.
Porque le pregunto: ;solo con los hoteles? Si hay
otra empresa que también reconvierte, si hay otra
empresa que también reconvierte que no sea de la
industria hotelera, ;jtambién tenemos que darle el
dinero, también las tenemos que pagar? No, no es
una cuestion de un pacto, estoy hablando de lo que
le estoy hablando. Le dije que una cosa es lo que
esta en el pacto y otra cosa es lo que usted pretende
en la enmienda. Lo que nosotros tenemos en el
pacto es que cuando se den las reconversiones de
los hoteles, actuaremos sobre ello y usted lo que
nos pide es que abramos una partida diciéndole a
todo el mundo: “reconviertan, seflores, que aqui
hay dinero para pagar a todos los empleados™. Y
vamos a tratar caso por caso, y eso yo lo hablé
también con los sindicatos y lo entendieron. Otra
cosa es que usted quiera presentar la enmienda,
pero nosotros en la conversacion que tuvimos con
ellos lo entendieron perfectamente, uno por uno,
caso por caso y ya veremos si tienen derecho o no,
en funcion de qué tipo de reconversion presentan.

Y decia usted: “pues busqueme las bajas”. No,
no, es que en el tema ahora, que hacia referencia
usted a Caritas, una de las cosas a las que se dedican
esos 600.000 euros que usted pretende quitar es
precisamente a todo este tipo de organizaciones
no gubernamentales, que ayudan precisamente a
esas personas con problemas para incorporarse al
mercado laboral, y por eso es una de las razones
por las que tampoco la aceptamos, pero le he dado
las dos: por qué el alta y por qué la baja.

En la enmienda namero 290, el alta en este
caso, también en el Servicio Canario de Empleo,
es el fomento de la empleabilidad a las empresas
privadas. Aqui lo que usted plantea es suprimir lo
de “residentes canarios”. Entonces, ;para quién
vamos a emplear el dinero de los canarios? Porque
yo no sé si usted recuerda que nosotros tenemos un
plan firmado con el Estado y en ese plan dice que
se ayuda a los residentes canarios, y el de Madrid
dice que se ayuda a los residentes en Madrid, y el
de Catalufia dice que se ayuda a los residentes en
Catalufia. Y usted pretende que nosotros primero
modifiquemos un plan firmado con el Estado de
forma unilateral, porque lo dice usted aqui en una
enmienda del Parlamento de Canarias. Plantéelo.
Le invito a que haga una cosa: digale usted al
Estado, que gobierna usted en el Estado, que nos
diga a nosotros, los canarios, que eliminemos lo de
residente canario del PIEC de Canarias. Digaselo,
a ver si es capaz de proponérnoslo. Decirle, “oiga,
mire, en todas las comunidades el dinero va para los
residentes en esa comunidad, excepto en Canarias,
que yo quiero que ayuden a todo el mundo”. Lo
logico es que esté el tema de residentes canarios.
(No se referird usted a la negociacion que tenemos
dentro del Pacto por la Economia y el Empleo de
cuantos afios se considera residente canario y usted

lo entendié mal a los sindicatos?, jno se referira
usted a eso? Yo creo que se refiere a eso, es decir,
al nimero de afios por el cual se calificaba un
residente para acceder a las politicas de empleo. Por
lo tanto, también la rechazamos, porque nosotros
estamos completamente de acuerdo en que el
dinero del plan para el empleo en Canarias, para la
empleabilidad en Canarias, sea para los residentes
en esta Comunidad Autéonoma de Canarias.

La enmienda 291. En la enmienda 291, pues,
bueno, en la 290 que acabo de comentar... En esta lo
que hace es suprimir también el tema de residentes
canarios, pero en este caso lo que plantea es que en
el fomento de la empleabilidad de los residentes
en Canarias simplemente le eliminemos la parte
“residentes en Canarias”, igual que la anterior que
estaba comentando.

Y en la 292 lo que usted me plantea, en la
292, es también un alta para un plan de empleo
especifico dirigido a los sectores agricolas
y ganaderos. Y volvemos a decir lo mismo
con respecto a la naturaleza de los programas
experimentales. Recuerde que en la comision
también le planteé esta cuestion. Es un dinero
importante y hay que buscar solucion en los
programas para empleo, que también podra
colaborar el Plan de Empleo de Canarias, en
el Plan de Desarrollo Rural, en el fomento
que tenemos ahora con el tema de las politicas
del platano, del tomate. En esas politicas,
conjuntamente con el PIEC, donde tenemos que
buscar acomodo a alguna de las politicas para el
sector primario en los proximos anos.

La enmienda numero 293, en la que usted
plantea las acciones para la mejora de la
empleabilidad de las personas desempleadas;
en concreto plantea para mayores de 35 afios
para complementar la prestacion del desempleo,
incentivando la obtencion de un titulo profesional.
Esa es la politica que se esta ejerciendo, eso es
lo que se esta haciendo por parte del Servicio
Canario de Empleo y por parte de las autoridades
educativas. Es uno de los incentivos que hay, por
ejemplo, para intentar reconvertir una parte de los
trabajadores del sector de la hosteleria que estaban
sin cualificar y de los sectores de la construccion
que estaban sin cualificar. Es precisamente ésa la
linea, coincidimos plenamente. Lo que pasa es
que si hubiera mirado las memorias —que estoy
seguro de que las mir6, porque yo s¢ que usted se
lo lee—, la memoria del programa, es precisamente
lo que explica el organismo en ese sentido. Esa es
la politica que se va a plantear. Pero en las bajas
que usted plantea, acuérdese también de que en los
programas operativos del Fondo Social Europeo...
Ya sé que no le gusta oir... “pues si no le cuadra la
baja, cambiemela”, pero, oiga, que todos llevamos
aqui unos anitos para saber donde hacemos las
bajas. Y, por lo tanto, el Fondo Social Europeo



22 de diciembre de 2009

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 95/ 61

no lo podemos tocar, pero, insisto, aparte de eso
siempre le estoy dando las dos opciones. En este
caso precisamente esa es la politica que estamos
fomentando desde el Plan Integral de Empleo para
Canarias.

En la enmienda nimero 294 —y creo que con
esta acabo— plantea usted de nuevo una enmienda
que vimos en la mafiana de hoy al articulado, los 70
millones para el Plan de Empleo. Esta mafiana me
hacia con la cabeza que no estaban; hoy me dice
que si estaban, pero que lo que quiere es cambiarlo,
(no? Bueno, por fin vamos llegando a acuerdos,
“estaba pero no estd como yo quiero”, ;eh? Vale.
Pero, fijese, de lo que era esta mafiana “no estar
y quiero que esté” a “si estd, pero quiero que lo
cambien”. Entonces de estos 70 millones usted nos
plantea “si ustedes no aprueban esta enmienda,
entonces es que no estan de acuerdo con la politica
de fomento del empleo en Canarias”. Vamos a ver,
ni tanto ni tampoco; ni por aprobarla va a suponer
eso, no vamos a conseguir de usted una loa hacia
Coalicion Canaria y el Partido Popular porque
aceptamos esa enmienda y entonces, a partir de
ese momento, si que estamos haciendo algo por
el empleo en Canarias, ni todo lo contrario. ;Qué
ocurre en este caso, seflora diputada? En este caso lo
que nosotros le estamos planteando es lo siguiente.
Estos 70 millones, igual que otras tantas politicas,
estan en el marco precisamente del Pacto por la
Economia y el Empleo y ha oido hablar de que ya
estamos en conversaciones con los ayuntamientos
y con los cabildos, que no estan en el Plan E, y
con los cabildos, para intentar articular como se
hace este dinero. ;Con criterios politicos? Por
supuesto, con criterios politicos, los que acuerden
los ayuntamientos, los cabildos y la Comunidad
Auténoma en el marco del Plan Integral de Empleo
para Canarias y, por lo tanto, en el marco también
de los datos de como esta el problema del empleo
en el archipiélago. No por el nimero de habitantes
que tiene cada uno de los territorios, que es como
se reparte el Plan E, sino en funcion del nimero de
desempleados que tiene esta tierra. Eso es lo que
vamos a trabajar. Entonces lo que planteamos es
que, al igual que en otras ocasiones nos pide usted,
en mas de una ocasion, “pongase de acuerdo con
los ayuntamientos”, “es que estan haciendo las
politicas sin acuerdo del ayuntamiento”, pues,
mire, le digo una cosa también: este Parlamento es
soberano, pero es soberano pero cuando estamos
haciendo el reparto de los recursos, como es en este
caso, me parece que seria una mala politica, aunque
fuera un acuerdo por unanimidad o aunque fuera
un acuerdo propuesto por el PSOE y apoyado por
Coaliciéon Canaria y el Partido Popular, me parece
que era poco practico que nosotros les digamos
a los que nos vamos a sentar con ellos, “sefiores,
ya no hay nada que negociar, el Parlamento les ha
dicho coémo tienen que hacer las cosas”. Y nosotros

preferimos negociar con ellos como son las cosas y
después contarlo aqui en el Parlamento.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Barragan.

Vamos a votar el Servicio Canario de Empleo y
la seccion completa.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde su
escario): ;Sefior presidente?

El seiior PRESIDENTE: Digame, sefiora Gutiérrez,
digame.

La seiiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde su
escanio): Si, sefior presidente.

Quiero intervenir porque el portavoz
de Coalicion Canaria antes se ha referido a
inexactitudes que dice que he mencionado yo, que
no las he hecho.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pues, tiene un
minuto por haber sido contradicha, si.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde su
escario): Gracias, presidente.

Quiero, en relaciéon con la enmienda 290 y
291, aclarar que la supresion no era de “residentes
canarios”. Es obvio. Estamos en Canarias y el
Plan de Empleo no va a ser para los residentes en
Cuba; para los residentes canarios. La supresion
que proponia es la pagina 172 de la memoria de
presupuestos, donde exige el requisito de tres
aflos de antigliedad de residencia en Canarias
para acceder a las escuelas taller o los talleres de
Empleo. Ese era el sentido y es, y no otro, y este es
y no otro el sentido de la enmienda.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gutiérrez.
Para aclaraciones, sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Yo no dudo de que eso fuera lo que usted
queria, pero sus enmiendas dicen otra cosa. Y para
que quede constancia en el acta de exactamente lo
que dice su enmienda, dice —la 290—: “alta, Servicio
Canario de Empleo, Fomento de la empleabilidad;
justificacion, suprimir ‘residentes canarios’ en este
programa; 500.000 euros”.

Y la otra enmienda, la 291: “Seccion 50, el
programa PIEC, Fomento de la empleabilidad
de los residentes en Canarias; capitulo 4;
concepto/subconcepto, Empresas privadas,
17.600.000 euros”; suprimir la palabra exactamente
empleabilidad de “los residentes”, dejarlo en
“empleabilidad” y quitar lo de “residentes en
Canarias”.
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No se refiere usted a la memoria, se refiere a
partidas concretas del presupuesto. Léase las
enmiendas que ha presentado.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Bien. Entonces, para que sepan qué votamos,
vamos a votar el Servicio Canario de Empleo y la
seccion, que antes se voto parcialmente, enmiendas
del Grupo Parlamentario... No, la seccion la
votamos al final. Ahora solo vamos a votar las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
al Programa 322H, que es Servicio Canario
de Empleo. ;Votos a favor? (Pausa.) Gracias,
sefiorias. ;Votos en contra? (Pausa.) Gracias,
sefiorias. /Alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan rechazadas por 22 votos a favor y 25 en
contra.

Vamos a votar ahora el informe de la comision,
por lo tanto, el texto del proyecto de ley, al
Programa 322H y la seccion, conjuntamente la
seccion. Votos a favor? (Pausa.) Gracias. | Votos
en contra? (Pausa.) (Hay alguna abstencion?
(Pausa.)

Queda aprobado por 25 votos a favor, 22 en
contra, ninguna abstencion.

Seccion 16, Turismo.

Doifia Olivia Estévez tiene la palabra.

La sefiora EsTiveEz SANTANA: Buenas tardes.

Bueno, pues, lo hago desde aqui para romper
un poco la dinamica y para ver si asi nos movemos
menos. Espero unos segundos y terminamos
pronto.

La Seccion 16, Turismo, tiene 27 enmiendas.
No les voy a aburrir y no vamos a detenernos
demasiado, a pesar de que tengo que decir dos
cosas. Primero, que estamos satisfechos de que sea
después de la de Empleo, porque estan vinculadas,
y después porque es nuestra principal industria.
Ha sufrido la mayor caida en el presupuesto, un
17%, pero ademas —que estamos ya terminando
diciembre— ha tenido la mayor caida de turistas.
Esto significa aspectos muy graves. Primero
que nada, tal como ha recordado la compafiera
Gloria, el nimero de desempleados que hay en
nuestra tierra, el 30% son derivados del turismo
y, por lo tanto, hay 85.000 personas desempleadas
por esta industria. Lo peor de todo es que da la
sensacion —ya lo sé, de la consejeria no esperamos
nada, hemos tenido un afio con muchos debates,
intento siempre ser positiva y terminar el afio con
positividad, pero lo mas extrafio es que el Gobierno
también, permitanme el término, parecen pasotas
ante, digamos, los resultados de esta principal
industria, el turismo.

Las 27 enmiendas, por lo tanto, las hemos
estudiado de una forma muy meticulosa para no
afectar a la merma que tiene el presupuesto de
turismo y afectan a tres programas: el 516, el 751E

y el 751F. ;Qué hemos hecho? Buscar el mayor
equilibrio presupuestario de apoyo y sensibilidad
a las promociones insulares de infraestructura
y tratamiento a las zonas de dareas afectadas
integrales.

Mencionamos, digamos, el programa al que
afectan las primeras enmiendas, el 516C, con
la enmienda 125, 126 y 127. En este caso nos
referimos a una aportacidon que queremos hacer a los
tres ayuntamientos de El Hierro. Es dificil definir
en El Hierro y en toda Canarias qué ayuntamientos
son o no son turisticos, pero lo que si que nos
consta es que esto necesita, en el caso concreto de
El Hierro, acciones integrales para ofrecer mejor
imagen de una isla que ya tiene dificultades para
recibir visitantes, a pesar de que es una isla, como
todos sabemos, bellisima.

Las cantidades son 100.000 euros repartidas
por cada uno de... digamos distribuidas en los tres
ayuntamientos.

La enmienda 132 es para el Ayuntamiento
de Pajara, en la isla de Fuerteventura, con
300.000 euros. Es un proyecto presentado
por segunda vez, obra del prestigioso artista
Pepe Damaso, en un lugar excepcional y en un
municipio de los que tienen mas futuro, no de toda
Canarias, y no lo digo como majorera, sino de toda
Espaifia, dicho por todos los analistas importantes
en el ambito turistico.

Otraen laisla de Fuerteventura, el Ayuntamiento
de La Oliva, con 300.000 euros. Saben que acaban
de rehabilitar, en una zona turistica, en una zona
de las mas deterioradas en el casco urbano de
Corralejo, con valor de 300.000 euros, pero se han
quedado rincones vinculados, digamos vinculados
con la zona, que han quedado muy deteriorados.
Por lo tanto, se deben emprender acciones
complementarias e integradoras para que esta
zona se quede complementada, se quede, digamos,
resuelto todo el proyecto.

Ayuntamiento de Puerto del Rosario, de
Fuerteventura también, con 150.000. En el
Presupuesto de 2009 existia una cantidad de
190.000 y el proyecto no esta concluido. Deberia
tener continuidad. No olvide que Puerto del
Rosario, casualmente, en la isla de Fuerteventura,
la capital es puerta, por ahi pasan todos los turistas.
Tenemos el puerto y el aeropuerto y también el
puerto reciente de turismo de cruceros.

La 137, el Ayuntamiento de Valle Gran Rey, en
La Gomera. Es el tinico municipio de La Gomera
que es turistico y también es el unico municipio
que jamas ha recibido una partida relacionada con
partidas de embellecimiento, de infraestructuras o
de rehabilitaciéon. Por lo tanto, pedimos, digamos,
solicitamos, reivindicamos para este ayuntamiento
una partida de 250.000 con esta finalidad.

La 138, la Mancomunidad del Norte de
Gran Canaria. En el presupuesto del afio pasado
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aparecian dos partidas: una de 379.000 del Plan
de Calidad Turistica y una de 300.000 del Plan de
Competitividad. Es necesario contar con una nueva
partida para consolidar y concluir el proyecto.

Hay dos partidas para el municipio de
San Mateo: la 141 y la 142, una de 100.000 y otra
de 300.000. Se trata de un apoyo puntual para
una zona muy deteriorada por la gran afluencia
de visitantes, ya sea de turistas, de extranjeros,
de residentes y también de canarios, porque hay
una gran popularidad en el pequefio y mediano
comerciante y en los vendedores, en la venta
directa. Es necesario actuar en esta zona, que nunca
ha recibido tampoco en el plan de integracion o de
rehabilitacion.

San Bartolomé de Tirajana. La misma
justificacion va a aparecer, para ser breve, en la
enmienda 143, que tiene una propuesta de baja en
el Programa 751E, aunque se vote por separado o
conjuntamente. Nos da igual. Se pretende que el
Consorcio de San Bartolomé de Tirajana adquiera
las partidas comprometidas de las diferentes
instituciones. No olviden que es una zona turistica
deteriorada, de las mas conocidas en el exterior.
Por lo tanto, a veces somos mezquinos y creemos
que una zona deteriorada va a ser aprovechada
por otras zonas de Canarias. No es asi, una zona
deteriorada puede arrastrar y vincular a todo el
destino de Canarias.

Del Programa 751E, Promocion y Apoyo a la
Comercializacion, vamos a comentar juntas las
nimeros 118,119,120, 121,122,123y 124. Se trata
de potenciar la promocién exterior insularizada, ya
sea para las acciones o para el material promocional.
No se demandan aportaciones nuevas, sino igualar
las que ya aparecian en el presente ejercicio, en el
2009. Por eso veran que son partidas que no estan,
digamos, que no son concretas, que aparecen,
digamos, con cifras que son irregulares, pero que
son exactamente las que nos permiten llegar a la
misma cantidad que teniamos el afio pasado. Saben
que no todas las islas sufren el descenso de turismo
por igual. Hay algunas que tienen el -12, otras
el -18, otras el -20. Por cierto, que Fuerteventura
y Lanzarote son las mas perjudicadas. Por lo
tanto, deberian tener acciones complementarias
para igualar, si no igualar, al menos llevar a cabo
acciones complementarias.

Por otro lado, saben que los turoperadores y
lineas aéreas han recomendado acciones, aunque
sean globales, del destino de Canarias e individuales
por cada isla, atendiendo precisamente a la
cuestion que ya hemos mencionado. Por lo tanto,
tenemos para el Cabildo de Tenerife 88.449, para
el Cabildo de Gran Canaria la misma cantidad,
para el Cabildo de La Palma 42.884, para el
Cabildo de Fuerteventura 64.327, para Lanzarote
la misma cantidad, para La Gomera 38.000 y para
El Hierro 34.884. Aparecia, como digo, y eso es

muy importante, en los Presupuestos de este afio,
del 2009, y saben perfectamente que los cabildos
lo estan pasando muy mal. No nos digan que son,
digamos, enmiendas sectarias, que los cabildos lo
estan pasando muy mal, y esto perjudicaria mucho
a la promocion individual dentro del marco global
de Canarias.

Exactamente ocurre con las que le voy a
mencionar: la 128, la 129, la 130, la 133 y la 136.
La consejeria ha pretendido englobar todas estas
partidas en una cifra, en una cantidad, que obligue
a los cabildos a practicar una politica pesebril,
llamando continuamente a la consejeria para
consolidar eventos que ya llevan 15 y 20 afios,
como los que les voy a mencionar. Por lo tanto,
hay eventos vinculados con el deporte, vinculados
con el mar, vinculados con nuestra temperatura
365 dias al afio y hay islas, como la isla de
Fuerteventura, que si no fuera por el campeonato
de windsurf, no seria conocida en ninguna parte,
porque las promociones de la consejeria, sobre
todo la consejeria de este Gobierno, no han servido
absolutamente para nada y las cifras cantan con los
turistas que han dejado de venir.

Por lo tanto, tenemos la Regata Colombina para
La Gomera, que tiene mas de 25 afios; la prueba de
Fotosub para El Hierro; el campeonato de windsurf
para Pajara, Fuerteventura; el campeonato de
parapente para La Palma; el campeonato de pesca
de altura para La Gomera y la competicion de
Ironman para la isla de Lanzarote. Todas tienen
la misma argumentacién y, por lo tanto, no
mencionamos, como ya se han dado cuenta, las
islas de Gran Canaria y Tenerife, porque esas si
tienen un presupuesto, con nombres y apellidos, de
un millén cada una, ligado al deporte. Me parece
insolidario y me parece mezquino que no aparezcan
las partidas y que dependiendo de quién gobierna
en cada cabildo se recibird mas o menos cantidad,
como ya le hemos dado a conocer en alguna de las
argumentaciones y las iniciativas parlamentarias.

La 136, que se nos quedd atras, bueno, estoy
segura de que ahora la van a entender, porque con
las alocadas mociones de censura que ustedes
han llevado a cabo en la isla de Lanzarote estoy
segura de que ahora recibiran ese millon de euros
que no aparece en los Presupuestos y que es de
proyectos que tenian que haber tenido continuidad
en diferentes ayuntamientos de Lanzarote. Estoy
segurisima, estamos segurisimos, el Grupo
Socialista, que de alguna manera lo van a resolver
ustedes ahora.

Y, por ultimo, una del consorcio de Lanzarote,
del consorcio de San Bartolomé de Tirajana,
por la misma argumentaciéon que ya les hemos
manifestado. En fin, las instituciones que
se han comprometido a aportar las partidas
correspondientes deberian agilizarlo, porque ese
destino deteriorado, desde luego, se va a vincular
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con que el destino de Canarias sea un destino
también deteriorado.

Laultima afecta al Programa 751F, Planificacion
Turistica y Sistema de Informacion. Es para un
municipio, el de Arucas. Son 70.000 euros, es una
pequefiez, que, bueno, saben que hay municipios en
Canarias que, no siendo turisticos, tienen un gran
arraigo en la cultura, en la historia. Son municipios
de paso y, por lo tanto, lo que piden es una partida
pequefia para informacion, para sefializacion
precisamente para el visitante y también para el
turista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Estévez.

Turno en contra, el sefior Figuereo. Muchas
gracias.

El seiior FiGuereo Forcke: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora portavoz del Partido Socialista, yo
logicamente no comparto la opinion de que la
consejeria no esté trabajando; yo no comparto su
opinién de que de la consejeria no se puede esperar
nada. Pero me voy a referir a un refran, asio nuevo,
vida nueva, y yo lo que espero es que cambie, de
una vez para siempre, su discurso catastrofista
y sea un poco mas real, sea usted constructiva y
ayude a este Gobierno, a la seflora consejera, en
los tiempos dificiles que estamos pasando, no
solo la Comunidad Autéonoma de Canarias sino
toda Espana. Necesitamos la ayuda de todos y en
politica no todo vale, hay que hacer a veces, ser
constructivo, y usted siempre es catastrofista.

Bien. Voy a pasar en cuanto a las enmiendas,
rapidamente. En cuanto a las enmiendas 125,
126, 127, 132, 134, 135, 137 y 138, no se van a
aceptar las enmiendas, habida cuenta de que el
crédito presupuestado para el plan de choque en las
zonas turisticas en el ejercicio 2010 se encuentra
ya comprometido en expedientes de gastos
plurianuales y, por lo tanto, es imposible detraer
esas cantidades. Pero es mas, el Gobierno ha
cerrado con los cabildos insulares un acuerdo por
230 millones de euros para la mejora de los espacios
publicos y turisticos de La Palma, La Gomera,
El Hierro, Gran Canaria, Lanzarote, Tenerife, es
decir, de todas las islas. Es decir, han sentado lo
que es el eje vertebrador de la recuperacion de
estas zonas en todas las islas.

En cuanto a la enmienda 141 y 142, la
dinamizacion turistica de San Mateo, mire,
dirfjase al Cabildo de Gran Canaria, dirijase a sus
compaiieros en el Cabildo de Gran Canaria, que
tienen la obligacion de hacer el trabajo. Eso no
quita que, en todo caso, la consejeria en tiempos de
bonanza pudiera ayudar, pero quien tiene que hacer
ese trabajo es el Cabildo Insular de Gran Canaria.

Mire, pretende dar usted de baja de créditos
correspondientes a proyectos de asistencias técnicas
para la redaccion de proyectos, como puede ser la
estrategia de espacios rusticos y turisticos. ;Qué
hacemos con esa estrategia, la dejamos apartada
porque el Cabildo de Gran Canaria no hace su
trabajo? jPor Dios!, vamos a ser un poco realistas.

En cuanto a la enmienda 144, dotar al Consorcio
de San Bartolomé de 1.100.000 euros, decimos que
ya esta prevista la aportacion en la estrategia para
mejorar los espacios turisticos y, de aprobarse esta
enmienda, ademas de imposibilitar la creacion de
un nuevo consorcio, como es el del Puerto de la
Cruz, yo me pregunto si su grupo esta de acuerdo
en que quitemos el dinero del Puerto de la Cruz
y lo llevemos a San Bartolomé. Quizas debiera
preguntar eso también. Quizds ahora si, antes
quizas no, pero, conociendo a la antigua alcaldesa,
si le puedo asegurar que estd comprometida con el
turismo y dudo mucho de que le permitiera hacer
lo mismo.

Ademas otorgarle la aprobacion de esta
enmienda obligaria a modificar del nuevo convenio
de constitucion del Consorcio de San Bartolomé de
Tirajana, donde ya esta prevista una sola aportacion
de 2 millones de euros.

En cuanto a las enmiendas 118, 119, 120, 121,
122 y 124, también las vamos a rechazar, porque los
criterios para la elaboracion de los Presupuestos se
ajustan a objetivos que para el proximo ejercicio se
han fijado ya por el departamento. Efectivamente,
es de vital importancia la promocion que se efectiia
a través de la sociedad Promotur en Canarias y
esta sociedad ha optimizado todos los recursos
que tiene a su alcance para intentar hacer lo mejor
posible dicha promocion, y todo ello al tiempo en
todas y cada una de las islas.

En cuanto a la enmienda 128, 129, 130, 133,
136, 139, 140 y 143, igualmente debo sefialar que
no las vamos a aceptar. Los importes recogidos
en el proyecto del que se pretende la obtencion de
los recursos, que es el 09616004, de Promocion
turistica de las Islas Canarias, a través de sectores
y actividades, estd ajustado a los compromisos
también que le senalaba antes, los plurianuales,
adquiridos por el departamento y, por lo tanto, es
imposible darles de baja en dichas partidas.

En cuanto a la Planificacion Turistica y Sistema
de Informacion, el 131, pues, l6gicamente tampoco
podemos aceptarlo. El proyecto de inversion en el
sistema de informacion reflejado en el Presupuesto
es el instrumento que la Ley de Directrices de
Ordenacion y del Turismo de Canarias define como
aquel que integra la informacion con relevancia o
incidencia en el sector turistico de Canarias. Por
lo tanto, es imposible detraer dichas cantidades,
como ustedes desean.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Figuereo.

Entonces vamos a proceder a votar, seflorias,
la Seccion 16 (El serior presidente hace sonar la
campanilla de llamada a la votacion).

Sefiorias, ocupen los escafios, por favor, cada
uno el suyo, para votar.

Sefiora  Estévez,
enmiendas?

lagrupamos todas las

La seiiora EsTEVEZ SANTANA (Desde su
escario): Si.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Entonces vamos a votar todas las enmiendas y
la Seccion 16, de Turismo, Programas 516C, 751E
y 751F. Se van a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

[ Votos a favor? (Pausa.) Gracias. {Votos en
contra? (Pausa.) Gracias.

Quedan rechazadas por 19 votos a favor, 27 en
contra y ninguna abstencion.

Vamos a votar ahora el texto de la comision, que
es el del proyecto de ley, Seccion 16, de Turismo,
con todos sus programas. ;,Votos a favor? (Pausa.)
Muchas gracias. (Votos en contra? (Pausa.)
Gracias. | Alguna abstencion? (Pausa.)

Pues lo mismo. Gracias. Efectivamente, quedan
aprobados por 27 votos a favor, 19 en contra,
ninguna abstencion.

Secciéon 18, Educacion,
Cultura y Deportes.

Para la defensa de las enmiendas, sefiora Gomez
Castro.

Universidades,

La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escario):
Gracias, sefor presidente. Buenas noches o buenas
tardes a todos y a todas.

Si le parece, voy a defenderlas todas...

El sefior PRESIDENTE: Si, si.

La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escario):
Me voy a acercar a la tribuna.

El sefior PRESIDENTE: Si, si. Son un montén de
enmiendas, ademas con toda la razon.

La sefiora GOMEZ CasTrRO: Me acerco a la
tribuna por comodidad, para la defensa.

Vamos a defender todos los programas y
vamos a ir agrupando por finalidad de las distintas
enmiendas.

Empezamos por el Programa 421A y hay varias
enmiendas con distintas finalidades. El primer
grupo que podriamos tener en este apartado,
en este programa, son aquellas enmiendas que
estan destinadas a lo que es el mantenimiento
de programas educativos dentro de la Direccion

General de Ordenacion Educativa. En este
programa tenemos la prevencion del acoso escolar,
y lo que hemos pretendido es mantener la cantidad
que en ejercicios anteriores aparecia.

El segundo grupo de enmiendas en este
programa serian las enmiendas destinadas a
infraestructuras educativas, algunas enmiendas
para infraestructuras educativas: para colegios,
para institutos, para rehabilitar y para adecuar.
Estamos ante infraestructuras un tanto obsoletas,
antiguas, que llevan afios y que no han tenido un
mantenimiento adecuado.

Hay también enmiendas para construcciones
para nuevos centros que estan contemplados en
el Plan Sur que ha elaborado la Consejeria de
Educacion y que desde hace mucho tiempo de
haber estado planificada, pues, todavia no son una
realidad, porque ni siquiera tienen proyecto.

Y, por ultimo, dentro de este apartado, tenemos
unas enmiendas, dos enmiendas en concreto, para la
isla de La Palma, para el municipio de Tazacorte y
para el municipio de Tijarafe, que es la finalizacion
de los polideportivos. Estamos hablando de dos
infraestructuras deportivas de hace muchisimos
aflos, que no han sido finalizadas y creemos que
es de suma importancia o importante acabar con
las mismas para el disfrute, para el beneficio de las
poblaciones de esos dos municipios.

El tercer grupo, dentro de este Programa 421A,
yo lo he puesto como que vuelva a aparecer en
el presupuesto de la Consejeria de Educacion el
programa de Prevencion de Riesgos Laborales. Un
programa que contaba con presupuesto, con partida
presupuestaria, en el ejercicio anterior, pero que en
este nuevo ejercicio ha desaparecido. No entendemos
por qué ha desaparecido, se hace mencioén en el
presupuesto que en Educacion no aparece y, por lo
tanto, creemos necesario que cuente con presupuesto,
que cuente con dinero este programa.

Otra enmienda que estamos presentando en este
programa pero que aparecera en los siguientes es el
Palacio de Deportes en la isla de Gran Canaria y el
palacio que acogera en su momento el Campeonato
de Baloncesto 2014. Creemos que, al igual que lo
han hecho las otras administraciones publicas,
como el Estado, como el cabildo, creemos que el
Gobierno de Canarias también tiene que aportar su
parte correspondiente.

Los siguientes programas, y tal y como
hicimos en la comision, los defenderemos juntos,
que es el 422B y el 422C. Son dos enmiendas
en cada programa. En el 422B son dos escuelas
infantiles. Creemos que es una apuesta y es uno
de los esfuerzos que tiene que hacer el Gobierno
de Canarias: apostar por el tramo infantil, por esa
etapa educativa de cero a tres afios. Y estamos
hablando de dos escuelas infantiles a instalar, a
implantar en La Matanza de Acentejo, en la isla de
Tenerife y en Tias, en la isla de Lanzarote.
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Con respecto al Programa 422C, como bien
me indic6 la sefiora Zamora en la comision
correspondiente, eliminamos o hemos retirado
la enmienda 176, porque efectivamente estaba
contemplada en lo que era el presupuesto; y tenemos
la enmienda 211, que se trata de la rehabilitacion
del Instituto Saulo Toron, en Galdar.

El Programa 455C es el mas amplio, es donde
se incluye el mayor numero de enmiendas. Y
tal como hice en la comision, porque me parece
que es una manera facil de exponer y facil de
entender, vamos a empezar primero con las
enmiendas de cultura. En la 146 y la 147 se trata
de planes sectoriales; se trata de aquellos planes
para la conservacion y restauracion del patrimonio
historico, de infraestructura y de equipamiento
cultural, y es el cumplimiento del compromiso
adquirido con cabildos de mantener esos planes
sectoriales. Creemos que hay que poner los
recursos necesarios, los recursos suficientes, en el
resto de las islas, porque aparece solo para Tenerife
y Gran Canaria.

148 y 193. Estamos hablando de un refuerzo,
de un apoyo a la Orquesta Filarmonica de
Gran Canaria y al Patronato de Musica y Orquesta
Sinfonica de Tenerife. Se han ido reduciendo los
créditos en ejercicios anteriores, de tal modo que
no podemos poner en riesgo este funcionamiento,
el funcionamiento de estas dos instituciones.

La 149 es el entorno de la Casa de los
Coroneles. Nos parece al Grupo Socialista una
partida insuficiente. Es urgente, a nuestro entender,
recuperar el entorno de este inmueble, que es
propiedad del Gobierno de Canarias, y tenemos
que decir que, si bien se han ido poniendo distintos
créditos en diferentes anualidades, hasta el
momento no se ha hecho absolutamente nada, no
se ha realizado ninguna actuacion.

En la 150, 195, 197, 214 y 215 se trata de
obras de infraestructura cultural para ponerlas en
funcionamiento unas, para finalizarlas otras, porque
se trata de inmuebles que, desde el punto de vista
cultural, pues, tienen su importancia. Tenemos
dos obras en Gran Canaria, que es el Auditorio de
Agiiimes y el Palacio de Cultura de Telde, tenemos
el Museo Labrante de Arucas, tenemos el cine
municipal de La Matanza y tenemos la Casa de
la Cultura Agustin de la Hoz, en el municipio de
Arrecife, en la isla de Lanzarote.

La 152 es una enmienda para el Centro de la
Cultura Popular Canaria. Obvia decir o sobra decir
la importancia que tiene esta institucion, el Centro
de la Cultura Popular Canaria. En todas sus facetas,
no estamos hablando de la faceta del Centro de la
Cultura Popular Canaria o la faceta de editorial,
sino creo que es una institucion que va muchisimo
mas alla de esa faceta, que es el mantenimiento,
la divulgacion, el enriquecimiento de lo que son
las costumbres, lo que es la cultura canaria. Por

lo tanto, una vez mas el Grupo Socialista trae la
enmienda.

La 164 y la 180 son infraestructuras educativas.

La 165 y la 196 son dos obras deportivas, que
son el techado del Polideportivo de Puntagorda,
una infraestructura necesaria, una infraestructura
para tanto en el aspecto educativo como en el
aspecto deportivo del municipio, y un techado para
la cancha de La Matanza. Son obras que, como
muchas que hemos puesto en estas enmiendas, han
sido iniciadas, comenzadas hace tiempo, y creemos
que ya va siendo hora de que finalicen las mismas,
porque mejora la infraestructura a disposicion de
los vecinos de los respectivos municipios.

La166,la184yla185sonobrasderechabilitacion
del patrimonio historico. Tenemos en el municipio
de Artenara La Cuevita y alrededores. También en
Artenara lo que es la zona de la iglesia y el casco,
porque creemos que hay que impulsar, darle un
impulso a este patrimonio para que sea reconocido
y para que lo disfruten, pues, quienes alli viven y
quienes lo visitan. También estd la rehabilitacion
de la iglesia de San Mauro, en Agulo, en la isla de
La Gomera, porque son obras que necesitan una
actuacion urgente debido al estado en el que se
encuentran.

La 192 es Betancuria, capital historica de
Canarias. Es una partida que, tal y como comunic6
en la comision la portavoz de Coalicion Canaria,
se ha abierto la partida correspondiente. Por lo
tanto, entendemos que es una enmienda que ha
sido aceptada por esa modificacion por Coalicion
Canaria y por el Partido Popular.

La 193 y la 148 estan defendidas anteriormente.

La 203 es el nuevo Palacio de Deportes de
Gran Canaria, que la he defendido. La 212, como
también me alertd la sefiora Zamora, es una
enmienda que retira el Grupo Socialista por estar
repetida, la 212. La 216 es la ampliacion de la
asignacion para la Fundacion Juan Negrin, que creo
que también es una ampliacion del presupuesto
al que ha procedido Coalicion Canaria y Partido
Popular.

La 151 y la 194 las pasaré a defender en el
ultimo programa, el 457A, que es el deporte
a personas con discapacidad y el deporte
universitario. Las que quedan de ese programa,
del 455C, saben que son también, al igual que el
resto, son obras en infraestructuras educativas,
son obras de rehabilitacion, de adaptacion o nueva
construccion. Y estan en este programa también
las escuelas de danza de la isla de La Gomera
y de musica y también la promocion del silbo
gomero, que creemos que, dado el reconocimiento
internacional que ha tenido, pues, creemos que ese
reconocimiento también se tiene que plasmar en
los Presupuestos del Gobierno de Canarias. Igual
que en el primer programa hay el mantenimiento,
enmendamos el mantenimiento del programa
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para atender a distintas necesidades educativas,
como alumnos con hiperactividad, alumnos con
problemas de conducta, alumnos inmigrantes y
alumnos con altas capacidades. Estin también
las escuelas de musica de Gran Canaria, dos
enmiendas que han sido rectificadas por parte
del Grupo Socialista, y creo entender, por la
exposicion de la sefiora Zamora en la comision,
que fueron dos enmiendas, la de las escuelas de
musica de Gran Canaria, que los dos grupos... —la
del silbo gomero es la 179—. Las de las escuelas
de musica de Gran Canaria, que habian sido
rectificadas y creo que han sido aceptadas, a tenor
de lo expuesto en la comision, aceptadas por
Coalicion Canaria y Partido Popular.
Muchas gracias.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gomez Castro.

Turno en contra a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, la seflora Zamora
Rodriguez.

(Abandona su lugar en la Mesa el seiior
presidente. Ocupa la Presidencia el sefior
vicepresidente segundo, Aleman Santana.)

La seiiora ZaMmorAa RODRiIGUEZ: Sefiorias, sé
que estan cansados. Gracias.

Vamos a ver, la verdad es que es la seccion mas
amplia, con mas enmiendas. No s¢ si tengo mala
suerte, pero cada vez que me pongo de portavoz
de alguna comision es donde se presentan mas
enmiendas, pero, bueno.

En el Programa 421A, por seguir un poco
el orden, Direccion Administrativa y Servicios
Generales, la enmienda 145, yo mas que al alta me
voy a las bajas, porque en las bajas si es imposible
quitar el dinero. Vemos que la baja que ustedes
pretenden de 100.000 euros es para la Fundacion
Canaria para la Promocion de la Educacion y es
una fundacion que precisamente se crea para
gestionar todas las becas que da el Gobierno de
Canarias, es decir, 10 millones de euros en becas.
El presupuesto que tiene para el funcionamiento esa
fundacién es 178.000 euros este afio, para el 2010,
y ustedes pretenden hacer una baja de 100.000. Eso
supone que las seis personas que estan contratadas
para gestionar todas las becas, el agua, la luz, el
teléfono, todos los gastos de funcionamiento,
pues, supondria un quebranto de la fundacion y
una disminucion de un 56,18 para el Presupuesto
del 2010. Por lo tanto, es imposible de atender a la
enmienda, vamos a votarla en contra.

En las enmiendas 174, 175, 182, 183,201 y 210
sonbajasenequiposparaprocesosdelainformacion,
por un importe total de 920.000 euros, siendo el
crédito previsto para el 2010 1.350.961 euros. Esto
supondria, sefiora Gomez, una disminucion del
68,10% y hay que tener en cuenta que esta partida

es la que mantiene todos los soportes informaticos
de toda la consejeria.

En cuanto a las enmiendas 177 y 209, bajas en
tecnologia al servicio de las personas y gestion
sobre el conocimiento, ya le dije que se refiere a
todo el plan de modernizacion de la consejeria.
Me parece que es importante todo lo que se estd
haciendo de implantacion de la administracion
electronica, control de la gestion electronica,
simplificar los tramites y la burocracia, llegar a una
administracion sin papeles. Ya le dije que el ultimo
traslado de profesores se hizo todo on-line, a través
de via informatica. Incluso las reclamaciones y los
recursos se hicieron por esa via (Rumores en la
sala).

En cuanto a las enmiendas 181, 182, 183, 204,
205, 206, 207 y 208...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): Perdone, sefiora diputada.
Por favor, es que se oye muy mal.

La sefiora Zamora RobpriGuez: Todas esas
enmiendas que le he citado proponen bajas que
afectan a créditos cofinanciados con fondos de la
Union Europea, concretamente para el proyecto
Medusa, para la IIl fase, y esta vinculacion
especifica viene recogida en el articulo 9.3, letra n),
del proyecto de Ley de Presupuestos del 2010.
Aparece con la siguiente denominacion: “servicios
destinados a los colegios en red, proyecto Medusa”.
Sin embargo, me llamo la atencion que usted, en
una enmienda, que no me acuerdo si era la 177,
queria el alta para la isla de Lanzarote del proyecto
Medusa, cuando en realidad todo este dinero es
para todos los colegios, incluso los de Lanzarote,
que no se han acogido todavia o que no estan
acogidos a la red.

Las altas, por otra parte, que ustedes pretenden,
reforma del Centro de Educacion Infantil y
Primaria de Arrecife, rehabilitacion del Instituto
de Galdar, construccion de un nuevo instituto
en Galdar... Y, mire, ya le dije el otro dia que el
mapa, tanto el mapa sanitario como el mapa de
infraestructuras educativas, pues, la planificacion
le corresponde desde luego a la consejeria. Desde
luego, si se hace un colegio o un instituto, es la
consejeria la que dice si se hace este afo, el que
viene o el otro, dependiendo de las disponibilidades
presupuestarias. Y decirle que en el afo, el afio que
viene, se van a hacer 14 infraestructuras nuevas,
cuando no es un afilo muy boyante, como todos
sabemos. Y, por tanto, creemos que no es bueno
planificar las infraestructuras educativas a golpe de
enmiendas parlamentarias, sino que es la consejeria
el 6rgano competente, y el Gobierno, en planificar
todos los centros que se van a construir afo a afo.

El Programa 422B, Educacion Infantil, Primaria
y primer ciclo de la ESO, usted propone dos
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enmiendas, la 190y 191, y hace bajas en el programa
de construccidn y equipamientos infantiles de 0 a
3 aflos para construir un centro en La Matanza, un
centro de Educacion Infantil en La Matanza y otro
en Lanzarote. Y los créditos que ustedes proponen
como bajas estan vinculados al cumplimiento del
convenio firmado con el Estado sobre escuelas
infantiles de 0 a 3 afios, que es el Plan Educa3. En
caso de que no se justifique el gasto al Estado, se
tendra que proceder a la devolucidn de la aportacion
estatal. Usted sabe que la Consejeria de Educacion
se esta reuniendo en estos momentos con la Fecam
y con todos los municipios para ver cuantas plazas
de escuelas infantiles les corresponderia, ver
las ratios y estudiar como se va a hacer el nuevo
mapa de escuelas infantiles. Creo que Canarias
es una de las mas avanzadas en este tema, pero
evidentemente no basta con decir “tenemos los
terrenos”, porque usted sabe que todo eso lleva un
tramite muy largo: los terrenos, el proyecto, tiene
que reunir, no solamente visarlo los técnicos, sino
si retine los criterios del Plan Educa del Estado... Y,
por lo tanto, si ponemos 100.000 euros y eso no se
gasta, al final hay que devolverlos. Por tanto, esos
no creo que sean los criterios, si vamos a hacerlo
en La Matanza y otro en Tias, porque ademas ya
le dije el otro dia que la Seccidon 18 lo que hacia
era pedir todo para ayuntamientos del Partido
Socialista, gobernados por el Partido Socialista. Y
ademas, ademas, sefiora Gomez, después le diré el
porcentaje porque lo he sacado, me he detenido a
sacarlo.

El Programa 422C, Ensefianza Secundaria y
FP, en la enmienda... Ya dijo que la 176 la retiraba,
porque era idéntica el alta y la baja. En la 211
pretende dar de baja 200.000 euros, y aqui si quiero
recalcarlo, que es aprovechamiento de energia
solar fotovoltaica en centros educativos, y me
parece importante este programa, porque ustedes
apuestan por las energias limpias, por las energias
alternativas, por las energias renovables, el ahorro
energético, hablan del medio ambiente y, sin
embargo... Me parece un proyecto importantisimo
mantenerlo. Ademas estos créditos estan, tanto
los de la enmienda 176, que usted habia retirado,
como los de la 211, estan afectos a los créditos
cofinanciados por el PIE —por el Plan Integral
de Empleo— y tienen, por tanto, una vinculacion
especifica y no podemos desvincularnos de ella.

El Programa 455C es el que contiene mayor
nimero de enmiendas. Este programa se llama
Promocion Cultural, y ustedes pretenden bajar
en este programa, en la cultura, 7.789.908 euros.
Hablan, por una parte, de que se dedica poco dinero
a la cultura, y yo creo que la cultura precisamente
es un sector emergente en Canarias, un yacimiento
de empleo importantisimo. Lo demuestran los
datos estadisticos del Ministerio de Cultura, que
no es nada sospechoso, que dice que Canarias es

una de las comunidades autonomas en donde mas
ha crecido este sector en nimero de puestos de
trabajo a nivel individual, en numero de empresas
culturales. La cultura supone un 2,5% del empleo
total de Canarias. Hablamos ya en la tltima
Comision de Educacion de elaborar entre todos
un plan estratégico para la cultura en Canarias y
ustedes, sin embargo, vacian todos los programas
culturales. Borran del mapa de un plumazo,
mediante las bajas que ustedes pretenden, todos
aquellos programas que se estan llevando a cabo
con continuidad por el Gobierno de Canarias,
programas tan importantes como el Septenio
Canario, Canarias y la Cultura, Canarias y la
Musica, Canarias y el Arte y, ademas, la empresa
publica Canarias Cultura en Red.

En el Septenio no vamos a permitir las bajas,
porque ya le dije el otro dia que el presupuesto del
Septenio para el afio 2010 es de 3.700.000 euros y
ustedes pretenden quitarle al Septenio méas de lo
que tiene presupuestado, 3.717.268 euros, con lo
cual quitarian todo el Septenio; o sea, al Septenio,
que tiene una planificacion hasta el afio 2015 o
2018, le quitarian toda la planificacion que tiene.
Este programa ha desarrollado unos 100 proyectos,
se ha contratado a méas de 1.500 personas del mundo
de la cultura a través de 500 empresas culturales y
dichas actividades, ademas de en Canarias, se han
desarrollado en otras comunidades autobnomas, asi
como en 50 ciudades de 28 paises diferentes de
cuatro continentes. Por tanto, el programa ha sido
muy valorado por otras administraciones, tanto
autonomicas como estatales, contando muchos de
estos proyectos con la colaboracion del Ministerio
de Cultura. Por tanto, lo que queremos es proyectar
a los artistas canarios en el exterior, que es muy
dificil que la obra a veces la puedan trasladar y que
se conozca en la Peninsula o en el extranjero, y
desde luego ayudar a promocionar el talento de los
artistas y de los creadores canarios.

Los programas a los que ustedes pretenden
aumentar su dotacion ya estan contemplados en
el proyecto de Presupuestos, concretamente los
planes sectoriales.

La Orquesta Sinfonica de Tenerife. Es verdad
que la Orquesta Sinfonica de Tenerife y la
Orquesta Filarmoénica de Las Palmas sufren un
recorte del 20%, una reduccion en dos afos, pero
se les ha reducido a las dos por igual, es decir, que
existe el mismo dinero tanto para las dos orquestas
de Gran Canaria y Tenerife como para los dos
auditorios.

En la 149 quieren dar de alta, quitandole
al Septenio, 250.000 euros para adquirir los
terrenos del entorno, alrededor de la Casa de los
Coroneles. En este Presupuesto ya estan pintados
537.000 euros, con un gasto plurianual, y ustedes
saben que los terrenos que estan en los aledafios
o alrededor de la Casa de los Coroneles son
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particulares, no son del Gobierno de Canarias. No
se ha llegado a un acuerdo en cuanto al precio con
los particulares y, por tanto, estan pendientes de
que se puedan adquirir definitivamente.

Otras enmiendas son enmiendas municipa-
lizadas. Por supuesto, ya le dije el otro dia que de
ayuntamientos practicamente todos gobernados
por el Partido Socialista, y yo creo que se ha hecho
un presupuesto, pues, clientelista, clientelista,
electoralista, pues solamente se da... Por ejemplo,
se habla del cine de La Matanza, de restaurarlo,
porque es emblematico; pues, fijese usted, en
cuantos municipios de Canarias no hay cines
emblematicos, nos vamos al Cine Victor o al
Teatro Baudet o al Cine Aguere, en La Laguna, el
Coliséum... Pues son cines emblematicos que nos
gustaria restaurar, pero no hay dinero para eso. El
Museo de Arucas. Son competencias municipales
o insulares; por tanto, no vamos a poder aprobar
esas enmiendas.

De la empresa publica Canarias Cultura en Red
usted propone bajas por un total de 892.640 euros,
lo que supone un 70,14% de disminucion de su
presupuesto. Esto supondria un quebranto de las
cuentas de la citada empresa y no podria funcionar.
Seria practicamente que Canarias Cultura en Red
no pudiera funcionar. Ustedes saben que es una
empresa publica y es la entidad que desarrolla
diversas acciones de politica cultural: artes
plasticas, el Festival de Musica de Canarias, Bienal,
Septenio, Artes Escénicas, etcétera, etcétera. Por
tanto, estas bajadas son inviables.

Otros programas que ustedes quieren que
desaparezcan son Canarias y la Cultura, Canarias
y la Musica y Canarias y el Arte; programas que
ya tienen los presupuestos este afo muy ajustados
para llevar a cabo todas las actividades de salas de
arte, de exposiciones en Canarias, actividades de
produccion de artes escénicas, de circuitos de teatro
y musica, es decir, obras de nuestros creadores
canarios, en donde ustedes proponen unas bajas de
casi un 40%; en total unos 850.000 curos.

Por tanto, lo que si le puedo decir es que, de
las enmiendas presentadas por el Partido Socialista
a la Seccion 18, el 26% son neutras, es decir, no
se especifica para donde va ese dinero, pero el
74% son nominadas, y de ese 74%, 88% son para
ayuntamientos gobernados por el Partido Socialista,
de ahi 3 son para ayuntamientos gobernados por el
Partido Socialista con Nueva Canarias... (Rumores
en la sala.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Aleman
Santana): jPor favor!

La sefiora Zamora RobDRIiGUEZ: ..y 12, 12
son para ayuntamientos gobernados por Coalicion
Canaria-PP. Por eso le digo que es una seccion
en donde se les ha ido la mano. En definitiva, no

podemos hacer frente a esas demandas, porque yo
creo que es una marcha atras. El municipalizar el
Presupuesto de la Comunidad Auténoma es darles
marcha atras a los grandes programas.

En cuanto a la enmienda 152, del Centro de la
Cultura Popular Canaria, pues, mire, en Canarias
—quedamos el otro dia en mirar el tema legal, el
tema juridico—, en Canarias existen cientos de
organizaciones culturales y empresas del sector
cultural que no han tenido nunca subvencion del
Gobierno de Canarias. Por tanto, la situacion de
privilegio que hasta ahora ha tenido el Centro de la
Cultura Popular Canaria nunca la han tenido estas
organizaciones de las que les hablo. Yo creo que
ademas el Gobierno tendria que garantizar a todas
igualdad de trato y en esto habria que aplicar la Ley
de Subvenciones, de la que ya le hablé el otro dia, la
Ley General de Subvenciones, la Ley 38/2003, que
en su articulo 8 habla de que debe ser, el principio
de gestion debe ser la publicidad, la transparencia,
la concurrencia, objetividad, igualdad y no
discriminacion. Por tanto, no podemos dar dinero
a una organizacion en discriminacién y agravio
comparativo frente a otras que nunca han recibido
nada del Gobierno de Canarias y que también lo
demandan (Se reincorpora a su lugar en la Mesa
el serior presidente).

Después hay enmiendas pequefias, que son la
186, 10.000 euros para nifos con hiperactividad;
187, 10.000 euros para programa de apoyo
educativo al alumnado con problemas de conducta
y alteraciones emocionales; 188, 10.000 euros
para el plan de actuacion sobre el alumnado
inmigrante; 189, 10.000 euros para el plan de
actuacion sobre alumnos de altas capacidades. Y
yo le decia el otro dia que qué se podia hacer con
esos 10.000 euros, cuando en realidad el Gobierno
de Canarias dedica a los alumnos con necesidades
educativas especiales 9.535.957 euros, sin contar
el profesorado. Por tanto, en Canarias se esta
dedicando una partida muy importante para estos
nifios, a los que se les quiere dar soluciones y apoyo
individualizado a cada uno, seglin sus problemas o
segun sus necesidades. Ademas queria decirle que
verdaderamente sentimos que el Partido Socialista
ni siquiera haya aprobado la proposicion no de
ley en la que instabamos al Gobierno del Estado
a regular mediante real decreto tanto la deteccion
precoz como las necesidades o las soluciones a los
nifos con estos problemas, porque era importante
tener un marco juridico adecuado.

Por cierto, en la enmienda 192 ya quedamos,
que era lo de Betancuria, me parece, ;/no?, la de
Betancuria, que si se llegd a un acuerdo de abrir
una linea para después poder realizar acciones via
Septenio o via cualquier otro de los programas
culturales.

Bueno, por tanto, yo creo que ya le he
contestado al tema de las escuelas de musica.
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Creemos que llegamos a acuerdos con la partida
que se dedica a Gran Canaria y Tenerife y en las
otras tiene que hacerse un estudio de ratios y que es
un tema estrictamente municipal. Por el momento
no podemos hacer frente a todas las escuelas de
musica de todos los municipios de Canarias.

En cuanto al Programa 457, que es el de
Deportes, tiene dos enmiendas: la 151 y la 194. El
Gobierno creemos que no olvida el deporte, que
trata o contempla el deporte escolar, el de élite,
las federaciones, los clubes, el deporte autdctono
y el deporte para discapacitados. Hay este afio
12.000 euros para la Federacion Canaria de
Discapacidad, 28.941 euros aapoyo a la Agrupacion
Deportiva de Minusvalidos y 48.000 euros, que es
un programa que se viene ya desarrollando durante
afos, que es ayuda al deporte de discapacitados.
Esto lo quieren sacar de la partida denominada
Eventos circunstanciales y, aunque el programa
aparezca asi, Eventos circunstanciales, es un
programa importante. Todos los afios se hace una
convocatoria publica, este afio ya se publico la
convocatoria y el afio pasado, en el 2009, fueron
156 eventos los que se presentaron en la misma,
como el Festival Internacional de Parapente, el
Befiesmer 2009 de deportes autoctonos, la edicion
de cross de la Villa de La Orotava, la Copa de
Su Majestad el Rey de Joquey, el Campeonato de
Europa de Voley-Playa, Campeonato del Mundo
de Surf, fase final del Campeonato de Espana de
Voleibol Junior... Es decir, que se hacen cantidad
de eventos que sirven para promocionar las
actividades deportivas y Canarias en el exterior.

Y en cuanto al deporte universitario, yo les decia
que yo en mi época me acuerdo que hacia gimnasia.
Habia una asignatura en la universidad que era
gimnasia, pero que no hay equipos universitarios
deportivos y que el tnico deporte que yo conozco
son los partidos de fin de curso, que realizan los
profesores contra los alumnos, que, por cierto, los
alumnos siempre ganan... Y efectivamente si es
un tema, que el deporte universitario tendria que
ser la propia universidad la que, con dinero que el
Gobierno de Canarias destina a las universidades,
la que promocione también el deporte en las
propias universidades.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Zamora.
Sefiora Gémez Castro, jagrupamos?

La sefiora ZaMora RODRIGUEZ (Desde su
escario): [Sefor presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si.

La sefiora ZamorA RODRIGUEZ (Desde su
escanio): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: {Cual es?

La sefiora Zamora RODRIGUEZ (Desde su
escario): Sabe, sefior Cruz, que le aprecio mucho
y a la seflora Gomez también. Queria presentar
porque, aunque ...(Fallo en la megafonia.) una
transaccional con respecto al silbo gomero,
y proponer 25.000 euros, 25.000 euros para
promocion del silbo gomero, sacado de la...
tal como aparece, de la 179. 25.000 euros para
promocion del silbo gomero, que sacaremos del
mismo programa que establecia la sefiora Goémez,
porque si no me quedaré bastante mal. Y quien
sepa silbar que me lo agradezca con un silbido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Bueno, vamos a votar, sefiorias. Seccion 18,
Educacion, Universidades, Cultura y Deportes,
todos los programas, todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista a todos los programas de
la consejeria. ;Votos a favor de las enmiendas,
excepto la transaccional, que la votaremos aparte?
(Pausa.) Gracias, sefiorias. ;Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ;Abstenciones, hay alguna?
(Pausa.)

Quedan rechazadas por 20 votos a favor y 26 en
contra, ninguna abstencion.

(La enmienda transaccional cudl era, sefiora...?

La sefiora Zamora RODRIGUEZ (Desde su
escarnio): La 179.

El sefior PRESIDENTE: 179, que dijimos que no
se votaba esa. 179, con toda seguridad.

Bien. Sefiorias, ;votos a favor de la transaccional
a la numero 179, del Grupo Parlamentario
Socialista? (Pausa.) Gracias, sefiorias. {Algin voto
en contra? (Pausa.) ;Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

Vamos entonces a votar el texto de la comision,
que es el del proyecto de ley, con la transaccional
que esta ya incorporada. ;Votos a favor?, ;votos
a favor del texto del proyecto de ley? (Pausa.)
Gracias. (Votos en contra? (Pausa.) Gracias.
(Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por 26 votos a favor, 20 en
contra, ninguna abstencion.

Vamos a la Seccion 19, Diversas consejerias.

(Quién? Sefior Cruz, muy bien.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Voy a hacer completa la Seccion 19.

Buenas tardes o buenas noches ya a todos.

La primera enmienda es una enmienda in voce.
Lo que pretendiamos y lo que pretendemos con
ella, senorias, es dotar el nuevo Hospital Insular de
La Gomera, que el presidente del Gobierno en dias
pasados dice que se iba a inaugurar en el primer
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trimestre, a finales del primer trimestre, pues, con
las partidas presupuestarias necesarias para acabar
las infraestructuras precisas para un buen servicio
hospitalario, un buen servicio a los ciudadanos que
acuden al hospital. Me refiero al helipuerto, que
estd sin construir y esta previsto en el proyecto,
igual que los aparcamientos publicos. Yo s¢ que en
este caso los aparcamientos del Hospital Insular de
La Gomera no son un negocio para el Gobierno,
porque la cesion de los 65.000 metros que hizo
el cabildo insular a la consejeria en su momento
ponia como Unica condicidon que los aparcamientos
fueran gratuitos, pero los aparcamientos hay
que hacerlos y, por lo tanto, creemos, como se
hace en cualquiera de los hospitales insulares,
en cualquiera de los hospitales de referencia en
Canarias, y creemos que en esta isla no debe ser
distinto y debe, pues, aportarse esa cantidad de
unos 800.000 euros para ejecutar el helipuerto, que
es importante desde el punto de vista sanitario, y
los aparcamientos, desde el punto de vista de tanto
los pacientes que acuden a las consultas como a
visitar enfermos, etcétera.

Laenmienda218,219y 220 son unas enmiendas
sobre droga, sobre los programas de drogadiccion.
Senorias, la atencion a la drogodependencia
disminuye, el programa correspondiente, un 12,4%
en el capitulo de transferencias corrientes en el
Presupuesto del 2010. Esta bajada tan importante
hace peligrar la reinsercion de estos pacientes y
afecta de una manera considerable a la atencion de
los drogodependientes en Canarias. Mas cuando
esta atencion se produce a través, basicamente,
de ONG, que estan sustituyendo al Gobierno,
estan sustituyendo a la Administracion publica
en una responsabilidad que sigue siendo publica,
pero que lo hacemos o se hace a través de ONG.
Y creemos que el apoyo a esas entidades no debe
sufrir en ningln caso ningln recorte, sino que, €s
mas, debe ser dotada con mayores recursos que los
que tiene incluso en el Presupuesto del 2009. Por
ello presentamos tres enmiendas que intentan dotar
estos recursos con 2.400.000 euros mas.

Me pueden decir, “oiga, que el Gobierno, los
grupos que apoyan al Gobierno han presentado
enmiendas”. Si, lo que hemos visto, seforias, es la
division entre Coalicion Canaria y Partido Popular,
en que uno pedia una cosa, otro pedia otra. Al final
llegaron a una confluencia, pero, en definitiva, lo
que hicieron fue mover los propios recursos que
tenia el propio proyecto de Presupuestos y ya esta,
y con una pequena cuantia de 80.000 euros, pero
no incrementa de una manera importante, de nada
incrementa el programa de drogodependencias.
Creemos que esta es una materia importante.

Los recursos, seforias, se sacan de una gran
bolsa. Debemos recordar que en esta Seccion 19 hay
una gran bolsa de 20 millones de euros, 20 millones
de euros sin distribuir, y, por lo tanto, esos

20 millones de euros el Grupo Socialista piensa y
considera que la bajada tan importante en materia
sanitaria de 72 millones de euros en el Presupuesto,
queremos ayudar a la consejeria, queremos ayudar
a la consejera y queremos establecer un programa
de incremento de los presupuestos de la consejeria
con 18 millones de euros mas. La pretension es que
esa bajada de 72 millones no se produzca sino que
la bajada sea, pues, de 54 millones. 54 millones
ya es considerable, los servicios publicos van a
ser resentidos y se van a resentir de una manera
importante en el afio 2010 en materia sanitaria y
queremos que se resientan un poquito menos,
quitando esa partida, que esta ahi, que no se sabe
para qué la quiere el presidente del Gobierno, pero
seguro que no es para atender un servicio publico
esencial como es este, y aqui esta la soberania del
pueblo canario, y pretendemos que este Parlamento
decida y sefiale que esos 20 millones no queden al
albur del presidente, al albur del Gobierno, sino que
se fijen desde hoy, que sea para asistencia sanitaria.
La 221, la 222, 223, 224 son enmiendas que
pretendemos ayudar al Gobierno en el Plan de
Infraestructuras Sanitarias. En algunos sitios
lleva un retraso importante y pretendemos,
pues, que esas infraestructuras se mejoren. Y
damos bajas, sefiorias, en aspectos que creo que
se pueden asumir sin ningln tipo de problema.
Estamos hablando de bajas en la bolsa comun
de los 20 millones de euros sefialada, pero al
mismo tiempo en Atenciones protocolarias, en
Publicidad y propaganda, en Estudios y trabajos
técnicos y honorarios profesionales. Es decir,
estamos haciendo bajas en materias que ustedes
saben que no son necesarias en el Presupuesto y
que perfectamente las pueden dedicar a algo mas
productivo, como son los consultorios locales;
en Alajero, que es un compromiso del Gobierno,
que tiene el suelo, tiene el proyecto y tiene el
compromiso politico, pero hay que poner los euros
encima de la mesa y ejecutarlos; el Centro de Salud
en Valverde, en El Hierro, el Centro de Salud de
Arucas, por ponerles algunos de los ejemplos.
Qué decir de la 225. Estamos hablando de
un programa especial, por un millon de euros,
para el municipio de Yaiza. Yaiza tiene casi
15.000 habitantes, once mil y algo viven en
Playa Blanca, también tiene 23.000 camas turisticas
y unos 2.000 puestos de trabajo de personas que
viven en otros municipios de la isla de Lanzarote
y que trabajan en esa localidad. Sin embargo, el
centro de salud no ofrece veinticuatro horas de
atencion sanitaria y creemos que en Playa Blanca
es necesario un servicio de atencion veinticuatro
horas. Y, por lo tanto, establecemos un proyecto
especial para garantizar que a los ciudadanos, a
esos tantos miles de ciudadanos que viven en esa
localidad, que trabajan en ese lugar, pues, darles
un servicio adecuado a sus necesidades, que por
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el volumen, y sus seflorias coincidirdan conmigo,
que es normal que tengan demanda sanitaria las
veinticuatro horas del dia.

En la 226 la pretension es el equipamiento del
centro del Hospital Universitario de Canarias en
el gran edificio que tiene construido de consultas
externas. Hay un gran edificio construido, el
edificio estd cerrado porque simplemente falta
la dotacion interior de mobiliario para poner al
servicio de los ciudadanos. Es lo que comentabamos
anteriormente: muchas infraestructuras, nos
gastamos millones y millones de euros en hacer
una infraestructura y, cuando falta el menor coste,
cuando falta lo que menos cuesta, no lo ponemos,
y no lo ponemos al servicio de los ciudadanos. Y
tenemos un gran centro de consultas externas en el
HUC y el centro no funciona porque simplemente no
se compra el mobiliario, no se compran las mesas,
no se compran las sillas y no se pone, no se abre y
se apertura a los ciudadanos. Por lo tanto, se presta
una asistencia en este caso de consultas externas,
en Atencion Especializada, pues, no adecuada a las
necesidades de la poblacion de referencia, que es
casi todo el norte de Tenerife, La Palma y parte de
El Hierro y perfectamente con un millon de euros,
que es lo que ponemos, un millén creo que es...
Estamos hablando de un millén de euros, creo que
se puede resolver el problema y empezar a prestar
ese servicio.

En la 227 estamos hablando de una apuesta
decidida de apoyo a la sefiora consejera y de
apoyo en materia sanitaria. Estamos hablando
de 6 millones de euros para el plan, un plan
extraordinario de urgencias. Sus sefiorias pueden
entender que es mejor que los 20 millones estén en
Presidencia del Gobierno y que el presidente haga
lo que quiera, pero nosotros consideramos que las
urgencias sanitarias en Canarias, sefiorias, tienen
muchas necesidades y no hay sino que ir a cualquier
centro, a cualquier centro. Ya no le digo a un centro
de salud alejado, abandonado, o que no tiene las
veinticuatro horas de servicio, sino en cualquier
hospital de referencia todos los que estamos en
esta sala y los ciudadanos acuden a diario a esos
centros y perciben que la asistencia en urgencias
casi siempre esta colapsada, esta colmatada y la
atencion es manifiestamente mejorable. Y como
queremos mejorar en esa atencion, hacemos un
esfuerzo y proponemos un plan extraordinario de
6 millones de euros, que son 1.000 millones de las
antiguas pesetas, y creemos que se puede hacer un
pequetio lavado de cara que permita en el afio 2010
recibir una asistencia sanitaria en urgencias mucho
mejor que la que se estéd prestando en la actualidad.

En la enmienda 228 pretendemos el nuevo
impulso del Hospital del Sur. El Hospital del Sur
es de los hospitales que mas se han traido a este
Parlamento. Llevamos ya dos o tres legislaturas
con el Hospital del Sur. El Grupo Socialista trajo

una proposicion de ley, la proposicion de ley fue
rechazada, la iniciativa popular promovid otra
iniciativa, otro proyecto de ley, para hacer un
hospital en el sur. Necesita Tenerife un hospital
en el sur. En el sur, me diran “en el sur hay
hospitales”; claro, privados, pero, mire, el Grupo
Socialista apuesta por una sanidad publica y el sur
de Tenerife, donde hay mas de 200.000 personas
que atender, necesita un hospital publico. Y ese
hospital publico hay que hacerlo, hacerlo, y para
hacerlo hay que poner los euros, y si usted no pone
los euros, es lo mismo que le sefialaba antes con
el hospital de Fuerteventura. Puede llegar el 2016,
puede llegar el 2017 y ese hospital no se ejecuta. Y
por ello, de esos 20 millones, que da para mucho,
como ya esta viendo, pues, proponemos dedicar
3.300.000 euros a ese Hospital del Sur de la isla de
Tenerife para impulsar su ejecucion, de tal manera
que no esté en estructura sine die, afio tras afo,
y no se preste en un futuro proximo la asistencia
sanitaria que los ciudadanos del sur demandan.

La enmienda 229 es una enmienda para el
Hospital Insular de Lanzarote, el nuevo Hospital
Insular de Lanzarote. El Cabildo de Lanzarote es
el tnico cabildo que no recibe financiacion porque
no ha trasladado sus infraestructuras sanitarias
al Servicio Canario de Salud. El hospital insular
les estd prestando un servicio importante a los
ciudadanos de la isla de Lanzarote. Ese hospital
estd antiguo, estd viejo, es necesario remodelar,
hacer un nuevo hospital. El Cabildo de Lanzarote
pretende hacer ese hospital. Ha solicitado la
colaboracion del resto de las administraciones, en
este caso la Administracion competente en materia
sanitaria, que es la Administracion autondmica.
Pues, plurianualizado, lo hemos puesto en el
proyecto, pretendemos que el Gobierno colabore
con el Cabildo Insular de Lanzarote para tener ese
hospital que esa isla demanda. Como vera, sefioria,
también la baja es con cargo a esos 20 millones de
euros, que creemos que no es necesario que queden
con una bolsa amplia sin resolver.

En la enmienda 230 pretendemos, como le
sefialaba anteriormente, mejorar las infraestruc-
turas, en este caso con el consultorio local de
Mogan; el nuevo centro de salud de Santa Cruz de
La Palma; el nuevo consultorio local en El Cotillo;
igual que una partida para el centro de salud del
Ayuntamiento de Antigua, que ha cedido el suelo
al Gobierno, le consta al Gobierno, en este caso
iria en el Castillo de la Caleta de Fuste, una zona
turistica importante, que necesita, pues, una
asistencia adecuada. Igual que el consultorio local
de El Matorral y el consultorio local de El Poris de
Abona, en Arico, en la isla de Tenerife.

Como ven, todo este tipo de consultorios
locales, porque antes nos acusaban de sectarios,
como veran, en ningun caso son de ayuntamientos
socialistas, excepto el de El Cotillo, porque todos
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son ayuntamientos bien de Coalicion Canaria bien
del Partido Popular, pero sobre todo, seforias,
son zonas, son municipios, son lugares que los
ciudadanos, del color que sea, demandan una
asistencia sanitaria mejor. Y esas infraestructuras
son importantes y por ello pedimos nosotros que
de esos 20 millones, que dan para mucho, también
hagamos, aportemos cantidades para ejecutar o
iniciar la ejecucion de estas infraestructuras en
consultorios locales.

Creo que en materia sanitaria estan todas las
propuestas que estan, las enmiendas del Grupo
Socialista en la Seccion 19.

Al mismo tiempo tenemos las enmiendas 239
y 240. Deciamos en la enmienda de totalidad
que este Gobierno, pues, tiene un presupuesto
que no apuesta por los servicios publicos con la
reduccion tan importante en materia sanitaria y en
materia educativa, pero ademds tampoco apuesta
por el sector productivo mas importante que tiene
Canarias, el motor de nuestra economia, que es el
sector turistico, y como nosotros queremos ayudar
a que ese sector turistico avance y que ese motor
siga funcionando, intentamos corregir esa bajada
de 19,5 millones de euros en materia de turismo
y planteamos dos enmiendas concretas, la 239 y
la 240. En la 239, dotada con 3 millones de euros,
pretendemos un plan sectorial de infraestructura
y calidad turistica en Canarias extraordinario, de
apoyo a la infraestructura, un plan sectorial en
colaboracion con los cabildos y los ayuntamientos,
de tal manera que estos 3 millones, si son el
50%, se convierten realmente en 6 millones de
ejecucion en una infraestructura importante para
el afio 2010 ejecutar en Canarias. Y la 240 es un
plan extraordinario de promocién turistica por
2.890.000 euros, que la pretension es apoyar
la promocion turistica, de tal manera de que esa
bajada tan importante por la falta de politica o la
falta de accion o la falta... Lo que le hemos venido
diciendo en el Gltimo afio y medio que en materia
turistica estamos muy mal, y ese muy mal se refleja
claramente con una reduccion de mas de un millén
de turistas, de reduccion en la entrada en las Islas
Canarias en el presente afio 2009. Como eso hay
que combatirlo, una de las formas de combatirlo es
la promocion turistica y para promover hace falta
recursos y, como se produce una bajada importante,
con cargo a esos 20 millones, también proponemos
que se incremente con esos 2.890.000 euros.

Como veran, en materia sanitaria 18 millones
de euros, en materia de infraestructura turistica
proponemos un incremento en las partidas, en las
escasas partidas de la consejeria en 5.890.000 euros.

Enla 312 esta una propuesta, que es el puerto del
Puerto de la Cruz, y lo que pretendemos, seforias,
con esa propuesta es simplemente que el presidente
del Gobierno cumpla con su palabra, porque el
presidente del Gobierno estuvo en el Puerto de la

Cruz y prometié que iba a hacer el puerto y que
iba a dotar con 6 millones la partida necesaria para
la ejecucion del puerto del Puerto de la Cruz. Y,
seflorias, cuando vemos el Presupuesto no aparece.
En las enmiendas le quitan 2 millones al puerto de
Garachico para ponérselos al puerto del Puerto de
la Cruz, pero, claro, ahi no se resuelve la situacion,
porque con 2 millones no se hace el puerto,
evidentemente. Y como el presidente del Gobierno
estaba comprometido con esos 6 millones,
nosotros queremos que el presidente del Gobierno
no quede mal ante los ciudadanos, no incumpla
una vez mas la palabra ante los ciudadanos, y
para que no incumpla la palabra le damos Ia
oportunidad de que ustedes puedan corregir ese
incumplimiento del presidente, al que a nosotros
nos tiene acostumbrados, pues, apostando por esta
enmienda, la 312, del Puerto de la Cruz.

En la 217 pretendemos, sefiorias, el Fondo de
Accion Social de los empleados publicos. Ya mi
compaiero don Francisco Hernadndez Spinola
en la manana de hoy ha expuesto claramente la
apuesta por la igualdad de los empleados publicos
en Canarias en relacion a los propios que trabajan
en Canarias en materia de justicia, pero sobre todo
con todos los empleados publicos que trabajan en el
Estado espafiol y al mismo tiempo pretendemos que
el Fondo de Accion Social se pueda incrementar.
Sepan sus seforias que el Fondo de Accion Social de
los empleados publicos en el afio 2009 esta dotado
con 20 millones de euros. En el Presupuesto del
2010 hay 5 millones de euros y con esta propuesta
que nosotros hacemos es una propuesta modesta
de incremento de 2.250.000 para que llegue a los
7.250.000. Y lo sacamos de donde lo podemos
sacar, de Atenciones protocolarias, lo sacamos de
Publicidad y propaganda, de Estudios y trabajos
técnicos y honorarios profesionales, lo sacamos
incluso, sefiorias, de algo que no es necesario
acometer en el presente ejercicio, como es el aire
acondicionado de la sede de la Presidencia del
Gobierno, de la casa del presidente. Tenemos una
casa del presidente que no usa. Porque un afio siga
con el aire acondicionado que tiene actualmente y
se apriete un poquito el cinturdén y pase un poquito
de calor o un poquito de frio... Pues creemos que
el aire acondicionado no es necesario y si puede
resolver un problema importante, como es ¢l Fondo
Social de los empleados publicos y cumplir con la
palabra dada, con lo firmado, con esos empleados.

Las enmiendas 236, 237 y 238 son unas
enmiendas ya defendidas en materia del proyecto
del transporte guiado en la isla de Gran Canaria.
Es dotar o incrementar aquella partida. Aquella
partida fue rechazada y seguimos manteniendo
la esperanza, en este caso por un millon y medio
de euros, de que el Gobierno de Canarias cumpla
con su palabra y apueste por el transporte guiado
en la isla de Gran Canaria, apoyando al Cabildo
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Insular de Gran Canaria, como apoyd en su
momento al cabildo y apoya en estos momentos,
en los Presupuestos, al Cabildo Insular de Tenerife,
y creemos que una partida de un millon y medio
permite todavia a los miembros de Coalicion
Canaria y Partido Popular corregir lo que nos
dijeron hace unas horas que no en la Seccion 11
y ahora les permite apostar por estas enmiendas
y que la isla de Gran Canaria tenga un transporte
guiado adecuado a las necesidades de esa islay que
ese proyecto se puede empezar a ejecutar en el afio
2010, con apoyo del Gobierno de Canarias, como
se hizo el del Cabildo de Tenerife.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cruz
Hernandez.

(Turno en contra? Seccion 19, sefior Barragan
Cabrera.

(Se van a compartir las enmiendas? Bien.
Adelante.

El seiior IzQuierpo BoTELLA (Desde su
escarnio): Muchas gracias, seflor presidente.

La verdad es que yo creo que estamos todos
un poco cansados, ya es un poco tarde, llevamos
todo el dia trabajando, les agradeceria el ultimo
esfuerzo, y ya queda poquito.

Bien. Vamos a ver las enmiendas de la
Seccion 19, correspondientes desde la 218 hasta la
235, inclusive, que son las que tienen que ver con
sanidad.

En mi anterior intervencion, cuando hablabamos
de las otras enmiendas, explicamos el contexto en
que nos moviamos en este Presupuesto y, bueno, a la
vista de las enmiendas que ha presentado el Partido
Socialista, yo creo que se reconoce la dificultad que
tienen este afo los presupuestos en sanidad. Prueba
evidente de ello es que en el 92% de sus enmiendas
no lo hacen sobre el Presupuesto sino que la sacan
de la Seccidn 19. Esto es una forma clara, es decir,
que es muy dificil tocar el presupuesto de sanidad
este afo. En cualquier caso, también, si sumamos los
costes de adicion de estas enmiendas, sigue siendo
un presupuesto inferior al del afio anterior, por lo
cual yo creo que es de agradecer y reconocimiento
de que este afio hay que bajar el presupuesto porque
mandan las circunstancias.

La verdad es que, con respecto a la 218, 219
y 220, que transforman un capitulo VI en IV, en
materia de drogodependencias, yo creo que estamos
todos de acuerdo. Ya lo advertimos en su momento,
que drogodependencias necesitaba un cambio en el
periodo de enmiendas y, bueno, en un acuerdo de
los dos grupos que sustentan al Gobierno hemos
conseguido modificarlo ostensiblemente con un
incremento de mas de 800.000 euros. O sea, no
es cierto que son 80.000, son mas de 800.000
euros la enmienda. Y las diferencias que habia, las

diferencias en ONG, que pasaban algunas de un
15% de diferencia, en la actualidad han pasado a
un 2%.

Conrespecto al resto de las enmiendas, son todas
enmiendas correspondientes al capitulo VI, todas a
obras. Ya habiamos dicho que este afio el Servicio
Canario tenia problemas en el capitulo VI. Entonces
todas estas enmiendas, pues, tienen loégicamente
ese problema. Pero le voy a ser sincero: yo creo que
todas estas enmiendas es una suma de voluntades
de diferentes llamamientos que han venido de
diferentes sitios de Canarias y que no nos parecen
mal; o sea, estariamos encantados de poderlas hacer
pero las circunstancias son las que son. Pero yo creo
que no estan muy bien engarzadas, hay un medio
batiburrillo. Yo no sé, por poner un ejemplo, mire,
el consultorio de Alajero, se piden 100.000 euros
y cuesta 400.000; tampoco iba a resolver el
problema. En el centro de salud de El Hierro ni
siquiera especifican, ni siquiera especifican donde
se va a hacer ese centro de salud en El Hierro; el
nuevo centro de Arucas. Por ejemplo el servicio
de veinticuatro horas de Playa Blanca, hombre,
entendemos que es bueno que haya un servicio de
veinticuatro horas y tiene un coste, pero ustedes
plantean una enmienda de un millén de euros en
el capitulo VI, cuando en cualquier caso, si ya
ese centro esta adaptado, estd remodelado o esta
remozado, lo que necesitariamos seria capitulo I
para ponerlo en marcha, necesitamos personal. El
problema ya no es tanto de obra sino de capitulo I.

Con respecto al equipamiento del HUC, un
millon de euros, yo creo que no es cierto que esa
parte de esa nueva obra del HUC esté sin material
y esté sin medios. Me consta que ha habido
adjudicaciones, se ha licitado, incluso esta recibido
muchisimo de ese material que se encuentra en este
momento dentro de la estructura de ese edificio.
O sea, que no va a haber ningun problema para
el material y nos consta que la consejeria esta
trabajando para, a la mayor brevedad posible,
ponerlo en marcha.

Por ejemplo, con respecto al Hospital del
Sur, es un hospital que se inici6 con un coste de
6 millones de euros y va por 36. Ha habido unos
cambios importantes en los diferentes proyectos
y, bueno, en este momento todavia se esta
terminando de ultimar la supervision del proyecto
y ni siquiera se ha licitado. Por lo tanto, lo mismo
que le dijimos antes con la otra obra: por mucho
dinero que pongamos no se va a poder ejecutar,
porque todavia no esta ni licitado. Y no es que no
nos parezca bien que se haga, estamos encantados
de que se haga, pero por mas dinero que pongamos
no vamos a poderlo ejecutar este afio.

Con respecto a la construccion, por ejemplo,
del hospital de Lanzarote, es un hospital que no
es de la Comunidad Auténoma, es del Cabildo de
Lanzarote.
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Y lo mismo que en el centro de Playa Blanca.
No es cierto que ahi la consejeria no esté
invirtiendo nada. Tiene un concierto y la parte
sanitaria la estd amortizando, la est4 pagando. Pero
fundamentalmente en estas infraestructuras lo que
se pretendia y lo que se ha hablado es de poner en
marcha alguna actividad que requeria sobre todo
de capitulo I, no de obras.

Con respecto al consultorio local de Mogéan, el
coste es de 363.000 euros. Con 60.000 euros no
ibamos a resolver absolutamente nada.

La Palma tampoco es ajena al problema. El
consultorio o el centro de salud de Santa Cruz de
La Palma, que esta presupuestado y tiene proyecto
de 5.760.000, con 100.000 euros no vamos a
resolver el problema. Fijese usted si estariamos
encantados de que se haga el centro de salud de
Santa Cruz de La Palma.

Usted ha dicho que estda muy de acuerdo y
que esta impulsando y ayudando a este plan de
infraestructuras, pero lo que llama la atencién es
que, aparte del plan de infraestructuras, ustedes
estan introduciendo aqui cuatro enmiendas en
las que ponen algunas infraestructuras que estan
ajenas al Plan de Infraestructuras. Si tenemos
problemas para ejecutar el Plan de Infraestructuras,
(como vamos a plantear infraestructuras nuevas
que estan fuera del plan? Y no es que nos parezcan
mal, que a lo mejor estaria bien que se hicieran,
pero vamos por lo menos a terminar el Plan de
Infraestructuras y no introducir nuevas, como
puede ser el consultorio de Agulo, como puede ser
el nuevo centro de salud de Arucas, como puede
ser, pues, el consultorio de El Cotillo y como puede
ser el consultorio local del Poris de Abona.

Y, bueno, no quisiéramos hacer el chiste facil,
concretamente con el centro de salud de Antigua
y con El Matorral en Puerto del Rosario, que
sabemos que no tiene suelo. El Servicio Canario
no hace estructuras en el aire, ;no?

Yo creo que aqui se ha plasmado la dificultad
que este afo tenemos en los Presupuestos y de
verdad esto no va a resolver el problema. Usted
dijo esta manana que cuando se pone algo en
una partida, aunque sea insuficiente, a usted le
sirve para mantener la esperanza. Lo dijo en un
tono jocoso, pero de verdad que me impacto, y lo
estuve analizando friamente y creo que es bueno
que no perdamos nunca la esperanza, aunque las
circunstancias y las condiciones sean adversas,
porque nosotros tampoco seguimos perdiendo la
esperanza de que algun dia Canarias y su sanidad
sea financiada como le corresponde y no se siga
financiando, cuantificando el nimero de habitantes,
el mismo que habia en el afio 99. Con los dineros
que Canarias ha dejado de percibir, al cuantificar
mal esos habitantes, podriamos haber hecho
40 hospitales como el de La Gomera o 500 centros
de salud. Esos 500 centros de salud que usted y yo

estamos de acuerdo en que son interesantes, que
son buenos y que se deben hacer en Canarias.

Y con respecto a la enmienda in voce que
nos hizo sobre los aparcamientos del hospital
de La Gomera, yo creo que es injusto tachar a la
Consejeria de Sanidad de falta de sensibilidad
con la isla de La Gomera. Una isla donde tiene
17.000 tarjetas sanitarias y se esta construyendo un
hospital, que creo que es digno y se lo merecen los
gomeros, un hospital de 30 millones de euros. Pero
hay veces que hay sobrecostes, concretamente
este hospital ha tenido unos costes no estimados
previamente, que son los de la falta de los
elementos esenciales, como son agua y luz, que
ha supuesto unos gastos mucho mas importantes
que los del propio hospital. Y, bueno, si bien seria
bueno y deseable que nos hicieran también el
aparcamiento, la realidad es que en Canarias no
en todos los hospitales se hace. Le puedo poner
el ejemplo de la isla de La Palma, le puedo poner
el ejemplo del Hospital Universitario, que es una
concesion administrativa, o le puedo poner el
ejemplo del Hospital Materno-Infantil, que fue el
propio cabildo el que hizo los aparcamientos.

Por lo tanto, entendemos que vamos a votar en
contra de estas enmiendas y si les agradeceriamos
que, aprovechando el afio nuevo, pues, hagamos
entre todos un esfuerzo para pensar mucho mas en
positivo y trabajar conjuntamente, no solamente en
las instancias de este Parlamento sino también en
Madrid, para mejorar la financiacion de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Izquierdo.

Sefior Barragan, el resto de las enmiendas. 239,
240 y las siguientes.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Gracias, sefior presidente.

Como el compafiero hizo el grueso de las
enmiendas a la Seccion 19, que efectivamente
iban a la seccioén de sanidad, quedan solo cuatro
enmiendas, creo, sueltas por aqui.

Entonces, de esas cuatro enmiendas una va al
transporte guiado de Las Palmas de Gran Canaria o
de la isla de Gran Canaria. Yo le recuerdo lo mismo
que ya le dije en comision: hombre, para una vez
que empezamos apoyando esto y la Camara de
Comercio de Las Palmas de Gran Canaria apoyando
el tren, ustedes, que se lo estaban pensando, que
no lo tenian claro y después, una vez que arranca
ese tren, se suben todos al tren, los insularistas,
y en este caso ustedes como Partido Socialista,
ya les hemos dicho como se financian las obras
guiadas en este archipi¢lago. Las condiciones
estan pactadas. Primero lo puso en marcha Tenerife
y son las mismas condiciones que para cuando lo
ponga en marcha Gran Canaria. Ni mas ni menos,
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ni mas ni menos. Y, por lo tanto, entonces, si
quieren aplicarse en esta cuestion, ponganse las
pilas, diganle a la gente de Gran Canaria que se
ponga las pilas, como se las puso Tenerife en su
momento, que todo se hara de la misma manera.
No va a haber ni un duro menos ni un porcentaje
de duro menos, ;eh?, para la isla de Gran Canaria
en cuanto al transporte guiado.

Y después nos plantea usted, ustedes que apoyan
mucho el turismo, hacen también unas bajas para
incrementar exactamente 5.890.000 euros en
dos partidas. Vamos a ver, lo que ha hecho este
Gobierno es negociar con el Estado una partida
adicional de 30 millones de euros que pueden venir
para el sector turistico, en ese famoso plan canario,
ese que ustedes también, como nosotros, decimos
que es bueno para Canarias, pero si lo ejecutamos.
Ya veremos si efectivamente ese recurso para
las infraestructuras turisticas viene para el
archipiélago, que es de donde nosotros pensabamos
incrementar los fondos que ya esta aportando la
propia Comunidad Auténoma en colaboracion con
los cabildos y ayuntamientos. Por lo tanto, esas
dos cuestiones estan solventadas desde el punto de
vista de los recursos, que es lo que usted pide, y le
dejo para su discurso politico que el problema que
tenemos nosotros no es de presupuesto, sino que
no ejecutamos, que no gastamos y esas cosas que
nos suele decir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barragan.

Pues debatidas las enmiendas a la Seccion 19...
(El sefior Cruz Hernandez solicita intervenir.)

Si, un momentito, sefior Cruz, un momentito
que vaya la gente viniendo, los que estén fuera de la
sala (El serior presidente hace sonar la campanilla
de llamada a la votacion). (Pausa.)

Si, sefior Cruz, digame.

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Senor presidente, pretendia, dado que me han
hecho una apreciacion, si me lo permite, en un
minuto, o en menos de un minuto, contestar, dado
que es una seccion grande.

El sefior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior Izquierdo, le quiero decir, sefior Izquierdo,
le quiero decir...; decia yo esta mafiana que la
esperanza nos mantiene, y no se lo decia en
tono jocoso. Nada mas lejos de la realidad. Sigo
manteniendo que la esperanza es posible y las
pequetias partidas, esas que usted sefiala en las
pequenas infraestructuras, que nosotros somos
conscientes de que cuestan 400, 500, un millon
de euros su ejecucion, pero las partidas pequenas,

de 100.000, de 200.000 euros, permiten iniciar las
obras y mantener la esperanza en esa zona. Por eso
nosotros lo planteamos y seguimos manteniendo
que la esperanza nos mantiene.

Y, mire, en relacion a la financiacidon, a la
financiacion, lerecuerdo que ayer, enlatarde de ayer,
o en la mafiana de ayer, se firm¢ la financiacidon con
las comunidades auténomas. En la financiacién con
las comunidades autonomas esta todo. Esta todo, lo
dice la ley. No es que lo quiera yo o lo quiera usted,
sino que esta todo: en materia sanitaria, carreteras,
educacion, cultura. Todo, las competencias
transferidas a la Comunidad Auténoma. Y eso lo
ha firmado el Gobierno de Canarias, lo ha firmado
el seflor vicepresidente, porque estd de acuerdo,
porque lo que me es inconcebible es que si no
estuvieran de acuerdo lo hubieran firmado. Yo creo
que, por favor, no sigamos mareando la perdiz,
porque si no es asi, no firmemos y hagamos esa
reclamacion formal y neguemos esa financiacion
para la Comunidad Autéonoma, que creo que es, en
definitiva, una buena financiacion, porque asi lo ha
apoyado el Gobierno de Canarias en su conjunto y
el sefor vicepresidente ha firmado los papeles en el
dia de ayer.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cruz.
Si, sefior Izquierdo, justed quiere aclararle?

El seiior IzQuiERDO BOTELLA (Desde su
escano): Si, muy brevemente.

Disculpe si he dicho que usted esta mafiana lo
dijo en tono jocoso. La verdad es que lo interpreté
asi, pero me parece perfecto y me parece muy bien
lo que usted dice. Es mas, lo comparto, porque
yo también pienso lo mismo que usted. No hay
que perder la esperanza, aunque sea una pequena
partida. A lo que me referia yo es... no sé, yo creo
que hemos entendido mal. En este ejercicio ha
habido dificultades serias en el capitulo VI para
poder ajustar el presupuesto en Sanidad. Por lo
tanto, la esperanza no debemos perderla, porque
todo esto sigue en el Plan de Infraestructuras
y vamos a seguir trabajando para que el Plan de
Infraestructuras se cumpla, a pesar de que en este
momento hay un pequeio retraso.

Y con respecto a la financiacion, la verdad
es que me satisface muchisimo su optimismo,
pero la verdad es que a mi si me gustaria ver
todas esas buenas voluntades plasmadas al final
en los documentos y sobre todo plasmadas en
las transferencias. No es la primera vez que en
Canarias se han ofrecido 25.000 millones u otras
cantidades y a lo mejor en la realidad no son tantas.
De verdad, estariamos encantados de que asi fuera
y le pedimos a su grupo que sea un gran vigilante
de que esto sea absolutamente cierto.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Izquierdo.

Bueno, vamos a votar las enmiendas a la
Seccion 19. Sefior Cruz, jhay alguna que se vote
aparte, agrupadas?

Bien. Pues vamos, sefiorias, yo creo que, no
s¢ si volver a llamar a... Supongo que esta todo
el mundo aqui, pero vamos a llamar un momento
(El serior presidente hace sonar la campanilla de
llamada a la votacion).

Bueno, vamos a votar. ;Votos a favor de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
Canario a la Seccion 19?, ;votos a favor? (Pausa.)
Muchas gracias. (Votos en contra? (Pausa.)
Gracias, sefiorias. ;Alguna abstencion? (Pausa.)
Gracias.

Quedan rechazadas por 21 votos a favor, 26 en
contra y ninguna abstencion.

Vamos a votar ahora el texto de la comision, el
informe de la comision, que es el proyecto de ley.
( Votos a favor? (Pausa.) Gracias, seforias. ;Votos
en contra? (Pausa.) Muchas gracias.

Queda aprobado por 26 votos a favor, 22 en
contra y ninguna abstencion —que no lo preguntg,
pero supongo que no hay abstenciones—.

Bien. Seccion 20, Transferencias a corpora-
ciones locales. Hay dos enmiendas, sefior Roque
Gonzaélez.

El sefior RoOQUE GONZALEZ (Desde su escario):
Buenas tardes, presidente. Buenas tardes a todos.

Bien. La Ley 8 de 2007, de Capitalidad, en
su articulo 9, establece la financiacion de las dos
ciudades capitales: Las Palmas de Gran Canaria
y Santa Cruz de Tenerife. En los Presupuestos
estd consignada una serie de cantidades en el
capitulo VII, de Transferencias de capital. Las
propias corporaciones locales nos han pedido
que se sittien en el capitulo, el capitulo de gastos
econémicos, en el capitulo IV, Transferencias
corrientes. Yo creo que es de justicia, porque les
da margen a las corporaciones locales para atender
basicamente los servicios basicos.

El sefior preSIDENTE: Gracias, sefior Roque
Gonzalez.
(Turno en contra? Sefiora Rodriguez Diaz.

La sefiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Gracias.

Senior Roque, tal como le dije el otro dia en
la comisioén, no es necesaria esta enmienda, por
cuanto que son vinculadas las partidas y, por tanto,
en el momento en que solicitara el ayuntamiento
la subvencion podria ir por capitulo VII o por
capitulo IV, pero, como usted esta encaprichado
con esta cuestion y nos da exactamente lo mismo,
se la vamos a aceptar.

Gracias, vamos a...

El seiior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Perdon, presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Si?

El seiior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
(Puedo? Es que...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, por favor.

El seiior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Nada, cinco segundos.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

El seiior RoQUE GONZALEZ (Desde su escario):
No es un capricho personal, es un capricho de los
alcaldes de las dos ciudades capitales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Si, sefiora Rodriguez Diaz.

La sefiora RopRriGUEZ DiAz (Desde su escaiio):
Yo me debo haber explicado fatal, porque la
cuestion es que al Gobierno de Canarias le da
lo mismo darselo por capitulo VII, es decir, por
concepto de inversiones, o por capitulo IV, en
funcién de como lo soliciten los ayuntamientos,
y da igual que en estos momentos la pongamos,
la consignacion, en uno u otro capitulo, porque al
final serd lo que cada ayuntamiento solicite.

El sefior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Presidente, una precision nada mas.

El término “capricho” evidentemente lo he
utilizado siguiendo... y evidentemente hacemos
referencia a la responsabilidad. Es una necesidad,
lo que han manifestado los alcaldes, una necesidad,
perdon.

El sefior PRESIDENTE: Aclarado.

Ha sido aclarado también por parte de la sefiora
Rodriguez Diaz.

Pues vamos a votar, sefiorias. Perdonen que
llame otra vez, pero no s€¢ como se estan alejando
tanto (El sefior presidente hace sonar la campanilla
de llamada a la votacion). (Pausa.)

Si, don Santiago, por favor, ocupe el escao, si
no le importa, y luego siguen, que vamos a votar.

Enmiendas a la Seccion 20, Transferencias
a corporaciones locales, enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista Canario. ;Votos a favor?
(Pausa.) Gracias, sefiorias. ;Votos en contra?
(Pausa.)

Perdon (La seiiora Rodriguez Diaz solicita la
palabra).

Si, sefiora Rodriguez Diaz, tiene usted la palabra
para...
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La sefiora RopriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Vamos a aceptar las dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Ah, bien.

Disculpenme, en el fragor del debate... Es que
entonces no entendia por qué seguian discutiendo,
no lo entendia.

Bien, entonces votamos. Bien, aclarado.

Vamos a votar la Seccion 20, Transferencias a
corporaciones, con las enmiendas transaccionales.
(De acuerdo?

Votos a favor? (Se seriala desde los escarios
que las enmiendas no son transaccionales.)

La sefiora RoporiGUEZ Diaz (Desde su escaiio):
Tal cual son.

El sefior PRESIDENTE: jAh! ;Tal cual?

Aprobamos las enmiendas, tal cual estan.

(Votos a favor? (Pausa.) Gracias, sefiorias.
(Votos en contra? (Pausa.) (Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobadas por unanimidad y, por lo
tanto, incorporadas al texto del proyecto de ley.

Toda la Seccion 20. ¢ Votos a favor de la Seccion
20?, porque es verdad, solo hemos aprobado las
enmiendas. (Pausa.) Gracias, sefiorias. ;Votos en
contra? (Pausa.) jAbstenciones? (Pausa.)

Aprobada por 26 votos a favor, ninguno en
contra y 22 abstenciones.

Seccion 23, Bienestar Social, Juventud y
Vivienda

Enmiendas, sefiora Cedrés Rodriguez.

La seifiora CEpRES RODRIGUEZ (Desde su
escario): Gracias, seflor presidente. Sefiorias.

Esta portavoz defendera el Programa 112A, el
121D, hasta llegar... bueno, 313H, 3131, 313M,
313N, 323A y 323B, quedando los 431A, By D,
que lo hard mi compafiera, la portavoz de vivienda,
dofa Eulalia Guerra. Gracias, sefiorias.

En primer lugar, el Programa 112A, Direccion
Politica y Gobierno, tiene una enmienda, la
numero 264, Fondo canario de emergencia social
para victimas de violencia de género. Todas las
bajas para conseguir esta enmienda se hacen en
partidas innominadas, derivadas a hacer estudios,
publicidad o propaganda de la consejeria. El
Grupo Parlamentario Socialista entiende como
una necesidad muy importante de la sociedad
de Canarias que se descongele el Fondo canario
de emergencia social para mujeres victimas de
la violencia de género. Sé que dirdn que esto se
pactd en su momento con los distintos cabildos de
las islas, pero ha ido en aumento, aumentando el
IPC... El nimero de mujeres que sufren maltrato
en Canarias es bastante alto y, mientras, este
fondo no aumenta. Ademas las partidas referidas
al Instituto Canario de la Vivienda bajan y esto no

puede ser positivo, pues no casa con una verdadera
politica de lucha contra esta terrible lacra, como
es la violencia machista. Los discursos son muy
importantes para la consejera y el sefior Rivero en
la materia, pero lo que se necesita es financiacion y
la enmienda lo persigue. Podriamos ser mucho mas
ambiciosos, pero el margen de actuacidon no es muy
amplio dentro de estos Presupuestos, aunque si son
significativas las necesidades.

El Programa 121D, de Direccion Administrativa
y Servicios Generales, tiene varias enmiendas.
Una es la nimero 256, equipamiento y puesta en
funcionamiento de la residencia de salud mental
de la isla de Lanzarote, con 300.000 euros. Esta
infraestructura en Lanzarote era necesaria y ha
sido muy lento el proceso por el que los enfermos
y enfermas mentales y sus familias han esperado
para ver culminada esta infraestructura, después
de varios altibajos sufridos, como que el proyecto
inicial no reunia las condiciones para ponerlo en
marcha por la instalacion eléctrica, por ejemplo.
En este sentido, y salvadas las trabas, se necesita
aportacion por parte del Ejecutivo autobnomo para
la puesta en marcha y funcionamiento de este
centro. No puede ser que sea siempre el Cabildo
de Lanzarote en solitario quien costee esta
infraestructura, que depende también del Gobierno
de Canarias.

La enmienda numero 257, Centro de Acogida
Inmediata de Lanzarote, referida a menores en
desamparo, de 140.000 euros. Este CAI, al igual
que muchos centros de menores en proteccion de
Canarias, fue implantado tras la Ley Integral del
Menor y la financiacion deberia ser conjunta entre
cabildos y Gobierno de Canarias. En las islas,
como, por ejemplo, La Gomera y Lanzarote no ha
sido asi y seria un tema para un debate muy largo
y detenido como se ha hecho la financiacién de
los centros, como se ha hecho la financiacion de
los centros de menores. Esta enmienda persigue
que el Gobierno de Canarias cumpla con sus
compromisos financieros respecto a la financiacion
de ese CAI de Lanzarote, que, como bien saben,
seflorias, son centros donde van los menores que por
diversas causas sufren un desamparo inesperado y
es el centro donde pasan un tiempo, en lo que se
solventa qué medida de proteccion van a tener. Es
cierto que el modelo de proteccion del menor tiene
que estar abocado a la no institucionalizacion del
nifo o la nifia cuando se encuentra en desamparo,
pero es muy dificil conseguirlo y en las distintas
islas esta costando mucho, ya que la financiacion
que deberia tener la Comunidad Auténoma para
con estos centros estd muy limitada y para nada
adecuada a la realidad del archipié¢lago ni a los
compromisos iniciales adquiridos con los distintos
cabildos y ayuntamientos de las islas.

La enmienda numero 258, referida al centro
civico de Playa Honda, entendemos que hay que
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retirarla o parece ser que queda igual, porque
Coaliciéon Canaria ha presentado la de ellos y esté
aprobada.

La enmienda numero 259, apoyo al
mantenimiento del centro de mayores de
Valle Gran Rey, con 300.000 euros, esta enmienda
entra dentro del grupo del incumplimiento reiterado
por parte del Gobierno de Canarias con los cabildos
de lasislas. No es un tema baladi que desde la propia
Fecai, los distintos cabildos, pidieran al Gobierno
de Rivero que cumpliera con sus compromisos para
financiar los servicios sociales basicos. Hay que
decir que no solo han sido incapaces de cumplir
sus propios planes, como han sido los planes
sociosanitarios, sino que ahora culpan al Gobierno
de Zapatero de la improvisacion, de que Canarias
ha tenido unos malos servicios sociales, por poner
en marcha la Ley de Dependencia para todos los
ciudadanos de Canarias. Se le culpa al Gobierno
de Madrid de las improvisaciones reiteradas
de este Gobierno de Canarias. Durante afios no
han cumplido sus compromisos y han hecho lo
contrario de lo establecido en el Plan de Atencion a
la Discapacidad y lo expuesto tanto en aquel extinto
Plan Gerontoldgico como en el Sociosanitario,
incumpliendo en la financiacion de plazas, asi como
en su construccion. En este sentido, ayuntamientos
como el de Valle Gran Rey, en La Gomera, tienen
que afrontar el mantenimiento de sus centros de
mayores con nulo apoyo del Gobierno de Canarias.
Y esto no es una formula para tener unos servicios
sociales equilibrados, sobre todo cuando se
sobrecarga al mas débil, al ayuntamiento. Al final
quien lo paga son los vecinos de los municipios,
que son la primera puerta de entrada del sistema
social en Canarias.

La enmienda numero 263, incremento de
transferencias al Instituto Canario de la Mujer. Para
que la igualdad de oportunidades entre mujeres y
hombres sea de verdad efectiva se necesita inversion
en todas las areas del Presupuesto, pues la igualdad
es un tema transversal. En este Presupuesto no
se aprecia, pues las partidas destinadas a este fin
desaparecen de la mayoria de los departamentos
gubernamentales, y no solo esto sino que ademas
el presupuesto del Instituto Canario de la Mujer
baja. Este hecho desde el Grupo Socialista no
lo admitimos y por eso lo enmendamos. No se
puede hablar de igualdad, aprobar incluso una
Ley de Igualdad a instancias de este grupo, para
no financiar las partidas destinadas a este fin. Por
tanto, proponemos esta enmienda para que sus
sefiorias se la planteen y la voten favorablemente,
pues la igualdad no es una cuestion, como decia
anteriormente, solo de discurso.

Las enmiendas 265, 266, 269, 272, 273 y 274
estan referidas a los centros sociosanitarios del sur
de Gran Canaria y el centro sociosanitario del norte
de Gran Canaria. Estdn acumuladas, luego las

veremos en otros programas y las paso a defender
todas juntas ahora. Estas enmiendas conectan
con la necesidad de cumplimiento de plazas
sociosanitarias en las islas. No pueden decir que
no se han pactado con el Cabildo de Gran Canaria,
ya que estos centros vienen de la época del Plan
Sociosanitario, que incluso se llegd a votar en este
propio Parlamento. La cronologia de este plan es
que ustedes lo hicieron —el Gobierno—, lo pactaron
con los cabildos, lo incumplieron y ahora culpan
a Madrid de no tener plazas y achacan la culpa a
la Dependencia. Por mucho que ustedes digan que
mentimos en esta materia, desde mi grupo no se
miente, y lo conocemos bien. Ademas, por muchas
clases que nos quieran dar en algunas comisiones,
a través de una docencia trasnochada que busca
confundir y crear el equivoco de las palabras del
Grupo Socialista, no es cierto. Cuando el Gobierno
habla de su estupenda miniley de Dependencia es
esta la resultante: centros sin hacer y sin financiar
en toda la geografia de Canarias y, por tanto,
necesidades sin cubrir. Y no es que la Ley de
Dependencia se hiciera sin contar con Canarias, es
que el Gobierno de Rivero nunca ha contado con
las necesidades de Canarias y los planes los ha
aprobado solo de cara a la galeria. Gran Canaria
necesita estos centros y quien los tiene que financiar
es quien los pactd y no los ejecutd. No pueden
zafarse de los compromisos en una huida hacia
adelante, poniendo tierra por medio a un mandato
que desde que se aprob¢ el Estatuto de Autonomia
ha tenido este Gobierno, que es financiar unos
servicios sociales dignos para los canarios y las
canarias. Y por cada vez que ustedes dicen que la
culpa es de Madrid nosotros seguiremos repitiendo
hasta la saciedad que a Canarias se le avis6 con
tiempo y se le dijo que en esto de las plazas
sociosanitarias éramos los quintos en Espafia antes
de la Ley de Dependencia, los quintos por la cola.
(Qué mas aviso a navegantes queria este Gobierno
que ese?

Estas enmiendas, su aprobacion no es una
cuestion de benevolencia, no es una cuestion
de magnanimidad por parte del Gobierno y de
los grupos que lo sustentan, es una cuestion de
derechos de los ciudadanos de Gran Canaria.

Programa 313H, con la enmienda 246,
referida a la elaboracion del proyecto de centro
de atencion a menores con medidas de proteccion
con discapacidad y/o problemas de salud mental
en la isla de Tenerife, de 75.000 euros; enmienda
249, para la elaboracion del proyecto de centro de
dia para menores con discapacidad y/o problemas
de salud mental. Ambas enmiendas responden
a equilibrar de forma territorial los déficits que
la aplicacion del Plan Integral del Menor ha ido
dejando en cada isla. En este caso la necesidad
de centros de este tipo es manifiesta. Sé que
van a decir, s€¢ que van a decir —yo sé que estan
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cansados, pero..—, sé que van a decir que esto
depende de llegar a acuerdos con los cabildos
para simplemente no aprobar estas enmiendas. El
mapa que dibujaba el Plan Integral del Menor en
Canarias no se ha cumplido, es irreal actualmente.
Se habla de recursos en funcion de poblacion en
ese plan pero luego no se ha cumplido y por excusa
se pone a las instituciones que mas demandan el
cumplimiento de los planes: a los cabildos y a los
ayuntamientos. Cuando en Canarias se quiere decir
que una obra no se ha hecho, se dice que es culpa
de los cabildos o los ayuntamientos; cuando se
intenta enmendar y hacer que se haga, es que no
se ha pactado. Entendemos que en materia social
estos afios han puesto las cosas en su sitio y que los
papeles, objetivos y leyes no han ido acordes con
las acciones gubernativas ni con los Presupuestos.

En este caso también la enmienda
numero 254, de equipamiento del hogar de menores
de Vallehermoso, en La Gomera, va referida a los
incumplimientos que hemos reiterado en otras
enmiendas. Cuando se hablaba del balance del
Plan Integral del Menor del Gobierno de Canarias,
pone en su cuenta multiples recursos, pero luego
nunca los ha financiado, aunque los cuenta como de
ellos, y son los ayuntamientos los que en solitario
o con apoyos puntuales de los cabildos sacan
adelante proyectos tan importantes como hogares
de menores, pues la proteccion de menores no es
una medida para llevar en solitario por parte de una
administracion local. Ustedes dirdn que si existen
o no los acuerdos, pero es cierto que el Cabildo
de La Gomera, asi como sus ayuntamientos, han
reivindicado, y mucho, la financiacion que les
corresponde por derecho. Ahora, durante afios
en La Gomera el Gobierno autébnomo en materia
social ha hecho una clara dejacion. No sera para
ustedes nada sospechoso.

Las enmiendas 247, de realizacion de proyectos
de albergues sociales en el norte y sur de Tenerife,
la enmienda 262, de realizacion de un proyecto de
comedores sociales, y la 267 y 270, referidas a los
centros sociosanitarios de Gran Canaria, las doy,
como decia antes, por defendidas. La inclusion
social se consigue, refiriéndome a la 247 y 262,
la inclusion social se consigue a través de varias
acciones publicas: puesta en marcha de recursos,
politicas preventivas, asi como las prestaciones
basicas, que deberian ir disminuyendo de forma
proporcional a la implementacion de recursos y
herramientas para evitar la exclusion social. La
realizacion de proyectos para hacer albergues y
comedores sociales, en el caso de estas enmiendas
en la isla de Tenerife, responde a poseer recursos
que permitan trabajar con aquellas personas en
situacion de exclusion social. Estos son proyectos
necesarios, y seria la elaboracion de esos proyectos.
Para eso se necesita la voluntad del Gobierno, para
dibujar un mapa acorde con el que nunca se dibujo,

el que se establecia en aquel plan extinguido, no
evaluado, de pobreza del ano 99, y un plan de
choque que nunca se ha hecho. Sé que diran que
tienen que pactarlo con el cabildo y, una vez mas,
diran que no a la accién de ir conformando un
mapa asociado a la realidad que existe respecto a
la pobreza y a la exclusion social.

Las enmiendas de los centros sociosanitarios,
268 y 271, ya las defendi anteriormente.

En el Programa 313N esta la enmienda 243, de
apoyo al mantenimiento del centro de mayores,
San Sebastian de La Gomera; la 244, la adecuacion
del hospital insular como centro sociosanitario en
La Gomera; la 248, centro de dia especializado
para personas con parkinson, en Tenerife, que,
de hecho, ya se aprob6 hasta una proposicion no
de ley en este propio Parlamento; ampliacion del
centro sociosanitario de La Matanza; a centro
asistencial de mayores de Santo Domingo, en
Garafia; finalizacion de la residencia de mayores
en Tijarafe; apoyo y mantenimiento del centro
de mayores en Vallehermoso; construccion de
residencia para mayores, en Agulo.

Todas esas obras dimanan de aquellos planes
sociosanitarios que dibujaron una realidad que nunca
Canarias ha visto y hoy se quieren lavar las manos
diciendo que se integran en el sistema canario de la
dependencia para evadir que nunca hicieron lo que
tenian que haber hecho, lo que voto este Parlamento
y los acuerdos a los que se lleg6 con los cabildos.

Respecto a la enmienda niumero 261, acciones
dirigidas a la promocion e igualdad de la mujer por
instituciones sin animo de lucro, asi como la 275,
subvenciones para apoyar la puesta en marcha de
los planes de igualdad; la elaboracion y puesta en
marcha del plan de igualdad de Guia de Isora; y
las actuaciones de prevencion y sensibilidad de
la violencia de género, hay que decir que muchas
de estas partidas en los Presupuestos, solo podran
decir que una es sospechosa, porque tiene nombre
y apellidos, porque pertenece a un ayuntamiento
que elaboro el proyecto y no ha podido poner en
marcha el plan, pero el resto son genéricas, el resto
responden a unos Presupuestos que congelan las
partidas en las que se habla de igualdad, a unos
Presupuestos que las bajan, y la verdad para poder
hablar, para poder celebrar dias internacionales,
para poder luchar de verdad, para que exista una
igualdad efectiva entre hombres y mujeres en
Canarias necesitamos inversion.

Por tanto, esas enmiendas espero que sean
aprobadas, aunque la misma suerte que ha corrido
el resto de enmiendas del Partido Socialista, del
Grupo Socialista... me imagino que seran estas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora Cedrés.
(El resto de enmiendas? Si, sefiora Guerra
de Paz.
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La sefiora GUERRA DE PAz: Buenas noches,
sefiorias. Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, estamos ante las ultimas
enmiendas y ademads, pues, son las relacionadas
con vivienda. El que sean colocadas al final, eso
no significa que desde luego sean las que menos le
preocupen. Espero que al Gobierno y desde luego,
por supuesto, al Partido Socialista no son las que
menos le preocupan.

Estamos hablando de tres programas: el
Programa 431A,431B y431D. El Programa 431A
tiene, supone para los Presupuestos 19 bajas,
que estan relacionadas con partidas vinculadas
con la construccion de vivienda publica, con
rehabilitacion en zonas de medianias, que
entendiamos que tenian un exceso. A pesar de
que la rehabilitacion es importante, habia muchas
partidas que incidian en los mismos ambitos,
porque hablaban del espacio rural, también
hablaban de medianias y entendiamos que se
pisaban unas con otras.

Por tanto, la finalidad del alta, es una sola
alta, que es para que... —(Rumores en la sala.) Yo
no pretendo que me escuchen, pero si que no me
interrumpan en mi exposicion. Pretendo que me
escuchen, pero, si no quieren, pues, tampoco puedo
obligarlos—. Les decia que el alta de la que esta
dentro del Programa 431A, que es una enmienda
solamente, enmienda 278, esta referida a conseguir
los fondos suficientes para que se les pueda pagar
al grupo de jovenes ya yo creo que conocidos
como los ultimos de Filipinas; pues, en este caso
los 825 jovenes de Canarias que se quedaron sin
una ayuda que habian solicitado dentro del plazo,
con la formalidad adecuada, cumpliendo todos
los requisitos, pero que se quedaron por falta de
fondos, a pesar de que la orden de subvencion que
creaba esta partida reconocia que se podia ampliar,
que era ampliable. Se quedaron sin esa ayuda y
desde luego con un perjuicio importante, porque
estan en unas condiciones econémicas que no son
las peores, pero si desde luego hicieron un esfuerzo
para la compra de su primera vivienda, para la
emancipacion. Estamos hablando de personas que
tienen un trabajo y que podian pagarlo, pero que
contaban con esa ayuda de hasta 12.000 euros, podia
llegar, para terminar de completar la adquisicion o
la puesta en funcionamiento de su primera vivienda.
El tiempo transcurrido desde el 2007, sobre todo
el 2008 y hasta llegar a este, finales del 2009,
pues, ha conseguido que hayan tenido un perjuicio
importante y sobre todo que muchos de ellos superen
la edad para volver a solicitarla, en todo caso ya no
como primera vivienda pero desde luego no como
jovenes. Por tanto, hemos hecho un esfuerzo de
localizacion de estos fondos para conseguir llegar
a los 8.200.000 euros, que entendemos que podria
ascender, aproximadamente, la cantidad para esta
ayuda.

Queriamos insistir en la importancia de esta
enmienda, pero sobre todo también queremos
que conste en acta que hay un compromiso de la
consejeria, en este caso de dona Inés Rojas, para
solucionar el problema de estos jovenes. Sobre todo
yo me alegro de que me haya comentado hace un
momento que no se va a modificar el decreto, no se
va a tener en cuenta la edad y desde luego no se les
va a pedir la documentacién, porque se va a valorar
la misma documentacién. Eso es fundamental,
porque es que, si no, nos encontramos con unos
jovenes que estan en una situacion de condiciones
que no les permiten el acceso a esta ayuda. Es decir,
se va a crear en el decreto la posibilidad del acceso
de una forma sencilla y garantizada para ellos.
Yo me alegro. Aun asi mantenemos la enmienda,
porque consideramos que si hay algiin problema,
pues, podria tirarse de estas cantidades que hemos
recogido dentro de esta enmienda 278.

Después pasamos al Programa 431B. En este
caso lo que pretendiamos es la adquisicion de suelo.
Veiamos que en los Presupuestos, a pesar de que
es uno de los objetivos prioritarios del nuevo Plan
de Vivienda, tanto del anterior 2005-2008 como
2009-2012, era la adquisicion de suelo publico de
cualquier forma, es decir, tanto que lo cediesen
los ayuntamientos como por la adquisicion propia
a través del Instituto Canario de la Vivienda, que
es el organismo especifico, como veiamos desde
nuestro planteamiento que no todas las islas,
para todas las islas, habia suelo publico a través
de los Presupuestos, lo que hicimos fue algunas
modificaciones a través de las enmiendas 279, 280
y 281 para que se proporcionase suelo publico a
la isla de Fuerteventura, a la isla de La Palma, a la
isla de La Gomera, sobre todo en la adquisicion de
suelo. Es verdad que en el debate en la comision
surgia el comentario, a través del portavoz en aquel
momento, el sefior Barragan, que decia que en estos
momentos no tenia que ser una prioridad la compra
de suelo, sino que fuesen los ayuntamientos los
que lo pusiesen, pero, claro, también es verdad
que estan bloqueados los planes generales y no es
responsabilidad de los ayuntamientos el no poder
poner el suelo a disposicion. Por tanto, si que es
importante que, a pesar de que el objetivo sea
que lo pongan los ayuntamientos, si no lo ponen,
no podemos perjudicar a ningin ciudadano o
ciudadana de las islas y que tengan, desde luego,
situaciones o circunstancias diferentes. Me parecia
injusto, nos parecia injusto, que La Palmano tuviera
y hemos propuesto, pues, tampoco es ninguna gran
cantidad, pero son 100.000 euros; hemos propuesto
para Fuerteventura también 100.000 euros; y para
La Gomera, 75.000 euros. Por tanto, entendemos
que es importante la disposicion de suelo, porque,
si no, aun estamos en necesidad de construccion
de obra publica. Es verdad que la prioridad esta
en la rehabilitacion, pero todavia es necesaria la
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construccion, porque, como bien sabe la consejera,
desde luego en Lanzarote no se ha construido ni
una sola vivienda publica, tampoco en La Gomera
y, por lo tanto, es importante que se construya en
todas las islas. Y si estamos en ese paso intermedio
de que pongan los ayuntamientos el suelo o que
sea la propia consejeria la que todavia construya
o promueva para la construccion, antes de que
seamos capaces de que todos los fondos sean para
rehabilitacion, porque supone un menor gasto de
suelo, consumo de suelo y menos gasto también de
materiales y ademads es un sistema de construccion
que permite la contratacion, el aumento o la
disminucién, mejor dicho, del desempleo,
porque permite que se mantengan todavia en
activo pequefias y medianas empresas, que son
las que suelen realizar las acciones dentro de la
construccion relacionadas con la rehabilitacion.

El ultimo programa al que voy a hacer
referencia y que es el ultimo de los que estan
dentro de los Presupuestos es el 431D. Aqui
hablamos de fomento de vivienda publica y
nuestro planteamiento aqui fue analizar que la
rehabilitacion en algunos sectores, rehabilitacion
en general, no enfocada exclusivamente a las
medianias o al ambito rural, a pesar de que
es importante en ese sector, sino también la
rehabilitacion paralaaccesibilidad en las viviendas
de personas de mas de 65 afios nos parecia que
era merecedora de un aumento y ha habido una
disminucién importante. Y yo espero que con el
nuevo plan no solo sea un aumento como el que
hemos pedido, hasta 400.000 euros, sino que sea
muchisimo mas, porque analizar las politicas de
vivienda de forma transversal es fundamental.
Si conseguimos rehabilitar convirtiendo en
accesibles las viviendas que utilizan personas de
mas de 65 afios, a lo mejor conseguimos que no
sean demandantes de medidas de apoyo dentro de
lo que es la Ley de la Dependencia y autonomia
personal, o autonomia personal y la dependencia,
porque pueden usar su vivienda con una ayuda
muchisimo mas sencilla. Por tanto, el paso que
se dio del Presupuesto del 2008 al 2009, que se
bajo hasta 300.000 euros, y del 2009 al 2010, baja
100.000 euros la rehabilitacion y accesibilidad
para personas de mas de 65 afios, nos parecia que
no cumplia con los objetivos que estan dentro
del nuevo Plan de Vivienda 2009-2012 y sobre
todo con el caracter social que tiene la vivienda
para estas personas. Por tanto, planteamos un
aumento, una enmienda que supone un aumento
hasta 400.000 euros. ;Y de donde lo hemos
restado? Pues de otras partidas que entendiamos
que eran genéricas, de todas las islas y sobre todo
de las islas mayores, y que permitian engrosar
este apartado.

Estos son los tres programas con sus enmiendas.
Yo termino haciendo un pequefio esquema de

los objetivos, los objetivos que tiene cualquier
plan de vivienda y en este caso del ultimo, que
estd por aprobar definitivamente. Estd aprobado
por el Consejo de Gobierno pero no ha venido
al Parlamento, como todos ustedes saben. Hay
tres objetivos y coincidimos desde luego con el
Gobierno en los tres objetivos. Los objetivos son
primar la rehabilitacion, potenciar la compra de
suelo y desde luego iniciativas de emancipacion
para los jovenes tanto a través de la compra
como del alquiler de viviendas. Por tanto, si
esos tres objetivos estan tanto dentro del antiguo
plan como del nuevo plan, también coincide
el grupo mayoritario en esta Camara, el Grupo
Parlamentario Socialista, en que son tres objetivos
importantes. Lo que si queremos poner en valor
es que no hemos visto que en los Presupuestos se
recojan esos tres objetivos, pues por lo que hemos
dicho antes: no se prima la rehabilitacion, porque
desciende la inversion a través de los Presupuestos
en lo que es la rehabilitacion; no se potencia la
compra de suelo, y por eso hemos puesto las
enmiendas que antes les he referido. Y desde luego
animarles también, dentro de lo que es la compra
de suelo, cuando algunos ayuntamientos, como
el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria,
han puesto a disposicion, desde finales del 2007
hasta marzo del 2008, tres parcelas, pues, que no
tarde tanto el Gobierno, por las circunstancias
que sean, en ponerlos en marcha, los proyectos,
para que sean efectivas las construcciones de esa
vivienda publica. Y también el Gltimo objetivo es
el de incentivar la emancipacion de los jovenes y
las jovenes, a través del alquiler o la compra de
vivienda publica o privada, como en este caso, que
no era vivienda publica, y desde luego teniendo en
cuenta que se debe corregir o bien a través de estos
Presupuestos o bien a través de esa reforma del
decreto, a la que se ha comprometido la consejera,
pues, conseguir que nuestros jovenes se sientan
potenciados en esa iniciativa importante, que es la
emancipacion, para que cambiemos esa situacion
en la que los jovenes se mantienen, pues, hasta
que son bastante mayores en sus casas. Negativo
para ellos, que no les permite independizarse y
progresar como personas y desde luego negativo
también, o no es positivo para sus familias, que
tienen que mantenerlos en esa convivencia a veces
complicada.

Yo termino aqui, solamente diciéndoles que,
como es la Gltima intervencion que tengo en este
aflo, pues, si me gustaria desearles felices fiestas,
que el afio nuevo les traiga todo lo que deseen y
recordarles sobre todo una cuestion en la que si
me gustaria que me atendieran, que es que en el
2010 sigue siendo importante trabajar por el interés
general.

Gracias.
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El seiior pRESIDENTE: Gracias, sefiora Guerra
de Paz.
Sefior Barragan, ;va a hacer todas las...?

El sefior BARRAGAN CABRERA: Si, toda la
seccion.

El seiior PRESIDENTE: Muy bien, toda la seccion.
De acuerdo, gracias.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Buenas noches
de nuevo.

Vamos a empezar por la ultima parte, por el
tema de vivienda.

Es muy dificil, es muy dificil hacer una critica
al Plan canario de Vivienda en Canarias, porque
es el mejor que funciona de todo el Estado. Yo
la estaba oyendo hablar y le estaba diciendo
“pero...”. Es como coger el Plan canario de
Vivienda y en algunas de las politicas decir “hay
que hacer esto”, pero es que esta, en algunas de
las cosas se lleva tiempo haciendo. Si, si, si (Ante
las manifestaciones de la seiiora Guerra de Paz
desde su escario). Yo lo lamento mucho decirselo
asi, pero en el plan, que lo tiene usted porque lo
entregaron el otro dia al Parlamento, estd en la
pagina web, en el anterior, en el anterior y en el
que estd ahora encontrara usted muchas de esas
reivindicaciones que usted plantea, de “esto es lo
que hay que hacer”. Fijese usted si es lo que hay
que hacer que, insisto, es de los pocos programas
de vivienda que felicita el propio ministerio
cuando pone recursos. No me diga que no, no me
diga que no, a estas horas de la noche, sabiendo
que si.

Y ademas le voy a explicar otra cosa. Yo
no sé por qué le dieron a usted Vivienda, pero
le dije el otro dia, pensé que iba a rectificar hoy
en las enmiendas... Vamos a ver, dice usted hoy
aqui, diciendo “bueno, es que si no lo hacen los
ayuntamientos, pues, que lo pague la Comunidad
Auténoma, el suelo de la...”. Vale. Y si yo le dijera
ahora, si usted... imaginese que alguno de los
diputados de Coaliciéon Canaria en Parlamento,
en el Congreso de los Diputados, le dijera al sefior
Zapatero o a la ministra de Vivienda, dice, “mire,
esto lo tienen que hacer los ayuntamientos, ;eh?,
pero no lo hacen, lo tiene que hacer la Comunidad
Autonoma pero no lo hace, paguelo usted”. Si,
si, que si, que si. Hay que ser coherente con todo
el sistema. Los ayuntamientos tienen que poner
el suelo a disposicion y usted no puede venir
aqui y decirnos “saltese esto a la torera”: que los
ayuntamientos hagan dejacion de su funcion de
poner el suelo a disposicion de la Comunidad
Autéonoma, si quieren construir viviendas de
proteccion oficial, y ademds decir que eso lo
tienen que pagar con el dinero de la Comunidad
Autonoma.

Pero, ademas, la solucion que da usted para
pagar son 100.000 euros por isla, ;no? ;Qué solar
compramos con 100.000 euros en Fuerteventura
para construir viviendas de proteccion oficial?
([Para empezar, para empezar qué afo, para
comprar el solar de qué afio, para construir las
viviendas de qué ano? ;No se da cuenta de que
asi no se puede hacer politica de vivienda? Usted
imaginese que yo cojo 100.000 euros: ;donde
compro con 100.000 euros el solar, de qué tamafio
tiene que ser, para construir cudntas viviendas, por
ejemplo en Puerto del Rosario, que admiten cuatro
plantas? ; Ve como estd equivocada en ese sentido?
Ademas, la Comunidad Auténoma en el plan
tiene dinero para comprar suelo, pero el suelo que
compra es excepcional, ya se lo expliqué el otro
dia, depende de la zona, depende de la necesidad,
depende de la problematica, pero no dinero para
todo el mundo, que todos los ayuntamientos ahora
resuelvan su problema de vivienda a costa de la
Comunidad Auténoma. Mire, no, no y no, asi no
se hace politica de vivienda. Y, por lo tanto, espero
que si alguna vez ustedes gobiernan, bueno, no la
va a dejar, el consejero de Economia y Hacienda,
suponiendo que existiera, no le iba a dejar que
hiciera semejante atropello a las arcas publicas de
la Comunidad Auténoma.

También comentaba usted, lo ha dicho y sigue
manteniendo la enmienda, le comenté el otro dia
que su enmienda referida a estas personas que
quedaron pendientes de recibir dinero... Me ha
dicho que la consejera le ha comunicado que se
estd modificando el decreto que regula el Plan
de Vivienda para incorporar en el mismo, con
los requisitos, con los mismos requisitos y con el
mismo expediente. Y, por lo tanto, eso le deberia
dar satisfaccion, pero es que ademas el recurso
econdmico, que dice usted, por si acaso, le expliqué
el otro dia que estaba en el capitulo VI, dentro de
la bolsa que tenemos para la promocion privada.
Por lo tanto, estan los recursos y precisamente lo
que hace es modificar el decreto para que estas
personas se puedan acoger.

Y, por ultimo, hace usted referencia a una
cuestion que estd recogida en el programa, que
son precisamente las ayudas de accesibilidad y
rehabilitacion. Se lo expliqué el otro dia, no es una
cosa nueva, le expliqué como lleva funcionando
hasta ahora, las cosas que han cambiado en los
ultimos afios para esas personas. Debe estar mas
atenta a lo que es el Plan de Vivienda, como se ha
ejecutado, qué numero de personas se ha atendido
en este Plan de Vivienda para rehabilitacion, para
que entienda realmente de lo que estamos hablando.

En el resto de la consejeria se ha hecho un
discurso de una interpelacion a la consejera para
justificar todo el grupo de enmiendas que se han
presentado. Yo las voy a plantear en dos grupos
de enmiendas: unas que estan referidas al Servicio
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Canario de Atencion a la Dependencia, donde se
engloban todas las que estan vinculadas al Servicio
Canario de Atenciéon a la Dependencia. Mire,
efectivamente, hay dos formas de gobernar. La
Oposicion, como no tiene otra forma, intenta en los
proyectos de Presupuestos enmendarlos. Da igual
que lo haya dicho el ayuntamiento, da igual que lo
haya dicho el cabildo, la Fecam, la Fecai, da igual,
lo importante es aparecer aqui con una enmienda
que prospere. Pero es que en este caso, si ustedes
estuvieran gobernando y yo le hubiera presentado
el mismo discurso que usted me ha presentado
hoy aqui con el mismo argumento, me hubiera
dicho que no. Me hubiera dicho que no porque
lo logico es que el dinero del Servicio Canario
de Atencion a la Dependencia... —si me permite,
sefor letrado y sefior Santiago Pérez, me estoy
dirigiendo a la diputada que esta detras de ustedes
y me gustaria verle la cara, porque si no parece que
le estoy quitando atencion a lo que ella ha dicho—.
Entonces lo que decia con este sentido del Servicio
Canario de Atencidon a la Dependencia, seforias,
la formula de hacerlo es la que esta con cabildos
y ayuntamientos, planificando y planificando esas
obras, las que se han hecho, que, como usted hacia
referencia a los planes sociosanitarios que existian
con anterioridad y ahora a través de esta atencion
a la dependencia. Y esa es la formula de hacerlo.
Podra criticarle a la consejera si es mas rapida o
menos rapida, si a usted le gustaria que la hiciera
de una manera o de otra, que los ayuntamientos,
los cabildos del Partido Socialista tuvieran una
politica concreta y la plantearan en la negociacion
con la consejeria, pero hasta ahi, hasta ahi, porque
el acuerdo debe hacerse en ese marco, y espero
que coincida con nosotros en que el acuerdo debe
hacerse en ese marco y no a golpe de talonario
de enmiendas en el Parlamento de Canarias, con
obras que yo ahora mismo no sé ni siquiera si las
estan pidiendo esas corporaciones locales y si,
efectivamente, cuando se esté negociando, esas
son las prioridades de esas corporaciones locales
para su municipio.

Le voy a comentar ahora las enmiendas que
tiene fuera de este Servicio Canario de Atencion a la
Dependencia. Por ejemplo, 1a 247. La competencia
de albergues sociales —se lo comentaba el otro dia
en la comision—, seglin la Ley de Bases de Régimen
Local y la Ley de Servicios Sociales, sabe usted
que corresponde a las corporaciones locales. O son
ellos 0 somos nosotros: /0 vamos a hacer, como
me estaba planteando la sefiora De Paz, que, como
no lo hacen los ayuntamientos, que lo haga la
Comunidad Autéonoma? Estoy refiriéndome al tema
de viviendas. Si, si, ustedes tienen la sensacion de
que el Gobierno de Canarias es Papa Noel.

La enmienda 254. Hace usted referencia en ella,
en esa enmienda... A nosotros lo que nos preocupa
de esta enmienda es que se trata del objetivo uno

y tres del Plan Integral de Atencion al Menor, y
ya lo hemos incrementado en un 7,25% vy, por lo
tanto, es el que se distribuye a los ayuntamientos a
través del plan concertado de prestaciones basicas,
y entendemos que no lo podemos tocar.

Hay otras enmiendas referidas también, de
forma especifica, de las que usted ha comentado,
como la 257, para poner en marcha recursos
residenciales para menores de proteccion, que
corresponde a los cabildos, como usted sabe, desde
1997.

La enmienda 262 es la misma que le comenté
antes, también referida a los comedores escolares,
cuya competencia corresponde en este caso a las
corporaciones locales.

En la 264 nosotros priorizamos, a nuestro
juicio, el convenio firmado en junio del 2005 con
los cabildos insulares y, por lo tanto, esa red de
prevencion y proteccion de mujeres victimas de
violencia de género, que pensamos que no debe
darse de baja ni un duro de ahi.

Y termino con las otras dos enmiendas que
estan... perdon, con la otra enmienda, creo
recordar que estaba fuera de esta situacion, pero
no, estoy viendo que también es otra baja, y me
referia a la 274, que también hace referencia al
...(Ininteligible.), y, como usted sabe, todas las
infraestructuras sociosanitarias, tanto de nueva
creacion como las ya iniciadas, asi como el
mantenimiento de las mismas, se acordaron o se
van a acordar en el ambito de este sistema, un
sistema cuya financiacion y distribucion realiza en
coordinacion y en consenso, como le he explicado
durante toda mi intervencion entre los cabildos
insulares y las corporaciones locales. Instituciones
que son las que tienen las competencias en servicios
sociales y servicios comunitarios y es ahi donde el
Gobierno debe enfocar su politica de colaboracion
y trabajo por los servicios sociales, la asistencia
social, en esta Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Barragan.

Como tenemos que votar varias enmiendas,
sefiora Cedrés... (La seriora Cedrés Rodriguez
solicita la palabra.) jAh!, ;quiere...? Si, un minuto
desde el escafio. jVenga, venga! Si, si, si, si, que le
den el micréfono, por favor, a dona...

La sefiora GUERRA DE Paz (Desde su escaiio):
Gracias, sefior presidente.

Brevemente.

La sensacion que daba de ridiculizar la
intervencion anterior mia con respecto a la apertura
de presupuestos para la compra de suelo en las
diferentes islas, desde luego, es abrir la partida.
Desde luego con 100.000 euros no se va a comprar
todo el suelo necesario para cada isla ni desde luego
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se va a iniciar la construccion, pero desde luego
si que resultaba, el analisis que haciamos desde el
Grupo Socialista es que, si no existe esa partida,
desde luego si que no se podia hacer absolutamente
nada, y eran tres islas fundamentalmente las que se
encontraban a cero euros en relacion a la compra de
suelo, y el resto es un modelo que podemos tener
diferente, el Gobierno desde luego y el Partido
Socialista, de lo que es la vivienda publica y coémo
se tiene que planificar.
Gracias.

El sefior pRESIDENTE: Sefior Barragan, para
contestarle, si.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Yo le recuerdo que hemos discutido
en este Parlamento en muchisimas ocasiones
todo el tema referente al suelo, al suelo
para viviendas de proteccion oficial en esta
Comunidad. Se han modificado leyes, se ha
obligado a los planeamientos a hacer una parte del
aprovechamiento de los suelos para las viviendas,
hemos bloqueado la posibilidad de que se vendan
los suelos a otro fin que no sea el de la construccion
de viviendas publicas y solamente cuando estan
acotados o cuando estan saturados, la posibilidad
esa, que no esta en este caso en ningiin municipio
de la Comunidad Auténoma, se les permite liberar
esos suelos para otras funciones. Ese es el trabajo
que tenemos que hacer y esta dando resultado. Si
usted vuelve a traer una politica aqui de que suelo
para todos, que lo paga la Comunidad Auténoma,
aunque sea iniciandolo con 100.000 euros,
200.000, 500.000, no hay capacidad de comprar
ese suelo. Le recuerdo que el suelo tiene que ser
urbano. No estamos comprando suelo rustico para
construir las viviendas de proteccion oficial. Y el
suelo rustico vale caro, los ayuntamientos lo saben.
Por eso pretenden convertir ese suelo en otro tipo
de recursos dinerarios.

Sefiora De Paz, de verdad, la politica que tiene el
Plan canario de Vivienda y la politica que tiene esta
Comunidad Auténoma en politica de ordenacion
territorial para conseguir ese suelo es la adecuada.
iOlvidese de eso! Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

Sefiorias, pues, vamos, acabado el debate...
(El sefior presidente hace sonar la campanilla de
llamada a la votacion.)

Sefiora Cedrés y sefiora..., ;jquieren votarlas
todas juntas? (Asentimiento.) Muy bien.

Queria informarles previamente, antes de votar,
por favor, mientras se van sentando, a los miembros
titulares o suplentes, me da igual, de la ponencia de
la Ley de modificacion de la Ley de Turismo, les
convoco para que se reuna la ponencia acabado el
Pleno. La ley, el nombre de la ley no me acuerdo

exactamente, pero de modificacion de la Ley de
Turismo. Sabemos todos de qué estamos hablando,
de acuerdo. Del nombre completo no me acuerdo.

Bueno, entonces, hecha esa convocatoria,
para que ustedes se reunan con el letrado que les
acompafard, entonces vamos a votar la ultima
seccion de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma para el 2010, que es la Seccidon 23,
Bienestar Social, Juventudy Vivienda, enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista Canario.
( Votos a favor? (Pausa.) Gracias, sefiorias.  Votos
en contra? (Pausa.) ;Alguna abstencion? (Pausa.)

Quedan rechazadas por 22 votos a favor, 27 en
contra.

Vamos a votar toda la seccion completa, la
Seccion 23, de los Presupuestos de la Comunidad
Autéonoma para el 2010, con el informe de la
ponencia. ;Votos a favor? (Pausa.) Gracias,
seforias. ;Votos en contra? (Pausa.) Gracias.
(Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada por 27 votos a favor, 22 en
contra, ninguna abstencion.

Si, sefior Cruz, digame.

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si, seflor presidente.

En mi condicién de portavoz suplente en la
ponencia que nos acaba de convocar, le queria
hacer una pregunta antes de que levantara el
Pleno: de si los efectos suspensivos del escrito de
devolucion y de reconsideracion que presentd el
Grupo Socialista ha sido resuelto por la Mesa y
notificado a los grupos parlamentarios y levantado
el efecto suspensivo que, por ipso iure, del propio
Reglamento plantea la reclamacion del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa del Parlamento
se pronunciara cuando tenga el informe de la
ponencia.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si, sefor presidente, lo que quiero decirle...

El sefior PRESIDENTE: No, no, no...

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su
escaiio): Lo que quiero manifestar es que el
articulo 28 del Reglamento, que dice que tiene

efectos suspensivos...

El sefior PRESIDENTE: Tiene efectos suspensivos
y...

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
...y que, por lo tanto, la ponencia no se reune...

El seifior PRESIDENTE: No, no, no...
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El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
...y no puede aprobar o no puede pronunciarse
hasta que no se pronuncie la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: A la ponencia le
mandatamos todos a que hiciera su informe. Lo
hace...

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
(Como que mandatamos todos...?

El sefior PRESIDENTE: ...y la Mesa vera si tiene
efectos suspensivos después. Estamos a tiempo de
los efectos suspensivos, antes de que se apruebe la
ley.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
No, yo digo lo que dice el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Esta consultado. No,
no, efectos suspensivos es cuando lo interprete la
Mesa. Y ese es el problema que...

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Lo dice el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Sefloria, yo no quiero...

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: No, no, pero, por
favor, discusiones aqui no, porque creo que era
improcedente la pregunta en publico aqui ahora,
pero se la he contestado porque tengo claras las
ideas.

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
...(Ininteligible.)

El sefior pRESIDENTE: La Mesa la presido yo,
la Mesa se reunird, que la convoco yo, cuando
tengamos el informe de la ponencia y poder discutir
sobre todo, el informe de la ponencia y el escrito...

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Pero como que la ponencia, ...(Ininteligible.) no
puede resolver.

El sefior PRESIDENTE: ...el escrito suspensivo.
Sefior Cruz Hernandez, no voy a tener una
discusion juridica aqui con usted...

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
No, no...

El sefior PRESIDENTE: (Estamos? Entonces
estamos a tiempo, antes de que la ley se apruebe,
de aplicar los efectos suspensivos, a criterio de

quien le habla. Lo que la Mesa se reunira cuando
tenga todos los documentos. Una decision que he
tomado, porque es que no puede ser de otra manera,
(no? Bien. Y estamos asesorados, logicamente,
correspondientemente.

Bien. Sefiorias, ha concluido... Si, si, ya hemos
votado, ha concluido el Pleno.

(El serior Barragan Cabrera solicita la
palabra.)

Si, ¢sefor Barragan?

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Simplemente y rapidamente, porque...

El seiior PRESIDENTE: Entonces no ha concluido
el Pleno, para que usted pueda intervenir.

El seifior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): No, no, si, ha concluido pero no tiene
nada que ver.

El sefior PRESIDENTE. jAh!, bien.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde
su escano): Simplemente es, compafieros y
compaieras, feliz Navidad y que el afo que viene
les vaya bien a todos, mejor que este ano.

El sefior pRESIDENTE: Si alguien mas, si algiin
portavoz mas desea hacer uso de... (El sefior
vicepresidente del Gobierno y consejero de
Economia y Hacienda, Soria Lopez, solicita la
palabra.)

Bien. Manana hay Pleno, si.

Si, sefor vicepresidente del Gobierno, ha
pedido la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE EconomiA y HaciEnpA (Soria
Lépez): Senor presidente, sefiorias.

De manera breve, dado la hora que es,
simplemente para expresar palabras de felicitacion
y de agradecimiento. Felicitacion, en primer lugar,
a todos los miembros de la ponencia de esta Ley
de Presupuestos, que creo que con su trabajo en
comision y también con sus distintas intervenciones
a lo largo del dia de hoy han contribuido a mejorar
la ley y hacer que el proyecto que entré en el
Parlamento sea una mejor ley en el momento en
que ha sido aprobada por el Parlamento.

De una manera singular me gustaria expresar un
agradecimiento singular al Grupo Parlamentario
Socialista por su coherencia. Creo que la coherencia
de un grupo de Oposicion es presentar una enmienda
a la totalidad, tal como se ha hecho a este proyecto
de ley. Es verdad que no ha prosperado, pero es
una actitud desde luego coherente. No asi gratitud,
se la habria expresado de una manera singular si
hubiesen aprobado finalmente este proyecto de
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ley. Pero si que expreso ese agradecimiento a los
grupos que apoyan al Gobierno, a los grupos de
Coalicion Canaria y el Partido Popular, porque
contribuyen con su apoyo a que unos Presupuestos
ciertamente complicados para el afio 2010 sean,
sin embargo, los Presupuestos que van a contribuir
a mantener lo que es la prioridad esencial de este
Gobierno, que no es otra que el funcionamiento de
los servicios publicos fundamentales.
Muchas gracias.

_———-. .*’ oo

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

Y enhorabuena también al Gobierno por la
aprobacion de los Presupuestos, creo que todos nos
alegramos.

Se levanta la sesion. Mafiana tenemos otro
Pleno.

(Se levanta la sesion a las veintiuna horas y
cincuenta y seis minutos.)
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