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se modifica la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes
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SUMARIO

Se abre la sesion a las doce horas y veintitrés
minutos.

PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL.

La seniora secretaria primera (Julios Reyes) da
lectura a una propuesta de declaracion institucional
acerca del terremoto ocurrido en Haiti.

7L/IAE-0005 INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR
POR EL PARLAMENTO. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
TRANSPONEN DETERMINADAS DIRECTIVAS EN EL AMBITO
DE LA IMPOSICION INDIRECTA Y SE MODIFICA LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE NO RESIDENTES PARA
ADAPTARLA A LA NORMATIVA COMUNITARIA: TEXTO
APROBADO POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

El seiior Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC) plantea que este asunto se debata en
la sesion del dia siguiente, al detectarse un error
en la propuesta de informe presentada por los
grupos.

7L/PPL-0002 DICTAMEN DE COMISION. DE
LA COMISION DE ASUNTOS SOCIALES, JUVENTUD Y
VIVIENDA, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY CANARIA DE
[GUALDAD ENTRE MUJERES Y HOMBRES.

La seiiora Guerra de Paz (GP Socialista
Canario) solicita que el debate del dictamen se
aplace para el siguiente Pleno. Hacen referencia a
esta peticion el serior Ester Sanchez (GP Popular)
v la seriora Marrero Ramos (GP Coalicion
Canaria-CC).

La seriora Guerra de Paz, el serior Ester
Sanchez y la sefiora Marrero Ramos hacen uso de
un turno de intervencion en relacion con el tema
planteado.

Para replicar vuelven a tomar la palabra las
senioras Guerra de Paz y Marrero Ramos.

Por una cuestion de orden, interviene el seiior
Pérez Garcia (GP Socialista Canario).

El seiior Ester Sanchez toma la palabra al
entender que ha sido aludido.

La sefiora Guerra de Paz hace uso de un nuevo
turno de intervencion.

La propuesta de aplazamiento del debate se
somete a votacion y resulta rechazada.

El sefior Ester Sanchez y las senioras Marrero
Ramos y Guerra de Paz intervienen para referirse
al dictamen emitido por la comision.

Se somete a votacion desde el articulo 1 al 7,
que no mantienen enmiendas para su debate en el
Pleno, y se aprueban por unanimidad.

La seriora Marrero Ramos toma la palabra
para defender la enmienda numero 21 de
los GP Coalicion Canaria-CC y Popular, ya
introducida en el dictamen de la comision, y
sobre ella propone una enmienda in voce. La
sefiora Guerra de Paz interviene para explicar
el voto particular del GP Socialista Canario a la
enmienda numero 21, que pretende mantener el
texto original del articulo 8.

Se somete a votacion el voto particular y no se
aprueba. El articulo 8 se aprueba.

En el articulo 12 la sefiora Marrero Ramos da a
conocer una enmienda in voce y la seiiora Guerra
de Paz sefiala que la admite a tramite.

El serior Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario) interviene para dar a conocer que su
grupo va a presentar una enmienda in voce al
articulo 51-bis y otras enmiendas in voce al
articulo 51.

La seiiora Guerra de Paz solicita un receso
para analizar con el resto de los grupos de la
Camara la admision de las enmiendas in voce. La
Presidencia accede a la propuesta.

Hace uso de un turno en contra de la enmienda
in voce al articulo 12 la sefiora Guerra de Paz.

Para referirse al texto de la enmienda interviene el
serior Barragan Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion la enmienda in voce y
resulta aprobada.

Al carecer de enmiendas para su debate en el
Pleno, se somete a votacion desde el articulo 9 al
22, que se aprueban por unanimidad.

En el articulo 23 hay un voto particular del
GP Socialista Canario, y para explicarlo interviene
la sefiora Guerra de Paz. El turno en contra lo
efectua el senior Ester Sanchez.

Elvoto particular se somete a votacion y resulta
rechazado.

En el articulo 25 la sefiora Marrero Ramos da a
conocer una enmienda in voce, de tipo técnico, que
se acepta.

Se somete a votacion desde el articulo 24 al
48 del dictamen, parte del dictamen que no tiene
enmiendas, y se aprueba por unanimidad.

En el articulo 49 el GP Socialista Canario
presenta un voto particular, y de su argumentacion
se ocupa la sefiora Guerra de Paz. En el turno en
contra interviene el sefior Ester Sanchez.

Se somete a votacion el voto particulary resulta
rechazado. El articulo 49 se aprueba.

En el articulo 51-bis la sefiora Guerra de Paz
toma la palabra para explicar una enmienda
in voce. En el turno en contra toma la palabra el
senior Ester Sanchez.
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La enmienda in voce se somete a votacion y
resulta rechazada

Al no incluir enmiendas se somete a votacion
sin debate desde el articulo 49-bis hasta el
68 —excepto el articulo 51-bis—, la disposicion
adicional unica y la unica-bis, nueva, y esta parte
se aprueba por unanimidad. El articulo 51-bis se
aprueba por mayoria simple.

En la disposicion adicional unica-ter, nueva, hay
un voto particular del GP Socialista Canario, que
lo defiende la sefiora Guerra de Paz. En el turno en
contra toma la palabra la sefiora Marrero Ramos.

El voto particular se somete a votacion y no
se aprueba. La disposicion adicional unica-ter se
aprueba.

La disposicion adicional unica-qudter, nueva,
la disposicion derogatoria, las disposiciones
finales primera y segunda y el anexo se someten a
votacion y se aprueban por unanimidad. También
obtienen la unanimidad de la Camara el titulo de
la ley y la exposicion de motivos.

7L/PL-0019 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE EXTINGUEN LAS
CAMARAS AGRARIAS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS.

La seniora consejera de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacion (Merino Troncoso) toma la
palabra para presentar el proyecto del Gobierno.

Manifiestan el parecer de los grupos la
seriora Tavio Ascanio (GP Popular) y los seriores
Gonzalez Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC)
y Hernandez Gonzdlez (GP Socislista Canario).

Se suspende la sesidon a las catorce horas y
treinta y cuatro minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y dos minutos.

7L/PNL-0172 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON
INSTALACION DE UN SEGUNDO RADAR EN TENERIFE Y
REPARACION DEL RADAR DE GRAN CANARIA.

Para explicar el proposito de la iniciativa,
interviene la sefiora Herrera Aguilar (GP Coalicion
Canaria-CC).

EIGPSocialista Canario presentauna enmienda
a la proposicion no de ley, y para defenderla toma
la palabra el serior Aleman Santana.

La sefiora Herrera Aguilar, en el turno de

fijacion de su posicion acerca de la enmienda,
sefiala que no la acepta.

La seiiora Tavio Ascanio interviene para
expresar el parecer del GP Popular.

Por alusiones, interviene el senor Aleman Santana.

Las serioras Herrera Aguilar y Tavio Ascanio
hacen uso de la palabra para replicar.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
resulta aprobada.

7L/PNL-0150 PROPOSICION NO DE LEY, DEL
GRrRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL MUSEQ
DE LA HISTORIA DE LA EDUCACION DE LA PALMA!

Elsenior Antona Gomez (GP Popular) interviene
para argumentar la iniciativa, con respecto a la
que expresan su criterio el sefior Izquierdo Botella
(GP Coalicion Canaria-CC) y la seiiora Gomez
Castro (GP Socialista Canario).

La proposicion no de ley se somete a votacion y
se aprueba por unanimidad.

7L/PNL-0174 PROPOSICION NO DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC).
SOBRE PARTICIPACION DE CANARIAS EN LA BIENAL DE
VENECIA A PARTIR DE 2010.

La Presidencia informa a la Camara que el
punto del orden del dia numero 4.3 se traslada a la
comision para su debate.

7L/PNL-0178 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPQO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CREDITO
EXTRAORDINARIO PARA REPARAR LOS DANOS POR LAS
LLUVIAS EN FUENCALIENTE, MAZO Y TAZACORTE.

Para argumentar la iniciativa, toma la palabra
la sefiora Gomez Castro (GP Socialista Canario).

Los senores Antona Gomez (GP Popular) y
Barragan Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC)
senialan la posicion de los grupos.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
no se aprueba.

7L/PNL-0181 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE EL PGO
DE SANTA CRUZ DE TENERIFE.

Para explicar la iniciativa, interviene el senior
Peérez Garcia (GP Socialista Canario).

El  seiior Zerolo Aguilar (GP Coalicion
Canaria-CC) solicita un turno ya que considera
que ha sido aludido en su condicion de alcalde por
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el orador precedente. Al concederle la Presidencia
un minuto para su intervencion, renuncia al turno
porque estima que el tiempo es insuficiente para
contestar.

Los seiiores Fernandez Gonzdlez (GP Popular)
vy Gonzalez Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC)
serialan la posicion de los grupos.

Los senores Pérez Garciay Gonzalez Hernandez
hacen uso de sendos turnos de réplica.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
resulta rechazada.

7L/PNL-0182 PROPOSICION NO DE LEY, DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS COALICION CANARIA (CC) v
POPULAR, SOBRE MODIFICACION DEL TEXTO REFUNDIDO
DE LAS LEYES DE ORDENACION DEL TERRITORIO DE
CANARIAS.

Para explicar la iniciativa, intervienen en
sendos turnos de palabra los sefiores Fernandez
Gonzdlez (GP Popular) y Gonzdlez Hernandez
(GP Coalicion Canaria-CC).

El sefior Pérez Garcia fija la posicion del
GP Socialista Canario.

Los seriores Gonzalez Hernandez y Pérez
Garcia vuelven a tomar la palabra para replicar.

Al solicitar la palabra el sefior Fernandez
Gonzalez para acogerse al turno de réplica abierto
por la Presidencia y concedérsele, el serior Pérez
Garcia interviene para referirse al procedimiento
de debate. El sefior Fernandez Gonzdalez hace uso
del turno de intervencion.

El sefior Pérez Garcia hace uso de un turno de
intervencion.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
se aprueba.

7L/PNL-0184 PROPOSICION NO DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
LAS AYUDAS Y SUBVENCIONES A EMPRESAS DE [+D+1/

Tras explicar la iniciativa el sefior Hernandez
Gonzalez (GP Socialista Canario), intervienen
el serior Ester Sanchez (GP Popular) y la sefiora
Allende Riera (GP Coalicion Canaria-CC) para
expresar el parecer de los grupos.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
resulta rechazada.

Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
cincuenta minutos.

e N
o.ﬁ.o
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(Se abre la sesion a las doce horas y veintitrés
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Seflorias, muy buenos
dias. Sean todas y todos bienvenidos, también
para el personal de la Camara, para los medios de
comunicacion, para el ptublico que nos visita.

Les agradezco que ocupen sus escafios.

PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Y, en primer lugar, vamos
a comenzar este primer Pleno de este periodo de
sesiones, que tiene como novedad que, por primera
vez en la autonomia, comienza en el mes de febrero
y vamos a empezarlo leyendo un acuerdo, una
declaracion propuesta por la Mesa y la Junta de
Portavoces en relacion con los desgraciados sucesos
del terremoto de Haiti.

Sefiora secretaria primera.

La sefiora seCRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Muchas gracias. Buenos dias.

“Declaracion institucional sobre el terremoto de
Haiti.

Pese a que han transcurrido varias semanas
desde la mayor catastrofe ocurrida en este siglo,
seguimos conociendo dia a dia sus terribles secuelas
por la gravedad de la situacion y, aun existiendo
un pronunciamiento institucional de la Mesa
y la aportacion de ayuda material, el Pleno del
Parlamento de Canarias, en su primera sesion de
este periodo de sesiones, declara su consternacion
por las tragicas consecuencias del terremoto que
padecia la Republica de Haiti el pasado 12 de
enero. Manifiesta su pesar por las innumerables
victimas mortales y damnificados por la catastrofe
y reconoce el inmediato y generoso esfuerzo de la
comunidad internacional, de las organizaciones no
gubernamentales y los voluntarios para socorrer al
pueblo haitiano en tan dificiles momentos.

Asimismo, apela a la acreditada solidaridad de
los ciudadanos y las instituciones canarias para
contribuir, en la medida de sus posibilidades, a la
urgente tarea de la reconstruccion del pais mas pobre
de América, preconizada por las organizaciones
internacionales, ante el terrible balance de la
poblacion diezmada, la pérdida de los hogares
y bienes de la mayoria de los supervivientes, la
destruccion y carencia de las infraestructuras
y servicios basicos y de los humildes recursos
economicos, basados en la agricultura y en la pesca.

Por ultimo, hace votos para que con la
cooperacion externa, corregidas las desigualdades y
asegurados los derechos, el futuro de Haiti responda
al interés general de los ciudadanos de un Estado
social y democratico.”

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Gracias a todas y a todos.

TL/TAE-0005 INFORMES Y AUDIENCIAS A EMITIR
POR EL PARLAMENTO. PROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE TRANSPONEN DETERMINADAS DIRECTIVAS
EN EL AMBITO DE LA IMPOSICION INDIRECTA Y SE
MODIFICA LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
DE NO RESIDENTES PARA ADAPTARLA A LA NORMATIVA
COMUNITARIA: TEXTO APROBADO POR EL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS.

El sefior PRESIDENTE: Y comenzando con el
orden del dia, el primer punto es un proyecto de Ley
por el que se trasponen determinadas directivas en el
ambito de imposicion indirecta y se modifica la Ley
del Impuesto sobre la Renta de no Residentes para
adaptarla a la normativa, sobre el texto aprobado en
el Congreso de los Diputados.

Este informe, esta audiencia esta favorablemente
apoyaday firmada por los tres grupos parlamentarios.
Si se desea tener alguna intervencion.

Si, sefior Barragan, digame.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su escario):
Si, sefior presidente.

Ennombre de los tres grupos, le pedimos que este
tema sea tratado mafana, porque hemos detectado
un error en la propuesta de informe que hemos
presentado los tres grupos y la queriamos subsanar,
para que mafiana vaya el informe correctamente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Pues asi se hara, se aplaza este punto, la votacion
de este punto se aplaza hasta manana.

7L/PPL-0002 DICTAMEN DE COMISION. DE
LA COMISION DE ASUNTOS SOCIALES, JUVENTUD Y
VIVIENDA, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY CANARIA
DE IGUALDAD ENTRE MUJERES Y HOMBRES.

El seiior PRESIDENTE: Entramos en los
dictamenes de comision. Primero, de la Comision
de Asuntos Sociales, Juventud y Vivienda, sobre
la proposicion de Ley Canaria de Igualdad entre
Mujeres y Hombres.

Entonces corresponde aqui una intervencion, en
primer lugar, en nombre de la comision... Si, si, si,
sefiora Guerra de Paz.

La sefiora GUERRA DE Paz (Desde su escario):
No, en este momento lo que les planteamos, se
lo hemos dicho a los otros dos grupos y se lo
planteamos a la Mesa, es que solicitamos que se
quede sobre la mesa para el proximo Pleno el debate
de la proposicion de Ley Canaria de Igualdad.
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Elsefior PRESIDENTE: Muy bien, es la intervencion
del Grupo Parlamentario Socialista proponiendo
que se aplace este asunto hasta el proximo Pleno.

Sefior Ester Sdnchez, por el Grupo Popular.

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Guerra, usted pide que se aplace y
encima no da explicaciones. No hay argumentacion
suficiente para aplazarla. Ustedes, porque no han
sacado esta ley o no van a sacar esta ley como ustedes
quieren, pretenden secuestrarla. Expliqueles usted a
todas esas personas por qué no quiere sacar hoy la
ley. jExpliqueselo! Explique a todas las personas
que nos estan escuchando a través de los medios
de comunicacion por qué el Partido Socialista, que
propone la ley, no quiere sacarla a dia de hoy. No
vamos a ser complices de este hecho, sefiora. No
vamos a ser complices de este hecho. Por lo tanto,
no aceptamos esa propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Si. Gracias, sefior Ester
Sanchez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefiora Marrero.

La sefiora MARRERO Ramos (Desde su escario):
Si. Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros, el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, antes de tomar una decision, nos gustaria
saber los motivos, porque al dia de hoy se han
aprobado en ponencia todos los articulos, excepto
cuatro articulos, que han quedado para debatir en
el Pleno, y los articulos en concreto que estaban
pendientes hoy para debatir son los siguientes: que
es un voto particular del PSOE, estaba pendiente una
enmienda nimero 21 al articulo 8, una enmienda
numero 44 al articulo 23, una enmienda 66 al
articulo 49 y la enmienda niimero 76, que mantiene
el texto original de la proposicion no de ley. Me
gustaria escuchar al Grupo Parlamentario Socialista
si el motivo para aplazar la ley se debe a alguno de
estos articulos, antes de nosotros pronunciarnos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vista la propuesta, que en realidad es mas o
menos coincidente, vamos a abrir un turno de cinco
minutos, por favor, como maximo, para intervenir
sobre el aplazamiento de este proyecto de ley.

Sefiora Guerra de Paz.

La senora GUERRA DE Paz: Buenos dias,
sefiorias. Gracias, sefor presidente. Y buenos dias
también a los medios de comunicacion y a las
personas que nos acompafian en este Pleno.

En la proposicion de ley que hemos pedido que
se quede sobre la mesa esperamos que les quede
suficientemente claro que fue una propuesta del
Partido Socialista, fue una propuesta del Grupo

Parlamentario Socialista, y tenemos muchisimo
interés en que salga adelante una Ley Canaria
de Igualdad, que se base, que profundice en los
planteamientos de la Ley de Igualdad, la Ley 3/2007,
que es la ley del Estado, en la que se basan todas las
leyes de igualdad y también esta.

Hemos planteado dejarla sobre la mesa, porque
en estos momentos hemos analizado que hay una
instrumentalizacion perversa del apoyo que hemos
dado a esta ley desde el Grupo Socialista y no
queremos que se apruebe en este momento con esa
instrumentalizacion ideoldgica. Por eso le pedimos
a los grupos que tomen en consideracion esta
propuesta de dejarla sobre la mesa. Que no es ningun
secuestro, no es ninglin secuestro porque no la vamos
a guardar en ningun sitio, bajo llave desde luego,
y tampoco vamos a pedir ningin dinero a cambio.
Desde luego lo que hacemos es dejar sobre la mesa
hoy para el siguiente Pleno para analizar la situacién
creada, que entendemos que si es de gravedad, y que
una ley como esta no se merece salir aprobada con
una instrumentalizacion perversa, como la que se ha
hecho por algunos grupos, no en principio por los
grupos politicos, sino por otros grupos de presion.

No voy a utilizar los cinco minutos, en el sentido
de que doy la explicacion, si después lo permite la
Presidencia...

Gracias.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Guerra de Paz.

El tiempo que se fija siempre es limite. Si
quiere usar menos, pues, evidentemente estan en su
derecho.

Grupo Parlamentario Popular, si, sefior Ester
Sanchez.

El sefior ESTER SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Sefiora Guerra, he dicho bien: pretenden hoy
secuestrar esta ley, aplazarla un Pleno mas, sin
argumentacion de ningun tipo. Esa argumentacion
es una argumentacion muy débil.

Hoy tenemos aqui muchos colectivos, muchas
asociaciones. Muchas asociaciones, si. Si no,
digame quiénes son esas personas. Son colectivos,
asociaciones, que estan también esperando,
esperando a que salga esta Ley de Igualdad.

Se lo dije antes, sefiora Guerra: ustedes han
pretendido hacer un corta y pega de la ley andaluza,
de la Ley de Igualdad entre Mujeres y Hombres,
que estaba en Andalucia, la trajeron al Parlamento
de Canarias y nosotros, a través de nuestras
enmiendas, 78 enmiendas, hemos mejorado este
texto. Hemos hecho una Ley de Igualdad para todos,
donde reconocemos una igualdad real y donde se
incluye incluso un articulo a favor del derecho a la
maternidad, del derecho a poder desarrollar o tener
ese embarazo libremente, y a ustedes eso no les ha
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gustado. No les ha gustado para nada. Y como no
les ha gustado y era su propia proposicion de ley,
han decidido hoy, es decir, pues, la aplazamos. La
aplazamos, porque no nos gusta, porque no tenemos
la mayoria suficiente.

Nosotros, en el Congreso de los Diputados, el
Partido Popular present6 muchisimas enmiendas,
muchisimas enmiendas para la Ley de Igualdad a
nivel nacional. ;Y qué hizo el Partido Socialista?
No aceptd ni una. Paso el rodillo, el rodillo, a las
enmiendas del Partido Popular y sac6 por la mayoria
la ley que le dio la gana.

Tengo que decir que aqui no se nos pueden dar
lecciones de igualdad a nadie y menos al Partido
Popular, que en el aflo 99 ya saco la que se considera
la primera ley de igualdad, la Ley de Conciliacion
del 99, donde cre6 numerosos puestos de trabajo
para las mujeres, donde cred y concilio la vida
familiar y laboral.

Por lo tanto, usted sube hoy aqui porque no les
viene en gana, porque no les gusta para nada la ley
como ha quedado después de las enmiendas del
Partido Popular y Coalicion Canaria. Y, por lo tanto,
no vamos a ser complices de ello. Lo tiene muy
dificil usted en la calle para explicar a la gente esta
reaccion del Partido Socialista; una reaccion del no
por el no, una reaccion de si no es como yo quiero, si
no es como yo quiero, no se hace, y ese es el reflejo
de lo que esta viviendo Espana en la actualidad.

Por lo tanto, no vamos a ser complices, lo he
dicho, de esta proposicion que usted aqui plantea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Si. Sefiora Marrero Ramos, tiene la palabra.

La sefiora MARRERO Ramos: Sefiores del
Grupo Parlamentario Socialista, a mi me ensefiaron
un principio que ustedes han roto hoy, que es el
compromiso con la palabra dada. Este compromiso
nosotros lo tuvimos en un Pleno. Se retir6 una
iniciativa legislativa popular con mas de 30.000
firmas, porque ese es el origen por el que ustedes
quieren aplazar durante una semana esta ley. Ese
es el origen. Ese articulo se negocio, fue uno de los
articulos que mas costd negociar. Red Madre cedio
muchisimo, el Partido Socialista cedid6 muchisimo,
Coalicion Canaria cedié muchisimo, Partido Popular
cedi6 muchisimo, pero se llegd a un acuerdo. La
esencia del Parlamento es la negociacion. Y este
articulo senegocio, se dio la palabra dada y ni siquiera
fue debatido en comision, ni siquiera fue debatido
en comision, porque ya llegd por unanimidad de
los tres grupos parlamentarios. En este momento en
comision se debatieron los cuatro articulos que yo
dije antes. No esta incluido el articulo 51-bis, del
derecho al embarazo y la maternidad, ni siquiera se
iba a llevar al Pleno porque ya estaba asumido en la
ponencia que esta publicada el 26 de noviembre de

2009. Desde el 26 de noviembre han tenido ustedes
tiempo para ver esto.

Y yo no puedo entrar a valorar si estoy a favor
o en contra de lo que se publica en los medios de
comunicacion. Yo no entro en eso. El trabajo mio
en este momento es legislar; otros interpretaran lo
que yo he legislado o lo que ha legislado el grupo
parlamentario al que represento en este momento.
Pero nosotros, desde luego, no leemos los titulares
a primera hora de la mafiana y en funcién de eso
hacemos las estrategias a lo largo de ese dia.
Llevamos meses y afios, creo que fue, el 16 de
abril fue cuando se tomé en consideracion, del
2008, la proposicion de ley del Partido Socialista,
que nosotros entendiamos, porque lo llevabamos
en nuestro programa electoral, que era buena para
Canarias una Ley de Igualdad entre Hombres y
Mujeres. Nosotros entendiamos que era bueno para
Canarias.

Y nosotros, repito, a mi me han ensefiado toda la
vida, me lo ensefaron mis abuelos, me lo ensefiaron
mis padres, el compromiso con la palabra dada y yo,
si tengo un compromiso, lo cumplo. Y estos son los
valores que yo tengo.

Nosotros hemos sido proactivos con esta ley.
Hemos intentado ceder lo maximo. De hecho, hoy
ibamos a negociar o a debatir cuatro articulos que
nada tienen que ver.

Ustedes hablan de una instrumentalizacion
perversa, pero ustedes quieren retirar una ley por
lo que han leido en los periddicos. Yo lo que le
pediria es que lo reconsiderase y que pensase que no
podemos hacer politica en funcién de los editoriales
de cada mafiana. jNo podemos! Nosotros tenemos
una responsabilidad mucho mas alta. No me estoy
refiriendo solamente a las 30.000 personas, me
estoy refiriendo al colectivo de mujeres que nos
hicieron llegar las enmiendas, a los colectivos de
mujeres empresarias que nos hicieron llegar las
enmiendas, al colectivo de mujeres de los sindicatos
que nos hicieron llegar las enmiendas, y ustedes por
un titular en la mafiana de hoy quieren retirar una ley
que ustedes propusieron.

Repito, yo lo que les voy a pedir, que ustedes
saben perfectamente que nosotros propusimos 78
enmiendas a 68 articulos. De esas 78 enmiendas 36
se aprobaron por unanimidad; el resto fue negociado
y solo quedaban hoy vivas 4.

Yo lo que les pediria, por la democracia y por el
compromiso a la palabra dada, que reconsideren la
propuesta que han hecho.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Marrero.

Si, gracias, sefiorias, gracias.

Para concluir este debate, logicamente, el grupo
que tiene la iniciativa, para que fije la posicion y
posteriormente decidir. Sefiora Guerra de Paz.
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Lo tnico que le pido, sefiora Guerra de Paz, es
que no hay mas debate, sino en el sentido de si se
acepta, si se acepta la propuesta o no, exacto.

La sefiora GUERRA DE Paz: Solamente,
solamente decirles que nos mantenemos en la
propuesta de dejarla sobre la mesa. Eso no es una
retirada.

Y desde luego a mi también me han ensefiado a
mantener la palabra dada y a mantener los debates,
y el Partido Socialista, el Grupo Parlamentario
Socialista ha hecho un esfuerzo tremendo, porque
usted lo que no ha dicho es que de las enmiendas...
Es decir, que el texto es mayoritariamente el
texto inicial con esas 36 enmiendas, que, si las
desgranamos, siendo perversas, nosotros, en este
caso como grupo, veriamos que hay enmiendas
que es afiadir una palabra, cambiar un punto, una
coma, y hay enmiendas de fondo, es cierto. Y
el Grupo Parlamentario Socialista ha hecho un
esfuerzo tremendo, tremendo, de entendimiento
de lo que se planteaba. El Grupo Socialista no
asumi6 ningun compromiso con la Red Madre y su
iniciativa popular, ningin compromiso. Les dijimos,
les dijimos que podia plantearse en otra ley, no en
la Ley de Igualdad. Coalicion Canaria fue la que
plante6 que fuera dentro de la Ley de Igualdad.
Eso si es una utilizacion perversa de una Ley de
Igualdad para utilizarla para la proteccion extrema
de la maternidad. Claro que hay que proteger la
maternidad, pero lo primero que hay que proteger es
el derecho de las mujeres a la libre eleccion, tanto de
la maternidad como de la interrupcion voluntaria del
embarazo. jEse es el primer derecho y ese si que me
lo han ensefiado a mi desde pequefia: la proteccion a
las mujeres en su libre eleccion!

LY en este momento por qué queremos dejarla
sobre la mesa? Si, lo ha dicho usted, senora Flora
Marrero, lo ha dicho usted. Es por ese articulo,
por ese articulo en el que se estd haciendo una
instrumentalizacion perversa. Y desde luego no es
que yo me levante o el Grupo Socialista se levante y
decida que ahora que leemos esto hacemos lo otro,
desde luego que no; llevamos meses aguantando
el embate, el embate en la prensa, el embate en
la prensa continuamente de estas redes a las que
ustedes, ustedes les han querido dar apoyo. Nosotros
pretendemos que la poblacion de Canarias son 2
millones de personas, de las cuales practicamente un
millén son mujeres, muchas mas que 35.000 firmas.

Y desde luego seguimos planteando que se quede
sobre la mesa, porque tenemos voluntad de llegar
a un acuerdo para que esta ley salga con el mayor
acuerdo, porque si analizamos el contenido de ese
articulo y analizamos qué era lo que planteaban en
un principio, estamos hablando de que hablaban
de las menores embarazadas a la hora de que
se las mantuviera alejadas de sus padres, de sus
familias, para que mantuvieran el embarazo como

algo prioritario. Ese era uno de los planteamientos
y, desde luego, nos partimos el pecho en el Grupo
Parlamentario Socialista para que eso se eliminara,
porque sabemos que las matemadticas no fallan:
que lo que ustedes quieren votar lo votan y que lo
que no quieren votar no lo votan. Les planteamos
nuevamente dejarlo sobre la mesa, y ya no abuso
mas de la Presidencia, que me ha dejado esta
segunda intervencion.

Con respecto a lo que dice el Partido Popular que
salga a la calle, mire, veinte afios llevo saliendo a
la calle por las mujeres. No me da ningin reparo
ni me pongo ni siquiera colorada, a pesar de que
por mis circunstancias de salud me pongo colorada
con frecuencia, por lo que hoy planteamos aqui.
Para nada. Rectificar es de sabios y en este caso lo
que planteamos es dejarlo sobre la mesa. Creo que
eso no es tan grave después de que el partido de
Coalicion Canaria, en la primera intervencion que
tuve en este Pleno, en este Parlamento, para hablar
de igualdad, me dijo que quedaban 1.100 dias de
mandato, que no era prioritaria una Ley de Igualdad.
iHaberla presentado ustedes, haberla presentado
ustedes! En este caso la hemos presentado nosotros,
nos responsabilizamos con lo que presentamos
y solamente pedimos que se quede sobre la mesa
para un analisis de la situacion actual. Porque desde
luego el Gobierno si que no se ha leido lo que viene
en ese articulo, porque lo que asumen en cuanto a
presupuesto es bastante gordo.

Gracias.

(La sefiora Marrero Ramos solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Si, sefiora Marrero, si, sefiora Marrero, digame.

La sefiora MARRERO Ramos (Desde su escario):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, le voy a dar
un turno porque, efectivamente, se ha ido algo mas
alla en algunos casos de la explicacion. Tiene usted
un minuto, por favor, desde el escaio, no ya para
entrar en el debate, sino a algunas alusiones a sus
intervenciones, que no fueron alusiones personales.

La sefiora MARRERO RaMos (Desde su escario):
Simplemente es aclarar una cosa. Acaban de decir
que no estaban de acuerdo con el articulo 51-bis, es
decir, estaban negociando algo en lo que no creian.
Me gustaria saber si hay algin articulo mas de la
ley que han negociado y en el que tampoco creen,
porque lo que no me gustaria es que en el proximo
debate descubran que hay un nuevo articulo, no sé
lo que va a pasar en los medios de comunicacion
en los proximos dias y si hay algo en que haya una
instrumentalizacion perversa, si vamos a abrir el
debate en el proximo Pleno sobre los cuatro articulos
que estan vivos, que no es este articulo 51, o si hay
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algtin articulo en el que no creen, aparte del 51, me
gustaria que me lo aclarasen.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

El sefior Pirez GARrcia (Desde su escanio):
Sefior presidente, una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Digame, si. Es una cuestion
de orden, supongo, digame.

El sefior Pirez GArcia (Desde su escario):
Simplemente de orden en la sala. Usted sabe que
hemos sido siempre partidarios del maximo de
libertad para todo el mundo.

Muchas gracias.

El sefior pRESIDENTE: Si, si. Evidentemente,
evidentemente, se le agradece al publico que no
haga muestras de manifestacion de ningun tipo. Esta
absolutamente prohibido por el Reglamento.

Muchisimas gracias.

Y, seflora, tiene usted también, exclusivamente
para hacer esa referencia de si hay algun otro articulo
con el que no estén de acuerdo. Venga.

El debate, el orden que estd teniendo es en
funcion de quien pide la palabra, si usted la quiere
pedir después, luego... (Ante el comentario del serior
Ester Sanchez.) Pues no lo vi, lo siento, lo siento, le
pido disculpas, que no lo vi. ; Usted quiere intervenir
antes? Bien. Un minuto desde el escaio.

Es que no es contestar a la intervencion, le di
un minuto por alusiones a referencias que habia
hecho. Se lo digo, por eso no tenia orden, el turno de
intervenciones ya no es un orden de grupos.

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
Pues por alusiones al Grupo Popular, porque...

El seiior PRESIDENTE: No, no, al Grupo Popular
no, a sus manifestaciones.

El seiior EsTER SANCHEZ (Desde su escario):
Bueno, a sus manifestaciones, que las he hecho en
nombre del Grupo Popular.

Bien. Sefiora Guerra, desde luego a mi me han
sorprendido sobre todo sus declaraciones cuando
ha dicho “rectificar, rectificar es de sabios”. O sea,
yo ahora mismo no creo en la politica que ustedes
estan llevando con respecto a esta ley, no lo creo. La
proponen, la proponen, la trabajamos, la trabajamos
en conjunto, metemos el 95% de las enmiendas,
trabajandolas en conjunto, y ahora dicen que no
estan de acuerdo. ;Qué pasa, han metido la pata?
(Tienen un discurso diferente con sus compafieros
en Madrid? jEse es el problema, ese es el problema!
Este articulo de lo unico que habla es de dar una
posibilidad a aquellas personas, a aquellas mujeres,
que quieren continuar con su embarazo. Lo que pasa

es que a ustedes eso no les gusta, eso no les gusta, y
como no les gusta pretenden amordazar a la gente, a
los medios de comunicacion y a los grupos politicos,
y eso no lo vamos a consentir.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Si. Yo les agradezco a sus seflorias que
entendamos el debate. No habia més intervenciones
de grupos, y eran para si habia alguna aclaracion en
referencia a lo que le hayan dicho a usted. Y yo
entiendo... pues ya esta dicho y yo le he permitido
que lo haga, pero en el futuro les pido que se atengan
a lo que es el turno de intervenciones, que era,
como lo fue en el caso de la sefiora Marrero, para
aclarar algo que se habia dicho que no era cierto
con respecto al debate. El debate del si o del no
tengo entendido que est4 acabado y solamente hay
referencias a las intervenciones puntuales. Ya esta
dicho, porque... Se lo digo, sefior Ester, porque yo
no es que diga que lo que usted haya dicho proceda
0 no proceda, sino que reglamentariamente era
una intervencion genérica, que ya entiendo que se
habia hecho.

Sefiora de Paz, exclusivamente para si hay algun
articulo mas, como la sefiora Marrero le dijo.

La sefiora GUERRA DE PAz (Desde su escario):
Gracias, sefor presidente.

No hay otro articulo, usted sabe perfectamente
que no hay otro articulo, que este ha sido el
articulo mas complicado. No nos desdecimos, pero
ha habido una instrumentalizacion perversa del
apoyo que da, que ha dado, el Grupo Socialista a
la proteccion a la maternidad. En la que creemos
firmemente, la proteccion a la maternidad, pero
creemos mucho mas firmemente en el derecho a
elegir de las mujeres también, si deciden abortar.
Esa es la instrumentalizacion que hemos observado
y es la que realmente nos ha motivado a tomar esta
actitud.

Mire, y solamente le puntualizo, sefior Ester:
usted no estaba en los debates, estaba su compafiero
Juan Santana...

El sefior PRESIDENTE: Sefnora Guerra de Paz...

La sefiora GUERRA DE PAz (Desde su escario):
Si, solamente...

El seiior presIDENTE: No, por favor, déjelo,
déjelo, porque entramos otra vez...

La sefiora GUERRA DE Paz (Desde su escario):
No, vamos a ver, ha dicho muchas cosas sobre lo
que yo he dicho.

El sefior PRESIDENTE: Si, claro, pero es que...
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La sefiora GUERRA DE PAz (Desde su escario):
Yo solo le voy a decir que ¢l no estaba en los debates,
solamente.

El sefior PRESIDENTE: El debate esta concluido,
por favor.

La sefiora GUERRA DE Paz (Desde su escario):
Que no estaba en los debates y que su compaiiero
sabe perfectamente que cosas que estaban cerradas
se modificaban a peticion suya, que no las voy a
contar, porque eran en el debate interno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora, yo les ruego a
sus sefiorias que sean respetuosos con lo que dice
la Presidencia. Cuando se ha dicho que se acabo
una intervencion se acabd una intervencion, y su
intervencion en este momento era exclusivamente
para aclarar la propuesta de la sefiora... Porque, si
no, es que entramos en una... jClaro!, que al final
siempre se dicen cosas, de uno y de otro, y que si...
Pero el debate tiene sus tiempos, sintiéndolo mucho,
aunque usted tenga razén en lo que haya dicho, que
yo en eso no entro, pero me obligan a mi a que si se
empieza a ser flexible con unos, con otros, el camino
que llevan estos debates es que son incontrolables.

Bien. En vista de la propuesta, que es
absolutamente reglamentaria, por el articulo 79,
yo creo que, a raiz de las intervenciones de los
portavoces, procede votar. ;{No es eso? O sea, hay
una propuesta de un grupo, que tiene derecho a
plantearla, de aplazamiento de un debate y entonces
el Pleno tendra que decidir por mayoria qué es lo
que hace. ;Se vota, sefiora Marrero? Si. ;Sefor
Ester? Estamos de acuerdo. Y sefiora de Paz, pues,
al no retirar la propuesta, se va.

Pues bien, vamos a votar la propuesta de
aplazamiento del Grupo Parlamentario Socialista
del dictamen de la comision del proyecto de ley,
sobre proposicion de Ley Canaria de Igualdad entre
Mujeres y Hombres. ¢ Votos a favor de que se aplace,
que es la propuesta? (Pausa.) Bajen la mano. Si,
gracias. ;Votos en contra? (Pausa.) Bajen la mano.
Gracias. {Alguna abstencion? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 23 votos a favor, 31 en
contra. Por lo tanto, se debate el proyecto de ley.

Entonces hay un dictamen de la comision que,
si quieren, interviene alguien en nombre de la
comision o... Bueno, Grupo Parlamentario Popular.

Se trata —que no hay por qué hacerlo—, se trata de
la presentacion del informe de la ponencia, luego se
entra en el debate de las enmiendas, entiendo yo; o
sea, que un turno de cinco minutos.

El sefior ESTER SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Me gustaria comenzar esta intervencion
agradeciendo a todos los ponentes la labor que se

ha hecho con respecto a esta ley, especialmente
a mi compafiero Juan Santana, que ha trabajado
arduamente por sacar este proyecto adelante,
también al servicio juridico de esta Camara, que
también ha colaborado estrechamente en este
trabajo. También me gustaria agradecer a todas
las asociaciones y colectivos que han participado
también en esta elaboracion, a las cuales aprovecho
para saludar hoy aqui.

Desde el Partido Popular siempre hemos
compartido, al igual que el resto de los grupos de esta
Camara, que se busque y se trabaje por una igualdad
efectiva entre mujeres y hombres. La ley que hoy
vamos a debatir entendemos que va a ayudar a ello,
porque ha sido realizada —y hay que destacarlo—,
pues, con un nimero amplio de enmiendas, donde se
ha plasmado y donde ha salido un texto que merece,
desde luego, consideracion.

Como he dicho, el Partido Popular, junto con
el Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria, ha
presentado un total de 78 enmiendas, de las cuales
se ha aprobado y se ha incluido un 95%, o sea, 74
enmiendas. Solo esperamos que hoy, ante el voto
particular que ha presentado el Partido Socialista,
saquemos este 5% adelante, saquemos estas cuatro
enmiendas, para que esta ley sea una ley de consenso
total.

Miren, para el Partido Popular ha sido siempre
una prioridad trabajar para la igualdad y por la
igualdad. Si hay un partido politico que ha trabajado
por la igualdad desde siempre y para mejorar los
derechos de las mujeres este ha sido siempre el
Partido Popular. Les puedo poner como ejemplo
—y lo mencioné antes— la conciliacion, la Ley de
Conciliacion del afio 99. Se puede considerar como
una de las primeras leyes de igualdad, donde hubo
muchos frutos, hubo muy buenos resultados. Se
incluy6 una lucha contra la discriminacion laboral y
salarial, la conciliacion de la vida familiar y laboral e
incluso se crearon 2,5 millones de puestos de trabajo
para las mujeres.

Desde el Partido Popular siempre hemos ido por
delante. Antes de que saliese alguna ley de igualdad,
siempre hemos estado trabajando por ello y hemos
ido por delante para apoyar, incluso apoyando todas
esas iniciativas que no tenian que ser del Partido
Popular, sino también del Partido Socialista, como la
Ley Integral de Violencia, que luego, evidentemente,
a nivel estatal no ha dado los resultados que se
esperaban, pero ahi ha estado el Partido Popular
para apoyar una ley que era proposicion del Partido
Socialista.

Entendemos que con las enmiendas que se
presentaron el Partido Popular y Coalicion Canaria
han mejorado muchisimo esta ley. Se ha mejorado
desde luego y se ha enriquecido esta ley. En
principio se presentd como un texto ambiguo, un
texto poco comprometido, un texto que era un corta
y pega de la ley andaluza, pero, como he dicho antes,
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ante un ejercicio de responsabilidad, Coalicion
Canaria y Partido Popular votaron a favor para
que esta ley siguiese adelante. Esta ley de 4 titulos
y 68 articulos y 3 disposiciones ha sido mejorada
con la incorporacion, como he dicho antes, de las
enmiendas.

Desde luego, senorias, enmiendas que han
versado sobre y para mejorar el lenguaje. Un
lenguaje de utilizaciéon que no sea sexista, tanto
en administraciones publicas como en medios de
comunicacion, para realizar coédigos de buenas
conductas, también en el ambito educativo y en el
ambito laboral. Enmiendas para mejorar en todos
los aspectos sociales, en todos los &mbitos sociales,
como, por ejemplo, también el empleo, como he
dicho, en el &mbito laboral, donde se incorporan a los
planes de empleo medidas y programas integrales
de accion positiva para el hombre y para la mujer,
para la mujer y para el hombre. Desde luego con un
acceso, con una permanencia a nivel laboral. Desde
luego esto ha sido una enmienda que presentamos y
que también ha sido integrada dentro de esta ley.

También la del articulo 51-bis. Desde aqui
tengo que agradecer también a los colectivos, la
Red Madre, el Foro Canario de la Familia, que hoy
estd aqui presente, este articulo que también ha
nacido, pues, de una enmienda del Partido Popular
y de Coalicion Canaria y que hoy ha levantado esta
polémica, en la cual no entendemos qué hay de malo
—pregunto yo— por proteger a la mujer embarazada,
qué hay de malo por prestar una atencion especial
a las mujeres jovenes y a las mujeres que estén en
una vulnerabilidad econdmica para ayudarlas a que
contintien con su embarazo. Hay muchas salidas en
un embarazo, y esta es una de ellas y con esta ley va
a salir para adelante. Desde luego no entendemos
por eso y no vamos a entender nunca la posicion que
ha tenido hoy aqui el Partido Socialista al intentar
cercenar esta ley simplemente por este articulo.

Por lo tanto, entendemos que se ha completado,
pero todavia nos quedan cuatro enmiendas. Cuatro
enmiendas, desde luego, que van a versar, y por lo
menos el Partido Popular va a comentar ahora por
encima, aunque luego se debatiran dos de ellas...

El sefior pPRESIDENTE: Vaya concluyendo, por
favor, sefor Ester.

El seiior ESTER SANCHEZ: Si, sefior presidente.
Ahora concluyo.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas tenemos
tiempo de debatirlas.

El sefior ESTER SANCHEZ: Vale.

Pues una enmienda, 44, que es la que va a hacer
el Partido Popular, la que luego va a defender, y
la enmienda 66, sobre proyectos de investigacion
universitarios y sobre el trafico de personas, que

posteriormente, como bien ha dicho el sefior
presidente, pues, tendremos que debatir.

Desde luego entendemos que el dictamen de la
comision que ha salido por la mayoria de todas las
fuerzas politicas y que hoy aqui esta en el Pleno,
entendemos que ha sido y que va a dar una ley que
ha sido enriquecida gracias a las enmiendas de
Coalicion Canaria y del Partido Popular y que hoy
va a ver al final la luz esta Ley Canaria de Igualdad
entre Mujeres y Hombres.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ester.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, la senora Marrero Ramos.

La sefiora MARRERO RaMmos: Sefior presidente.

Venimos a debatir, por fin, la Ley de Igualdad
entre Hombres y Mujeres. La primera vez que
considero en el Pleno, que se tomo en consideracion,
fue el 10 de abril del 2008, como todos sabemos,
a raiz de una propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista. Nosotros lo que hemos intentado durante
todo este tiempo es intentar mejorarla. Intentar
mejorarla, porque nosotros, en su momento, cuando
decidimos tomar en consideracion la ley, era porque
nosotros la habiamos llevado en nuestro programa
electoral y entendiamos que Canarias necesitaba una
ley de igualdad. A nosotros nos parecia que, una vez
que ya habia entrado por registro este proyecto de
ley, el procedimiento iba a ser mucho mas rapido, y
repito, porque nosotros entendiamos y entendemos y
creemos que Canarias necesita una Ley de Igualdad
entre Hombres y Mujeres.

Desde que se cre6 el Instituto Canario de la Mujer
en el afio 94 han sido muchas las politicas activas
que se han hecho desde el Gobierno de Canarias a
favor de la igualdad. En este momento, cuando se
aprobo la ley estatal, nos dimos cuenta, y por eso en
su momento lo pusimos en el programa electoral,
de que la ley estatal, aunque fue una ley buena y es
una ley que era necesaria, no recogia lo que son las
particularidades canarias. Habia muchos aspectos
de la ley que eran totalmente inaplicables, y eso es
el sentido de las enmiendas en su momento.

En el resto del Estado hay aprobadas en este
momento ocho leyes de igualdad, en el resto de las
comunidades autonomas, la canaria seria la novena
ley de igualdad.

Y nosotros, como ya dijo el compaiero del Grupo
Parlamentario Popular, de los 68 articulos pusimos
78 enmiendas. Practicamente a una enmienda y
media por articulo. De esas 78 enmiendas fuimos
capaces de sacar 36 por unanimidad y el resto las
negociamos.

Es verdad que desde los colectivos de mujeres
fueron muchisimas mas la enmiendas que nos
hicieron llegar, pero nosotros siempre, a la hora
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de hacer esta Ley Canaria de Igualdad, lo que
queriamos —repito— era adaptarnos a lo que son las
peculiaridades canarias. Somos conscientes —y esto
lo hemos reflejado en la exposicion de motivos—
de que el papel entre los hombres y mujeres en
la sociedad canaria y en general actualmente
estd  experimentando, afortunadamente, una
transformacion importante. Uno de los motivos
es por la incorporacion de las mujeres al mundo
laboral. Hemos querido hacer un reconocimiento
en la propia exposicion de motivos a todas aquellas
mujeres que desde hace siglos han luchado desde el
anonimato a favor de los derechos de la mujer.

Y nosotros quisimos hacer una mencién expresa,
porque me parece que es importante en esta tierra,
que en su momento fue de emigrantes, y yo soy
hija de emigrantes, un reconocimiento expreso a los
miles de mujeres y hombres que tuvieron que dejar
esta tierra, porque en esta tierra hubo una época
donde no se les daba oportunidad. Y esta ley, esta
Ley de Igualdad entre Hombres y Mujeres, también
estd pensada para los canarios que residen en el
exterior, en todas las politicas que hace el Gobierno
en el exterior: en el ambito sanitario, en el ambito
educativo, en el ambito social.

Y a mi me gustaria agradecer las aportaciones
que nos hicieron llegar los colectivos y las
asociaciones de mujeres, los colectivos de las
asociaciones empresariales, los sindicatos, pero
sobre todo, sobre todo, el papel que desempeno el
Gobierno de Canarias, porque todas estas enmiendas
nos llegaron a través de la Consejeria de Bienestar
Social y del Instituto Canario de la Mujer, donde se
reunieron con todos los colectivos, donde tuvieron
mesas de trabajo durante muchos dias y cuando
tenian todo madurado, nos hicieron llegar todas
esas enmiendas. Y quiero dar este agradecimiento
a la consejera de Bienestar Social, a Inés Rojas,
y a la directora del Instituto Canario de la Mujer,
Isabel de Luis. Pero yo pertenezco a una formacion
politica que es Coalicion Canaria y nosotros
también, en el seno de la Secretaria de Politica de
Igualdad, también trabajamos e hicimos enmiendas.
Y quiero, porque yo soy militante de base, agradecer
a mis compaieras de la Secretaria de Igualdad de
Coalicion Canaria todas las aportaciones que en su
momento nos hicieron llegar. Fueron debates duros
pero yo creo que esto ha enriquecido la ley.

Y también quiero pedir disculpas a todos
aquellos colectivos, que sé que algunos aspectos les
hubiese gustado ver plasmados en la ley, pero no ha
sido posible. Nosotros no podiamos hacer una ley de
cortar y pegar de todas las aportaciones. S¢é que hay
algunos aspectos que a ellos les hubiese gustado que
estuviesen reflejados en la ley. No ha sido posible.
Todos sabemos, los tres grupos parlamentarios, que
hemos intentado, pues, ajustarnos, sobre todo lo que
intentamos en el primer momento era ajustarnos a la
propia estructura de la ley del Grupo Parlamentario

Socialista, porque las aportaciones de los colectivos
cambiaban totalmente la estructura, y nosotros
entendiamos que teniamos que hacerlo solo a las
enmiendas al articulado. Y por eso, si hay algin
articulo que desde luego no se ve reflejado, quiero
pedir disculpas, pero es que no ha sido posible.

Y a mi me gustaria destacar —para terminar—
dos o tres aspectos que estan en la ley, que es la
integracion de la perspectiva de género en las
politicas publicas, lo que todos estamos hablando
de la transversalidad, los informes de la evaluacion
del impacto de género, el Plan estratégico de
actuacion de la igualdad efectiva entre mujeres y
hombres, el enfoque que se va a hacer de género
en los Presupuestos, el lenguaje no sexista en los
medios publicos, la perspectiva de género en las
estadisticas, la representacion equilibrada en los
organos directivos y colegiados...

Y hay un par de articulos —ya para terminar—,
que es el reconocimiento, en el articulo 26, al
trabajo doméstico, donde desde la Administracion
autonomica se va a realizar periodicamente
una estimacion del valor econdmico del trabajo
doméstico y el cuidado de las personas en situacion
de dependencia, las que no son atendidas por los
servicios publicos. Es lo conocido como la cuenta
satélite. A mi me parece que es importante este
reconocimiento a las miles de personas que en
esta tierra estan haciendo un trabajo y que no esta
cuantificado econdmicamente.

Se va a poder recoger una marca...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
Marrero.

La sefiora MARRERO Ramos: Treinta segundos,
sefior presidente. Gracias...

El sefior PRESIDENTE: Menos...

La sefiora MARRERO Ramos: ..por su
generosidad.

Se va a recoger la marca de Excelencia Canaria
de Igualdad, se va a poder recoger el teletrabajo.
Queremos hacer una mencién expresa a las
mujeres con discapacidad, igual que a las personas
prostituidas.

Y desde luego —ya para terminar— me gustaria
destacar la creacion de la Adjuntia Especial de
Igualdad entre Mujeres y Hombres, que ha sido una
aportacion que nos hizo en su momento el sefior
letrado, don José Ignacio Navarro, al que le quiero
agradecer todas las aportaciones que en su momento
nos hizo.

Y sobre todo en esta ley hemos hablado de
transversalidad, de perspectiva de género, de
evaluacion, de acoso sexual... Pues todo eso esta
descrito en un anexo, donde a la hora de aplicar la
ley va a ser muy facil, porque esta perfectamente
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descrito a raiz de... Son 38 conceptos, donde se
explica lo que significa toda la Ley de Igualdad
entre Hombres y Mujeres en Canarias, que ojala
aprobemos hoy.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Marrero Ramos.

Sefiora Guerra de Paz, es su turno, Grupo
Parlamentario Socialista.

La sefiora GuUErRrRA DE Paz: Gracias, sefior
presidente. Nuevamente buenos dias.

Después de dar las gracias, yo se las daria, desde
luego se las doy al sefior letrado, a las asociaciones
que han participado y desde luego también se las
doy a los tres, y me incluyo en ellos; me agradezco
a mi, a Coalicion a través de dofia Flora Marrero
y a través del representante del Partido Popular,
Juan Santana, que hemos tenido un trabajo arduo,
pero me felicito por haber sido capaces de tener ese
debate.

Miren, aqui mantenemos cuatro puntos como
votos particulares, que no son cualquier cosa y que
analizaremos al final, pero si quiero adelantar en
este momento, para que no quepa duda del interés
que tiene este grupo en defender a las mujeres
en cualquier situaciébn en que se encuentren, que
hacemos una enmienda, planteamos una enmienda
in voce al articulo 51-bis. Lo titulamos “Derecho
de las mujeres a decidir”, y el cuerpo lo leo porque
es muy pequefio: “uno, primer punto, las mujeres
tendran los mismos derechos y proteccion, tanto si
deciden continuar como interrumpir el embarazo;
dos, los poderes publicos desarrollaran un sistema
de apoyo e informacion, informacion desde el punto
de vista psicologico y asesoramiento, y también
social, a las mujeres embarazadas para garantizar
efectivamente su libertad de decision sobre la
continuidad e interrupcion del embarazo™.

Creo que esta lectura no afade duda alguna de
cudl es el interés del Grupo Parlamentario Socialista
y de todo el Partido Socialista a la hora de defender
a las mujeres en cualquier situacion en que se
encuentren, sobre todo el derecho de opcion y de
decidir libremente por su cuenta.

Por tanto, planteando esto de entrada, para que
desde luego lo analicen y consideren —que seria de
nuestro agrado—, esta enmienda, inicio el contenido
de mi intervencion. Desde luego el Grupo Socialista
esta satisfecho de haber sido capaz de traer a este
Parlamento una propuesta de Ley Canaria de
Igualdad, porque desde luego los otros dos grupos
dudo mucho de que lo hicieran después de haber
contestado que faltaban mas de 1.100 dias para
acabar el mandato cuando hicimos aquella propuesta
no de ley, que les dio la posibilidad a Coalicion
Canaria y al Partido Popular de haber traido una ley
canaria que no trajeron.

Desde luego también quiero remarcar que
estamos satisfechos de haber sido capaces de
implementar en la sociedad canaria un debate sobre
la igualdad, sobre los aspectos que estan dentro de
la definicion de igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres y también de los margenes, desde
luego, donde no debe entrar a determinarse sobre la
igualdad en cuanto a la situacion de las mujeres.

Nuestra satisfaccion, desde luego, disminuye
mucho cuando analizamos que al final vamos a
aprobar —o se va a aprobar, mejor dicho— una ley,
en la que hay algunos articulos que han supuesto un
decremento en lo que es la valoracion y el impulso a
las politicas de igualdad.

No es baladi —y ya lo veremos en los puntos,
en los votos particulares— que el Instituto Canario
de la Mujer o, como se va a determinar después, el
Instituto de Igualdad, pues, realmente, el Instituto
de Igualdad de las Mujeres, se quede donde mismo
esta.

Por tanto, el principal valor a la hora de hablar
de igualdad es la transversalidad. Todos los demas
vienen por afiadido. Si no hay transversalidad, no
sirve de nada. Desde luego es hablar de igualdad
con la boca chica. Si la transversalidad no esta
presente en las politicas de igualdad, si la igualdad
no se sienta en el Consejo de Gobierno, gobierne
quien gobierne, flaco favor hacemos. Desde luego
no es por criticar que esté en su consejeria, sefiora
consejera de Bienestar Social, pero no puede seguir
la igualdad en la Consejeria de Bienestar Social
ni siquiera con esa disfuncion, que analizaremos
después, entre organica y funcional.

Pero desde luego lo que si quiero dejar claro
es que hemos hecho un esfuerzo, el Grupo
Parlamentario Socialista ha hecho un esfuerzo, y no
nos desdecimos de lo que hemos dicho. Simplemente
queremos que, desde luego, con ese mal sabor de
boca con el que se hubiese aprobado, queremos que
no se dé y esperamos que sea asumido por los otros
grupos.

Y decirle, sefiora Flora, conrespecto a lo que usted
planteaba, que el teletrabajo se ha quedado fuera de
la Ley de Igualdad. ;Por qué? Porque los colectivos
nos lo han planteado con una claridad meridiana. El
teletrabajo es trabajar desde casa mayoritariamente.
Y qué significa?, jquiénes, quiénes son invocadas
a trabajar desde casa? Las mujeres. ;Por qué? En
su funcion de madres. Por tanto, seria un articulo
que, pareciendo abierto, lo que hace es constrefir
mas a las mujeres y volver a meterlas en la casa,
no como amas de casa, sino como profesionales,
pero en un espacio en el que no se comunican con
los demaés. Y ese es un error grave. Puede parecer
una puntualizacion pequeia, pero no lo es. No lo es.
Desde luego, insisto, la transversalidad es el punto
fundamental.

Yo quiero leerles dos cositas solamente en las
propuestas. Vamos a ver, es verdad que hubo casi 80



9 de febrero de 2010

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 98 /15

enmiendas, pero no se aprobaron todas. Llegamos
a un acuerdo con 36, que es bastante. Dependi6é no
solo de la voluntad de Coalicion Canaria y Partido
Popular, sino también del Grupo Parlamentario
Socialista, y desde luego algunas de esas enmiendas
hay que dejar claro que fueron aprobadas con un
cambio en un término o en una coma o en desgajarlo
en dos puntos.

Como no tengo mucho mas tiempo, o0
practicamente ninguno, si me gustaria decirle que
hemos hecho un esfuerzo de que se modifique lo que
era una perversidad terrible en las enmiendas. Las
enmiendas las hacen por supuesto los colectivos y
las personas de forma individual, pero las asumen
los grupos parlamentarios, y el Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria y el Grupo Parlamentario del
Partido Popular asumieron, por ejemplo, que en el
final de la exposicion de motivos se dijera, después de
hablar de las mujeres, “también un reconocimiento
especial a esos hombres que apoyan en su lucha”.
iPor favor!, una Ley de Igualdad le tiene que dar
gracias a la sociedad en general, pero no podemos
puntualizarlo en relacion a los hombres. También
se queria incluir el sindrome de alienacion parental.
Para quien no lo sepa, o puede entrar en Internet y
encontrarlo, significa responsabilizar a las mujeres,
ante una separacion, del odio —entrecomillado—
que los nifios puedan tener a sus padres. Y eso es
una utilizacion perversa también con respecto a las
mujeres. Y como esos, varios ejemplos, incluido el
que les decia antes —y termino, sefior presidente—,
en la propuesta de la Red Madre. La propuesta
hablaba de esa proteccion frente a sus padres del
embarazo de las menores. Eso es gravisimo, eso es
gravisimo, y hemos conseguido que se elimine, es
verdad, con el esfuerzo. Por tanto, el esfuerzo que
hemos hecho, que hemos hecho también para que
apareciera la proteccion a la maternidad, ha sido
utilizado perversamente, perversamente. Y es a lo
que no estamos dispuestos, a que las mujeres sean
utilizadas —no en este caso el Grupo Socialista, sino
que respondemos frente a la sociedad canaria—,
sea utilizado perversamente para que se apruebe,
para que se apruebe esa proteccion extrema de la
maternidad. La proteccion es siempre a la libertad
de opcion de las mujeres.

Y recordarles que el Instituto Canario de la
Mujer hizo un esfuerzo de trabajo, apertura, para
los debates. Es verdad. Y lo hizo, y desde luego
tengo que reconocerlo, con la autorizacion —entre
comillas— del Grupo Parlamentario Socialista,
a través de la solicitud de su directora, que nos
planted si nos parecia bien que se canalizaran
los debates a través del organismo de igualdad, y
nos parecié6 bien. Y llegaron aportaciones muy
interesantes, pero lamento decir, lamento decir, que
las enmiendas que se asumieron mayoritariamente
son poco progresistas. Las progresistas, si no que les
pregunten a los colectivos que estan en la calle, que

estan trabajando y que no pueden venir aqui porque
no es su horario, qué enmiendas progresistas fueron
admitidas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Guerra de
Paz.

Si, vamos a entrar en el debate de las enmiendas
y logicamente empezamos votando los articulos
primeros, que no tienen enmiendas, como es logico.

Entonces no se preocupen ustedes que se las
iremos diciendo. Ahora vienen siete articulos que
no tienen enmiendas.

Bien. Entramos en el debate de las enmiendas
y, por lo tanto, en las votaciones, con lo cual yo
les recomiendo a sus sefiorias que no se muevan
mucho de los escafios, porque van a ser agiles las
intervenciones.

El titulo de la ley y la exposiciéon de motivos,
como siempre, quedan para el final y el articulo 1
al 7, inclusive, no tienen enmiendas. Por lo tanto,
propongo que los votemos. ;De acuerdo? ;Votos a
favor? (Pausa.) Gracias, sefiorias. ; Votos en contra?
(Pausa.) | Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Articulo 8, hay una enmienda de los Grupos
de Coalicion Canaria y Popular. ;Quién interviene
para la defensa de la enmienda? La sefiora Marrero
Ramos.

La seiiora MARRERO Ramos: Gracias, sefior
presidente.

Desde luego, dofia Eulalia, me acabo de llevar
una alegria. Yo pensé que entre la Oposicion y el
Gobierno de Canarias no habia conversaciones,
no habia relacion, pero veo que si, veo que el
Grupo Parlamentario Socialista tiene muy buenas
relaciones con el Instituto Canario de la Mujer, cosa
de la que me alegro. Es que yo pensé que ustedes
en la Oposicion no tenian relacion ninguna con
nadie del Gobierno. Me alegro, sobre todo porque
usted en este momento... (Rumores en la sala.)
No, yo me alegro, es que me alegro, me alegro, me
alegro, porque usted en este momento ha hablado
de una conversacion interna, que no queria, no
queria hablar de lo que se hablaba en el seno de la
comision, porque eran conversaciones internas, ha
desvelado algunas cosas, pero también ha hablado
de conversaciones particulares, en este caso con la
directora. Yo me alegro, es que me parece bueno,
para que vea que el Gobierno de Canarias consulta
con la Oposicion a la hora de tomar iniciativas. A mi
me parece que eso es positivo.

Y vamos a recordar una cosa que me parece
importante. Usted hace mencidn, por activa y por
pasiva, a la Ley de Igualdad, la estatal, que nosotros
valoramos positivamente, pero tenemos que
recordar que el origen de la Ley de Igualdad tiene
lugar en esta Camara, con una propuesta de nuestra
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compaiiera Belén Allende, donde solicito la reforma
de la Ley Electoral. Que fue dofia Dolores Padron
también al Congreso, pero la iniciativa la tuvo dofia
Belén Allende. Eso nunca, nunca se llego a tramitar,
nunca, qued6 guardado en un cajon y después se
aprobo lo que es la Ley de Igualdad, pero tenemos
que recordar los origenes de las cosas.

Y a lo que vamos, a la enmienda niimero 21
del articulo 8. Nosotros queriamos, dentro de lo
que es el cambio de ubicacion del area de la mujer,
queremos que pase a tener —y ese es el sentido de
la enmienda— una dependencia funcional directa
de Presidencia de Gobierno. Y dice asi: “el primer
marco estratégico tendra como objetivo el cambio
de ubicacion del area de igualdad, que pasara
a depender funcionalmente de Presidencia del
Gobierno”. Nosotros teniamos una enmienda in
voce, donde le queriamos plantear, “sin perjuicio de
que reglamentariamente se pudiera disponer de otra
cosa”. Porque nosotros en su momento quisimos
hacer una enmienda de una dependencia funcional
de Presidencia del Gobierno, porque, mire, estamos
en un momento de la legislatura donde falta, pues,
practicamente un aflo para que acabe esta legislatura.
La Ley de Igualdad entraria en vigor al dia siguiente
de su publicacién en el Boletin Oficial de Canarias
y nosotros entendemos que no es el momento para
hacer cambios, para sacar todo un organismo de
igualdad, que se va a llamar asi y llevarlo a lo que
es el area de Presidencia. Nosotros creemos, y asi
lo hemos manifestado muchas veces, que debe
depender directamente del presidente del Gobierno.
El presidente también tiene voluntad de que este
organismo de igualdad dependa de él, porque ¢l es
partidario de las politicas transversales, como se
estan aplicando en este momento en el Gobierno
de Canarias, y nosotros por eso le hacemos la
propuesta de que se pueda reformar via reglamento,
porque estamos abriendo una puerta y facilitando,
facilitando, que el futuro presidente del Gobierno
pueda, via reglamentaria, adscribirlo en este
momento, en un futuro, después de la legislatura,
cuando se convoquen las elecciones, a lo que es
Presidencia del Gobierno.

A nosotros nos parece que es importante. El
presidente de Gobierno seria, desde que se aprueba
esta ley, el presidente del Consejo Rector. Es un
mandato, es un mandato la transversalidad y se esta
aplicando, pero con esto garantizamos. Nosotros
actuamos con responsabilidad. Yo sé que lo facil
seria hacer una adscripcion organica directamente,
pero sabemos que no es posible. En estos momentos
el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
estamos apoyando al Gobierno y, como actuamos
con responsabilidad porque en este momento
estamos gobernando, entendemos que no podemos,
no podemos hacer la propuesta que en este momento
nos plantearon los colectivos y la que nos plantea
usted, que seria que se adscribiera a la Consejeria de

Presidencia. Nosotros entendemos que con esto se
esta dando un paso importantisimo y que puede ser
la antesala de un paso mucho mas grande.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Si, sefiora Guerra de Paz. Advertirles que aqui
hubo, por una confusién, una alteracion, porque en
realidad se esta defendiendo un voto particular de la
sefiora Guerra de Paz. El turno de las intervenciones
deberia haber sido... pero ya lo dejamos como
estd. En la siguiente recuperamos el orden de las
intervenciones.

La sefiora GUERRA DE PaAz: Vamos a ver,
desde luego Coalicion Canaria plantea que quiere
lo mas dando lo menos. ;Doénde esta el problema
para que hoy, que estamos con la voluntad de la
sociedad canaria, no decidamos que, organica y
funcionalmente, pase a depender de Presidencia
o de la Consejeria de la Presidencia? Yo no
me desdigo de lo que esta en la ley, en nuestra
propuesta, en un area de gobierno con posibilidad
de transversalidad. ;Ddénde esta el impedimento?,
(por qué tenemos que esperar a una voluntad
futura? Una voluntad futura que es que si no la
tenemos ahora no la vamos a tener en el futuro.
(Cual es el motivo para que en este momento no se
cambie un area de una consejeria a la otra, cuando
todos y todas sabemos que al principio de cada
mandato se cambian las consejerias de un lado
a otro? (Es mas complicado el cambio del area
de igualdad que la de Empleo? Empleo emplea
mucho mas dinero, tiene muchisimo mas dinero.
Estamos hablando de que el Instituto Canario de
la Mujer fijense que tiene, como mucho ha tenido,
que ahora tiene menos, 10 millones de euros para
gestionar. jFijense qué complicado es trasladar un
organismo, que ademas personal tiene bastante
poco, frente a una macroarea, como es el Servicio
Canario de Empleo? ;Donde esta la dificultad? La
voluntad de cambio no la vemos, la voluntad de
cambio no la vemos. Nadie entiende qué significa
cambiar para dejar en el mismo sitio, un cambio
organico, es decir, dejarlo organicamente en donde
estd y funcionalmente trasladarlo. ;Doénde esta
la diferencia? ;Porque el presidente presida el
Consejo de la Mujer?, pues la verdad es que bastante
poca actuacion le queda. Por tanto, no entendemos,
no entendemos, y lo que si entendemos es que no
hay voluntad para cambiarlo, para que realmente
las politicas para las mujeres estén donde tienen
que estar, que es en una consejeria transversal o
en la Presidencia de Gobierno. A mi me parecio
estupendo, cuando ustedes propusieron que pasara
a la Presidencia del Gobierno, digo, “pues, muy
bien”. ;Y cudl fue el planteamiento nuestro? Que
ni siquiera se hiciera ahora, porque ahora, en medio
de un mandato o casi al final de un mandato, es
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complicado. Ahora si que es complicado y supone
un gasto afadido; cuando empiece el mandato, no,
porque después nos encontraremos con que, en
funcion de quien gane, las consejerias se organizan
con las areas internas de una manera o de la otra y
siempre suponen un cambio.

Dofia Flora, lamento de verdad —y usted lo sabe
perfectamente—, que lamentamos como grupo que
no se cambie funcionalmente. Es un engaio a la
poblacion, es un engafio a la poblacion. Por tanto,
planteamos que si no se va a cambiar organica y
funcionalmente, que se cambie a la Consejeria de
Presidencia, que es nuestra propuesta inicial, o
Consejeria de Presidencia o desde luego Presidencia
de Gobierno. Pero desde luego esto de querer lo mas
dando lo menos no se lo cree nadie.

Y sobre todo pensar en voluntad de futuro, la
verdad es que complicado me lo fia usted, confiar
en la voluntad futura. Confiar en la voluntad no de
usted o mia, ni siquiera de los que estamos aqui,
sino de otras personas que pudieran venir. ;Por qué
no se cambia en este momento? No hay ningin
motivo que lo impida, que se cambie en la ley y que
se reconozca, como nos decia el sefior letrado, que
se podia hacer perfectamente, en una disposicion
transitoria reconocer que el cambio efectivo se
realizaria al inicio del siguiente mandato. ;Ddénde
esta la dificultad?: la dificultad es simplemente falta
de voluntad politica.

Mantenemos desde luego el texto inicial y
esperemos, por favor, que lo reconsidere. Sefior
presidente, estd usted aqui delante; pues, yo le
pediria que valorara que no supone nada reconocer
en este momento que cuando haya otro gobierno,
que lo puede presidir usted, cualquiera de los que
estamos aqui o cualquiera de los que no estan aqui,
se haga el cambio efectivo, que es el que es costoso.
El de ahora en la ley, como voluntad politica, no
cuesta nada. Es cuestion solamente de voluntad
politica, y yo espero que la tengan.

Gracias.

El seiior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Guerra de Paz.

Bien. Seforias, les voy a explicar la votacion. Lo
que hay esun voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista de que se mantenga su texto, el texto
que presentaron en la proposicion de ley. Que el
articulo, que tiene ya incorporado el dictamen de la
comision, estd modificado por las enmiendas de los
Grupos Parlamentarios de Coalicion Canaria y el
Partido Popular. Por lo tanto, esta primera votacion
es el voto particular del Partido Socialista, o del
grupo parlamentario, para que se mantenga su texto
en el articulo 8. ;Votos a favor? (Pausa.) Gracias.
( Votos en contra? (Pausa.) Gracias. ;Abstenciones?
(Pausa.)

Resultado: 23 votos a favor; 31 en contra. Por lo
tanto, queda rechazado el voto particular.

Y ahora vamos a votar el texto del articulo de la
proposicion de ley, tal como viene de la comision.
( Votos a favor? (Pausa.) Gracias. | Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ;Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por 31 votos a favor; 23 en
contra.

Votamos ahora los articulos del 9 al 22, incluidos
los capitulos... (La sefiora Marrero Ramos solicita
la palabra.)

Perdon, ;si? Si, digame, sefiora Marrero, digame.

La sefiora MARRERO RAMOS (Desde su escaiio):
No. Queria hacer una enmienda in voce porque...

El sefior prReSIDENTE: jAh! Bien, bien. ;Sobre
qué articulo?

La sefiora MARRERO RaMos (Desde su escario):
El 12.

El sefior pRESIDENTE: El 12. Muy bien.

La sefiora MARRERO Ramos: Es que el articulo
12 habla de la representacion equilibrada de los
organos directivos y colegiados. Nosotros pusimos
en el punto 1: “se garantizard la representacion
equilibrada”, y nos dimos cuenta ayer de que
en la ley estatal del afio 2007 el mismo texto
practicamente dice: “el Gobierno atendera el
principio de presencia equilibrada”. A mnosotros
nos parece positivo que se coordine la ley canaria
con la ley estatal y simplemente lo que pedimos es
sustituir el término “garantizard” —igual que dice
la ley estatal- por “atendera”. Nos parece mera
congruencia.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.

Lo primero que se debate es si se admite la
enmienda in voce y luego si se aprueba o se rechaza,
que es distinto. Tiene que haber unanimidad de
todos los grupos. ;Grupo Parlamentario Popular?
(Asentimiento.) De acuerdo. De acuerdo, si quiere...

Sefiora Guerra de Paz, sobre la enmienda in voce.

La sefiora GUERRA DE PAz: Primero plantear
que si se admiten enmiendas in voce, esperamos que
la nuestra también sea admitida a tramite.

Con respecto a esta enmienda...

El sefior PRESIDENTE: YO para no prestarme a
confusion, /cual es la suya?, ;la va a presentar o nos
la ha presentado?

La sefiora GUERRA DE Paz: Si, si, la que vamos
a presentar y que hemos anunciado, al articulo 51.

El sefior PRESIDENTE: jAh!, ;pero cuando llegue
el momento?
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La sefiora GUERRA DE Paz: Cuando llegue su
momento. Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Si, bien, bien. No, para yo
no confundirme.

La sefiora GUERRA DE Paz: No, no, lo que no
quiero es que nos llevemos a engafio.

Con respecto a esta enmienda in voce, mire,
sefiora Marrero, nosotros al principio planteabamos
y creo que usted también...

El sefior PRESIDENTE: Pero yo queria saber una
cosa, para aclararnos: ;jla enmienda in voce estd
admitida y entramos en el debate?

La seiiora GUERRA DE Paz: No, vamos a ver...
El sefior PRESIDENTE: Son dos cosas.

La seiiora GUERRA DE Paz: Admitimos el
tramite, pero desde luego no estamos de acuerdo
con la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Pues eso es lo que estoy
yo diciendo y me estan diciendo que no. Entonces
entramos en el debate de la enmienda in voce. ;{De
acuerdo?

La sefiora GUERRA DE Paz: Pero si van a admitir
la nuestra también.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, €s0 ya es otra cosa.
Entramos en el debate de la enmienda in voce.

La sefiora GUERRA DE Paz: No. Sefior presidente,
si es otra cosa, desde luego entonces no lo...

El sefior PRESIDENTE: No, no, que cuando llegue
su momento...

La sefiora GUERRA DE Paz: Bien. Pero confio y
espero no equivocarme... (Comentarios en la sala.)
Bien. Las presentamos todas juntas.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escanio):
Sefior presidente...
(Rumores en la sala.)

El seiior PRESIDENTE: Si, digame, sefior Cruz.
jPor favor!

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefor presidente, el Grupo Socialista quiere
presentar una enmienda in voce al articulo 51-bis y
planteamos que se admitan a tramite las enmiendas
in voce que el Grupo Socialista va a presentar al
articulo 51, y nosotros estamos dispuestos también
a admitir cualquier enmienda in voce que presente

cualquier grupo parlamentario, su admision a
tramite y después discutimos las enmiendas, sin
problema ninguno, pero queremos garantia de que
se van a admitir a tramite.

El sefior PRESIDENTE: Si. jSilencio, sefiorias, por
favor! Sefior Cruz, ese es un asunto que usted, como
cuestion de orden, esta bien que lo diga, pero que no
se lo puede plantear a la Presidencia ni a la Mesa. Es
un asunto en el que la Presidencia, que es lo que le
estaba diciendo a la sefiora Guerra de Paz, que yo en
eso no le podia responder. Si usted quiere un receso,
con los grupos lo habla. Ahora estamos debatiendo
el articulo 12, pero, muy bien, aproveche usted que
los portavoces no veo que estén interviniendo en...
Aprovechen y me traen todas las enmiendas in voce
que haya.

Sefiora Guerra de Paz, usted puede continuar.

La Mesa no puede negociar en nombre de
los grupos. jClaro! (Rumores en la sala.) Pero,
seforias, jseforias, por favor!, jSefiorias, por favor!
iSefiorias!

Sefior Cruz, seior Cruz, lo que sea una reunion
de grupos parlamentarios... Sefior Cruz, sefior Cruz,
todos, por favor, jsilencio, seforias! jSilencio,
seforias, incluidos los del fondo, por favor! En
lo que sea un trabajo de grupos parlamentarios la
Presidencia no puede entrar. Busquen ustedes el
foro donde hacerlo y no me lo hagan en publico
aqui. ;De acuerdo? Entonces, en vista de eso, sefiora
Guerra de Paz, digame usted si usted quiere pedir un
receso o contintia con la enmienda.

La sefiora GUERRA DE Paz: Pedimos un receso
para analizar los votos particulares.

El sefior pRESIDENTE: Pues muy bien. Tres
minutos.

(Tiempo del receso.) (Pausa.)

Bueno, pues, reanudamos la sesion.

Sefiora Guerra de Paz, para la enmienda in voce
que ha presentado la sefiora Marrero Ramos al
articulo 12.

La sefiora GUERRA DE Paz: Estamos hablando
de un articulo que habla de la representacion en
determinados organos. Vamos a ver, cuando se
produjo el primer debate para la admision a tramite
de la Ley de Igualdad, yo que en aquel momento
estaba de portavoz recibi todo tipo de apelativos,
respetuosos algunos y otros menos, en relacion
a que traiamos una ley que hablaba de futuribles,
que utilizaba un término que era de futuro, que no
amarraba, amarraba suficientemente, porque no
hablaba de verbos en imperativo. Para uno que
tenemos en imperativo, que es el de “garantizard”,
no entendemos por qué ese ahora tenemos que
rebajarlo para adaptarlo a la ley estatal. Nosotros lo
que no podemos es recortar los derechos que da la
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ley estatal, si reforzarlos. Y en este caso entendemos
que se refuerza la participacion de las mujeres con
el término “garantizara”. “Atenderd” lo dice la ley
estatal, pero nosotros queremos ir mas alla.

Y ademas desde luego, si lo digo después de
lo que me han dicho de que utilicé tantos verbos
futuribles, pues, no estaria yendo de acuerdo con
mis propios planteamientos.

Por tanto, no estamos de acuerdo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Si, sefior Barragan, digame.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escarnio): No es usual lo que voy a hacer, pero
me dirijo al Grupo Parlamentario Socialista. No
estamos hablando de si “garantizard” o no, es que
no se puede cumplir. Vamos a poner un ejemplo y
espero que lo entiendan. Son 6rganos colegiados de
la Comunidad, en algunos casos son representantes
de camaras de comercio y sindicatos, no podemos
obligar a estos a que su representacion sean hombres
y mujeres por imperativo legal, porque pondran a
quien ellos consideren. Yo creo que es mejor la
redaccion del Estado. Ahi estuvo mas fino que
nosotros con “garantizara”. Aunque lo pongamos,
aunque usted no acepte... la enmienda in voce ya
esta planteada y la vamos a sacar, pero entiendan lo
que estamos hablando, es decir, es intentar que se
cumpla en su letra la ley, no simplemente ponerlo
para que después no se pueda cumplir.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, sefiorias.
(Nos pueden hacer llegar el texto de la enmienda
in voce?

La seifiora MARRERO RaMos (Desde su escario):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Si.

(En qué linea...? (Comentarios en la sala.)

El punto primero del articulo 12 comienza: “se
garantizara la representacion”, y la enmienda in voce
dice: “se atendera la representacion equilibrada”.
“A la representacion equilibrada”, “se atendera a la
representacion equilibrada” (Ante un comentario en
la sala). ;| De acuerdo?

Bien. Pues vamos a votar la enmienda in voce.
Bien. ;Votos a favor de la enmienda in voce?
(Pausa.) Gracias, sefiorias. ;Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ;Alguna abstencion? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 30 votos a favor, 23 en
contra. Por lo tanto, queda aprobada la enmienda in
voce.

Entonces, ahora si, si no hay otra solicitud de
otra intervencion, vamos a votar los articulos 9 al
22, incluidas las secciones, titulos y capitulos que
abarcan. ; Votos a favor? Es del texto de la comision

(Pausa). Gracias, sefiorias. ;Votos en contra?
(Pausa.) | Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Hay también un voto particular al articulo 23,
sobre los proyectos de investigacion, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario.

Seniora Guerra de Paz, tiene la palabra.

La sefiora GUERRA DE Paz: Bien. Este articulo
habla de los proyectos de investigacion, habla del
sistema universitario canario, que impulsara la
presencia equilibrada de mujeres y hombres en el
ambito de investigacion, la ciencia y la tecnologia,
habla del sistema universitario, que promovera que
se reconozcan los estudios de género como mérito
a tener en cuenta en la evaluacion de la actividad
docente investigadora y de gestion del personal
docente investigador de las dos universidades
publicas canarias. Nosotros seguimos manteniendo
este texto, con el punto tercero también, y desde
luego no estamos de acuerdo con lo que se recogio
en la ponencia, que condiciona, condiciona, el que
se pueda dar, de forma obligatoria el reconocimiento
de los estudios de género, porque, desde luego, la
explicacion que da la sefiora Flora, que desde luego
no estamos de acuerdo. Hay que mantenerlo, porque
desde luego la universidad no es diferente al resto y
tiene que mantenerse la valoracion de los estudios
de género. Poner circunstancias de excepcionalidad
significaria, desde luego, hacer un planteamiento
contrario a cualquier ley, porque las leyes no ponen
un planteamiento y después se excepcionan a si
mismas. Y en este caso...; en este caso no, ya lo vera
usted.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Guerra de Paz.

Cabe, efectivamente, un turno en contra. Sefor
Ester Sanchez, del Grupo Parlamentario Popular.

El seiior EsTER SANcHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefioria, en la enmienda 44, que afecta al
articulo 23, se trataria, como bien ha dicho, de una
enmienda de adicion, donde se diria, a colacion
del articulo, “de gestion del personal docente
e investigador de las universidades canarias
publicas y privadas, salvo que por circunstancias
excepcionales, y en atencion al area o la materia de
estudio, no se puedan promover aquellos”. Creemos
que este texto es el que se debe mantener. Ademas
el propio Consejo Consultivo asi lo recomienda.
Por lo tanto, entendemos que hay circunstancias
en las cuales estas excepcionalidades tienen que
aparecer. Aqui no se excepciona absolutamente
nada. No es un si pero un no. Aqui no se retrasan
las politicas de género, sefiora Guerra, aqui se
habla de excepcionalidades.
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Y como segundo punto, también tenemos que
decir que, dentro de este proyecto de investigacion,
hay una libertad de catedra y, dentro de esa libertad
de catedra, ustedes, entiendo yo que dentro del
desconocimiento de las politicas de género, no se
dan cuenta de que se pretenden establecer estudios
de género, salvo esas especialidades, que son logicas
y que no se podrian desarrollar.

Por lo tanto, entendemos que este es el texto que
se debe mantener vivo, por logica, simplemente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ester Sanchez.

Bien. Vamos a votar el voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista Canario al articulo 23.
([ Votos a favor? (Pausa.) Gracias, sefiorias. ;Votos
en contra? (Pausa). Gracias, sefiorias. ;Votos en
contra?

El resultado de la votacion: 23 votos a favor, 30
en contra, ninguna abstencion.

Vamos a votar el texto del dictamen de la
comision... (El serior Cruz Hernandez solicita
intervenir).

Si, digame. Si, digame, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escanio):
...(Sin microfono.)

El seiior PRESIDENTE: El resultado de la votacion
es valido una vez que lo ha dado por vélido la Mesa.
Entonces lo que si cabe, sefior Cruz, es que cabe un
recuento. ¢De acuerdo?, pero no el resultado de la
votacion. No sé si queda entendido. Bien. Por favor,
los miembros de la Mesa, vamos a... Yo creo que
no hay necesidad de que nadie levante el brazo. Es
que yo les voy a decir los problemas que hay y que
a ustedes puede que desde algun escaiio los presten a
confusion. No todo el mundo levanta la mano, no todo
el mundo la mantiene levantada y entran personas y
salen, y es verdad que cambian. Pero cuando se da el
resultado de la votacion aqui, lo han visto...

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escanio):
...(Sin micrdfono.)
(Comentarios en la sala.)

El sefior pRESIDENTE: ;Que los miembros del
Gobierno...? No, no, no, aqui no se cuentan. Yo,
sefiorias, vamos a hacer un recuento, vamos a hacer
un recuento de los votos (Pausa).

(El sefior Cruz Hernandez solicita la palabra).

Si, sefior Cruz.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior presidente, solamente, dado que han entrado
y han salido, simplemente, es evidente que el
resultado de la votacion no se va a cambiar, el
resultado a favor o en contra de la propuesta, y, por

lo tanto, el grupo lo que solicita de sus seforias y de
su Presidencia es que en las proximas votaciones se
haga un recuento mas exacto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si. Muy bien. Yo lo que les
digo es que el recuento, el presidente siempre se lo
encomienda a la vicepresidenta, al vicepresidente y
a las dos secretarias, a la primera y a la segunda, y
cuando coinciden los resultados de ambos lados se
da el resultado. Es evidente que se levantan personas
y vuelven a entrar y en el momento en que uno mire
0 que no mire ve la mano levantada, pero le aseguro
que el resultado de la votacion no variaria nada. ;De
acuerdo?

Que usted exija que se cuente con mayor rigor,
pues, no sé qué mas rigor le puedo hacer, pero...

Vamos a continuar. El resultado de la votacion
quedo expresado, quedo expresado.

Entonces votamos el dictamen de la comision del
capitulo II, que abarca el articulo 24 al 48, incluidas
las secciones, los capitulos y los titulos, todo lo que
conlleva desde el articulo 24 al 48 del dictamen de
la comision. ¢ Votos a favor?

(La sefiora Marrero Ramos solicita intervenir.)

Si, si, perddn, perddn, bajen la mano.

(Si?

La sefiora MARRERO RAMOSs (Desde su escario):
...(Sin microfono) Tenia una enmienda in voce al 25,
pero es un cambio de una palabra, en el articulo 25.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, pues, digala,
expréselo, si.
Si, claro, pero si lo vamos a votar.

La sefiora MARRERO Ramos: Es una correccion
técnica, porque en el apartado 4 pusimos “Agencia
Canaria de Empleo” y en el 9 pusimos “Servicio
Canario de Empleo”. Logicamente hay que modificar
el 4, que es “Servicio Canario de Empleo”, porque
“Agencia” no existe.

El  sefior  PRESIDENTE: Bueno, pues,
efectivamente, en esto los grupos estan de acuerdo,
es una correccion técnica y queda corregido.

Y, bueno, pues, un poquito de atencion y votamos,
tal como se habia expresado por la Presidencia, la
votacion del dictamen de la comision, del articulo
24 al 48. ; Votos a favor? (Pausa.) Gracias, sefiorias.
( Votos en contra? (Pausa.)  Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Articulo 49. Hay también un voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista, que es sobre el
trafico de personas.

Sefiora Guerra de Paz.

La sefiora GUERRA DE Paz: Bien. El articulo
49, al que le hemos hecho el voto particular



9 de febrero de 2010

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 98 /21

manteniendo su texto, dice asi: el titulo es “Trafico
de mujeres y nifias”. “La Administracién autonoma
canaria luchara contra la explotacion sexual y el
trafico de mujeres y pondra en marcha acciones de
prevencion y atencion a las mujeres victimas de
explotacion sexual. Asimismo, realizard campanas
de informacion y sensibilizacion sobre la situacion
de explotacion que sufren las mujeres prostitutas”.

El texto de la ponencia es desde luego uno
de los que nos parece de una irresponsabilidad
mayor. Es intentar convertir a la Ley Canaria
de Igualdad en un cajon de sastre y desde luego
aqui hay muchas personas, entre sus sefiorias y
también en el publico —hay una en concreto que
yo reconozco desde aqui—, que desde luego no
estan de acuerdo con el planteamiento que se hace
desde el Gobierno, porque lo que pretende es afiadir
“personas adultas” y “menores desaparecidos”.
Fijense qué fuerte, afiadir a una ley de igualdad,
que es para hablar de las mujeres y las nifias porque
sufren una discriminacioén... Una ley de igualdad
no es cualquier cosa. Es una ley para disminuir la
brecha que separa las situaciones de ejercicio de
los derechos de las mujeres y de los hombres. Eso
es lo que pretende, no hablar de personas adultas,
que tienen su proteccion en nuestro Codigo Penal,
y tampoco hablar de menores, que también tienen
su proteccion en nuestra normativa especifica de
menores.

Entendemos que lo que intentan a través de este
articulo es justificar la existencia de una Comision
de Menores Desaparecidos. Pero, fijense, estamos
en contra de esa comision, lo hemos manifestado
con claridad en este Parlamento, pero no es que
estemos en contra por eso, en este caso, Sino
porque no se puede afadir en una ley de igualdad el
tratamiento, la proteccion para las personas adultas
y menores desaparecidos. Una ley de igualdad
estd para tener acciones positivas que consigan
la proteccion de las mujeres y las ninas, que son
las que tienen una situacién de discriminacion
importante como colectivo. Hacerlo de esa
manera, como plantea la ponencia a través de las
aportaciones de Coalicion y Partido Popular, es
no entender lo que es una accidn positiva, lo que
significan las discriminaciones para las mujeres
y desde luego es una utilizacion como cajon de
sastre. Igual que intentaron hacer anadiendo otras
cuestiones, que afortunadamente, gracias al trabajo
del Grupo Parlamentario Socialista, se quedaron
por el camino.

Esperemos que la cordura haya llegado y esta
también se quede en el camino.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Guerra de Paz.
(Turno en contra? Seflor Ester Sanchez.

El seiior ESTER SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora Guerra, desde luego sus declaraciones
me parecen totalmente irresponsables. Esta
relacionando la velocidad con el tocino y eso, desde
luego, no es asi.

El titulo que nosotros proponemos es Trafico
de personas, Trafico de personas, y en Trafico de
personas, en personas, entra todo tipo de personas.
Usted pretende una exclusion, y no. Y esto es una ley
de igualdad, una igualdad para todas las personas,
para mujeres y hombres, y por coherencia trafico
de personas. Pretendemos que diga el articulo: “el
Gobierno de Canarias pondra en marcha acciones
para combatir el trafico y desaparicion de personas
adultas y menores, asi como mecanismos especiales
para luchar contra la explotacion sexual y trafico
de mujeres, en coordinacion con el resto de las
administraciones a nivel internacional, europeo,
estatal, insular y local”.

Desde luego este articulo estd en coherencia
con el articulo 34 del Estatuto de Autonomia de
Canarias, de velar conjuntamente y en coordinacion
con el resto de administraciones, ya le he dicho,
internacionales, europeas, estatales, insulares,
locales, por la seguridad de todos los canarios, por
la seguridad de todos los canarios y de los que con
nosotros conviven. Usted parece que no quiere
luchar a favor de la seguridad, usted parece que...
Oiga, expliquele eso a la gente, expliquele usted
que no quiere anadir un articulo que favorezca la
seguridad de las personas, aquellas personas que
estan sometidas a un trafico sexual, aquellas personas
que estan desaparecidas. Expliquelo, expliquelo,
porque este articulo tiene esa generalidad y por eso
es una ley de igualdad.

Le digo que va a combatir el trafico, la
desaparicion y la explotacion sexual. Por ello
solicitamos este texto y, aparte, hacemos un 49-bis,
donde si aparecen las personas prostituidas. Personas
prostituidas, he dicho, mujeres y hombres, hombres
y mujeres, de toda condicion. Por lo tanto, creemos
coherente que se mantenga el articulo que se aprobd
en las enmiendas.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Vamos a votar. Bueno, el articulo 49, voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista
Canario: ;votos a favor? (Pausa.) Gracias. | Votos
en contra? (Pausa.) Gracias, seforias, gracias.
(Alguna abstencion? (Pausa.)

23 votos a favor, 31 en contra, ninguna
abstencion. Queda rechazado.

Vamos a votar el texto del dictamen de la comision.
( Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ;Votos en contra?
(Pausa.) Gracias. ;Alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado por 31 votos a favor y 23 en
contra.
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Vamos a votar todos los articulos, del 49-bis
hasta el 68, la disposicion adicional inica y la nueva,
la bis, hasta ahi (Comentarios en la sala).

Nadie me habia hecho un papel. Bueno,
pues, entonces debatimos, es correcto, vamos a
debatir primero una enmienda in voce del Grupo
Parlamentario Socialista Canario al articulo
51-bis.

Tiene la palabra, sefiora Guerra de Paz.

La seiiora GUERRA DE Paz: Gracias, sefor
presidente.

Si no me equivoco queda otro voto particular,
que es un articulo, un articulo nuevo, a través de
la enmienda 76, del Grupo Popular y Coaliciéon
Canaria, en el mismo sentido del que vimos
al principio, en cuanto a la ubicaciéon o a esa
dependencia o diferenciacion funcional y organica.
En este caso, desde luego, igual que en el anterior,
manifestamos, no estamos de acuerdo con el
dictamen de la ponencia, porque reconoce esa
division funcional y organica, que creemos que es
una tomadura de pelo a la poblacion y sobre todo
a las mujeres, porque da la sensacion de que se va
a cambiar el funcionamiento, que va a ser afectado
por la transversalidad todo lo relacionado con las
politicas de igualdad, y no es asi, siguen estando
donde mismo.

Por tanto, nuestro voto, en este caso, particular
es para que no se tenga en cuenta, porque aqui no
hay articulo que lo sustente. Estamos en contra de la
enmienda 76.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, a mi me
pidieron la palabra por la enmienda in voce.

La sefiora GUERrRA DE Paz: Lo que pasa es
que igual me expresé mal. Le dije que antes de la
enmienda in voce habia otro voto particular, porque
es que si no...

El sefior PRESIDENTE: Si, si, si lo hay, pero ;a qué
articulo?

La sefiora GUERRA DE PAz: A la enmienda 76.
El sefior PRESIDENTE: Claro. Pero eso es...

La sefiora GUERRA DE Paz: | Ah, que es posterior!
Disculpas, disculpas, disculpas.

El sefior PRESIDENTE: Eso es posterior.
La sefiora GUERRA DE Paz: Muy bien. Vale.
El sefior PRESIDENTE: Yo creo que ahora

vemos el 51, que fue lo que me dijeron los
portavoces.

La sefiora GUERRA DE Paz: Si, si, si. Tiene
razén, tiene razéon. Como los tenia juntos... Vale.

Con respecto a la enmienda in voce en relacion al
articulo 51-bis, nuestra enmienda es de sustitucion,
cambiandolo, el texto, por el siguiente, y desde luego
me gustaria que me escucharan completamente
para que entiendan qué es lo que estamos poniendo
aqui. El titulo “Derecho de las mujeres a decidir”,
tiene dos puntos: un punto, “las mujeres tendran
los mismos derechos y proteccion tanto si deciden
continuar como interrumpir el embarazo”; segundo
punto, “los poderes publicos desarrollaran un
sistema de apoyo e informacion, apoyo psicologico
y social, a las mujeres embarazadas para garantizar,
efectivamente, su libertad de decisiéon sobre la
continuidad o interrupcion del embarazo™. Este es el
contenido de la enmienda in voce, que tiene que ver
con el debate de fondo que hemos tenido hoy aqui,
porque esto es proteger en pie de igualdad tanto una
decision, la de seguir adelante con el embarazo,
como la de interrumpir, la interrupciéon voluntaria
del mismo. Lo importante es el derecho a decidir
de las mujeres, no la proteccion de una sola de sus
circunstancias.

Por tanto, entendemos que esta enmienda es
perfectamente asumible por los grupos, porque
reconoce exactamente la misma proteccion, y
ademas entendemos que evita un grave conflicto
dentro del Gobierno de Canarias, que tenia un
informe negativo a esa proteccion exacerbada de la
maternidad, porque reconocian en aquel informe,
del que hablamos al principio, reconocian que el
Gobierno de Canarias y sus administraciones, y las
administraciones canarias, tenian ya sistemas de
proteccion de las mujeres embarazadas. No hacia
falta que se creara ex novo esa proteccion. Aqui se
reconoce la proteccion, pero la proteccion en pie
de igualdad para cualquiera que sea la decision de
esa mujer, tanto continuar con el embarazo como
interrumpir el mismo, tenga ese asesoramiento, ese
apoyo, ese apoyo psicoldgico y social.

Por tanto, entendemos que esto si que recoge
el espiritu de la Ley de Igualdad y desde luego
también apoya los planteamientos que plantearon
muchas asociaciones, que estaban en contra con que
se protegiera exageradamente una decision de las
mujeres y otra no.

Y entendemos que esto es un debate de fondo,
muy de fondo, con el que desde luego entendemos
que el Partido Popular, menos lo entiendo de
Coalicion, pero entiendo que los dos han estado
tirando del mismo carro, desde luego entendemos
que no lo entiendan, porque esto es un debate de
fondo de lo que significa la libertad y la igualdad
para las mujeres, que es la libertad y la igualdad
para decidir sobre su propio cuerpo, que es el de
continuar o interrumpir un embarazo.

Gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Guerra de Paz.
[ Turno en contra? El sefior Ester Sdnchez.

El sefior ESTER SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora Guerra, no podemos aceptar su enmienda.
Desde luego que no, porque usted, usted, no hace
mencion para nada tampoco al derecho a la vida, no
hace nada de mencion. No lo hace, no hace mencion,
y le voy a explicar por qué. Aqui lo que se pretende es
proteger también a la mujer embarazada, se pretende
dar esa opcion también. Es una opcion legitima,
una opcién del derecho, como le digo, a la vida,
con especial atencion a esas mujeres jovenes, a esas
mujeres con vulnerabilidad econdmica, que tienen
derecho también a decidir y a que se las ayude.

Desde luego yo entiendo que su politica, la
politica del Partido Socialista, por los comentarios
que escucho ahora mismo, es la politica de la
intolerancia, de si no me gusta lo critico. Oiga,
respeten, porque les falta eso, el respeto. El respeto
a las decisiones, el respeto a las decisiones de las
personas que quieren y que... Efectivamente, el
respeto a la libertad es lo que les falta a ustedes.
Gracias por el apunte, sefiora Gomez, muchas
gracias por el apunte, menos mal que aqui lo
reconocen (Ante un comentario que se efectiia desde
los escarios).

Tengo que decirles, tengo que decirles, sefiorias,
o sefora Guerra, que desde luego no podemos
aceptarla por esos términos. Aqui pretendemos
proteger a mujeres jovenes, mujeres con
vulnerabilidad econémica, que quieren continuar
adelante, que la Administracion las apoya. Y eso es
lo que pretendemos, simple y llanamente. Ustedes
estan acostumbrados y les parece una tonica normal
aprobar normativas, aprobar temas, todo al trancazo,
la improvisacién, el “si no me gusta, pues ustedes
son los malos”. No, no, ya no, se acab6. Ustedes
no pueden hablar por encima de lo que dicen las
mayorias, porque si, porque son unas minorias y
aqui esta todo el mundo para demostrarlo.

Por lo tanto, simplemente no vamos a aceptar
esta proposicion de ley, porque desde luego
la argumentaciéon —sefiorias, por favor—, la
argumentacion desde luego es muy débil y no tiene
ningun sentido.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Ester Sanchez.

Vamos a votar la enmienda in voce al articulo 51,
51-bis, entiendo, del texto... La enmienda in voce
es al 51-bis y que ha sido defendida por la sefiora
Guerra de Paz. ;Votos a favor? (Pausa.) Gracias.
( Votos en contra? (Pausa.) Gracias. ;Abstenciones?
(Pausa.)

Resultado de la votacion: 23 votos a favor, 31 en
contra, ninguna abstencion.

Vamos a votar en bloque los articulos 49... (El
senior Cruz Hernandez solicita la palabra.)
Digame.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.) queremos separado.

El sefior PRESIDENTE: ;.0 quiere separado?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Separado.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muy bien. Pues
vamos a votar el articulo 49-bis hasta la disposicion
adicional Unica-bis, nueva, excepto, excepto, el
articulo 51-bis. ;De acuerdo? Bien. Del texto de
la comision, del dictamen de la comision. ; Votos a
favor? (Pausa.) Muchas gracias. ;Votos en contra?
(Pausa.) | Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Articulo 51-bis, que ha quedado pendiente de
votar. ;Votos a favor?, ;votos a favor? (Pausa.)
Gracias. (Votos en contra? (Pausa.) Gracias.
(Alguna abstencion? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 31 votos a favor, 23 en
contra, ninguna abstencion. Queda aprobado también.

Y ahora si viene la enmienda 76, que es un
voto particular del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, pidiendo que se mantenga la disposicion
adicional segunda, frente al texto aprobado por el
dictamen de la comision de una disposicion tercera
nueva. ;De acuerdo?

Seniora Guerra de Paz, tiene la palabra.

Tiene usted la palabra y usted puede hacer uso
para lo que la quiera.

La sefiora GUERRA DE Paz: Gracias, sefior
presidente.

Aqui desde luego mantenemos el mismo
planteamiento anterior, que entendemos que
desde luego no puede haber una diferenciacion,
una disfuncion, en cuanto a esa dependencia. La
dependencia organica y funcional tienen que ir
juntas, porque son las que le dan contenido, y desde
luego tendria que darse, igual que en el articulo, al
principio, cuando vimos el articulo 8, pues, desde
luego tendria que mantenerse vinculado, pasar a
depender funcional y organicamente de Presidencia
del Gobierno, no desgajandose funcionalmente. Es
lo mismo que planteamos antes.

Y yo aqui desde luego lo que si quiero plantear
es que cuando uno viene al debate en una ley de
igualdad hay que saber lo que es una ley de igualdad.
Y desde luego el respeto a la vida es importante pero
el respeto a la decision de las mujeres muchisimo
mas, porque el respeto a la vida estd enfocado en
claves de que no sabemos qué es lo que se debate. Y
yo siempre me he mantenido en que desde luego....
(Hay que apoyar a la mujer que decide continuar
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con el embarazo?, por supuesto, pero hay que apoyar

a las madres solteras que a lo mejor han decidido

libremente, a lo mejor no, han decidido libremente

continuar y también a la que decide, desde luego

también, ;eh?, la interrupcion del embarazo.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno en contra, senora Marrero Ramos.

La seiiora MARRERO Ramos: Senora Guerra,
articulo 51-bis, linea 11. Bueno, voy a leer el
parrafo entero, que queda mas claro: “Las mujeres
tienen derecho a la libertad de opcidon en cuanto a
la maternidad, para lo cual recibiran la informacion
y asistencia necesarias a fin de superar cualquier
conflicto social, econdmico, psicologico o de
integracion social o familiar que les pueda plantear
el embarazo, la maternidad o la posible interrupcion
del mismo de acuerdo con la legislacion vigente”.

Enmienda al articulo 76. Habla usted de que no
esta de acuerdo con esta enmienda, que tiene relacion
directa con la enmienda numero 21 al articulo 8, y
nosotros deciamos al principio que entendiamos que
es importante, que se da un paso con la dependencia
funcional del Instituto Canario de Igualdad —que sera
la nueva denominacion—a Presidencia del Gobierno.
Que estamos actuando con responsabilidad, porque
entendemos que cuando se publique esta ley ya entra
en vigor y no podemos cambiar toda una estructura
cuando queda apenas un afio de legislatura.

Y, mire, y usted cuando nos hace esta proposicion
y ademas quiere que nosotros hagamos una enmienda
que usted no hizo, a mi se me ocurren dos teorias:
una, que ustedes piensan seguir en la Oposicion; y,
dos, que en el supuesto utopico, improbable y no
deseable por mi de que ganen las elecciones no
confian en el lider de turno. Yo confio en el lider a
nivel autondmico, insular y municipal.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Marrero
Ramos.

Sefiora Guerra de Paz, entiendo que votamos.
Bueno, vamos, seforias, vamos a votar el voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista,
bien entendido —por lo que yo aprecio— de que si
prosperara, habria que hacer ajustes en la ley o con
articulos anteriores. Bueno, una parte del articulo
no, pero otra parte si, en caso de prosperar. Debo
hacer esta advertencia.

Sefiorias, ¢votos a favor del voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista Canario al texto del
dictamen de la comision, de la disposicion adicional
tercera nueva?, ;votos a favor? (Pausa). Gracias.
( Votos en contra? (Pausa.) Gracias. ;Abstenciones?
(Pausa.)

Ha tenido 22 votos a favor, 31 en contra, ninguna
abstencion. Por lo tanto, queda rechazado.

Votamos ahora, por lo tanto, la disposicion
adicional ter, nueva, que es el dictamen de la
comision. ;De acuerdo? ;Votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¢(Votos en contra? (Pausa.) Gracias.
([ Abstenciones, hay alguna? (Pausa.)

Tiene 31 votos a favor, 22 en contra y ninguna
abstencion y, por lo tanto, pues, queda aprobado.

Vamos a votar la adicional nueva, quater, la
derogatoria, las finales —la entrada en vigor— y
el anexo de la ley. ;Votos a favor, dictamen de la
comision? (Pausa.) Gracias, sefiorias. ;Votos en
contra? (Pausa.) { Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad.

Y, finalmente, vamos a votar el titulo de la ley
y la exposicion de motivos del dictamen de la
comision. ;Votos a favor? (Pausa.) ;En contra?
(Pausa.) { Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

(La senora vicepresidenta primera,
Ascanio, ocupa un escario en la sala.)

Tavio

7L/PL-0019 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
PrROYECTO DE LEY POR LA QUE SE EXTINGUEN LAS
CAMARAS AGRARIAS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS.

El seior PRESIDENTE: Vamos a debatir ahora, a
tratar el debate en primera lectura del proyecto de
Ley por la que se Extinguen las Camaras agrarias de
la Comunidad Auténoma.

Por parte del Gobierno, sefiora Merino, consejera
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

La sefiora CONSEJERA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, PEScA Y ALIMENTACION (Merino
Troncoso): Gracias, presidente.

Efectivamente, hoy es el debate en primera
lectura del proyecto de Ley por el que se extinguen las
camaras agrarias en Canarias. Decir que este proyecto
de ley es un proyecto muy importante, puesto que
las camaras agrarias, como todos saben, existen en
Espafia desde el afio 1977, en que se publico un Real
Decreto, el 1336, por el que se constituyen camaras
agrarias en todas las provincias y camaras agrarias
en todos los municipios. Este real decreto regulaba
unos 6rganos que existian en otros paises europeos
en aquel momento y su funcion fundamental era,
desde luego, asesorar a la Administracion y asesorar
al sector agrario. Y los recursos que estas camaras
tenian provenian de subvenciones previstas en los
Presupuestos Generales del Estado, de percepciones
de la contribucion rustica de aquella época, de
cuotas especificas por prestacion de servicios o de
derramas y donaciones.

Esta primera regulacion fue la primera en la que
aparecen las primeras camaras agrarias, también en
Canarias, y se modifica, por una ley, que es la Ley
23 del afo 86, que es posterior a la aprobacion de
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la Constitucion espafiola, y es cuando realmente se
decide que estas camaras agrarias deben incorporarse
alanueva normativa del Estado y también a la nueva
normativaen la que se ha apoyado Espafia al suscribir
los convenios, convenios internacionales, como el
de la Organizacion Internacional del Trabajo, por el
que Espana se comprometia a defender el derecho a
la libertad de asociacion de los trabajadores.

Con este motivo, desde luego, las camaras
agrarias, que se crean las camaras agrarias en el
afio 77, que vienen a subrogarse en lo que existia
ya a nivel nacional desde el afio 1890, que eran
hermandades locales de labradores y ganaderos,
camaras oficiales sindicales agrarias y la Hermandad
Nacional.

Todo ello fue desde luego unos organismos de
Derecho puiblico, para empezar son corporaciones de
Derecho publico, que tienen desde luego una labor
muy importante y que han desarrollado un papel
fundamental para el sector agrario desde finales del
siglo XIX hasta nuestros dias. Pero la realidad es
que a partir del afio 86 ya se ha producido, por otro
lado, la aprobacion de los estatutos de autonomia
de la mayor parte de las comunidades auténomas,
entre otras la Comunidad Auténoma de Canarias
con el Estatuto del afio 82, y desde luego una de las
competencias que asume Canarias es la competencia
exclusiva en materia de agricultura y ganaderia.

Por ello uno de los aspectos fundamentales
que se vienen a regular en esta ley del 86 es crear
el marco para que las comunidades autonomas
también puedan desarrollar las elecciones y puedan
desarrollar normativa correspondiente a las propias
camaras. Estas camaras se configuran como
corporaciones de Derecho publico, con funciones
como actuar como 6rganos consultivos de la propia
Administracion, administrar sus recursos propios
y su patrimonio y aquellas funciones que en ellas
pudiera delegar la Administracion publica. De esta
forma, se constituyen y tienen una importancia
muy grande, pero en el afio 86, con motivo de la
aprobacion de esos estatutos de autonomia, de la
propia Constitucion, el Estado lo que decide, a partir
del afio 1995, es hacer un traspaso de competencias,
traspaso de servicios y competencias de las propias
camaras agrarias, a través del Real Decreto 281 del
afio 95, por el que Canarias asume todas las cdmaras
que tenia en aquel momento, que eran 2 camaras
provinciales y 75 camaras locales, que existian en
todos los municipios de todas las islas, salvo en
El Hierro, en Lanzarote y en Fuerteventura, donde
Unicamente existia una camara. Ademas, en el afio
95 se transfieren 56 personas, tanto funcionarios
como contratados laborales que trabajaban en
las camaras, y desde el afio 95 la cuestion es qué
es lo que ha ocurrido con las camaras agrarias en
Canarias. En cierto modo, como no se ha hecho
ningun desarrollo normativo, las camaras agrarias
han ido perdiendo su funcién y desde luego, a partir

del afio 95, hay algunas comunidades autonomas que
deciden regularlas y otras que deciden simplemente
extinguirlas; y nosotros hemos decidido, a la vista
de que han pasado muchos afios sin que tuvieran
ningln tipo de competencia y a la vista también de
la publicacion de la Ley 18/2005, del Estado, por la
que se derogan las camaras agrarias, la supresion y
la extincion de las camaras en toda la Comunidad
Auténoma.

Por lo tanto, el proyecto que traemos hoy aqui
es, el que se trae aqui es un proyecto por el que
se establece, en un articulo tnico, la extincion de
todas las camaras agrarias en toda la Comunidad
Auténoma, con independencia del ambito territorial
que tuvieran esas camaras agrarias, y la liquidacion
de su patrimonio. Y para la liquidacion del
patrimonio de las camaras agrarias nos remitimos a
la ley del afio 2005, aprobada por el Estado, en la que
sefala que ese patrimonio debe recaer, siguiendo
lo previsto en el articulo 39 del Codigo Civil, en
aquella... —si no hay nada previsto, como dice ese
articulo, desde luego, si no se hubiera establecido
nada previamente—, se aplicaran esos bienes a
la realizacion de fines analogos en interés de la
region, provincia o municipio, que principalmente
debieran recoger los beneficios de las instituciones
extinguidas.

Y basandonos en ese articulo, hemos redactado
un articulo, que es la disposicion adicional primera,
la liquidacion del patrimonio de las céamaras,
que esa total liquidacidon correrd a cargo de una
comision, que se creard, una comision liquidadora,
cuya composicion y funciones se determinaran
reglamentariamente. La ley lo que si establece es un
plazo para que esa comision actue de una manera
agil, que se constituya al menos al mes de entrar
en vigor el reglamento que desarrolle esta ley, y
que desarrolle todas las actividades de liquidacion
en el plazo de un afio, una vez que se constituya la
comision.

En la disposicion adicional segunda se habla
del destino del patrimonio. Patrimonio que hoy en
dia no es todo el que se les transfiri6 por parte del
Estado, porque algunas camaras locales han cedido
alos ayuntamientos y han disminuido su patrimonio,
pero existe un patrimonio importante. El resultante
del patrimonio de las cdmaras provinciales, que son
dos, se integrara en el patrimonio de la Comunidad
Autonoma de Canarias, quedando adscrito a la
consejeria competente, que por supuesto tendra
que aplicarlo a fines de interés general agrario; y el
resultante de la liquidacion del patrimonio del resto
de las camaras locales sera adscrito por la propia
comision liquidadora a entes de la Administracion
local de su ambito territorial, con caracter preferente,
asi como a organizaciones profesionales agrarias.

Por otra parte, existe otra disposicion tercera,
adicional, referida al personal, que quedara
vinculado a la Comunidad Auténoma en funcién
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del supuesto en el que se encuentran esos contratos,
que son personas contratadas por corporaciones de
Derecho publico, y una disposicion transitoria, Unica,
por la que se establece que, una vez extinguidas las
camaras, la propia consejeria, la propia Consejeria
de Agricultura, asumira de forma provisional todos
los derechos y obligaciones en tanto en cuanto se
procede a la liquidacion.

También hay una disposicion derogatoria, por la
que se derogan cuantas disposiciones afecten a las
camaras.

Y, por ultimo, se autoriza —una disposicion
final- al Gobierno de Canarias a desarrollar
reglamentariamente esta ley y que entrard en vigor
al dia siguiente de su publicacion.

Y este es, en suma, el proyecto de ley que se
somete a primera lectura.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora

consejera.
Fijacion de posiciones de los grupos
parlamentarios. Grupo Parlamentario Popular,

sefiora Tavio Ascanio.

La seiiora Tavio Ascanio: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Popular en este debate de primera lectura para,
bueno, pues, debatir este proyecto de ley por el que
se extinguen las camaras agrarias de Canarias.

Bueno, pues, la consejera ha intervenido, yo creo
que nos ha expuesto con mucha claridad el marco
juridico nacional, la Ley 23/1986, y precisamente
en la que se regulan todas las cdmaras agrarias.
También ha comentado que el articulo 31.1 de
nuestro Estatuto de Autonomia establece nuestra
competencia exclusiva en materia de agricultura y
de pesca y que en el afio 95 se realizo el traspaso de
competencias y con ello el traspaso de las camaras
agrarias, y que se integraron en aquel momento en
la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion del Gobierno de Canarias.

Efectivamente, esas funciones que tenian
otorgadas las camaras agrarias han ido decayendo
y a dia de hoy se han disminuido estas funciones
paulatinamente y, por lo tanto, es absolutamente
coherente esta ley que extingue estas camaras. A
partir de ahi y, bueno, pues, una vez este proyecto
de ley llega a esta Camara, es verdad que mi grupo
politico se ha reunido, nuestro portavoz, Miguel
Cabrera Pérez-Camacho, y yo misma, como portavoz
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion,
con las organizaciones agrarias canarias y de alguna
manera nos han planteado la necesidad de que este
proyecto de ley se mejore en su tramitacion en esta
Cémara.

Nosotros hemos tomado buena nota de todas las
reivindicaciones que han hecho las organizaciones

agrarias, tanto Asaga como la COAG como la UPA,
y nos parecen legitimas sus reivindicaciones y, por
lo tanto, accesibles por parte... Creo que el proyecto
de ley lo establece con claridad, usted ha hecho
mencion a las tres cuestiones mas importantes de este
proyecto de ley: en relacion a los funcionarios, que
se adscribirdn, como no puede ser de otra manera,
a la consejeria; en relacion a los bienes inmuebles.
Hay que hacer historia y hay que reconocer que
precisamente en otra época de nuestra autonomia,
precisamente quien preside hoy el Parlamento, don
Antonio Castro Cordobez, fue el primer consejero
de Agricultura y en aquel momento precisamente
se prestaban las funciones del departamento
autonémico desde los locales que pusieron a
disposicion las organizaciones agrarias para
precisamente prestar esa funcion. En ese sentido,
yo creo que es de recibo que la misma generosidad
que las organizaciones agrarias prestaron a la
Comunidad Autéonoma en su momento, NOsotros
busquemos la manera de, desafectando estos bienes,
que de alguna manera puedan estar al servicio vy,
bueno, pues, que puedan ser utilizados en beneficio
del interés general agrario de nuestra Comunidad
Autonoma y qué mejor manera que prestando ese
servicio, que, afortunadamente, sefiora consejera,
prestan hoy nuestras organizaciones agrarias o al
menos las mas representativas.

A dia de hoy —y usted lo ha mencionado también
por encima— es verdad que este es un asunto que
tiene mucho que ver con la representatividad
agraria. Es verdad que también nos han solicitado
esas organizaciones que este es un tema que se esta
debatiendo en estos momentos en el Estado, que se
estd debatiendo en el Congreso de los Diputados
y que, por lo tanto, serd bueno esperar a que se
resuelva esa cuestion.

Por nuestra parte, nuestro grupo politico, nada
mas que mostrar nuestra disposicion a mejorar este
texto, con el tinico objetivo de beneficiar el interés
general agrario y que de alguna manera, pues, estos
bienes que han servido para ese fin, bueno, pues,
sigan ayudando a que nuestros agricultores y nuestros
ganaderos tengan los mejores representantes y que
puedan defender sus intereses.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefiora Tavio.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefior Gonzalez Hernandez.

El seiior GoNzALEZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Una breve intervencion para dar nuestro apoyo a
la toma en consideracion del proyecto de ley.

Como ha expuesto la consejera, es un proyecto
de ley muy sencillo. Todos sabemos que las camaras
agrarias han dejado de funcionar de facto, puesto



9 de febrero de 2010

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 98 /27

que, al ser sustituidas, estas entidades que son de
caracter corporativo, por las asociaciones agrarias,
realmente sus funciones estan muy disminuidas.
Las opciones que han tomado las comunidades
autonomas han sido diferentes, pero, efectivamente,
una ley del Estado establecio claramente el problema,
resolver el problema més complicado, que era qué
podian hacer las comunidades auténomas respecto
al patrimonio de las camaras. Entonces el proyecto
de ley del Gobierno lo que hace es, opta por la
disolucion de las camaras.

Nosotros también tenemos, hemos recibido a
Asaga, a COAG, a la UPA, hemos tenido reuniones
con todos ellos y conocemos cudl es su punto de
posicion.

El proyecto de ley, insisto, es muy sencillo. Por
un lado, disuelve las camaras y lo que establece
es un Organo que tiene que, en cierta manera,
gestionar la disolucion, el destino de su patrimonio
y establece una dualidad, que es, como podia ser,
en funcion del articulo 39 del Codigo Civil, porque
son bienes de una corporacion publica, pasa, el de
las camaras de caracter provincial, directamente al
patrimonio de la Comunidad Auténoma vy, por lo
tanto, se adscriben a la Consejeria de Agricultura;
y respecto a las camaras locales, se opta por una
doble dimension, que es su puesta al servicio, al
funcionamiento, de las corporaciones locales o
de las asociaciones agrarias. Este es un tema que
tendremos que perfilar, en el sentido de que yo creo
que debe ser en el el patrimonio de la Comunidad
Autéonoma y lo que puede haber es una adscripcion
de uso, porque es condicion sine qua non que el
destino final de esto sea que esté al servicio de los
intereses agrarios. La mejor manera, en mi opinion,
es que sean del patrimonio de la Comunidad y se
adscriban o a los agentes locales o, en la manera que
sea posible, quizas a través de una cesion de uso, a
las corporaciones locales.

Sefiorias, yo lo que hago es pedir el apoyo para
este texto. Creo que es muy claro y resuelve una
situacion que en el fondo es de falta de precision
sobre el uso y los agricultores, a través de sus
representantes legitimos, pues, quieren poder
acceder a estos bienes, que tienen un origen de las
propias hermandades, muy antiguas, y que deben
estar al servicio del sector agrario.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Gonzalez Hernandez.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
el sefior Hernandez Gonzalez.

El sefior HERNANDEZ GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias a todos.

Como comprenderan, voy a seguir en la misma
linea de los compafieros que me han antecedido y
yo no voy a repetir los argumentos, porque seria
reincidir sobre los mismos.

Ya la sefiora consejera hizo una exposicion
bastante amplia de la normativa que afecta a la
liquidacion de este proyecto de ley. Pero, bueno, todos
somos conscientes de que estan vacias de contenido,
que llevan mas de treinta afios, que yo recuerde, en
que no se celebraba ninguna eleccion a presidentes de
esta camaras, que eran organos que colaboraban con
la Consejeria de Agricultura de las correspondientes
comunidades autéonomas y que, bueno, que esas
competencias, pues, estaban delegadas en la misma
consejeria. Pero lo tinico que me pregunto y que nos
preguntamos en el Grupo Socialista es por qué se ha
tardado tanto tiempo en traer este proyecto de ley,
porque, si no tenian actividad, no tenian contenido y
no estaban haciendo nada después de tanto tiempo,
por qué se ha tardado tanto en traerlo. Lo inico es un
poco el retraso, que ha sido bastante considerable, en
traer este proyecto de ley.

Al mismo tiempo yo creo que lo mas importante
en estos momentos, como han dicho también los
que me han precedido, es la composicion de esa
comision liquidadora, porque la consejera sabe que
los funcionarios que dijo que tenia cuando fueron
transferidas las camaras agrarias a la Comunidad
Autonoma, de esos cincuenta y pico parece ser que
quedan ya, se cuentan con los dedos de la mano
los funcionarios que quedan. Por eso digo que no
ha habido problemas ni con los funcionarios, lo
unico que queda es liquidar el patrimonio, que es un
patrimonio que es a base de las cuotas de todos los
agricultores y ganaderos, a ver como se reparte el
mismo. Ahi es donde esta el quid de la cuestion. Asi
queesperemos que entre todos hagamos una comision
liquidadora que represente a todos los intereses que
han aportado para tener este patrimonio que tienen,
que en algunas islas es bastante importante y en
algunas zonas son patrimonios que, como digo, han
sido formalizados con el esfuerzo de los agricultores
y ganaderos, y esperemos que entre todos saquemos
una ley a satisfaccion de todo el sector agricola y
ganadero de Canarias.

También reiterar la disposicion del Grupo
Socialista para mejorar esta propuesta de ley y que
todos podamos decir que hemos cumplido con lo
que nos pide el sector.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Gonzalez.

Pues concluido el debate de primera lectura
y toda vez que, entiendo, toda vez que no hay
propuestas de texto alternativo o de devolucion al
Gobierno, pues, queda concluido el debate, pasa
al plazo de enmiendas y debate en comision y en
ponencia. ;De acuerdo? (Asentimiento.)

Pues nada.

La hora de reanudacion del Pleno por la tarde,
yo les propondria las cuatro y media. A las cuatro y
media. Muchas gracias.
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(Se suspende la sesion a las catorce horas y
treinta y cuatro minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y dos minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Muy buenas tardes,
seforias. Vamos a reanudar la sesion parlamentaria.

Bien. Vamos a reanudar la sesion. Punto cuarto
del orden del dia, proposiciones no de ley: del
Grupo Parlamentario Popular, sobre el Museo de la
Historia de la Educacion de La Palma, que no tiene
enmiendas. No tiene enmiendas. ;Quién...? ;No ha
llegado?

(La seniora vicepresidenta primera, Tavio
Ascanio, y el sefior vicepresidente segundo, Aleman
Santana, ocupan sendos escarios en la sala.)

7L/PNL-0172 PROPOSICION NO DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC),
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN
RELACION CON INSTALACION DE UN SEGUNDO RADAR
EN TENERIFE Y REPARACION DEL RADAR DE
GRAN CANARIA.

El seior PRESIDENTE: Bueno, entonces les
propongo, sefiorias, que pasemos a la siguiente, que
es del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
solicitando al Gobierno del Estado en relacion con
la instalacion de un segundo radar en Tenerife y la
reparacion del radar de Gran Canaria.

Tiene enmiendas, tiene enmiendas.

Si, si, adelante, a efectos del debate.

La sefiora HERRERA AGUILAR: Buenas tardes,
sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias. Buenas
tardes a los medios de comunicacion.

Estamos hoy aqui, esta tarde, tratando una
iniciativa muy oportuna, que no es lo mismo que
oportunista. Antes de centrarme en el objeto de la
iniciativa que hoy trae este grupo parlamentario, si
me gustaria centrar el debate para saber de lo que
estamos hablando.

Desde la mas remota antigiiedad se tiene
constancia, por las distintas civilizaciones, de
que siempre ha existido una inquietud por la
observacion en los cambios del clima. Por ejemplo,
los babilonios predecian los cambios de estacion
mirando al cielo. “Meteorologia” proviene del
término Meteorologica, titulo del libro escrito en
torno al 340 antes de Cristo por Aristoteles, un libro
en el que ya se realizaban especulaciones sobre el
origen de los fendmenos atmosféricos y celestes.

Cuando hablamos de meteorologia, podemos
hablar de meteorologia desde un punto de vista
sinoptico, que es cuando se esta estudiando la
meteorologia, las variaciones en las condiciones
del clima a gran escala. Podemos hablar de la
meteorologia dindmica, que es cuando hablamos del

estudio y analisis de las variaciones atmosféricas,
basado en los principios de la mecanica, e incluso,
para acotar, cuando hablamos, podemos hablar de la
meteorologia fisica, que es cuando la meteorologia
estudia lo que es la composicion y la estructura de la
atmosfera, sus propiedades eléctricas y demas.

(Con ello qué quiero decir, sefiorias? Que la
meteorologia es una ciencia muy compleja, que se
diferencia de otras ciencias en su objeto. Si bien
la mayor parte de las disciplinas cientificas se
basan o son amplias en equipos de laboratorio, la
meteorologia es una disciplina amplia en equipos
de observacion de campo. Y eso es tan importante
porque determinadas observaciones, debido a la
complejidad de la ciencia, de la meteorologia,
pueden derivar hacia afirmaciones erréneas si no se
cuenta con los instrumentos y materiales precisos,
especialmente en esta época en la que a nadie se le
escapa el cambio climatico, el fendémeno del cambio
climatico, la multitud de fenomenos meteorologicos
adversos que hemos tenido la desgracia de padecer y
que en un futuro, previsiblemente, podamos volver
a suffir.

(Y cuales son esos instrumentos en los que
se basa la meteorologia?, ;cudles son esos
instrumentos de campo? Destacaremos los centros
meteorologicos, para que ustedes entiendan, y
las estaciones automaticas meteoroldgicas. Los
centros meteoroldgicos y las estaciones automaticas
meteorologicas tienen una serie de instrumentos
—evaporimetros,  bardmetros de  mercurio,
hidrotermégrafos, etcétera— que toman datos. La
diferencia entre uno y otro es que en las estaciones
automaticas atmosféricas no hay personal, no hay
personas; en los centros meteorologicos si, y ademas
de recibir los datos de las estaciones automaticas
atmosféricas reciben también datos de otras fuentes.

.Y qué es lo que hacen, este instrumento qué es lo
que hace? Mide lo que esta ocurriendo: la humedad,
la temperatura y, en funcion de eso, establece la
posibilidad, por ejemplo, de que llueva, en funcion
de unos modelos estadisticos previos, es decir, que
siempre serd un control a posteriori en funciéon de
modelos estadisticos preexistentes.

Otro instrumento que es necesario para esta
disciplina, para realizar observaciones de campo
mucho mas precisas, son los satélites. Los satélites
son los que ya se califican como auténticos
instrumentos de prediccion, desde lejos, que se
encargan de mirar el mapa de isobaras, y nos dicen
qué es lo que viene: la tendencia de un frente.

Y luego nos encontramos con otro instrumento,
que es el radar. Un instrumento de gran utilidad,
de avance tecnologico, y que se encarga de ubicar
y detectar las tormentas. Los radares emiten ondas,
como ondas de radio, que rebotan, y cuando las
traducen determinan la densidad y la concentracion
de nubes. Este instrumento tan importante no lo
defino yo asi, es definido incluso por el propio
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ministerio cuando encarga un estudio y asi lo pone
de manifiesto. Es decir, que el propio ministerio
entiende que un radar es un instrumento de alta
tecnologia de notable importancia y necesario para
esta disciplina cientifica.

La primera pregunta que nos hacemos es ;de
qué medios dispone esta Comunidad Auténoma?
Tenemos un centro meteorologico con tres
ubicaciones, tenemos varias  subestaciones
automaticas meteoroloégicas y un unico radar,
situado en la isla de Gran Canaria. Aqui ya entro a
determinar por qué se presenta esta iniciativa.

La siguiente pregunta que nos hacemos es,
[es suficiente la existencia de un unico radar en
esta Comunidad Auténoma? Y la respuesta es no,
primero por lo que he comentado con anterioridad y,
segundo, por la propia orografia de esta Comunidad
Autonoma. Pero esta respuesta, que no es suficiente
la colocacion de un radar en esta Comunidad
Auténoma, parece ser que es compartida por parte
del Estado, por lo menos esa inquietud. Eso se
deduce de un compromiso, que arranca ya desde el
afo 2005, en la Comision Mixta de Seguimiento del
Convenio sobre Meteorologia entre la consejeria
y el ministerio, en el que ya el propio ministerio
determina la posibilidad de colocar un radar en la
isla de Tenerife, correspondiendo concretamente
al Instituto Nacional de Meteorologia iniciar
los tramites oportunos para la ubicacién de ese
radar. Este inicial compromiso se vio ratificado
posteriormente por la en su momento responsable
del ministerio, dofia Cristina Narbona, que, ante
diferentes iniciativas del diputado en su momento,
nacionalista, Ricardo Melchior, don Ricardo
Melchior, aseverd que si era necesario un radar
en la isla de Tenerife. Y ahora nos encontramos
en una posicion en la que la actual responsable
del ministerio, dona Elena Espinosa, determina
que si pero que no. ;Y qué quiero decir con esto?
Por un lado, determina que el radar no es un
unico sistema de prediccion, que existen varios.
En eso estamos de acuerdo, he hablado de que el
sistema de prediccion es la confluencia de varios
instrumentos, todos ellos necesarios para realizar
predicciones lo mas acertadas posible. ;Al objeto
de qué, sefiorias?: al objeto de paliar las posibles
consecuencias no solamente materiales sino la
pérdida de vidas humanas, cuestién esta que es
mucho mas grave. Pero al mismo tiempo que dice
—y eso como consecuencia de unas iniciativas,
iniciativas parlamentarias presentadas por el
senador don Alfredo Belda y por la diputada donha
Ana Oramas—, por un lado dice que, no obstante,
que si, que es importante y que esta presupuestado.

Por lo tanto, hay que aclarar lo siguiente.
Primero, un radar dentro del sistema de prediccion
constituye un elemento fundamental para establecer
predicciones atmosféricas precisas, exactas, a la hora
no solamente de adoptar decisiones sino a la hora de

modificar o adoptar decisiones que inicialmente no
estaban previstas, porque da un margen entre una
y tres horas para poder modificar o adaptar dichas
decisiones.

Segundo, que ha existido desde el afio 2005 un
compromiso por parte del Estado para colocar un
radar en la isla de Tenerife y hemos presentado la
iniciativa porque se ha dado un tiempo, un margen
de tiempo razonable y suficiente para cumplir ese
compromiso y esa palabra dada.

Tercero, que ningun fendémeno meteorologico
adverso relevante ha sido detectado adecuadamente,
y aqui me gustaria recordar el informe de la Comision
de investigacion como consecuencia del fenomeno
meteorologico adverso tormenta tropical Delta.
En dicho informe se pusieron de manifiesto, entre
otras cuestiones —informe aprobado por unanimidad
por todas las fuerzas politicas representadas en
esta Camara—, primero, que habia que reforzar los
instrumentos, el material, los recursos materiales del
Instituto Nacional de Meteorologia, que habia que
reforzar las estaciones automaticas de meteorologia
y, lo que es mds importante, que era necesario
colocar un radar en la isla de Tenerife.

Cuarto. Es fundamental e imprescindible, aparte,
logicamente —y ya lo he dicho anteriormente—, por
las condiciones orograficas de esta Comunidad
Autonoma, reparar el radar que se encuentra
ubicado en la isla de Gran Canaria. No es Obice,
seforias, no se puede obtener una respuesta por
parte de responsables del ministerio de que hay que
esperar a que se fabrique un repuesto del radar de
Gran Canaria. Porque yo me pregunto lo siguiente:
(se realiza la contratacion para la colocacion de
radar y usted no garantiza, quien gana ese contrato,
que tenga los repuestos necesarios en funcion de la
finalidad tan importante que cumple un radar? ;No
se conoce o se quiere desconocer el procedimiento
de declaracion de urgencia?

Sefiorias, esta iniciativa, lo que se pretende en
esta iniciativa es no entrar en discusiones politicas ni
en discursos de que si yo tengo razon, que tu tienes
razon; no, se trata de colocar un radar en la isla de
Tenerife en aras a garantizar la seguridad de todos
los que vivimos en esta Comunidad Auténoma.
Porque ya lo dice el refran, mds vale prevenir que
curar.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aguilar.

Hay una enmienda a esta proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista Canario. Sefior
Aleman Santana.

El sefior ALEMAN SANTANA: Buenas tardes,
sefiorias.

Quisiera comenzar afirmando que el Grupo
Parlamentario Socialista es favorable a la peticion
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técnica que se hace en esta proposicion no de ley,
aunque las valoraciones que se hacen en la mismay
alguna que ha hecho en estos momentos la diputada
no las compartimos en algunas cosas, lo cual no
quiere decir que no podamos estar de acuerdo en
el fondo de la cuestion. Creo que desde luego la
imagen que en estos dias se ha dado y que ha sido
publicada a nivel internacional no es la imagen
que desde luego le conviene a Canarias, pero no
es menos cierto que esta PNL ha sido registrada
antes de que se produjera cualquier fenémeno de
este tipo. Por lo tanto, yo voy a tratar de centrarme
en lo que la PNL plantea.

En primer lugar, nosotros enmendamos porque
queremos que se aceleren los contactos con el
Cabildo de Tenerife a los efectos de concretar la
posicion final del radar, vamos a llamarlo tinerfeno.
El lugar técnicamente mas idoneo, parece, para
el nuevo radar es Buenavista del Norte, pero
coincide con que estd en un parque natural, y por
eso, tal parque natural, dependiente del Cabildo de
Tenerife, es muy importante que esta institucion, el
Cabildo de Tenerife, defina de una vez si lo quiere
alli y donde lo quiere, porque hay otros lugares.

Un radar meteorologico es un instrumento que
es un campo de observacidon, que siempre tiene
problemas en unas islas como las nuestras, que
tienen una orografia complicada. Por eso, con una
orografia como esta, la ubicacion no es facil. Si el
cabildo se da mas prisa o, lo que es lo mismo, deja
de actuar con una evidente lentitud, quizés seria
posible que ese radar se instalara mas rapidamente
y que se incorporara a una red meteroldgica que,
sin el radar, es perfectamente efectiva, Y quiero
decirlo otra vez: perfectamente efectiva.

Y también decimos en nuestra enmienda que es
necesario realizar gestiones para que la empresa
estadounidense que construye la pieza que ha de
reparar el radar de Gran Canaria lo haga, porque
estas cosas suceden. Suceden, por ejemplo, en este
Parlamento, donde llevamos cinco meses pidiendo
las piezas de estos microfonos a una empresa
holandesa y no llegan, es decir, que esas cosas
suceden, con estos micréfonos y con los radares,
aunque el que gobierne en Espaia sea Zapatero. Es
lo mismo, la empresa estadounidense tarda lo que
tarda. Por tanto, hay que hacer la gestion a esos
efectos.

Pero, miren, la ausencia de un radar no impide
en ningun sentido la realizacion de las tareas de
vigilancia meteorologica frente a fendmenos
adversos, y veo caras en este lado de preocupacion,
porque parece que esta rompiendo uno aqui el
dogma de la Inmaculada Concepcion. ;jPor qué?,
porque aqui se ha venido machaconamente por el
Gobierno y otras instituciones diciendo “de todo
lo que pasa en Canarias la culpa la tiene la falta
del radar”. Pues, miren, si yo digo ahora y el radar
ahora dice que va a haber una lluvia torrencial sobre

Santa Cruz dentro de tres meses, se van a producir
las mismas inundaciones, en las mismas calles y
en las mismas glorietas, porque lo que sucede es
producto de un urbanismo salvaje, producto de la
ocupacion de los barrancos y producto de hacer las
cosas mal hechas, aunque la prediccion se dé tres
meses antes. Por lo tanto, vamos a hablar en serio,
porque hacer demagogia la sabemos hacer todos.
A lo mejor hablando en serio podemos llevarles a
los ciudadanos un mensaje que no sea un mensaje
intranquilizador, y es, mire, el radar es importante,
pero no es determinante en la prediccion.

Sigo. Miren, ¢limpiaria un radar y un aviso
previo los barrancos que estan absolutamente llenos
y que no se limpian con tiempo? No los limpian, por
mucho que se dé el aviso a tiempo. ;Reconstruiria
las infraestructuras mal construidas, una y otra vez
inundadas? No una, se perdona; dos, jhombre!,
ya uno sospecha; tres, jclara irresponsabilidad!
No del radar, del que hace y tiene que cuidar las
infraestructuras, que son ustedes, que son ustedes.

En tercer lugar, ;puede arreglar el radar el que,
aunque se avise, se inunde permanentemente la
zona, por ejemplo, donde esta la virgen de Regla,
esa ermita? Pues nosotros queremos que se siga
llamando la virgen de Regla a esa ermita. Ustedes,
para no cambiar las cosas, pues, la terminaran
llamando la “virgen de las inundaciones”, para no
arreglar la inundacion y si cambiarle el nombre a la
virgen, porque se va a seguir produciendo.

Por lo tanto, miren, el radar no soluciona ese
tema. La Agencia Estatal de Meteorologia cuenta
en Canarias con infraestructuras suficientes para
realizar las labores de prediccion. Miren, en primer
lugar, como resulta que a lo mejor podemos estar
de acuerdo en que el mundo es redondo —a lo
mejor, ;no?, hubo a quien metieron en la carcel y
casi lo queman por eso—, pues, resulta que el radar
tiene, pues, una prediccion sobre el horizonte, pero
resulta que el radar meteorologico estd pensado
para calcular la lluvia en el momento en que se
produce la gota una vez desprendida de la nube. No
esta calculado para calcular la gota en nube, sino la
gota cuando se desprende de la nube. Pero resulta,
ademas, que el radar meteoroldgico no calcula ni el
desarrollo horizontal ni el desarrollo vertical de la
nube ni tampoco calcula el radar meteorologico el
desplazamiento de la nube. Eso, porque el mundo
es redondo, lo hacen los satélites meteorologicos.
Y hay cinco, no es el que sale solo por la tele, el
Meteosat, no, hay cinco satélites, que hacen que
las dos estaciones de seguimiento canario, mas las
estaciones espafiolas, mas las estaciones europeas,
hagan un sistema de prediccion, el europeo, que
engloba a Canarias, que es el mejor del mundo,
segun lo pueden encontrar ustedes en cualquier
intervencion que hagan en la red para buscarlo.

Por lo tanto, jes el radar un elemento esencial?
Si, pero no mas que las estaciones meteoroldgicas,
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que, por cierto, han pasado en Canarias en el
ultimo afio y medio a ser 50 mas, 90 en total. De
las 260 que hay en Espaiia, hay 90 en Canarias,
estaciones meteorologicas automatizadas. Ademas
de eso, tenemos una red que es capaz de medir
el niimero de rayos que caen —que, por cierto, en
tierra caen muy pocos—, mas los radares, con los
problemas que hemos dictado, mas el sistema de
cinco satélites funcionando sobre Canarias. Eso
nos da una prediccion bastante fiable.

Mire, el otro dia parece que llovid y se inundaron
bastantes cosas. Desde el viernes estaba en todos
los medios de comunicacion que el domingo
estariamos en alerta naranja. Esa prevision no evitd
que se inundaran los lugares cuyas infraestructuras
reiteradamente se inundan y no se arreglan, y no
se reparan. Por lo tanto, ya esta bien de decirles
a los ciudadanos que la culpa la tienen otros. Las
culpas las tienen los responsables politicos que
estan al frente de las instituciones y que cuando
reiteradamente se inundan las cosas, tienen que
repararlas y no echarle la culpa a un radar, que,
ademas, cientificamente —insisto—, puede ayudar,
pero no determina por donde viene la tormenta y
si puede determinar la intensidad de la lluvia en
el caso de que la tormenta pase por ese sitio. Por
lo tanto, esa es la realidad cientifica. Le podran
ustedes dar todas las vueltas que quieran, pero la
realidad es esa, esa y no otra.

Por lo tanto, ;estamos de acuerdo en que se
pidan los radares, que es el centro de la PNL? Por
supuesto, pero enmendamos diciendo que también
debemos estar de acuerdo en que las instituciones
que ven que sus infraestructuras permanentemente
se inundan y no responden a las necesidades de
esas avenidas las reparen y que el Gobierno de
Canarias tiene que estar en que esas avenidas sean
reparadas un dia y otro cuando se producen.

También debemos estar de acuerdo en que de las
cosas que en esta PNL se piden no puede derivarse
de ellas responsabilidades que no son realidad,
porque no podemos llevar a los ciudadanos de
Canarias la idea de que en Canarias tenemos un
sistema mal dotado, cosa que venimos escuchando
desde la tormenta Delta, y que siempre hemos
actuado con responsabilidad. No como otros, ;eh?,
no como otros, que cuando murié el gobernador
civil en La Gomera, entre otros, le echaron la culpa
al Partido Socialista del incendio. Eso nosotros
no lo hemos hecho, eso no lo hemos hecho. Lo
hicieron ustedes aqui, en esta CAmara; nosotros no.
Hemos actuado con responsabilidad en el Delta,
hemos actuado con responsabilidad siempre en
este tipo de fendmenos. Ha habido muertos en
Santa Cruz: jno ha venido el Partido Socialista
aqui a presentar ninguna iniciativa!, pero, hombre,
también permitannos ustedes hoy actuar con
responsabilidad, diciendo que la demagogia es una
llamada a la pérdida de vidas humanas, porque

tratan ustedes de derivar las responsabilidades no
arreglando los problemas donde estan y esas riadas,
que hemos visto todos en television, que por suerte
no han provocado muertes, de no arreglarse, las
provocaran el dia menos pensado.

Por lo tanto, nuestra posicion es esta: si a los
radares, pero no son los radares un fendémeno
que predice inexorablemente por donde viene la
tormenta. Solo sirven los radares meteorologicos
para decidir cual es la lluvia, cuanto va a caer y
nada mas. No se sabe la direccion, la direccion a
muy corto plazo se puede establecer mediante unos
determinados sistemas, si es a medio plazo ya se
hace a nivel nacional y si es a plazo de diez dias se
hace por los sistemas numéricos que tiene la Union
Europea.

Por lo tanto, centradas las cosas, creo que
debemos avanzar en los acuerdos y por eso hemos
presentado esta enmienda: si a los radares, si
también a la actuacion sobre las infraestructuras.
Si ustedes aceptan que hay que actuar sobre
las infraestructuras y que esto no es un tema de
una maquinita magica que se pone ahi, dice por
donde viene la tormenta y a partir de ahi no hay
inundaciones... Miren, cuentan con nosotros si
estamos en la idea de que los radares ayudan, pero
también se tienen que asumir las responsabilidades
que se crean por unos desarrollos inadecuados de
nuestra estructura urbanistica, y tienen solucion.

Mire, no hace muchos afios, en el municipio de
La Laguna se inundaba desde la plaza del Cristo
al Camino Largo. Yo recuerdo, estando en la
universidad, ver sacar a la gente en lanchas zodiac
—y seguro que muchos de los que estan aqui—, la
sacaban de las casas en lanchas zodiac, porque el
agua llegaba a la cintura. Mire, hubo un momento,
en una Administracion municipal, que se hizo una
red de canalizacion y hoy La Laguna no se inunda.
Es probable que esa canalizacion que metié mucho
dinero debajo de la tierra le haya costado las
elecciones a aquel alcalde, es posible que le haya
costado las elecciones —y termino—, pero es cierto
que La Laguna no se ha vuelto a inundar nunca
mas en esa zona. Yo lo que digo es que a lo mejor
en Santa Cruz... ya las elecciones no digo porque
ya les han costado, con las cosas que han pasado.
Por lo tanto, las elecciones las doy por descontadas
que las pierden ustedes, pero, dicho eso, no seria
malo poner un poquito de dinero en arreglar las
infraestructuras y menos en algunas cosas que no
dan resultados para los ciudadanos; si para algunos
en particular.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aleman.

Nuria, sefiora Nuria Herrera, sefiora Herrera
Aguilar, tiene la palabra a efectos de fijar la posicion
respecto a la enmienda.
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La sefiora HERRERA AGUILAR: Sefior Aleman,
aunque usted se empefie, el mundo no es redondo,
es un elipsoide.

Hablan de demagogia; demagogia es lo que
ustedes hacen y lo que suelen predicar.

Los radares si son, dentro del sistema de
prediccién constituyen elementos de prediccion
necesarios. Y ya no solamente lo digo yo, lo dice
el propio ministerio. Pero ademas es que un radar
si detecta, porque cuando se forma un fenémeno
meteoroldgico, se mueve, no permanece estancado,
y lo que se permite, se consigue con los radares es
detectarlo y ubicarlo, y te da un margen temporal,
como minimo entre una y tres horas, para poder
modificar o adoptar decisiones en funcion de como
va funcionando o coémo va evolucionando ese
fenémeno meteorologico.

Primero, yo nunca he dicho aqui, yo nunca he
dicho aqui, que si se tuviera el radar no vendrian
fenébmenos meteorologicos adversos. Claro que
vendran fendmenos meteorologicos adversos, pero
no puede obviarse que, si no se cuenta con todos
los instrumentos dentro de lo que es el sistema de
prediccion, no me puede usted hablar de que las
predicciones seran fiables. {No van a ser fiables!,
sobre todo por la propia naturaleza que implica esta
ciencia, que es la meteorologia.

Ademas hace referencia usted en la enmienda,
hace usted referencia en la enmienda, que es que el
cabildo, que ponga el lugar y demas... Le voy a decir
una cosa, a Ver, ya en esa comision, en ese convenio
suscrito entre la consejeria y el ministerio se ponia
de manifiesto lo siguiente: ;quién es el competente?,
el Instituto Nacional de Meteorologia; ;quién tiene
que iniciar los tramites?, el Instituto Nacional
de Meteorologia. Y asi mismo lo reconocio el
ministerio y asi mismo lo reconoci6 en su momento
Cristina Narbona.

Y ademas, es mas, como me imaginaba que iba a
ir por ahi, se realiz6 un seguimiento de las solicitudes
para colocar ese radar por parte del ministerio, que
alguna vez por activa o por pasiva habia tenido
esa intencion. Y fijese usted que durante tres afios
en el registro de entrada en el Cabildo Insular de
Tenerife ni un solo escrito ni una tnica peticion para
colocar el radar en la isla de Tenerife. Si multiples
peticiones para colocar, no estaciones automaticas
meteorologicas, sino subestaciones automaticas
meteoroldgicas.

Por tanto, quien debe determinar y quien
debe decidir la ubicacion del radar es quien
es el competente, porque yo le aseguro que la
Administracion insular estd encantadisima de
sentarse con el ministerio para que definitivamente
se coloque un radar en la isla de Tenerife, pero
no porque nos guste a nosotros y queramos estar
molestando al ministerio, sino —usted lo ha dicho—
por la propia orografia. Con el satélite que esta
ubicado en la isla de Gran Canaria queda a oscuras

la mayor parte de la provincia occidental de esta
Comunidad Auténoma.

Ademas, también me hace gracia, sefior Aleman,
que usted me diga que nosotros tenemos que hacer
las gestiones con esa empresa extranjera para que
venga la pieza. jQue venga Dios y lo vea! O sea, el
Estado es el responsable, el Estado, que lleva més de
tres meses el radar, que esta estropeado, ;y ahora me
esta diciendo que es que nosotros tenemos que ir?
No, no, lo que tenia que haber hecho el responsable
es haber movido cielo y tierra, cielo y tierra, para
que esta pieza estuviera ya aqui, en esta Comunidad
Autonoma, y estuviera colocado el radar en la isla de
Gran Canaria. Porque si fuera por esa misma regla
de tres, eliminemos los radares: ;para qué sirven los
radares, si segtin usted...?

Y ademas me hace gracia, porque en la propia
enmienda usted se contradice, solicita el radar
para mejorar la efectividad. O es efectivo o no es
efectivo, las predicciones meteorologicas. Porque, si
no, entonces no hablemos de radar y no colocamos
el radar.

Esta iniciativa se presentd —vuelvo a repetir— al
objeto de garantizar la seguridad de todos los que
estamos aqui, no solamente materiales sino también
personales.

Habla de las infraestructuras y demas. ;Pero
quién se va a creer que no se ha trabajado por parte
de las administraciones publicas competentes para
paliar las consecuencias? Es que a nadie se le escapa
€s0, porque por esa misma regla de tres también
podriamos decir, en El Rosario, cuando veiamos las
imagenes por la television de aquel edificio de 12
plantas que caia el agua del balcon niimero 11, decir
“la culpa la tiene el alcalde de El Rosario”. jNo, las
cosas no son asi! Todo es un circulo vicioso. Claro
que las administraciones...Y yo ademas le digo,
entiendo que todas las administraciones publicas
han estado a la altura de las circunstancias; vaya
usted ahora a Washington o a Filadelfia o Baltimore
o vaya usted a México, lo que esta ocurriendo, o
en el 2007 en Venecia o en Sevilla o en Valencia.
Las infraestructuras estan establecidas para
aguantar unos determinados minimos, no minimos,
Sin0 MAximos, pero esas previsiones a veces se
desbordan. Y a nadie le interesa mas que esto no
vuelva a ocurrir que a las propias administraciones.
Es que también es demagogia decir que no, no... Es
que, no, lo que faltaba ya escuchar es que la culpa de
que vengan los fendmenos meteoroldgicos adversos
la tienen las administraciones publicas canarias.
iEs lo tinico que faltaba ya por escuchar! ;Y no!
Esto es un compendio, un compendio y un trabajo
de todos: de las administraciones publicas, de los
ciudadanos, que cada vez estdn mas concienciados,
y logicamente de contar con sistemas de prediccion
adecuados y fiables y que las predicciones sean lo
mas exactas posibles, porque, lo vuelvo a repetir,
es una naturaleza compleja. Y los fendmenos
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meteoroldgicos no se quedan estaticos y quietos
sino se van moviendo y entonces la confluencia
entre los centros meteorologicos, los satélites y los
radares determina que esas predicciones sean lo mas
exactas posible.

Por este motivo se presento esta iniciativa, no para
hacer politica, porque si ustedes ven realmente la
fecha de entrada en el registro de la iniciativa, veran
que se produjo muchisimo antes de que se produjesen
esas inundaciones o esa cantidad, esa afluencia de
lluvia que se produjo el 1 y el 2 de febrero. Era
simplemente eso, una iniciativa positiva para esta
Comunidad Auténoma y ademds un compromiso
asumido por parte del Estado desde el afio 2005.
Un compromiso del Estado y que ademas esta en
los Diario de Sesiones, que la ministra responsable
también lo dijo. La actual ministra, pues, a veces
dice una cosa, luego dice otra, por un lado dice que
esta presupuestado, por el otro dice que no. No, no
es una cuestion de que las administraciones publicas
canarias se pongan de acuerdo, es cuestion de que
quien tiene las competencias diga: aqui se ubica un
radar, porque esta Comunidad Auténoma lo necesita
y lo exige. Es simplemente puro y llano, por eso.

Y en funcién de lo mencionado, lo siento
muchisimo, sefior Aleméan, pero no le voy a aceptar
la enmienda.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Herrera.

Para fijar posiciones, el Grupo Parlamentario
Popular.

La sefiora Tavio Ascanio: Bueno, muy buenas
tardes. Gracias, sefor presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Popular en relacion a la proposicion no de ley
presentada por Coalicion Canaria sobre la solicitud
al Gobierno del Estado en relacion con la instalacion
de un segundo radar en Tenerife y la reparacion del
radar en la isla de Gran Canaria.

Mi grupo politico, el Grupo Parlamentario
Popular, quiere felicitar al Grupo de Coalicion
Canaria por presentar un texto tan sencillo, tan
claro, con un objetivo tan bueno para Canarias...
—(Rumores en la sala.) Sefiorias, sefor presidente...—.
Un texto, de verdad, tan claro. Y la verdad es que
cuando lo estudiaba, cuando lo estudiaba y veia los
antecedentes, no pude imaginar ni por un momento
que el Grupo Socialista Canario iba a usar también
los radares para hacer politica y para negarle a
Canarias lo que a Canarias le corresponde, lo que
Canarias necesita.

Y lo ha dicho muy bien mi compafiera Nuria
Herrera: desgraciadamente, en los ultimos tiempos
ha habido demasiados fendmenos meteoroldgicos
adversos, que no son culpa de nadie, pero que,
desgraciadamente, no podemos prever ni predecir

con el tiempo suficiente como para decirles a los
canarios, a las canarias, que se pongan a salvo, que
tengan tranquilidad y que se pongan en las mejores
condiciones de seguridad. Y ese es el tinico objetivo
de esta proposicion no de ley.

También hay que decir que esta proposicion no
de ley se presenta después de tres anos, sefiorias,
de espera, de tres afios de incumplimientos de los
compromisos por parte del entonces Ministerio
de Medio Ambiente, la sefiora Narbona, y la hoy
consejera de los tres medios, dofia Elena Espinosa.
Que a donia Elena Espinosa hay que agradecerle,
como ministra del Gobierno de Espafia, que se
personara al dia siguiente de las lluvias torrenciales,
que se personara en Canarias, pero, hombre, yo
creo que a dofia Elena Espinosa hay que exigirle
lo mismo que exigen los espaiioles de otros lugares
del territorio peninsular, es decir, que los canarios
podamos saber con tiempo suficiente y con los
instrumentos adecuados cuanta lluvia va a caer y en
qué condiciones.

Y, sefiorias, seflor Aleman, a mi sinceramente
me sorprende, porque lo tengo a usted por uno de
los diputados de este Parlamento mas expertos
en nuevas tecnologias, y usted, usted, no puede
decir, sefior Aleman, por mucho trabajo que tenga
que hacer para quedar bien con su grupo politico,
no puede decir en esta tribuna que no hacen falta
los radares y que los instrumentos técnicos que
tenemos en Canarias son suficientes y no son
mejorables. Y no puede presentar una enmienda
en la cual ustedes, de alguna manera, corroboran el
incumplimiento con Canarias, porque ahora la culpa
es del Cabildo de Tenerife, cuando es una funcion
—y lo ha explicado muy bien la diputada del Grupo
de Coalicion Canaria—, es una funcion del Instituto
de Meteorologia espafiol y de su director general en
Canarias establecer donde, donde se va a establecer
ese radar, que usted sabe que es necesario, que usted
sabe que Canarias lleva pidiendo de rodillas desde
hace tres afios y que yo espero que no tengan que
venir mas lluvias torrenciales para que no tengamos
nada que lamentar. Y ya le digo, sefior Aleman, que
nadie le estd echando la culpa en esta materia al
Grupo Socialista, lo tinico que le pedimos es que,
por favor, le digan a esa ministra, a dofia Elena
Espinosa, que cumpla con Canarias y que, de una
vez por todas, ponga el radar.

Y, jhombre!, sefior Aleman, la parte de la enmienda
que presenta el Grupo Socialista relacionada con que
traigamos esa pieza americana y que arreglemos
desde el Parlamento de Canarias, a través de una
enmienda, un radar que no funciona desde hace
tiempo en la isla de Gran Canaria, donde gobiernan
ustedes, sefioria, y que ademas sea el Parlamento,
a través de una enmienda del Grupo Socialista, el
que establezca, que le diga al Instituto Nacional de
Meteorologia donde vamos a poner el radar en la isla
de Gran Canaria... jHombre!, yo creo que realmente
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ustedes querian una excusa, una excusa, para decir
que los canarios hemos tenido problemas porque las
infraestructuras se han hecho mal.

Yo he venido aqui, de verdad, desde luego
a cumplir los tiempos que me ha establecido la
Presidencia y quiero decirle, sefior Aleman, lo
mismo que ha dicho la sefiora Herrera en nombre
del Grupo de Coalicion Canaria y yo se lo voy a
decir en nombre del Grupo Parlamentario Popular.
Mire, problemas con las infraestructuras hubo en
todos los municipios, muchos de ellos gobernados
por el Partido Socialista, y yo no les voy a decir que
eso era culpa de uno o de otro alcalde, pero si les
voy a decir que, de verdad, que enfoquen ustedes los
asuntos, que se pongan del lado de los intereses de
todos los canarios y nos ayuden en unas situaciones
complicadas, como la que hemos vivido hace muy
poquito, relacionadas con unas lluvias torrenciales,
de parte de todos los canarios, que cumplamos...
Y de verdad le digo, usted sabe, sefior Aleman,
que si nosotros hoy, este Parlamento, aprueba esta
proposicion no de ley, que tiene la mejor intencion,
que es que tengamos el radar de Gran Canaria y el
radar de Tenerife lo antes posible en funcionamiento,
usted sabe, igual que yo, sefior Aleman, que si
usted, cuando termine este Pleno, después de
votar yo espero a favor de esta proposicion no de
ley, llama a su ministra —con la cual tiene buenas
comunicaciones sin necesidad de radar, espero—, la
llama y le dice que haga lo imposible, de verdad,
por que tengamos esos dos radares lo antes posible
en Canarias, yo creo que usted estara haciendo un
buen servicio a su partido politico, un buen servicio
a Canarias, y de verdad yo espero que convenza a la
mayor parte de sus compafieros socialistas de que
se pongan del lado real de defender los intereses
de todos los canarios y no de seguir haciendo
demagogia. Porque, sefioria, sinceramente...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: ..ustedes estan
perdiendo en todos los asuntos.

Muchas gracias.

(El serior Aleman Santana solicita la palabra.)

El sefor PRESIDENTE: Gracias, seflora Tavio.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escaiio):
...(Sin micrdfono.)

El sefior PRESIDENTE: Denle, denle el microfono,
por favor.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escario):
Si, gracias, sefior presidente.

Decia que queria pedir la palabra por alusiones,
ademas para hacer una aclaracion. Por eso, vaya,
podia pedirla por varias cosas mas, pero es suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, no para reabrir el
debate, pero por lo de las nuevas tecnologias, la
alusion que le hizo de las nuevas tecnologias.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escaiio):
No por eso, no por eso necesariamente.

El sefior PRESIDENTE: Fue la inica alusion que yo
oi.
Tiene un minuto, sefior Aleman.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escaiio):
También he sido contradicho, pero en fin.

Yo tampoco voy a intentar reabrir el debate,
porque de lo que voy a tratar es de eso, si usted me
lo permite.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, si. Un minuto.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escario):
En primer lugar, en ningin momento... bueno, yo
primero le agradezco a la diputada su trabajo y la
proposicion no de ley que ha traido, que tenemos
discordancia, evidentemente, pero eso no quita que
yo le salude su trabajo.

Yo estoy de acuerdo con usted, estoy de acuerdo
con usted en que hacen falta los radares. La
discrepancia esta —y nuestro grupo estéd a favor—, la
discrepancia esta en que nosotros decimos que son
parte de un sistema efectivo y ustedes creen que
son todo el sistema. ;Por qué? Porque ustedes...
(Rumores en la sala.)

Por favor, sefior presidente, yo quisiera...

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que esta claro,
sefior Aleman, pero el debate...

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escaro):
No, esta claro que no me han dejado hablar.

El sefior PRESIDENTE: No, si. No le han dejado
hablar, pero que esta clara la precision que usted
hace respecto a una posicion y otra. Eso ya, entiendo
que esta claro a lo largo del debate.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escario): Si
me permite terminar, porque me han interrumpido.

Decia que tenemos una posicion distinta. ;Por
qué? Porque no es una cuestion técnica, y yo vengo
aqui a hacer politica, porque es que resulta que este
es el Parlamento. Es una cuestion politica, ustedes
estan derivando las responsabilidades a otros, como
es habitual.

Segundo, mire, usted me dice que no va a apoyar
la enmienda, la enmienda. En reciprocidad nosotros
decimos, “mire, estamos de acuerdo en apoyar los
radares, qué menos que apoyar que se reformen las
infraestructuras que en un mes y otro afio y otro mes
se inundan, las mismas”. Parece razonable...
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El seiior PRESIDENTE: Sefior Aleman, lo siento,
no, no...

El seiior ALEMAN SANTANA (Desde su escario):
Y termino, sefior presidente, termino, sencillamente
diciendo que no entiendo la posicion del Grupo
Parlamentario Popular, que ha dedicado su tiempo,
no a la PNL, sino a mi, que en todo caso yo se lo
agradezco a la sefiora diputada. Les recuerdo que el
unico cargo que tuvo el PP en el Gobierno de Aznar
fue un director general de Meteorologia, que aqui en
Canarias no dejo6 nada, por lo que se ve.

Gracias.

(La sefiora Herrera Aguilar solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Bueno, muchas gracias,
sefior Aleman.

Si, sefiora Herrera, digame a efectos de qué,
porque yo entiendo una cosa...

(Ante la indicacion de la sefiora Herrera Aguilar
desde su escario.) Por alusiones no creo que quepa.
Es verdad que el sefior Aleman, la alusién que se
le hizo en un momento determinado la respondi6 al
final y que entrd en una parte del debate que para mi
estaba clara. Si usted me dice en qué la aludieron,
digame en qué la aludieron, porque yo no...

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su
escarno): Si, simplemente porque ha dicho una cosa
que yo no he dicho en mi intervencion, y es que
quiero aclararsela.

El sefior PRESIDENTE: Eso no es una alusion...

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su
escano): Si, es una contradiccion; ¢l ha utilizado
unos argumentos, ha dicho unas palabras que
yo no he dicho, y quiero aclarar lo que he dicho.
Independientemente de que conste en el Diario de
Sesiones, si me gustaria aclararlo, sefior presidente.

El sefior pRESIDENTE: Si, yo le voy a dar
la palabra, pero, sefiorias, si me permiten un
momento, quiero poner de ejemplo este debate;
es decir, no estamos arreglando nada con lo que
se esta haciendo, independientemente de que hay
desacuerdos y han sido dichas cosas que son o
que no son y que otro no ha dicho, pero es que
eso es el debate. Si ustedes quieren este régimen
de debate, pues, estamos aqui el tiempo que haga
falta, porque al final de cuentas con esto no hemos
aportado nada nuevo, con las intervenciones que ha
habido realmente. Y, eso si, yo entiendo que habran
dicho cosas que usted no dijo y que le habran hecho
alguna alusion al contenido, pero a mi me parece
que no es el camino, porque no aporta nada a la
conclusidn final, sino que ha habido un debate, que
usted ha expuesto sus ideas, el Grupo Socialista no
esta de acuerdo, ustedes no le admiten la enmienda,

el Grupo Popular no esté de acuerdo, y yo entiendo
que esta vivo. Pero, no obstante, como le dije que
le iba a dar la palabra, porque entiendo que el sefior
Aleman también se fue mas alla, usted también
tiene un minuto.

(La seriora Tavio Ascanio solicita la palabra.)

Un momento, un momento, sefiora Tavio, por
favor.

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su escario):
Gracias, sefor presidente.

Sefior Aleman, yo no he dicho en ningun
momento que el radar o que solamente con tener un
radar se establecera de forma fiable la prediccion;
he dicho que dentro del sistema de prediccion
constituye un elemento fundamental.

Y, segundo, si, somos politicos y en politica
también se adoptan acuerdos y compromisos y, en
este caso, el ministerio, el Estado, no ha cumplido
un compromiso con Canarias, que era colocar el
radar en la isla de Tenerife.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, pero
comprobamos todos, sefiora Herrera, que estaba
dicho todo esto, pero, bueno, en aras de que haya
la maxima cordialidad y entendimiento, estoy de
acuerdo en que...

La sefiora Tavio Ascanio (Desde su escario):
Si, sefior presidente, en relacion a contestar...

El seiior PRESIDENTE: Espéreme, espere un
momentito, sefiora Tavio, por favor.

Que yo lo que quiero es que vayamos viendo que
podemos todos contribuir a la agilidad del debate y
que no nos alarguemos en las intervenciones.

Bien, bien, tiene usted un minuto también.

La sefiora Tavio AscaNio (Desde su escario):
Si. Simplemente corregir la inexactitud del portavoz
del Grupo Socialista Canario cuando dice que la
intencion de esta proposicion no de ley y del Grupo
de Coalicion Canaria y del Grupo Parlamentario
Popular es derivar responsabilidades politicas. jEn
modo alguno, sefior Aleman, en modo alguno! De
verdad, yo creo que usted parte de una premisa
falsa, y ese es el problema. Si no hubiera partido
de esa premisa falsa, a lo mejor no hubiera tenido
que enmendar y hacer el ridiculo, como usted lo
ha hecho hoy, en una proposicion no de ley que
solo esta rogando que se haga y que se arreglen los
radares lo antes posible.

Muchas gracias.

(El sefior Alemdan Santana solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Aleman, digame,
digame. Si, si, digame, digame.
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El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escaiio):
Ha habido una alusion directa, diciéndome que he
venido aqui a hacer el ridiculo. Le pido 30 segundos.
Creo que me sobran.

El sefior PRESIDENTE: Si. Yo en este caso voy
a dejar que concluya el debate en el formato que
llevamos. No lo voy a tolerar mas, ;eh?, eso si lo
advierto. Las alusiones, cuando se pida la palabra
por alusiones, seran alusiones o inmediatamente les
corto el uso de la palabra, si es que la hay, porque se
puede aprovechar una alusion para decir otra cosa.
Pero se ha ido mas alla por parte de todos, tiene
usted 30 segundos para aclarar una alusion que se le
ha hecho.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escaiio):
Senor presidente, solo para decirle que el respeto
que me merece mi compaiera y vicepresidenta de
esta Camara me impide decirle nunca que ha hecho
el ridiculo. Por lo tanto, no le voy a contestar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos adarlo por concluido. Ocupen sus escafios,
seforias (Suena la campanilla de llamada a la
votacion). (La sefiora vicepresidenta primera, Tavio
Ascanio, y el sefior vicepresidente segundo, Aleman
Santana, se reincorporan a sus correspondientes
lugares en la Mesa.)

Si, si, la enmienda, al no haberse admitido, no se
vota. Entonces vamos a votar la proposicion no de
ley, del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
la 172, con respecto a los radares.

Sefiorias, por favor, atiendan un momentito.
[ Votos a favor? (Pausa.) Gracias. ; Votos en contra?
(Pausa.) Ninguno. ;Abstenciones? (Pausa.)
Gracias. Gracias, seforias.

Resultado de la votacion: 28 votos a favor, ninguno
en contra'y 21 abstenciones. Queda aprobada.

7L/PNL-0150 PROPOSICION NO DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL. MUSEO
DE LA HisTORIA DE LA EpDUCACION DE LA PALMA.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicion
no de ley —la habiamos dejado atras—, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre el Museo de la Historia
de la Educacion en La Palma.

Sefior Antona Gomez, tiene la palabra.

Que yo sepa, no tiene enmiendas.

El sefior AntoNna GOMEz: Buenas tardes,
seforias. Gracias, sefior presidente.

Lo primero pedir disculpas, porque antes, bueno,
estaba por fuera de esta sala y se tuvo que pasar a la
segunda en el orden del dia, a la segunda PNL. Pedir
disculpas a todas sus sefiorias.

Esta PNL yo creo que viene bien debatirla en
este afio, en este afio que para los palmeros es un
afio muy importante. Es el afio lustral, este afio de
Bajada de la virgen, y que creo que es fundamental
que todos los grupos hoy aqui representados en esta
Camara respaldemos esta iniciativa, que lo tnico
que pretende es apoyar, impulsar, ese Museo de la
Historia de la Educacion en la isla de La Palma.

Quiero, si me lo permiten sus sefiorias, recordar
y reconocer hoy la labor que ya desde 1984 viene
desarrollando un colectivo en la isla de La Palma,
que es el colectivo Rayas. Un colectivo de docentes
que su unico empefio es el impulso de la educacion,
de la historia de la educacion en nuestra isla. Y
mas concretamente, si me lo permiten, sefiorias,
el reconocimiento también, en la tarde de hoy, a
don German Gonzalez, que esta al frente de este
colectivo Rayas y del que guardo un recuerdo muy
sentimental, porque fue mi primer director en el
Grupo Sur.

No me voy a extender, porque creo que al
final esta iniciativa también —recordara la sefiora
Gomez Castro y el sefior Izquierdo— fue debatida
en la legislatura pasada también en el Cabildo
Insular de La Palma, una iniciativa que presento el
Grupo Popular y que fue apoyada y aprobada por
unanimidad de todas las fuerzas politicas; y que
también en el pasado Pleno del Parlamento, el 7
de octubre, en una comparecencia que teniamos,
que teniamos en esa fecha en el Parlamento, y que
hablabamos de la ubicacion de los alumnos del
Alonso Pérez Diaz, también este diputado ponia
sobre la mesa esa preocupacion del mantenimiento
de ese Museo de la Historia de la Educacion en la
isla de La Palma, con un compromiso —que esta
recogido en el Diario de Sesiones de aquella sesion
plenaria—, con el compromiso de la propia consejera
de Educacion del Gobierno de Canarias para el
apoyo y el impulso de este Museo de la Educacion.

No voy a entrar a profundizar mucho en esta
iniciativa. Si decir que el colectivo Rayas, que esta
al frente de este museo, esta teniendo una actividad
yo creo que muy importante desde el punto de
vista de las iniciativas que estan desarrollando
para la defensa de esa historia de la educacion,
fomentando la investigacion, dando a conocer a
todos los pueblos y a todos los barrios de diferentes
generaciones la historia de la educacion en la isla
de La Palma, recuperar la memoria colectiva del
pasado de la educacion para fomentar la creatividad.
Y, sefiorias, yo creo que no estamos hablando aqui
de nostalgia del pasado sino que estamos hablando
de un compromiso con el futuro. Una expresion
—entendemos— de este museo, que es una expresion
viva de la historia.

Por tanto, creo que este museo, este Museo de
la Historia de la Educacion, necesita del apoyo
incondicional, del apoyo decidido y firme de todas
las administraciones, pero también de todas las
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fuerzas politicas en la tarde de hoy. Y por eso pido
el apoyo al resto de las fuerzas politicas, del Partido
Socialista y de Coalicion Canaria, que respalden
esta iniciativa, que lo inico que pretende —y aqui
quiero hacer una pequefia correccion en el mandato
final—es que el Gobierno de Canarias realice cuantas
medidas —yo habia puesto cuantas iniciativas—,
cuantas medidas sean oportunas para apoyar y
potenciar el Museo de la Historia de la Educacion
en la isla de La Palma.

Y acabo, sefiorias, diciendo que apoyar y
potenciar significa buscar, entre otros sitios, un
recinto adecuado para la ubicacion de este Museo de
la Historia; dotar de recursos humanos pero también
de recursos economicos para que este museo pueda
desarrollar las actividades que viene desarrollando,
y creo que también es importante que pensemos, en
ese planteamiento de futuro, pues, en la firma de
convenios con otras instituciones, con el cabildo,
con los ayuntamientos de la isla, para fomentar,
pues, actividades culturales y educativas de todo
ambito.

Por tanto, nada mas, seforias, esperando que esta
proposicion no de ley sea debatida y sea aprobada
por unanimidad de todas las fuerzas politicas.

Nada més y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Antona Gémez.

Por los grupos parlamentarios. Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, el sefior
Izquierdo.

El seiior IzQuiernpo BoTELLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Evidentemente no es la primera vez que en este
Parlamento hablamos del grupo Rayas. Un colectivo
de maestros, la gran mayoria jubilados, que hace ya
aproximadamente 25 afos decidieron trabajar para
conseguir un museo historico de la educacion en la
isla de La Palma y realizar una serie de actividades
importantes, actividades que trasladan a cada uno de
los municipios.

Este colectivo Rayas debe su nombre a un libro
que en el afio 1905 se utilizaba en las escuelas, que
se llamaba Rayas. Era un libro donde se ensefaba
a los chiquillos a leer, a escribir y a hacer cuentas.
Eran los tres requisitos que se le pedian a una
persona para enfrentarse a la vida. Por eso este libro
para ellos tiene ese gran significado.

Evidentemente, yo creo que no queda otra cosa
que ensalzar esta gran labor que estos profesionales
estan haciendo, que estas personas comprometidas
con el pasado y también creo que con el futuro de
la isla estan haciendo. Por lo tanto, quiero agradecer
al sefior Antona la oportunidad que nos da a todos,
concretamente a mi grupo, para reiterar nuestra
consideracion a estas personas, a este colectivo, que
desde hace afios trabaja por la isla de La Palma.

Evidentemente no podemos hacer otra cosa que
apoyar esta iniciativa y, si me lo permiten, como
pequeiio homenaje a todas esas personas y a todos
esos maestros que durante muchisimos afios en la
isla han trabajado y han logrado que el estandarte
de la isla de La Palma durante siglos sea la bandera
de la cultura, estas palabras que escribe el mismo
autor de este pequefio libro que se llamaba Rayas,
y decia lo siguiente: “algunos creeran que las rayas
tienen escasa utilidad e importancia, pero no es
asi. Con rayas convenientemente combinadas se
hacen letras; con las letras se hacen las palabras; las
palabras escritas representan las palabras habladas;
las palabras habladas expresan los pensamientos;
por lo tanto, los pensamientos pueden representarse
por medio de rayas”.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Izquierdo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sefiora Gomez Castro.

La seiiora Gomez CasTro: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes a todos.

Sefior Antona, esperemos que esta vez se logre
ya algo definitivo para el Museo de la Educacion en
laisla de La Palmay para apoyar realmente lo que es
la labor de la Asociacion Rayas, que ya ustedes, los
que me han precedido en la palabra, lo han citado.
Pero permitame que le diga que no solamente con
palabras, sefior Antona, se logra lo que el Museo
de la Educacion de La Palma necesita, porque ya
son muchas las iniciativas populares presentadas,
pero muy pocas las soluciones que las distintas
administraciones —llamese cabildo, Ayuntamiento
de Santa Cruz de La Palma o el propio Gobierno de
Canarias— han dado a lo que demanda, desde hace
mucho tiempo, este colectivo.

Por lo tanto, me va a permitir que esta iniciativa,
que la vamos a aprobar, como es obvio, pues,
resulta un tanto vaga e imprecisa, porque creemos
que realmente se compromete a muy poco o a
nada con la situacion actual que esta exigiendo el
colectivo Rayas y el Museo de la Educacion en la
isla de La Palma. Sabe usted que el compromiso
firme y urgente, la necesidad prioritaria en este
momento es buscar un lugar, un espacio, donde
exponer exactamente todo lo recopilado por el
colectivo Rayas durante mas de veinte afios.
Estamos hablando —todos lo han dicho hoy aqui—
de un museo pionero en Espafia por el tema
que trata, pero muy poco —y eso lo tenemos que
reconocer en esta tarde—, muy poco reconocido por
las administraciones, por administraciones que,
casualmente, sefior Asier, han estado gobernadas
por el Partido Popular y por Coaliciéon Canaria.
Por lo tanto, yo le pido que no mas iniciativas sino
empezar a actuar y realmente buscar soluciones,
porque hasta el momento, como le dije, muchas
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iniciativas del Partido Popular pero ninguna
solucion.

Estamos hablando de unos elementos de este
espacio museistico que permanecen hoy, a dia de
hoy, amontonados por ser desalojados, por el traslado
de los alumnos, como hemos citado, del IES Alonso
Pérez Diaz, porque ha sido desplazado del lugar que
durante mas de veinte afios ocupaba, por decision
—una decision razonada y logica— de la Consejeria
de Educacion, por lo que apelamos hoy aqui a
las tres administraciones y sobre todo, si estamos
en el Parlamento, a que el Gobierno de Canarias
inste o convenie, que fomente el convenio con el
Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma y con el
propio Cabildo Insular de La Palma para lograr, de
una vez por todas, la estabilidad y la solucion al
Museo de la Educacion en la isla. Estamos hablando
de cientos de piezas, de libros, de documentaciones y
mobiliario educativo, que datan de los siglos XVIII,
XIX y XXy que en la actualidad estan apilados en el
antiguo sector sur, con todos los riesgos y con todo el
deterioro que ello conlleva.

Lo han dicho ustedes: empezo esta andadura,
este proyecto, en el afio, en el curso 84/85, con
un colectivo que formaba parte de la Inspeccion
comarcal de Educacion de la isla de La Palma,
al que se le fueron uniendo, pues, maestros ya
jubilados pero todavia enamorados de la educacion,
y una asociacion que, como dijo el sefior Izquierdo,
debe su nombre a ese primer libro con el que
empezaron a leer, a ese primer libro de lectura. Una
asociacion comprometida claramente con lo que
fue la escuela de ayer, con la escuela de hoy y con
la escuela de mafiana en la isla de La Palma. Y un
museo que se centra sobre todo en la historia de los
establecimientos de ensefianza de La Palma, con la
finalidad —y esto es algo muy importante—, su accion
a toda la Comunidad Auténoma de Canarias.

Yo, para ir finalizando, sefior Antona, le recuerdo
que en el afio 2003 —usted bien lo sabe— el alcalde
popular entonces de Santa Cruz de La Palma, el
sefior Cabrera, firmé un convenio de cesion de
uso con el Colegio Pérez Andreu a la Asociacion
Rayas para la puesta en funcionamiento del Museo
Municipal de la Educacion. Firmo el convenio
pero no ejecutd las obras que tenia que ejecutar.
Usted mismo, en el mandato anterior y en el
cabildo insular, presenté una mocion, aprobada por
unanimidad, precisamente, pues, practicamente con
estos objetivos y con estos puntos. Y al comienzo
de este curso se desmantela en la Escuela Oficial
de Idiomas el Museo de la Educacion en la isla de
La Palma y hay una reunion en el ayuntamiento
capitalino, cuando el PP gobernaba, cogobernaba, y
llevaba el area precisamente de Educacion y Cultura,
y no se comprometi6 absolutamente a nada, a buscar
la soluciodn, en ese preciso momento para el Museo
de la Educacion, a pesar de que el cabildo, a través
de su consejero, se comprometié y anuncio que iba

a aportar los fondos necesarios para el Museo de la
Educacion en La Palma.

Por lo tanto, el voto del Grupo Socialista es un
voto favorable. Es un voto si, porque nos parece que
es necesario el museo, pero es un voto que significa
que, en breve y en esta misma sede, le vamos a
repedir cuentas de qué acciones estd llevando
su Gobierno, el Gobierno del Partido Popular y
Coalicion Canaria, con respecto a los compromisos
adquiridos aqui hoy por todos nosotros.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gomez
Castro.

Bueno, vamos a votar, pero hay una precision
de texto, enmienda in voce o como quieran, que ha
hecho el sefior Izquierdo, ;no? (Ante un comentario
que se efectua.) Ah, el sefior Asier. ;Que se da por
aceptado por todos, sefiora Gomez Castro, que en
lugar de “actuaciones”, “medidas™?, ;no? En vez de
“Iniciativas”, “medidas”. La palabra, cambiar esa
palabra en el texto. De acuerdo. Gracias.

Entonces vamos a votar la proposicion no de ley,
la 150, con la sustitucion de la palabra “iniciativas”.
Si, ocupen sus escafios, sefiorias, por favor. ; Votos a
favor? (Pausa.) Gracias. ; Votos en contra? (Pausa.)
No hay. ;Abstenciones? (Pausa.) No hay.

Queda aprobada por unanimidad.

7L/PNL-0174 PROPOSICION NO DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC),
SOBRE PARTICIPACION DE CANARIAS EN LA BIENAL DE
VENECIA A PARTIR DE 2010.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente proposicion
no de ley, la 174, se presentd un escrito del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria trasladandola a
comision.

7L/PNL-0178 PROPOSICION NO DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE CREDITO EXTRAORDINARIO PARA REPARAR LOS
DANOS POR LAS LLUVIAS EN FUENCALIENTE, MAZO Y
TAZACORTE.

El sefior PRESIDENTE: Y vemos la 178, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre crédito
extraordinario para reparar los dafios por las lluvias
en Fuencaliente, Mazo y Tazacorte.

Sefiora Gomez Castro, tiene la palabra.

No tiene enmiendas —entiendo— tampoco. No me
las han pasado.

La sefiora Gomez Castro: Gracias, sefior
presidente.

De nuevo en la tribuna para defender una
iniciativa que afecta o que va a afectar, espero,
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positivamente a la isla de La Palma. Por lo tanto,
apelo a la responsabilidad del Grupo Popular y
de Coalicion Canaria y el mismo voto favorable
y unanime de la mocidén anterior, porque creo que
el hecho lo necesita, si realmente nos queremos
comprometer con los municipios y con la isla de
La Palma.

Hasalido el tema en esta tarde de acontecimientos,
de desgracias por fendmenos meteorologicos que
han ocurrido también en la isla de La Palma y la
postura del Partido Socialista en la isla de La Palma
y la postura del Grupo Socialista en el Parlamento
de Canarias ha sido serena y de colaboracion con los
afectados y con las distintas administraciones, y ha
sido serena y de colaboracién por responsabilidad
porque es el momento de colaborar y de buscar
soluciones.

En agosto, como bien saben ustedes, se produjo
un incendio en la isla de La Palma con graves
consecuencias en viviendas, en agricultura, que
ya hemos expuesto en esta sede parlamentaria con
motivo de una proposicién no de ley presentada
precisamente por Coalicion Canaria y aprobada por
unanimidad por las tres fuerzas politicas.

El 21, el 22 y el 23 de diciembre los municipios
de Mazo, Fuencaliente, también Tazacorte
y también Brefia Alta, sufren inundaciones,
escorrentias, desbordamientos de barrancos, que
vuelven a producir al cabo de cuatro meses dafios
en viviendas, en vehiculos, en infraestructuras
viarias, en plataneras, en lineas telefonicas y un
largo etcétera, dejando —y a nadie se le escapa—
una situacion de extrema gravedad, sobre todo al
municipio de Fuencaliente, y de mucha dificultad
en los tiempos que corren. Dos catastrofes, como
digo, o dos acontecimientos muy negativos, que
ponen al descubierto las carencias existentes y sobre
todo dejan al descubierto los errores del pasado,
no corregidos, y que por no haberlos corregido
vuelven a producir las mismas consecuencias.
Errores que no han sido corregidos por todas las
administraciones, llamese ayuntamiento, lldmese
cabildo o llamese Gobierno de Canarias, carencias
en infraestructuras, infraestructuras viarias,
también carencia de servicios sanitarios y un largo,
etcétera.

Hablamos, por lo tanto, de dos situaciones,
la del incendio y las escorrentias, previsibles, dos
situaciones previsibles, para las que no se tomaron
las precauciones correspondientes.

En especial, Fuencaliente fue el municipio mas
afectado tanto en el mes de agosto por el incendio
como en el mes de diciembre por las escorrentias.
Por lo tanto, lo que pedimos en esta proposicion
no de ley es un plan de proteccion, un protocolo de
emergencia y evacuacion para ese municipio que en
dos ocasiones se vio absolutamente incomunicado.
Los vecinos y vecinas de Fuencaliente, tanto en el
mes de agosto como en el mes de diciembre, no

podian salir de su municipio por estar incomunicados
por los dos lados.

El objeto de esta iniciativa no es otro que apelar
al esfuerzo necesario y de todas las fuerzas politicas
y de todas las administraciones para impulsar, para
apoyar a una zona que, si no tiene el apoyo de todos,
pues, le va a ser muy dificultoso salir adelante; al
esfuerzo de la Consejeria de Obras Publicas para
emprender un plan de infraestructuras necesarias y
reclamadas historicamente por la isla de La Palma y
por los vecinos y vecinas de la isla de La Palma y,
en concreto, por toda la zona sur —sabemos de lo que
estamos hablando, que es la unién de Fuencaliente
con el municipio de Los Llanos de Aridane—; y a
la Consejeria de Presidencia, que es un plan de
emergencias y evacuacion, lo que es la aplicacion
de lo que le corresponde al Gobierno de Canarias.

Por lo tanto, tanto la climatologia adversa como
el incendio del mes de agosto dejaron en evidencia
que las cosas en esa zona de la isla de La Palma no
estaban bien hechas y que es necesario corregir lo
mal hecho o lo que todavia esta por hacer.

Por eso hemos traido hoy aqui esta iniciativa, con
la misma intencion que la trajo Coalicion Canaria en
su momento con el incendio que se produjo en los
tres municipios, y esperando el voto unanime de las
tres fuerzas.

El Gobierno nos consta que ha anunciado que va
a haber medidas, igual que en el debate que tuvimos
con respecto al incendio, pero realmente el aprobar
por unanimidad esta proposicion no de ley que
presenta el Grupo Socialista significa que realmente
asumimos los errores de todas las administraciones
con esa zona y que, sobre todo, nos vamos a poner a
trabajar para que esos errores y esas consecuencias
no vuelvan a ocurrir nunca mas en esos tres
municipios que he citado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gomez
Castro.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Antona Gomez.

El seiior ANTONA GOMEZ: Gracias, sefor
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Sefiora Gémez Castro, reconozco, y le voy a
ser muy sincero, desde el carifio mas profundo que
le puedo tener desde hace muchos afos en esto de
la brega politica, pero reconozco, sefiora Gomez
Castro, que cuando leia esta PNL, yo decia: “cual
tiene que ser la intencion de la sefiora Gomez Castro
al plantearla”. Entonces, la intencion, yo decia, hay
tres posibilidades. Una, que sea una iniciativa que
tenga la voluntad de colaborar para minimizar los
efectos de las lluvias. Esa es la primera opcion que
yo barajé, es decir, una opcioén de buena voluntad.
La segunda opcion que yo barajé fue, bueno,
puede partir esta iniciativa desde el mas absoluto
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desconocimiento de la sefiora Gémez Castro con lo
que pide en esa proposicion no de ley, y le diré por
qué. Y la tercera posibilidad que yo me planteé es,
bueno, pues, esta iniciativa lo que pretende es correr
una cortina de humo, lanzar balones fuera y asumir
0 no asumir las responsabilidades que el Gobierno
de Espafia tiene con los municipios de Fuencaliente
de La Palma, de Villa de Mazo y de Tazacorte.

Miren, tengo que reconocer, sefiora Gomez
Castro, que después de leer en 37 segundos su
iniciativa descarté la primera y me quedé con las dos
segundas, y le voy a decir por qué. Mire, no, pena
ninguna (Ante el comentario de la sefiora Gomez
Castro desde su escario de “qué pena’.), pero le voy
adecirpor quéy usted me vaaentender perfectamente
bien. Mire, usted plantea en la iniciativa tres asuntos.
Primer asunto que usted dice, “conceder un crédito
extraordinario para ayudas, subvenciones y otras
medidas de caracter excepcional”; y yo le digo
—por eso le digo que parte del desconocimiento—,
el 29 de diciembre, este Gobierno, es decir, cuatro
dias después de la catastrofe, este Gobierno aprobo
un decreto de ayudas que ha puesto en marcha.
Por tanto, ese primer punto del orden del dia,
de esa aprobacion de un crédito extraordinario,
esta resuelto. Cuatro dias después el Gobierno de
Canarias aprueba un decreto para ayudas en ese
sentido. Decreto que ademas le voy a leer, si me
lo permite, en su disposicion adicional sexta —creo
recordar—, que dice lo siguiente: “se tramitaran las
modificaciones presupuestarias que sean necesarias
para la financiacion de las ayudas y medidas
previstas en este decreto”. Por tanto, ese primer
punto del orden del dia usted entendera conmigo
que no es necesario, pedir un crédito extraordinario
cuando ya ese decreto lo contempla. Por tanto, ese
primer punto, ese primer mandato que usted decia en
esa PNL queda sin ningun tipo de efecto, a entender
desde el Grupo Popular.

Pide, en el segundo apartado, en el
apartadob), dice: “que elabore un plan de reparacion
de infraestructuras viarias en los municipios
afectados”. Yo no sé cuanto hace usted que no pasa
por Fuencaliente de La Palma, por Villa de Mazo
y por Tazacorte, pero si es ayer cuando usted ha
pasado, entonces esta faltando usted a la verdad en
el dia de hoy, porque usted tiene que reconocerme
aqui y ahora que efectivamente la Consejeria
de Obras Publicas del Gobierno de Canarias ha
puesto en marcha ese plan y esta trabajando ya
con empresas desde hace muchos dias. Por tanto,
ese punto segundo de esta proposicion no de ley
tampoco podemos aprobarlo.

Y sigue usted profundizando en el
desconocimiento que usted tiene mas absoluto,
cuando ya remata con el tercer punto, que dice:
pedimos a la Consejeria de Presidencia y Justicia
el correspondiente plan de emergencias para los
municipios. No sé si usted sabra, y si no se lo digo

yo, que los planes de emergencia son en exclusividad
de las competencias de los ayuntamientos.

Por tanto, como podemos apoyar si usted esta
diciendo que, claro, podemos apoyar esos tres puntos
que usted hoy reconoce aqui que efectivamente poco
podemos hacerles.

En todo caso, senora Gomez Castro, sefiorias,
sefiores del Grupo Socialista, como sé que ustedes
van después a vender a los medios de comunicacion,
“iel PP se opone a esta iniciativa!”; no, el PP no
se opone a esta iniciativa, el PP lo unico que esta
diciendo en la tarde de hoy es que, en lo que usted
pide en esta proposicion no de ley, el Gobierno de
Canarias se ha adelantado y lo inico que le va a pedir
el Grupo Popular a su partido, al Partido Socialista,
son dos cosas. Primero, que dentro de ese convenio
Gobierno de Canarias-Estado, ese Convenio
de Carreteras, Gobierno de Canarias-Estado, el
Gobierno de Espafia tenga la misma sensibilidad
que ha demostrado el Gobierno de Canarias en
esas infraestructuras, y eso es una responsabilidad
que le digo que tengan ustedes y que dirijan a su
Gobierno en Espafa, al Partido Socialista. Y una
segunda consideracion que creo que es bueno, si
tan preocupada esta por los habitantes de esos tres
municipios. No sé si sabe, y si no se lo digo yo,
que existe un fondo solidario de la Unioén Europea,
fondo que sirve para minimizar y para que la
Unidén Europea destine ayudas a esos municipios.
(Sabes a quién le corresponde, sabe usted a quién
le corresponde pedir ese fondo de solidaridad de la
Union Europea?: al Gobierno de Espaiia, a través de
la Delegacion del Gobierno. Por tanto, pido que seria
bueno que usted hable con la delegada del Gobierno
en Canarias y pida, a través del Gobierno de Espafia,
que también la Union Europea, porque tiene fondos
para ello, ayude a minimizar esos efectos.

Y ademas le diré mas, y acabo, sefior presidente,
le diré méas y acabo, sefor presidente, hoy mismo,
si usted se lee el Boletin Oficial de Canarias, el
Gobierno de Canarias aprueba un nuevo decreto, del
4 de febrero, para ayudas y medidas urgentes para los
dafios ocurridos el 31 yel 1 y el 2 de enero. Por tanto,
vemos un Gobierno que pone sobre la mesa ayudas a
través de decreto y no, sefiora Gomez Castro, que lo
que si me preocupa... Usted sabe igual que yo como
corri6 el presidente Zapatero a sacarse la foto del
incendio de Fuencaliente y de Villa de Mazo, usted
lo sabe bien, pero, /sabe la diferencia entre el sefior
Zapatero y el sefior Rivero?: que el sefior Rivero ha
cumplido y estd cumpliendo con los ciudadanos.
Pregunte usted a los ciudadanos de Fuencaliente,
de Mazo y de Tazacorte, preglnteles usted a esos
ciudadanos si esos compromisos del Gobierno de
Espaiia se han visto cumplidos con esos ciudadanos,
pregunteles usted y a lo mejor es bueno que traiga
una nueva iniciativa a este Parlamento debatiendo
y exigiendo al Gobierno de Espaiia que cumpla con
los compromisos en que el sefior Zapatero corrio, y
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todavia desde el incendio. Y ya ni le voy a hablar del
temporal Delta; pregunteles usted si el Gobierno de
Zapatero ha cumplido.

Portanto,menosdemagogia, masresponsabilidad.
Y cuando usted decia, sefiora Gomez Castro, que
aludia a la sensatez, eso es lo que le pide mi grupo
a usted y al Partido Socialista: mas sensatez, mas
rigurosidad, mas responsabilidad y que arrimen el
hombro en este tema. No estamos en contra de esto;
lo tinico que estamos diciendo es que estas medidas
que usted pide hoy ya se han puesto en marcha...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior Asier.

El sefior ANTONA GOMEZ: ...ya se han puesto en
marcha por parte de este Gobierno.
Nada mas y muchas gracias.

El seiior pPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Antona Gomez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes.

Como decia mi antecesor en la palabra, son tres
puntos en concreto los que pide esta proposicion
no de ley. El primero, “conceder un crédito
extraordinario para ayudas, subvenciones y otras
medidas de caracter excepcional para reparar los
dafios ocasionados por las lluvias en los municipios
de Fuencaliente, Mazo y Tazacorte™.

Primero explicar una cuestion que yo creo que es
basica, y es que si recordamos la aprobacion de los
Presupuestos Generales de la Comunidad Autéonoma
del 2010, hay disposiciones adicionales, también
en otros Presupuestos anteriores, que prevén ya
precisamente una disposicion, ha hecho referencia a
ella, la disposicion adicional que esta en el decreto,
pero es, como consecuencia de un articulo que
hay en la ley, que prevé que, ante situaciones de
catastrofe, el Gobierno tiene la facultad de habilitar
los créditos necesarios para afrontar ese tipo de
situaciones. Y, efectivamente, como se ha dicho,
se firmo6 en ese momento ese decreto al que hacia
referencia, el 167/2009, que recoge, a pesar de los
comentarios que se han hecho, recoge, por ejemplo,
hasta 12.000 euros para las viviendas destruidas,
hasta 8.600 euros para las viviendas dafiadas, hasta
600 euros por mes para cuando tenga que irse la
persona a una vivienda de alquiler, hasta 6.000 euros
para el caso de los vehiculos que se hayan perdido
en el siniestro, las ayudas planteadas dentro del
ambito del sector agrario, las ayudas planteadas para
el ambito de las empresas y profesionales del sector
turistico; como usted ve, estan planteadas también
las ayudas a empresas y profesionales no previstas
en los apartados anteriores. Y todo esto sin limites.
El Unico limite que hay es que las ayudas sean
compatibles con las ayudas que puedan recibirse de

otras administraciones. Y una cuestion obvia, que
cuando se esté subvencionando, no supere nunca el
maximo del dafio causado.

Esta abierto ese crédito y, por lo tanto, lo que
usted pedia de un crédito extraordinario no hace falta
la figura del crédito extraordinario sino la figura del
decreto autorizando y poniendo las cantidades. Por
lo tanto, deberiamos estar, sefiora Gomez, de acuerdo
en que lo que usted pide en el primer punto ya se
esta planteando con este crédito y ademas sin limite,
entiendo, como se lo he explicado. Pero ademas el
Gobierno del Estado también hizo lo propio. Como
usted recordara, el Gobierno del Estado tiene un
decreto, firmado en el afio 2005, concretamente el
307, que fue posteriormente modificado por el 477
del 2007, que es el instrumento que tiene el Gobierno
del Estado para actuar de la misma forma; es decir,
no habilita créditos extraordinarios sino que ese
mismo decreto sirve como elemento para ayudar, y
el Gobierno ya tiene la capacidad de habilitar, en este
caso, a sus ministros, como aqui a los consejeros,
para poner el dinero o los recursos necesarios. Es
decir, la figura del crédito extraordinario para hacer
frente a situaciones extraordinarias como la que
estamos planteando ha sido ya superada por estas
técnicas de gestion, insisto, tanto del Estado como
por parte del Gobierno de Canarias.

En el punto b) pedia usted planificar y ejecutar
por parte de la consejeria de infraestructuras una
serie de obras. Concretamente, yo creo que ya deben
saber los palmeros, y sobre todo en las zonas, que se
viene actuando en esta situacion de emergencia, en
la reparacion y dafios, y las medidas concretas de
ejecucion de obras de drenaje, muros de contencion
y limpieza de vias previstas en la pavimentacion
del firme alterado en la carretera, la 209 y la 207,
que ha sido adjudicada ademas recientemente por
una resolucion del viceconsejero, concretamente
el 28 de diciembre del afio pasado, por un valor de
600.000 euros, y hasta la terminacion de los trabajos.
Y en cuanto a la carretera de interés regional,
que le corresponde en este caso integramente a la
Comunidad, también entre Puente Roto y Santa
Cecilia, esta actualmente cortada al trafico, dada
la magnitud y los dafos que tiene la obra por las
lluvias, y sin perjuicio de la limpieza de la calzada,
alli donde sea factible el paso provisional del trafico,
se ha formulado y se encuentran adjudicadas por
Orden departamental del 27 de enero de 2010, del
consejero de Obras Publicas, obras de emergencia,
11 obras concretamente de emergencia, por un
importe de 7.851.805 euros.

Y todavia no siendo suficiente en el decreto que
le comentaba antes, el Gobierno participa de las
obras de interés local, obras de infraestructura de
interés local, hasta un 45%, y en las obras de interés
insular, hasta un 25%, suponiendo que las obras que
haya que restaurar correspondan a alguna de estas
dos administraciones.
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Por lo tanto, en el segundo punto, que usted
planteaba de planificar y ejecutar las obras, no
solamente estamos hablando ante una proyeccion
de cosas que se pueden hacer, sino, como ya le he
comentado, un decreto del viceconsejero y una
orden departamental por obras extraordinarias, una
por 7 millones de euros y otra por 600.000 euros,
mas las que se puedan acordar con el Ayuntamiento
de Fuencaliente en este caso o con el cabildo.

Y el tercer punto, al que no se ha hecho
mucha mencién aqui en la tarde de hoy, también
es importante. Hablaba usted de la referencia
a intentar que el Gobierno haga un plan de
emergencia local. Bien. Seria conveniente que
conociéramos la norma, es decir, tal y como esta
establecida. El Gobierno de Canarias tiene en
estos momentos un plan especial para fenomenos
atmosféricos adversos y estd dentro del Plateca
—dentro del Plan Territorial de las Emergencias
de Canarias—. Entonces ya tenemos una formula
de actuar, incluso en ese documento, el que acabo
de mencionar sobre los fenémenos atmosféricos
adversos, estd prevista la actuacion de los
ayuntamientos y de los cabildos. No obstante,
son pocos los ayuntamientos en Canarias que
tienen planes de emergencia. Solamente estan
los cuatro grandes y algunos otros ayuntamientos
en las islas de Canarias. Para ello el Gobierno de
Canarias firmo en su momento un convenio con
la Universidad de La Laguna, precisamente para
ayudar a los ayuntamientos a establecer el modelo,
cada uno; primero, conocer exactamente cuales
eran los problemas de emergencia que se podia
encontrar cada uno de los municipios de Canarias,
con un muestreo sobre 10 o 12 tipos de municipios,
en funcion de la orografia y los problemas que
tenian, y se ha redactado un manual que les sirve
a los ayuntamientos de como redactar su plan de
emergencia. Lo que puede hacer el Gobierno es
colaborar con quien tiene la competencia y, en ese
sentido, el Gobierno siempre esta dispuesto a que
con los ayuntamientos que se lo han solicitado para
redactar sus planes de emergencia —obviamente
todas las islas afortunadamente cuentan con él— se
colabora. Por lo tanto, si Fuencaliente o cualquier
otro municipio de Canarias, de los que no tienen los
planes de emergencia, quisiera hacerlo, tenemos
el instrumento adecuado y la predisposicion de la
Comunidad de colaborar y sacarlos adelante.

Creo que las tres cuestiones estan...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CaBRERA: Si, concluyo,
sefior presidente. Gracias.

Creo que las tres cuestiones estan recogidas. No es
una cuestion de rechazarle la enmienda. Como vera,
he tenido una intervencion tranquila, explicandole
simplemente como estan las actuaciones. Y, por lo

tanto, deberiamos alegrarnos, ustedes y nosotros,
incluidas las ayudas también que ha planteado el
Estado, de que estamos en la linea de lo que usted
pedia en su proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barragan.

Sefiorias, vamos a votar la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
crédito extraordinario para reparar los dafios por las
lluvias en Fuencaliente, Mazo y Tazacorte. ;Votos a
favor de la proposicion no de ley? (Pausa.) Gracias.
(Votos en contra? (Pausa.) Gracias. (Alguna
abstencion? (Pausa.)

Resultado de la votacion: 23 votos a favor, 29 en
contra, ninguna abstencion.

7L/PNL-0181 PROPOSICION NO DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE EL PGO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion no
de ley, del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre el Plan General de Ordenacion de Santa Cruz
de Tenerife.

Sefior Pérez Garcia, tiene la palabra.

El seiior Pirez Garcia: Sefor presidente,
sefioras y sefiores diputados.

Acabo de recibir un correo electrénico en el que
se me comunica lo que se califica una noticia de
interés y no quiero dejar de leer el titular, dentro de
mi tiempo de intervencion, a las sefioras y sefiores
diputados: “El Partido Popular corufiés reconoce
en su web que la figura fuera de ordenacion merma
derechos de propiedad, defiende que el valor de las
viviendas se reduce y admite como valido el decreto
que no las acepta como garantia hipotecaria. E1 PP
de La Coruna ha colgado en su pagina web un folleto
informativo virtual acerca de las consecuencias
que implica la situacion de las viviendas fuera de
ordenacion, en polémica similar a lo que ocurre en
Santa Cruz de Tenerife”, blablabla...

Sefioras y sefores diputados, la aprobacion
provisional del Plan General de Ordenacion del
municipio de Santa Cruz de Tenerife ha generado
una importante contestacion social. Y ha generado
una importante contestacion social porque muchas
familias y ciudadanos de Santa Cruz consideran
que esa propuesta contiene decisiones arbitrarias,
que van a suponer una merma patrimonial para
ciudadanos y familias que no tienen la obligacion
de soportar. Los ciudadanos, en un Estado de
Derecho y en una sociedad libre, solo tienen
derecho a soportar perjuicios patrimoniales en la
medida en que lo establecen las normas tributarias
y, fuera de ello, previa indemnizacion. Nadie tiene
la obligacion de soportar un perjuicio patrimonial
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como consecuencia de cargas generales si no es
previa indemnizacion.

Bien. En esta polémica, algunos portavoces
autorizados del Ayuntamiento de Santa Cruz, de
la mayoria que ha aprobado esta propuesta de
ordenacion... —aunque uno de los grupos, a través de
su portavoz, ha manifestado publicamente que lo ha
hecho tapandose la nariz, cosa que a mi me produce
una perplejidad sin limites, porque si uno tiene que
votar algo tapandose la nariz, lo que debe hacer es
no votarlo, simplemente—. Bien. Pues portavoces
autorizados de ambos grupos han tratado de asociar
ciertas determinaciones que el nuevo plan prevé
en el ambito del suelo urbano consolidado como si
fueran consecuencia inevitable de las leyes vigentes,
y resulta que no es asi. Resulta que no es asi. Y no es
asi por la siguiente razon: la legislacion canaria de
ordenacion del territorio y de los recursos naturales, el
texto refundido del afio 2000, establece en su articulo
34 determinadas limitaciones o limites al ejercicio
de la potestad de planeamiento en suelo urbano,
apartado tercero, y el limite consiste en un estandar
que no se debe superar: un determinado niimero de
habitantes o de superficie edificada por hectarea. Si
esta fuera la razon por la cual los gobernantes del
Ayuntamiento de Santa Cruz declaran una serie de
viviendas fuera de ordenacion, simultaneamente no
seria explicable que en el mismo ambito de suelo
urbano consolidado a otros edificios les reconozcan,
de cara al futuro, mayor edificabilidad. Ese podria
ser un argumento valido si, en aplicacion de esos
estandares urbanisticos, a un conjunto de edificios
se les reduce la edificabilidad futura para intentar
cambiar el modelo de ordenacion de la ciudad y
tratar de establecer unos equilibrios mas razonables
entre superficie edificada, densidad urbana y
espacios libres, infraestructuras o equipamiento,
pero eso es incompatible con la decision simultanea
de incrementar la edificabilidad en el mismo ambito
de suelo urbano consolidado.

En segundo lugar, los portavoces de esa mayoria
que se ha roto como mayoria de gobierno pero que
sigue siendo mayoria en la votacion de este tipo
de cosas y en el apoyo a este tipo de cosas han
tratado de escudarse en las insuficiencias que tiene
la regulacion del régimen de fuera de ordenacion.
Y esta premisa tampoco es valida por las razones
que voy a argumentar. Quienes tenemos una cierta
familiaridad con los procesos de elaboracion y de
gestion de planeamiento sabemos que la utilizacion
habitual del régimen de fuera de ordenacion
obedece a dos razones. La primera, edificios,
construcciones que se llevaron a cabo en contra de
la legalidad, en contra de las determinaciones del
planeamiento, con o sin licencia, porque cuando se
otorga una licencia contra el planeamiento, lo cual
es ilegal y puede ser incluso constitutivo de delito,
el edificio que se construye sigue estando fuera de
planeamiento. Numero uno. Numero dos, segundo

supuesto: cuando una edificacion esta afectada
en la nueva propuesta de planeamiento al trazado,
por el trazado o por la ejecucion de determinadas
infraestructuras, y entonces se la declara fuera
de ordenacion hasta que se produzca el supuesto
expropiatorio y la indemnizacion, pero lo que no se
aplica habitualmente es declarar fuera de ordenacion
aquellos edificios que fueron construidos conforme
a planeamiento, conforme a planeamiento, y
conforme a una licencia otorgada legalmente.
Porque cuando esto ocurre, a las personas que
tienen derechos dominicales o reales sobre ese
solar, sobre el vuelo o sobre el conjunto de solar y
edificios, de cara al futuro se les esta produciendo
una merma patrimonial, una merma patrimonial. Y
esto ya practicamente no lo niega nadie, en el debate
politico que se esta produciendo, ya nadie lo niega,
porque cuando se produzca el momento de volver a
edificar en ese solar, en ese terreno, la edificabilidad,
las volumetrias autorizadas seran menores, y esto
disminuye, por la propia naturaleza de las cosas, el
valor del suelo y del vuelo.

Si eso es asi, si eso es asi, y si los ciudadanos
-y lo digo sobre todo para aquellos diputados
que se reclaman de un pensamiento liberal—, si
los ciudadanos no tienen obligacion de soportar
mermas patrimoniales como consecuencia de cargas
colectivas sino previa indemnizacion, esto hay que
arreglarlo, hay que arreglarlo.

No se le debe impedir a un ayuntamiento que
razonablemente —porque en esto consiste la potestad
de planeamiento y el ius variandi— modifique
de cara al futuro el modelo de ordenacion, el
modelo de ordenacion. Esta dentro de la potestad
de planeamiento, es la razon de la potestad de
planeamiento. Ahora bien, cuando a un ciudadano
0 a una familia se le merma el patrimonio como
consecuencia de cargas generales, esto debe ser
indemnizado y debe recogerlo la legislacion, porque
sinovaaocurrir que las cargas colectivas se atribuyan
desperdigadamente a un conjunto de ciudadanos
—que al final no son nimeros, son personas; detras de
un edificio, de una vivienda, puede haber la historia
de una familia, y mas en estas tierras donde el valor
del suelo es tan importante y tantos son los sacrificios
para adquirir una propiedad urbana—y las plusvalias
se privaticen y se las apropien algunos propietarios,
ciudadanos o promotores. Y esto es lo que no debe
ocurrir, porque toda nuestra legislacion urbanistica
esta basada en una serie de principios, uno de ellos
el del reparto equitativo de las cargas y beneficios
del planeamiento y otro, el de la responsabilidad de
las administraciones por el cambio de planeamiento.

(Quiere decir eso que cualquier cambio de
planeamiento es indemnizable? Claro que no,
porque los derechos urbanisticos no los otorga
el planeamiento, se ganan a medida que se van
cumpliendo las cargas del planeamiento, y es
un proceso en escalera, como lo define toda la
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doctrina, la mejor doctrina, digamos, y la mejor
jurisprudencia al respecto. De tal modo que si yo
soy propietario o tengo una vivienda en suelo
urbano consolidado, el valor es el fruto de que yo
mismo, al desarrollarlo desde la condicion de suelo
urbanizable a suelo urbano, o las personas a las
que adquiri esta propiedad cumplieron las cargas
de planeamiento, y esto se materializa en derechos
adquiridos, que deben ser indemnizados, que deben
ser indemnizados.

Por lo tanto, nuestra propuesta tiene los siguientes
objetivos. El primero, que el Gobierno de Canarias
y la Administracion autonémica, si efectian la
aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacion
de Santa Cruz —a nosotros nos parece que Santa Cruz
necesita un nuevo plan general—, pues, esa aprobacion
definitiva deje en suspenso la ordenacion en suelo
urbano consolidado. Al menos en los ambitos de
suelo urbano consolidado donde se va a dejar fuera
de ordenacion determinados edificios y donde se
va a reconocer a otros mayores edificabilidades.
Suspension, nada lo prohibe en el ordenamiento
juridico de nuestra Comunidad Auténoma. Nada.
El Decreto 55/2006, de procedimiento para la
elaboracion, reforma, revision y aprobacion de los
instrumentos de planeamiento, autoriza la suspension
parcial de una propuesta de ordenacion.

Segundo, que el Gobierno de Canarias traiga
una iniciativa legislativa para colmar algunas
insuficiencias, de las cuales no se deriva la
arbitrariedad, porque las mismas insuficiencias
existen en esa legislacion que se ha aplicado a otros
planes generales de ordenacion en nuestro propio
archipi¢lago y no han generado esta polémica. El
problema no es el vacio legal, el problema es la
arbitrariedad al aplicar una ley que tiene vacios,
que no es lo mismo, sefiorias, no es lo mismo. De
tal modo que el Gobierno reglamente con detalle el
régimen de fuera de ordenacion, diferenciando con
claridad los diferentes supuestos a los que se aplica
y las consecuencias juridicas de esos supuestos.
Segundo, que esa regulacion contribuya a mejorar
la seguridad juridica y a evitar que las actuales
insuficiencias den cobijo a arbitrariedades, lo cual
no es inevitable, insisto.

Tercero, hacer realidad el principio de
distribucion equitativa de las cargas y beneficios del
planeamiento.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, don
Santiago.

El sefior PEReEz Garcia: Termino, sefor
presidente.

Y, finalmente, cuarto, establecer el principio de
indemnizacion, de indemnizacidén, cuando como
consecuencia del nuevo modelo de planeamiento hay
derechos adquiridos que se ven mermados, que se
ven mermados a futuro. Es verdad que una vivienda

fuera de ordenacion puede ser vendida, puede ser
hipotecada. Claro que puede ser, la cuestion es el
valor, que es de lo que no querian hablar los que
en un primer momento de este debate decian que se
pueden vender y se pueden hipotecar. Claro que si,
pero el problema es el valor, y hay decretos y hay
leyes estatales en materia hipotecaria que lo dejan
bien clarito. El problema es el valor, la cuestion es la
econdmica, el perjuicio patrimonial.

Y, finalmente, que esa regulacion a la que
instamos al Gobierno y que si el Gobierno no la hace
nos comprometemos a presentarla nosotros, en un
tiempo prudencial, tenga caracter retroactivo. Nada
impide en nuestro ordenamiento constitucional
que las normas mas favorables para los derechos
individuales se apliquen retroactivamente, nada lo
impide, de tal modo que suspéndase la ordenacion
que se propone en el ambito de suelo urbano
consolidado, mejorese la legislacion y las mejoras
déseles efecto retroactivo.

Esta es nuestra propuesta. Esperamos para
ella el voto favorable de toda la Camara, porque,
insistimos, el municipio de Santa Cruz de Tenerife
necesita un nuevo planeamiento. Esta propuesta
no dificulta toda la expansion del municipio,
porque se constriie al ambito de suelo urbano
consolidado, incluso dentro de él, y estariamos
dispuestos a precisarlo en aquellos ambitos de suelo
urbano consolidado donde se pretenden establecer
declaraciones de fuera de ordenacion, que no tienen
que ver con viejas ilegalidades, que no se pueden
subsanar ni con el trazado de futuros equipamientos
de infraestructuras, sino con viviendas que fueron
legalmente...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, don Santiago.

El seiior PEREZ GARciA: ...y que ahora se ven
afectadas por esa declaracion. Estamos dispuestos a
ello: modificacion legal y efectos retroactivos.

Muchas gracias.

(El sefior Zerolo Aguilar solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Santiago.
Si, sefior Zerolo, digame.

El seiior ZEROLO AGUILAR (Desde su escarno):
...(Sin micréfono.) Ha sido aludido el Ayuntamiento
de Santa Cruz y el alcalde del Ayuntamiento de
Santa Cruz, los grupos politicos del Ayuntamiento
de Santa Cruz y creo que tengo derecho de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, aqui
las alusiones que estan previstas es a un grupo
parlamentario o a la persona.

El sefior ZEROLO AGUILAR (Desde su escaro):
Vamos a ver, seflor presidente, si el decir que se han
cometido arbitrariedades y decir falsedades sobre
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las personas que estamos en el ayuntamiento, y yo
estoy en el ayuntamiento pero estoy de parlamentario
también, si eso no es aludirme, pues, entonces no sé¢
yo lo que sera aludir. En cualquier caso, me someto
a lo que usted quiera. Intervengo y si no quiere no.

El seiior PRESIDENTE: No, esto es una situacion,
ya se presentd una vez aqui también, dijimos no
tenerla en cuenta. Fue el caso, quiero nombrar, de
un ayuntamiento y una sefiora diputada que esta
aqui y fue lo mismo, ;jno? Se le dio la opcion a la
diputada a referirse a las aclaraciones. Otra cosa es
que hiciera uso o no hiciera uso o si hizo uso otra
persona. Yo entiendo que si se aplico aquel criterio,
debemos dejarle también ese criterio, pero si que no,
les aseguro, no voy a permitir que el debate tome esa
deriva. Por lo tanto, exclusivamente a las alusiones
que ha habido al Ayuntamiento de Santa Cruz, toda
vez que esta aqui su alcalde, un minuto, un minuto,
don Miguel, para... Don Miguel Zerolo tiene la
palabra para hacer las alusiones de arbitrariedad
a las que le hizo alusion el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

Don Miguel.

El sefior ZEROLO AGUILAR (Desde su escario):
Sefior presidente, en un minuto es imposible
contestar a la sarta de disparates e inexactitudes,
mentiras, tergiversaciones que ha realizado el sefior
don Santiago Pérez.

Renuncio al minuto.

(El sefior Pérez Garcia solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Si, el Reglamento no prevé otro instrumento, no
prevé otro mecanismo. Lo siento, pero no prevé otro
mecanismo.

Si, digame, sefior don Santiago, digame.

El seiior PirEz GARrcia (Desde su escano):
(Es necesario, presidente, que le explique por qué
le estoy pidiendo el derecho a hablar? Yo no me he
referido a don Miguel Zerolo, cosa que si €l hace
habitualmente en los plenos del Ayuntamiento
de Santa Cruz, donde no estoy; me he referido al
ayuntamiento y he empleado un concepto juridico,
puede ser equidad, puede ser arbitrariedad. Esta en
la Constitucion. Y yo le pido porque se ha referido
personalmente a mi, atribuyendo una sarta de
calificativos descalificativos. Le pido autorizacion.

El sefior PRESIDENTE: No, don Santiago, es cierto
que usted ha utilizado un término juridico pero que,
coloquialmente, en la calle... (Ante el comentario
que hace el sefior Cruz Hernandez desde su escario
de “pero estamos en el Parlamento”.) Estamos en
el Parlamento donde estan personas que no son los
diputados.

Mire, don Santiago, ¢l ha interpretado...

El sefior PirRez Garcia (Desde su escario):
iPero es que yo no puedo creer que no me vaya a dar
la palabra!, jeso es inconcebible!

El seiior PRESIDENTE: No, no, don Santiago, no
veo razones para darle la palabra, no las veo.

Elseior PErREzZ GARCciA (Desde su escario): Usted
no puede seguir en esas condiciones presidiendo la
Cémara.

El seiior PRESIDENTE: Pues usted diga lo que
quiera, pero es decir...

El sefior Pirez Garcia (Desde su escarnio):
Usted no puede seguir, presidente.
Mire, déjelo, déjelo.

El seiior PRESIDENTE: No veo razones, ¢l ha
dicho simplemente...

El sefior PireEZ GARCiA (Desde su escario): | No
me va a dar la palabra ni para contestar?

El sefior PRESIDENTE: No se la doy.

El sefior Pirez Garcia (Desde su escario):
Lo hace usted siempre, sefior presidente, lo hace
siempre.

El sefior PRESIDENTE: jNo, sefior!

El seiior PEREZ GARciA (Desde su escario): Se
han referido a mi individualmente, individualmente.
Ahora, si usted quiere practicar la arbitrariedad,
usted es el presidente, pero es arbitrariedad, ;sabe?

El sefior PRESIDENTE: Esa es su interpretacion.

El seiior PirEz Garcia (Desde su escario):
Si, si, claro que es, y no hay otra palabra en clave
juridica para decirlo. O las cosas son justas o son
arbitrarias. Esto es una arbitrariedad.

El sefior PRESIDENTE: Pero la justicia no...
El seiior PEREZ GARCiA (Desde su escario): No
voy a reinventar el castellano ni el lenguaje juridico,

sefior presidente.

El sefior prReSIDENTE: La justicia aqui no la
imparte usted ni en otro lado tampoco.

El seiior PEREZ GARCiA (Desde su escario): Pero
quien la imparte debiera ser equitativo, quien la
imparte debiera ser equitativo.

El sefior pRESIDENTE: El que la imparte...
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El sefior Pirez GARcia (Desde su escaiio):
Ya estd, sefior presidente, acato su decision, como
siempre, acato su decision.

El sefior presIDENTE: El que la imparte, don
Santiago, el que la imparte entiende que esta siendo
correcto con el Reglamento. Mire usted, los primeros
que han roto aqui las normas del Reglamento no
ha sido precisamente el presidente, no ha sido el
presidente. Bueno, entonces, vamos a ver, entonces
yo entiendo, la Presidencia entiende que no hay
motivos para prolongar este debate. Usted ha dicho
lo que tenia que decir, ha tenido la oportunidad
también de en este momento, haciendo uso de la
palabra, de expresar lo que usted habia querido decir,
lo expreso, debate técnico-juridico, la otra parte lo
interpretd de otra manera, las alusiones que usted
hizo a arbitrariedad, me pidio la palabra para aclarar
la arbitrariedad y entonces renuncia porque dice que
en un minuto no tiene tiempo, no hay instrumento
en el Reglamento que a mi me obliguen a hacer otra
cosa...

El sefior Pirez Garcia (Desde su escario):
Presidente, presidente, no ha renunciado. Ha dicho
que ha renunciado y ha aprovechado su intervencion
para referirse a mi, individualmente, con un monton
de descalificaciones. Pero lo dejo, sefior presidente,
no tiene razon quien mas descalifica, sino quien
mejor argumenta. No quiero...

El sefior pRESIDENTE: No entendia yo las
descalificaciones en ese término.

El seiior PEREZ GARCiA (Desde su escario): Pues
lo doy por zanjado, pero si entendio las otras en una
intervencion impecable desde el punto de vista de
las formas. Si las entendio.

No pasa nada, sefior presidente, no pasa nada.

El sefior PRESIDENTE: Si. Yo puedo estar con
usted en lo que estd diciendo, pero no tengo
yo que interpretar la palabra ‘“arbitrariedad”
solamente, ;no? Y si puedo que se la aclaren,
que se la aclaren, puesto que a usted le convenia
incluso aclararla.

El sefior PEREZ GARCiA (Desde su escario): {|Me
puede explicar qué significa “sarta de falsedades”,
no s¢ qué...? {Eso quién lo interpreta, referidas a una
persona con nombre y apellidos?

El sefior PRESIDENTE: Pero, vamos a ver, don
Santiago...

El sefior Pirez Garcia (Desde su escanio):
Presidente, vamos a dejarlo, no quiero perturbar a la
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, vamos a dejarlo, no,
pero, vamos a ver, vamos a ver, jqué instrumento
hay en el Reglamento ahora para contradecir eso
que le han dicho a usted?

El sefior PEREZ GaRciA (Desde su escaiio): El
llevar el turno de alusiones mas alla de su finalidad,
lo que la Presidencia hace permanentemente. Pero
no hace falta, presidente.

El sefior PRESIDENTE: No diga que la Presidencia
lleva el turno de alusiones mas alla de... porque usted
ha sido de los mas beneficiados de eso, en cualquier
caso. ;De acuerdo?

El sefior PEREZ GARCiA (Desde su escario): Y yo
se lo agradezco, pero le voy a decir algo: el turno de
alusiones tiene una finalidad, si el que lo usa, aunque
diga que no lo va a usar, lo excede, da lugar a otra
intervencion, que yo ya no le voy a pedir. Renuncio
a ella, renuncio a ella.

El seior PRESIDENTE: No, hemos hablado de eso
en la Junta de Portavoces.

El sefior PirEZ GARcCiA (Desde su escanio): Lo
considero aclarado en esta especie de intercambio
de opiniones.

El sefior PRESIDENTE: Eso es lo que yo entendia
también.

El sefior PirREZ GARciA (Desde su escario): Si.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

Sefior Manuel Fernandez Gonzalez, por el Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior FErRNANDEZ GONzALEZ: Sefior
presidente, gracias. Sefiorias.

Yo no recibi un correo electronico, recibi un
correo normal, como aquellos telegramas que se
mandaban antes, y que dice que “el PSOE corufiés,
a pesar de lo que dice el Partido Popular corufiés
sobre el fuera de ordenacion, sigue adelante y quiere
aprobar el fuera de ordenacion en La Coruna”.

Entrando en los temas que nos importan, yo creo
que, como previamente, yo veo la preocupacion muy
profunda del Partido Socialista, muy profunda, por los
ciudadanos de Santa Cruz de Tenerife, por sus planes
urbanisticos, y tan profunda es su preocupacion
que no entran en ningun tipo de analisis técnico
de resoluciones, sino que recurren, recurren, a los
panfletos callejeros normales y corrientes, un partido
de gobierno, un partido de gobierno, que se dice que
es un partido de gobierno, cargados de inexactitudes,
y que realmente es lamentable que ocurra en un
partido de gobierno este tipo de recursos.
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Dicho esto, entrandonos un poquito mas en la
dinadmica, yo pregunto al Partido Socialista qué ha
hecho durante los seis o siete afios de redaccion del
plan general; por qué no ha denunciado el caso y
lo ha puesto en evidencia y lo ha sacado a debate.
Ha ido a remolque de lo que ha dicho la calle,
de lo que han dicho algunas personas en la calle.
Mientras tanto, no han dicho ni pio. Se han dado
cuenta de que han pintado los concejales socialistas
en el Ayuntamiento de Santa Cruz, que no se han
estudiado el plan general y han visto problemas.
Pues eso es una cuestion de la que deben responder
también ante la ciudadania. Se han enterado ahora,
seglin parece ser.

Dentro de toda esta dinamica y esta alarma social
que se ha creado en Santa Cruz de Tenerife, cabe
lamentar la cantidad de —esto si— inexactitudes, por
no decir mentiras, inexactitudes que se reflejan,
de interpretaciones malignas y perversas, de
interpretaciones que no responden a la realidad.
Es perverso y maligno hacer, y ustedes hacerles
el juego, nombres propios de personas honradas,
diciendo que se estan beneficiando puntualmente
de ciertos beneficios de aprovechamientos
urbanisticos, porque van a construir torres, con
personas conocidas de la sociedad de Santa Cruz
de Tenerife. Y no son del PP, pero me parece
lamentable que eso se acepte por el Partido
Socialista. Esta claro. No me extrafia, no me extrafa,
que ustedes actiien de esta manera, puesto que a
los verdaderos expertos en urbanismo que tiene el
ayuntamiento, como es el sefior Ramiro Cuende y
la sefiora Rivero, ustedes de lo que tratan cuando
dan opinion es de expedientarlos y suspenderlos de
la Comision de Urbanismo y, claro, aqui priman las
opiniones urbanisticas de verdaderos expertos del
area estalinista del partido —bueno, se sabe cual es
la planificacion quinquenal del Partido Comunista
en aquellos afios y siguen aplicandolas aqui—, del
sefior Corrales. Esto es lo que predomina en la
sabiduria urbanistica, la sabiduria urbanistica, del
Partido Socialista, y que la quiere aprovechar.

Es perverso y es maligno cuando se dice que la
Harinera, por ejemplo, afecta a don Adan Martin, y
lo digo aqui, cuando tiene un 5% en una fabrica que
esta en el medio de la ciudad, esa fabrica se quiere
trasladar y ahi queda un suelo totalmente urbano,
y lo que se construye es exactamente igual que el
resto del entorno urbano. O por ejemplo Celgan,
con respecto a don Manuel Hermoso, lo que se
construye es exactamente lo que se ha negociado con
los vecinos y sin ningun limite, sin ninguna altura
que pueda producir un ...(Ininteligible.) directo de
ningun tipo, exactamente igual que el resto urbano.
O se habla, por ejemplo, con fotos en los periddicos,
a los periddicos que sacan fotos, de un edificio en
La Salle, diciendo que esta afectado de diez plantas
a seis plantas, cuando ese edificio ha sido tramitado
con diez plantas en informaciones publicas, un error

de tultima hora lo pone con seis y estd corregido
para ser mandado a la Cotmac con diez plantas. No
se va a afectar. O por ejemplo nombran también el
edificio o la torre de la policia, cuando la torre de 15
plantas de la Policia Nacional es un problema que
ha planteado el Gobierno socialista del Estado con
un convenio, que quiere realizar un convenio con el
Ayuntamiento de Santa Cruz para hacer una torre
y un aprovechamiento méaximo para las dotaciones
policiales. jDigaselo a Zapatero que no la haga de
15 alturas! Eso es lo que tiene que hacer en sus
planeamientos.

Por lo tanto, creo que con toda esta tergiversacion,
evidentemente, la gente que oye: “mi piso me lo van
a quitar, yo no puedo vivir y aqui resulta que nadie se
preocupa de mis problemas personales en mi piso”.
Eso es el mensaje que se da y la gente se alarma, la
gente se alarma, logicamente. Mientras tanto, han
pasado, porque, si no, no sabemos... Yo no sé de qué
plan estamos hablando, porque, que yo sepa, el plan
este que se acaba de aprobar inicialmente para nada,
para nada absolutamente interviene en ninguno de
los edificios sujetos a esta normativa. Ninguno. Se
hizo en el plan de fuera de ordenacion, se hizo en
el plan general del 92. Entonces, ;qué se quiere
suspender? Vamos a ver, ;qué se quiere suspender?,
(que no se apruebe el plan general actual? ;Qué
ganamos con eso? Sigue vigente el plan del 92,
sigue vigente el plan del 92, sin lugar a dudas. ;Qué
se quiere suspender, el plan del 92?7 No se puede
suspender el plan del 92. Y lo que usted propone
precisamente en el primer punto es la suspension,
como dice textualmente, “suspender la ordenacion
propuesta sobre el suelo urbano consolidado”. Yo
estoy dandole vueltas a este texto, y no, bueno, pues,
todos no somos tan listos, a veces nos complicamos
la vida, no somos tan listos, porque suspender
la ordenacion propuesta sobre el suelo urbano
consolidado se refiere al plan actual en redaccion, no
del 92, porque el del 92 no ha sido a propuesta de la
Cotmac ni va a ser propuesto, se propone un nuevo
plan, que es este, que es este. Y entonces tendria
que entrar la Cotmac a suspender algo que no ha
sido propuesto en este caso concreto, porque esto
ya estaba recogido en el plan anterior. Claro, si se
suspende dentro de un plan general lo que es el suelo
urbano consolidado, ;qué es lo que nos queda? Si
se suspende, ;qué es lo que nos queda? ;Cual es la
seguridad juridica de todo lo que existe actualmente
en Santa Cruz para poder reactivar de alguna forma
la economia?, ;como se pretende hacer? Lo que se
pretende hacer es precisamente, con la aprobacion
lo antes posible del plan que nos ocupa, del plan
que nos ocupa, es que Santa Cruz, como otros
ayuntamientos, vuelvan a tener una cierta actividad
econdémica, de construcciones, de reformas, de todo
lo que sea, para que haya cierta actividad econémica
y no sigamos paralizando los planes. Pero es que...
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El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Pero es que
aqui, en esta isla, en esta isla, no estamos contentos
si no paralizamos obras, paralizamos planes, que
no se mueva nada y que siga la gente en el paro
y, cuanto mas paro, mejor, y después la culpa del
paro la tiene el Gobierno de Canarias y no la tiene
el Gobierno de Zapatero. Eso es lo que estamos aqui
continuamente, dando el discurso continuamente.
Yo creo que debemos ser positivos.

Porlotanto, sefior don Santiago, sefioria, en cuanto
a su propuesta, en cuanto a su propuesta, no parece
de aplicacion, bajo ningln sentido, la suspension,
la suspension de la propuesta sobre el suelo urbano
consolidado. El 1 y el 2, que es aproximadamente
igual, porque, claro, mandar este proyecto ahora y
la Cotmac suspender el suelo urbano consolidado
del 92, es que esto no tiene sentido, es que esto no
tiene... ;Y qué se gana con...? Es que no se puede, es
que no se puede hacer. Digame usted de la forma en
que se puede hacer. Es que no se puede hacer.

Y luego pone unas propuestas aqui, que es la
reforma de la ley, del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio, para reformar el articulo
34, el punto 3, en cuanto a que se pueden hacer ciertas
reformas y ciertas obras. Eso lo veremos después
en la PNL que ha presentado el Partido Popular y
Coalicion Canaria y ya entraremos en este analisis.
Lo que usted pone aqui es tan ambiguo y tan corto
y tan pobre que no merece la pena ni entrar en ¢él,
porque esta muy desarrollado y mucho mas expreso
y explicito en el que hemos presentado nosotros. Por
tanto, no es digno tampoco de consideracion.

El efecto retroactivo. Pues, claro, pues, claro, si
hay una modificacion legal, que se puedan acoger
los actuales edificios a esa modificacion...

Elseiior PRESIDENTE: Concluya, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: ...por supuesto
que eso sera con efectos retroactivos.

Y en cuanto al aspecto indemnizatorio, sefior
Santiago, tendra también que concretar mas, porque
—si me permite, con un minuto mas para terminar—,
sefior don Santiago, el aspecto indemnizatorio
sera cuando se realice el dafio por parte del interés
general. Ahi podria haber, si es que hay, aspecto
indemnizatorio, pero lo que no sabemos, lo que no
sabemos es si dentro de 50 afios, de 100, de 150
aflos, que puede afectar a alguno de los edificios, al
margen después de lo que estamos considerando en
nuestra PNL, se pueda ver afectado porque se tenga
que edificar nuevamente, resulta que ese solar vale
muchisimo mas, porque el entorno se ha enriquecido
y se ha revalorizado, por ejemplo, o que lo que antes
era solamente tirar un atico ahora se ve enriquecido,
por ejemplo, haciendo tres sotanos mas, hay un valor

incremento del solar, también lo hay, o no sabemos
lo que puede pasar; o ha cambiado totalmente el
plan urbanistico de la zona dentro de ese aflo, que no
lo sabe nadie. Prever ahora caracter indemnizatorio
en estos momentos yo creo que es dar falsas
expectativas, totalmente falsas expectativas, a lo que
se quiere dar, ese mensaje populista a esas personas,
que lamentablemente estan sufriendo en sus casas
los mensajes que continuamente ustedes estan
dando, que poco mas o menos que ya tienen que
buscar donde vivir, porque con el actual plan general
que se acaba de aprobar es imposible continuar en su
piso. Eso es lo que poco mas o menos es el mensaje
que ustedes quieren dar, por supuesto, y esa no es
la realidad, ni muchisimo menos, como aclararemos
después en la otra proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Fernandez.
Senior Gonzadlez Hernandez, de Coalicidén
Canaria.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Gracias, sefor
presidente.

Como inevitablemente luego tenemos que
discutir otra PNL, voy a referirme ligeramente a lo
que dice.

Quiero, en primer lugar, que quede muy claro
de lo que estamos hablando, que es de la revision
de un plan. Lo ha dicho el sefor Fernandez, que
obviamente la normativa de definicion de fuera de
ordenacion por altura esta en el afio 92. Luego, su
propuesta inicial es absolutamente disparatada.
Es decir, ;como va a suspender ahora un plan,
la Cotmac, un plan aprobado en el 92? O sea,
técnicamente es un disparate.

Luego, por otro lado, a mi me resultan yo diria
muy claros los objetivos politicos de este tipo de
iniciativas, si usted tiene en cuenta que los inicos
concejales socialistas que entienden precisamente
de urbanismo, que era don Ramiro Cuende y la
sefiora Rivero, que formaban parte de la Comision
de Urbanismo, por haberlo apoyado en la comision
han sido destituidos por el partido y puestos en
cuestion. Es decir, los unicos que sabian lo que
estaban haciendo. jFijese qué cosa mas curiosa!

Por otro lado, ustedes le dan un sentido a fuera
de ordenacion —lo ha difundido un abogado que
ha conseguido muchos clientes con este tema y ha
generado miedo—, planteando lo que no dice la ley.
A mi lo que pueda decir la ley gallega, sinceramente,
me deja absolutamente frio. Lo que hay que ver es
lo que dice la ley canaria. Y la ley canaria, en el
articulo 44, dice que cuando sea disconforme con
la ordenacion, seran las normas, el planeamiento,
el que establezca los actos y usos que puedan ser
susceptibles de llevar y no llevar a cabo. Es decir, en
una disposicion adicional final del texto se establece
cuales son las limitaciones que se producen. No
obstante, nosotros entendemos que es necesario
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clarificar qué es lo que sera fuera de ordenacion de
aquello que ha sido hecho conforme a la normativa
que estaba en vigor en su momento, y por eso va
el sentido de la intervencion que vamos a hacer
después. Porque fuera de ordenacion, en mi opinion,
solo deben estar en ese concepto aquellos que quedan
afectados por viales o por equipamientos publicos y,
por lo tanto, son —y en eso le doy a usted la razon—,
tiene que ser utilizando el derecho de expropiacion
contra la titularidad de la propiedad del bien. Los
que tengan una altura diferente no pueden tener la
misma categoria; ya lo diremos después nosotros.
Entendemos ademas, y usted sabe, que hay una
adicional del texto basico de la ley del Estado, a la
que aludiremos posteriormente, que establece que
quedan en el patrimonio de los titulares.

Por lo tanto, don Santiago, yo no quiero hacer
imputaciones excesivas, pero a mi este tipo de
iniciativas, que parten de un conflicto politico en
un municipio donde los representantes del Partido
Socialista que entienden del tema lo apoyan y
ustedes los echan porque no les gustan, que apoyan
una labor de miedo introducido por un abogado que,
desde luego, busca clientes en la ciudadania, que no
explica la realidad de las cosas, que no dice lo que
dice la ley canaria sino lo contrario, ustedes estan
intentando asustar a la opinién publica y es hora de
que digamos las cosas con verdad. Su proposicion,
técnicamente defectuosa. Las soluciones que
plantea no son verdaderas soluciones y, por lo tanto,
vamos a votar en contra. Luego le expondremos,
en la exposicion de nuestra proposicion no de ley,
cual es el procedimiento que nosotros entendemos
que debemos hacer, pero con claridad, diciendo
claramente las cosas, diciendo lo que se esta
aprobando, diciendo cudles son las consecuencias,
diciendo cuales son las limitaciones, diciendo
cuales los derechos patrimoniales que tienen los
ciudadanos cuyas viviendas estuvieran hechas ya en
el afio 90 o que, habiendo transcurrido el periodo
para poder ser sancionado o no sancionado, que
estan en el patrimonio del ciudadano con su plenitud
de derechos... Estan, cualquier modificacion,
cualquier limitacion al uso tiene que ser por la via
expropiatoria, porque dice la Constitucion espaiiola
que nadie puede ser privado de sus derechos sin la
correspondiente indemnizacion.

(El serior Pérez Garcia solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Gonzalez Hernandez.

Si, digame, don Santiago, ;a efectos de qué pide
la palabra?

El seiior Pirez Garcia (Desde su escario):
Le quiero pedir un breve turno por haber sido
contradicho, con independencia de que este debate
va a continuar a continuacion.

El seiior PRESIDENTE: Si. Eso es reglamentario,
pero abrimos el turno de contradicciones, de
contradichos, mejor dicho.

Lo que si voy a fijar es los tiempos. Por favor,
dos minutos.

El sefior PEREZ GARciA (Desde su escario): No
llegaré a agotar los dos minutos.

El sefior PRESIDENTE: Dos, cada grupo tendra dos
minutos para intervenir.

El sefior PirRez Garcia (Desde su escario):
Senior Manuel Fernandez, si yo fuera su jefe de filas,
se puede usted imaginar las cosas que diria sobre los
balbuceos suyos a la hora de hablar de urbanismo.
Y no es una cuestion de ser mas o menos listo, es
una cuestion de haber estudiado estas cosas. Usted
tiene experiencia en la gestion empresarial, tema
del que yo no suelo hablar; uno tiene experiencia en
las cosas que ha estudiado, de las que usted quiere
hablar, por lo que se ve, sin mucho conocimiento.

Yo pensé, puestos a hablar de anécdotas, que usted
explicaria aqui por qué el jefe visible de su grupo en
el Ayuntamiento de Santa Cruz dice que ha votado
esto tapandose la nariz. Me resulta inexplicable,
pensé que nos lo aclararia. Pero tampoco tiene tanta
trascendencia.

Don José¢ Miguel, los argumentos de autoridad
que usted ha reiterado se usan cuando uno no tiene
argumentos. Esto de que “los que mas saben”, mire,
en la vida me ensefaron, eso si desde pequefio, que
con un buen argumento voy hasta la curia papal,
con un buen argumento voy hasta la curia papal,
sea —como usted dice en ocasiones— Homero o
su porquero, el argumento. Cuando no se tienen
argumentos, calificativos, notas, que usted ha puesto
ahi muchas, muchas calificaciones, y argumentos de
autoridad, que certifican la falta de argumentos.

Entraré en el fondo del asunto en la siguiente
intervencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien, gracias.

(Sefior Ferndndez? (El serior Ferndndez
Gonzalez indica que no va a intervenir.) No hace
uso.

(Senor Gonzalez?

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Sinceramente, don Santiago, dicen que el
que se rasca, ajos come. Yo le he dicho a usted que
a los inicos concejales que saben de urbanismo, que
formaban parte de la comision, ustedes los cesaron
por aprobar una posicion que era correcta presentada
por el ayuntamiento. Eso no es un argumento de
autoridad, es un hecho claro.

Yencuantoalapartetécnicaluegoladiscutiremos,
tendremos una oportunidad inmediatamente. Ya he
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dicho que sus puntos estan mal planteados. Usted
no se habia dado cuenta siquiera de que esto era una
revision del plan, que no era la aprobacion de un
plan nuevo; y lo que ha propuesto inicialmente es un
imposible juridico.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflorias.

Concluido el debate, vamos a votar esta
proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario (El sefior presidente hace sonar
la campanilla de llamada a la votacion). (Pausa.)

Estamos todos aqui, entonces vamos a votar.
Proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre el Plan General de
Ordenacion de Santa Cruz de Tenerife. ;Votos a
favor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.) Gracias.
(Alguna abstencion? (Pausa).

Resultado de la votacion: 21 votos a favor, 28 en
contra y queda, por lo tanto, rechazada.

7L/PNL-0182 PROPOSICION NO DE LEY, DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS COALICION CANARIA (CC)
Y POPULAR, SOBRE MODIFICACION DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LAS LEYES DE ORDENACION DEL
TERRITORIO DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion
no de ley, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria y Popular, sobre modificacion del Texto
Refundido de las leyes de ordenacion del territorio
de Canarias.

(Se comparten los tiempos?

(Por el Grupo Parlamentario Popular? ;Perdon?
(Coémo hacen con los tiempos?

La seiiora HERRERA AGUILAR (Desde su escario):
...(Sin microfono.) Se comparten.

El sefior PRESIDENTE: /Se comparten?

Sefior Fernandez, si, tiene la palabra. Se
comparten el turno los grupos parlamentarios.

El sefior FErRNANDEZ GoONzALEZ: Sefor
presidente.

Yo antes no quise contestar a un uso torticero del
Reglamento de la Cémara, hacer uso de la palabra
por ser contradicho y realmente el uso de la palabra
se hace para descalificar al contrario solamente. Por
lo tanto, es un uso torticero del Reglamento de la
Cémara.

Yo mucho de urbanismo no sé, pero usted de
leyes me parece, aunque sea profesor y haya sido
licenciado en Derecho, tengo mis dudas también.

Vamos a entrar un poco en la cuestion. La
cuestion, sefiorias, habria que hacer un poquito
de historia de lo que ha sido el urbanismo en

Santa Cruz, incluso desde el afio 56, pasando por

el PERI, por ejemplo. Y aqui no se hablado nada, el
PERI fue una verdadera apropiacion casi de muchos
bienes de santacruceros. Aqui nadie se rasgo las
vestiduras, y ahi estd funcionando. Eso si fueron
verdaderas pérdidas patrimoniales enormes, y ahi
esta. Eso ahora, de eso nadie se acuerda y nadie dice
nada, y nadie abrio6 ese debate.

Pero lo que ha pasado aqui es que hay, en el afio
92, una planificacion, unos urbanistas opinan que la
situacion de densidad de poblacion de Santa Cruz de
Tenerife es excesiva en ciertas partes, lo que son los
servicios de viales y demas no son suficientes para
permitir el abuso de alturas que se habia hecho en
los planes anteriores, en muchos casos, incluso con
licencia, pero fuera, fuera incluso del propio limite
de la licencia, y entendieron que habia que regularlo,
porque entonces el caos urbanistico en el sentido de
trafico y demas en la ciudad pudiera ser catastrofico
con el tiempo. Y tratan de regularlo. Por eso es que
en aquellas parcelas o en aquellos cuadrilateros
donde no hay una edificacion completa se trata de
bajar las alturas para que las futuras edificaciones se
adapten a una menor altura y constituyan una menor
densidad. Yo no voy a juzgar el acierto o desacierto
de esa medida, posiblemente en algunos casos si y
en otros no. Esta claro que el fuera de ordenacion
realmente, propiamente dicho, seria lo que afecta
a los viales, que eso estamos y creo que nadie
discute, y ahi es donde esta la pérdida, precisamente,
patrimonial, que en caso es también indemnizatoria,
evidentemente. Lo otro es una prevision a futuro.

Lo que se hace ahora, se descubre, alguien
descubre, oiga, que en el 92, que hace 18 afios hubo
un fuera de ordenacion. Bueno, pues si, pues se hizo
y nadie dijo nada, los socialistas no dijeron nada,
nadie protestd. Aqui esta, en 18 afios no ha ocurrido
nada, nadie se ha visto perjudicado. ;Qué hacemos?:
pues hay que entonces paralizar todos los planes
que estan ahora y en el futuro. ;/Esa es la medida?
No, no, hay un problema ahi, si se entiende como
tal, afecta a muchas familias, muchas menos de lo
que se dice y se hace publicidad del tema, bastantes
menos, bastantes menos. Pero, aparte, esa posible
afeccion en el plan actual que esta por aprobar y que
se quiere aprobar para minimizar, de momento, en
todo caso que ocurra un uso de esa parte de fuera
de ordenacion, que es quitar el edificio y puede
haber una pérdida patrimonial, es precisamente que
en los edificios se puedan hacer no solo obras de
conservacion sino obras de consolidacion. Haciendo
obras de consolidacion incluso con columnas. Puede
durar 50-100 afios un edificio, ;por qué no? Y dentro
de 100 o 150 afos, no se sabe, porque se puede
hacer cualquier tipo de obra. Lo que ahora se matiza
con mas realismo es en la PNL que se explicara a
continuacion, y esto quedara perfectamente claro.

Por otra parte, otro de los aspectos es la
modificacion de la Ley del Territorio, en el sentido
de matizar qué tipos de obras, incluso va a haber



9 de febrero de 2010

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 98 /51

afecciones, como luego se dira, a temas de por
catastrofes naturales, se pueden caer edificios
de proteccion, digamos, de edificios que estén
protegidos... Muchos casos que citamos en la PNL
que tenemos aqui. Y entonces hay una garantia
total y absoluta de que puedan permanecer en el
tiempo. Y el tiempo ya acaba con todo. Entonces
lo que tratamos es de dar soluciones reales, no de
alarmar. La gente que tenga por fuera de ordenacion
simplemente por bajar algunos de los pisos, lo
mas que puede ocurrir... [;Qué puede ocurrir? Es
que no sabemos qué puede ocurrir. Ha ocurrido
un caso, por ejemplo, en el edificio Imperial, en el
edificio Imperial, donde, por cierto, habia también
una disminucién de una planta y se ha corregido
poniendo las plantas normales, de las siete plantas
que tenia anteriormente. Es el tinico caso que se ha
dado de caida de un edificio por temas de aluminosis
o algo parecido. Por lo tanto, esos problemas es lo
que se trata de salvar.

Es lo que tratamos de hacer desde Coalicion
Canaria y desde el Partido Popular, resolver el
problema real, no asustar, no decir lo que no es real.
No decir: “se ha hecho un plan en Santa Cruz para
quitarle volumetria a los pobres, a los que no tienen
sino poco dinero, para darselo a los de siempre, a los
ricos”, y ese es el mensaje de una izquierda caduca,
que ya ese mensaje no vende, ese mensaje ya no
vende. Cambien de mensaje, digamos mensajes
reales, creibles. Y eso es lo que se trata de hacer y
asustar.

Por lo tanto, en ese orden de cosas —termino— es
por lo que hemos hecho esta proposicion no de ley,
para tranquilizar a los seflores que puedan verse,
a regularlos, a corregirlos y, si es posible, con la
reforma de la ley enmendarlos, en todos aquellos
casos que sean enmendables. No, por supuesto,
los de fuera de ordenacion que estén afectados por
viales o cosas similares, como se explicara ahora
mas detalladamente por el sefior Gonzalez.

Nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Fernandez.

Sefior Gonzalez Hernandez, por el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria.

El seiior GoNzALEZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, tengo que decir una cosa: yo
tengo una vivienda que compré hace 45 afnos que
queda sefalada como fuera de ordenacion en el
plan, pero no creo que sea ésa una razon para tener
que abstenerme.

Voy a centrarme en el contenido de la PNL. Es
decir, nosotros entendemos que el articulo 44 de la
Ley del Territorio, que establece precisamente cual
es el sentido de aquellas edificaciones que no estan
conformes con el planeamiento, necesita una serie

de puntualizaciones muy claras. En primer lugar,
porque, ustedes saben, el texto es del afio 2000 y
en un periodo posterior, 0 sea, concretamente en el
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de
la Ley del Suelo estatal, con caracter basico, dice
claramente, en su disposicion transitoria quinta,
que las edificaciones existentes a la entrada en
vigor de la Ley 8/1990, de 25 de julio, situadas
en suelos urbanos o urbanizables, realizadas de
conformidad con la ordenacion urbanistica aplicable
o respecto de las que ya no proceda dictar medidas
de restablecimiento de la legalidad urbanistica,
que impliquen su demolicion, se entenderan
incorporadas al patrimonio de su titular. Por lo tanto,
con la plenitud de derechos patrimoniales. Eso es un
texto basico, posterior a la Ley del Territorio. Eso
exige puntualizaciones.

Hay que matizar el concepto de fuera de
ordenacion. Como ha dicho el portavoz que me
ha precedido en el uso de la palabra, un tema
es que queda fuera de la ordenacion cuando un
determinado equipamiento o dotacién o un vial
tiene que incidir en una vivienda. Y es logico, el
interés general predomina y, por lo tanto, mediante
los correspondientes procesos expropiatorios, se
expropia al ciudadano en un plazo determinado
—tampoco puede tener la Administracion esa
especie de espada de Damocles en la cabeza
indefinidamente—, lo expropia, hace la calle o hace
el equipamiento. Otra cosa totalmente diferente
es cuando no estan conformes a la ordenacion por
altura, y en eso habria que crear otra categoria u
otra manera de ser. Son viviendas o edificaciones
que estan conformes a la ordenacion preexistente y
que, como dice la ley del Estado, estan plenamente
integradas en el patrimonio del ciudadano y no
tienen ninguna afeccion, no pasa absolutamente
nada, no tiene ninguna limitacion en su vida.

Otro tema que es importante, la habilitacion
cuando hay que hacer cualquier tipo de valores.
Esa es otra cosa que es sensata. Es decir, si tenemos
que hay un valor histérico que hay que proteger,
un valor etnogréfico o arquitectonico, en esto tiene
que predominar el interés sobre lo demas. No se le
pueden establecer procesos indemnizatorios cuando
afecta a un patrimonio historico o incluso hay que
ser muy cuidadoso cuando afecta a la vivienda
habitual del ciudadano.

Hay que hacer frente a los procesos de
catastrofes o de accidentes. Es decir, cuando hay un
determinado proceso de, como ha podido ocurrir en
el caso reciente de estos dias, en Canarias, se afecte
auna vivienda, ;es que la vivienda va a desaparecer,
se le va a quitar al ciudadano, se le va a eliminar su
derecho o se le va a restituir lo que era su legitima
propiedad o su legitimo patrimonio?

Por otro lado, esta claro, en la proposicion del
Partido Socialista no hacia alusion ninguna al 44.
Pues posiblemente porque el articulo 44 dice que
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las limitaciones que se podian establecer a las que
son fuera de ordenacion se estableceran en el propio
instrumento de planeamiento. De eso se ha olvidado
el Partido Socialista. Y habla del 34, y el 34 da unos
criterios sobre cual debe ser el nimero de personas
por hectarea o el nimero de metros cuadrados por
construir, ;y ustedes, sefiorias, creen que se puede
decir lo mismo eso en Tejeda que en Santa Cruz de
Tenerife o en Santiago del Teide que en Las Palmas
de Gran Canaria? ;No creen ustedes que eso hay
que matizarlo? No tiene sentido. Eso es una norma
absolutamente rigida que hay que flexibilizar para
que esté adaptada a la realidad social, econdmica,
del lugar que representa, porque eso que aparece,
que es un numero limitado, apliquenlo ustedes,
vayan ustedes a aplicarlo en Tejeda, entonces hay
que hacer rascacielos. Es decir, ;como se va a
aplicar una norma tan rigida a una diversidad tan
grande? Es necesario también modificarlo, y es
lo que nosotros proponemos, porque es un limite
inflexible, que ademas lo que hace es imposibilitar
el planeamiento.

Sefiorias, nosotros con nuestra proposicion no de
ley queremos poner las cosas en su sitio. En primer
lugar, las viviendas a las que se les dice que estan
fuera de ordenacion por mayor altura, o sea, no por
estar en un vial ni por ser parte de equipamiento o
dotacion, no tienen limitacion ninguna, y nosotros
estamos dispuestos a clarificar esto en la norma que
pedimos al Gobierno que establezca, que no haya
limitaciones ningunas a la vivienda en cuanto esté
en pie, en ningun caso. Eso en primer lugar. Y que
las limitaciones que se hacen en funcion del nimero
de metros cuadrados construidos o del numero de
habitantes hay que modularlas para atender a la
diversidad de los distintos niicleos urbanos canarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Gonzalez.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
el sefior Pérez Garcia, don Santiago.

El seiior Pirez Garcia: Sefior presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Queria, en primer lugar, comentar que mi
compafiero Manuel Marcos Pérez Hernandez, es el
presidente del Grupo Parlamentario Socialista, que
tiene, como todos nosotros, el deber de asistir y el
derecho de asistir a estas sesiones, no ha podido
asistir porque esta convaleciente, en fin, de una
enfermedad de la que se producirad una inmediata,
digamos, un inmediato restablecimiento, y asi lo
deseo. Pero quiero dar una explicacion de por qué
no esta aqui, porque tiene el deber y el derecho de
estar, ;no?

Hace algunos afios lei con mucha atencion el
libro Construir cuidad, que elabord un equipo
urbanistico que ha trabajado muy intensamente en

el planeamiento de Santa Cruz de Tenerife y, en
particular, don José Angel Dominguez Anadon.
Le aseguro que fue un libro extraordinariamente
sugestivo. Conozco como se ha desarrollado
historicamente la ciudad de Santa Cruz, con una
sabiduria que permitia aprovechar las caracteristicas
geograficas, orograficas, para, manteniendo esa
personalidad, ir desenvolviendo la ciudad, hasta
tiempos relativamente recientes, de tal modo que
esto no es una valoracion de algo que a uno le
resulta ajeno o improvisado. He oido a don José
Angel Dominguez Anadén manifestar como, desde
el ano 1992 hasta la fecha, las licencias se han dado
conforme a planeamiento; que ¢l no podia imaginar
siquiera —yo tampoco— que las licencias se hayan
dado en contra del planeamiento. Esto lo decia
precisamente porque en el afio 1992 la mayor parte de
las declaraciones de fuera de ordenacion se referian
a construcciones no legales, que no podian ser ya
demolidas, que no podian ser ya demolidas por el
transcurso del tiempo y que, declarandolas fuera de
ordenacion, se quedan congeladas, congeladas. Esta
es una de las aplicaciones habituales del régimen de
fuera de ordenacion.

Y el otro es el supuesto de edificaciones que
van a verse afectadas por el trazado de nuevas
infraestructuras y, en ese caso, cuando llegue el
momento de la ejecucion de esa infraestructura,
procedera la expropiacion y la indemnizacion.

Hay un articulo, el articulo 22, el Decreto
legislativo 2, del 2008, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley del Suelo estatal,
donde se dice con claridad, con claridad, sobre
valoraciones de inmuebles, que cuando un
inmueble haya sido declarado fuera de ordenacion,
su valor se reducira en proporcion al tiempo de
vida 1util que ese inmueble ya ha tenido. La vida
util del inmueble, que se suele fijar en 100 afios.
Si un inmueble es declarado fuera de ordenacion,
cuando ya han transcurrido esos 100 afos, 60,
70, 80 anos, el valor del inmueble se reducird en
proporcion al lapso de vida 1til ya recorrido. Esto
significa que una persona que haya comprado una
edificacion, una vivienda, en un edificio legalmente
construido hace pocos afios y que ahora se vea en
el supuesto de ser declarado fuera de ordenacion,
cuando vaya a disponer de esa vivienda o cuando
vaya a utilizarla como soporte y garantia de un
préstamo hipotecario, va a tener que hacerlo por
un valor muy inferior. Y esto significa una merma
patrimonial, una merma patrimonial.

Ustedes utilizaran los calificativos que quieran,
pero el planteamiento que hacemos aqui es
impecablemente liberal, impecablemente liberal,
de tal forma que ningin ciudadano tiene que
aceptar, tiene la obligacion de aceptar un perjuicio
patrimonial derivado de cargas generales, por
ejemplo el cambio de un modelo de planeamiento,
si no es previa indemnizacion.
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Porque les voy a decir algo: esta Camara ha
aprobado, no hace mucho tiempo, la Ley 9/2009,
de Medidas Urgentes, y esa ley, en el articulo 17,
apartado 1, prevé un supuesto de indemnizacion
para aquellos propietarios de suelo urbano con
destino turistico que haya sido reconvertido en suelo
rustico. Estos propietarios no habian edificado,
eran propietarios, son propietarios de suelo urbano
con destino turistico y tienen unos derechos
consolidados, porque para haber sido declarado
ese suelo como suelo urbano estos propietarios o
los promotores a los que compraron sus terrenos
han tenido que ir cumpliendo las cargas del
planeamiento, que es lo que permite el transito, la
ejecucion, de un sector de suelo urbanizable hasta
convertirlo en suelo urbano. Porque el suelo urbano,
sefiorias, es por naturaleza, no puede ser declarado
el suelo urbano arbitrariamente. El suelo urbano es
el que es y, para llegar a ser, tiene que disponer de
una serie de servicios, accesos, saneamiento y, si no,
no es suelo urbano.

De tal modo que esta Camara da la impresion
de que tiene dos varas de medir. La sensibilidad
de algunas de sus sefiorias con respecto a los
supuestos indemnizables es una en unos casos —y
asi se consigna en la Ley de Medidas Urgentes— y,
al parecer, no es la misma sensibilidad en este tipo
de casos.

Yo no estoy en condiciones, entre otras
cosas porque hay una falta de transparencia y de
informacidon notable. Se podria haber redactado,
elaborado un catalogo, una a una, como han
solicitado mis compafieros del Grupo Socialista en
el Ayuntamiento de Santa Cruz, incluso esos que
saben de urbanismo y que finalmente no acudieron a
la sesion plenaria, un catalogo individualizado para
transparentar esta situacion. Yo no tengo el menor
interés en saber a qué edificios se les va a reconocer
mas edificabilidad en el suelo urbano consolidado
de Santa Cruz a la par que a otros, invocando un
estandar urbanistico, se les va a declarar fuera
de ordenacion y fueron construidos legalmente.
Con su pan se lo coman, con su pan se lo coman.
(Saben? No me interesa ese asunto. Si me interesa
que en el ejercicio de la potestad de planeamiento
las administraciones publicas canarias actien con
arreglo a los principios que estan establecidos en
nuestro ordenamiento juridico, que tienen mucho
que ver con el reparto equitativo de las cargas y
los beneficios derivados del planeamiento, con el
principio de seguridad juridica, con el principio de
participacion de la comunidad, de la comunidad, en
las plusvalias, es decir, en los incrementos de valor
de los terrenos, que son fruto de decisiones de las
administraciones publicas y también en el principio
de responsabilidad de las administraciones publicas
por el cambio de planeamiento, por el cambio de
planeamiento cuando afecta a derechos adquiridos.
Solo en ese supuesto, porque del planeamiento

directamente no se derivan derechos urbanisticos
y, por lo tanto, no se deriva ninguna situacion
patrimonial que sea indemnizable.

Yo no sé hablar mas en claro. He intentado en
esta y en la anterior hacer una intervencion lo mas
sencilla y juridicamente fundada, porque a partir
de esa intervencion puede uno definir con cierta
propiedad criterios politicos.

Termino con dos ejemplos, con dos ejemplos.
Un edificio en Santa Cruz de Tenerife, construido
legalmente pero en una zona a la que luego, a
la que luego, le declararon una reduccion de las
edificabilidades, se vio afectado por aluminosis.
Se planted la necesidad de demolerlo y volverlo
a construir. Ya no se podia construir el nimero de
plantas que tenia legalmente edificadas. El derecho
patrimonial, la valoracion de ese derecho —que,
en definitiva, es lo que caracteriza a los derechos
patrimoniales, su capacidad de ser valorados
economicamente—, de todos los propietarios de
aquellas viviendas, queddé mermada, porque no es
lo mismo tener una vivienda de 90 m* en un edificio
de siete plantas que tener que reconducir la cuota de
cada uno de los propietarios a un edificio que solo
tenga cuatro o cinco plantas autorizadas. Y esto es
asi, a pesar de que algunas de sus sefiorias parece
que tengan dos varas de medir: para dar respuesta a
la indemnizabilidad de derechos de grandes fortunas
y a la indemnizabilidad de derechos patrimoniales
que se ven perjudicados como consecuencia de
las cargas generales del planeamiento en familias
y en personas a las que ha costado mucho, mucho
sacrificio, porque, insisto, los ciudadanos no son
nameros, son personas y son familias, y a veces
detras de una propiedad trabajosamente ganada y
adquirida hay la historia de una familia, y mas en una
tierra como la nuestra, en la que el suelo, por ser un
bien escaso, tiene un valor patrimonial espectacular;
como espectacular es el esfuerzo de muchas
familias para adquirir legalmente e incorporar a su
patrimonio una vivienda en un edificio legalmente
construido, que se ve subitamente situado en
régimen de fuera de ordenacion. La legislacion
estatal es basica, es basica, lo cual impide recortar
sus garantias, pero no impide que en una Comunidad
Auténoma, con caracteristicas tan peculiares como
la nuestra, especialmente en el plano del territorio,
sefior presidente, los estandares de proteccion de
los derechos de los ciudadanos sean mas amplios.
Para eso tiene sentido la potestad legislativa de este
Parlamento, precisamente para eso.

Nada mas y muchas gracias.

(El sefior Gonzdlez Herndndez solicita la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Santiago.

Vamos a votar (El sefior presidente hace sonar la
campanilla de llamada a la votacion).

Si, digame, sefior Gonzalez, ;a efectos de qué?
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El seiior GonzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escano): ...(Sin microfono.)

El seiior PRESIDENTE: Ya. Si. Pues abrimos el
otro turno entonces, tiene dos minutos.

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escano): Me parece muy bien lo que ha dicho al
final, don Santiago...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, perdone, para
parar esto (Refiriéndose a la campanilla de llamada
a la votacion).

El seiior GonzALEzZ HERNANDEZ (Desde su
escario): ...y es que tenemos capacidad legislativa.
Eso es lo que proponemos, que el Gobierno haga
una ley para clarificar la situacion. Por lo tanto, ahi
coincidimos totalmente.

Usted ley6 una parte del articulo, pero no leyo el
resto del articulo sobre la valoracidn, porque dice que
las edificaciones, construcciones € instalaciones se
tasaran con independencia de los terrenos, siempre
que sean compatibles y no hayan sido tenidos en
cuenta...; es decir, se entiende... Ah, dice: “en el
suelo urbanizado, las edificaciones, construcciones €
instalaciones que se ajusten a la legalidad se tasaran
conjuntamente con el suelo”. “Se entiende que las
edificaciones, construcciones se ajustan a la legalidad
cuando serealizaron de conformidad con laordenacion
urbanistica y el acto administrativo legitimamente que
requisieran o han sido posteriormente legalizadas”.
Hay que leer todo el articulo.

Lo que le quiero decir a usted es lo siguiente,
don Santiago. Usted debe saber que la modificacion
por adaptacion de esta ley no incluye ni una sola
vivienda mas fuera de ordenacion por altura que las
que estaban en el afio 92. Y precisamente al haberse
puesto esto de manifiesto, esa disposicion final las
pone en mejores condiciones de lo que han estado
durante todos estos afos, porque ahora se podra
decir qué es lo que se puede hacer y qué es lo que no
se puede hacer. Y desde luego, teniendo en cuenta
esa ley basica del Estado, lo que vamos a tener
que decir es que no van a tener limitacion alguna
las que se consideraban en esa normativa fuera de
ordenacion por tener mas altura. Solamente estaran
fuera de ordenacion, a efectos practicos, las que
estén afectadas por viales o por equipamientos.

Nada mas.

(El sefior Pérez Garcia solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Gonzalez.

En cualquier caso, era una aclaracion que era
precisa antes de votar, logicamente.

Si, sefior Pérez Garcia. Si, a ese efecto de la
aclaracion que hizo el sefior portavoz de Coalicion
Canaria.

El sefior PirRez Garcia (Desde su escario):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si, puede intervenir
respecto a la aclaracion que ha hecho el portavoz
de Coalicion Canaria, que ha hecho una aclaracion
sobre el texto que se va a votar, claro.

El seiior PEREZ GARciA (Desde su escaro):
Vamos a ver, sefior presidente, yo empiezo ya...
en fin, empiezo ya a sentirme verdaderamente
desconcertado. He oido pedir un turno por haber
sido contradicho. Bien, el sefior Gonzalez ha
utilizado el turno como ha estimado conveniente y
usted anuncio, sefior presidente, que habia turno, no
sé si por aclaracion. ;Hago el turno?

El sefior PRESIDENTE: Si, correcto. ;Quién le ha
dicho que no?

El seiior PEREZ GARciA (Desde su escaro):
Bien. Yo se lo agradezco.

El seiior PRESIDENTE: Lo que le he dicho es
que al final fue mas una aclaracion, y usted tiene
tanto por haber sido contradicho como por la
aclaracion, tiene dos minutos, para que se quede
tranquilo.

El sefior Pirez Garcia (Desde su escario):
Sefior presidente, sefiores diputados.

Esta serie de iniciativas que vienen aqui
precedidas por una del Grupo Socialista tienen una
razén de ser: que altos responsables del Gobierno
de Canarias, antes de que les sea siquiera remitido
el expediente con el Plan General de Ordenacion
de Santa Cruz, han dicho por adelantado que va
a ser aprobado. Yo entendia que la Cotmac era
un 6rgano en el que se plasmaba un principio de
participacion y de analisis de legalidad. Nada
mas, nada mas desearia yo que toda esta serie
de situaciones quedaran clarificadas. Cualquiera
de ustedes que haya tenido ocasion de estudiar
el amplisimo expediente de un Plan General de
Ordenacion, su aprobacion o su revision, sabra
que fiscalizar eso desde la Oposicion, en la letra
menuda, es practicamente imposible y que muchas
decisiones se adoptan pensando en que no se van
a conocer y, cuando se conocen y hay ciudadanos
que se consideran perjudicados en sus legitimos
derechos, surge la contestacion social, porque
escuchar lo que dice la calle en la democracia
no es un peligro ni un delito, es una virtud. Es el
Gobierno de los ciudadanos para los ciudadanos.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

(El  serior
intervenir.)

Fernandez  Gonzalez  solicita
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El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias,
don Santiago.

Si, digame, sefior Fernandez, digame. Alcancele
el microfono al sefior Fernandez y diganos a efectos
de qué.

Si, si, digame, sefor Fernandez. Acérquenle otro
micréfono, por favor.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escario): Si.

Yo sé, senor Cruz, que a usted todo lo que yo
diga no le importa nada, pero, en definitiva, haremos
lo que la mayoria decida.

Yo a efectos del turno de dos minutos.

El sefior PRESIDENTE: Si, seflor Fernandez,
adelante con su turno por haber sido contradicho.
No hay obligacion de mantener el orden que esta
establecido...

El seiior Pirez Garcia (Desde su escario):
(Como que no?

Sefior presidente, una cuestion de orden, con su
permiso.

El seiior PRESIDENTE: Don Santiago, déjeme
usted, que yo sabr¢ al final cuando hablemos, cuando
¢l hable, entonces opinaremos todos.

El sefior PEREZ GARCiA (Desde su escario): Pues
le tengo pedida la cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Es una cuestion de orden, de
acuerdo. Es una cuestion de orden y tiene la palabra.

El sefior Pirez GArcia (Desde su escario):
Sefior presidente, se abri6 un turno. En esta Camara
los turnos son de menor a mayor. Yo sé¢ que hay
algunos diputados que no saben que este es el grupo
mayoritario, porque ganamos las elecciones.

El seiior PRESIDENTE: No... (Rumores en la sala.)

El sefior Pirez Garcia (Desde su escanio):
Entonces he mirado —perdén—, he mirado para el
Grupo Popular a ver si iban a ejercer su turno como
grupo mas pequeiio de la Camara, con todos los
respetos. Renunciaron.

El sefior PRESIDENTE: Don Santiago...

El sefior PErREZ GARciA (Desde su escarnio): “El
tren se va para Songo-La Maya...”

El sefior PRESIDENTE: Mire, don Santiago...
El seiior Pirez GArcia (Desde su escario):

... “se va para Songo-La Maya”, y lo perdieron, ilo
perdieron!

El sefior PRESIDENTE: ...n0 estamos en turno de...
Don Santiago, mire, se lo digo con todo afecto, no
tenga usted complejo de persecucion por parte de la
Presidencia, ni usted ni su grupo. Disculpeme que se
lo diga.

En segundo lugar, los turnos del debate no son
los que estamos teniendo en estos momentos, y esos
son segln la Presidencia los pueda llevar. Si el sefior
Fernandez le alude a usted en algo, usted tendra
derecho a una alusion. ;De acuerdo?

Entonces, no estamos en turno de debate y, por lo
tanto, no hay menor a mayor.

El seiior PEREZ GARciA (Desde su escaio):
Sepa, seflor presidente...

El sefior PRESIDENTE: Zanjado, don Santiago.

Elseiior PEREZ GARCIA (Desde su escanio): ...que
le pido un turno por alusiones de la Presidencia, por
lo del complejo de persecucion. Es una alusion, es
una alusion que no tiene nada que ver con lo que yo
he dicho. Le pido un turno, sefior presidente. Espero
que me lo conceda.

El sefior PRESIDENTE: Don Santiago...

El sefior PEREZ GARciA (Desde su escario): Al
Grupo Socialista, complejo de persecucion.

El sefior PRESIDENTE: Pidamelo usted en su
momento, pero ahora no tiene la palabra.
Sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escario): Primero, una cuestion de orden.

Yo, seior presidente, lamento que cada vez
que hay una intervencion del sefior Santiago por
peticion de palabra, reiterada constantemente en
todos los plenos, tenga que imponer su voluntad.
Cuando algunos, de vez en cuando, pedimos la
palabra, el sefior Santiago también pide la palabra
para evitar que ese sentido de la democracia que
¢l tiene se lleve a su realidad, que no se hable.
Solamente puede hablar el sefior Santiago cuando
¢l lo impone. Entonces, esa es la cuestion de orden.
Espero que se respeten un poco los criterios de
todos.

Y yo no iba a decir mucho, simplemente iba a
usar un uso aclaratorio de un turno de dos minutos
que se ha abierto. Si yo levanté la mano, no se me
vio y hablo el sefior Santiago...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez, aténgase
al turno para el que usted pidi6 la palabra, por favor.

El seiior FErRNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escario): Efectivamente.
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El sefior PRESIDENTE: Y dejémonos de otro tipo
de apreciaciones.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escanio): Quiero aclarar, sefior presidente, y lo que
aqui ya se ha dicho y reitero, que es, primero, que
vamos a aprobar el Plan General de Santa Cruz,
porque es imprescindible para las necesidades
de todo Santa Cruz, imprescindible para seguir
adelante con el desarrollo de Santa Cruz,
jimprescindible!

Segundo, vamos a hacer una reforma legal que
nos permita posteriormente hacer la modificacion
puntual que proceda del plan general aprobado
para dar satisfaccion maxima a todos los vecinos de
Santa Cruz que puedan considerarse afectados. Todo
lo demaés, todo lo demas es blabla y todo lo demas
sobra en las cuestiones que estamos debatiendo. Ese
es el objetivo fundamental, muy simple y muy claro.

Y con esto nombro a don Santiago, para que tenga
derecho a la palabra, simplemente para aclararle el
tema. He nombrado la palabra “don Santiago”, nada
mas, pero no le he dicho nada de nada.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si.

En primer lugar, tengo que decirle que la
Presidencia es consciente de que la apreciacion
que ha hecho no es correcta y, por lo tanto, la
retira. (De acuerdo? Lo que pasa es que los
comportamientos de sus sefiorias a veces, pues, dan
lugar a que haya apreciaciones que son incorrectas,
y que yo lo reconozco que es incorrecta, pero los
comportamientos no ayudan a veces a que tengamos
aqui los debates lo suficientemente sosegados y
centrados en lo que tenemos que decir.

Entonces queda aclarado y vamos a votar (E/
serior Pérez Garcia solicita intervenir).

iAh! Yo entiendo que la Presidencia retiro...

El sefior PEREZ GARciA (Desde su escario): Si
me permite.

Yo le pedi al sefior presidente ademas un turno de
alusiones, que retiro, porque... (El sefior presidente
hace sonar el timbre de llamada a la votacion.)

El sefior PRESIDENTE: Disculpe, disculpe.

El sefior Pirez GARciA (Desde su escaiio):
...que retiro gustosamente, porque el presidente
ha rectificado. Ahora, tengo, como portavoz del
Grupo Socialista, grupo mayoritario de la Camara,
entiendo, a no ser que la Presidencia tenga mejor
criterio, que los turnos de intervencion los cierra
el grupo mayoritario, porque veo que hay algunos
grupos que eso les incomoda e intentan cerrar
artificialmente los turnos de debate.

Y esto es lo que dijo el Grupo Socialista y que le
llevo a la Presidencia a hacer unas manifestaciones,

de las que se ha retractado. Es exactamente lo que
dijo el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: ;De qué me he retractado?
He pedido disculpas, que es totalmente distinto.

Mire usted el lenguaje, porque yo he sido... Creo
que la apreciacion que hace la Presidencia no es
correcta que se haga, otra cosa es lo que yo... se haga
aqui.

El sefior Pirez GARcia (Desde su escario):
Hombre, perdoneme...

El seiior prResIDENTE: Usted interprételo, pero
no...

El seiior PEREZ GARcia (Desde su escaio):
Presidente, pensé que eso en castellano se llamaba
retractarse, pero sino lo es, no pasa nada, presidente,
se las acepto igualmente, se las acepto igualmente.

Queria decirle algo, sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: Retractarse es de algo
que se haya hecho a sabiendas, y yo no lo hice a
sabiendas.

El sefior Pirez Garcia (Desde su escario):
(Sefior presidente?

El sefior pRESIDENTE: Don Santiago, vamos a
ver, usted tiene un planteamiento, que es cerrar el
turno de los debates, pero eso, en mi opinion, es
cuando proceden los debates del turno de debate.
Esto ya deriva de una serie de alusiones y de
intervenciones, que se rompe el turno reglamentario
de los debates, y son palabras que concede la
Presidencia y que no tienen por qué tener el turno.
No obstante, en aras de esta situacion, de este
asunto y de esta tarde, para cerrar este debate, y
espero que usted contribuya a cerrarlo, le voy a dar
también el turno que se les ha dado a los demas
grupos. ;De acuerdo?

El sefior Pirez Garcia (Desde su escario):
Sefior presidente, esta mafiana oi...

El sefior PRESIDENTE: Pero no es porque le
corresponda hablar el tltimo en este caso. Bien. No,
quiero que le quede claro, que son turnos, son turnos
de la Presidencia y que los interpreta la Presidencia,
y ya no es ni menor ni mayor. Ese no es el terreno al
que yo... Le ruego a usted que no entremos, pero, no
obstante, hoy tiene usted la palabra.

El seiior PEREZ GARciA (Desde su escaino):
Presidente, permitame que yo no conozco lo que
es un turno de la Presidencia, pero, en fin, ya lo
aclararemos en algiin momento.
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El sefior PRESIDENTE: Los turnos de la
Presidencia son los que estan fuera del orden de
los debates de los reglamentos, lo sabe usted como
yo, don Santiago.

Venga, tiene dos minutos.

El seiior Pirez GArcia (Desde su escario):
Esta mafiana, sefior presidente, oi a una sefiora
diputada —a la que le tengo un gran afecto— decir:
los socialistas lo que piensan es volver a estar en
la Oposicion; lo que pensamos es volver a ganar
las elecciones, lo que nos permite ser el grupo
mayoritario y normalmente hablar al final.

Mire, don Manuel Fernandez, me ha nombrado
varias veces para decir: lo demas es blablabld y sobra.
Esto es el mejor ejemplo de la falta de argumentos.
Blablabla y lo demas sobra nunca sera algo que yo
utilice en una tribuna parlamentaria.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a votar la
proposicion no de ley de los Grupos Parlamentarios
Coalicion Canaria y Popular, sobre modificacion
del Texto Refundido de las leyes de ordenacion del
territorio de Canarias. Sefiorias, por favor, que no
entre ya nadie mas en la sala.

(Votos a favor? (Pausa.) Gracias, seforias.
(Votos en contra? (Pausa.) ;jAlguna abstencion?
(Pausa.)

Resultado de la votacion: 28 votos a favor, 24 en
contra, ninguna abstencion. Queda aprobada.

7L/PNL-0184 PROPOSICION NO DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE LAS AYUDAS Y SUBVENCIONES A EMPRESAS
DE I+D+1.

El sefior pRESIDENTE: Ultima proposicion no de
ley, ultima proposicion no de ley, Grupo Socialista
Canario, sobre las ayudas y subvenciones a las
empresas de [+D+i.

Si, por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Hernandez Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes a todos.

Se comenta que normalmente esta Céamara
siempre esta de espaldas a la realidad de la sociedad.
Yo lo que he detectado esta tarde es que todas las
PNL y todos los temas que hemos tratado son
problemas de los ciudadanos que componen la
sociedad canaria.

Esta PNL que presenta hoy el Grupo Socialista, y
que defiendo, viene motivada por una conversacion
con un amigo, que es investigador y que al mismo
tiempo tiene los problemas de tener una pequena
empresa; y comentandome la problematica que
tenia, pues, surgio, en base a la convocatoria del afo

pasado de las ayudas que concede el Gobierno de
Canarias, pues, surgio esta PNL.

Todos son conscientes del papel de los
investigadores. Saben que son muy escasos en
comparacion con las necesidades que tiene, pues,
no solo Canarias o Espafia sino Europa. En estos
momentos uno de los objetivos que tenia la Estrategia
de Lisboa es que a ver si haciamos una sociedad mas
competitiva y mas dindmica y en el afio 2010, por
lo menos, lograbamos a nivel europeo, pues, el 3%
del PIB para I+D+i. Espafia, que estaba por 1,6,
también tiene ese objetivo y vemos que también
el Gobierno de Canarias, dentro de sus propuestas,
hace que aumente la participacion de fondos de sus
Presupuestos para ayudar a esta linea de [+D+i.

Como veran, la problemadtica de la gran mayoria
de las pequenas empresas la constituye cuando
solicitan, pues, una ayuda es un aval, porque les
deja inmovilizado el capital més el aval hasta
que no terminan el proyecto. Entonces dicen, si
tenemos dificultades de liquidez y encima tenemos
que tener inmovilizado ese aval, pues, es un
problema afiadido a la ayuda que le dan. Entonces
veran que tiene dos partes y en esas partes lo que se
pide es que, como esta haciendo en este momento
la Administracidon central, es que no exige ningin
aval cuando da este tipo de ayudas y, al mismo
tiempo, pues, que en los préstamos que se dan sea
con unos afios de carencia y que se amplie el plazo
que se concede en esta...

Asi que el objetivo de esta PNL es concretamente
consolidar la base tecnologica del archipiélago, pues,
para la creacidon de empleo, la creacién de empresas
que creen empleo y al mismo tiempo que pongan
las investigaciones en conocimiento a cargo de la
sociedad. Por eso pedimos el apoyo de la Camara
para que este problema real que estan pasando las
pequenias y medianas empresas que se dedican a un
tema tan importante, como es la investigacion, pues,
tengan estas ayudas.

Asi que, sin nada mas, yo creo que en la parte
expositiva viene bastante claro el tema explicativo
de lo que se solicita y esperamos que, desde el Grupo
Socialista, que esta PNL salga con el visto bueno de
todos los grupos que componen esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Gonzalez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Ester
Sanchez.

El seiior ESTER SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Senior Herndndez, hoy la proposicion no de ley
que usted trae aqui en principio es tan sencilla como
las solicitudes que nos hace y que le viene, pues, de
un comentario que hace un amigo suyo, un amigo
suyo que pide una subvencion y evidentemente,



Num. 98/ 58

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

9 de febrero de 2010

pues, le piden un aval, y usted lo refleja en esta
proposicion no de ley.

Pero usted ha aprovechado, en esta exposicion de
motivos, para escurrir el bulto también, para escurrir
el bulto y le explico por qué. En la estrategia que se
trazo en Lisboa la Union Europea, Espaia, todos los
paises tienen que llegar al 3% del Producto Interior
Bruto en [+D+i. No llegamos a la media, estamos en
el 1,6. Y usted aprovecha a decir: y en Canarias peor,
y en Canarias peor. Entendemos que lo que pretende
decir aqui es que en Canarias vamos fatal, pero es
Espana como Gobierno de Espaia, el Gobierno del
Partido Socialista, quien tiene que llegar a esa media
del 3%. No es la Comunidad Auténoma de Canarias,
es la politica de gestion del Gobierno de Espaina la
que tiene que llegar a ese 3%.

El Partido Popular, siempre que ha gobernado
y cuando gobierna, apuesta por el impulso y por
la capacidad innovadora, la inversién en [+D+i,
por supuesto. El PP, el Partido Popular, apuesta
por una politica efectiva de innovacién, orientada
al incremento de la productividad y el bienestar de
los espafioles, y siempre lo hemos hecho asi. Usted
hoy esta demostrando y, gracias a esa exposicion de
motivos, reconoce que en el Gobierno de Espafia
actual no se llega a eso y que hay una carencia, y que
hay una carencia. Esta proposicion no de ley deberia
reconvertirse en una recriminacion al Gobierno
socialista, al Gobierno de Espaiia, para que se ponga
las pilas en esta materia.

Le tengo que decir que, con respecto a la primera
peticion, su amigo tenia que haber solicitado la
subvencion este ano, porque eso ya se esta haciendo.
En el afio 2010, desde enero del 2010, ya no se piden
avales para las ayudas para [+D+i, ya no lo piden.
Es evidente, el Gobierno de Canarias cambid, vio
esa necesidad, y este afio ya ha dejado de pedir el
aval. Hay una comision de evaluacioén de empresas,
al igual que lo hace el Gobierno de Espafia,
exactamente igual, donde dice si hace faltaun aval o
no hace falta un aval, pero en principio no se piden
avales, salvo que esa comision diga lo contrario, al
igual que hace el Gobierno de Espaia.

Por otro lado, que se pidan o se hagan ayudas
a fondo perdido. jPues qué casualidad!: el
Gobierno de Canarias también da a fondo perdido
subvenciones que ascendieron en el 2009 a 4
millones de euros y en el 2010, a otros 4 millones
de euros; también da préstamos, que ascienden a
11,5 millones de euros; ademas de 14 millones
de euros para operaciones de telecomunicacion,
lo que supone en préstamos unos 25 millones de
euros.

También hay que hablar delos bonos tecnologicos,
que son subvenciones también a fondo perdido, que
en el afio 2009 ascendieron a 4 millones de euros y
este afio 2010 se ha presupuestado a 3 millones de
euros, que se pueden ampliar a 4 millones de euros
mas.

Por lo tanto, como he dicho, ustedes siempre
llegan tarde, siempre llegan mal, porque este tema ya
esta solucionado. Por ello nos parece incongruente
apoyar unas peticiones que el Gobierno de Canarias
ya esta realizando.

Muchas gracias.

El seiior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ester Sanchez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefiora Allende Riera.

La sefora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Sefior Hernandez, en la parte expositiva de su
intervencion podemos coincidir en las apreciaciones
que hace en cuanto a que es verdad que no
conseguimos, como se lo ha advertido el sefior
portavoz del Partido Popular, don Carlos Ester, no
llegamos y todavia estamos lejos de llegar a ese 3%
en la participacion del Producto Interior Bruto de
lo que supondria la [+D, pero también es verdad —y
€so yo creo que si es bueno resaltarlo y recalcarlo—
que si nosotros analizamos, desde la perspectiva
del Gobierno de Espafia y desde la perspectiva
del Gobierno de Canarias, lo que estan siendo los
esfuerzos, que son improbos, en ponernos las pilas
para lograr ese cambio de modelo, que —reconocia
la propia ministra— tardara mas de dos décadas en
poderse consolidar, porque vamos a la rémora de
todavia una definicion clara por parte de la empresa
privada en la asuncion de una parte de ese coste,
pues, nos encontramos con que, en ese analisis, el
esfuerzo que esta haciendo el Gobierno de Canarias,
si vamos a la parte que estan aportando las empresas
privadas, que estd en orden a un 20, un 23%, es
un sobresfuerzo al que puede estar haciendo el
Gobierno de Espafia, si tenemos en cuenta que las
empresas privadas en el conjunto del Estado estan
en orden a un 40%. Recordard usted, porque también
participé en la comunicacion de la Estrategia de
Desarrollo Industrial, que Canarias se ha marcado
como objetivo para el 2020 llegar al 35% en lo que
seria la aportacion privada. Por lo tanto, creo que
es loable resaltar ese esfuerzo y ese compromiso,
hasta el punto de que se puede cifrar en que se ha
multiplicado por siete en apenas cinco afios lo que
se esta destinando a [+D+i desde el punto de vista de
la inversion publica en Canarias.

Y como yo creo que sobra decir aqui cudl es
el objetivo de la agencia, porque en su momento,
siendo una de las principales apuestas del Gobierno
de Canarias, quedd marcado en el propio debate de
investidura del presidente del Gobierno. De hecho,
la necesidad de que estuviera ligado a la Presidencia
o fuera dependiente de la Presidencia tiene una
razén muy especial, y es que si uno analiza de
cara a los Presupuestos que acabamos de aprobar
cudl es la aportacion que se hace en I+D, desde el
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punto de vista de la aplicacion presupuestaria, de
la Consejeria de Presidencia, nos damos cuenta de
que de cada cuatro euros tres de ese presupuesto van
destinados a [+Di.

Por lo tanto, digo, entiendo que no procede en
estos momentos hablarles a sus sefiorias de cual es
el reto que se ha marcado este Gobierno y cuéles
son los objetivos que motivan las competencias que
tiene atribuidas la Agencia Canaria de Investigacion,
Innovacion y Sociedad de la Informacion. Y en
ese sentido recordaran que cuando se hizo la
presentacion de la misma se decia que requeria de un
modelo de gestion agil que permitiera ser evaluado
por objetivos y yo creo que para cumplir con esta
premisa es muy importante resaltar que todas sus
acciones estan enmarcadas dentro de unas pautas,
que son las que llevaran a disenar, a lo largo de la
estrategia del Plan Canarias de [+D+i a lo largo de
estos afos, pues, las actuaciones que estamos viendo
se estan encaminando al objetivo que nos hemos
marcado.

Y como antes le indicaba nuestro compaiiero
Carlos Ester, si usted hubiera tenido a bien, que
entiendo la preocupacion que le motiva, porque es
verdad que para percibir una subvencion tenias que
depositar un aval, cosa que lo mandataba, asimismo,
un decreto, el Decreto 337/97, de 19 de diciembre,
que establecia el régimen general de ayudas y
subvenciones de la Administracion publica, en el
cual se le exigia proceder a ese abono, ahora hay
un nuevo decreto, que rige desde el afio 2009, el
Decreto 36, donde ya no es necesario, como le decia
el senior Carlos Ester, este aval.

Queda, como hace el ministerio en sus
convocatorias, dado que estamos hablando de fondos
Feder, queda a determinacion de las comisiones de
evaluacion, en funcién de las caracteristicas técnicas
o econdmicas, el que se pueda exigir algtn tipo de
garantia. Pero a priori todo el mundo parte de las
mismas premisas y de las mismas condiciones.
Ademas, por indicacion, si usted quiere trasladarle
a su compafiero, y creo que es una buena referencia
y una buena indicacion, hay en ese sentido una
resolucion, de fecha 30 de diciembre, por la que se
aprueban las bases que han de regir la concesion de
préstamos reembolsables y se aprueban las bases
reguladoras con caracter indefinido, y ahi lo recoge
expresamente, punto por punto, cudles son las
condiciones.

Por lo tanto, nosotros no vamos a proceder a
aprobar su iniciativa, que entendemos loable, porque
responde a lo que decia usted, a una preocupacion
que esta en el seno de la sociedad. Ha sido corregida
y, como tal, hoy por hoy rige no solamente para la
convocatoria de préstamos que acaba de anunciar
el presidente, que esta ya en Boletin desde el 26 de
diciembre pasado, de 11,5 millones de euros para los
préstamos, sino también para todas las subvenciones
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en el futuro, que estan también determinadas en
cuantia, con ficha financiera, a lo largo de lo que es
este aflo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Allende.

Bueno, pues, concluido el debate... (El serior
presidente hace sonar la campanilla de llamada a
la votacion.)

Muy bien, sefiorias. Vamos a proceder a la
votacion de esta proposicion no de ley. Ocupen
sus escafos, por favor (Pausa). Ese es el problema
que tiene, que cuando el Pleno va 4gil, no nos lo
creemos.

Bien. Pues entonces si que cerramos puertas y
vamos a proceder a votar.

Proposicion no de ley 184, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre las ayudas y
subvenciones a empresas de [+D+i. ; Votos a favor?
(Pausa.) Levanten la mano, por favor (Pausa).
Levanten la mano bien, porque hay una discrepancia
aqui sobre un voto. Gracias. Manténganla levantada
(Pausa). Gracias. ;Votos en contra? (Pausa.)
Gracias. ;Alguna abstencion? (Pausa.)

El resultado de la votacion: 20 votos a favor, 26
en contra, ninguna abstencion. Queda rechazada.

Sefiorias, manana les recuerdo que iniciamos el
Pleno a las nueve y media y con el debate de los
informes y las audiencias a emitir por el Parlamento
en relacion con el proyecto del Impuesto de Renta
sobre los no residentes en el Congreso de los
Diputados. Muchas gracias. O sea, que empezamos
votando, vamos. Nueve y media, si.

(El serior Cruz Hernandez solicita intervenir.,)

El sefior prReSIDENTE: Sefior Cruz. Si, digame,
digame.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior presidente, dado que el informe requiere un
quérum especial, requiere un quérum especial, y
dadas las circunstancias...

El sefior PRESIDENTE: Ya veremos. Usted lo que
me advierte es que aqui, efectivamente, tiene que
haber mas de 40 diputados en el momento de votar.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Y votar mas de 40. Por lo tanto, yo propongo que lo
ponga para el segundo o tercer punto.

El seiior PRESIDENTE: No, no, la votacion
esta para las nueve y media, en principio. Ya me
entienden, ;no?, lo que quiero decir.

(Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
cincuenta minutos.)
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