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1.- NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES

1.1.- 7L/AGND-0004 Consejos Socialesdelas Universidades
Canarias. Consejo Social de la Universidad de La Laguna: provision
de vacante.

2.- PROPOSICIONES DE LEY

2.1.- 7L/PPL-0011 Del GP Coalicion Canaria (CC), del
Catalogo Canario de Especies Protegidas: debate de enmienda a la
totalidad.
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3.- DEBATES DE TOMA EN CONSIDERACION

3.1.- 7L/PPL-0014 Proposicion de Ley, de los GGPP Socialista Canario, Coalicion
Canaria (CC) y Popular, del tipo de gravamen aplicable a las entregas de vehiculos hibridos
eléctricos.

4.- PROPOSICIONES NO DE LEY

4.1.- 7TL/PNL-0160 Del GP Coalicion Canaria (CC), sobre solicitud al Gobierno del Estado
en relacion con el Consorcio de Rehabilitacion Turistica de San Bartolomé de Tirajana (Retirada
a solicitud del grupo proponente).

4.2.- TL/PNL-0173 Del GP Coalicion Canaria (CC), sobre el Salon Internacional del Libro
Africano, SILA 2009.

4.3.- TL/PNL-0176 Del GP Socialista Canario, sobre implantacion de la licenciatura en
Ciencias Geoldgicas y sus correspondencias con el Plan Bolonia.

4.4.- TL/PNL-0193 Del GP Socialista Canario, sobre auditoria del sistema de listas de
espera.

4.5.- TL/PNL-0194 Del GP Popular, sobre apoyo econémico a la Asociacion Amigos
Canarios de la Opera.

4.6.- TL/PNL-0195 Del GP Popular, sobre proyecto turistico en La Santa, Tinajo.

4.7.- TL/PNL-0196 De los GGPP Socialista Canario, Coalicion Canaria (CC) y Popular,
sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con los aranceles convenidos en el Acuerdo de
Ginebra sobre el comercio del platano.

5.- INTERPELACIONES

5.1.- 7L/1-0017 Del Sr. diputado D. Domingo Francisco Fuentes Curbelo, del GP Socialista
Canario, sobre creacion de un nuevo Parque Nacional de Zonas Aridas en Fuerteventura, dirigida
al Sr. consejero de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

6.- PREGUNTAS

6.1.- 7L/PO/P-1091 De la Sra. diputada D.* Maria del Mar Julios Reyes, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre el anuncio de varias compafias aéreas sobre el cobro a los pasajeros de la
segunda maleta, dirigida al Sr. presidente del Gobierno.

6.2.- 7L/PO/P-1095 Del Sr. diputado D. Santiago Pérez Garcia, del GP Socialista Canario,
sobre programa de reduccion de cargos directivos de las empresas publicas, de miembros de los
consejos de administracion, de empresas publicas y de retribuciones de directivos, dirigida al
Sr. presidente del Gobierno.

6.3.- 7L/PO/P-1097 Del Sr. diputado D. Santiago Pérez Garcia, del GP Socialista Canario,
sobre cambios del REF, dirigida al Sr. presidente del Gobierno.

7.- COMPARECENCIAS

7.2.- TL/C-0845 Del Gobierno, instada por el GP Coalicion Canaria (CC), sobre medidas
del Plan Canarias con respecto al sector primario (Aplazada a solicitud del grupo proponente).

7.6.- TL/C-0930 Del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario, sobre la reorganizacion
del departamento de Bienestar Social (Aplazada a solicitud del grupo proponente).

7.7.- TL/C-0932 Del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario, sobre la ejecucion de
los gastos de los Presupuestos Generales de la CAC para 2009.

7.8.- TL/C-0949 Del Gobierno, instada por el GP Popular, sobre el Plan de la Montafia de
Tindaya (Aplazada a solicitud del grupo proponente).

(El desarrollo del orden del dia continua en el Diario de Sesiones numero 103, de 10 de
marzo de 2010.)
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SUMARIO

Se abre la sesion a las doce horas y seis minutos.

7L/DI-0016 PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL.

La senora secretaria primera (Julios Reyes)
da lectura a una propuesta de declaracion
institucional relativa al terremoto ocurrido en
Chile el dia 27 de febrero de 2010.

7L/DI-0017 PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL.

La sefiora secretaria segunda (Luengo Orol) lee
el texto de la propuesta de declaracion institucional,
que esta relacionada con la persecucion que sufren
en Iran los que profesan la fe baha'’i.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiAl.

La Presidencia senala que, por acuerdo de
la Junta de Portavoces, el Pleno comenzara con
el debate de las preguntas dirigidas al sefior
presidente del Gobierno.

7L/PO/P-1091 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARIA DEL MAR JuLios REYES, DEL GRuPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE EL
ANUNCIO DE VARIAS COMPANIAS AEREAS SOBRE EL COBRO
A LOS PASAJEROS DE LA SEGUNDA MALETA, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNQ.

Laseriora Julios Reyes (GP Coalicion Canaria-CC)
da lectura a la pregunta, que es contestada por el
serior presidente del Gobierno (Rivero Baute). La
sefiora diputada vuelve a tomar la palabra para
replicar.

7L/PO/P-1095 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON SANTIAGO PEREZ GARCiA, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PROGRAMA DE REDUCCION
DE CARGOS DIRECTIVOS DE LAS EMPRESAS PUBLICAS, DE
MIEMBROS DE LOS CONSEJOS DE ADMINISTRACION, DE
EMPRESAS PUBLICAS Y DE RETRIBUCIONES DE DIRECTIVOS,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO.

Tras leer la pregunta el seiior Pérez Garcia
(GP Socialista Canario), toma la palabra el serior
presidente del Gobierno (Rivero Baute) para

responderle. El serior diputado hace uso del turno
de réplica, al que se refiere seguidamente el sefior
presidente del Gobierno.

7L/PO/P-1097 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON SANTIAGO PEREZ GARCiA, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CAMBIOS DEL REF,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO.

El sefior Pérez Garcia (GP Socialista Canario)
plantea la pregunta y seguidamente le responde
el serior presidente del Gobierno (Rivero Baute).
Ambos oradores hacen uso de sendos turnos de
réplica.

7L/AGND-0004 NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES.
CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERSIDADES CANARIAS.
CoNSEJIO SoCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA:
PROVISION DE VACANTE.

La seriora secretaria primera (Julios Reyes)
da lectura a la certificacion expedida por la
Secretaria del Parlamento, en la que consta que,
tras concluir el plazo para la presentacion de
candidatos, se presenta el siguiente: don Manuel
Ferndndez Vega, del Partido Popular.

El serior Pérez Garcia (GP Socialista Canario)
toma la palabra para solicitar que se lea el articulo 6,
apartados 1y 3, de la Ley 11/2003, de 4 de abril,
sobre Consejos Sociales y Coordinacion del Sistema
Universitario de Canarias. La sefiora secretaria
primera (Julios Reyes) procede a la lectura.

Se celebra la votacion secreta, por papeletas, y
el candidato propuesto resulta elegido.

7L/PPL-0011 ProrosiciON DE LEY, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), DEL
CATALOGO CANARIO DE ESPECIES PROTEGIDAS: DEBATE
DE ENMIENDA A LA TOTALIDAD.

La seriora Medina Pérez (GP Socialista Canario)
toma la palabra para defender la enmienda a la
totalidad presentada por el GP Socialista Canario.

En el turno en contra interviene el sefior
Gonzalez Herndndez (GP Coalicion Canaria-CC).

El seiior Pérez Garcia toma la palabra al
considerarse aludido por el orador precedente
y suscita un nuevo turno del sefior Gonzdlez
Hernande:z.

El sefior Ester Sanchez expresa la posicion del
GP Popular.
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La seiiora Medina Pérez y el seiior Gonzdlez
Hernandez hacen uso de sendos turnos de réplica.

La enmienda a la totalidad se somete a votacion
y resulta rechazada.

7L/PPL-0014 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
PROPOSICION DE LEY, DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
SociaListTA CaNaRrIO, CoaLICION CANARIA (CC) v
POPULAR, DEL TIPO DE GRAVAMEN APLICABLE A LAS
ENTREGAS DE VEHICULOS HIBRIDOS ELECTRICOS.

La seriora Rodriguez Diaz (GP Popular) y
los seriores Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) y Trujillo Oramas (GP Socialista
Canario) sefialan el criterio de los grupos.

La toma en consideracion se aprueba por
asentimiento.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiAl.

La Presidencia informa a la Camara que
el debate del apartado 4 del orden del dia va a
comenzar por el punto 4.3.

7L/PNL-0176 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
IMPLANTACION DE LA LICENCIATURA EN (CIENCIAS
GEOLOGICAS Y SUS CORRESPONDENCIAS CON EL PLAN
BOLONIA.

El serior Martin Bermudez (GP Socialista
Canario) interviene para explicar el proposito de
la iniciativa.

Los seriores Soria del Castillo Olivares (GP Popular)
vy Gonzalez Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC)
expresan el parecer de los grupos.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
resulta rechazada.

7L/PNL-0193 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE AUDITORIA
DEL SISTEMA DE LISTAS DE ESPERA.

Tras explicar el proposito de la iniciativa
la sefiora Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario), intervienen los seriores Antona Gomez
(GP Popular) e Izquierdo Botella (GP Coalicion
Canaria-CC) para fijar la posicion de los grupos.

La seiiora Padron Rodriguez hace uso de
un turno por alusiones, lo que suscita sendas

intervenciones de los senores Antona Gomez e
Izquierdo Botella.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

La Presidencia comunica al Pleno el orden de
debate de las proposiciones no de ley, que es el
siguiente: 4.7, 4.5, 4.2 y 4.5.

7L/PNL-0193 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO  PARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO.
SOBRE AUDITORIA DEL SISTEMA DE LISTAS DE ESPERA
(CONTINUACION).

La proposicion no de ley se somete a votacion y
resulta rechazada.

Se suspende la sesion a las catorce horas y
treinta y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y seis
minutos.

7L/PNL-0196 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRUPOS  PARLAMENTARIOS  SOCIALISTA  CANARIO.
CoALICION _CaANARIA_(CC) Y POPULAR, SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION
CON LOS ARANCELES CONVENIDOS EN EL ACUERDO DE
GINEBRA SOBRE EL COMERCIO DEL PLATANC.

Fijan la posicion de los grupos el sefior Antona
Gomez (GP Popular), la sefiora Acosta Guerra
(GP Coalicion Canaria-CC) y el seiior Peérez
Hernandez (GP Socialista Canario).

La proposicion no de ley se somete a votacion y
se aprueba por unanimidad.

7L/PNL-0195 PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PROYECTO TURISTICO
EN LA SANTA, TINAJO.

Para explicar el contenido de la iniciativa toma
la palabra el serior Soria del Castillo Olivares
(GP Popular).

La sefiora Morales Cabrera defiende la enmienda
presentada por el GP Socialista Canario.

En el turno de fijacion de su posicion sobre
la enmienda el serior Soria del Castillo Olivares
sefiala que la acepta.

El sefior Fajardo Feo manifiesta el parecer del
GP Coalicion Canaria-CC.
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La proposicion no de ley, con la enmienda
incluida, se somete a votacion y se aprueba por
unanimidad.

7L/PNL-0173 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE EL
SALON INTERNACIONAL DEL LiBRO AFrICANO, SILA 2009.

La sefiora Pérez Lopez (GP Coalicion Canaria-CC)
argumenta el objetivo de la iniciativa.

A la proposicion no de ley el GP Socialista
Canario presenta una enmienda, y de su defensa
se ocupa el serior Fuentes Curbelo.

La seiiora Pérez Lopez seniala que acepta la
enmienda pero de forma transaccional, en relacion
con la que el sefior Fuentes Curbelo expresa su
conformidad.

El serior Jorge Blanco fija la posicion del
GP Popular.

Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con la inclusion de las modificaciones efectuadas,
y se aprueba por unanimidad.

7L/C-0932 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR_EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LA EJECUCION DE LOS GASTOS DE LOS
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA CAC Para 2009.

La Presidencia comunica al Pleno que el punto
del orden del dia numero 7.7 se retira.

7L/PNL-0194 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE APOYO ECONOMICO A
LA ASOCIACION AMIGOS CANARIOS DE LA OPERA.

Para explicar el contenido de la iniciativa
interviene el sefior Jorge Blanco (GP Popular).

Serialan el parecer de los grupos las sefioras
Julios Reyes (GP Coalicion Canaria-CC) y
Monzon Hernandez (GP Socialista Canario).

La proposicion no de ley se somete a votacion y
se aprueba por unanimidad.

7L/1-0017 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
DON DoMINGO Francisco FUENTES CURBELO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
CREACION DE UN NUEVO PARQUE NACIONAL DE ZONAS
ARIDAS EN FUERTEVENTURA, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION
TERRITORIAL.

El serior Fuentes Curbelo (GP Socialista
Canario) interviene para argumentar la iniciativa
vy seguidamente le responde el sefior consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial (Berriel
Martinez). Ambos oradores hacen uso de sendos
turnos de réplica.

Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
diez minutos.
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(Se abre la sesion a las doce horas y seis
minutos.)

Elsefior PRESIDENTE: Sefiorias. Sefior presidente
del Gobierno. Sefior vicepresidente. Miembros del
Gobierno. Sefloras y sefores diputados.

Me van a permitir unas palabras para que les diga
que, tras un paréntesis obligado, volvemos a este
Salon de Plenos, después de celebrar 22 sesiones,
lo que corresponde a 11 plenos, el primero el 24 de
septiembre del afo pasado y el ultimo, como sus
sefiorias saben, hace dos semanas, en el salon de
actos de nuestra sede parlamentaria.

En esta primera sesion, llamémosla de retorno,
en nombre de la Mesa y en el mio propio, quiero
agradecerles la comprension que el Gobierno,
los diputados y diputadas de esta Camara, han
mostrado durante las obras realizadas, que
tenian como objetivo garantizar la seguridad del
hemiciclo y proteger los valores historicos del
inmueble.

Asimismo, debo manifestar el publico reconoci-
miento y el apoyo de toda la Mesa y la Junta de
Portavoces y la gratitud a la labor desarrollada
por el vicepresidente de la institucion, don Juan
Carlos Aleman, responsable de estos cometidos; al
secretario y funcionarios de esta casa; arquitecto,
equipo técnico y trabajadores de la contrata.
Todos, empezando por sus sefiorias, han entendido
perfectamente las ventajas y servidumbres de
trabajar en un edificio monumental y han respon-
dido con paciencia e ilusion ante este reto, feliz-
mente superado, aunque queden algunos detalles
por culminar.

Fueron ocho meses de molestias para nuestras
actividades y les puedo asegurar que particular-
mente para mi, pero afortunadamente no hubo
necesidad de abandonar esta casa, como ocurriera
en ocasiones anteriores, donde las sesiones
hubieron de realizarse en las instalaciones de la
cercana —cercana fisicamente— CajaCanarias.
Ahora, sefiorias, superados estos inconvenientes,
solo tenemos recuerdos que creo que son gratos
para todos.

Muchas gracias y bienvenidos todos.

Si nos lo van a permitir que, dadas las
circunstancias ocurridas y los hechos ocurridos
estos dias, procedamos a dar lectura a dos
declaraciones institucionales, a su vez acordadas
por la Mesay la Junta de Portavoces. Una, por los
tristes sucesos del querido pais de la Republica
de Chile y la otra, en apoyo de la comunidad
baha’i en Iran.

La secretaria primera de la Mesa, dofia Maria
del Mar Julios, da lectura a la primera de las
declaraciones.

7L/DI-0016 PROPUESTA DE
INSTITUCIONAL.

DECLARACION

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Buenos dias.

“El Parlamento de Canarias expresa su
consternacion y duelo por los terremotos ocurridos
en Chile, especialmente por el que padecio el
pasado 27 de febrero y el posterior tsunami que
se ensaflo con los pueblos costeros de las regiones
mas pobres del pais. A nuestro sentimiento de
pesar por las centenares de victimas y miles de
damnificados en la mayor catastrofe registrada en
la historia del fraterno pais suramericano, unimos
nuestra solidaridad y plena disposicion para
colaborar, en la medida de nuestras competencias
y posibilidades, en la ardua tarea de restaurar los
gravisimos dafios materiales en hogares modestos
e infraestructuras y devolver la normalidad
nacional.

Asimismo, queremos manifestar nuestra cerca-
nia y afecto a las instituciones chilenas y, de
modo especial, a la presidenta saliente, Michelle
Bachelet, y al presidente electo, Sebastian Pifera,
cuyo relevo se producira esta misma semana, que
desde el primer momento han trabajado codo con
codo en la tarea de rescate y normalizacion de la
vida del pais. Confiamos, asimismo, en la sélida
democracia y economia chilenas y en la solidaridad
internacional para salir de la situacion de tragedia
que ahora padecen sus habitantes, a quienes
deseamos, sinceramente, la prosperidad y felicidad
que se han ganado y merecen.”

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorias.

Les pido a todos que guardemos un minuto de
silencio en honor a las victimas.

(Los senores diputados se ponen en pie.)
(Pausa.)

Muchas gracias, Sefiorias.

7L/DI-0017 PROPUESTA DE
INSTITUCIONAL.

DECLARACION

El seiior pPRESIDENTE: Como les habiamos
dicho, en primer lugar, les damos la bienvenida
a los representantes de la comunidad bahad’i en
Canarias, que, segin los datos que tuvieron,
reunidos con nosotros, tienen aproximadamente
unas 2.000 personas, componentes o representan a
2.000 personas. Un comunicado de apoyo a esta
comunidad religiosa en el pais de Iran.

La secretaria segunda de la Mesa, dofia Francisca
Luengo, que dé lectura a la declaracion de este
Parlamento en apoyo a esta comunidad.
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La sefilora SECRETARIA SEGUNDA (Luengo
Orol): Gracias, presidente. Sefiorias.

La declaracion institucional estd relacionada
con la persecucion religiosa a los bahd’i en Iran,
que esta sufriendo el colectivo en Iran.

“Ante la denunciada persecucion religiosa
que sufren los creyentes de la fe bahad’i en Iran,
donde integran una numerosa comunidad de
personas, el Parlamento de Canarias manifiesta
que la libertad religiosa, el respeto a las creencias
y la no discriminacién por estos motivos son
pilares fundamentales de los derechos humanos de
vigencia universal.

Ante esta situacion, esta institucidon insta
al Gobierno de Canarias para que, a través del
Ejecutivo del Estado y de las instituciones de la
Unioén Europea, soliciten al Gobierno irani el cese
de cualquier tipo de persecucion y discriminacion,
liberen a los presos por estos motivos, permitan
la actuacion libre y con garantias de los
representantes legales de los represaliados,
entre los que se encuentra la doctora Shirin
Ebadi, Premio Nobel de la Paz, y autoricen la
presencia en los juicios de observadores externos
e independientes y representantes de organismos
internacionales”.

Muchas gracias.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflorias, gracias
a todos.

Vamos a comenzar ya propiamente la sesion
plenaria y, tal como se ha acordado, se acordo en la
Junta de Portavoces, veremos hoy, en primer lugar,
las preguntas al sefior presidente del Gobierno,
exclusivamente las dirigidas al sefior presidente del
Gobierno, y luego ya recuperaremos la estructura
del orden del dia.

(La seriora secretaria primera, Julios Reyes,
ocupa un escario en la sala.)

7L/PO/P-1091 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARiA DEL MAR JuLios REYES, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO Co0ALICION CANARIA (CCO),
SOBRE EL ANUNCIO DE VARIAS COMPANIAS AEREAS
SOBRE EL COBRO A LOS PASAJEROS DE LA SEGUNDA
MALETA, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Primera pregunta, dirigida
al sefor presidente del Gobierno, de la diputada
dofia Maria del Mar Julios Reyes, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria.

La sefiora JuLios REYEs (Desde su escaiio):
Muchas gracias. Sefor presidente, seforias.

(Qué actuaciones tiene previsto llevar a cabo
el Gobierno de Canarias ante el anuncio realizado
por varias compailias aéreas sobre el cobro a los
pasajeros de la segunda maleta?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Julios
Reyes.
Setior presidente del Gobierno, sefior Rivero.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, seflor
presidente.

Sefioria, el Gobierno tiene previsto llevar a cabo
una ronda con todas las compafias que operan en
Canarias, si bien en el caso de Iberia, pues, ya
digamos que ha estado trabajando y ha alcanzado
un acuerdo, que entendemos que es una mejora
para las condiciones, importante para los residentes
canarios. Tenemos que tener en cuenta que estamos
hablando de empresas privadas en estos momentos
y, por lo tanto, los margenes que tenemos son los
del entendimiento, los del acuerdo.

Para poder valorar el acuerdo alcanzado con
Iberia es bueno recordar lo siguiente: el sistema
de como ha venido operando Iberia con respecto
a sus equipajes con Canarias, historicamente, el
sistema que ha empezado a aplicar hace apenas
unas semanas y el acuerdo alcanzado.

El sistema que operaba tradicionalmente era
que los primeros 23 kilos de equipaje estaban
exentos de pago, eran gratuitos; a partir de los 23
kilos hasta los 32 kilos, fueran en la misma maleta
o en una segunda maleta, pagaban un suplemento
de 15 euros; a partir de los 32 kilos, cada tramo
de 5 kilos de mas peso se pagaban 25 euros, es
decir, se podia llevar una segunda maleta con 10
kilos, pagaba 50 euros, si pesaba 15 kilos, pagaba
75 euros. Ese es el sistema, el que venia operando
Iberia.

El actual, el que ha puesto en funcionamiento,
los 23 primeros kilos gratuitos y a partir de los 23
kilos, sea en una maleta o en una segunda maleta,
60 euros. Ese es el nuevo sistema de Iberia: 23
kilos, gratuitos, y a partir de ahi, 23,5, en la misma
maleta o en una segunda maleta, 60 euros.

El acuerdo alcanzado es el siguiente: los
primeros 23 kilos gratuitos; hasta los 32 kilos el
suplemento de los 15 euros, como era antes, con
la tinica condicion de que tienen que ir en un solo
bulto, en una sola maleta...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
presidente.

Ahora no hay posibilidad, con el nuevo sistema,
no hay posibilidad, se corta automaticamente
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(Refiriendose al nuevo sistema automdtico insta-
lado en el microfono del escario para el control del
tiempo asignado).
Muchas gracias, sefor presidente del Gobierno.
Sefiora Julios Reyes.

La sefiora JurLios REYEs (Desde su escario):
Muchas gracias.

El Gobierno de Canarias, como toda la sociedad
canaria, pues, ha reaccionado enérgicamente. Para
Canarias una medida como esta es alejarnos mas
de Espaiia, de Europa y del resto del mundo. No
podemos permitirlo, no se puede consentir. Son
muchos los afios en que desde las instituciones
en Canarias se ha venido luchando por superar la
barrera de la lejania, mejorando y abaratando el
transporte. El transporte de pasajeros en Canarias
es vital, porque forma parte de nuestro medio de
vida utilizarlo a diario. Son muchos los estudiantes,
los profesionales e incluso los enfermos que
necesitan utilizar este medio de transporte y, como
no, viajar con sus maletas. Sé, sefior presidente,
que ya se ha reunido con alguna de las compaiias,
que algo se ha conseguido y es importante, pero
creemos que aun es insuficiente. Hay que exigir al
Gobierno del Estado que incluso acuda al Tribunal
de la Competencia, pues es evidente que se trata de
una subida encubierta de tarifas por acuerdo de tres
compaiiias, y eso esta prohibido.

Sefior presidente, le pido que siga moviendo
cielo —y nunca mejor dicho— y tierra para impedir
este atropello; que le exija también al Gobierno
del Estado que se implique e interceda ante las
compaiiias aéreas para corregir esta medida.

Pero también pedimos a todos los partidos
politicos en Canarias que se unan en la defensa
de los intereses de Canarias, que tengan el mismo
discurso aqui y en Madrid. No nos vale de nada
que tanto el Partido Socialista como el Partido
Popular aqui critiquen esta subida encubierta de
precios en los billetes de avion y que en Madrid
no reconozcan el grave perjuicio que se esta
produciendo en Canarias.

En estos momentos se esta discutiendo la Ley
sobre Navegacion Aérea. Ayer, lamentablemente,
fue rechazada una enmienda presentada por el
senador de Coalicion Canaria de El Hierro, que
proponia impedir por ley el cobro de esta tasa.
No prosper6 porque fue rechazada por los votos
de senadores del Partido Socialista y del Partido
Popular. Es lamentable que tengamos un doble
discurso. Por eso les pedimos también a los dos
partidos estatales, que en Canarias estan exigiendo
que se suprima el cobro de la segunda maleta, que
también lo hagan en Madrid y que ademas trabajen
para que el Gobierno del Estado se...

El seiior pRESIDENTE: Gracias, sefiora Julios
Reyes.

7L/PO/P-1095 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON SANTIAGO PEREZ GARcCiA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PROGRAMA
DE REDUCCION DE CARGOS DIRECTIVOS DE LAS
EMPRESAS PUBLICAS, DE MIEMBROS DE LOS CONSEJOS
DE ADMINISTRACION, DE EMPRESAS PUBLICAS Y DE
RETRIBUCIONES DE DIRECTIVOS, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, al
sefior presidente del Gobierno, del sefior diputado
don Santiago Pérez Garcia, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario.

Sefnor Pérez Garcia, tiene la palabra.

El seiior PErREZ GARcia (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias,
sefloras y sefiores.

Sefor presidente, ;esta dispuesto su Gobierno a
aprobar, antes del proximo 10 de abril, un programa
de reduccion de cargos directivos de las empresas
publicas, de reduccion del numero de miembros
de sus consejos de administracion, de reducir el
nimero de empresas publicas y de recorte de las
retribuciones de sus directivos?

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Garcia.
Sefior presidente, sefior Rivero, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente. Sefioria.

Esta y otras medidas para contener el gasto
publico las adopté Canarias en el presupuesto del
presente afio, aprobado el pasado 28 de diciembre.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Senor Pérez Garcia.

El sefior PireEz GArcia (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefior presidente.

Hablando de dobles discursos, me parece haber
oido dias pasados a alguien muy importante en el
archipié¢lago llamando a los canarios a rebelarse y
hoy nos ha comentado que lo que procede es una
ronda de...

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Pérez Garcia,
mire, como estamos todos empezando aqui de
nuevo, les voy a decir: los micréfonos, que es el
sistema definitivo, que los estan haciendo ad hoc
parael Parlamento este, por la altura de los muebles,
no son los definitivos. La casa nos ha prestado
estos. Entonces, mientras tanto vengan los nuevos,
que son unos 12 centimetros mas largos... No,
simplemente que haga una pequefia inclinacion,
simplemente, no creo que sea importante (Risas
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en la sala). Tardariamos mucho tiempo subiendo
al estrado. No, se lo digo por su bien, se lo digo por
su bien.

El seiior PEREZ GaRrcia (Desde su escaiio):
Sefior presidente, sabe usted, sefior presidente, que
no soy persona muy propensa a las genuflexiones,
pero en esta Camara a las genuflexiones reales o
aparentes luego hay alguien que les pone nota y
califica, ;sabe? O sea, que...

El sefior PRESIDENTE: En este caso no es
ninguna... No, no, no, tiene usted tiempo, (eh?,
se lo tengo parado, no le he quitado tiempo de la
pregunta. Lo que digo es que si quiere, si quiere
que se oiga... Cada uno interpreta las cosas en la
vida como las quiere interpretar. Las genuflexiones
y las humillaciones también tienen algo que ver
internamente con cada uno, como las quiera
aceptar, en este caso para hacer nuestra tarea.
Como usted quiera. Esta aclaracion que sirve para
todos, de paso. Los futuros microfonos estaran a la
altura de las circunstancias, de las personas de gran
altura en esta Cémara.

Muchas gracias.

Continte usted cuando...

El seiior PEirREZ GaRcia (Desde su escario):
Muchas gracias.

Sefior Rivero, a lo largo de esta legislatura,
cuando el Gobierno ha presentado alguna
iniciativa identificable para afrontar la crisis y
las demoledoras consecuencias que esta teniendo
en nuestro archipiélago, el Grupo Socialista ha
facilitado las cosas. No hacemos como otros en
las Cortes Generales, cada vez mas visiblemente
empefiados en usar la crisis para llegar al poder.
Y le puedo poner varios ejemplos: el mismo hoy,
una proposicion de ley firmada por varios grupos
para corregir un error por la falta de consignacion
presupuestaria que el Gobierno cometié en la
tramitacion de la Ley de Presupuestos de este afo,
y le puedo poner muchos mas.

Sepa que para ese tipo de cuestiones tiene el
apoyo del Grupo Socialista. Sepa que la Comunidad
Auténoma de Canarias tiene que sumarse a uno de
los aspectos mas importantes del ofrecimiento de
acuerdo que ha hecho el Gobierno de Espaia a los
grupos politicos en el reciente Pleno parlamentario
del 17 de febrero: un recorte visible, drastico, del
nimero de empresas publicas, del nimero de sus
directivos y de las retribuciones de los mismos. Que
no se ha hecho, no se ha hecho, sefior presidente.

Le escuché al sefior Rajoy decir alla que hay que
efectuar una reduccion de hasta el 25% de los altos
cargos y a la seflora Oramas proponer una medida
de austeridad tan radical que los ciudadanos vean
que se suprime todo lo que no contribuye a atender
a las personas mas necesitadas.

En esa linea, sefior presidente, como ha ocurrido
en toda la legislatura, a pesar de que la propaganda
del Gobierno lo niega, el Grupo Socialista le
apoyaray nos gustaria que expresara su voluntad de
hacerlo en un breve plazo. Una propuesta rotunda,
justificada, racional, de reduccion de gastos inne-
cesarios en directivos y en el funcionamiento de
empresas publicas, cuya evaluacion esta por hacer.

El otro dia lo pedia al diputado de Convergencia
1 Unid, sefior Duran i Lleida...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Garcia.
Senor presidente del Gobierno, sefior Rivero.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefor
presidente.

Sefior diputado, el articulo 41 de la Ley de
Presupuestos apuesta claramente por la reduccion
al menos en un 1,7% de los gastos en las empresas
publicas vy, a tal efecto, se ha creado una comision
que esta trabajando, con la obligacion de presentar
esa restructuracion en el plazo de seis meses.

Pero es mas, el Gobierno de Canarias es el inico
Gobierno de Espana que ha adoptado decisiones
de contencion del gasto publico también en la
politica de gasto con respecto a sus funcionarios.
Ha congelado los salarios a los funcionarios en la
parte que tenemos competencia para ello.

Por otra parte, en los gastos del Capitulo I,
referidos a personal, también ha contenido en un
1,7% los gastos corrientes del presente afio y, al
propio tiempo, en lo que significa Capitulo II,
gasto corriente, ha reducido un 4,88% con respecto
al Presupuesto del afio anterior.

En definitiva, la politica de ahorro del gasto
publico impulsada por el Gobierno de Canarias es
la que le da en estos momentos solvencia en los
mercados europeos, que le ha permitido que su
deuda publica, que han salido a concurso los 600
millones de euros, haya sido cubierta de forma
inmediata en unas condiciones mejores al resto de
las comunidades autonomas que han participado de
esos concursos para cubrir su endeudamiento con
deuda publica, gracias al esfuerzo importante que
estamos haciendo en contencion del gasto publico.

Creo que el Gobierno del Estado tiene, aparte
de las empresas publicas, tiene que reducir los
644 asesores que tiene Zapatero en La Moncloa,
tiene que cumplir las cuatro resoluciones que ha
aprobado el Congreso de los Diputados, porque ahi
si hay una apuesta clara por la reduccion del gasto
publico.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
presidente.
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TL/PO/P-1097 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON SANTIAGO PEREZ GAaRcia, DEL GRuUPO
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
cAaMBIOS DEL REF, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE
DEL GOBIERNO.

El seiior PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
al sefior presidente del Gobierno, del sefior
diputado don Santiago Pérez Garcia, del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior Pérez Garcia tiene la palabra. Espere,
espere, espere un segundo. Ahora, tiene usted la
palabra.

El seiior PErREzZ Garcia (Desde su escaiio):
[ Tiene claro el sefior presidente a estas alturas qué
es lo que hay que cambiar en nuestro Régimen
Economico y Fiscal?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: (GGracias.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior
presidente. Sefior diputado.

Todo lo que sea necesario para crear empleo y
ganar en competitividad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior Pérez Garcia.

El seiior PirEZ GaRrcia (Desde su escario):
(Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, si, si, usted puede
empezar cuando quiera.

El seiior PEREZ Garcia (Desde su escaiio):
Presidente, en los ultimos tiempos usted nos ha
hecho algunos alardes de su capacidad para la
prevision de las crisis econdmicas, no tanto para
afrontarlas, ;sabe? En algunos momentos he
llegado a dudar de si el Premio Nobel se llamaba
Paulino Krugman o usted Paul Rivero, pero lo
que no sabia era la capacidad de diagndstico que
tenia de la respuesta de los mercados europeos a la
solvencia de la Comunidad Auténoma de Canarias
a la hora de suscribir y de responder a la emision
de deuda publica. Yo pensé que eso tenia que ver
con la solvencia de la economia espanola, a pesar
de ciertos rating y a pesar de los malos agoreros de
los que usted esta frecuentemente rodeado, por sus
socios de gobierno.

Pero le quiero decir algo. Usted, que ahora
no ha dado ninguna respuesta, yo sé que usted
hace grandes esfuerzos en ensefarles a otros
gobernantes lo que tienen que hacer, de ponerles
nota a los socialistas, pero hasta ahora no le he

oido medidas concretas. Le voy a decir: el Grupo
Socialista, nuestro partido, al margen de quienes
lo representemos, tiene una larga tradicion de
defensa del Régimen Econémico y Fiscal y va a
tener, este Gobierno y cualquier Gobierno, la clara
voluntad y decidida de, primero, hacer un balance
de como han figurado las figuras de nuestro
Régimen Economico y Fiscal y si solo han servido
para mantener un diferencial fiscal que debemos
defender los canarios o ademads para alcanzar los
objetivos de empleo que justificaron la creacion de
muchas de esas figuras.

Segundo. No va a contar con el Grupo Socialista
para utilizar el REF como una excusa, una mas, “no
gobierno bien porque no tengo dinero, no gobierno
bien porque no tengo competencias”, a la que es
muy aficionado su Gobierno.

Tercero. Contara con nosotros en el esfuerzo por
identificar aquellas figuras o medidas que no estén
rigidamente ligadas a situaciones y escenarios de
crecimiento econémico, como hemos comprobado
que ha ocurrido con la Reserva de Inversiones
de Canarias, para que tengan mas flexibilidad y
puedan continuar siendo estimulos a las empresas
canarias, cualquiera que sea la situacion.

Pero, sefior presidente, sobre todo no vuelva a
decir, antes de identificar las medidas, que el Grupo
Socialista estd o no en condiciones de negociar con
usted. Hace muy mal honor a la historia de este
partido y a la historia de nuestra participacion
parlamentaria en el desarrollo y la consolidacion
del Régimen Econémico y Fiscal del archipiélago.
No actiie asi, sefior presidente, no va a ningin
lado ni esté a la altura de su condicion de primer
magistrado.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Santiago.
Senor presidente del Gobierno, sefior Rivero.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefor
presidente.

Senor diputado, estamos hablando de algo
muy serio, que tiene que ver con el instrumento
mas potente que ha permitido avanzar a Canarias
desde el punto de vista del bienestar y de nuestra
economia en general.

Yo me alegro muchisimo de que usted venga a
estas posiciones, que esta dispuesto a hablar para
conseguir el mejor instrumento, la mejor herra-
mienta, las reformas necesarias en nuestro Régimen
Economico-Fiscal,paraabordarunanuevaetapadela
economia canaria. Y digo que me alegro de una forma
muy, muy, importante porque este debate se abrio a
peticion de un diputado del Grupo Parlamentario
Socialista, concretamente el sefior Trujillo, que
yo creo que con buena vision en su momento
invitdé a hacer algunas reflexiones de mejora del
Régimen Economico-Fiscal. Y en aquel momento,



9 de marzo de 2010

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 102 /11

cuando el Gobierno invito al Partido Socialista a
un didlogo sincero sobre qué aspectos podrian ser
mejorables del Régimen Economico-Fiscal, ustedes
se opusieron rotundamente a llevar a cabo ningun
tipo de negociacion ni de trabajo con el Gobierno
de Canarias.

Por lo tanto, pasemos pagina, abramos un nuevo
capitulo en este nuevo espacio que se abre en
Canarias y hablemos de que las cosas estratégicas
no son cosas del Gobierno. Las cosas estratégicas
son de todos los canarios y nos incumben a todos los
partidos, también al principal partido de laOposicion.
Por eso a mi me parece muy interesante que en un
momento donde hemos abierto las negociaciones
con el Gobierno del Estado, donde hemos acordado
impulsar una comision Canarias-Estado para
abordar las reformas necesarias en el Régimen
Econémico-Fiscal, que respondan a un nuevo
modelo econdmico, basado en un turismo de calidad,
sin consumo de suelo, que apueste por la calidad,
en una economia basada en el conocimiento, una
economia donde el capital humano juegue un papel
importante en la formacion y la educacion, donde
apostemos por la reindustrializacion de Canarias,
donde aprovechemos todas las potencialidades
que significa el Africa occidental para la economia
canaria... Trabajemos conjuntamente, porque va a
ser necesario ir de la mano para la aprobacion en el
Estado y en Europa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente del Gobierno.

Concluido el turno de preguntas al sefior
presidente del Gobierno, porque las preguntas
continuaran mafiana a primera hora, como esta
establecido, entonces yo les pediria a los portavoces
que, por favor, se acercaran un momentito, a los
efectos de ordenar, de comunicarles a sus sefiorias
la ordenacion del desarrollo de este Pleno, que hay
algunas cosas que concretar.

(Los sefiores portavoces atienden la llamada de
la Presidencia.) (Pausa.)

Sefiorias, muchas gracias. Vamos a continuar.

Permitanme ahora que les haga algin recorda-
torio. Creo que todos tienen delante unas instruc-
ciones del manejo del nuevo sistema. Si atienden
un poquito, lo sabran. Los micréfonos que tenemos,
como les coment¢ antes, son provisionales y ahora
el sistema para pedir la palabra es apretar el boton
y no intervenir, logicamente. Desde que aprietan
un botén, los miembros de la Mesa tenemos
senalado aqui quién esta pidiendo la palabra.
Entonces vemos el microfono encendido, le damos
la palabra si procede y concluido, pues cierran,
bajan el microfono otra vez.

En el nuevo sistema —en el definitivo, mejor
dicho, que no es nuevo—, en el definitivo, los
micréfonos son un poquito mas altos y se pide la

palabra levantando el micréfono, de manera que
desaparecera el boton que tienen ahi, desaparecera.
Y levantando el microfono se enciende y ya lo
sabemos aqui, pero no se puede hablar hasta que
la Mesa no les dé la palabra. Y cuando terminen de
hablar, pues, se vuelve a plegar.

Y la votacién, pues, ustedes la ven, ;jno?: el
verde es positivo, el rojo es negativo, como en
todos los parlamentos del mundo, y el blanco es
la abstencion. Y en la pantalla, en las pantallas
hay una imagen de video, que se ven imagenes
de la Camara, principalmente sera del orador. Por
primera vez en la Mesa, en nuestras pantallas,
podremos ver de frente al orador, que antes no
podiamos, y en otra de las pantallas ven el tiempo.
Entonces los tiempos van a ser tajantes, porque de
lo contrario nos obliga a nosotros a reprogramar
todo aqui, y en las preguntas seria imposible,
vamos, absolutamente imposible. Por lo tanto, si
les decimos que se tienen que atener a los tiempos,
porque ahora funcionan mecanicamente.

TL/AGND-0004 NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES.
CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNIVERSIDADES
CANARIAS. CONSEJO SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE
LA LAGUNA: PROVISION DE VACANTE.

El sefior PRESIDENTE: Ahora, sefiorias, primer
punto del orden del dia, que es provision de
vacante en el Consejo Social de la Universidad de
La Laguna.

Se tiene que dar lectura por la sefiora secretaria
de la propuesta que existe, propuesta aprobada por
la Mesa del Parlamento.

Sefiora Julios Reyes.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Muchas gracias, sefior presidente.

Doy lectura a la certificacion realizada por el
secretario general del Parlamento de Canarias, que
dice asi: “Certifica que, segun el procedimiento
fijado para la provision de vacantes del Consejo
Social de la Universidad de La Laguna, antes de
las catorce horas del dia de hoy, de vencimiento del
plazo para la presentacion de la candidatura, se ha
presentado la siguiente: Universidad de La Laguna,
Partido Popular, don Manuel Fernandez Vega.

Y para que conste y surta los efectos proce-
dentes, expido la presente, con el visto bueno del
presidente, en la sede del Parlamento, a 8 de marzo
de 2010”.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El sistema de votacion es por llamamiento en
urna y, como tienen en la papeleta, s7 a quien esté
de acuerdo con la candidatura, no a quien no esté
de acuerdo y, bueno, pues, si no ponen nada, pues,
en blanco, claro.
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Entonces... (El serior Pérez Garcia solicita
intervenir.)

(Si? Si, apriete el boton, don Santiago, si, para
saber aqui.

Digame.

El seiior PirEzZ GaRrcia (Desde su escario):
Sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, que voy a borrar
todos los micréfonos. Pidala de nuevo, por favor.

Gracias.

Si, digame.

El seiior PErREzZ Garcia (Desde su escaiio):
Sefior presidente, invocando el Reglamento de la
Camara, invocando el Reglamento de la Camara,
solicito que por parte de la secretaria de la Mesa se
lea el articulo 6, apartado 3, de la Ley 11/2003, de
4 de abril, sobre Consejos Sociales y Coordinacion
del Sistema Universitario de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Si, muchas gracias.

Efectivamente, usted apela al articulo 83 del
Reglamento, apartado 2.

Sefnora Julios Reyes, si tiene la documentacion,
por favor, proceda a leerla.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Apartado 3, entiendo que es lo que ha pedido el
diputado.

El seiior PirEzZ GaRrcia (Desde su escario):
...(Sin microfono.) | Digame?

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
(Apartado 3 del articulo?

El seiior PEREZ Garcia (Desde su escaiio):
..(Sin microfono.) Le pediria que leyera el
apartado 1 yel 3, el 1 yel 3, para que tenga sentido
el3.Ellyel3.

El sefior PRESIDENTE: A través del microfono,
por favor, que lo oigamos todos.

El seiior PEREZ GaRrcia (Desde su escaiio):
Sefiora secretaria, el 1 y el 3.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Bueno, pues, el apartado 3 del articulo...

El seiior PRESIDENTE: Espere, perdon, perdon.
Es que no estan apagando los microfonos, tengo
que borrarlos de aqui. Enciéndalo, por favor, otra
vez.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
(Pide el apartado 3 del articulo 6? El 1 y el 3.

El sefior PRESIDENTE: Hay que buscarlos.
(Pausa.)

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Bien.

El articulo 6, Composicion, en su apartado 1 dice
lo siguiente: “El Consejo Social de cada universidad
estara constituido por 28 miembros: 6 en repre-
sentacion de la comunidad universitaria y 22 en
representacion de los intereses sociales”.

El apartado 3 dice lo siguiente: “La represen-
tacion de los intereses sociales se verificara a través
de 22 vocales, nombrados entre personalidades de
la vida cultural, profesional, econémica, laboral y
social, de acuerdo con los siguientes criterios: a), 3
vocales designados por el consejero competente en
materia de educacion del Gobierno de Canarias; b),
3 vocales elegidos por el Parlamento de Canarias
de forma proporcional a la representacion de
los grupos presentes en la Camara; c¢), un vocal
en representacion de cada uno de los cabildos
insulares; d), 2 vocales propuestos por las orga-
nizaciones sindicales mas representativas, de
acuerdo con lo previsto en la normativa vigente
en la materia; e), 2 vocales propuestos por las
asociaciones empresariales mas representativas,
de acuerdo con lo previsto en la normativa vigente
en la materia; f), un vocal en representacion de los
colegios profesionales, nombrado por el consejero
competente en materia de educacion, a propuesta
de dichos colegios o por los consejos de colegios
existentes en Canarias, si se hubieran constituido;
g), un vocal designado por el consejero competente
en materia de educacion, a propuesta del consejo de
gobierno de la universidad entre aquellas empresas
que colaboran de forma estable en su financiacion,
de acuerdo con los criterios fijados al respecto
en la normativa de la universidad; h), un vocal
designado entre aquellas fundaciones y empresas
que tengan suscritos convenios o contratos de
investigacion, docencia, practicas de Formacion
Profesional o de colaboracion entre las actividades
de la universidad. Se priorizaran aquellas que
tengan una mayor actividad en investigacion,
desarrollo e innovacion, a propuesta del rector.
I), un representante designado de entre personas
de reconocido prestigio en los d&mbitos cientifico,
cultural, artistico y tecnoldgico, a propuesta
del rector; y, por ultimo, j), un representante a
propuesta de las asociaciones de antiguos alumnos
de la universidad”.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

(Digame, sefior portavoz? Ah, bien, da por leido.

Entonces vamos a llamar a votar. Un momentito
(Pausa).

Gracias, seforias. Vamos a esperar un
momentito, por si queda alguien. Cerramos las
puertas. Por favor, que no pase nadie.
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Entonces les recuerdo que el sistema de
votacion... —si alguien no tiene la papeleta, que
lo diga, por favor—, y el sistema de votacion es si,
de acuerdo con la propuesta; no, en contra de la
propuesta; y si no ponen nada es en blanco. Y va a
ser por llamamiento, va a ser por llamamiento de la
Mesa.

(La sefiora secretaria primera, Julios Reyes,
lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los senores diputados presentes, a
medida que son nombrados, entregan sus papeletas
al sefior presidente, quien las introduce en la urna.
Una vez finalizada la votacion, se procede al
escrutinio.) (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, por favor.
Resultado de la votacion: 30 votos a favor, 1 en
contra y 23 abstenciones.

Por lo tanto, cumplidos los requisitos estable-
cidos de mayoria simple, resulta designado repre-
sentante de este Parlamento en el Consejo Social
de la Universidad de La Laguna, don Manuel
Fernandez Vega.

7L/PPL-0011 Prorosicion pE LEy, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CaNARriA (CC), DEL
CATALOGO CANARIO DE ESPECIES PROTEGIDAS:
DEBATE DE ENMIENDA A LA TOTALIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Siguiente punto del
orden del dia, proposicion de Ley, Catalogo Canario
de Especies Protegidas: debate de enmiendas a la
totalidad.

Hay una enmienda a la totalidad. ;Quién la...?

Sefiora Medina Pérez, tiene la palabra.

La seiiora MEpINA PEREz: Gracias, sefor
presidente. Buenos dias, seforias. Miembros del
Gobierno.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista a proposito de la proposicion de Ley
del Grupo de Coalicidon Canaria, sobre Catdlogo
de Especies Protegidas de Canarias, en concreto
en el debate de enmienda a la totalidad con texto
alternativo.

Desde la década de los sesenta en adelante,
el medio ambiente se ha convertido en un tema
prioritario a nivel mundial. En lo que a estudios
histéricos se refiere, la mayor parte de las
investigaciones sobre historia ambiental han
sido producidas desde la perspectiva ecoldgica,
tomando conceptos actuales del debate ambiental:
relacion sociedad-naturaleza, entropia, etcétera,
investigando en qué medida las sociedades
historicas han sido mas o menos cuidadosas del
medio ambiente.

En Canarias, nuestra tierra, situada en la region
macaronésica, se dan ecosistemas terrestres y

marinos de valiosa riqueza ecologica y paisajis-
tica, representativos de las dareas culturales y
biogeograficas de su entorno. La diversidad y
riqueza de este marco insular ya fue elogiada por
grandes cientificos, como puedan ser Alexander
Von Humboldt o Charles Darwin. Es dificil
asimilar, cuando no se conoce el archipi¢lago
canario, el hecho de que en un espacio tan reducido
como este exista tal diversidad de ambientes
contrastados. El caso de las Islas Canarias no es
una excepcion, ya que su caracter atlantico y al
mismo tiempo subtropical potencia una imagen al
exterior que oculta muchos y muy ricos matices.

El cambio de modelo de desarrollo econémico
desencadenado por el fenomeno turistico que se
genera a partir de la década de los sesenta en las
Islas Canarias supuso un cambio de valoracion de
los recursos naturales, en un archipi¢lago donde
desde la Conquista los distintos ciclos productivos
habian estado asociados a la agricultura y, por ende,
a recursos tales como la fertilidad de los suelos, el
agua, etcétera.

Espaia es considerada en el seno de la Unioén
Europea el patrimonio natural de Europa, debido a
la importancia relativa de su naturaleza, pero no es
menos cierto que Canarias es para Espana la mas
valiosa joya de biodiversidad. Por tanto, Canarias
destaca en el contexto internacional por la alta tasa
de biodiversidad que alberga y elevado grado de
endemicidad que poseen su flora y fauna.

La lucha contra el cambio climatico y la
conservacion de la biodiversidad son los mayores
retos a los que se enfrenta o a los que debe responder
la humanidad. Vivimos en un mundo heredado
y que, a su vez, debemos proteger y cuidar, pues
dependen de esta actitud la supervivencia del
planeta y del propio ser humano.

Sefor presidente, es que no me puedo
concentrar...

El seifior PRESIDENTE: Si, gracias.

Si, la sefiora Medina nos ha pedido atencion y
tiene todo el derecho de...

Siga, siga, por favor.

La seiora MEpINA PERrRez: Gracias, sefior
presidente.

Como datos a tener en cuenta, en Canarias se
concentra la mitad de la flora endémica y cerca del
40% de la fauna invertebrada terrestre que existe en
Espaia. Debido precisamente al cambio climatico,
junto con la presion antrdpica, se considera a este
territorio como un punto o foco caliente de la
biodiversidad planetaria.

En anteriores debates que se han materializado
en esta Camara, asi como en la sociedad canaria,
precisamente debido al interés que ha suscitado
el contenido de esta proposicion de ley, el Grupo
Parlamentario Socialista, sin vacilar, mantenia
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y mantiene la inadecuada e inoportuna forma de
proceder de los grupos parlamentarios que apoyan
al Gobierno. Avanzabamos ya nuestro sentir y
lo razonabamos de la siguiente manera. Es un
trabajo discutible, pues lo logico seria proceder
tramitandolo como un proyecto de ley y no como
una proposicion de ley, que demuestra el interés
del Gobierno y de los grupos parlamentarios que lo
apoyan y el empecinamiento en sacar adelante, por
imperativo de mayoria parlamentaria, que no por
consenso, un Catalogo de Especies Protegidas que
bien merece otro proceder.

Por lo tanto, nuestro argumento es contundente
y asi lo manifestamos en la enmienda a la totalidad
que, por expreso mandato del Reglamento de la
Céamara, propusimos en su dia: la retirada de la
proposicion de ley y la exigencia al Gobierno de
Canarias de proceder con la trasposicion basica de
la ley estatal a través de un proyecto de ley.

De sobra es sabido por sus sefiorias que la
legislacion autonémica no puede rebajar las
protecciones que establece la ley estatal. Segin
el planteamiento de esta proposicion de ley,
los anexos se pueden cambiar por decreto. Sin
embargo, lo que se establecio por ley no se puede
derogar por decreto. Primera contradiccion.

En el afio 2001 se aprobo, como sus sefiorias
conocen, un Catalogo de Especies Amenazadas
para preservar nuestra biota. En él se incluia un
total de 449 taxones, dentro de cuatro categorias
de proteccion definidas en la Ley estatal 4/1989,
de Conservacion de los Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestre.

En palabras de la comunidad cientifica, aquel
catalogo, a pesar de algunas imprecisiones, fue un
acierto y supuso un hito para el medio ambiente de
Canarias y para su biodiversidad. A partir de aqui
es obvio que este catalogo necesita de una revision
para adaptarse a las categorias establecidas por la
nueva Ley estatal 42/2007, de Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad, que derogd la anterior ley
y ademds para actualizar la lista de taxones en
funcidn del conocimiento cientifico actual, superior
l6gicamente al del afio 2001.

Sin fundamento cientifico alguno, el catalogo
a proponer por el Grupo de Coalicion Canaria
establece en algunos casos disminuciones o
desprotecciones de especies, pues se da el caso
de que son especies que a dia de hoy tienen una
situacion igual o peor que en el afio 2001, por
lo que, en cualquier caso, deberian estar igual
o mas protegidas, al igual que es necesaria la
actualizacion de la lista de taxones partiendo del
conocimiento cientifico presente. Algunas de las
especies —sirva como dato ilustrativo— pasan a
estar protegidas irracionalmente. Es decir, estan
protegidas cuando estan dentro de un espacio
protegido, pero si por casualidad se les ocurriese,
como es previsible, pisar, crecer, nadar o volar

fuera de esos lugares, dejan de estar protegidas,
dentro de la creada categoria de “interés para los
ecosistemas canarios”.

Lo légico seria no modificar nada en el catadlogo
canario hasta la actualizacion del nuevo Catalogo
Espaiiol de Especies Amenazadas y a la aprobacion
del nuevo catalogo espafiol de habitat en peligro de
desaparicion, ya que, de lo contrario, seforias, la
funcion del catdlogo canario quedaria sin efecto.
Es una contradiccion a todas luces. El catalogo
autondémico no puede, en ningiin caso, en ningin
caso, contradecir al estatal, al ser de rango juridico
superior. La ley estatal es tajante. En su articulo 2,
apartado f), dice lo siguiente: la prevalencia de
la proteccion ambiental sobre la ordenacion
territorial y urbanistica y los supuestos basicos de
dicha prevalencia; en el apartado g), la precaucion
en las intervenciones que puedan afectar a
espacios naturales y/o a espacios silvestres; y
en el apartado h), la garantia de la informacion
y participacion de los ciudadanos en el disefio y
ejecucion de las politicas publicas, incluida la
elaboracion de disposiciones de cardcter general
dirigidas a la consecucion de los objetivos de
esta ley. (O es que acaso, sefiorias, han quedado
en el olvido aquellas palabras que en su discurso
de investidura pronuncio el seflor Rivero —que,
por cierto, lamento que no esté presente en este
momento, aunque, como sabemos todos, nos
suele ver y escuchar aunque no esté presente en
la Camara—, y que decia en ese momento, en el
sentido de que cuanto mas fuerte y participativa
—decia el sefor presidente— sea la sociedad, mas
fuerte sera el ejecutivo que la gobierna?

Por lo tanto, sefiorias, no se entienden las prisas
para aprobar un catalogo esquelético, un catalogo
endeble y falto de rigor cientifico, asi como
juridico.

Proteger solo el espacio concreto va en contra
del patrimonio natural. No se han llevado a cabo
investigaciones y evaluaciones necesarias a partir
del catalogo del afio 2001, por lo menos no las
suficientes. Es verdad que el mundo de los seres
vivos es dinamico, es verdad que el mundo de los
seres vivos es cambiante y que desde el 2001 hasta
hoy han pasado muchos afios, pero ;entonces por
qué no se atiende a un contenido real del estado de
conservacion de nuestras especies?

El Decreto 151/2001 se elabor6 en base a
la Ley 4/89, de Conservacion de los Espacios
Naturales y de la Fauna y Flora Silvestre. Ademas
equipara la nueva categoria, llamada “de interés
para los ecosistemas canarios”, a la preexistente
y denominada “especies de interés especial”.
(Por qué no esperar a la adaptacion del catalogo
nacional, sefiorias? ;Sobre todo por qué no elaborar
un catalogo con el tiempo necesario, el tiempo que
requiere una cuestion como esta? ;Déonde queda la
seguridad juridica en esta proposicion de ley?
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Sefiorias, es una ley de minimos, que debe
mejorar la proteccion que establece el Estado. No
se adapta, seforias, ni a la normativa europea ni a
la espafiola y, por tanto, no favorece una proteccion
eficaz de las especies.

No es una actuacion transparente, se podia
haber llevado a cabo con otras formas, pero el
estilo utilizado por el Grupo de Coalicion Canaria
deja mucho que desear, y los defensores de nuestra
biodiversidad, que a la vista de las manifestaciones
publicas afortunadamente son muchisimos mas
que aquellos que, por contra, defienden esta
manera de proceder. No existe mayor legitimidad,
sefiorias, que la que ejerce la mayoria ciudadana y
en este caso se han quedado solos o casi solos para
justificar y defender tal atrocidad.

Y me pregunto: /por qué no se utilizauna féormula
como la que se utiliz6 en el Decreto 151/2001, que
garantizd, previo a su dictado, informes elaborados
por las instituciones cientificas de Canarias y
organizaciones no gubernamentales especializadas
en la conservacion de las especies, tales como
universidades, sociedades de ornitologia, museos,
jardines botanicos y otros? Y si, léanse el decreto,
porque saben que fue asi.

Por tanto, no llegamos a entender quién es el
autor de esta iniciativa, pues normalmente no
corresponde a un grupo parlamentario elaborar un
catalogo de estas caracteristicas y tematica, y es
de extrafiar que el Gobierno como tal no se haya
pronunciado al respecto.

Sefiorias, ;jcomo es posible que esta situacion
se d¢ en Canarias de la mano de los que siempre
han gobernado Canarias? Los mismos que en su
dia, consensuadamente, elaboraron el Catalogo de
Especies Amenazadas de Canarias en el afio 2001.
(A qué se debe este cambio de proceder y esta
manera tan irresponsable de decidir y comprometer
el presente y futuro de la sociedad canaria?

Sefiorias de los grupos de Coalicion Canaria y
Partido Popular, ;quién comparte esta ley?, ;quiénes
son?, ;donde estdn? ;La comunidad cientifica
quiza? ;Las ecoldgicas, a lo mejor? ;La sociedad
de Canarias, que se ha manifestado publicamente en
contra de este Catdlogo —mal elaborado— de Especies
Protegidas de Canarias? ;O quiza lo compartan
los intereses de algunos, de unos pocos que no
son representativos ni del interés general ni de la
proteccion que merece y exige nuestro territorio?

A estas alturas, sefiorias, a nadie se le esconde el
interés que hay detras de esta iniciativa, disfrazada
de falsa proteccion de nuestro ecosistema, que si
debiera ser el cometido de este Gobierno, pues no
se duda de la necesidad de articular un Catalogo
de Especies Protegidas de Canarias. Nadie duda a
estas alturas de esto. Pero no de esta manera, no
como excusa para sacar adelante cuestiones que no
tienen nada que ver en absoluto con la proteccion
de nuestra biota.

Sefiorias, esta actuacién del Gobierno —o de
los grupos parlamentarios, porque ya no se sabe
bien de quién parte realmente— no obedece al
nacionalismo que presume en los postulados el
partido de Coalicion Canaria. ;Defender lo nuestro
pero sin lo nuestro en este caso? /Y qué tiene
que decir de esto el Grupo del Partido Popular?
Tampoco se entiende su postura, diciendo amén
a esta propuesta sin mantenerse dignamente
en la sensatez. Permitanme la expresion del
nacionalismo oportunista del primero y la callada
por respuesta del segundo, con tal de mantener el
statu quo que les une a ambos.

Pero hay algo que resulta extraiio entonces: esta
es la primera proposicion de ley que no se presenta
de forma conjunta los dos grupos parlamentarios
y en el pacto de gobierno, si mal no recuerdo —y
si no es asi, me corrigen—, afirmaban que todas las
iniciativas irian de forma conjunta. ;Por qué esta
no?, jpor qué no ocurre asi aqui, si se supone que
es una iniciativa buena para Canarias y necesaria y
acertada para Canarias? (Aplausos.)

El Gobierno de Canarias tiene por principio —o
deberia tener— el defender y hacer valer nuestro
ecosistema, sefiorias. Pero, muy por el contrario,
con esta proposicion de ley ignora a la comunidad
cientifica, ignora a las entidades, ignora a los
grupos de personas, en definitiva, que no tienen
otra motivacion, sefiorias, que no tienen otro
interés sino el de mantener intacto, en la medida de
lo posible, nuestras riquezas y nuestro patrimonio
natural. Y no solo eso sino que ademas ignora la
opinién de los propios técnicos de la Consejeria
de Medio Ambiente del Gobierno de Canarias. Se
han enfrentado sin remedio a las dos universidades
canarias y el debate en la calle lo han perdido,
lo han perdido por completo. ;Donde queda
la credibilidad de un Gobierno desnortado por
completo, que ha perdido su capacidad de entonar
el mea culpa y rectificar a tiempo de tal agravio a
lo nuestro —como suelen decir muchas veces con la
boca llena: el agravio a lo nuestro—?

Seforias, una de las ventajas de las RUP —de las
regiones ultraperiféricas— es precisamente nuestra
biodiversidad, que ademads sirve de analisis de
evolucion frente al cambio climatico. Por eso esta
proposicion de ley es inapropiada, es inoportuna. Y
no ibamos a permitir agotar el tiempo parlamentario
sin decir lo que pensamos y, aunque la aritmética
en este caso les beneficia de facto, aunque no
éticamente... Porque, sefiorias, lo que no se puede
permitir es que saquen adelante una propuesta que
nada tiene que ver con la proteccion real de nuestras
especies. En todo caso, se deberia aumentar la
proteccion frente a la certeza del cambio climatico
y no todo lo contrario, como quieren endosarnos.

Alavista de los ultimos hechos, resulta que para
este Gobierno la biodiversidad parece un obstaculo
y la participacion ciudadana parece un estorbo.
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Canarias se merece otra cosa: Canarias se merece
otra forma de trabajar, otro Gobierno que desde la
sensatez arrime el hombro y actue con cordura para
proteger sin menoscabar el desarrollo econdmico
—licito, por cierto— de nuestra tierra.

Esta norma debe ser de alto contenido cientifico
y técnico, sefiorias. Requiere rigor y requiere
consenso. Lo mas logico es que se proceda, como
se hizo en el afio 2001. Es inconcebible que los
grupos parlamentarios o el Grupo de Coalicion
Canaria pretendan regular las categorias. {Con qué
criterio, sefiorias, pretenden regular las categorias?
A dia de hoy no se sabe. ;Con qué medios técnicos?
A no ser, seforias, que los criterios utilizados sean
aquellos que les dio algun cientifico, algunos
cargos publicos, para definir lo que es una seba o
Cymodocea nodosa, como aquella alga que, cuando
estas en la orilla de la playa y te revuelcas... (Debido
a la configuracion del nuevo sistema automdtico
de la megafonia para el control del tiempo, se
interrumpe la grabacion al agotarse este.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefloria, se le acabd su
tiempo.

Lo que vamos a establecer es un procedimiento
rigido, por supuesto, pero a permitirle que en
un debate de estas caracteristicas tenga usted un
minuto para cerrar su intervencion y no hay otra
posibilidad. O sea, que el tiempo se ha consumido...
En fin, cierre usted en un minuto, por favor, la
intervencion.

Si, si, yo le doy la palabra. Si, tiene usted la
palabra.

La seiora MEpINA PEREz: Gracias, sefior
presidente.

Obviamente queda claro que esun obstaculo para
sacar adelante una cuestion de esta envergadura,
que la participacion ciudadana queda totalmente
menoscabada y que no tiene ni rigor cientifico ni
rigor técnico. Y qué casualidad que este afio, el afio
2010, que es el Afio precisamente internacional de
la diversidad bioldgica, en Canarias coincida con
el afio en el que el Gobierno, irresponsablemente,
pase a la historia apoyando una iniciativa que,
precisamente, lo que implica es un atentado contra
nuestra biodiversidad.

Muchas gracias. Gracias, sefor presidente.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? Sefior
Gonzalez Hernandez, Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sinceramente, hemos asistido a una intervencion
que no tiene nada que ver con lo que realmente esta
planteado, puesto que lo que se tenia que plantear

era la defensa del texto alternativo. Yo no he visto
ni un solo comentario donde se defienda un texto
alternativo.

No me extrafia, jno me extrafia porque hay
que ver qué texto! Es decir, cuando el Partido
Socialista en el mes de diciembre dijo que queria
un aplazamiento, y se le fueron concediendo mes
de diciembre, mes de enero, febrero, etcétera, decia
que tenia un gran asesoramiento, que iba a presentar
un texto alternativo importante, jy miremos lo que
ha presentado! A mi, cuando lo leia, me recordaba
mi época de estudiante. A mi me gustaba el Latin
y traducir la Epistola ad Pisones de Horacio, una
que se llamaba El parto de los montes, y dice como
que se habia creado un gran tumulto, que habia
grandes ruidos, que todo el mundo estaba nervioso,
las montafias se movian porque estaban de parto.
Hubo un movimiento y parieron, la montafia; y
qué parid?: un raton.

Pues sinceramente el texto que nos plantea
es un mero raton. Ya luego hablaré en temas
generales a lo que no es una intervencion de
defensa de texto alternativo, porque no he visto,
insisto, ni un argumento. No es extraiio, porque
el texto alternativo consiste, en primer lugar,
efectivamente, hace una exposiciéon de motivos
como cualquiera, valida, y luego pone un articulo
—al que me referiré después— y luego copia al pie
de la letra tres articulos de la proposicion del Grupo
de Coalicion Canaria. Ese es el texto alternativo
que plantea el Partido Socialista: exactamente ese.
Facilmente comprobable, tienen ustedes en sus
documentos los dos textos. Lean uno y otro y vean
que la diferencia esta solamente en un articulo.

Y qué dice el articulo? Pues el articulo dice
lo siguiente: “sera regulado por decreto del
Gobierno, a propuesta del consejero o la consejera
competente en materia de medio ambiente, que
debe respetar la normativa internacional y europea
y la legislacion basica estatal”. El respeto a la
normativa basica estatal y tal esta refrendado por el
Consejo Consultivo, que dio el informe favorable
diciendo que el texto era conforme a la normativa
estatal y comunitaria (Ante los gestos en sentido
contrario del seiior Pérez Garcia). Don Santiago,
léase usted el informe, no niegue usted: ;0 es que
usted ya niega lo que dice el escrito?

Pero ademas dice “por decreto”. ;Saben ustedes
por qué no se puede hacer por decreto? Porque el
Estado ha descatalogado la mitad de las especies
del catalogo canario, las ha descatalogado, porque
al establecer que derogaba la ley anterior solo ha
mantenido dos categorias, que son las especies
en vias de extincion y las que estan vulnerables.
Y dice que, como legislacion transitoria, que para
aquellas especies de las dos categorias suprimidas,
las susceptibles de alteracion de habitat y de interés
general, que estén en el catdlogo nacional, siguese
manteniendo el régimen anterior. Lo cual quiere
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decir que las que estan en el catalogo canario en
este momento estan totalmente desprotegidas.

Porque, sefiorias, un catalogo no es una simple
lista, es una lista que trae como consecuencia
efectos juridicos. Porque, seforias, aqui no
estamos haciendo una lista de biodiversidad. Para
eso estd el Banco de Biodiversidad canaria. No
estamos poniendo sino aquellas especies que tienen
interés especial de proteccion, y eso significa que
se tiene que aplicar una ley sancionadora, una
normativa, unas obligaciones sobre determinados
documentos. Existe un régimen sancionador y unas
sanciones que pueden llegar hasta 2 millones de
euros. Y saben ustedes, sefiorias, que la legislacion
espafiola, la legislacion espafiola prohibe que se
establezca ninguna tipificacion de falta, ningin
sistema sancionador que no se establezca por
ley. Y eso es lo que se hace en la proposicion:
como ya no existen los de interés general y las
susceptibles de alteracion de habitat, se crea una
nueva categoria por ley, y a ello se le establece un
sistema sancionador.

Pero es que ademas, sefiorias, cuando se
intenta reajustar el nimero de especies... Nosotros
habiamos puesto en la proposicion de ley que
las especies en peligro de extincion son las que
deciamos en la lista y todas las que estaban en
el catalogo del Estado, el catidlogo nacional, y
las especies vulnerables eran las que estan en
la lista y todas las que estaban en el catdlogo
nacional. Lo dice el texto, l1éanlo, pero, como no
hay duda —ustedes habran visto que ya tenemos
unas enmiendas preparadas—, cuando pase este
tramite, para ponerlas una por una, para que quede
claro que son cuatrocientas y veintitantas especies
las que estan protegidas. Ese es el argumento en
cuanto al decreto.

LY ustedes, sefiorias, creen de verdad que, bajo
el punto de vista de los intereses colectivos, esta
mucho mejor que lo haga el Gobierno por decreto
que lo haga este Parlamento por ley? Porque, fijense
en lo siguiente, don Santiago... Léase el texto;
usted no se lo ha leido (Ante las manifestaciones
del sefior Pérez Garcia desde su escano). No se
lo ha leido! Porque le voy a decir lo siguiente.
Cuando se establezca un lugar... Los catalogos son
siempre abiertos, por su propia naturaleza, incluyen
un conjunto de especies y se deja a la posibilidad
de incluir o excluir especies como resultado de los
estudios cientificos que asi lo determinen. Y ahi
si se hace por decreto. ;Por qué?, porque ya esta
establecida la categoria y, por lo tanto, hay una
deslegalizacion, una delegacion legislativa en el
Gobierno para que incluya esas especies. Y para
intentar evitar cualquier actividad que pudiera ser
sospechosa se dice que para descatalogar tiene que
venir a este Parlamento la notificacion, es decir,
una garantia de los representantes legitimos del
pueblo canario para ese tema.

Sefiorias, a mi me resulta verdaderamente
sorprendente que el Partido Socialista esta
poniendo en cuestion la capacidad legislativa de las
proposiciones de ley de este Parlamento. La esta
poniendo en cuestion, porque estamos hablando de
una proposicion de ley de este Parlamento, que se
tramita conforme —dice— el Reglamento. Ni mas ni
menos, con todas las garantias que se establezcan,
empezando por ahi.

Pero es que, ademas, yo le pregunto, vamos a
ver, he oido una serie de temas... —voy a pasar un
poco a esa intervencion de la diputada del Partido
Socialista, que no fue evidentemente de defensa de
ningun texto alternativo, porque no dijo nada del
texto. Mal se pueden defender los que lo dicen—.
Viene a decir lo siguiente: “jhombre, es que se
ha hecho sin apoyo cientifico ninguno”. Ustedes
saben que hay dos valoraciones: la del 2004 y la
del 2005. La del 2005 esta... la del 2009, de 15 de
diciembre del 2009, estd on-line. Hay cinco tomos
asi de grandes, ficha especie por especie, donde
se estudia, y son los cientificos de la Comunidad
Auténoma, y entonces vienen y nos dicen: jah!, es
que los cientificos de la Comunidad Auténoma no
son los que tienen que decir, son los exteriores. Yo
voy a leerles un comentario, un parrafo, que dice lo
siguiente: “el Gobierno de Canarias, cuando tiene
que tomar una decision politica, en lugar de solicitar
informes técnico-juridicos a los funcionarios al
servicio de la Comunidad Auténoma, efectia
encargos a consultoras externas, que al margen de
su prestigio o solvencia profesional no gozan de la
presuncion de objetividad y de imparcialidad de los
informes elaborados por los funcionarios, porque
estos tienen un deber de especial sometimiento
a la legalidad y es un rosario de sentencias”. ;Y
quién dijo esto? Pues don Santiago Pérez, en una
interpelacion del ultimo Pleno. Es decir, y esto
esta citado, lo tengo aqui en el Diario de Sesiones,
si lo pone usted en cuestion. Es decir, cuando le
conviene, dice que los funcionarios son los que dan,
tienen presuncion de objetividad e imparcialidad y
cuando se encarga al exterior, lo que se hace es un
arbitrio y ahora, porque estan en una decision de
caracter politico, que no tiene otro objetivo, que esto
es pura politica, dice, “no, los funcionarios no son
competentes”; es decir, los informes que tenemos de
los funcionarios no valen; los que valen son de los
exteriores. Lo ha dicho usted, sigamos despacio.

({ Que el catalogo autonémico no puede contradecir?
Claro que no, no lo contradice en absoluto. Si ya lo
hubiera contradicho, ya lo hubiera dicho el Consejo
Consultivo. Lo vamos a aclarar con mas tiempo.

(Que la biodiversidad canaria fue alabada por
Alexander von Humboldt?, por supuesto. Charles
Darwin realmente no tuvo la oportunidad de
desembarcar. Usted sabe que llegd al puerto de
Tenerife y habia una epidemia de peste y no pudo
desembarcar. Luego, hablaba de oidas, pero, bueno,
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obviamente Charles Darwin es Charles Darwin, no
lo vamos a discutir, pero de la biodiversidad canaria
siempre habl6 de oidas, porque, insisto, no tuvo la
oportunidad, aunque queria, de venir a Canarias.

Dice usted que lo logico seria que se haga un
proyecto de ley... por imperativo parlamentario,
pero, bueno, ;pero es que entonces vamos a
poner en cuestion la capacidad legislativa de este
Parlamento? Es decir, ;vamos a poner en cuestion
la capacidad de hacer una proposicion de ley o es
que la que ustedes han presentado también vamos
a decir que también la vamos a discutir, que este
Parlamento no puede discutir las proposiciones de
ley? Eso es lo que estamos diciendo.

Elntimero de taxones. Insisto, que las enmiendas
que vamos a plantear y que vamos a clarificar
cuales son las especies que estan vulnerables y en
peligro de extincion. Porque, seforias, solo, en la
ley del Estado, que es la ley bésica, solo se pueden
sancionar ahora las que estan en peligro de extincion
o vulnerables; ninguna otra. Por eso precisamente
creamos una nosotros para poderlo aplicar. Pero es
que ademas, no solamente eso, sino que el Estado,
que es el que descatalog6 todas las demas, porque
en este momento no tienen proteccion ninguna,
no la tienen, porque no hay legislacion, ninguna
norma transitoria que se pueda aplicar, resulta que
también modifico el Cédigo Penal y elimind, en el
delito por alteracion de especies lo concretd pura 'y
exclusivamente a las especies en vias de extincion
y vulnerables. Y ha sido el Estado, el Partido
Socialista. Y yo no lo estoy criticando, les estoy
criticando a ustedes, porque aqui son incoherentes
con lo que ha hecho su partido a nivel de Estado.

Luego dice: “lo 16gico seria esperar al catalogo™.
Y mientras tanto, qué hacemos? Todos los que
atentan contra especies, todos los que atentan
contra especies que estan en las dos categorias
que han quedado descatalogadas por el Estado,
(qué hacemos, mirar para el otro lado mientras se
alteran? Ustedes no se han enterado de que ha sido
el Estado el que ha descatalogado la mitad de las
especies del catdlogo canario y lo ha dejado fuera
de combate, y el Estado lo que tiene que hacer es
moverse, moverse. Es vergonzoso que haya pasado
tanto tiempo de la ley y no hayan tomado ningtin
tipo de medidas.

Me quedan cuatro minutos.

Sobre el tema de la comunidad cientifica.
Nosotros les hemos pedido que intervengan
con nosotros, “oiga, pénganse en contacto con
nosotros”. Surgieron dos cosas: esto esta abierto,
esto esta abierto... Les hemos dicho: “todavia no
hemos llegado ni al periodo de enmiendas”; y se
nos contestd por algiin grupo, bastante amplio:
“no, nosotros para hablar con ustedes retiren la
proposicion y empecemos desde cero”. ;Ustedes
creen que es legitimo pedirles a los representantes
legitimos del pueblo canario, que somos elegidos

aqui por votacion, que para tomar una iniciativa,
que estd dentro de nuestra capacidad legislativa,
hay que decir: “lo retiro, me pongo de acuerdo
con usted y empiezo?”. ;Ustedes creen que eso
es razonable?, ;jeso es admisible por ningun
diputado elegido en este Parlamento? Nosotros
siempre estamos dispuestos a recibir alegaciones,
pero que partan de la base siempre de que hay
unos estudios técnicos y que lo que no podemos
admitir por principio es que los técnicos buenos
y los estudios buenos estan fuera y los que estan
dentro del Gobierno canario son los malos, los
que no saben, porque es que eso es inadmisible.
Ademas en eso, mire, si quieren, les vuelvo a leer
otra vez lo que dijo don Santiago Pérez en el Gltimo
Pleno, porque tiene razoén. Son los que gozan de
presuncion de objetividad y de imparcialidad, los
funcionarios. Es de los que nosotros nos fiamos,
porque nosotros no hemos hecho esto sin contar
con... Ustedes lo saben. Teniamos la valoracion
del 2004 y apareci6 la del 2009, y precisamente,
como consecuencia de haber aparecido el 15 de
diciembre de 2009 y como consecuencia de lo que
nos ha dicho el Consejo Consultivo, que, diciendo
que estaba conforme, que todo era conforme a la
ley, que estaba de acuerdo con la normativa estatal
y con la normativa comunitaria, hacia sugerencias
de cambiar ciertos anejos por articulos, cambiar
el orden, y eso es lo que vamos poniendo en las
enmiendas, pasado este tiempo. Enmiendas que van
orientadas a adaptarnos al Consejo Consultivo y a
los estudios técnicos que estan en la valoracion del
2009. Que, por cierto, con absoluta transparencia,
estan en la web, para que los vean todos los que
tienen interés en verlos.

Sefioria, no me venga usted a decir aqui que
nosotros lo que estamos haciendo es atentando
contra la biodiversidad canaria, porque, insisto,
usted sabe de sobra —jsabe de sobra!, porque lo
sabe— que no todas las especies tienen que ser de
proteccion especial. Todas las especies que estan en
el Banco de Biodiversidad estan protegidas, jtodas
estan protegidas! Por ejemplo, fijese, en el listado de
especies silvestres no podran, si se trata de plantas,
hongos y algas, no se pueden ni cortar ni mutilar
ni arrancar ni destruir; si se trata de animales,
incluso sus larvas, sus crias, los huevos, cualquier
actuacion hecha para darles muerte esta prohibida;
poseer, transportar, intercambiar ejemplares esta
prohibido y ademas se les aplica la ley. Y esa ley se
les aplica en este momento solamente a las especies
que estan en vias de extincion y vulnerables, en
el Catalogo espanol y en el Catalogo canario. Y
nosotros, las demas no tenian ese tipo proteccion
y nosotros, a través de una ley, lo que hacemos
es precisamente crear una categoria para poder
proteger esas especies y aplicarles la proteccion
especial que significa un régimen juridico de
proteccion y la exigencia de plantear programas de
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recuperacion y de revalorizacion de las especies en
un plan determinado.

Sin eso, realmente cualquier categoria de
lo, como ustedes dicen en su texto —que no ha
defendido, pero, bueno—, que se haga catalogacion
y cambios de categoria, se haga por decreto, no
tendria valor ninguno, ningin valor juridico.
Ningtn valor juridico, porque si usted crea una
categoria por via de decreto, no le puede aplicar
un régimen sancionador, porque eso iria contra
la Constitucion espafiola y la defensa de los
individuos. Y ese es el tema, seforias.

Muchas gracias.

(El sefior Pérez Garcia solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Hernandez.
Si, digame, don Santiago.

El seiior PirREZ GARcia (Desde su escaiio):
Senor presidente, parece obvio que el sefior
Gonzalez Hernandez me ha aludido varias veces
a lo largo de su intervencion y pido un turno por
alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Si. Tiene, tiene, don
Santiago. A mi me parece que las alusiones han
sido en el ambito del debate, pero tiene usted un
minuto, porque ha habido alusiones, efectivamente.

El sefior PEREZ GARCiA (Desde su escario): Si.
Muchas gracias, sefior presidente.

Mire, don José Miguel, hay cosas que no le voy
a contestar porque sé que usted no las ha dicho en
serio; a eso de que desconfiamos de la potestad
legislativa del Parlamento.

La cuestion clave es que usted quiere derogar,
usted quiere incluir en la ley una relacion de
especies para que no pueda ser recurrible. No hay
nada que prohiba que lo que no esta catalogado por
el Estado lo sea por la Comunidad Autéonoma; lo
que esta prohibido es que lo que cataloga el Estado
sea descatalogado por la Comunidad Auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Don Santiago, eso no es
una alusion, hagame usted el favor. Eso no es una
alusion, eso es un debate. Si usted quiere, la sefiora
diputada, pues, por haber sido contradicha... Eso
no es una alusion.

El seiior PEREZ GaRrcia (Desde su escaiio):
Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Usted esta entrando en el
fondo de la ley. Esté claro, ;no? Entonces vamos
a ver si respetamos todos las reglas del juego.
Usted quiere alusion, usted fue aludido en algunas
ocasiones, pero no me entre en el debate, por favor.

El seiior PEReEz GARcia (Desde su escaiio):
Senor presidente, permitame recordarle que en la
ultima reunién de Portavoces se qued6 en que el
contenido de las intervenciones era un contenido
libre. Si el presidente va a valorar el contenido de
mi respuesta...

El sefior PRESIDENTE: No, no, no, pero las
alusiones no son libres, las alusiones no son libres,
don Santiago, jpor favor!

El sefior PEREZ GARCciA (Desde su escaiio): No
se han establecido distinciones.

El seiior prRESIDENTE: Usted es una persona
que sabe perfectamente que tengo toda la
razén en lo que... Las alusiones no es una
interpretacion libre, es una alusion. Usted, las
intervenciones, efectivamente, en el ambito de las
intervenciones esta la sefiora diputada, ella tiene
reglamentariamente derecho a intervenir.

Usted tuvo alusiones, pero...

El sefior PirezZ GARrcia (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.)

El sefior pRESIDENTE: Si. No, no, no, porque
eso es en torno al debate. Las alusiones, 1éase el
Reglamento, don Santiago, diga lo que dice de las
alusiones, tienen que ser ofensivas o que afecten
al honor o a la dignidad de las personas o se
manifiesten inexactitudes.

El sefior PireEz Garcia (Desde su escario):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Bien. Pues conteste usted
a la inexactitud que le dijo el sefior Gonzalez, pero
no entre en el debate de la ley, por favor.

El seiior Pirez Garcia (Desde su escaiio):
El Gobierno no atiende a los informes de sus
funcionarios cuando estamos hablando de
concursos publicos. Las especies amenazadas no
son ofertantes y hay que escuchar lo que piensa la
comunidad cientifica, no los bidlogos de cabecera
del Gobierno.

Muchas gracias.

(El seiior Gonzalez Hernandez solicita la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Sefior Gonzalez, evidentemente, es en torno a
su intervencion, tiene usted...

Si. No, no, coéjalo. Levante el micréfono
primero. Si, levante el micréfono.

Tiene usted un minuto también, senor Gonzalez.
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El sefior GonNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Vamos a ver, don Santiago, yo me he
limitado a leer un texto que esta en el Diario de
Sesiones. Le sugiero que lo busque, el numero 100,
en la pagina 38, en la mitad, y creo que mal le puedo
aludir cuando simplemente he leido sus palabras.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorias.
Para los turnos que no han intervenido y a
efectos de fijacion de posiciones.

El sefior EsTER SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior presidente. Seforias.

Oidas las partes, el Grupo Parlamentario Popular
quiere fijar su posicion con respecto al asunto
en cuestion, porque la enmienda a la totalidad
evidentemente no se ha aludido por parte del grupo
que la propone, pero, bueno, vamos a fijar nuestra
posicién como ya hicimos el 22 de octubre del afio
pasado, donde el Grupo Parlamentario Popular
apoyo la toma en consideracion de esta ley, porque
creemos que es una ley que va a reforzar la politica
de proteccion de la biodiversidad canaria en base
a esa ley estatal. Incluso aqui el Partido Socialista
ha subido a dar un discurso que es contradictorio
con lo que venia diciendo, quieren protegerla
pero luego no quieren protegerla, presentan una
enmienda a la totalidad que luego no defienden.
O sea, hay una serie de incongruencias por parte
de la portavoz del Partido Socialista que dejan
de manifiesto el poco interés que tiene el Partido
Socialista en la biodiversidad canaria.

Nosotros seguimos pensando igual. La propo-
sicion de ley que se nos present6 el afio pasado
es una ley ajustada en Derecho. Una ley que no
incurre en la inconstitucionalidad, porque asi lo
dice el Consejo Consultivo de Canarias, asi lo dice
su informe. No como lo pretenden hacer ver los
socialistas, que dicen todo lo contrario. No, léanse
los informes del Consejo Consultivo donde asi lo
manifiesta.

Evidentemente es una proposicion de ley vy,
como tal, después de la toma en consideracion de
esa proposicion de ley que presenta el Grupo de
Coalicion Canaria, hay un periodo de enmiendas,
hay un periodo de enmiendas donde se mejora
la ley. Siempre todo es mejorable y ahi esta ese
periodo para poder trabajar en ella, pero ustedes no
se han molestado ni siquiera en eso.

Como deciamos, ustedes no han defendido ni
su propio texto alternativo. Ustedes han pedido
muchas prorrogas, han pedido dilatarse en el tiempo
con muchisimas prorrogas. Nosotros pensabamos
que hoy ibamos a ver aqui un gran texto ¢ ibamos
a decir, “oye, nos van a sorprender, porque han
pedido como tres prorrogas consecutivas, esto tiene
que ser la panacea”, y llegan, suben aqui, suben al

escafio y no mentan en ningun solo momento el
texto alternativo que presentan. Nada, intervencion
pura y dura para atacar a los Grupos de Coalicion
Canaria, del Partido Popular y al Gobierno de
Canarias. Evidentemente eso demuestra la falta de
seriedad que tiene el Partido Socialista, la falta de
seriedad que tiene el Partido Socialista, a la hora de
trabajar por los ciudadanos de Canarias: una falta
de seriedad manifiesta. Y hoy lo volvemos a ver
aqui en esta Camara, como lo hemos estado viendo
durante estos ultimos dias.

Ustedes no han entendido tampoco el fondo, que
es crear una ley en base a esa ley nacional, donde
ademas las leyes tienen un régimen sancionador y
ustedes tampoco en el texto alternativo presentan
nada por el estilo.

Ademas les tenemos que decir que, bajo la
responsabilidad que nos caracteriza a estos grupos que
trabajamos y que apoyamos al Gobierno, es trabajar
por hacer lamejor ley para Canarias, la mejor ley para
Canarias, y no podemos compartir, desde luego, ese
punto de vista que ustedes tienen. Mientras ustedes
pedian esas prorrogas, nosotros aprovechabamos el
tiempo para trabajar, para trabajar en las enmiendas
que ha dicho aqui ya el sefior Gonzalez, el sefior
Gonzalez. Estdbamos aprovechando el tiempo;
ustedes lo han desperdiciado, desde luego para sus
intereses politicos.

Les tengo que comentar, sefiorias, que con
respecto a esas enmiendas y a ese trabajo que
estamos haciendo ya se estan considerando también
las consideraciones del Consejo Consultivo.
También se considera ese estudio de la Consejeria
de Medio Ambiente del afio 2004, que ahora sali6
uno en el 2009, como ha dicho, que esta colgado
en la pagina web. Se ha estado adaptando todo para
mejorar la ley, porque hay un periodo de enmiendas
para eso, para trabajarlo.

Y tenemos que recordarlo también —y aqui
se ha dicho—, que la ley nacional, de las cuatro
categorias que tenia, en la nueva ley se carga dos.
O sea, es su partido el que esta desprotegiendo la
biodiversidad canaria, pero eso no lo dicen, eso no
les interesa decirlo, no salen a la calle diciendo eso.
No, al contrario, los malos los que estan enfrente.
No, hay que decir la verdad, y la verdad es esa,
que su partido a nivel nacional si ha desprotegido
a especies canarias, y aqui lo que se ha hecho ha
sido preservar eso, ha sido preservar eso. Ademas
no solamente preservarlo sino que la mayoria de
esas especies entran dentro de ese interés para el
ecosistema canario, esa nueva categoria que nace
aqui en esta nueva ley, que son especies que no
estan protegidas pero que son vinculantes y son
de interés para aquellas que si lo estan, y eso
es aumentar en proteccion también. Eso es dar
mayor seguridad, bajo una ley, con ese régimen
sancionador, como decia.
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También tengo que comentar —me viene a la
cabeza—, no es incompatible. O sea, es una ley
que es complementaria, es complementaria con
la ley nacional y la ley esta autondémica. Son
complementarias. Por lo tanto, por eso entendemos
que es buena esa ley. Entendemos que es buena. Es
una normativa de rango de ley que sustituye a ese
decreto gubernamental.

Una normativa que es flexible y no rigida. Se
permite, como ha dicho también el sefior Gonzalez,
incorporar nuevas especies. Pero ademas, si se
descatalogan, vienen al Parlamento también y se
toman... O sea, es que, al final, es una ley que, se
coja por donde se coja, es una ley que vaa...; y viene
a buscar lo que se esta buscando, esa proteccion de
la biodiversidad canaria.

También les tenemos que comentar que enten-
demos, desde la posicion responsable del Grupo
Parlamentario Popular, que no solamente es
necesaria para la biodiversidad canaria, sino que
también, como hemos dicho, tiene ese régimen
sancionador, que entendemos que con una ley y
para aplicar una ley tiene que ser primordial.

Y desde luego nosotros no apoyaremos esa
enmienda a la totalidad, primero porque ni ha
hecho mencioén a ella y, segundo, porque, desde
luego, donde nos tenemos que poner a trabajar,
ya que han hablado del interés de Canarias,
del interés de los canarios, es en ese periodo
de enmiendas, y ahi se podra trabajar, donde
podremos intercambiar datos, donde podremos
manifestarnos e intentar, en esas enmiendas,
aportar lo mejor posible para que salga la mejor
ley. Porque, entendemos, que usted ha dicho, y me
ha parecido desde luego irrisorio el decir que el
Grupo de Coalicion Canaria y el Grupo del Partido
Popular no velan por los intereses de los canarios.
( Cémo ustedes nos pueden dar aqui lecciones de
no velar por los intereses de los canarios, cuando
hace poco hemos tenido una Ley de Igualdad,
intentandola secuestrar porque no les gustaba?,
(cuando hemos tenido ejemplos evidentes en esta
Camara de que si no me gustan ni aparezco en
las comisiones? ;Esa es la tolerancia del Partido
Socialista? O sea, ustedes no nos pueden aqui
dar lecciones de trabajar por los intereses de los
canarios, porque los primeros que los incumplen
son ustedes.

Por lo tanto, no vamos, no vamos bajo ningin
concepto a apoyar esta enmienda a la totalidad,
que desde luego ni siquiera hace alusion a lo que
estamos trabajando y si les invitamos a que se
sumen, a que se sumen a trabajar seriamente por
el interés de los canarios, a que se sumen a sacar
la mejor ley posible, y ahi si estaremos y nos
encontraran en el debate. De otra forma desde
luego que no.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: QGracias, sefor Ester
Sanchez.

(La sefiora Medina Pérez solicita intervenir.)

Ay, perdon. Si. Gracias, si. Es que no tenia la
pantalla. Si, un momentito, sefiora Medina, por
favor, si.

Digame, sefiora Medina, si, digame, digame.

La seiiora MEpINA PEREZ (Desde su escaiio):
Si, sefior presidente, pido la palabra, evidente-
mente, por haber sido contradicha en las dos
intervenciones anteriores.

El seiior PRESIDENTE: Si. Evidentemente, si
usted pide la palabra para alguna aclaracion, yo se
la voy a dar, dos minutos més o menos; luego el
turno en contra tiene derecho también a la palabra.

Muy bien.

La sefiora MEpINA PEREZ (Desde su escaiio):
Gracias, sefor presidente.

A los sefiores que han intervenido en el debate
de esta proposicion de ley: desde la primera
palabra hasta la 0ltima, en mi intervencion he
defendido la enmienda a la totalidad. Lo que
pasa es que ustedes no tienen otros argumentos y
lo unico que les ha valido a ustedes es decir que
no la hemos defendido, cuando desde la primera
hasta la ultima la hemos defendido, y nos hemos
mantenido siempre, sefiores del Partido Popular y
de Coalicion Canaria, en la misma tesis: que esta
proposicion de ley debe ser retirada. Si hasta usted
mismo lo dijo antes, sefior Gonzalez, reconocio el
enfrentamiento con la comunidad cientifica. Hasta
usted mismo lo dijo antes.

Y, por otro lado, tenemos mas que argumentos
solidos en contra de esta proposicion de ley. El
Comité de Empresa de Las Palmas reconoce en un
comunicado publico lo siguiente: denuncia que la
propuesta de ley no se sustenta en los informes y
trabajos técnicos del personal de esta consejeria. El
personal de laconsejeria trabajaparala Administracion
de la Comunidad Auténoma en la defensa del interés
general y no para partidos politicos. Lo que pasa, lo
que pasa y lo que se pone ahora aqui en entredicho
es lo siguiente: que ustedes quieren sacar adelante
esta proposicion de ley simplemente para destrabar
de alguna manera el interés fundamental que quieren
sacar adelante con esta proposicion, que no es otro que
el de algunas infraestructuras que les son mucho mas
interesantes y mucho mas importantes y atractivas
que el verdadero, la verdadera proteccion de la biota
canaria y de nuestro sistema de especies protegidas.
iEsa es la verdadera razén y no otral, y por eso
ustedes ni siquiera se han atrevido a desmentir lo que
yo, en mi intervencion, en el tiempo que me dio la
Presidencia, pude sacar adelante.

Nada mas. Gracias.

(Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Si. Gracias, sefioria.
Senor Gonzalez, por el mismo tiempo.

El seiior GoONzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escarnio): Mire, seforia, usted cometid el error de
no defender su texto y ahora pretende decir que
lo defendi6. No ha hecho ni la menor alusion a
su texto. Usted no puede venir ahora a hablar de
rechazar, o sea, de retirar el texto, porque eso fue
un debate que tuvimos hace bastante tiempo. Se
discutio y ahora lo que venia era el texto alternativo,
un texto alternativo, y el texto alternativo era tan
malo, tan falto de fundamento, tan poco justificado
que usted ha tenido verglienza de defenderlo.
Eso por decirlo asi de un modo amable, porque,
sinceramente, venir a defender un texto alternativo
y no hablar siquiera de lo que dice, digame usted
como lo puede defender. Esa es la pura verdad,
porque estamos en este tramite, en la defensa de
un texto alternativo. Lo otro ya fue discutido y
debatido. Sefioria, lo siento por usted.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Bien, sefiorias, vamos a dar un aviso también
por si queda alguien en los pasillos.

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
Perdon.

El sefior PRESIDENTE: Si, digame en razon de
qué pide la palabra.

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escarnio): Se
ha referido directamente...

El sefior PRESIDENTE: No, €s que no...

El seiior ESTER SANCHEZ (Desde su escario):
...a los sefiores del Partido Popular que le han
precedido. Por lo tanto, tengo derecho también a
un turno de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, vamos a ver,
estos debates, sefiorias y sefiores portavoces, lo
sabemos, no se pueden convertir en... Hay un turno
a favor, hay un turno a favor y otro en contra. Yo
entiendo, yo entiendo, yo personalmente entiendo
que evidentemente siempre hay alusiones, siempre
hay discursos que se salen de la... pero que no
entran dentro del d&mbito de decir qué se aporta
ahora al debate, de la votacion, con una alusion,
una referencia que se haya hecho.

Digame usted, porque yo...

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escario): Si,
porque ha reabierto el debate y evidentemente ha
mencionado a las personas que le han precedido en
la palabra, entre ellas yo. Por lo tanto, tengo derecho
a replicarla, porque también me ha contradicho.

Yo le he dicho que en ningin momento ha
aludido al texto...

El sefior PRESIDENTE: No, vamos a ver, las
alusiones tienen que ser concretas, precisas y
ajustadas al Reglamento y no...

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
Si... (Rumores en la sala.)

El seiior PRESIDENTE: ;Lo aludi6?

El sefior EsTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
Por imprecision, totalmente.
Un minuto, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: No puedo interpretar que
haya sido aludida su sefioria, sefor Ester.

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
Pero es que de la misma manera se le ha dado el
turno también a Coalicion Canaria.

El seiior PRESIDENTE: No, era un turno. Vamos
a ver, es que yo no tengo que dar explicaciones
aqui de como yo llevo el debate, que es una
funcién de la Presidencia, claramente, que le da el
Reglamento, de interpretar como se lleva el debate
y los equilibrios de los tiempos.

El seiior ESTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
No lo pongo de manifiesto, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Medina fue
suficientemente contradicha en su turno a favor
como para que tuviera un turno breve, y se le dio,
y por lo tanto tenia que tener un turno en contra,
sefor Ester.

Por favor, yo le ruego...

El seiior EsTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
Yo, desde luego, pues...

El sefior PRESIDENTE: ...le ruego que se siente.

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escario):
...le respeto y usted modera, pero entiendo que,
al decir que el Grupo Parlamentario Popular ha
tenido una imprecision, yo quiero reafirmarme en
la imprecision que ella ha dicho que ha sido y que
no ha sido...

El sefior PRESIDENTE: Y seguramente ellos lo
habran tenido y también todos los grupos.

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
...y la ha tenido. Por lo tanto, necesita... (Rumores
en la sala.)



9 de marzo de 2010

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 102 /23

El seiior PRESIDENTE: Yo se lo agradezco,
sefiorias, y que no es nada facil llevar el debate.
Y aqui por cualquier referencia no podemos estar
abriendo debates ni eternizando las discusiones, si
no aportan nada al debate.

Bien, sefiorias, estén atentas, que vamos a
utilizar el mecanismo de votacidén por primera vez
y se han reducido los tiempos de espera (Continvian
los rumores en la sala).

Sefiorias, por favor, silencio, y miren a sus
pantallas. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado, sefiorias: 23 votos a favor, 31 en
contra, ninguna abstencion.

La proposicién de ley continda su tramite.

7L/PPL-0014 DEBATE DE TOMA EN CONSI-
DERACION. PROPOSICION DE LEY, DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS SOCIALISTA CANARIO, COALICION
CANARIA (CC) Y POPULAR, DEL TIPO DE GRAVAMEN
APLICABLE A LAS ENTREGAS DE VEHICULOS HiBRIDOS
ELECTRICOS.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente punto, proposi-
cion de Ley de los Grupos Parlamentarios Socialista
Canario, Coalicion Canaria y Popular, del tipo de
gravamen aplicable a las entregas de vehiculos
hibridos.

(Quién presenta, el grupo...? /Se entra solamente
en fijacion de posiciones?

Pues de acuerdo.

Grupo Parlamentario Popular, sefiora... (Lo va
a hacer desde el escafio?

La seiiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Si.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, Si.

La sefiora RopRriGUEZ Diaz (Desde su escario):
Simplemente, como es una propuesta que se trae por
parte de los tres grupos politicos y lo que pretende
es la modificacion del tipo de gravamen aplicable
a las entregas de vehiculos hibridos eléctricos y
ademas define este concepto, entendemos que no
tiene mayor debate, sino aceptar esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez.
Sefior Gonzalez Hernandez.

El seiior GoNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escanio): Efectivamente, es una iniciativa de los
tres grupos parlamentarios y en realidad fue una
omision en la Ley de Presupuestos, porque era una
cosa que se ponia siempre y este aflo, por lo quiera
que sea, se nos escapd. Y, por lo tanto, sobre ello no
hay debate, estamos todos de acuerdo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sefor Trujillo Oramas, tiene la palabra.

El sefior TrRuJiLLO OrRAMAS (Desde su escario):
Si. Gracias, sefior presidente.

Como han dicho las personas que me han
precedido, desde el afio 2005 tenemos en nuestra
Comunidad Auténoma este incentivo a la compra
de vehiculos hibridos y vehiculos eléctricos.

Debemos saber, si me permiten, y no me
voy a extender mucho, pero hemos sido una
Comunidad precursora en este tipo de incentivos
en el Estado espafiol, fuimos la primera. Fue una
iniciativa ademas que fue de nuestro grupo, la Ley
de Presupuestos de ese afio, que se aprobd por
unanimidad.

Y, como bien sefialaba el sefior Gonzalez, en
el Presupuesto del 2010, pues, por las razones
que fuera, se ha omitido. No cabe la menor duda,
y ustedes estan asistiendo a un gran debate, tanto
a nivel nacional como a nivel internacional, de lo
que son los incentivos para luchar contra el cambio
climatico y aqui en el propio debate que tuvimos
del Plan Energético de Canarias ya descubrimos,
algunos lo sabiamos, otros pues lo descubrieron en
aquel entonces, que una de las fuentes principales
nuestras de contaminacion es el transporte terrestre,
fundamentalmente el uso, en cierta medida abusivo,
el uso del vehiculo privado. Por lo tanto, producir
este tipo de incentivos, como digo, debe ser algo
de lo que nosotros nos debemos vanagloriar, por
estar, digamos, ahora mismo en la vanguardia de
este tipo de cosas, que, como digo, nada mas que
hay que ver los resumenes del Salon de Ginebra
de la semana pasada, donde estamos oyendo hablar
de coches eléctricos, etcétera, etcétera, y nosotros
llevamos cinco afios de ventaja en esta materia.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oramas.

Entiendo, por las intervenciones, que el Pleno
admite a trdmite esta proposicion de ley. (De
acuerdo? (Asentimiento.)

Tomada en consideracion, continda su tramite.

Si, perdon, sefior Barragan, si, digame...

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): ...(Sin microfono.)

El sefior prRESIDENTE: No, no, digame, coja el
micrdéfono, por favor, que nos enteremos todos.
Si, digame.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escaiio):
Sefior presidente, es que este proyecto de ley, si no
me equivoco, los tres grupos lo habiamos pedido
por lectura unica y procedimiento abreviado.
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El sefior PRESIDENTE: Si, yo estoy informado,
necesita informe del Consejo Consultivo. Si, tiene
que seguir su tramite, es de lectura nica, pero hoy
se ha admitido a...

Gracias.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Proposiciones no de ley.
No les habia informado a sus sefiorias de que en
la reunion que tuve aqui con los portavoces... Les
explico como se va a desarrollar: por la manana,
en principio vamos a ver una proposicion no de
ley, hemos avanzado mas de lo previsto, no sé si
nos dara tiempo de ver otra, pero seria la 176. ;De
acuerdo? La 176. Si se viera otra, seria la siguiente
(Comentarios en la sala).

Pues no, de acuerdo. Entonces esta tarde estamos
mas tiempo, ;de acuerdo? No hay ningun problema.

7L/PNL-0176 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE IMPLANTACION DE LA LICENCIATURA EN
CIENCIAS GEOLOGICAS Y SUS CORRESPONDENCIAS
CON EL PLAN BOLONIA.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a ver esta
proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre la implantacion de la licenciatura
de Ciencias Geoldgicas del plan Bolonia.

Sefior Martin Bermudez.

El sefior MARTiIN BERMUDEZ: Sefor presidente.
Sefiorias.

Hace millones de afios el espacio que ocupa
hoy Canarias era todo océano: no existiamos. A
partir de hace 15 o 20 millones de afios empiezan a
formarse las islas: unas antes, como Fuerteventura
y Lanzarote, y otras después, como La Palma,
La Gomera, El Hierro y sobre todo el archipi¢lago
Chinijo. Formacion que todavia continua, siendo
el ultimo acontecimiento el volcan Teneguia en
octubre de 1971 y un acontecimiento vulcano-
légico muy importante, que fueron las erupciones
volcéanicas acaecidas en Lanzarote de 1730 a
1736. Seis afios continuamente en erupcion. Se
registran como una de las erupciones volcanicas
mas importantes, historicas, mas importantes del
mundo en islas ocednicas.

Bajo el punto de vista cientifico, el origen de
nuestro archipiélago se vino a despejar en la mitad
del siglo pasado después de un larguisimo debate
de teorias y de estudios. Superados los relatos
mitoldgicos, como el mito de la Atlantida, el Jardin
de las Hespérides o las islas Bienaventuradas, se
da paso al interés estrictamente cientifico de esta
singular tierra, con diferentes teorias sobre su

origen. Teorias que explican o que explicaban el
origen conjunto con el noreste africano, la teoria
de la deriva continental, la teoria de los diques
levantados o la teoria del punto caliente, y asi
multiples teorias, estudios y tesis, hasta que en la
actualidad ha quedado demostrado que Canarias
tiene origen volcanico, desarrollandose a través
de diferentes ciclos hasta llegar a la configuracion
actual de islas emergidas.

Para llegar a esta conclusion han intervenido
diferentes cientificos. Ciertamente no muchos,
entre los que podemos citar a Buch, Humboldt,
ambos naturalistas, Pacheco, Telesforo Bravo,
canario, naturalista y geologo después, Vicente
Arafia, Juan Carlos Carracedo o José Maria Fuster,
etcétera.

Sefiorias, el humilde objeto de esta proposicion
no de ley es la de promover e impulsar, en el
ambito que corresponda, y desde el respeto a la
autonomia universitaria —repito, desde el respeto a
la autonomia universitaria— y el necesario didlogo
entre las dos universidades y la Comunidad
Auténoma, los estudios adaptados al nuevo Espacio
de Educacion Superior, en este caso ensefianzas de
Geologia, el grado de Geologia.

Los conocimientos de Geologia, ademas de
formar parte del curriculum bésico —ya forman
parte—, han de formar parte también, en nuestra
Comunidad, de los estudios superiores. Por
multiples razones: por ser ¢ésta una Comunidad
donde esta ciencia tiene una gran relevancia, por la
importancia de la Geologia para explicar procesos,
fenomenos que se producen en la naturaleza,
etcétera, etcétera.

Sefiorias, en Espaia, salvo —como diriamos— el
grano de Olot en Catalufia, Canarias es la tinica
zona con volcanismo activo.

Durante los siglos XVIII y XIX Canarias se
desarrolld6 en la Geologia moderna mediante
estudios realizados por gente de fuera. Eramos
la vanguardia del mundo, hasta el punto de que
algunas terminologias de tipos de lava fueron
aportados por Canarias, como “malpaises”,
etcétera; sin embargo, muchos nombres de tipos de
lava y también de erupciones hoy son hawaianos,
como el pahoehoe o tipo de erupcién hawaiana,
que es exactamente igual que el tipo de erupcion
canario, que se podia haber llamado tipo “canario”.

Lamentablemente, Canarias qued6 olvidada y
perdio el liderazgo mundial en esta materia cuando
los americanos empezaron a potenciar Hawai.
Hawai tiene varias universidades, al menos, que yo
conozca, hasta dos e incluso creo que hasta tres,
que tienen dentro de su curriculum, dentro de sus
estudios, la licenciatura de Geologia. Desde luego
la de Manoa, la de Hilo, que es la capital mayor, la
de Honolulq, etcétera.

El archipiélago canario y el hawaiano son lo
mismo, bajo el punto de vista de la formacion.
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Somos posiblemente los territorios volcanicos
mas importantes de la Tierra como islas ocednicas.
Canarias y Hawai, bajo el punto de vista geologico,
son gemelas, son complementarias; l6gicamente
también Azores, Madeira, Cabo Verde, etcétera.
Sin embargo, Hawai estd a la vanguardia, a la
cabeza en volcanismo; son lideres, mientras
que nosotros nos hemos quedado atras. Es
necesario que las universidades canarias tomen
conciencia del problema e implanten la Geologia
como especialidad, la especialidad concreta en
vulcanismo, para que Canarias tenga, en este caso,
repercusion en el mundo en esta materia. Miren,
en Canarias el 70% de la investigacion la hacen
los extranjeros, porque aqui no hay o somos
pocos. Hay que capitalizar el esfuerzo de todas las
investigaciones a través de la Facultad de Geologia
de las universidades canarias, con la colaboracion
institucional necesaria.

Sefiorias, Canarias para Europa debe ser lo que
Hawai es para Estados Unidos. La diferencia esta
en que nosotros estamos olvidados, porque hemos
querido, no es culpa de nadie, mientras que Hawai
esta en lo mas alto de la investigacion cientifica en
cuanto a vulcanismo se refiere.

Estoy seguro de que si esta proposicion no de
ley tiene el apoyo de todos, al menos nos haria
pensar y ojala se cree la Facultad de Geologia
en nuestra tierra. Eso si, respetando siempre la
autonomia universitaria, de las dos universidades.

No quisiera terminar sin hacer una pequefiisima
reflexion sobre la futura creacion del Instituto
Vulcanologico de Canarias. Este instituto
—entiendo— debe ser académico y tiene que estar
vinculado a la Geologia de las universidades
canarias. Este instituto no debe tener solo
funciones de vigilancia volcanica, puesto que
estas son tareas muy, muy rutinarias, por lo que en
pocos afios podria morir por apatia —desde luego si
no ocurre ningun problema vulcanolégico que lo
haga revivir—, por lo que debe ser un instituto de
investigacion, fundamentalmente de investigacion
y también logicamente asociado a la vigilancia. Un
centro de excelencia que podria ser la llave de una
Facultad de Geologia que nutriera la licenciatura
general.

Sefiorias, si queremos que nuestras univer-
sidades tengan repercusion internacional en algo
tan importante como es la Geologia y el vulcanismo
en Canarias, démosles rango de estudio superior a
la Geologia y al vulcanismo de nuestra singular
tierra.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martin Bermudez.

Grupo Parlamentario Popular, sefior Soria del
Castillo Olivares.

El sefior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES:
Gracias, sefior presidente. Buenas tardes ya,
sefiorias.

Voy a tratar de fijar la posicion del Grupo
Parlamentario Popular respecto a esta proposicion
no de ley, leyendo inicialmente el tercer parrafo
de los antecedentes: “la implantacién de estudios
universitarios superiores en Canarias en materia
de ciencias geologicas podria significar, podria
significar, un avance importante para el presente y
futuro de Canarias, en nuestro desarrollo cientifico,
cultural y econdmico”. Estamos de acuerdo,
“podria significar”. Es una suposicion, razonable,
pero una suposicion, pero ni los diputados ni el
Gobierno estan para dilucidar estas suposiciones.
Realmente quien debe analizar y decidir respecto a
los estudios universitarios es la propia universidad,
ya que, jpor qué ciencias geologicas y, por
ejemplo, no estudios universitarios de cocina, tal
y como van a iniciarse en el Parque Tecnologico
de Miramoén, en San Sebastian? ;Doénde estan los
estudios de viabilidad?, ;donde esta el analisis del
mercado? ;No creen que podriamos abrir en esta
Camara una via de agravios por no tener criterios
homogéneos ni objetivos?

Ademas, esta proposicion no de ley puede ser
una injerencia en la autonomia universitaria.

Nosotros, el Grupo Parlamentario Popular, no
vamos a apoyar esta iniciativa, pues nos parece
inadecuada, y que conste que entendemos la posible
conveniencia de que la licenciatura en ciencias
geologicas o el titulo de grado correspondiente se
imparta por las dos universidades canarias, pero
que sean esas instituciones dentro de su propia
autonomia quienes lo debatan y lo decidan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior,
muchisimas gracias, sefior Soria del Castillo.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, el sefior Gonzalez Hernandez.

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ: Sefior presi-
dente, voy a fijar la posicion de nuestro grupo
parlamentario.

Yo no seré quien ponga en cuestion el interés
de las ciencias geologicas. Eso es obvio. Canarias
fue, Leopoldo von Buch, creador de la teoria
del vulcanismo, vino a Canarias y aprendio en
Canarias. La palabra “caldera” ha pasado a ser un
término general, de la Caldera de Taburiente. Es
verdad que el pahoehoe y el a’a son hawaianos,
pero también se habla de términos canarios.

Pero el problema que estamos planteando aqui
es otro problema diferente, es decir, quién y como
se debe plantear, cual es el futuro de la ensefianza
en Canarias, y sobre eso hay que ser prudente. Tal
y como esta el sistema... Sus sefiorias seguro que
lo conocen, pero se lo voy a recordar, existe un
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documento del Gobierno canario, que se ha puesto
a informacién publica, de lo que entiende que
deben ser las ciencias o las actividades futuras de
la ensefianza universitaria, incluso estableciendo
dos determinados temas: aquellos temas que
forman parte de la ensefianza normal de las propias
universidades y aquellos que las universidades
no han propuesto pero que el Gobierno estima
que pueden ser estratégicos para los intereses de
la Comunidad. Entonces, este segundo, en caso
de que ocurra, los contratos-programa prevén que
tenga una financiacion supletoria por parte de la
Comunidad.

Pero ;como se elige y de qué forma se decide
cudles son los temas que hay que plantear hacia
la ensefianza superior? Bueno, yo no estoy tan
convencido, sefior portavoz del Partido Socialista,
de que Canarias se haya quedado lejos del avance de
la Geologia. Yo quiero recordar, hablé por supuesto
de Leopoldo von Buch, pero podriamos hablar de
Arana, de Carracedo, de Telesforo Bravo, de Juan
Coello; personas que hasta el momento mantienen,
han mantenido, algunos de ellos ya han fallecido,
como puede ser Telesforo Bravo y Coello, pero
personas que mantenian la Geologia en su mano.
Pero vamos a ver como se hace el procedimiento.
Son las universidades, en uso de su absoluta
autonomia, las que proponen cudles son los temas
que entienden que deben formar de la oferta de
grado. Ahi puede estar la Geologia, pero también
hay una cosa que se estd manejando, que es la
Ingenieria Geoldgica, que son dos cosas diferentes.
Y ahi hay una duda: ;debe ser Geologia o debe ser
Ingenieria Geologica? Son dos temas diferentes,
parece que es lo mismo, pero una cosa es teorica
y la otra tiene que ver mucho con la actividad de
los suelos, como se estudia y se defienden contra
el vulcanismo, cuales son las caracteristicas de la
construccion, como se hacen las geoinstalaciones.
Por lo tanto, es un tema que tienen que ser las
universidades quienes tomen la iniciativa.

Si las universidades toman esa iniciativa, y
en esa iniciativa no basta decir “queremos poner
esta determinada enseflanza, sino que para eso
tenemos los siguientes medios: medios personales,
medios materiales, un programa, un contenido, un
contenido que tiene que tener los cuatro cursos,
los 240 créditos europeos, que es lo que constituye
el tema del grado, pasan a informe vinculante
de los Consejos Sociales. Los Consejos Sociales
pueden dar el paso adelante o no. Si consideran
que en funcidn del interés general de la sociedad
no es competente esa iniciativa, se desaparece.
No olviden ustedes que los Consejos Sociales
son oOrganos internos de la universidad, no son
organos externos. Hay quien confunde y cree
que el Consejo Social es un 6rgano fuera de la
universidad. Es un o6rgano de la propia universidad,
donde hay una representacion de la sociedad, pero

es un organo universitario. Suponiendo que pasen
ese ese filtro del Consejo Social, van al Gobierno
y el Gobierno lo manda a la Agencia Canaria de
Evaluacion y Calidad Universitaria, que tiene que
valorar el contenido de los temas, la existencia o no
de profesorado, los programas planteados y puede
dar el paso adelante, pero inmediatamente eso va
otra vez a otro 6rgano, que es la Aneca, que es la
agencianacional de calidad educativa, que tiene que
hacer un estudio profundo. Si como consecuencia
de ese nuevo estudio, el tema es conforme, vuelve
otra vez al Gobierno de Canarias, que es quien lo
autoriza.

Sefiorias, yo creo que nosotros tenemos que
ser respetuosos con las universidades. Son las
universidades las que tienen que decidir. Si aqui
se hubiera planteado una proposicion de ley
dirigiéndose a las universidades, jhombre!, estudien
la posibilidad, podriamos estar de acuerdo, pero tal
y como se plantea, nosotros estamos obligados a
votar en contra, porque entendemos que infringe la
autonomia universitaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Gonzalez.

Vamos a proceder a votar. Vamos a ir preparando
la votacion, sefiorias. Cierren ya entonces las
puertas. Preparados, comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacién: 22 votos a favor, 30
en contra, ninguna abstencion. Queda rechazada.

7L/PNL-0193 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE AUDITORIA DEL SISTEMA DE LISTAS DE ESPERA.

El seiior PRESIDENTE: Seforias, evidentemente
vamos a ver la otra proposicion no de ley, como
habiamos dicho, y ya les anuncio que con esta
proposicion no de ley que vamos a ver se suspende
el Pleno hasta las cinco de la tarde.

Entonces proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre auditoria
del sistema de listas de espera.

La sefiora Padrén tiene la palabra.

La seiiora PADRON RoODRIGUEZ: Buenas tardes
a todos y a todas.

Bien. Lo que es evidente es que esta proposicion
no de ley tiene razén de ser en tanto en cuanto
los ciudadanos canarios si, y como se ha visto en
determinados... (Rumores en la sala.)

Sefior presidente, me distraigo si hay murmullo
en la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Un momentito. Sefiorias,
si, por favor, guarden un poco de silencio para
permitir al orador desempefiar su tarea.

Adelante.
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La seiiora PApDRON RODRiGUEZ: Muchisimas
gracias.

Decia que para la ciudadania canaria si que
el sistema sanitario canario es una preocupacion,
si que la salud es una preocupacion y si que la
percepcion que tiene el Gobierno de como lleva las
politicas sanitarias estd en las antipodas de lo que
plantea o percibe la ciudadania sobre el mismo. No
lo digo yo, lo dice el ultimo estudio monografico
del Consejo Economico y Social, donde solo el
30% de los canarios percibe que el sistema sanitario
es un buen sistema.

Por lo tanto, creo que esta proposicion no de ley
tiene mas que sentido. Y mas cuando el Gobierno
de Canarias, consciente de esta preocupacion de los
ciudadanos y ciudadanas de Canarias, Gltimamente
nos acostumbra a ruedas de prensa que pretenden
exclusivamente terminar con la paciencia de los
usuarios de la sanidad publica canaria, ddindonos
informacion sobre una parcela restringida de lo que
es la intervencion, las intervenciones quirurgicas,
para acallar, para acallar y tranquilizar a una
opinién publica que tiene claro que la situacion,
tanto clinica como social, de las listas de espera en
este momento es inaceptable, es inaceptable.

Es inaceptable que, segin los propios datos de la
Consejeria de Sanidad, en este momento haya mas
de 20.000 pacientes en lista de espera quirurgica
y desde luego podemos hablar de consultas
externas, de mas de 26.000 pacientes en listas de
espera en consultas externas. Por lo tanto, no nos
equivocaremos si hablamos de 46.000 personas en
lista de espera en general en nuestra Comunidad
Auténoma canaria.

Por lo tanto, cifra que nos debe hacer pensar,
cifra que nos debe hacer sumergirnos en qué
esta pasando en este sistema y en la espera, que
ha dejado de ser una espera racional para los
pacientes de Canarias, y debemos empezar a ver
qué indicadores estamos utilizando para ver como
evolucionan las mismas y ver como resolvemos
un problema que evidentemente tienen todos
los paises desarrollados, pero que, si no se ataca
y se ataja, puede provocar la quiebra del sistema
publico sanitario.

Sefiores diputados, los datos, los datos que
extraemos o que podemos extraer de la pagina
web de la consejeria, porque no me voy a referir
a aquellos que nos mandan con retraso desde la
Consejeria de Sanidad, no me hacen falta como
diputada. Yo soy una usuaria de la sanidad publica,
quiero tener claridad, transparencia, la que me
ofrece el real decreto aprobado en su momento
por las Cortes Generales, la que se sustenta en los
decretos departamentales y las ordenes de esta
consejeria, la que me dice, la que me dice que
tengo un plazo inferior a 90 dias para una operacion
de cataratas o que tengo un plazo inferior de 90
dias para cualquier tipo de operacion, que en este

momento podemos afirmar que estd en un afio la
lista de espera. Por ejemplo, y pongo un ejemplo
puntual, la lista de espera para la operacion de
varices en este momento esta en un afo.

Y cuando hablamos de lista de espera, ;de qué
hablamos? Cuando hablamos de espera técnica,
(de qué hablamos? ;De qué hablamos cuando
hablamos de lista de espera quirurgica, sefores
diputados? ;De qué hablamos? Hablen con las
personas que se encuentran tanto en lista de espera
de consultas externas, que ha aumentado en un
7% desde diciembre del 2008 hasta diciembre
de 2009. ;De qué hablamos cuando hablamos de
lista de espera diagnostica, que ha ido aumentando
progresivamente en algunas especialidades en hasta
un 300%, como puede ser la lista de mamografias?
(De qué hablamos cuando dicen que se reducen
las listas de espera quirtirgicas de menos de seis
meses? ;De qué tramos estamos hablando?

Yo les pongo un ejemplo, sefiores diputados,
les pongo un ejemplo personal. Ayer tenia una
consulta en el centro de salud en especialidades,
en el CAE del Puerto de la Cruz, una consulta
a la que he tardado seis meses en acudir. Se me
hace la revision pertinente, la espera pertinente, y
evidentemente se necesita una prueba diagnostica,
una prueba diagndstica es un campo visual en mi
hospital de referencia, en el Hospital Universitario.
La fecha para la prueba diagndstica de ayer a
hoy es de 1 de septiembre. Después de la prueba
diagndstica, tendré que volver a mi centro de
salud, pero ademas, si hay que hacer alguna otra
cosa, pues, habra que pasar a otra lista de espera.
(Cuanto ha durado el proceso? ;Cuanto dura la
espera para los canarios hasta que ingresan en una
lista de espera quirargica? ;O es que su Gobierno,
conscientemente, sabe que la prioridad de los
canarios es la salud y que no van a esperar por
esas largas listas de espera y que van a hacerse un
seguro privado o que van a pagar de sus maltrechos
bolsillos 100, 150 y hasta 200 euros, y hasta mas
por alguna que otra prueba que ya tiene cualquier
centro médico del norte de Tenerife, del norte de
Gran Canaria? ;Lo van a pagar de su bolsillo?
(Asi piensa aliviar usted las listas de espera? ;Asi
pensamos aliviar, todos, las listas de espera en
época de crisis? (Esto es subir impuestos? Si, esto
es gravar, independientemente del nivel econdmico
de las familias, a todas las familias por igual. Esto
es lo mas injusto que puede hacer un gobierno,
un gobierno que se precie. Es la medida mas
conservadora, indirectamente, que este Gobierno
esta poniendo en practica.

Y yo les digo, para poder empezar a hablar de
espera hay que hablar de justicia a la hora de entrar
en las listas de espera y la justicia se da cuando
hay igualdad en el acceso y hay transparencia a la
hora de consultar en el proceso y en el momento
en el que uno se encuentra y saber como va
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evolucionando su enfermedad y como va pasando
desde la Atencion Primaria, que tiene una lista de
espera de siete dias, hasta como va su proceso en
la lista de consultas externas, que también la tiene,
como pasa a diagnoéstica y por qué no se les llama.
Porque este Gobierno ha implantado una nueva
modalidad, que es el que espera que no esta en
lista en espera, el “ya te llamaremos”, y eso no
hay manera de fiscalizarlo ni de controlarlo. Y
cuando en la sanidad publica fallan los controles
externos, los controles de los pacientes, que no
de los clientes, y cada vez son mas pacientes en
nuestra Comunidad Auténoma, se puede provocar
la quiebra del sistema, que es un derecho basico
al que no debemos ni podemos renunciar. Por eso
es necesario transparencia, auditorias, para poder
ver qué soluciones planteamos al sistema canario
de salud, que este Gobierno esta dejando en este
momento en manos de las privadas y, desde luego,
gravando las maltrechas economias familiares.

Yo espero el apoyo de todo el Parlamento,
porque esta es una proposicion justa y necesaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Padron.

Sefior Antona Gémez, por el Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior ANTONA GOMEZz: Gracias, sefor
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Tengo que reconocer publicamente ante
ustedes que traia una intervencion, que entendia
que era importante aportar aqui datos al debate,
datos al debate tan importante como es el de la
lista de espera, pero tengo que reconocer, sefiora
Padron, que creo que voy a dejar un poco lo que
venia a decir, porque creo que ha hecho usted una
intervencion con tal falta de rigurosidad y tan llena
de demagogia que, si usted me lo permite, voy a
hacer algunas aclaraciones.

Mire, decia usted que qué indicadores se estan
utilizando. Los mismos que se utilizan en Extremadura,
en Andalucia o en Castilla-La Mancha, donde
gobiernan ustedes y donde las listas de espera, y
donde las listas de espera son muchisimo mayores a
las que se tienen en esta Comunidad Auténoma.

Decia usted también lo de la falta de transpa-
rencia. Yo no sé si usted sabra y si sus sefiorias del
Grupo Parlamentario Socialista sabran que esta
Comunidad Autonoma, este Gobierno, ha obtenido
un premio nacional, dado por su ministerio, dado
por el Gobierno de Espana, dado por el Partido
Socialista, a la transparencia en la gestion de las
listas de espera.

Por tanto, yo creo que es una contradiccion,
llena de tanto cinismo y demagogia en un tema tan
importante como es la sanidad, sefiora Padron, que
me da tristeza, de verdad, que en un tema, como
usted bien dice y yo también lo comparto, es un tema

tan sensible y tan importante para los ciudadanos
de esta tierra, que sigamos jugando en este tema
tan importante a la falta de rigurosidad, a la falta
de responsabilidad, a la demagogia y al cinismo.
No se puede estar acusando a este Gobierno de
falta de transparencia y al mismo tiempo el Partido
Socialista a nivel nacional dandole un premio a
este Gobierno por la transparencia y la gestion en
la transparencia en las listas de espera.

Miren, decia usted también: aumento de listas
en consultas externas. Es absolutamente falso,
rotundamente falso.

Y decia usted también que en pruebas diagnos-
ticas aumentan un 300%. Absolutamente falso,
seflora Padron, absolutamente falso. Por eso yo
creo que es bueno que hagamos un debate desde
la rigurosidad y con los datos exactos y, si no, no
vengamos aqui a esta tribuna a hacer demagogia
con un tema, como usted bien decia, tan importante
como es la sanidad. jYa esta bien, ya esta bien!

Miren, sefiorias del Grupo Socialista, decia
usted también que le parece inaceptable. A mi y
a mi grupo lo que nos parece inaceptable es lo
que ha hecho ayer el Partido Socialista en esta
Camara. ;Saben lo que es inaceptable?: que ayer
en una Comision de Sanidad, sin ningun tipo de
justificacion, todas sus sefiorias faltaran, faltando
el respeto y degradando a esta Camara y no
participando en la Comision de Sanidad. ;Eso es
lo que a usted le preocupa la sanidad? ;Esa es la
defensa que ustedes hacen de la sanidad publica
de Canarias? ;Esa es la defensa que ustedes hacen
de los pacientes de esta Comunidad, no acudiendo
a una obligacion y a un deber que tienen ustedes
en la Camara, en la comision sanitaria? ;Por qué,
qué justificacion hay?: ;porque usted no podia ir?
Y si usted no puede ir, ;se suspende una comision
porque usted no pueda ir? ;No le parece una falta
de respeto, no le parece degradar a esta institucion,
no le parece degradar a este Parlamento la actitud
que permanentemente ustedes en este tema estan
teniendo? Por tanto, a mi me gustaria que seamos
mas serios en este tema.

Mire, sefiora Padron, el real decreto que a usted
le preocupaba, 605/2003, y el Decreto 116/2006
se cumplen escrupulosamente por este Gobierno,
escrupulosamente por esa consejera. ;Y sabe lo
unico que esta haciendo ese departamento, este
Gobierno y esa consejera, pese al sablazo que
ustedes dan y pese a la falta de sensibilidad que
ustedes tienen de aumentar y de pagar a los canarios
lo que ustedes les deben, el Partido Socialista?:
aumentar losrecursos. Y esta Comunidad Autébnoma
y este Gobierno estan dando claro ejemplo de ello,
porque 4 de cada 10 euros que se invierten en esta
Comunidad van para el sistema sanitario. Eso es
un claro ejemplo. Busque usted ejemplos en las
comunidades donde ustedes gobiernan y pongame
ejemplos de gestion, de compromiso de recursos
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econémicos, de compromiso de recursos humanos
que esta llevando a cabo este departamento y esa
consejeria. Esoeslo quetenemos que hacer para seguir
beneficiando y para seguir mejorando el bienestar de
los ciudadanos en este tema tan importante que es
la sanidad. Oye, sirva usted de ejemplo y es bueno
que tengan ustedes este ejemplo en Andalucia, en
Extremadura y en Castilla-La Mancha, donde ustedes
gobiernan.

Y, por tanto, sefiora Padron, yo creo que usted ha
faltado hoy a la verdad. Se ha colocado ese mono, ese
vestido de la demagogia en este tema tan importante
y tan sensible que el Grupo Parlamentario Popular
no va a pasar por ahi.

Y decia usted también —para acabar, sefior
presidente— la satisfaccion de los ciudadanos.
Ademas ustedes se basan en nada riguroso: “es que
dicen los ciudadanos...”. ;Usted ha sabido o sabe
cuales son las encuestas, lo que dicen los ciudadanos
en las encuestas de...?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Antona.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefior Izquierdo.

El seiior 1zQuierpo BoTELLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Bien. Hoy abordamos de nuevo el tema de
las listas de espera, fenomeno que ocurre cuando
la demanda es mayor que los servicios que se
pueden prestar en un determinado momento. La
unica forma de afrontar las listas de espera es,
pues, intentar disminuir la demanda o aumentar la
oferta contratando mas personal o pasandoles ese
trabajo a otros elementos del sistema. Todo esto
evidentemente con un sobrecoste importante de
dinero. Bien. Yo creo que en Canarias se ha hecho
un gran esfuerzo econdmico para intentar bajar las
listas de espera. Inclusive casi podemos decir que
hemos gastado aproximadamente lo mismo que
una Comunidad como la de Madrid.

Pero ustedes han venido aqui a plantear un
problema de las listas de espera planteando un
tema de desconfianza, planteando el descrédito
de la gestion de las listas de espera y generando
aqui, pues, una aureola de problemas alrededor de
las mismas. Mire, las listas de espera es un mal
endémico en todas las comunidades autdnomas de
Espafia, no lo vamos a negar. En Canarias tenemos
también un problema con las listas de espera, que
estamos intentando trabajar y luchar con ellas, pero
este problema existe en todo el resto de Espafia. Y
le voy a decir mas: los que lean mucho la prensa
econdmica, léanse The Economist del dia 10 de
febrero, donde sali6 un estudio de EHCI, que es
el que regula la calidad de los sistemas sanitarios
de toda Europa, el mas prestigioso de todos ellos,
donde nos dice que Espaifia ha pasado del puesto
14 al puesto 21 en la sanidad europea y donde el

80% de todos los encuestados espafioles se quejan
de las listas de espera. Por lo tanto, no vengamos
aqui ahora a hablar de las listas de espera como un
mal endémico exclusivo de Canarias y por culpa
del Gobierno que esta gobernando, porque €so no
es asi.

Bien. También tengo que destacar que se ha
planteado una PNL con muchisimas contradic-
ciones. Primera contradiccion es que ustedes, el
Partido Socialista, que han criticado duramente
cualquier acercamiento o aproximacion a todo
lo que suena a privado, precisamente vengan
a proponer que sea una empresa, una auditoria
privada, la que controle al Gobierno. jHombre!, por
supuesto no le voy a leer de nuevo las palabras que
leyd don José Miguel Gonzélez, pero yo creo que
ustedes deben confiar en los funcionarios. Ningun
funcionario va a falsear una lista de espera y que yo
sepa no es la consejera la que por las noches mete
los datos de las listas de espera. Son unos datos
que ha aprobado el Consejo Interterritorial y de esa
forma se hace en toda Espana.

Por otro lado, otra contradiccion —ya ha
aludido antes el portavoz del Grupo Popular— es
que el propio Gobierno, la propia ministra, la
sefiora Salgado, en un momento determinado
haya creido oportuno, dentro de los premios de
calidad de la sanidad espafiola, otorgar los premios
a la transparencia en la gestion precisamente y
concretamente de las listas de espera y ustedes
desconfian de la propia ministra de su grupo. O sea,
(qué pensara el resto de Espafia cuando ustedes
desconfian asi de la que hoy es la persona que lleva
los destinos econdomicos de este pais? A nosotros
nos merece muchisimo respeto y no nos parece
logico que ustedes desconfien y desacrediten la
decision de un ministerio que precisamente es del
Grupo Socialista.

Mi impresion particular es que no han venido
aqui a aportar ninguna solucion a las listas de
espera, aunque es un problema, aunque es algo
que todos lo sentimos, pero si creo que han venido
mas a buscar el titular facil. Mafiana saldré en los
periddicos: “el Gobierno y los grupos que apoyan
al Gobierno se oponen a que las listas de espera se
controlen”. Eso es facil, eso es demagogia sencilla,
porque hay mucha gente que las padece, y en eso
—lo reconocemos— hay muchas personas que las
padecen y eso no es bueno. Pero yo creo que si
de verdad estaban buscando un titular, yo creo que
podia haber sido que “el Grupo Socialista aporta
soluciones, el Grupo Socialista trabaja en mejorar
la financiacion de Canarias para poder abordar ese
problema de las listas de espera”. Y, bueno, visto
lo que se vio ayer en la Comisién de Sanidad,
posiblemente tampoco sea un titular, pero seguro,
seguro, seguro, que si seria una buena noticia.

Muchas gracias.

(La seiiora Padron Rodriguez solicita intervenir.,)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias. Gracias, sefior
Izquierdo.

Si, un momentito, sefiora Padron, un momentito.
Créame que con el ruido de los timbres no... (E/
serior presidente hace sonar el timbre de llamada
a la votacion.) No, yo creo que ya lo habran oido.
Si, digame, sefiora Padron.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Porque evidentemente he sido aludida
personalmente, pero he sido contradicha claramente.
Es un minuto (Rumores en la sala).

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias, por favor!,
vamos a tener una cierta consideracion con
la persona que pide la palabra y que hay que
escucharla, con el Reglamento, a ver lo que dice.

Mire, evidentemente ha sido contradicha y
no podemos entrar en un segundo turno. Eso lo
tengo clarisimo, porque han sido contradichos
todos. Ahora, usted ha tenido una alusidon a su
grupo. Cierto. Bueno, pues, para eso usted tiene un
minuto, para referirse a la alusion a su grupo.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escario): Bien. Quiero decir que hemos venido a
hablar de listas de espera. Lo demas lo podremos
aclarar via Reglamento.

Y quiero decir que el TAC tiene un aumento
de un 64,79% en lista de espera; la ergometria,
un 333,99% en lista de espera; el ecocardio, un
169,20% en lista de espera. Y no los podemos
consultar en la pagina web, porque estas no las
tiene publicadas sino las manda directamente el
Gobierno al Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Sefiora Padrén, usted no ha hecho ninguna
referencia a lo que yo entendi que era una alusion
a su grupo, sobre una actuacién de su grupo.
Evidentemente usted tiene derecho. Entonces no
se pida la palabra por alusion a un grupo, por una
alusion personal, y se reabra el debate. Ahora todos
los grupos tienen derecho al mismo tiempo, si lo
desean usar.

(El serior Antona Gomez solicita la palabra.)

Sefior Antona.

Es que los debates tienen un formato, hay veces
que el grupo proponente interviene el primero, y es
el grupo mayoritario, interviene el primero y cierran
los otros, pero el Reglamento es asi. Tenemos que
acostumbrarnos a estas cosas, y siempre intento
hacer pedagogia desde aqui, pero se ve que no lo
logro.

Sefior Antona Gomez, tiene un minuto usted
también, porque se ha reabierto el debate.

El sefior ANTONA GOMEZ (Desde su escaiio):
Gracias, sefior presidente.

Yo creo que en un debate tan importante, tan
serio, como es este de la sanidad, lo que vuelvo
a reclamar hoy, una vez mas, al Grupo Socialista,
al principal grupo de la Oposicion, es que arrime
el hombro, que deje a un lado la demagogia, la
irresponsabilidad y que arrime el hombro, en un
tema tan importante como son las listas de espera.

Hoy ustedes han venido a traer una PNL en la
que no han hablado nada ni han propuesto nada
para solucionar la lista de espera. Y mientras
eso pasa, esta consegjeria, este Gobierno, seguira
luchando para mejorar dia a dia la reduccion de las
listas de espera.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Izquierdo,
también.

El seiior IzQuiERDO BOTELLA (Desde su
escanio): Muy brevemente.

jHombre!, cuando hablamos de datos, hablamos
de generalidades. Es cierto y es posible que haya
algunas listas de espera que tengan unas cifras
mayores que otras, pero no es normal que usted
venga a dar las peores cifras para justificar la
globalidad.

Simplemente reiterarle nuestro deseo, de
verdad, ademas se lo decimos de corazon, de que el
Partido Socialista dé un paso adelante y de verdad
se ponga a trabajar en serio para mejorar la sanidad
entre todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Seforias, disculpen,
vamos a hacer unas llamadas por si alguien esta
por ahi (El sefior presidente hace sonar el timbre).

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Me lo van a permitir
que, aunque interrumpa un momento o retrase un
momento la votacion, les diga como estian esta
tarde las proposiciones no de ley.

Ya les recuerdo: el Pleno comenzara a las cinco,
se reanudara, y se vera primero —si quieren tomar
nota los afectados— la 196, que es la conjunta de
los tres grupos, sobre la agricultura; seguidamente,
porque asi me lo han trasladado de conformidad
los grupos, no sé si los portavoces o los portavoces
en este caso que intervienen, la 195, en segundo
lugar: la 195; en tercer lugar, la 173; y finalmente
la 194. Y es probable, y yo creo que es probable
que tengamos tiempo de ver la interpelacion. ;De
acuerdo? (Asentimiento.)
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7L/PNL-0193 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE AUDITORIA DEL SISTEMA DE LISTAS DE ESPERA
(CONTINUACION).

El seiior PRESIDENTE: Pues entonces recordé-
monos que estamos en votacién y vamos a votar
la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre el sistema de listas de
espera. (Si? ;Ha pedido alguien la palabra? Si,
sefora... (Refiriéndose a la sefiora Navarro de Paz,
que levanta la mano.) Si, si. jAh!, perdon. Es que
me dijeron que estaba pidiendo la palabra. Bien.
No, no, estan haciendo las sefias de votacion, que
es... pero, bueno, se puede prestar a confusion
evidentemente.

Bien. Vamos a votar. Comienza la votacion
(Pausa).

Resultado de la votacion: 24 votos a favor; 29
en contra; ninguna abstencion. Queda rechazada.

Muchas gracias. Hasta la tarde, sefiorias.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
treinta y cinco minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
seis minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, muy buenas
tardes.

Vamos a continuar la sesion con el orden del
dia.

7L/PNL-0196 PROPOSICION NO DE LEY
DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA
CANARIO, COALICION CANARIA (CC) Y POPULAR,
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN
RELACION CON LOS ARANCELES CONVENIDOS EN EL
ACUERDO DE GINEBRA SOBRE EL COMERCIO DEL
PLATANO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente asunto:
proposicion no de ley, de los Grupos Parlamentarios
Socialista Canario, Coalicion Canaria y Popular,
sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion
con los aranceles convenidos en el Acuerdo de
Ginebra para el comercio del platano.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Antona Goémez.

Si, decirles, sefiorias, que cada grupo parlamen-
tario, puesto que es una proposicion no de ley
conjunta, tendra diez minutos y solo habra ese
turno, que en realidad no hay debate sino que es
una fijacion de posiciones. Ese es el planteamiento
que esta hecho para el debate: un turno de diez
minutos cada uno.

El sefior AnTONA GOMEZzZ: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Mis primeras palabras son para dar la bienvenida
a esta Camara a los colectivos, al sector agricola de
toda Canarias. También veo por ahi a la presidenta
del Cabildo de la isla de La Palma. Por tanto,
también darle la bienvenida a todo el colectivo
agricola de Canarias.

Sefiorias, traemos hoy a esta Cdmara una
proposicion no de ley conjunta, de las tres
fuerzas politicas, y, por tanto, yo creo que es
un dia importante en este debate para llegar
a posicionamientos comunes en un tema tan
importante para Canarias, tan importante —si me
lo permiten— para la isla de La Palma, como es el
sector platanero.

Mi grupo, el Grupo Parlamentario Popular, esta
enormemente preocupado por la situacion por la
que atraviesa el sector platanero de nuestra tierra,
pero ademas, sefiorias, como palmero, permitanme
que mi preocupacion sea ain mayor.

Sefiorias, sefioras y sefiores diputados, no
es el momento de declaraciones sino de claros
compromisos. No es el momento de pasividad sino
deunaaccion valiente y decidida. No es el momento
del pesimismo sino de la lucha comprometida con
el sector. El sector —bien lo saben ellos— esta en
estado critico; necesita de una unidad de cuidados
intensivos.

Sefioras y sefiores diputados, a mi grupo le
preocupa, y mucho, no solo el Acuerdo de Ginebra
sobre el comercio del platano del pasado 15 de
diciembre, que hay una reduccion importante del
arancel de 114 euros por tonelada hasta el 2017,
sino que nos preocupa también, y mucho, los
acuerdos que la Union Europea esta llegando con
los paises andinos —con Colombia, Ecuador y
Peru—, esa resolucidon suplementaria de 75 euros
por tonelada al 2020. Los acuerdos entre la Union
Europea y los paises andinos suponen la carta de
defuncion del sector platanero. Una carta que afecta
a mas de 20.000 familias que viven directamente
de este sector. Una carta que habla de la caida de
la rentabilidad, que habla de la reduccion de los
aranceles, que habla de la invasion de las bananas,
mas de un 30% en el mercado interior. Sefiorias,
Espaia tiene la presidencia de turno de la Union
Europea y lo grave del asunto es que la carta de
defuncion del sector esté firmada por Maria Teresa
Fernandez de la Vega y la ministra Espinosa.

Sefiorias, no podemos resignarnos ni aceptar
estos acuerdos, que estos acuerdos sean impulsados
por el Gobierno de Espafia. No podemos resig-
narnos ni aceptar que estos acuerdos propicien la
desaparicion del sector. No podemos resignarnos
ni aceptar que el Gobierno de Espafia llegue a
acuerdos sin tener en cuenta al sector platanero.
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No podemos resignarnos, sefiorias, ni aceptar que
la ministra Espinosa no se haya dignado todavia
a recibir al sector y no podemos resignarnos,
seflorias, seforas y sefiores diputados, ni tampoco
aceptar que sea el platano la moneda de cambio
de estos acuerdos, porque, seforias, no podemos
permitir que el Gobierno de Espafia condene de
muerte al sector platanero.

Todos podemos evitar esa muerte del sector. La
fecha estd marcada: 18 de mayo de 2010. Una fecha
donde se va a celebrar la VI Cumbre entre la Union
Europea y América Latina, bajo la presidencia de
la Union Europea. Faltan algo mas de dos meses,
algo mas de dos meses para que €sos compromisos,
para que esa fecha marcada de esa carta de
defuncion se pueda evitar con el compromiso de
todos. No con talante sino con mucho talento, no
de boquilla sino con una acciéon decidida, no con
una actitud sumisa sino una actitud de defensa
valiente del sector. Algo mas de dos meses para
poner en marcha los compromisos que hemos
adquirido entre todos. Esos compromisos que
hablan de activar el real decreto de subvenciones
al transporte en lo referente a la disposicion final
primera, que ha sido aprobado tanto en el Congreso
de los Diputados como ha sido un compromiso de
todas las fuerzas politicas en el Debate ultimo sobre
el estado de la Nacion y también aprobado por el
Consejo de Ministros; y por supuesto también la
actualizacion de la ficha financiera del Posei para
el mantenimiento de la renta de los productores; y
por supuesto el cumplimiento de la proposicion no
de ley que hoy traemos a esta Camara y que en su
mandato esta claro lo que se mandata al Gobierno
de Espafia para que a su vez se ejecute en la Union
Europea.

Yo creo que todos y fundamentalmente quien
tiene la responsabilidad del Gobierno de Espana,
y el Gobierno de turno de la Union Europea,
tienen una buena oportunidad en estos dos meses
para demostrar al sector el compromiso, para
demostrar efectivamente que esos acuerdos de
Ginebra y esos acuerdos que ha firmado la Union
Europea con los paises andinos pueden llegar no
solo a la destruccion del sector sino poner todos los
mecanismos, todos los instrumentos sobre la mesa
para minimizar esa situacion.

El Grupo Popular confia en que eso va a ser asi,
espera que vaya a ser asi y esperamos de verdad
del compromiso, del esfuerzo de todos, para
salvaguardar el principal motor econdmico que en
una isla como es la isla de La Palma tiene el sector
platanero.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Antona Gomez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefiora Acosta Guerra.

La sefiora Acosta GUERRA: Muchas gracias,
seflor presidente.

En primer lugar, y en nombre de mi grupo
parlamentario, quiero saludar a las autoridades,
representantes de las organizaciones agrarias,
representantes de las organizaciones de productores
de platanos, Asprocan y la APEB, presentes en esta
Céamara.

Seforias, el sector platanero de Canarias se ha
encontrado con importantes retos de supervivencia
y sin duda podemos afirmar que estamos ante uno
de esos momentos. Efectivamente, el régimen
de importacion de bananas de la Union Europea
suscita serias preocupaciones sobre el futuro
del sector platanero. Cuando las negociaciones
de estos acuerdos parecen estar en la fase final,
Espafia, Francia y Portugal desean alertar a la
Comision sobre las dificultades generadas a este
sector comunitario.

Sefiorias, de esta manera comienza la carta
que firmaron conjuntamente y que enviaron a
la comisaria de Agricultura y Desarrollo Rural
de entonces, la seflora Mariann Fischer Boel,
el entonces ministro de Agricultura y Pesca de
Francia, la ministra de Medio Ambiente, Medio
Rural y Marino de Espana y el secretario de Estado
de Agricultura y Pesca de Portugal, en Madrid, a
19 de junio de 2009.

La carta, seflorias, concluye con dos aspectos a
destacar. El primero de ellos es que la cifra de 95
euros/tonelada propuesta a los paises andinos y
centroamericanos es demasiado baja. Y el segundo
es que las reducciones de derechos proyectadas
actualmente generarian una pérdida significativa de
rentas parael sector, que seria conveniente compensar
mediante un reajuste y apoyo comunitario.

Esto, sefiorias, es de lo que trata la proposicion
no de ley que estamos debatiendo en el dia de hoy.
Esto es lo que esta pidiendo el sector platanero
de Canarias: compromiso con la palabra dada,
compromiso de trabajo, que el Gobierno de Espaia
cumpla y que juegue el papel defensor de los
intereses plataneros comunitarios en este semestre
que asume la presidencia de turno europea.

Sefiorias, es importante recordar algunos hechos
en la historia de la defensa del platano comunitario
para poder entender la grave situacion en la que
nos encontramos.

A partir del 1 de julio de 1993 los productores
de platanos de Canarias comienzan a recibir
apoyo por medio de la Organizacion Comun de
Mercado, en sustitucion de la reserva absoluta
del mercado nacional espafol. A partir de esta
fecha, el debilitamiento de la OCM del platano ha
sido continuo, con varios contenciosos abiertos
en la Organizacion Mundial de Comercio por
terceros paises interesados en la exportacion
de bananas con destino a la Union Europea. El
régimen de partenariado quedd suspendido sobre
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los afios 1998 y 1999, pero todo esto, seforias,
no impidi6 que siguieran las denuncias de los
paises latinoamericanos y Estados Unidos ante la
Organizacion Mundial de Comercio. El 1 de enero
de 2006, el régimen de importacion de bananas a
la Unién Europea se convirtié exclusivamente en
arancelario, sin limitacion de cantidades mediante
contingentes. El 1 de enero de 2007, el régimen de
ayudas a los productores establecido en la OCM de
1993 se modificé por una ficha financiera fija de
280 millones de euros anuales para el conjunto de
la produccion comunitaria. Llegamos al afio 2008,
donde los acuerdos de partenariado economico
con los paises ACP se ...(Ininteligible.) en favor de
un régimen de importacion con arancel nulo, sin
contingentes. Finalmente, y tras las conclusiones de
los nuevos contenciosos promovidos por Ecuador
y Estados Unidos ante la Organizaciéon Mundial de
Comercio, la Unién Europea firmo el pasado 15 de
diciembre de 2009 el Acuerdo de Ginebra sobre
el comercio del platano, que recoge el descreste
arancelario, pasando de 176 euros/tonelada a
los 114 euros, y que hemos debatido en varias
ocasiones en sede parlamentaria.

Y a dia de hoy, sefiorias, avanzadas las negocia-
ciones bilaterales de sendos acuerdos de asociacion
con los paises andinos y centroamericanos, incluyen
entre sus clausulas un arancel preferencial para las
bananas de estos paises y de las informaciones
de que disponemos la Union Europea ha llegado
a ofrecer 75 euros/tonelada. Les repito, seforias,
75 euros por tonelada. Esta consideracion de
que la cuantia final sea inferior a la dispuesta
en el Acuerdo de Ginebra, que era de 114 euros,
convertiria en irrelevante, en términos practicos, el
arancel adoptado en este acuerdo.

Seflorias, esto es un pequefio resumen de la
situacion del sector platanero de Canarias, porque
en ninglin momento hemos hablado de todas las
consecuencias de esta medida: sociales, medioam-
bientales, paisajisticas ni de como va a afectar a
nuestros productores o como afecta. Ejemplo de ello
es la pérdida efectiva del 40% de cuota del mercado
peninsular, que ya es una realidad.

Y ante esta situacion nos preocupa el papel
que esta jugando, el papel de Espafia, en su turno
al frente de la presidencia europea, que debe
minimizar el grave impacto que significa la bajada
de arancel a 75 euros/tonelada. Lo que sin duda,
de confirmarse, seria darle la espalda al sector
platanero de Canarias y a los canarios. Y, si no,
seflorias, vamos a analizar las actuaciones del
Gobierno de Espana.

(Sabian ustedes que mientras el sector platanero
de Canarias perdia 12.400 toneladas en el mercado
del platano en agosto pasado como consecuencia
de la liberalizacion de los paises ACP, y segin ha
trascendido publicamente, la sefiora vicepresidenta,
en su viaje a Costa Rica, en esta misma fecha

aceptaba que la prioridad de la presidencia espafiola
de la Union Europea seria hacer realidad un acuerdo
entre ambos paises? Avanzd que superaria los
dos ultimos escollos existentes: el primero, como
conseguir la negociacion mientras se solventaba la
crisis de Honduras, y el segundo, como solucionar
el problema relativo a los aranceles del platano.
Y concluye sus declaraciones diciendo que no
le cabe la menor duda de que se culminaran con
éxito estas negociaciones y que alcanzaran un
compromiso satisfactorio para todas las partes.
Y yo me pregunto, seflorias, ;para qué partes?:
(Canarias?, ;cuando se ha contado con Canarias
o con el Gobierno de Canarias? ;Se va a permitir
que desaparezca el sector platanero de Canarias en
la isla de La Palma, en importantes comarcas de
Tenerife, Gran Canaria, La Gomera o El Hierro?

Ademas, seforias, jcomo debemos interpretar
las declaraciones de la sefora vicepresidenta
primera del Gobierno de Espafia cuando en enero
pasado en Bruselas afirma que durante la Cumbre
de Madrid espera que la Union Europea firmé
también un acuerdo de asociacion con los paises
centroamericanos que, por supuesto, incluya
también a Panama, porque este pais aportaria un
claro valor anadido al acuerdo, tanto desde el
punto de vista econdmico como politico; y dice
que a su juicio este pacto sera mucho mas facil tras
el compromiso de la Uniéon Europea de reducir el
arancel del platano. Sefiorias, esto es literal.

Tengo que decir que nuestro grupo parlamentario
piensa que de esta manera se entraria en una
dindmica que acabaria con la agricultura del platano
en Canarias y dejaria sin futuro a miles de familias
que hoy dependen de ese cultivo. Nos vuelven a
demostrar, sefiorias, que el platano de Canarias es
definitivamente la moneda de cambio del Gobierno
de Zapatero; la llave que abre las puertas a las
grandes multinacionales de telecomunicaciones
o hidrocarburos o sectores como la banca o el
turismo, a cambio de 10.300 productores de
platanos de Canarias, 10.300 familias.

Por este motivo, sefiorias, empecé mi interven-
cion revelando el doble lenguaje de un Gobierno,
el del Estado, ya que por un lado, en junio del 2009,
firma un acuerdo y por otro lado, sefiorias, propicia
y fomenta las negociaciones bilaterales de sendos
acuerdos de asociacion con Centroamérica y los
paises andinos, con un arancel preferencial para las
bananas de 75 euros/tonelada. Pero, seforias, ;de
qué se esconden?, ;por qué el Gobierno de Espaia
no da la cara a los canarios, al sector platanero, a
estos 10.300 productores canarios y sus familias?
(Por qué la sefiora vicepresidenta De la Vega elude
a la pregunta realizada por el diputado, el sefor
Perestelo, en el Congreso, cuando simplemente
le pregunta que “a qué compromisos llegd la
vicepresidenta con el Gobierno de Colombia
en relacion a la comercializacion del banano de
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este pais con la Union Europea”? Una pregunta
realizada ante las alabanzas del sefior Francisco
Santos, vicepresidente colombiano, cuando habla
del teson y firmeza demostrada por la presidencia
espaiola de la Union Europea para cerrar un
acuerdo del bloque europeo con Colombia.

Sefiorias, creo que el Gobierno de Espafia
deberia plantearse algunas consideraciones, como,
por ejemplo, el lugar en el que queda Espafia con
Francia y Portugal, paises con los que firmé esa
carta con destino a la comisaria; qué legitimidad
podemos tener los espafioles ante estos paises. ;Por
qué el Gobierno espafiol no se apoya en el nuevo
comisario de Agricultura, el sefior Ciolos, cuando
dice que es consciente del alcance del problema
que pueden tener los productores de Canarias y
otras regiones ultraperiféricas como consecuencia
de la reduccion de impuestos aduaneros al banano
latinoamericano? Ademas sefiala que si es confir-
mado como comisario, es favorable a ajustar los
fondos del Programa especial por la insularidad —el
Posei— para compensar esta situacion, aunque dice
también que tendra que valorar otra serie de cosas.

Ante esto, seflorias, ;/qué es lo que va a hacer
el Gobierno de Espafia?: ;volvera a dar la espalda
a las recomendaciones de Europa en contra de los
intereses de los canarios?

Termino, sefior presidente, diciendo, seforias,
que esta proposicion no de ley que traemos en el
dia de hoy, que votaremos a favor y que el Grupo
Parlamentario de Coaliciéon Canaria presenta de
forma conjunta con el Grupo Parlamentario Popular
y Socialista, con el apoyo en todo momento de la
Consejeria y Viceconsejeria de Agricultura del...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, seforia, se
ha acabado su tiempo. Tiene un minuto para cerrar
su intervencion.

La sefiora Acosta GUERRA: Decia que esta
proposicion no de ley se ha realizado con el apoyo
de la Consejeria y Viceconsejeria de Agricultura,
porque es lo que verdaderamente quiere el sector
platanero de Canarias. Quieren la movilizacion de
la clase politica de Canarias, la uniéon de las tres
fuerzas politicas que conforman esta Camara, para
instar al Gobierno de Espafia a que inste a su vez
a las instituciones correspondientes de la Unidn
Europea para que no se contemplen aranceles
mas bajos, reducidos a los 114 euros por tonelada,
convenidos en el Acuerdo de Ginebra sobre el
comercio del platano, y que actualice la ficha
financiera a fin de paliar el fuerte descenso de la
competitividad del platano comunitario, producido
por la gran reduccion de los aranceles.

Disculpen, sefiorias, si en algin momento mi
tono no ha sido suficientemente vehemente, pero
las cosas no pintan bien si el panorama que les he

descrito no cambia a una posicion de verdadera
defensa del platano comunitario.
Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Acosta.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
el sefior Pérez Hernandez, don Manuel Marcos.

El sefior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos): Sefior presidente.

Quiero comenzar mi intervencion también esta
tarde saludando a las personas que nos acompanan,
tanto a los representantes del sector como a los
representantes de las organizaciones profesionales
agrarias, como a las autoridades que también estan
esta tarde aqui, en este Salon de Plenos, donde, una
vez mas, volvemos a debatir acerca de un asunto de
interés para el archipié¢lago, como es la defensa de
un sector sensible como es el sector platanero.

Convendran sus seforias conmigo en que los
tonos de los sefiores intervinientes anteriores,
pues, no son tonos adecuados para la blisqueda
del consenso y el acuerdo, pero, aun con todo, sin
duda el Partido Socialista va a buscar el acuerdo
y el entendimiento, porque no entendemos, no
entendemos, no entendemos la politica de otra
manera y, cuando se trata de buscar acuerdo y de
entendimiento, sin duda ninguna hay que poner
sobre la mesa y valorar con objetividad cual ha
sido la corta historia o la historia mas reciente del
sector platanero. Parece, por lo tanto, una obviedad
que sefale aqui ante la Camara que hay hitos
importantes en la reciente historia del sector. Se
ha hecho referencia a la OCM del afio 93 como si
hubiese caido del cielo. Fue una OCM negociada
por un Gobierno, por un Gobierno socialista, y que
dio, pues, beneficios al sector indudables. Ademas
fue una negociacion hecha con todo el sector —con
los dirigentes, con el Gobierno de Espafia, con
el Gobierno de Canarias, con todos los agentes
sociales y economicos—, y ese fue el fruto de esa
negociacion, de ese trabajo coordinado. Luego el
afno 2006, cuando conseguimos incorporar, después
de las vicisitudes y de todos los ataques a los que
se ha sometido la OCM del platano, incorporarlo
en el Posei, también en una negociacion con
un Gobierno, un Gobierno socialista y con una
ministra, la ministra hoy de Medio Ambiente,
Medio Rural y Marino, a la que hoy también aqui
se ha querido un poco sacrificar y hacer un poco
responsable de la situacion.

Saben sus sefiorias, igual que sé yo, que este
es un proceso complejo, en el que sin duda hay,
hay intereses de otros, otros paises de fuera de la
Unién Europea, que han planteado contenciosos
con la Unién Europea, y ha habido que alcanzar
acuerdos en el seno de la Unién Europea. Acuerdos
que llevan logicamente a un descreste arancelario
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y que sin duda van a originar, van a originar,
que los niveles de renta de los que disfrutan los
agricultores plataneros puedan verse perjudicados.
Pero para eso el Gobierno ha negociado de forma
atinada, inteligente, negocid una ficha financiera,
una ficha financiera que para Canarias supone 141
millones de euros. Que es verdad que después
de negociar esa ficha financiera han venido otros
acontecimientos y es verdad que se han cerrado
acuerdos que de forma, aqui se ha mencionado ya,
los acuerdos de Ginebra, que sin duda van a originar
que ese descreste de forma paulatina desde el afio
2009 al afio 2017 nos coloque en un arancel de 114
euros/tonelada. Pero no es menos cierto que hay un
periodo, un periodo transitorio, en el que vamos a
tener que trabajar todos, el sector con el Gobierno,
para hacer posible, para hacer posible que ese
descreste de forma paulatina se vaya haciendo, de
tal manera que podamos seguir garantizando la
pervivencia de un sector que es fundamental, que
es clave en el archipi¢lago, y mas para unas islas
que para otras, sin duda, pero un sector que tiene
una importancia estratégica que hemos defendido
en este Parlamento siempre.

Porlotanto, sefiorias, unmensajede tranquilidad.
Los canarios tienen que saber, en primer lugar, que
hay un Gobierno que va a continuar defendiendo,
defendiendo, el mantenimiento de ese texto. Que
se han adoptado ya algunas medidas preventivas
para garantizar ese mantenimiento, ese nivel de
renta. Medidas preventivas, como son las que
se contemplan en ese real decreto de ayuda al
transporte, que los socialistas canarios vamos a
impulsar también, para que una vez que hayamos
constatado que efectivamente estos descrestes van
a producir una merma, una merma en la renta de
los agricultores, se incorporen también esas ayudas
al transporte para los agricultores plataneros. Por
lo tanto, tranquilidad.

Y vamos a continuar trabajando con seriedad,
pero codo con codo, el Gobierno de Canarias
—aqui estd hoy su consejera—, codo con codo
con el Gobierno de Espafia, en el marco de una
negociacion que se lleva a cabo en el seno de la
Uniéon Europea. Y desde luego en este marco es
donde hay que continuar trabajando.

Es verdad, es verdad, que ahora también el
anuncio de ese acuerdo, ese acuerdo con los paises,
con Pert y Colombia, que se ha firmado, que se va
a firmar ese acuerdo ya, que produce también otra
rebaja que es incluso superior a la que ya se acordo
en los acuerdos de Ginebra, es verdad que introduce
también incertidumbre y somos conscientes y
nos preocupa. Estamos también preocupados
nosotros por esa situacion. Y por eso, sefiorias,
se impone un trabajo serio y coordinado. ;Para
qué? Para conseguir que la Union Europea, que
aprobo una ficha financiera con un montante global
importantisimo para el sector platanero, lleve a cabo,

tal y como recoge el propio reglamento, lleve a cabo
un estudio de revision de la situacion. Se introducen
elementos nuevos y, como consecuencia de que se
introducen elementos nuevos, hay que estudiar y
hay que defender en el seno de la Union Europea,
y lo va a defender nuestro Gobierno, una revision
de esa ficha financiera, a fin de adaptar, adaptarla,
a esa nueva realidad. El sector ha hecho estudios,
que yo manejo, igual que manejan sus sefiorias,
en los que ha hecho una relacion de cémo podia ir
afectando esa implantacion paulatina del arancel en
la disminucion de la renta de nuestros agricultores.

Y loégicamente en esa linea y en ese trabajo serio
y riguroso vamos a estar los socialistas canarios,
apoyando sin duda, y no le quepa a nadie, a ninguna
de sus seforias, que el Gobierno de Espana estara
también en esa linea de apoyo, de buscar formulas
de compensacion.

Por lo tanto, yo creo que esta tarde de lo que
se trata es de que el Parlamento de Canarias, una
vez mas, una vez mas, adopte una resolucion por
unanimidad que demuestre que, efectivamente,
en los asuntos clave que interesan a la ciudadania
las tres fuerzas politicas nos ponemos de acuerdo.
Y le vamos a respaldar a usted como consejera y
al presidente del Gobierno, les vamos a respaldar
en una negociacion seria, sin demagogias, sin
cantos de sirena, sin repique de campanas. No,
con tranquilidad, con serenidad, poniendo sobre la
mesa lo que hay que poner, sabiendo ademas que
estamos, estamos, en una negociacion compleja, en
el seno de la Union Europea, que de todos los paises
que conforman la Union Europea solo tres paises
defienden este sector y tienen intereses. Por lo tanto,
hay una complejidad bastante grande y nosotros, sin
duda, vamos a seguir trabajando, como lo hemos
hecho hasta ahora, lo hemos demostrado. Hemos
demostrado hasta ahora que ese trabajo ha sido bien
hecho y ha sido eficaz. La prueba, insisto, es que se
ha conseguido esa ficha financiera. Es verdad que
ahora esos acuerdos, pues, traen, traen incertidumbre
al sector, y yo me he reunido también con el sector
y sé los problemas que estdn padeciendo. S¢é las
consecuencias de tener un mercado sobresaturado,
que la banana nos vaya penetrando cada vez mas en
el mercado y que eso, y que eso, y que eso, sin duda,
que eso origine, que eso origine el desplazamiento...
—se rie la diputada—. Si, la banana esta penetrando en
el mercado y esta desplazando al platano canario, y
ese desplazamiento que produce, sin duda ninguna,
debe ser motivo de preocupacion. Y yo creo que sus
sefiorias entienden que hay que hacer también un
trabajo desde el propio sector, que se esta haciendo,
de mejorar las redes de comercializacion; que hay
que apoyar también al sector desde el Gobierno de
Espaia y desde el Gobierno de Canarias también
en toda una politica de promocién, de promocion
para nuestro platano, frente a la banana, que sigue
penetrando y desplazando al platano de Canarias.
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Por eso digo que de lo que se trata aqui esta
tarde, seforias, es de poner sobre la mesa que hay
un problema, que el sector atraviesa por momentos
de dificultad; que a nosotros, como responsables
publicos, nos corresponde trabajar de forma
unida, darle respaldo al Gobierno de Espafa en
una negociacion complicada. Nadie pens6é nunca,
nadie pens6 nunca que el Gobierno de Espafia
fuera capaz de negociar una ficha financiera de 141
millones de euros para el sector platanero. Nadie
lo pens6. Se consiguid gracias a un trabajo serio y
coordinado. Y hoy, esta tarde, lo que tenemos que
decirles a los canarios y al sector, que esta aqui,
es que los socialistas vamos a continuar trabajando
en esa linea. Lo hemos demostrado: ese es nuestro
principal aval.

Muchas gracias, sefiorias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Hernandez.

Sefnorias, vamos a proceder a votar (Pausa).

Sefiorias, pues, vamos a votar la proposicion
no de ley de los Grupos Parlamentarios Socialista
Canario, Coalicion Canaria y Popular, sobre
solicitud al Gobierno del Estado en relacion con
los aranceles convenidos en el Acuerdo de Ginebra
sobre el comercio del platano. Bien. Comienza la
votacion (Pausa).

Sefiorias, el resultado de la votacion: 52 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion.
Queda aprobada por unanimidad.

(Aplausos.)

7L/PNL-0195 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PROYECTO
TURISTICO EN LA SANTA, TINAJO.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Siguiente propo-
sicion no de ley, del Grupo Parlamentario Popular,
sobre el proyecto turistico La Santa, en Tinajo.

Sefor Soria del Castillo Olivares, tiene la palabra.

El sefior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES:
Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Comienzo la defensa de esta proposicion no
de ley haciendo una aseveracion: Canarias es
referencia internacional en turismo deportivo, y
ello es gracias a un proyecto que lleva operando
en este segmento turistico en la isla de Lanzarote
desde hace 20 afos, concretamente en el municipio
de Tinajo, en La Santa. Permitanme que les
proporcione algunos datos de algo en lo que somos
indiscutibles lideres, probablemente sin saberlo.
Viajes Club La Santa tiene tres oficinas, agencias
de viajes, en tres ciudades: Manchester, en Reino
Unido; Hamburgo, en Alemania, y Billund, en
Dinamarca. Proximamente van a abrir otra oficina

en Estocolmo, Suecia, y tienen previsto seguir
abriendo oficinas en otras ciudades europeas y
americanas.

Actualmente, desde Dinamarca y desde Copenhague
traen 148 y 211 turistas, respectivamente, cada
semana. Exactamente cada viernes, a lo largo de
todo el afo. Sefiorias, casi 19.000 turistas que
traen con sus propios medios, pues los aviones
antes resenados son fletados por ellos mismos. Asi
llevan operando dos décadas. Esto es un caso tnico
en Canarias, es decir, un hotel que flete aviones
y los llene para traer turistas. Tienen un 86% de
ocupacion media anual o, 1o que es lo mismo, 1.000
turistas de ocupacion media, 365 dias al afio. Los
peores momentos —principios de enero y principios
de junio—, con un 75% de ocupacion. Esta semana,
por ejemplo, estan a un 99,3%. Estos porcentajes
de ocupacion ya los quisiera para si cualquier
hotel, cualquier complejo en Canarias y fuera de
Canarias.

Alemania, Inglaterra, Dinamarca, Noruega,
Suecia, Bélgica, Holanda, Italia, Francia, Espafia y
muchos mas paises deseando poder sumarse a este
tipo de turismo en Lanzarote. En Canarias, 400
puestos de trabajo directos y unos 3.000 puestos de
trabajo indirectos. Ademas los promotores siempre
han sido absolutamente respetuosos con nuestras
normas, aun cuando ha habido ocasiones en que
dichas normas han frenado sus expectativas de
crecimiento, pero asi y todo han seguido apostando
por Canarias, en detrimento de otros posibles
destinos para su inversion.

Estal el éxito de este proyecto que sus promotores
quieren redimensionarlo, quieren invertir y crear
mas puestos de trabajo, concretamente unos 100
puestos de trabajo mas, directos, para seguir
liderando este segmento turistico.

Concretamente quieren invertir 30 millones de
euros en la construccion de un hotel de 4 estrellas
de 300 camas, aumentar las magnificas infraes-
tructuras deportivas que ya tienen y remodelar las
instalaciones del apartotel actualmente existente,
con una inversion de unos 6 millones de euros. En
total estamos hablando de una inversion de unos 36
millones de euros.

Ahora en Canarias hay una circunstancia juri-
dica muy favorable a que el proyecto de construc-
cion de las 300 camas nuevas, vinculado al de
la rehabilitacion de la planta ya existente, pueda
desarrollarse, y ese marco juridico es la Ley de
Medidas Urgentes (El serior presidente abandona
su lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia la
sefiora vicepresidenta primera, Tavio Ascanio).

En definitiva, estamos hablando de una
iniciativa de éxito que apuesta por la calidad,
que quiere seguir invirtiendo en Canarias y no en
destinos competidores como Tunez o Marruecos,
y una iniciativa que merece ser apoyada por todas
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las instituciones, desde el ambito local hasta el
regional y el legislativo.

Y ese es el objeto de esta proposicion no de ley:
el recabar el apoyo de todas sus sefiorias para que
le instemos al Gobierno de Canarias a acelerar lo
maximo posible todos los tramites para que esta
inversion pueda comenzar, se pueda seguir creando
riqueza y empleo y el nombre de Canarias y de
Lanzarote sigan en el primer plano internacional.
Dentro de esos tramites esta el que el Gobierno
de Canarias evacue un informe encomendado por
el Cabildo de Lanzarote, asi como cualquier otro
requisito que el expediente necesite para quedar
completado.

Por tanto, sefiorias, espero que esta proposicion
no de ley obtenga el apoyo de todos nosotros, por
el bien de un proyecto que seguira posicionando a
Canarias a la cabeza mundial de un segmento de
nuestra principal industria: el turismo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la intervencion de los grupos
enmendantes de esta proposicion no de ley.

En nombre del Grupo Socialista Canario, tiene
la palabra su sefioria la diputada Maria Belén
Morales.

Gracias.

La seiiora MoraLEsS CABRERA: Gracias, sefiora
presidenta. Buenas tardes a todos y a todas.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista en relacion a esta proposicion no de ley
presentada por el Grupo Popular, relacionada con
el proyecto turistico en La Santa, en el municipio
de Tinajo, en Lanzarote.

Ya el sefior portavoz del Grupo Popular ha
descrito quién es La Santa y lo que significa
para Lanzarote, y lo que puede significar ese
nuevo proyecto como complemento a mejorar
la oferta deportiva en la isla. Pero esta iniciativa
parlamentaria en principio nos parece, podriamos
decir, un poco inoportuna, y voy a argumentar los
motivos que nos llevan a pensar de esa forma.

Permitanme que eche una vista atras. Ustedes
recordaran una proposicion no de ley registrada
por su grupo, por el Grupo Popular, en el mes de
noviembre de 2008. En esa ocasion se instaba al
Gobierno de Canarias a realizar el procedimiento
oportuno a fin de conceder la declaracion de interés
general al proyecto turistico Hotel-Apartamento
Club La Santa. Y ya en ese momento contaba con
todos los informes favorables, incluido el acuerdo
plenario del Cabildo Insular de Lanzarote, donde
se solicitaba del Gobierno de Canarias informe
favorable a la declaracion de interés general,
que correspondia aprobar al Parlamento. Esa
proposicion no de ley no llegd a debatirse en el
Pleno y finalmente fue retirada. Probablemente

creemos que se retira porque el Gobierno no estaba
dispuesto 0 no queria asumir ese compromiso.

Si las cosas se hubieran hecho correctamente, no
estariamos debatiendo esta iniciativa. Si por el mes
de abril del 2007 el proyecto de La Santa hubiera
tenido la oportunidad de entrar en esta Camara,
de haberse debatido su declaracion de interés
general como proyecto turistico, no estariamos,
repito, tratando esta iniciativa. Es complicado,
seflorias, defender un tema tan importante como
el desarrollo del proyecto de La Santa para la isla
de Lanzarote y a la vez retroceder porque a otros
niveles se defiende otro tipo de intereses. Porque el
Gobierno de Canarias rechazo, hay que recordar,
la solicitud de declaracion de interés del proyecto
de ejecucion Club La Santa, dentro del &mbito de
la obtencion excepcional de autorizaciones previas
para proyectos turisticos. Desde luego no era esa la
respuesta que esperaba el complejo deportivo Club
La Santa después de mas de un afio estancado el
proyecto en el Ejecutivo canario.

Pasan los meses y entra en vigor la Ley 6/2009,
como ha hecho referencia el portavoz del Grupo
Popular, la Ley de Medidas Urgentes. Aun estando
en periodo de tramitacion, diciembre del 2008,
el propio Gobierno de Canarias informd a la
empresa de las posibles soluciones para este tipo
de circunstancias. Leo textualmente: la propia
ley contemplaria —segtin el Gobierno— soluciones
a las que podrian acogerse los establecimientos
hoteleros que como el Club La Santa pretendan
llevar a cabo remodelaciones y mejoras que
permiten el incremento de las plazas alojativas.
Insistian en que tan pronto se publicara el texto
normativo el complejo de La Santa contaria con
habilitacion legal para sus pretensiones. Es dificil
entender como se hablaba de soluciones basandose
en una ley que no estaba aprobada, atin estaba en
periodo de presentacion de enmiendas.

Podemos coincidir en la parte expositiva de la
proposicion no de ley, en la parte expositiva, como
digo, pero debemos hacer unas precisiones. Nos
referimos, cuando hace referencia en el texto, en
los antecedentes, a que se estd a la espera de un
informe del Cabildo de Lanzarote, para el que existe
cierta dificultad administrativa para que dicho
informe pueda ser evacuado, y nos gustaria saber
exactamente cudl es esa dificultad administrativa a
la que se hace referencia.

El proyecto que inicialmente presentd el
complejo deportivo Club La Santa, hace ahora mas
de siete afios de ese proyecto inicial, se han visto
obligados a adaptarlo a las exigencias y medidas
legales actuales, lo que les ha llevado a presentar
nuevamente ante la Consejeria de Turismo del
Gobierno de Canarias un proyecto de rehabilitacion
integral por rehabilitacién y mejora para ejecutar
un 50% de las plazas actualmente autorizadas, y
uno de los requisitos que se exigen es el informe
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de suficiencia de la rehabilitacion. Este informe
le corresponde al cabildo insular, un informe que
daria paso a la autorizacién turistica previa. Por
lo tanto, se dibuja un nuevo escenario. El cabildo
no puede emitir el informe de suficiencia porque
hasta la fecha no existe desarrollo reglamentario
de la Ley 6/2009. Seria necesario comprobar que
la reforma o la rehabilitacion es suficiente para
considerarla integral. Por lo tanto, dependera de la
reforma que vaya a realizarse en el establecimiento
y la tnica forma de llevarla a cabo es a través
de un desarrollo reglamentado. En definitiva, el
Gobierno de Canarias tiene que desarrollar el
reglamento. Aunque el cabildo quisiera evaluar el
certificado de suficiencia, no tiene los instrumentos
necesarios para ello. Por lo tanto, lo que debe hacer
el Gobierno es ponerse a trabajar y desarrollar ese
reglamento.

Y en esta linea el Grupo Parlamentario Socialista
presenta esta enmienda. Por una parte se suprime el
punto 2 de la proposicion no de ley, donde se puede
entender que se pide que el Cabildo de Lanzarote
autorice la encomienda de gestion a favor del
Gobierno de Canarias, pero que no tiene sentido
mantener este punto cuando ya esta aprobado en el
Pleno del cabildo insular de la isla la autorizacién
de enmienda de gestion a favor de la Consejeria de
Turismo del Gobierno de Canarias. Por lo tanto,
mantener este apartado no es consecuente.

Y con respecto al punto 1, donde dice que
realice, con la maxima celeridad posible, todas
las acciones necesarias para que el proyecto de
La Santa obtenga la oportuna licencia, nos parece
curioso que se hable de interés general del proyecto,
que debe imperar el principio de eficacia, celeridad
y eficiencia con caracter excepcional, pero ;donde
esta esa celeridad, donde esta la urgencia, donde
esta la inmediatez de desarrollar el proyecto de
La Santa, un proyecto que tan transparente y claro,
lleva mas de siete afios de andar por la adminis-
tracion? ;Donde esta la eficiencia de este Gobierno?
Por lo tanto, tenemos que exigir al Gobierno el
maximo interés en el proyecto.

Proponemos que el texto quede de la siguiente
manera: “que el Parlamento de Canarias inste al
Gobierno de Canarias a que realice, con la maxima
celeridad y el méximo interés posible, todas
las acciones necesarias para que el proyecto de
La Santa obtenga la oportuna licencia”.

Y, para finalizar, queremos sefalar, porque
a veces puede llevar a confusion, que el Grupo
Parlamentario Socialista esta de acuerdo en que
se lleve a cabo el proyecto de La Santa, en el
municipio de Tinajo, pero lo que no compartimos
es el comportamiento y la forma de actuar de
este Gobierno, apoyado por el Grupo Popular y
Coalicion Canaria.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Muchas gracias.

Después de la intervencion del grupo enmen-
dante, pasamos a una fijacion, a un turno de fijacion
de su posicion respecto de la enmienda del grupo
proponente.

Setior Sigfrid Soria, tiene la palabra. Si, como
usted desee (Ante la indicacion del serior diputado).
(Rumores en la sala.)

Sefiorias, guarden silencio. Ya han sacado al
intruso fuera y, por lo tanto, tiene la palabra, en
este turno de fijacion de posiciones respecto de la
enmienda, el sefior Sigfrid Soria (Se refiere a un
reptil que se encontraba en la sala).

El sefior Soria DEL CASTILLO OLIVARES:
Buenas tardes de nuevo.

Sefiora portavoz del Grupo Socialista, vamos a
aceptar la enmienda, vamos a aceptar la enmienda,
porque coincidimos con ustedes en cuanto a que
lo segundo que se pide, el segundo parrafo que se
pide en el texto de la propuesta, efectivamente,
el Cabildo de Lanzarote ya el viernes pasado ha
tomado el acuerdo de encomendarle al Gobierno
de Canarias que sea el Gobierno de Canarias el
que evacue el informe. Por lo tanto, si entendemos
que actualmente, que hoy, que es cuando se esta
viendo esta proposicion no de ley, ese segundo
parrafo, pues, podria sobrar, pero esto hay que
recalcarlo, hay que recalcar la respuesta rapida que
esta teniendo la corporacion insular, el Cabildo
de Lanzarote, frente a esta problematica. Hay que
recalcar esto, sin duda alguna. El actual grupo de
gobierno del Cabildo de Lanzarote ha mostrado un
interés extraordinario, puesto que ya el viernes han
tomado, han tomado esta decision, que, insisto, lo
que hace es encomendarle al Gobierno de Canarias
que sea el Gobierno de Canarias quien evacue el
informe, concretamente la Consejeria de Turismo.

No creo que sea momento de mirar atras sino
de mirar hacia adelante, sobre todo, sobre todo con
la crisis en la que estamos, que nos esta afectando,
y con la firme intencion que sigue habiendo por
parte de los promotores de invertir este capital y de
seguir creando riqueza en Canarias.

Por lo tanto, insistiendo en que no creemos que
sea el momento de, bueno, pues, de echar en cara
a nadie, bueno, pues, insisto, vamos a aceptar la
enmienda, que quedaria practicamente integrado el
texto final dentro de lo que es el primer parrafo de
la anterior proposicion. Asi que, por lo tanto, queda
la enmienda aceptada y ojala, en breve, veamos
que la respuesta del Gobierno esté a la altura, como
asi, parece ser, va a ser.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la intervencion de los
grupos no enmendantes. En nombre del Grupo de



9 de marzo de 2010

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 102 /39

Coalicion Canaria, tiene la palabra su sefioria, el
sefior diputado don Manuel Fajardo Feo.

El sefior Fajarpo FEO: Buenas tardes, sefiorias.

Acaba de salir de esta sala alguien que no sé,
seflor Gonzalez, si estaba dentro o no del catalogo,
pero a este diputado le gustaria que saliera de la
sala no solo el bichito que sacaron sino esos dos
cuadros que hay ahi detras, que, aunque estén
catalogados como vi, a mi me produce cierto
sonrojo cuando los veo (Alude a las dos obras
pictoricas que estan situadas detrds de la Mesa
del Parlamento). Creo que no es lo mas adecuado
para estar en una sala del plenario que representa
la voluntad de los canarios y se les ven sumisos en
alguno de ellos (Se reincorpora a su lugar en la
Mesa el serior presidente).

Bueno, dicho esto, entramos en el fondo de la
cuestion. Querida Belén, la historia se interpreta
como uno cree conveniente o como estima
oportuno, pero la historia es tozuda en la medida
en que los nimeros son los que son y los tiempos
son los que son. Tienen ustedes el guineillo, tienen
ustedes el guineillo de que el Gobierno anterior,
del que yo formaba parte, debid aprobar, debiod
aprobar, como la Ley de Directrices sefala, que el
proyecto de La Santa tenia que haber sido aprobado
por interés general. jClaro que si, si llega a haber
entrado en tiempo y forma, Belén!, jquien te dio
los datos te los dio mal! {No me senales y miralos,
miralos! ;Verdad, sefior Fajardo, que entr6 a
destiempo? Usted lo sabe, usted lo sabe porque
ademas formaba parte del cabildo, formaba parte
del cabildo, y en aquel momento, pues, el cabildo,
no sé¢ de quién fue culpa, no hizo los deberes y
entr6 a destiempo en el Gobierno.

Bien. Dicho eso, también he de decir que
vamos a apoyar la enmienda, la enmienda de la
sefiora Belén, la enmienda del PSOE. Por una
razon: porque Coalicion Canaria cree que se debe
apostar por el turismo de calidad, y ya aposto en la
legislatura pasada por la formacion, por la mejora
del destino y por la mejora de la promocion. Y
dentro de la mejora de la promocion apostd por
la segmentacion y aposté de forma clara por la
segmentacion del turismo deportivo, en la que
Canarias es referente y Lanzarote lo es mucho mas,
y Lanzarote lo es mucho mas.

Entonces entendemos que debe ser apoyado.
Que sirva esto, esta accidon, como punto de
inflexion, para que aquellos proyectos que sean
importantes, interesantes, que mejoren el destino,
que le den ese plus de calidad que debe tener el
turismo, no se les pongan cortapisas, se agilice la
tramitacion y se mejore definitivamente el turismo
de Canarias, que con eso se mejorara el bienestar
de todos los canarios.

Gracias, presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fajardo.

Entonces, el Grupo Parlamentario Popular
ha manifestado —me dice la vicepresidenta— que
admite la enmienda; entonces vamos a votar,
sefiorias, el texto con la enmienda, entiendo. No es
de sustitucion sino que es de adicion.

Si, tiene la palabra de todas maneras el sefior
Soria para aclararlo. Sefior Soria del Castillo
Olivares.

El sefior Soria DEL CASTILLO OLIVARES (Desde
su escario): Efectivamente es de sustitucion.

El seiior PRESIDENTE: No es de sustitucion
sino que es de incorporacion, se retira una parte
y se incorpora otra, ;jno? Que es modificacion
la palabra, como pone aqui en el escrito, es una
enmienda de modificacion.

Bien. Cierren las puertas, que vamos a votar.
Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 44 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion. Queda
aprobada por unanimidad.

7L/PNL-0173 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA
(CC), SOBRE EL SALON INTERNACIONAL DEL LIBRO
AFRICANO, SILA 2009.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion
no de ley: de Coalicion Canaria, sobre el Salon
Internacional del Libro Africano, SILA 2009.

Sefiora Pérez Lopez, dona Dulce.

La seiiora PErRez Lopez: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes.

En primer lugar, y en nombre de mi grupo
parlamentario, quisiera saludar a los representantes
del sector editorial y organizadores del SILA, que
estan presentes hoy en la Camara. En segundo
lugar, quisiera decir que no es para apoyar al Salon
Africano del 2009 sino el del 2010. Es un error
mio, lo puse mal en la convocatoria. El del 2009 ya
lo apoyamos.

Y, bueno, entrando en materia, quisiera decir
que, como decia Keynes, en tiempos nuevos,
pensamientos nuevos, y creo que este es el caso
de este festival. Un festival que se ha creado en
plena crisis y que, a diferencia de otros festivales
y acontecimientos culturales que hemos defendido
aqui o vamos a defender un poco mas tarde, en este
se trata de un festival o un encuentro, un congreso
unico en el mundo. Para mi tiene caracteristicas
que hacen que pueda verse como una promesa
en el futuro, comparable a lo que es la Feria de
Guadalajara, para lo que es el mercado del libro
en espaiol y comparable a lo que es la Feria de
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Frankfurt para lo que es el mercado del libro en
general. Y creo que Canarias es el sitio, es el sitio
adecuado, es el punto de encuentro perfecto con
Africa, sobre todo en este momento en que ya no
existen las restricciones de antes para el mundo
del libro. Ahora que la mayor editora del mundo
ya no es Random House, como era hasta hace
15 afios, sino Lulu.com, ahora que la red esta
revolucionando totalmente el sistema y el mercado
editorial y que los intermediarios desaparecen,
creo que ahora puede ser un buen momento para
Africa y también de paso es un buen momento
para Canarias en este sector econémico, porque las
distancias dejan de existir y solo necesitamos que
la ciencia y la tecnologia sigan avanzando.

El Salon Internacional del Libro —SILA— es, por
tanto, el tnico saldn profesional del sector editorial
de estas caracteristicas que existe en el mundo.
Solo se organiza, para informacion de ustedes, uno
similar en Ginebra, pero enfocado tinicamente a los
paises africanos de habla francéfona y se organiza
ademas dentro de los actos de la Feria del Libro.
Sin embargo, este encuentro, que se organiza en
Canarias, en el Puerto de la Cruz, es Unico, pues,
esta especializado y va dirigido a todo el continente
africano y, por lo tanto, a la diversidad de paises,
culturas y por supuesto a la diversidad de lenguas,
a todas las lenguas que se hablan en Africa.

Otra de las caracteristicas a destacar es que el
SILA no solamente es una organizacion en unas
fechas determinadas del afio, no solamente es
un encuentro con mesas de trabajo y reflexion,
etcétera, sino que es una plataforma permanente,
es un proyecto que, gracias de nuevo a la red, se
mantiene durante todo el afio activo. Ademas
es un punto de informacion y de intercambio
de informacion, que genera ideas y mnegocios
para el sector cultural, vinculados a la industria
editorial. La industria editorial es, de las industrias
culturales, todavia la industria que mas factura
en Canarias, factura mas de 12.000 millones de
pesetas —que no sé cuantos euros son, pero... unas
pesetitas son—. Y, por lo tanto, bueno, pues, gracias
a la red han podido vencer, pues, todo lo que son
las estrategias jerarquicas del mundo editorial y
han apostado por un trabajo en red, por un trabajo
de malla, y su lema es la colaboracién con Africa,
donde todos ganen: los autores africanos y también
los editores, y no explotarlos, que es lo que hemos
hecho habitualmente con ese continente.

El SILA, ademas, pretende ser una importante
fuente de promocion turistica, porque ofrece
Canarias como un lugar para el turismo cultural de
calidad, enfocado, en este caso, de un encuentro
como el SILA, pues, a los viajes de negocios y de
congresos.

(Cuales son los objetivos mas importantes,
desde mi punto de vista, de este salon? Pues,

en primer lugar, el encuentro permanente con
la cultura africana, no solamente con la cultura
africana del pasado, sino sobre todo con lo que esta
pasando hoy en Africa, con la cultura creativa y
con los creadores, los que tienen que contarnos,
ellos, a través de ellos mismos, qué es lo que
esta pasando. También es un encuentro con los
mercados culturales europeos y latinoamericanos
con Africa.

En segundo lugar, uno de los objetivos impor-
tantes del SILA, una de las caracteristicas, es que
intenta que lacomunidad internacional consolide un
habito de aproximacion cultural con el continente
africano.

Latercera caracteristica es que también configura
a Canarias como un punto de conocimiento de la
cultura africana en el ambito de la creacion literaria
y utiliza, pues, nuestro vinculo —ademas— cultural,
idiomatico, con el continente americano y también
con el mercado europeo.

En cuarto lugar, promueve la investigacion y el
estudio para promocionar y fomentar la posibilidad
real del desarrollo de una industria en el continente
africano en torno al mundo del libro y la educacion,
explorando nuevos caminos comerciales y de
desarrollo econdmico.

En quinto lugar, favorece la creacion de puentes
de colaboracion, que es una de las aspiraciones
eternas que ha tenido Canarias, de ser puente entre
Africa, Américay Europa: intercambio de creadores,
intercambio de profesionales, intercambio de
editores, intercambio de traductores, intercambio
de traducciones... Didlogo intercultural y trabajo
cotidiano de todos los implicados.

Ademas quiere consolidar un proyecto que se ha
puesto en marcha en Canarias, paralelamente, un
poco antes al Salon del Libro Africano, que es una
red de encuentros de editores independientes —todos
los editores africanos son editores independientes—.
Entonces es un buen lugar reunirlos aqui, con el
resto de editores independientes del planeta.

También propicia, intenta propiciar, proyectos
de ayuda a la traducciéon. Hay muchas obras
africanas desconocidas porque nunca han sido
traducidas de sus lenguas originales.

Propicia también favorecer el fomento de la
lectura, que aqui es algo no conseguido plenamente
pero bastante logrado, y, sin embargo, en Africa es
algo que todavia... donde queda mucho por hacer.

Y por todas estas razones y por muchas mas que
podria seguir contandoles, pero para no cansarles,
instamos al Gobierno de Canarias y al de Espaiia,
y especialmente a Casa Africa, a apoyar de manera
estable este nuevo reto cultural, que yo creo que es
de interés general indiscutible, un reto indiscutible
para nuestro archipiélago.

Nada mas. Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pérez
Lopez.

Hay una enmienda a esta proposicion no de
ley, del Grupo Parlamentario Socialista Canario.
La enmienda, sefior Fuentes Curbelo, tiene la
palabra.

El seior FuenTtEs CurBELO: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, buenas tardes.

Mi intervencion en representacion del Grupo
Socialista para hablar de una proposicion no de
ley en la que se habla de Canarias como referente
cultural en tres continentes, para fijar la posicion
sobre esa proposicion no de ley, que tiene como
objetivo garantizar el apoyo del Gobierno de
Canarias y del Gobierno de Espafia, asi como otras
instituciones a este Salon Internacional del Libro
Africano.

Hablar dereferente cultural entre tres continentes
tal vez, sefiora diputada, sea excesivamente
pretencioso, considerar a Canarias en este momento,
porque no lo es. Por lo pronto, en la actualidad, ni
punto de encuentro ni referente ni centro de reunion
ni de reflexion ni difusiéon cultural entre Africa,
Europa y América. jYa quisiéramos nosotros!
Puede ser uno de esos puntos de encuentro y puede
ser una aspiracion legitima, que compartimos.
Esos tres continentes son muy grandes y abarcan
mucho y tienen diversos y variados puntos de
encuentro, muchos referentes, muchos centros de
reunion, de reflexion y de difusion cultural, que de
ningin modo pasan en este momento por Canarias.
Pensemos solamente que Africa es un continente
dividido en unos 52-53 paises, 5 regiones naturales
y mas de 2.000 lenguas distintas. No digamos ya si
a esta realidad le sumamos la realidad europea y la
realidad americana.

Sin embargo, sefiorias, es cierto que nuestra
situacion geografica nos coloca en un ambito
geoestratégico que nos invita a soflar en conver-
tirnos en eso y seria magnifico que Canarias
fuera un referente mundial, no solo turistico,
sino también en el ambito de la cultura, porque el
Partido Socialista, con la estrategia del desarrollo
sostenible, también queremos colocar en el centro
del desarrollo a la cultura y a la educacion. Pero
de eso todavia, de ese suefio de que Canarias se
convierta en un referente, estamos todavia a afos
luz. De modo que podemos considerar que ese
I Salén del Libro Africano, que se celebrd entre
el 24 y el 27 de septiembre del afio pasado en
el Castillo de San Felipe del Puerto de la Cruz,
siendo alcaldesa nuestra querida diputada dona
Lola Padron, pues, en el marco del VII Encuentro
anual de editores fue un paso importante en
esa direccion, por la trascendencia sobre todo
internacional que tuvo ese evento. El primer paso
tal vez en esa buena direccion. Durante cuatro

dias de ese ano 2009, Canarias ofrecio, en ese
marco incomparable que es el Puerto de la Cruz,
un espacio de debate para todos los agentes
culturales implicados en la vida del libro. Alli
estuvieron todos, los profesionales, desde los
editores hasta los traductores, escritores, gestores
culturales, bibliotecarios, lectores, libreros,
etcétera, dialogando todos, compartiendo expe-
riencias y disfrutando también de los tesoros de la
literatura.

Creo que es un acierto que el encuentro de
editores, consolidado ya después de siete ediciones,
haya ampliado su programacion a este Salon del
Libro Africano. Cuando ellos propusieron Ia
ampliacion y acercarse a la cultura africana, y por
tanto a su promocion, reconocen, en su pagina web,
que lo hicieron movidos por esa curiosidad que nos
mueve a los islefios de qué es lo que se hace mas
alla del mar, mas alla de nuestras fronteras, qué es
lo que hacen nuestros vecinos y en este caso sobre
todo nuestros vecinos mas proximos, que son los
pueblos del continente africano.

Sin duda el Grupo Parlamentario Socialista
considera un acierto ese enfoque africano
de este evento, ese continente que tenemos
tan cerca y, sin embargo, también tan lejos.
Africa, humillada por las potencias coloniales
europeas, trasladando con el trafico de esclavos
de un continente hacia otro, humillada en
varias ocasiones, hasta recientemente con un
reparto vergonzoso de fronteras por la avaricia
europea, que han conformado la idiosincrasia,
la personalidad del hombre africano, que quiere
liberarse de ese yugo.

En ese primer encuentro participaron editores de
diversos paises africanos, asi como profesionales
nacionales, europeos y diversas comunidades
autébnomas, aparte de Canarias.

Podemos concluir, pues, que el Salon del Libro
Africano celebrado el 2009 fue un éxito y tuvo
una insospechada repercusion internacional, de tal
modo que sus organizadores ya tienen convocada
en su web la segunda edicion, que se va a celebrar
también en el Puerto de la Cruz, su sede en el
Castillo de San Felipe, este mismo afio. Evento que
no pienso perderme, no ya tanto como portavoz del
Grupo Socialista de Cultura, sino en mi condicion
de escritor, que también tengo algunas cosas
publicadas.

Este tipo de encuentros contribuyen, sin lugar a
dudas, a fomentar las relaciones con los escritores
africanos, asi como con sus editores, por lo que
se hace necesaria la colaboracion de instituciones
de ambas orillas para la creacion de intercambios
culturales.

Si hay apoyo institucional, este saléon contri-
buira a que Canarias se convierta en esa verdadera
plataforma de difusion de las letras y el pensamiento
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actual africano, asi como una oportunidad para
la incursion de nuestros autores y editores en
los circuitos literarios africanos. Ya el Gobierno
de Espafa, a través de Casa Africa y también
a través de las instituciones que conforman ese
consorcio de Casa Africa, organiza infinidad de
actividades culturales y colabora en una politica
de acercamiento a la realidad economica y social
del continente africano, ademas de los proyectos
de cooperacion internacional que se desarrollan.
No hay mas que mirar la agenda del consorcio
Casa Africa y podemos comprobar cuales son
esos proyectos. También lo hace el Gobierno
de Canarias a través de su Direccion General de
Relaciones con Africa. Por tanto, si ya lo hacen,
pues, pueden contribuir —cOmo no— aun mas, si
se quiere, a que nuestra Comunidad sea un punto
de encuentro, un punto de encuentro y de apoyo
a la cultura africana en el dmbito de la creacion
literaria, apoyando el Salon Internacional del Libro
Africano.

Lo que no entiendo bien, seforia, es la necesidad
de traer al Pleno una iniciativa como esta, porque
si miramos la web del salon, ya nos encontramos,
cuando uno clica en el banner de patrocinadores,
que los patrocinadores son el Gobierno de
Canarias, a través de la Direccidon General del
Libro y Bibliotecas y también la Direccion
General de Relaciones con Africa; colabora el
Gobierno de Espafia, a través de Casa Africa, y
ahi estd el Ministerio de Asuntos Exteriores entre
otros organismos; colabora el Cabildo de Tenerife
y colabord en esa ocasion el Ayuntamiento del
Puerto de la Cruz.

Pero digo que me parece que no era necesario,
porque si ya todas estas instituciones apoyaron el
evento que se celebrd en el afio 2009, ;por qué no
van a hacerlo en el afio 2010? Pero, bien, por si
acaso, por si acaso, y como lo que abunda no dafia,
digdmosle al Gobierno de Canarias y al Gobierno
de Espana que apoyen, en este caso de manera
estable, que apoyen de manera estable el Salon
Internacional del Libro Africano, que este afio se
celebra entre el 22 y el 26 de septiembre —ya lo
saben sus seflorias, para que acudan—, se celebrara
en en su segunda edicion.

Y finalizo explicando muy brevemente,
porque se me agota el tiempo, diciendo que
he presentado la enmienda simplemente para
corregir algunos errores, como se habla del afio
2009 —creo que no era esa la pretension de la
sefiora diputada—, sino de aqui en adelante, ni
siquiera 2010 sino de manera estable, para todo
el futuro, y también algunas correcciones de
estilo, que me parecia que mejora el texto lo que
he propuesto.

Muchisimas gracias a todos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuentes
Curbelo.

Sefiora Pérez Lopez, para fijar la posicion con
respecto a la enmienda.

La sefiora Pirez Lopez: Por supuesto que
vamos a aceptar la enmienda, con algunos matices,
(no?

Bueno, yo creo que es un punto de encuentro
cultural. No serda muy grande para usted; para mi
es el mejor punto de encuentro cultural con Africa
y con América que existe, o sea, todo lo que tiene
mas posibilidades. Siempre lo fue y creo que fue
lo tnico que no perdimos con Africa, la parte de
algunos encuentros culturales.

Y si, es una aspiracion, es un sueflo, es una
utopia, pero yo me la creo. Me creo esta idea y a
veces me pregunto que como es posible que no se
le hubiera ocurrido a nadie antes, porque creo que
es una idea perfecta. Creo que es posible, que esta
mas cerca de lo que parece conseguirlo, que no es
tan dificil...

Pero entienda usted esta PNL, porque luego
puede preguntarles a los representantes del SILA si
es tan facil organizarlo o si el afio pasado estuvieron
a punto de suspenderlo o si de alguno de todos los
logotipos que han puesto esta ya realmente firmado
el contrato y les va a llegar el patrocinio a tiempo.
Es que el mundo de la cultura es tan duro o mas
que el resto de los mundos hoy en dia. Y, por tanto,
a veces es importante que se sientan por lo menos
respaldados, aunque solo sea moralmente por este
Parlamento.

En cuanto a la enmienda concretamente, le diré
que si, que no tengo ningin problema. Creo que el
punto 3 sobra, porque ya le dije que, incluso a lo
mejor por error mio en la redaccion inicial de la
PNL parecia como que el Salon del Libro Africano
no se dedicaba al area francofona; no es asi, se
dedica a todas las lenguas que se hablan en Africa.
Y, por lo tanto, creo que el punto 3 —ya lo hemos
comentado— no tiene lugar.

Y en cuanto al punto 1 y al punto 2, lo
unico que yo creo que, ya que estamos mati-
zandolo, lo matizaria un poquito mas y dejaria
una redaccion mas literaria, por decirlo de
alguna manera, y propondria que la parte final
del parrafo primero seria algo asi como: “y
generara vinculos y acuerdos con Africa que
faciliten el trabajo del sector editorial, de modo
que Canarias se pueda configurar como la
plataforma de difusion de la cultura africana en
todo el mundo en general y en concreto ante el
mercado espaflol, europeo y latinoamericano”,
si a usted le parece bien.

Nada mas.
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El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior
Fuentes, para cerrar el debate interviene el Grupo
Popular para fijacion de posiciones. Necesitamos
conocer su posicion respecto, digamos, a la transac-
cional o a la precision que le pedia la autora. Si
puede, desde el escafio.

El seiior FuenTES CURBELO (Desde su escaiio):
Desde el escaio, sefior presidente.

Simplemente es para decir que efectivamente
en mi enmienda repeti el punto 3 de la sefiora
diputada, que no hay inconveniente para retirarlo,
y que la redaccion del punto 1, pues, también
no hay inconveniente en esa ultima linea que se
afade. Por lo tanto, de acuerdo en que ese seria el
texto definitivo que se votaria.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Entonces a la autora
de la enmienda le pide que nos entregue luego...

Para fijar posiciones, el Grupo Parlamentario
Popular.

El seior JorGE Branco: Gracias, sefior
presidente.

También para expresar por parte de nuestro
grupo parlamentario el apoyo tanto a la iniciativa,
légicamente, como también al acuerdo que ha
habido entre la proponente de la iniciativa, la
seflora Pérez Lopez, y el enmendante, el sefior
Fuentes, en relacion con los distintos puntos de
esta proposicion no de ley.

Africa es el continente tan cercano a nuestras
islas, desde el punto de vista geografico, como a
veces tan alejado en el pensamiento de todos los
canarios y de todos los espafioles. Y, por tanto,
Africa merece una apuesta de esta naturaleza y el
libro, lo que es el libro en su término mas general,
es la gran apuesta. A través del libro podremos,
y seguro que seremos capaces, de conocer con
mayor profundidad, sefiora Pérez Lopez, la cultura
africana, cuales son los deseos de los creadores
africanos, cuales son sus anhelos, pero sobre todo
conocer lo gran desconocido, cudles son las raices
y las tradiciones de toda la cultura en su mayor
concepcion o en el ambito del continente en su
complejidad cultural, cudles son esas tradiciones,
que seguro que van a enriquecer y a enriquecernos
a nosotros también.

Y Canarias es la mejor plataforma —lo han
dicho los dos intervinientes con anterioridad—
para conocer y expandir todas estas cuestiones.
Nuestro pensamiento, el pensamiento de todos los
canarios, es un pensamiento abierto al mundo, es
un pensamiento propio, como bien saben ustedes,
propio del mestizaje de muchos siglos de historia,
en el que hemos recibido logicamente influencias
externas de todo tipo, de toda naturaleza, pero
también hemos sido capaces de exportar algunas
de nuestras ideas al exterior. Convertir Canarias

en una plataforma de trabajo del sector del libro y
que sea ademas puente entre Europa y Africa es un
reto que, sin duda, el Gobierno de Canarias debe
apoyar y debe asumir, por nuestra preparacion,
por nuestros conocimientos y sobre todo también
por la infraestructura de caracter cultural que
le podemos ofrecer al continente africano,
(no? Podemos poner a disposicion de todos los
creadores africanos cuantas infraestructuras
culturales tenemos en Canarias, ;no? Casa Africa
—que también se ha mencionado— debe ser también
o debe ejecutar un papel clave en el desarrollo de
este y de otros programas de apoyo al continente
africano, /no?

Y en relaciéon con las enmiendas —y con
esto termino—, bueno, pues, lo que dije al
principio: nuestro apoyo también, el apoyo del
Grupo Parlamentario Popular, a las enmiendas
presentadas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorge Blanco.

Vamos a votar, sefiorias, la proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sobre el Salon Internacional del Libro Africano,
SILA 2010.

Sefiorias, votamos la proposicion no de ley que
les he dicho, con las modificaciones introducidas
por la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
y las precisiones hechas por la sefiora dofia Dulce
Xerach Pérez Lopez.

Vamos a votar. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 47 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna abstencion. Queda
aprobada por unanimidad.

(Aplausos.)

TL/C-0932 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LA EJECUCION DE LOS GASTOS DE
LOS PRESUPUESTOS GENERALES DE LA CAC PARA
2009.

El sefior PRESIDENTE: Me preguntaban, sefiorias,
me preguntaba antes el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, cuales eras las previsiones de
esta tarde: una proposicion de ley y la interpelacion,
y mafiana seguiriamos a las nueve y media con las
comparecencias, que son 9, pero hay 4 aplazadas,
con lo cual estamos... Las preguntas, perdon, las
preguntas y las comparecencias (Rumores en la
sala).

(Eh? Si, el Grupo Parlamentario Socialista ha
retirado otra. Si, ahora les digo, se lo decimos para
que estén tranquilos. La 932, la 932.

(La seriora secretaria primera, Julios Reyes,
ocupa un escarnio en la sala.)
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TL/PNL-0194 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE APOYO
ECONOMICO A LA ASOCIACION AMIGOS CANARIOS DE
LA OPERA.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Siguiente propo-
sicidon no de ley, siguiente proposicion no de ley,
que es la ultima de esta tarde, la ultima proposicion
no de ley, y luego vemos la interpelacion, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre apoyo econémico a
la Asociacién Amigos Canarios de la Opera.

Sefior Jorge Blanco, tiene la palabra.

El seior JorGE Branco: Gracias, sefor
presidente. Sefiorias.

Esta proposicion no de ley tiene como objeto
apoyar el trabajo de muchos afios de una asociacion,
como la de Amigos Canarios de la Opera, que lleva
organizando durante 43 afos ininterrumpidamente
la temporada de 6pera Alfredo Kraus de Las Palmas
de Gran Canaria, en concreto desde el ano 1967.

La temporada de Opera ha alcanzado en Gran
Canaria, en Canarias en su conjunto pero también en
el resto del territorio espaiiol, en Espafia, un prestigio
muy importante. Prestigio que le ha llevado a ser
considerado como uno de los mejores festivales y
temporadas de 6pera de invierno de toda Europa.
Prestigio que le ha permitido exportar producciones
propias a otros festivales de Opera, como, por
ejemplo, el festival de Oviedo, en Murcia, en Palma
de Mallorca, en Lieja, en Bélgica, en Baltimore —en
Estados Unidos— y también en Montecarlo.

Es una trayectoria jalonada de dificultades a lo
largo de todo este tiempo, pero desarrollada con rigor,
con teson y con notable esfuerzo, que ha merecido el
reconocimiento de toda la sociedad canaria.

El Pérez Galdos, el teatro, no se concebiria sin la
existencia de las 20 representaciones operisticas que
llenan de aficionados y que se llenan de aficionados
en larenovada sala principal del Teatro Pérez Galdos.
Organizar una temporada de opera de prestigio es
costosa y la Asociacion de Amigos Canarios de la
Opera tiene un presupuesto de 3 millones de euros,
lo que permite contratar los elencos mas apropiados
para cada una de las Operas. Presupuesto que se
nutre mayoritariamente por las aportaciones de sus
socios, que tiene mas de 2.000 socios, no solo en la
isla de Gran Canaria sino también en el resto de las
Islas Canarias, y también socios que provienen de
la Peninsula Ibérica. Dinero que proviene también
del patrocinio de diversas entidades de caracter
privado, que han apostado desde siempre, desde
el inicio, por la musica, y sin duda también el
dinero que aportan las distintas administraciones
publicas, cuyo mas importante capital proviene del
Gobierno de Canarias; en concreto, en el afio 2010,
600.000 euros (Abandona su lugar en la Mesa el
senor presidente. Ocupa la Presidencia la sefiora
vicepresidenta primera, Tavio Ascanio).

Mi grupo parlamentario apuesta por entidades
como ACO, o como otras parecidas, como
organizadoras de eventos. No todo, sefiorias, tiene
que empezar y terminar en la Administracion
publica como gestores de la cultura. Es mas,
creemos que es bueno que la sociedad civil se
organice y promueva iniciativas de esta u otra
naturaleza y, si encima funcionan correctamente,
mejor que mejor. No parece que en este caso la
mimetizacion con otros festivales sea la mejor
solucion para el futuro del festival de la opera.

Mucho se ha hablado de la unificacion de los
festivales de Opera de Gran Canaria y de Tenerife.
Mi grupo parlamentario no lo considera una buena
solucion, fundamentalmente porque unificar cosas
de diferente dimension lo que haria seria menoscabar
la calidad de cada uno de ellos. Y varias son las
razones. En primer lugar, dificultades de caracter
técnico, como, por ejemplo, que las orquestas, las
orquestas que tocan en cada una de las 6peras son
diferentes. Son ademas distintas, duefios distintos al
Gobierno, puesto que son propietarios los cabildos
insulares de cada una de ellas, y ademas tienen
programas y estructuras diferentes. Los coros, el
balé, los figurantes de cada una de ellas suelen estar
formados por aficionados que ensayan fuera de la
jornada de trabajo, con lo que dificilmente podrian
desplazarse de una isla a otra.

Dificultades también en la escena, puesto que
la caja escénica, como todos ustedes saben, es
notoriamente diferente en los tres lugares donde
se representa la opera: el Auditorio de Tenerife,
el teatro Leal de La Laguna o el Pérez Galdos en
Las Palmas de Gran Canaria.

Y, finalmente, dificultades y condicionantes de
los aspectos organizativos, que en el caso que nos
ocupa derivaria, sin duda, en la creacion de una
estructura publica dedicada a la programacion, a
la gestion, a la contratacion y a la produccion de la
temporada, que produciria precisamente el efecto
contrario al pretendido. En vez de ahorrar dinero
publico el gasto se dispararia, sobre todo ademas
con esa tendencia natural de lo publico de aumentar
de tamafo sin ninguna justificacion. El sobrepeso,
seforias, no es solo un problema de las personas,
también lo es de la Administracion publica, y en
época en la que estamos de crisis econdmica como
la de ahora hay que estar muy atentos y vigilantes
para evitar estructuras innecesarias en nuestra
Administracion.

Y finalizo, sefior presidente, diciendo que esta
no es una proposicion de enfrentamiento sino de
reconocimiento. Es una proposicion que no va
contra nada ni contra nadie, y el que asi lo piense
se equivoca. Lo que pretende es destacar y apoyar
una actividad musical de enorme importancia
para Las Palmas de Gran Canaria, promovida por
una asociacion cultural sin &nimo de lucro que la
realiza razonablemente bien. Por ello pretendemos
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que el Gobierno de Canarias la ampare y la apoye
en el futuro, en su actual formato, con los recursos
necesarios para que la temporada de oOpera de
Alfredo Kraus en Las Palmas de Gran Canaria
mejore afio a afo en su calidad.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Gracias, sefior Jorge Blanco.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria, tiene la palabra su sefioria, la diputada
dona Maria del Mar Julios Reyes.

La seiora JuLios REYEs: Gracias, sefora
presidenta. Buenas tardes, seforias.

Pues quiero también manifestar el apoyo de
nuestro grupo, del Grupo de Coalicion Canaria, a
la presente iniciativa y felicitar también al grupo
proponente por la iniciativa tomada en este tema.

Nosotros tampoco compartimos la necesidad de
unificar ambos festivales. Creemos que no es bueno,
no es bueno para ninguno de los dos festivales
y para en si la pluralidad de la oferta cultural en
relacion a la Opera en general en Canarias. Estamos
hablando, como ya se ha dicho, de una larga
tradicion de una actividad musical en Gran Canaria,
con una experiencia de una larga trayectoria a lo
largo de ya 43 temporadas, casi medio siglo, y de
un amplio respaldo ciudadano. No es casualidad
que esta asociacion, la de Amigos de la Opera de
Canarias, tenga ya la Medalla de Oro de Canarias,
el Can de Plata del cabildo, la Medalla de Plata de
la ciudad. Estamos hablando de un gran nivel de
profesionalizacion, de reconocimiento y prestigio
internacional en la organizacion de este festival.
Festival que cuenta con una gran responsabilidad
y prestigio, en el que intervienen los principales
organismos culturales e institucionales de la isla,
con patrocinadores privados de gran importancia.

El modelo de gestion como siempre puede
ser mejorable y la propia asociacion de Amigos
Canarios de la Opera esta dispuesta a hablar de las
mejoras necesarias, pero hay que reconocerles, y
comparto el sentido de esta proposicion no de ley
en la tarde de hoy, que es reconocer el esfuerzo
también de gestion, eficacia y productividad que
esta realizando esta asociacion y que se puede
fundamentar en argumentos. Por ejemplo, se trata
de una iniciativa privada que ha ido creandose y
creciendo al calor de la aceptacion y apoyo social.
Ya cuenta con unos 2.000 abonados, no solo de
Gran Canaria, también de Tenerife, de Lanzarote,
de Fuerteventura, de Madrid. Esto favorece, es
un elemento de movilidad cultural entre las islas
y entre las islas y Peninsula. Sus abonados y los
mas de 23 patrocinadores, empresas privadas, han
ido traduciendo todo esto en una mayor aportacion
de capital privado, y eso es bueno. No solo debe
ser la iniciativa publica la que mantenga este tipo

de iniciativas. La asociacion ya aporta un millon
y medio de euros de fondos propios. Todo esto
ha permitido que el Festival de Las Palmas tenga
ya, por ejemplo, en la temporada del 2009, con
20 funciones de oOpera, 5 titulos. Para comparar,
por ejemplo, el festival de Tenerife, que tiene la
misma aportacion de apoyo econdmico por parte
del Gobierno de Canarias, tiene menor tradicion
todavia, menos tiempo de existencia, y cuenta tan
solo con 5 funciones.

Creo que es importante destacar el taller propio
de construccién que tiene esta asociacion, que
ha creado empleo, que forma técnicos locales
especializados en construcciéon y en montaje, que
genera actividad productiva en torno a la cultura.
Por ejemplo, dos titulos de cada temporada son
produccion propia de este taller y ademéas ya ha
exportado produccién a numerosos otros teatros
que no voy a nombrar ~Opera de Oviedo, Murcia,
Opera de Baltimore, de Montecarlo—, y esto es un
valor afiadido que genera en nuestra sociedad.

En estos ultimos 12 afios, sefiorias, no se ha
incrementado la subvencion, como les ha ocurrido
a otras muchas, digamos, actividades culturales de
este tipo, por parte ni del Gobierno de Canarias ni
de otras instituciones, porque logicamente cada
vez hay que atender también a mas demandas de
incluso otras modalidades culturales y musicales,
por lo cual todas las instituciones tienen que
repartir sus fondos. Por eso es bueno que se
fomente la iniciativa privada, para que con la
publica podamos llegar a mas oferta cultural. Y
si el festival ha seguido creciendo, seforias, es
gracias a ese esfuerzo y compromiso de la sociedad
civil de Gran Canaria.

Las dificultades de la unificacion ya las ha
expuesto perfectamente el sefior Jorge y solo
concluyo diciendo que son muchas las ciudades
de Espana y de Europa que por razones historicas
tienen, y conviven, festivales de dpera y de musica
en sus ciudades y los siguen manteniendo porque
esodadiversidad, diversidad cultural para laregion,
que en nuestro caso €s una iniciativa importante,
porque desde luego preservar la identidad y la
pluralidad es bueno para Canarias. Que Canarias
tenga dos festivales en vez de uno, que se haga
en dos islas distintas —y ojald fueran tres y ojala
fueran cuatro y ojala fueran siete— es positivo. Que
se haga en momentos distintos del afio también es
positivo, porque, entre otras cosas, también nos
ayuda a atraer un turismo importante.

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la intervencion, en nombre
del Grupo Socialista Canario tiene la palabra su
sefloria, la diputada dofia Maribel Monzo6n, Maria
Soledad Monzén... ;Maribel? Dofia Maria Belén
—gracias— Monzon.
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La sefiora MonzON HERNANDEZ: Gracias,
sefiora presidenta.

Como se ha dicho, los Amigos Canarios de la
Opera han organizado y promovido el Festival de
Opera de Las Palmas de Gran Canaria anualmente,
sin interrupcion, desde 1967 hasta la actualidad.
Por lo tanto, esta asociacion cuenta con mas de
cuatro décadas de existencia, en las que han tenido
lugar en el Teatro Pérez Galdos centenares de
representaciones, tanto de dpera como de zarzuela,
asi como conciertos, recitales, proyecciones de
video, etcétera, con el afan siempre de fomentar la
aficion al canto y a la musica en general.

Gracias a esta asociacion, en sus mas de 40
afos de existencia, han pasado por nuestros teatros
grandes compafiias y las primeras figuras del canto,
como Alfredo Kraus, Pavarotti, Montserrat Caballé,
José Carreras, Placido Domingo, etcétera, haciendo
asi que Las Palmas de Gran Canaria estuviese
integrada en los circuitos operisticos mundiales
y desarrollando entre la poblacién el gusto por la
musica, popularizando el conocimiento de la 6pera
en Gran Canaria y programando, como se ha dicho,
cinco operas con tres o cuatro funciones cada una,
haciendo que muchas veces el Teatro Pérez Galdos
sea insuficiente.

Por otro lado, la actividad de la ACO ha faci-
litado también a los cantantes locales la posibilidad
de desempeiiar papeles secundarios o primarios
junto a grandes figuras del canto. Asi, también
ha fomentado la participacion de coros locales,
como en un principio, en una primera etapa, la
coral Regina Coeli de la Iglesia de San Agustin
y después la Coral Lirica de Las Palmas. Y ha
contado de forma regular con la Fundacion
Orquesta Filarmonica de Gran Canaria, creada
por el Cabildo de Gran Canaria, que es uno de los
elementos fundamentales para la realizacion de
funciones operisticas anuales en Las Palmas de
Gran Canaria.

En cuanto a los cuerpos de baile, ha pasado algo
parecido. Ya se paso de utilizar balés nacionales a
la colaboracion también de agrupaciones locales,
dirigidas, por ejemplo, por Gelu Barbu, Lorenzo
Godoy o Manuel Jiménez, entre otros.

En la escenografia —también lo ha dicho la
sefiora Maria del Mar Julios—, también se ha
utilizado, en algunas ocasiones —quiza las menos—,
la participacion de artistas locales, con la colabo-
racion de la Escuela de Artes Aplicadas y Oficios
Artisticos (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el
sefior presidente).

Toda esta trayectoria de los Amigos Canarios
de la Opera ha supuesto un tremendo esfuerzo
econdmico para una asociacion  privada,
auspiciada por la sociedad civil, que se sustenta
fundamentalmente en las cuotas de sus socios,
como se ha dicho también, mas de 2.000, y en la

venta en taquilla, pero que no es suficiente para el
montaje de las temporadas de dpera. Por eso las
aportaciones de numerosas entidades privadas y
las subvenciones de los organismos oficiales, como
el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
y el Cabildo de Gran Canaria, que en las ultimas
décadas han sido constantes, han propiciado que
se mantenga hasta el dia de hoy las temporadas de
opera de Las Palmas de Gran Canaria. También
contribuyen, por supuesto, a su mantenimiento el
Gobierno de Canarias y el Gobierno de Espaiia,
con subvenciones para este fin.

En una época de crisis econdmica, en la que se
harebajado la aportacion a las entidades culturales
en un 20% aproximadamente en subvenciones,
puede existir la pretension de unificar, como ha
existido, realidades totalmente distintas, con la
excusa de que la falta de medios pueda hacer
peligrar la celebracion de estos festivales. Sin
embargo, el Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria ha mantenido su aportacion en los
mismos términos que en el afio 2009, asi como
el Cabildo de Gran Canaria, que aparte de la
asignacién econdmica via presupuesto aporta
también la Orquesta Filarmoénica de Gran Canaria
durante diez semanas al afio, que se cuantifica
mas o menos en unos 800.000 euros, lo que hace
que se mantengan los niveles de subvenciones de
afios anteriores.

Teniendo en cuenta que la cultura se considera
como uno de los motores econémicos y sociales
para Canarias, la aportacion que hace el Gobierno
de Canarias a la Asociacion Amigos Canarios
de la Opera debe seguir como hasta ahora sin
la pretension de una mayor intervencién por
parte de la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deportes en la gestion y programacion de las
temporadas.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Socialista
dard su apoyo a la proposicion no de ley presentada
para mantener el actual formato de la temporada de
opera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Monzoén.

Entonces, al no haber enmiendas, concluido el
debate... (El sefior presidente hace sonar el timbre
de llamada a la votacion). (Pausa.)

Sefnorias, vamos a votar la proposicién no de
ley, del Grupo Parlamentario Popular, sobre apoyo
economico a la Asociacion Amigos Canarios de la
Opera. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 47 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion. Queda
aprobada por unanimidad.

(Aplausos.)
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7L/1-0017 INTERPELACION DEL SENOR DIPUTADO
poN DomINGO Francisco FUENTES CURBELO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE CREACION DE UN NUEVO PARQUE NACIONAL
DE ZONAS ARIDAS EN FUERTEVENTURA, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL.

El seiior PRESIDENTE: Interpelaciones. Del sefor
diputado Fuentes Curbelo, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre creacidon de un nuevo
Parque Nacional de Zonas Aridas en Fuerteventura.

Sefior Fuentes Curbelo, tiene la palabra.

Dirigida al sefior consejero de Medio Ambiente
y Ordenacion Territorial.

El seiior Fuentes CurBELO: Muchisimas
gracias. Buenas tardes de nuevo, sefiorias.

En elultimo Pleno tuve la ocasion de preguntarle
al sefior consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio por este asunto, pero no hubo tiempo
suficiente para que se me explicaran los propdsitos
del Gobierno con respecto a la creacion de un
nuevo parque nacional en Canarias, en este caso el
de Zonas Aridas, en la isla de Fuerteventura. Por
eso presentamos hoy esta interpelacion.

Fuerteventura, indudablemente, quiere incorpo-
rarse a la red estatal, a la red nacional de parques
nacionales. Desde hace seis afios, en febrero del
2004, seis afios, el Cabildo de Fuerteventura tomo
un acuerdo en Pleno por unanimidad, en el sentido
de que se llevaran a cabo los estudios necesarios
para elevar una propuesta de parque nacional:
Dunas de Corralejo —ese fue el acuerdo—, de la isla
de Lobos y otros espacios naturales protegidos en
Fuerteventura. Durante estos seis afios, el cabildo
ha llevado a cabo varios contactos con el Gobierno
de Espaifia, con el Gobierno de Canarias, asi como
un convenio con la Universidad Complutense de
Madrid para afrontar los estudios pertinentes de
cara a conseguir ese objetivo de parque nacional,
nuevo parque nacional, a incluir en la red de
parques de toda Espaiia.

Hace dos anos, en enero del afio 2008, el
Cabildo de Fuerteventura solicitd a la ministra, a la
entonces ministra de Medio Ambiente, dofia Cristina
Narbona, colaboracion para realizar los estudios
del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales,
en este caso de su aspecto maritimo, de la costa
de Fuerteventura. Dos meses después, como no
podia ser menos, la ministra de Medio Ambiente le
responde al cabildo y reconoce en una carta que en
Fuerteventura hay areas susceptibles para su posible
declaracion de parque nacional. Se alegraba ademas
la sefiora Narbona de que la propuesta surgiera de
una corporacion local, en este caso de un cabildo, ya
que eso refuerza la idea de que la conservacion de
los valores naturales no solo no es un lastre para el
desarrollo local, sino mas bien todo lo contrario.

Concluia la sefiora ministra asegurando que el
Gobierno de Espafia estd dispuesto a colaborar,
pero que el impulso de la iniciativa tiene que partir
preferentemente y en ninglin caso puede estar ausente
por imperativo legal de una clara posicion activa de
la Comunidad Auténoma. Por lo tanto, aconsejaba
al cabildo que antes de dar ningun paso incorporara
a la Comunidad Auténoma a los trabajos, porque
la iniciativa por ley le corresponde a la Comunidad
Auténoma, y cuando el Gobierno se incorporara a ese
proceso se podrian formalizar, brindaba al cabildo la
posibilidad de que se pudiera formalizar algan tipo de
acuerdo de colaboracion para conseguir la declaracion
de parque nacional en Fuerteventura.

A estas alturas, sefior consejero, ya se ha desvir-
tuado por lo pronto el acuerdo plenario del Cabildo de
Fuerteventura, de tal modo que, en septiembre del 2009,
con motivo de la visita de su Majestad la Reina Sofia al
Centro de Visitantes de la isla de Lobos y a la playa del
Cofete, donde participd en una suelta de tortuga boba
o Caretta caretta, el cabildo ya hablaba de otra cosa:
Parque Nacional de Zonas Aridas y Costa Atlantica
de la Macaronesia, Parque Nacional de Zonas Aridas
y Costa Atlantica de la Macaronesia, manifestando la
supuesta voluntad del cabildo de incluir todo el corredor
costero de barlovento y sus aguas circundantes. Eso son
declaraciones acotadas de las que yo he tomado buena
nota. Es decir, sefiorias, para que se hagan una idea,
aparte de los espacios protegidos por la Ley de Espacios
Naturales de Canarias, las Dunas de Corralejo, la isla
de Lobos, la ZEPA de Lajares, Esquinzo, costa del
Jarubio, todo el macizo de Betancuria, segtin el cabildo,
el parque nacional incluiria toda la franja costera de
barlovento, desde El Cotillo hasta la punta de Jandia y
sus aguas circundantes.

En octubre del 2009, cinco afios y medio después
de que el cabildo empezara a dar algin paso en
esta direccion, por fin, interviene el Gobierno de
Canarias, otorgando una subvencion de 300.000
euros al Cabildo de Fuerteventura como apoyo a
los estudios que supuestamente se estan realizando
sobre el parque nacional de Fuerteventura.

Hastaelmomento, sefior consejero, en Fuerteventura
nadie, excepto unos cuantos privilegiados, conoce
cdmo se van a gastar esos 300.000 euros ni los detalles
ni el alcance real de esta iniciativa, ni siquiera si el
Gobierno de Canarias esta de acuerdo con la nueva
denominacién, “Parque Nacional de Zonas Aridas
y Costa Atlantica de la Macaronesia”, y con la idea
de incluir en ese parque nacional todo el corredor
terrestre y costero de la costa de barlovento y las
aguas circundantes. Parece que incluso olvidando la
idea inicial de incluir las Dunas de Corralejo y la isla
de Lobos, que ya son parques naturales, declarados
por la Ley de Espacios Naturales de Canarias.

Por eso, sefior consejero, hemos presentado esta
interpelacion, para que nos aclare cuales son los
propositos del Gobierno sobre este asunto.

Muchisimas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fuentes Curbelo.

Sefior consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial, sefior Berriel Martinez.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez):
Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Sefioria, como ya tuve ocasion de aclararle en
contestacion a una pregunta —que ya usted ha dicho
también—en el pasado Pleno, me interpela usted sobre
un proyecto que ain estd en estado embrionario,
que promueve y desarrolla el Cabildo Insular de
Fuerteventura, y que, en sintesis, es proposito del
Gobierno, como ya le comenté, adoptar la maxima
colaboracion con la institucion insular, sobre todo en
cuanto al apoyo técnico y econdmico en esta primera
fase, para determinar su delimitacion y elaborar el
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales, cuyo
valor y proteccion justifiquen la declaracion del
Parque Nacional de Zonas Aridas en Fuerteventura; y
en una segunda fase tal cooperacion debera implicar
la tramitacion relativa a la aprobacion inicial y
posterior remision a este Parlamento de la iniciativa,
que, en caso de merecer su aprobacion, se remitiria
al Estado para su declaracion por medio de ley de las
Cortes Generales.

En definitiva, sefiorias, todavia queda mucho
camino por recorrer, en el que la intervencion del
Gobierno solo puede ser de apoyo y cooperacion
con la institucion insular, que el 27 de febrero,
como usted bien dijo, del 2004 adopt? la iniciativa,
como recordara, por unanimidad, a través del Pleno
de la corporacion.

Intentaré entonces hacer un analisis del recorrido
necesario. Como sus sefiorias saben, la Ley estatal
5/2007, de 3 de abril, de Red de Parques Nacionales,
establece el régimen basico de la referida red, cuyos
objetivos se declararan de interés general del Estado
y determinan que la delimitacion de nuevos parques
nacionales, basada en la apreciacion de ese interés
general, debera acordarse por ley de las Cortes
Generales.

Pero para llegar a ello, como se ha dicho, el
procedimiento ha de comenzar formalmente por la
aprobacion de un Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales, en el que, como minimo, se encuentre
incluido el espacio a declarar y su area de proteccion
y cuyo contenido ha de ajustarse a lo previsto en el
articulo 19 de la Ley estatal 42/2007, del Patrimonio
Natural y la Biodiversidad. En este momento por el
cabildo se estan realizando los estudios ambientales
y de valoracion de los recursos naturales, previos a la
formulacion del PORN, a raiz de los cuales se podra
determinar su ambito y el contenido adecuado para
sustentar la propuesta de delimitacion y declaracion del
Parque Nacional de Zonas Aridas de Fuerteventura.

En la tramitacion del Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales, debera garantizarse la consulta

e informacion publica para la correspondiente
participacién de ciudadanos, instituciones y los
actos, y la debida estructura de las distintas fases
de aprobacion, desde el inicial, que corresponde
al cabildo, hasta la definitiva, que corresponde al
Gobierno de Canarias.

Concluida la aprobacion definitiva del PORN —el
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales—, el
cabildo podra remitir al Gobierno la delimitacion
que propone, basada en dicho plan de ordenacion
y en los estudios complementarios, garantizando
al menos la concrecion en relacion a lo siguiente:
primero, a los objetivos conservacionistas de la red,
que debe cumplir el parque; a los limites geograficos,
sera en ese momento cuando se delimiten; al
analisis cientifico y técnico del cumplimiento de los
requisitos establecidos para los parques nacionales;
el diagnostico ecoldgico del estado de conservacion
de los sistemas naturales incluidos en la propuesta; el
analisis socioeconomico de los municipios afectados
y de su contexto comarcal o regional; la evaluacion de
los efectos de la declaracion sobre los usos existentes;
los estudios ambientales y socioeconémicos que
permitan estimar las consecuencias de la declaracion,
incluyendo un analisis sobre el grado de aceptacion de
la propuesta por la poblacion implicada, asi como las
estimaciones sobre su repercusion en el presupuesto
de las administraciones publicas afectadas; la delimi-
tacion del area de influencia socioeconémica y, por
ultimo, la identificacion de las medidas de proteccion
preventiva.

Recepcionada toda esta informacion, se formu-
lara la aprobacion provisional y se someterd a
informacion publica, por un periodo no inferior
a tres meses, incorporandose al expediente las
alegaciones y las respuestas a las mismas.

Y una vez finalizado dicho tramite, es cuando el
Gobierno lo sometera al acuerdo de este Parlamento,
que, de ser favorable, sera trasladado al ministerio
competente en materia de medio ambiente para la
continuidad de su tramitacion, que incluira el informe
del Consejo de la Red de Parques Nacionales y de los
demas ministerios afectados, tras lo cual el Gobierno
del Estado debera remitirlo a las Cortes Generales
en forma de proyecto de ley, para asi esa propuesta
convertirla en ley y declarar definitivamente, si
procede, el parque nacional.

Como habran podido comprobar, los tramites
de participacion ciudadana y las instituciones
vienen doblemente garantizados: en primer lugar,
en la tramitacion del Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales por el cabildo insular; y en
segundo lugar, una vez concluida la propuesta
del cabildo, tras la aprobacion por el Gobierno,
mediante un periodo de informacioén publica por
un minimo, como se ha dicho, de tres meses, antes
de la remision a este Parlamento. Es decir, es un
proceso de maximas garantias de informacién y
participacion que, de forma directa, da oportunidad
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a los ciudadanos e instituciones a participar y de
modo indirecto, a través de la aprobacion de la
maxima representacion de los ciudadanos, como se
dard en este Parlamento y en las Cortes Generales.

Por tanto, sefiorias, como hemos dicho en este
momento, no podemos adelantar ni la extension ni
los limites ni las restricciones de uso del territorio
afectado, mas alla de aventurar las que la ley determina
para el area que sea finalmente declarada, esto es, las
previstas en el articulo 13 de la Ley 5/2007, de la Red
de Parques Nacionales, concretada en las siguientes
prohibiciones: la pesca deportiva y recreativa y la
caza deportiva y comercial, asi como la tala con fines
comerciales; los aprovechamientos hidroeléctricos y
mineros; vias de comunicacion, redes energéticas y
otras infraestructuras; las explotaciones de recursos
naturales o agrarios distintas de las anteriores; el
sobrevuelo a menos de 3.000 metros de altura y, por
supuesto, no podra ser susceptible de urbanizacion ni
de edificacion. No obstante, esta misma ley establece
que estas prohibiciones podran restrictivamente
excepcionarse si las actividades contribuyen a los
objetivos del parque.

Seforias, en cuanto a la oportunidad de la
declaracion pretendida por el cabido, el Gobierno,
con los limites adecuados y ponderando y compen-
sando los derechos que puedan verse afectados, la
comparte por cuanto el alcance de los valores que
encierran las areas de estudio, propias de ecosis-
temas aridos, no representados en la red nacional,
puede justificar plenamente la declaracion de
parque nacional, cubriendo asi la representacion de
los sistemas naturales de Espana relativos a zonas
desérticas costeras, cuya representacion esta prevista
en la Ley 5/2007, de la Red de Parques Nacionales.
Esta declaracion, que reconoceria también el especial
valor de la costa de barlovento de la isla, como
representativa de la costa atlantica macaronésica,
pondria en valor no solo la zona declarada como
parque nacional sino toda la isla de Fuerteventura y
de Canarias, pues sumaria un quinto parque nacional
canario a nuestro archipi¢lago, que, pese a sus
limitaciones territoriales, cuenta con gran riqueza en
biodiversidad y paisaje.

Con este nuevo parque se completaria nuestra
red, representativa de los sistemas ligados a proce-
so0s volcanicos y su vegetacion asociada, los ligados
a la laurisilva, asi como el de Fuerteventura,
quedarian también asi incluidas las zonas aridas.

Pero no solo este Gobierno lo cree. Como usted
bien ha dicho, la ministra de Medio Ambiente,
en marzo de 2008, ya manifesté que en la isla de
Fuerteventura se encuentran algunos enclaves que
en el analisis realizado por el Ministerio de Medio
Ambiente de areas susceptibles para su posible
declaracion como parques nacionales resultaran
adecuadas para tal calificacion, tanto por su valor
intrinseco como por los que su aportacion supondria
para completar la red de parques nacionales...

Consta también en el interés actual del actual
ministerio realizar esta propuesta desde que desde la
Comunidad Auténoma se remita al Estado la misma.

Esa conviccion de nuestro Gobierno, ademas de
la cooperacion que se viene llevando a cabo con los
estudios y elaboracion de los planes a los cabildos
y ayuntamientos, ha motivado, como usted bien ha
dicho, el apoyo econdmico y técnico que se ha venido
presentando para este proyecto, destinando el pasado
ejercicio, en efecto, 300.000 euros para analizar el
analisis socioeconomico de la isla de Fuerteventura y
la percepcion social de los actuales espacios naturales
y su futura ampliacion, encargado a la Universidad
de La Laguna, al departamento de Antropologia; el
inventario edafologico y bioclimatico y determi-
nacion del espacio estratégico de zonas dridas,
encargado también a la Universidad de La Laguna;
el estudio de las poblaciones de aves, especialmente
esteparias y aves acudticas de la costa de barlovento,
encomendado a la Estacion Biologica del parque de
Doiiana; el analisis comparado del marco legal y
directrices gestoras de espacios naturales de la isla,
reserva de la biosfera, LIC y figuras de ordenacion,
que lo esta realizando Europarques Espana. Y asi una
serie, un conjunto de estudios que completarian lo
necesario para tomar la decision y la realizacion, en
definitiva, de este PORN, como paso previo para la
toma de decision de la delimitacion, en su caso, de
este parque nacional.

Muchas gracias, sefiorias, y gracias, seflor
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
consejero.

Sefior Fuentes Curbelo, su segundo turno, tiene
la palabra.

El seiior FuenTEs CURBELO: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

He escuchado con atencion las palabras del sefior
consejero. He visto, en fin, que se ha esforzado en
explicarnos cual es el procedimiento que seguird
para concluir en un proyecto de ley, porque los
parques nacionales se declaran por ley en las Cortes
Generales, en el Congreso, pero a las incognitas que
nos asisten al Grupo Socialista yo creo que todavia
no ha dado mucha respuesta. Yo espero que en la
segunda intervencion nos aclare esta cuestion, porque
a nosotros, al fin y al cabo, sefior consejero, sefiorias,
lo que nos interesa es que los ciudadanos tengan
pleno conocimiento y se hagan participes de algo que
es intrinsecamente bueno para el desarrollo de la isla,
pero también tiene que obedecer a una logica.

Hay que tener en cuenta que las diferencias que
se estan planteando aqui, por lo que se oye, por lo
que se sabe, por lo que se supone y por lo que se
filtra, no por los documentos de que se disponga, las
diferencias, digo, con otros parques nacionales...
Los parques nacionales son pequeios, estan bien
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definidos geografica y ecologicamente y sobre
todo no tienen poblacioén. El que se pretende en
Fuerteventura por parte del cabildo y el Gobierno
contempla una gran extension, seria el mas grande
en principio de toda Espafa, con ecosistemas
antropizados y multiples poblaciones, pequeiitas
pero poblaciones, y actividades humanas diversas
en su ambito o cerca de su ambito, en el colchon de
lo que seria de proteccion de ese parque nacional.

Fuerteventura entera, sefiorias, e€s una zona
arida y, si no se definen bien los limites del parque
nacional, ningun visitante, ninguna persona que
quiera saber exactamente donde esta, nunca sabra
si esta dentro o fuera del parque nacional. La ley
ademas exige continuidad geografica.

Hay que tener en cuenta ademas que lanormativa
espafiola es tremendamente restrictiva de los usos
de cualquier actividad humana dentro del dambito
de esos parques. Hay actividades expresamente
prohibidas, como las que ya el sefor consejero ha
nombrado, como es la caza, la pesca deportiva, la
tala de arboles, yo anado el ganado suelto de costa,
que es actividad tradicional en Fuerteventura,
ademas de las explotaciones tradicionales, los
aprovechamientos mineros, los aprovechamientos
energéticos, las lineas energéticas también. Estan
en principio considerados usos prohibidos.

Queremos saber si Coalicion Canaria piensa
que Fuerteventura no debe desarrollar en el futuro
ningin proyecto que pudiera estar contemplado
dentro de la estrategia de desarrollo sostenible
disefiada por el Gobierno de Espafia y apoyada por
la Union Europea, en toda esa franja terrestre de la
isla que va desde El Cotillo hasta la punta de Jandia
y sus aguas circundantes, porque cuando vayamos
a plantear algiin proyecto, si ya esta declarado
parque nacional, tal vez sea tarde, sefior consejero.

En cualquier caso, seforias, el Grupo Parlamen-
tario Socialista considera que, dada la complejidad
de un asunto como este, el Cabildo de Fuerteventura
no puede tramitar un parque nacional desde el
hermetismo ni encargar estudios ni propuestas de
ordenacion de los recursos naturales sin debatir de
qué limites se esta hablando —creemos que eso es
fundamental— y qué ordenacion se pretende para
el futuro espacio protegido, con las organizaciones
politicas de la isla, las instituciones y los colectivos
que puedan verse directamente afectados.

Ese hermetismo y ese secretismo es el que esta
llevando, el que esta dando lugar a toda clase de
especulaciones sobre algo que es bueno y que tendria
que conocer todo el mundo. La gente —le dije el otro
dia, sefior consejero— no ama lo que no conoce. Para
evitar la inquietud de los ciudadanos es necesario
conocer la intencion del Gobierno de Canarias con
respecto al parque nacional de Fuerteventura. Es
necesario sacar el proyecto del escondite, de las
sombras y sobre todo decirle la verdad a la gente,
informarla de que un parque nacional bien definido

no es un lastre para el desarrollo local, sino todo lo
contrario. No vale en este caso la estrategia populista
y transgresora de la ley, que ya hemos escuchado en
otras ocasiones, como por ejemplo declarar actividad
tradicional —entre comillas— a los que quieren
acampar dentro de las playas en dominio publico
maritimo-terrestre o declarar poblados de interés
etnografico lo que simplemente son casas de bloques,
que se han levantado después de que se aprob¢ la
Ley de Costas. No vale decirle a la gente, en este
caso, que las actividades expresamente prohibidas
por la Ley de Parques Nacionales... (Sin micréfono.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fuentes, igual que
hacemos con todos, tiene usted un minuto para
cerrar la intervencion. Muy bien.

El sefior FUuenTES CURBELO: ...(Sin micrdfono.)

El sefior PRESIDENTE: Espere un momentito,
que hay que programar esto. Tiene usted la palabra.

El sefior FUENTES CURBELO: ...(Sin micrdfono.)
Si, ahora.

Decia que no vale tampoco en este caso esa
estrategia populista y transgresora de la legalidad
de decirle a la gente que con la cuestion de los
parques nacionales, con esas restricciones y esas
actividades prohibidas, pues, esto lo arreglamos
ahora nosotros porque el asunto ya lo gestionan las
comunidades auténomas. Tampoco vale eso.

Sefior consejero, esos 300.000 euros que iran
a financiar el proyecto de Fuerteventura, creo que
todos tenemos que saber exactamente qué es lo que
se va a hacer, qué se va a encargar, a quién, cual es
el procedimiento administrativo y sobre todo saber
un calendario claro para disponer de un avance
inicial del proceso de aprobacion definitivo.

Para concluir, sefior consejero, un poco en
broma, un poco en serio: en este empefio, aunque
a ustedes lo que se les da bien es descatalogar
las especies protegidas, tal como se ha puesto
de manifiesto hoy, solo les falta a los majoreros
que nos consideren una especie en extincion y al
final a quienes tenga que incluir en el Catalogo de
especies protegidas es a las personas que tenemos
la suerte de vivir en una isla como Fuerteventura.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si, muchas gracias, sefior
Fuentes Curbelo.
Sefior consejero, sefior Berriel Martinez.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez):
Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Yo creo que nos pasa siempre, es decir, usted,
cuando quiere discutir una cuestion de alguna
politica que esté llevando a cabo el Cabildo de
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Fuerteventura o cualquier otra institucion de la
isla, la deriva usted aqui a este foro y sabe usted
que yo tengo grandes dificultades para poderle dar
respuesta a algo que no estd en manos del Gobierno
en estos momentos todavia.

Le he comentado que, en efecto, esto esta todavia
en estudios preliminares por parte del cabildo y, por
tanto, la propuesta del cabildo todavia ni siquiera
se ha trasladado al Gobierno, y que el Gobierno
solamente, efectivamente, ha colaborado, porque
la propuesta, en principio, de crear un Parque
Nacional de Zonas Aridas en Fuerteventura nos
parece que hay que estudiarla concienzudamente
y, en linea con lo que ya manifest6 la ministra
Narbona en su momento, pues, parece que podria
ser muy importante, muy interesante para la isla
de Fuerteventura y para Canarias. Y, por tanto,
por eso hemos colaborado con el cabildo para
hacer todos los estudios que nos permitan hacer
la delimitacion adecuada, que no tiene por qué
ser la total estudiada inicialmente, sino la que, al
final de que se haga el Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales —el PORN-, pues, se aconseje,
esa delimitacion. Por tanto, hablar ahora todavia
de que va a ser desde el norte hasta el sur, toda la
costa de barlovento, se tendra que estudiar toda esa
parte para tomar la decision. Sabe usted que hay
una parte importante, que es un campo de tiro, que
es un asunto que habra que remover ese obstaculo.
Esperamos contar, por supuesto, con el apoyo del
Grupo Socialista, que tiene influencias obviamente
en las Cortes Generales, para que efectivamente
se cambie ese campo de tiro por una figura de
conservacion mucho mas interesante para la isla
que el campo de tiro.

Entonces le decia que, efectivamente, lo que
ha hecho el Gobierno, el Gobierno no se puede
pronunciar sobre esa extension todavia porque no
cuenta con los estudios, no cuenta con la propuesta de
la corporacion insular y, consecuentemente, lo hara
en el momento en que, efectivamente, esa situacion
se dé. Y, como le he comentado, ¢l Gobierno es
partidario de tener una representacion importante
de ese espacio natural y le he dicho y le reitero
ahora que, de forma ponderada, prudente y desde
luego técnicamente solvente, pues, se determine el
espacio que deba ser delimitado convenientemente,
porque, efectivamente, esto produce restricciones
importantes, y habra que ponderarse el interés
general que supone este parque con los derechos,
posibles derechos, que se pudiesen, pues, restringir
como consecuencia de este parque.

En relacion con lo del oscurantismo. Estan
todavia en fase de elaboracion los estudios. No se
puede hacer un estudio en una asamblea, hay que
hacerlo primero y luego llevarlo a la asamblea. Por
tanto, cuando se terminen los estudios, existen dos
periodos importantes en los que los ciudadanos
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pueden participar: uno, en la elaboracion del PORN,
que como todo plan, pues, lleva unos procesos de
informacion publica importantes; y luego, aparte de
eso, luego el Gobierno —como ya le he comentado—
durante los tres meses minimos que tiene para
hacer la informacion publica, antes de remitirlo a
este Parlamento, que, como ustedes saben, también
luego en el Parlamento seguro que saldra algo que
obedezca al interés de los ciudadanos.

.Y cual es el alcance de los estudios? Se lo
empecé a contar, como me faltaba tiempo, pues,
lo resumi, pero la realidad es que nosotros hemos
subvencionado al cabildo para que realice los
siguientes estudios: el analisis socioeconomico de la
isla de Fuerteventura y la percepcion social de los
actuales espacios naturales y su futura ampliacion,
que se le ha encargado, como le he comentado, a
la Universidad de La Laguna, al Departamento
de Antropologia; el inventario edafologico y
bioclimatico y la determinacién de los espacios
estratégicos de las zonas 4ridas, encargado también
a la Universidad de La Laguna; el estudio de las
poblaciones de aves, especialmente esteparias y aves
acuaticas de la costa de barlovento, encomendado
a la Estacion Biologica del parque de Dofiana; el
analisis comparado del marco legal y directrices
gestoras de espacios naturales de la isla, los lugares
de interés comunitario, la reserva de la biosfera y
futuras figuras de ordenacion, que lo esta realizando
Europarques Espafia; la cartografia analitica del
paisaje de la isla de Fuerteventura, que también se
le ha encargado a la universidad; los estudios de
las unidades botanicas, elaborados por la Facultad
de Biologia de la Universidad de La Laguna, al
profesor Wildpret, y, por ultimo, el analisis de todos
los estudios y documentacion existentes sobre los
espacios naturales de la isla para la elaboracion
de un borrador de propuesta de ordenacion de los
recursos naturales del futuro parque.

Es decir, que, una vez que tengamos todo esto,
podremos entre todos decidir cuales son los limites,
cudl es el alcance y disefiar un parque nacional en
Fuerteventura, que compatibilice el desarrollo,
necesario desarrollo de las infraestructuras de la
isla, en definitiva, desarrollo sostenible. Esa es la
idea que tiene el Gobierno, sefioria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Concluida la sesion de esta tarde, les recuerdo
que mafana a las nueve y media y comenzamos
por las preguntas al Gobierno.

Buenas tardes, sefiorias. Pasen buenas noches y
hasta mafiana.

(Se suspende la sesion a las diecinueve horas y
diez minutos.)
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