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ORDEN DEL DiaA

2.- DEBATES DE PRIMERA LECTURA

2.1.- 7L/PL-0021 De modificacion de la Ley 12/2003, de 4
de abril, del Servicio Canario de Empleo y de regulacion del Sistema
de Empleo de la Comunidad Auténoma de Canarias.

3.- PREGUNTAS

3.1.- 7L/PO/P-1158 Del Sr. diputado D. Manuel Marcos
Pérez Hernandez, del GP Socialista Canario, sobre resultados de las
medidas para el fomento del empleo, dirigida al Sr. presidente del
Gobierno.
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3.2.- TL/PO/P-1159 Del Sr. diputado D. Manuel Marcos Pérez Hernadndez, del GP Socialista
Canario, sobre soluciones para que los cabildos insulares afronten las competencias transferidas,
dirigida al Sr. presidente del Gobierno.

3.3.- 7L/PO/P-1165 Urgente, del Sr. diputado D. José¢ Miguel Barragdn Cabrera, del
GP Coalicion Canaria (CC), sobre el memorandum conjunto de Espafa, Francia, Portugal y las
regiones ultraperiféricas a firmar el 7 de mayo de 2010 en Las Palmas de Gran Canaria, dirigido al
Sr. presidente del Gobierno.

3.4.- 7L/PO/P-1160 Del Sr. diputado D. Asier Antona Goémez, del GP Popular,
sobre la decision de la ESO (Observatorio Europeo Austral) de instalar el Super Telescopio
Extremadamente Grande en Chile, dirigida al Sr. vicepresidente del Gobierno y consejero de
Economia y Hacienda.

3.5.- 7L/PO/P-1161 Del Sr. diputado D. Miguel Jesus Jorge Blanco, del GP Popular, sobre
extension de las bonificaciones previstas en el Régimen Econdmico y Fiscal al IRPF para reactivar
el consumo y la economia, dirigida al Sr. vicepresidente del Gobierno y consejero de Economia y
Hacienda.

3.6.- 7L/PO/P-1162 Del Sr. diputado D. Victor Moreno del Rosario, del GP Popular,
sobre consecuencias para Canarias de que Espafia segtin el Fondo Monetario Internacional (FMI)
no cree empleo hasta 2016, dirigida al Sr. vicepresidente del Gobierno y consejero de Economia y
Hacienda.

3.7.- TL/PO/P-1014 De la Sra. diputada D.* Lidia Ester Padilla Perdomo, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre reunion con la delegada del Gobierno en Canarias para resolver problemas
de los pescadores de Fuerteventura, dirigida a la Sra. consejera de Agricultura, Ganaderia, Pesca 'y
Alimentacion.

3.8.- 7L/PO/P-1042 De la Sra. diputada D.* Maria del Mar Julios Reyes, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre afeccion del plan de austeridad del Gobierno del Estado a las infraestructuras
canarias, dirigida al Sr. consejero de Obras Publicas y Transportes.

3.9.- 7L/PO/P-1139 De la Sra. diputada D.* Rosa Guadalupe Jerez Padilla, del GP Socialista
Canario, sobre la Formacion Profesional en el IES Poeta Garcia Cabrera, Vallehermoso, dirigida a
la Sra. consejera de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes.

3.10.-7L/PO/P-1150 De la Sra. diputada D.* Belén Allende Riera, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre el nuevo criterio de reparto de becas anunciado por el Ministerio de Educacion,
dirigida a la Sra. consejera de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes.

3.11.- 7L/PO/P-1151 Del Sr. diputado D. Inocencio Herndndez Gonzalez, del GP Socialista
Canario, sobre medidas ante las cifras de destruccion de empleo en 2009, dirigida al Sr. consejero
de Empleo, Industria y Comercio.

3.12.-7L/PO/P-1155 Del Sr. diputado D. Marcial Martin Bermudez, del GP Socialista
Canario, sobre plazo medio para la aprobacion definitiva de un Plan General de Ordenacion,
dirigida al Gobierno.

3.13.-7L/PO/P-1156 Del Sr. diputado D. Juan Carlos Aleméan Santana, del GP Socialista
Canario, sobre cumplimiento por la empresa Videoreport como empresa adjudlcatarla de la
produccmn de programas de contenido informativo de la Radiotelevision Canaria, dirigida al
Gobierno.

3.14.-7L/PO/P-1157 De la Sra. diputada D.* Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga, del
GP Socialista Canario, sobre medidas extraordinarias ante el aumento de la cifra de personas
desempleadas seguin la Encuesta de Poblacion Activa, dirigida al Sr. consejero de Empleo, Industria
y Comercio.

3.15.-7L/PO/P-1163 Del Sr. diputado D. Francisco Hernandez Spinola, del GP Socialista
Canario, sobre la financiacion de los cabildos insulares y ayuntamientos, dirigida al Gobierno.

3.16.- 7TL/PO/P-1164 Urgente, del Sr. diputado D. Julio Cruz Hernandez, del GP Socialista
Canario, sobre remision al Parlamento de la ejecucion a 31 de diciembre de los Presupuestos
Generales de la CAC para el ejercicio 2009, dirigida al Gobierno.

4.- PROPOSICIONES NO DE LEY

4.1.- 7L/PNL-0187 Del GP Coalicion Canaria (CC), sobre operatividad del aeropuerto de
Guacimeta y del puerto de Los Marmoles.

4.2.- TL/PNL-0189 Del GP Socialista Canario, sobre becas y ayudas al estudio.

4.3.- TL/PNL-0204 Del GP Coalicién Canaria (CC), sobre creacion de una area de disefo.
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4.4.- TL/PNL-0214 Del GP Popular, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion
con la ampliacion del aeropuerto de Gando.

4.5.- TL/PNL-0215 Del GP Socialista Canario, sobre creacion en 2010 de un plan
autonomico 2000E para el sector automovilistico.

4.6.- TL/PNL-0216 Del GP Socialista Canario, sobre creacion del Observatorio Canario
de la Salud Publica.
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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve horas y cuarenta
y seis minutos.

7L/PO/P-1158 PREGUNTA DEL SEROR DIPUTADC

OBSERVATORIO EUROPEO AUSTRAL) DE INSTALA
L SUPERTELESCOPIO EXTREMADAMENTE (GRAND
N CHILE, DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE DE
OBIERNO Y CONSEJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA.

ON  MANUEL MARcCOs PEREZ HERNANDEZ, DE
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOB
RESULTADOS DE LAS MEDIDAS PARA EL FOMENTO D%J
EMPLEO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNQ.

El serior Pérez Herndndez (GP Socialista
Canario) lee la pregunta, que es contestada por
el senior presidente del Gobierno (Rivero Baute).
El sefior diputado vuelve a tomar la palabra para
replicar, y de nuevo le responde el sefior presidente
del Gobierno.

7L/PO/P-1159 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD
ON MANUEL MaARcoOs PEREZ HERNANDEZ, DE
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOB
SOLUCIONES PARA QUE LOS CABILDOS INSULARE
AFRONTEN LAS COMPETENCIAS TRANSFERIDAS, DIRIGID
AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

Para dar lectura a la pregunta interviene el
serior Pérez Herndandez (GP Socialista Canario).
Seguidamente toma la palabra el serior presidente
del Gobierno (Rivero Baute) para responderle. El
serior diputado hace uso del turno de réplica, lo
que suscita la subsiguiente contestacion del sefior
presidente del Gobierno.

7L/PO/P-1165 PREGUNTA URGENTE, DEL SENO
IPUTADO DON JOSE MIGUEL BARRAGAN CABRERA
DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARI
CC), SOBRE EL MEMORANDUM CONJUNTO DE ESPANA
FRANCIA, PORTUGAL Y LAS REGIONES ULTRAPERIFERICA.
A FIRMAR EL 7 DE MAYO DE 2010 EN LLAS PALMAS D
GRAN CANARIA, DIRIGIDO AL SENOR PRESIDENTE DE

GOBIERNg.

Tras explicar la pregunta el serior Barragan
Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC), toma la
palabra el sefior presidente del Gobierno (Rivero
Baute) con el fin de responderle.

7L/PO/P-1160 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADC

ON ASIER ANTONA GOMEZ, DEL GRUPO PARLAMEN-
ARIO POPULAR, SOBRE LA DECISION DE LA ESO

El  sefior Antona Gomez (GP Popular)
argumenta la pregunta y seguidamente le responde
el sefior vicepresidente del Gobierno y consejero
de Economia y Hacienda (Soria Lopez).

IE/PO/P-1161 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD
DON MIGUEL JESUS JORGE BraNco, DEL GRUP
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EXTENSION DE LA
BONIFICACIONES PREVISTAS EN EL REGIMEN ECONOMICO
v FiscaL AL IRPF PARA REACTIVAR EL CONSUMO Y LA
ECONOMIA, DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE DEL
GOBIERNO Y CONSEJERO DE EcoNomia Y HACIENDA.

El serior Jorge Blanco (GP Popular) da a
conocer la pregunta y a continuacion le contesta el
serfior vicepresidente del Gobierno y consejero de
Economia y Hacienda (Soria Lopez).

7L/PO/P-1162 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
bON VicToR MORENO DEL ROSARIO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CONSECUENCIAa
PARA CANARIAS DE QUE ESPANA SEGUN EL FOND
MONETARIO INTERNACIONAL (FMI) NO CREE EMPLE
HASTA 2016, DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE
GOBIERNO Y CONSEJERO DE EcoNomia Y HACIENDA.

El seiior Moreno del Rosario (GP Popular)
interviene para explicar el contenido de la
pregunta. Seguidamente toma la palabra el
serior vicepresidente del Gobierno y consejero
de Economia y Hacienda (Soria Lopez) con el
proposito de responderle.

IPROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DI'A|.

La Presidencia seniala a la Cdmara una
alteracion en el orden de debate de las preguntas,
ya que seguidamente se van a debatir todas las
que estan dirigidas al sefior vicepresidente del
Gobierno y consejero de Economia y Hacienda
(Soria Lopez).
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@/PO/P-1163 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FRraNcisco HERNANDEZ SpiNoLA, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO,  SOBR
A _FINANCIACION DE LOS CABILDOS INSULARESﬁ
YUNTAMIENTOS, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta y seguidamente
le responde el sefior vicepresidente del Gobierno y
consejero de Economia y Hacienda (Soria Lopez).
El serior diputado vuelve a tomar la palabra
para replicar, y de nuevo le contesta el serior
vicepresidente del Gobierno.

@/PO/P-l 164 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR
DIPUTADO DON JuLio CruUz HERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE REMISION
AL PARLAMENTO DE LA EJECUCION A 31 DE DICIEMBRE
DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES DE LA CAC PARA EL
EJERCICIO 2009, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El seiior Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta y a continuacion
le contesta el sefior vicepresidente del Gobierno y
consejero de Economia y Hacienda (Soria Lopez).
El serior Cruz Hernandez hace uso del turno de
réplica, al que alude en su segunda intervencion el
serior vicepresidente del Gobierno.

El sefior Cruz Hernandez vuelve a tomar la
palabra para solicitar la lectura de una serie de
articulos. Se acepta la peticion pero la Presidencia
aplaza la lectura hasta que se disponga de los
medios.

@/PO/P-IOM PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTAD
DONA LipiA EsSTER PaDpILLA PERDOMO, DEL GRUP
PARLAMENTARIO  COALICION  CANARIA _ (CC)
SOBRE REUNION CON LA DELEGADA DEL (GOBIERN
N CANARIAS PARA RESOLVER PROBLEMAS DE LO

PESCADORES DE FUERTEVENTURA, DIRIGIDA A L

IPROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DI'A|.

La Presidencia comunica al Pleno que el
punto del orden del dia numero 3.8 se aplaza para
debatirlo al final del apartado de las preguntas.

7L/PO/P-1139 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

DONA Ro0SA GUADALUPE JEREZ PADILLA, DEL GRUPO

PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA FORMA:

1ON PROFESIONAL EN EL IES PoETA GARCiA CABRERA
ALLEHERMOSO, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
EpUCACION, UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES.

Para plantear la pregunta toma la palabra la
seniora Jerez Padilla (GP Socialista Canario). A
continuacion interviene la sefiora consejera de
Educacion, Universidades, Cultura y Deportes
(Luis Brito) para contestarle. La sefiora diputada
hace uso del turno de réplica, y de nuevo le
responde la sefiora consejera.

7L/PO/P-1150 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTAD
DONA BELEN ALLENDE RIERA, DEL GRUPO PARLAMEN
TARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE EL NUEV
CRITERIO DE REPARTO DE BECAS ANUNCIADO POR E
INISTERIO DE_EDUCACION, DIRIGIDA A LA SENORA

ONSEJERA DE EDUCACION, UNIVERSIDADES, CULTURA
DEPORTES.

Para leer la pregunta interviene la sefiora
Allende Riera (GP Coalicion Canaria-CC).
Seguidamente toma la palabra la sefiora consejera
de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes
(Luis Brito) para contestarle. Ambas oradoras
hacen uso de sendos turnos de réplica.

7L/PO/P-1151 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTA%
DON INOCENCIO HERNANDEZ GONZALEZ, DEL (GRUP

SENORA CONSEJERA DE AGRICULTURA, GANADERIA

PESCA Y ALIMENTACION.

La sefiora Padilla Perdomo (GP Coalicion
Canaria-CC) toma la palabra para explicar la
pregunta y seguidamente le responde la seiora
consejera de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion (Merino Troncoso).

PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE MEDIDAS
ANTE LAS CIFRAS DE DESTRUCCION DE EMPLEO EN 2009
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA

Y COMERCIg.

El seiior Hernandez Gonzadlez (GP Socialista
Canario) da a conocer el contenido de la pregunta,
que es contestada por el sefior consejero de
Empleo, Industria y Comercio (Rodriguez Diaz).
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@/PO/P-IISS PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO

@/PO/P-1164 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR

DON MARCIAL MARTIN BERMUDEZ, DEL GRuUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PLAZO

MEDIO PARA LA APROBACION DEFINITIVA DE UN PLAq

GENERAL DE ORDENACION, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

Tras plantear la pregunta el sefior Martin
Bermudez (GP Socialista Canario), toma la palabra
el sefior consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial (Berriel Martinez) para contestarle.

7L/PO/P-1156 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD
ON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRUP
ARLAMENTARIO  SOCIALISTA ~ CANARIO,  SOB
UMPLIMIENTO  POR LA EMPRESA _ VIDEOREPOR
OMO EMPRESA ADJUDICATARIA DE LA PRODUCCIO
% PROGRAMAS DE CONTENIDO INFORMATIVO DE L

DIOTELEVISION CANARIA, DIRIGIDA AL (GOBIERNO.

El seior Aleman Santana (GP Socialista
Canario) lee la pregunta y seguidamente le responde
el serior consejero de Empleo, Industria y Comercio
(Rodriguez Diaz). El sefior diputado y el serior
consejero hacen uso de sendos turnos de réplica.

7L/PO/P-1157 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
EONA GLORIA DEL PILAR GUTIERREZ ARTEAGA, DEL
RUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
EEDIDAS EXTRAORDINARIAS ANTE EL AUMENTO DE LA
IFRA DE PERSONAS DESEMPLEADAS SEGUN LA ENCUESTA
DE POBLACION ACTIVA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERQ
DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO.

Para leer la pregunta interviene la sefiora
Gutiérrez Arteaga (GP Socialista Canario).
Seguidamente toma la palabra el sefior consejero
de Empleo, Industria y Comercio (Rodriguez Diaz)
para contestarle. La sefiora diputada hace uso de
un turno de réplica, lo que suscita la subsiguiente
respuesta del sefior consejero.

IPROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DfA|.

La Presidencia comunica al Pleno que el
punto del orden del dia numero 3.8 se aplaza para
debatirlo a lo largo de la marniana.

DIPUTADO DON JuLio CRuz HERNANDEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO,  SOBR
REMISION AL PARLAMENTO DE LA EJECUCION A 31 D
ICIEMBRE DE LOS PRESUPUESTOS (GENERALES DE L

CAC praArA EL EJERCICIO 2009, DIRIGIDA AL GOBIERN

CONTINUACION ]

La seriora secretaria segunda (Luengo Orol)
da lectura a los articulos solicitados por el sefior
Cruz Hernandez.

Enrelacion con lo expuesto, hacen uso de sendos
turnos de intervencion los seniores vicepresidente
del Gobierno y consejero de Economia y Hacienda
(Soria Lopez) y Cruz Herndndez.

/L/PL-0021 DEBATE DE PRIMERA LECTURA

ProvEcTO DE LEY, DE MODIFICACION DE LA
EY 12/2003, DE 4 DE ABRIL, DEL SERVICIO CANARIO

E EMPLEO Y DE REGULACION DEL SISTEMA D

MPLEO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.

El serior consejero de Empleo, Industria y
Comercio (Rodriguez Diaz) toma la palabra
para explicar el proyecto de ley remitido por el
Gobierno.

El GP Socialista Canario presenta al proyecto
de ley una enmienda de totalidad de devolucion,
v para explicarla interviene la sefiora Gutiérrez
Arteaga.

El turno en contra lo efectua la sefiora Arévalo
Araya (GP Popular).

Fija la posicion del GP Coalicion Canaria-CC
el serior Barragan Cabrera.

La enmienda de devolucion se somete a votacion
y resulta rechazada.

7L/PO/P-1042 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

ONA MARiA DEL MAR JuLios REYES, DEL GRUPO
ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBR

FECCION DEL PLAN DE AUSTERIDAD DEL (GOBIERN
EL ESTADO A LAS INFRAESTRUCTURAS CANARIAS
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS

TRANSPORTEj

La sefiora Julios Reyes (GP Coalicion
Canaria-CC) lee la pregunta, que es contestada
por el sefior consejero de Obras Publicas y
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Transportes (Herndndez Gomez). La seniora
diputada hace uso del turno de réplica, y de nuevo
le responde el sefior consejero.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

7L/PNL-0204 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
CREACION DE UN AREA DE DISENC.

7L/PNL-0216 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
CREACION DEL OBSERVATORIO CANARIO DE LA SALUD
PUBLICA.

La Presidencia seriala al Pleno una serie de
modificaciones que afectan al orden del dia, que
son las siguientes: los puntos numeros 4.3 y 4.4 se
aplazan y el 4.5 se va a debatir como primer punto
del apartado 4.

7L/PNL-0215 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
CREACION EN 2010 DE UN PLAN AutoNomico 2000E
PARA EL SECTOR AUTOMOVILISTICO.

El seiior Herndndez Gonzalez (GP Socialista
Canario) interviene para explicar el objetivo de la
iniciativa.

Serialan el criterio de los grupos el sefior
Fernandez Gonzalez (GP Popular) y la seifiora
Allende Riera (GP Coalicion Canaria-CC).

La proposicion no de ley se somete a votacion y
resulta rechazada.

7L/PNL-0187 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
OPERATIVIDAD DEL AEROPUERTO DE GUACIMETA Y DEL
PUERTO DE L0oS MARMOLES.

Para exponer el proposito de la iniciativa
interviene el seiior Fajardo Feo (GP Coalicion
Canaria-CC).

..o%o .o

Expresan el parecer de los grupos los sefiores
Figuereo Force (GP Popular) y Martin Bermudez
(GP Socialista Canario).

Los seriores Figuereo Force, Martin Bermudez y
Fajardo Feo hacen uso de sendos turnos de réplica.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
se aprueba por unanimidad.

7L/PNL-0189 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE BECAS Y
AYUDAS AL ESTUDIO.

La seiora Gomez Castro (GP Socialista
Canario) argumenta la iniciativa.

A la proposicion no de ley se presenta una
enmienda por el GP Coalicion Canaria-CC, y
para defenderla interviene la seifiora Zamora
Rodriguez.

La sefiora Gomez Castro, en el turno de fijacion
de su criterio acerca de la enmienda, sefiala que
solo acepta el primer punto. La sefiora Zamora
Rodriguez indica que no admite esta propuesta
transaccional.

Para expresar el parecer del GP Popular
interviene el sefior Santana Reyes.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
resulta rechazada.

7L/PNL-0214 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRrRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA
AMPLIACION DEL AEROPUERTO DE (GANDO.

Para dar a conocer el objetivo de la
iniciativa interviene la sefiora Arévalo Araya
(GP Popular).

Expresan la posicion de los grupos las sefioras
Julios Reyes (GP Coalicion Canaria-CC) y Luengo
Orol (GP Socialista Canario).

La proposicion no de ley se somete a votacion
y se aprueba.

Se levanta la sesion a las catorce horas y seis
minutos.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cuarenta y seis minutos.)

El sefor PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.
Reanudamos la sesion.

7L/PO/P-1158 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcOs PEREzZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE RESULTADOS DE LAS MEDIDAS PARA EL FOMENTO
DEL EMPLEO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO.

El sefior pPRESIDENTE: Preguntas. Del sefior
diputado don Manuel Marcos Pérez Hernandez al
sefior presidente del Gobierno.

El sefior Pérez Hernandez tiene la palabra.

El seiior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escario): Gracias, sefior
presidente.

(Qué valoracion hace sobre los resultados de las
medidas para el fomento del empleo adoptadas por
su Gobierno?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Hernandez.
Sefor presidente.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente. Sefior diputado.

Si tenemos en cuenta que vivimos en el pais que
mas empleo destruye de la Unidon Europea y que en
estos momentos se acerca a la cifra de 5 millones
de parados, la valoracion que hago de las medidas
impulsadas por el Gobierno, de acuerdo con el pacto
firmado con los sindicatos, con los empresarios,
con los ayuntamientos y con los cabildos canarios,
para la economia y el empleo son alentadoras,
esperanzadoras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
presidente.
Sefior Pérez Hernandez.

El seiior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escaiio): Gracias.

Sin duda es bien sabido que el crecimiento,
por ejemplo, de la poblacion activa es distinto en
Canarias. Aqui ha sido mayor, por muchos motivos,
que hay factores que influyen en eso, pero, mire
usted, lo grave es el rdpido aumento del paro en la
Comunidad Autéonoma, mas de 7 puntos por encima
de la media. En la etapa de expansion econdmica,
sefior Rivero, no estuvimos, no alcanzamos tampoco

nunca el pleno empleo. No estamos en una situacion,
pues, coyuntural, sino ante uno de los déficits mas
grandes de nuestra economia.

La fuerte economia sumergida que su Gobierno
no hace nada por corregir actila también y hace que
los sectores productivos canarios sean cada vez
menos competitivos.

Por lo tanto, que usted se encuentre satisfecho con
tasas de paro de un 27,7%; que usted se encuentre
satisfecho cuando Canarias lidera la tasa de paro
mas alta de todo el Estado espafiol, mas de 300.000
personas sin actividad laboral, casi, casi se destruye
empleo al ritmo de 203 trabajadores diarios; que una
cuarta parte de esos parados no tenga estudios o bien
solo tenga los estudios primarios y que su Gobierno
siga sin poner el énfasis en lo que son politicas para
corregir el fracaso escolar o el abandono prematuro,
déficit que afecta, sin duda ninguna, al sistema
productivo del archipiélago...

Mire usted, Canarias tampoco cumple con los
jovenes. Canarias se encuentra a la cabeza en cuanto
a la exclusion, del paro en nuestros jovenes.

En esas cifras de paro yo sé que usted sabe
que hay muchas corresponsabilidades, pero, mire
usted, Canarias tiene atribuidas en exclusiva las
competencias en las politicas activas de empleo.
Por lo tanto, lo que le estamos cuestionando es
que esa politica suya es erronea, es deficiente. Lo
dicen todos los agentes sociales y economicos. Las
politicas activas de empleo tienen que priorizarse.
Hay, por lo tanto, que ser persistente con ellas,
hay que contar con una buena gestion publica,
y la persistencia estd refiida con el goteo, con la
ocurrencia y la improvisacion, que son las notas
dominantes de su Gobierno en cuanto al conjunto
de medidas que pone en marcha para amortiguar la
situacion que vive Canarias.

Las politicas de empleo hay que sembrarlas para
recoger las cosechas, sefior Rivero, y para que la
cosecha dé sus frutos, hay que hacer las tareas bien,
y este Gobierno no ha hecho bien...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Hernandez.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior pRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Senior diputado, Canarias es la Comunidad
Autéonoma en la que menos ha crecido el paro
en el ultimo afio, en concreto un 7,93%, seguida
de Extremadura y Navarra, con un 7,95%. En el
interanual, Canarias ha incrementado el nimero
de desempleados en 19.500, es decir, un 7,93%,
y Espafia, Espafia, ha incrementado su tasa de
desempleo en 497.000 nuevos parados, lo que
significa un 13,5%.
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Tenemos plena confianza, los agentes sociales y
econdmicos de Canarias, sindicatos y empresarios,
los que hemos firmado el Pacto por la Economia
y el Empleo, tenemos plena confianza en que las
nuevas medidas que se han impulsado —contratos
para jovenes no cualificados y menores de 25
anos; el Trabajoven para chicos que han terminado
la Formacion Profesional, o diplomados o
licenciados; el contrato canario, por el cual Canarias
paga formacion para que se pueda compartir el
trabajo en las empresas; o la nueva modalidad que
firmaremos con el ministro Corbacho el dia 18
para financiar la subvencion a la Seguridad Social
a aquellas empresas que contraten trabajadores por
un afio—, pues, confiamos en que esas medidas den
resultados.

Ahora bien, las medidas que podamos hacer en
el ambito local —los ayuntamientos, los cabildos,
las comunidades autonomas— tienen que ser
complementadas con medidas en el ambito del
Estado. Medidas que todos estamos exigiendo,
medidas que desde el gobernador del Banco de
Espaia hasta los presidentes de las comunidades
autonomas son un clamor, y que significan un nuevo
marco de relaciones laborales, urgente, urgentisimo,
que posibilite mantener empleos y posibilite nuevas
formulas para impulsar nuevas contrataciones, como
se ha hecho en toda Europa. La reforma laboral y la
reforma del sistema...

El seiior pPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
presidente.

7L/PO/P-1159 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcoOs PEREZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE SOLUCIONES PARA QUE LOS CABILDOS INSULARES
AFRONTEN LAS COMPETENCIAS TRANSFERIDAS, DIRIGIDA
AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
del senor diputado don Manuel Marcos Pérez
Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, al sefior presidente del Gobierno.

Tiene la palabra, don Manuel Marcos.

El seiior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escaiio): Gracias, sefor
presidente.

(Qué soluciones piensa adoptar para que los
cabildos insulares afronten las competencias que
tienen transferidas?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Pérez Hernandez.
Sefior presidente.

El sefior pRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, las mismas, exactamente las
mismas que adopte el Gobierno del Estado para
compensar las transferencias que tienen transferidas
las comunidades autonomas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Pérez Hernandez.

El sefior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Indiscutiblemente, sefior Rivero, esta VII Legislatura
se caracteriza por la confrontacion y el enfrentamiento:
confrontacion con los docentes, con los funcionarios,
con la sanidad y confrontacion institucional con cabildos
y ayuntamientos. Ese es el retrato de esta VII Legislatura.

Otra vez un nuevo conflicto propiciado por su
Gobierno con cabildos y ayuntamientos que amenaza
conllegaralostribunales, y eso vaaperjudicarsin duda
a las siete islas y a los vecinos de los 88 municipios
de Canarias. Las relaciones entre la Comunidad
Autonoma y los cabildos insulares y ayuntamientos,
pues, se han caracterizado por el enfrentamiento, por
la presion, continuamente, frente a lo que ustedes
dicen, que presumen de que ha habido cordialidad,
trato y respeto; han faltado al respeto institucional.

Su Gobierno ni hace frente a la sanidad ptblicani a
la educacion ni a las politicas sociales y tampoco hace
frente a la financiacion de los cabildos y ayuntamientos,
para que estos a su vez puedan dar cobertura y salida a
las demandas de los ciudadanos. Su Gobierno no esta
en condiciones de dar lecciones de buena gestion a
ninguna Administracion ni a los siete cabildos.

El ajuste que anuncia su vicepresidente ya lo
han ido produciendo los cabildos insulares. Frente
a un Gobierno que en el periodo 2007-2010 lo que
hizo fue incrementar el gasto corriente en un 20%,
los cabildos lo ha disminuido en un 20%. Si, y los
cabildos han reducido presupuestos. Y todo ello lo
han hecho para ir sacando adelante sus corporaciones,
pero es insoportable la situacion que estan viviendo.

Y por todo ello, sefioria, usted tiene que tomar
cartas en el asunto. Los cabildos no pueden seguir
en esta situacion. Las previsiones erroneas de su
consejero de Economia y Hacienda han hecho que
los recursos del REF hayan disminuido un 30% y
eso asfixia a los cabildos. Y es verdad que la baja
recaudacion afecta a todas las administraciones,
pero no a todas por igual. Por lo tanto, cuando
los ingresos han disminuido, ustedes incrementan
el coste de la gestion de los recursos del REF.
Su Gobierno no se ha comprometido y no ha
cumplido con dotar financieramente a los cabildos
para que ejecuten eficazmente las transferencias
que tienen, que les han sido transferidas por su
Gobierno.
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Por lo tanto, ustedes estan colapsando, estan
asfixiando a cabildos y a ayuntamientos y con ello a
los ciudadanos canarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Hernandez.
Sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefor diputado, usted nos pinta un panorama
de confrontacion institucional en Canarias, que
desde luego parece que usted vive aislado. No se
da cuenta de lo que esta ocurriendo en la Peninsula
con su Gobierno, con el Gobierno que preside su
partido, de confrontacion abierta, institucional,
con comunidades autéonomas, con ayuntamientos
y con diputaciones. Afortunadamente no es ése el
escenario de Canarias.

Ahora bien, sefor diputado, mire, la preocupante
situacion economica que vive Espafia, preocupan-
tisima —hoy no son discursos para frivolidades, sino
para la responsabilidad, para el didlogo y para el
consenso—, la preocupante situacion econdmica que
vive Espafia —y no voy a decirle por qué vive Espaia
esa situacion, ya habrd momentos de hablarla—esta
afectando gravemente a las familias, especialmente
a los 5 millones de parados que tiene Espatfia, a los
trabajadores autonomos, a las pequefias y medianas
empresas, estd afectando a las comunidades
auténomas, que reciben menos recursos del Estado,
esta afectando a las diputaciones y a los cabildos,
que reciben menos recursos del Estado y de las
comunidades auténomas, estd afectando a los
ayuntamientos, que reciben menos recursos de los
cabildos, de las diputaciones, de las comunidades
autonomas y del Estado, es decir, esta afectandonos
a todos y son momentos de trabajo, de esfuerzo,
de didlogo, de entendimiento, de ajustarnos a la
situacion que estamos viviendo y sobre todo son
momentos de responsabilidad.

Yo lo que le puedo asegurar es que el Gobierno de
Canarias va a hacer todos los esfuerzos de didlogo,
de trabajo conjunto, con ayuntamientos, con los
cabildos y también con las organizaciones politicas
mas importantes del archipiélago, porque son
momentos de dialogo, de entendimiento, de mano
tendida para ponernos de acuerdo entre todos para
hacerle frente a una situacion que es terrible y, si no,
los ultimos datos le deben Ilamar la atencion de lo
que esta ocurriendo en Espafia en estos momentos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
presidente.

7L/PO/P-1165 PREGUNTA  URGENTE, DEL
SENOR DIPUTADO DON JosE MIGUEL BARRAGAN
CABRERA, DEL. GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CaNARIA (CC), SOBRE EL. MEMORANDUM CONJUNTO
DE EspaNA, FRANCIA, PORTUGAL Y LAS REGIONES
ULTRAPERIFERICAS A FIRMAR EL 7 DE MAYO DE 2010
EN LAs PaLMAs DE GRAN CANARIA, DIRIGIDO AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
urgente, del sefior diputado don José Miguel
Barragan Cabrera, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria al sefior presidente del Gobierno.

Sefnor Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Gracias, sefior presidente. Sefior presidente
del Gobierno.

El mes de mayo y el mes de junio van a ser meses
importantes para el papel de Canarias en la Union
Europea. Me refiero a que con el memorandum
aprobado el afo pasado por las regiones ultraperi-
féricas estd previsto ahora, el dia 7 de mayo, un
acto importante dentro de la presidencia europea
en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, que
es lo que quiero que nos explique hoy, el contenido
de esa firma; después el I Foro de Regiones
Ultraperiféricas a finales de este mes; y la posibilidad
de que, efectivamente, las regiones ultraperiféricas
aparezcan nombradas especificamente en junio de
este afio, en una mencion especifica, en junio del
2010, en el Consejo de la Union Europea.

Pero, sefior presidente, a veces cuando hablamos
de palabras como “memorandum”, “regiones
ultraperiféricas”, “posibilidades del afio 2014 y
20207, seguramente muchos ciudadanos que nos
estan oyendo piensan que esto se les queda muy
lejos, lejos en el tiempo y lejos también en las
medidas que se puedan adoptar en un memorandum
de estas caracteristicas. Por eso le pido hoy que,
como es reciente este acuerdo de los secretarios
de Estado, el proximo 7 de mayo, si es posible
que nos explique cudles son las lineas estratégicas
de ese memorandum que se va a ratificar y si lo
puede traducir en elementos que la gente que nos
estd oyendo en estos momentos nos entienda, no
solamente un discurso para politicos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si, muchas gracias, sefior
Barragén.
Sefior presidente.

El sefior pRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, sinceramente creo que se esta
trabajando bien en Bruselas y que Canarias esta
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adquiriendo un protagonismo cada dia mayor en
el espacio geopolitico en el que estd encuadrada.
Efectivamente, ahora estamos en todo lo que significa
el trabajo para fijar las nuevas perspectivas de la
Union Europea hacia las regiones ultraperiféricas
para los afios 2014-2020 y Canarias esta teniendo
un gran protagonismo en todo lo que significa este
trabajo.

El memorandum de bases, firmado con las
regiones ultraperiféricas en el mes de octubre,
a ese acuerdo tiene continuaciéon la reunion
de marfiana en Las Palmas; posteriormente, el
dia 10 una reuniéon con Danuta Hiibner, como
responsable del Parlamento Europeo y con el
propio embajador en Bruselas; un encuentro aqui
con los 27 embajadores de los distintos paises
con representacion en Bruselas y el Foro de las
Regiones Ultraperiféricas. Todo ello para intentar
que haya un apunte en el Consejo Europeo de
finales de junio, cuando culmine la presidencia
espaiiola, referido a las RUP.

(Cual es el eje central —que se esta trabajando—
del memorandum, de las lineas basicas de
trabajo, para recoger en ese Consejo Europeo?
La idea son los equilibrios, un triple equilibrio.
Equilibrio entre lo que son las potencialidades
de las regiones ultraperiféricas por su situacion
geografica, equilibrado también con atender las
desventajas que significa la lejania. Un segundo
equilibrio que tiene que ver con las politicas, con
las medidas que son necesarias para integrarnos
en el mercado europeo, pero equilibrado con las
medidas que son necesarias para incorporarnos al
espacio geografico donde estamos enclavados. Y un
tercer equilibrio entre lo que es la modulacion de
las politicas continentales adaptadas a las regiones
ultraperiféricas y la necesidad de equilibrarlas con
politicas especificas, un traje a la medida, que son
necesarias, por ejemplo en transportes, para las
regiones ultraperiféricas. Esa va a ser la base del
memorandum, porque entendemos que es el mejor
camino para defender nuestras especificidades: el
AIEM, el REA, la ayuda al transporte, todas aquellas
cuestiones que tienen que ver con nuestra condicion
de region ultraperiférica, y ademas nos ayuden a
hacer un nuevo papel hacia Africa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

[ Sefior Barragan? (El sefior diputado seriala que
no va a intervenir.)

Muchas gracias.

7L/PO/P-1160 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON ASIER ANTONA GOMEZ, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, SOBRE LA DECISION DE LA ESO

(OBSERVATORIO EUROPEO AUSTRAL) DE INSTALAR
EL SUPERTELESCOPIO EXTREMADAMENTE GRANDE
EN CHILE, DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE
DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EcoNomiA Y
HACIENDA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
diputado don Asier Antona Gomez, del Grupo
Parlamentario Popular al sefior vicepresidente del
Gobierno.

Si, un momentito, sefior Asier, un momentito que
reprogramemos esto.

Tiene la palabra

El sefior ANTONA GOMEZ (Desde su escario):
Gracias, sefor presidente. Buenos dias, sefiorias.

Sefior vicepresidente, Canarias debe sentirse en
el centro de Europa. Esta frase la pronunciaba hace
escasas 48 horas la vicepresidenta del Gobierno de
Espafia, Maria Teresa Fernandez de la Vega, en una
reciente visita a esta tierra. Es verdad que todas sus
sefiorias, que todos los diputados pueden decir que
esta afirmacion que ha realizado la vicepresidenta
del Gobierno de Espaiia no se ajusta a la realidad, a
la politica que esta desarrollando, que esta llevando
a cabo el Gobierno de Espafia, el Gobierno socialista
con esta tierra. Son muchos los ejemplos que
podemos poner hoy a esta Camara: el Plan Canarias,
el incumplimiento del Régimen Econdémico y Fiscal,
la financiacion sanitaria, la falta de ayudas y de
acuerdos al sector platanero o, mas recientemente,
la falta de valentia y la pasividad demostrada
por el Gobierno socialista ante la defensa del
Supertelescopio Europeo Extremadamente Grande
para La Palma.

Y no voy a entrar tampoco en otras valoraciones,
de las que ayer los medios de comunicacion se
hacian eco también, donde decia que Espana tenia
las de ganar, pero se durmi6 y fue superada por la
irrupcion de Brasil.

Sefiorias, sefior vicepresidente, la ESO ya se
ha pronunciado y lo que era un secreto a voces se
ha confirmado. Finalmente, Espafia, Canarias y
La Palma no seran la sede de ese Supertelescopio
Europeo Extremadamente Grande. Este hecho
pone de manifiesto que para el Gobierno socialista
Canarias no es el centro de Europa. Y lo que es
mas indignante es oir al secretario de Estado de
Investigacion poniendo en duda la profesionalidad
de la comunidad cientifica de Canarias y también
poniendo en cuestion nuestro cielo, el cielo de
Canarias y el cielo de La Palma.

Hemos perdido una enorme oportunidad, una
oportunidad que nos hubiera convertido no solo en
el centro de Europa sino también en el centro del
mundo en investigacion, en ciencia y en astrofisica.

Por todo ello, sefior vicepresidente, es por
lo que le formulo la siguiente pregunta: ;qué
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valoracion hace su departamento sobre la decision
de la ESO de instalar el Gran Telescopio Europeo
Extremadamente Grande en Chile?

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Asier.
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE EconomiA Y HacIENDA (Soria Lopez)
(Desde su escario): Senor presidente. Senorias.

El hecho de que el Telescopio Europeo Extre-
madamente Grande no quede en Europa sino que
se vaya a Chile creo que es un fiasco extremada-
mente grande para Espafia, para Canarias vy,
particularmente, para la isla de La Palma.

Hoy sabemos algunas cosas mas. Las condicio-
nes técnicas del Roque de los Muchachos eran al
menos tan buenas como las que tenia Chile. La
oferta econdmica era mejor. Chile se ha llevado
el telescopio porque gano la diplomacia chilena
sobre la diplomacia espafiola, que a estos efectos
no existio. Y el electo presidente, ya elegido,
Pifiera, de Chile, hizo diplomacia con Lula,
presidente de Brasil. Era suobligaciony lo hizo. Y
la pregunta es: ;donde esta el Lula de Zapatero?,
(donde estda el Lula europeo de Zapatero?
(Acaso Sarkozy, aquel que se enfrentd a la
sefiora Ségoléne Royal, a la que apoyo Zapatero
en las elecciones? ;Acaso el Lula europeo del
sefior Zapatero es la sefiora Merkel, la que en
las primeras elecciones se enfrentd a Schroder,
también apoyado por el sefior Rodriguez
Zapatero? ;Acaso el Lula europeo del sefior
Zapatero es el primer ministro britanico, Gordon
Brown, al que le quedan pocas horas, parece ser,
de primer ministro britanico? Y no creo que sea
por la mala imagen y desprestigio que tenga el
presidente del Gobierno de la Nacion en Europa,
no lo creo. De hecho hay lideres europeos que
lo ponen de ejemplo; el propio primer ministro
de Grecia dice que Zapatero es su referente
en materia de politica econémica. Si que tiene
referentes en Europa (Aplausos).

Por todo ello, yo creo que en este caso ha sido
un fiasco extremadamente grande, que ha sido
para La Palma, para Canarias, para Espana y, de
verdad, también para Europa. Hay que echarle
mucho valor en estos tiempos para ser palmero y
socialista e ir a la isla de La Palma diciendo: estos
son los resultados para el platano y estos los del
telescopio.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

Elseiior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresidente.

7L/PO/P-1161 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
pON MiGUEL JESUS JORGE BrLanco, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EXTENSION DE LAS
BONIFICACIONES PREVISTAS EN EL REGIMEN EcoNnOMICO
Y FiscAL AL IRPF PARA REACTIVAR EL CONSUMO Y LA
ECONOMIA, DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE DEL
GOBIERNO Y CONSEJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado don Miguel Jorge Blanco, del
Grupo Parlamentario Popular, dirigida al sefior
vicepresidente del Gobierno.

El seiior JORGE BLaNCO (Desde su escaio):
Gracias, sefor presidente. Sefior vicepresidente.

Como usted sabe bien, Canarias goza de un
Régimen Economico y Fiscal que es diferente al resto
de nuestra Nacion. Casi desde la incorporacion de
Canarias a la Corona de Castilla nuestro archipi¢lago
gozd de una fiscalidad sustancialmente menor,
motivada por la lejania, la fragmentacion del territorio
y sobre todo por unas dificultades inherentes a unas
economias muy reducidas en escala.

Lo que antes se consideraban privilegios, sefior
vicepresidente, hoy son unos derechos reconocidos
por nuestra Constitucion. La Ley del afio 94, del REF,
que ha sido modificada varias veces, otorgaba a las
sociedades y a demds entidades sujetas al impuesto
de Sociedades un derecho a reducir en un 90% su
base imponible, siempre que se destinase a una
Reserva de Inversiones para Canarias. Un sistema
que ha funcionado digamos que razonablemente
bien, pero desde luego en el que han quedado
al margen, han quedado fuera de ello, muchos
ciudadanos canarios, que no ven en ello sino una
cierta discriminacion. Todos los que tributan por el
IRPF, que son —recuerden todos— la gran mayoria
de los canarios, no se han visto practicamente
beneficiados por una ley que, digamos, es como
nuestra Constitucion econdmica.

Heleidoy oido declaraciones acerca —declaraciones
suyas—, acerca de la oportunidad de ampliar esos
derechos también a todos los ciudadanos a través de
una rebaja del IRPF para destinarla o bien a cuentas
de ahorro o bien a inversién productiva. Ello, sin
duda, permitiria que canarios puedan consumir mas,
puedan ahorrar mas, con lo que se reactivaria nuestra
economia.

En periodos de crisis sabe usted que lo que se debe
hacer —digo que es lo que se debe, porque hay otros
que han hecho otra cosa— es no subir los impuestos.
Me gustaria saber cudl es su opinion al respecto, frente
a esta afirmacion, que la conozco perfectamente y
es una opinion logica y razonable, sino me gustaria
saber su opinion sobre el hecho de que sean todos los
canarios los que en atencion a un derecho reconocido
se beneficien de una reduccion del IRPF.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorge Blanco.
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE EcoNomia Y HACIENDA (Soria Lopez)
(Desde su escario): Muchas gracias, sefioria.

La teoria econdémica que se estudia en el tercer
curso de la carrera nos ensefa que el crecimiento
econémico depende fundamentalmente de tres cosas:
de lo que se consume, de lo que se invierte y de lo
que se exporta —consumo, inversion y exportacion—.
Por tanto, da la impresion de que una crisis cuya
manifestacion es bajo consumo, baja inversion y
baja exportacion no puede solucionarse gravando
el consumo ni gravando la inversion ni gravando la
exportacion. Es mas, la evidencia empirica de la que se
dispone, la experiencia, cualquiera que sea el caso que
se contemple, en todos aquellos supuestos en los que
en un contexto de recesion, y, por tanto, de caida de
la actividad econdmica, cuando se ha establecido un
impuesto al consumo, a la inversion o a la exportacion
—y ha habido casos a lo largo de la historia—, siempre
ha conducido a un remedio peor que la enfermedad.

(Por qué estamos planteando en el contexto
de reforma del Régimen Econdémico y Fiscal que
alguno de los beneficios fiscales que se han aplicado
a algunos canarios, personas fisicas y profesionales,
puedan ser extendidos también a otros canarios,
como son los sujetos pasivos, por el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas? Pues por una razén
muy sencilla, y es que si convenimos que parte de
la solucién al problema, no toda, pero una parte es
impulsar la inversion, ;por qué no poder articular un
mecanismo en virtud del cual una parte de la cuota
liquida del IRPF se dote a una cuenta de ahorro
fiscal para que, transcurrido un periodo de tiempo
determinado —ya se veria cual, no estd disefiado
el mecanismo— y teniendo en cuenta los posibles
objetos inversores —ya se verian cudles, tampoco
estan todavia definidos—, pudieran destinarse
esos fondos no pagados por IRPF a acometer
determinados proyectos de inversion, para con ello
favorecer el crecimiento a través de esa variable?

(En qué estado estamos ahora mismo? El
Gobierno de Canarias, después de escuchar a muchos
interlocutores econdémicos, sociales y empresariales,
lo ha propuesto al Gobierno de la Nacion, en concreto
al Ministerio de Economia y Hacienda, y la respuesta
hasta este momento ha sido: constituyamos dos
grupos de trabajo, a nivel técnico, de personas tanto
del Gobierno de Canarias como del ministerio, que
tengan la cualificacion necesaria para acometerlo vy,
una vez que estén constituidos...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
vicepresidente.

El sefior Jorge Blanco no desea hacer uso de su
segundo turno.

7L/PO/P-1162 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON VictToR MORENO DEL ROSARIO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CONSECUENCIAS
PARA CANARIAS DE QUE ESPANA SEGUN EL
Fonpo MONETARIO INTERNACIONAL (FMI) No
CREE EMPLEO HASTA 2016, DIRIGIDA AL SENOR
VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE
EconoMmiA Y HACIENDA.

El seiior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado don Victor Moreno del Rosario,
del Grupo Parlamentario Popular, dirigida al sefior
vicepresidente del Gobierno.

El seiior MoRENO DEL RosARIO (Desde su
escario): Gracias, sefior presidente.

Segun los datos de la Encuesta de Poblacion
Activa correspondientes al primer trimestre del
2010, ya son mas de 4.600.000 los desempleados
en Espaia y 302.000 en Canarias. Hace poco
mas de un afio, el 28 de junio de 2009, el sefor
Rodriguez Zapatero dijo: lo peor para el empleo
ya ha pasado; un mes mas tarde, en julio, segiin
¢l, habiamos tocado suelo; en noviembre, “nos
acercamos al techo del paro”; en enero, “lo
peor habia pasado ya”, y la semana pasada dijo:
“hay indicios de que nuestra economia mejora”.
Sefiorias, no hay mas ciego que el no que quiere
ver. El responsable de las cifras del paro en Espaiia
tiene nombre y apellidos, es socialista y preside el
Gobierno de Espaiia. La falta de reformas urgentes
y de calado estan llevando al pais a la desconfianza
internacional.

La agencia de calificacion financiera Standard
& Poor’s decidi6 la semana pasada bajar la nota de
la deuda espaiola a largo plazo. Esto es una mala
noticia porque no solo sera mas dificil acceder a
créditos sino mas caro. Y segun el Fondo Monetario
Internacional, la economia espafiola no volvera
a crecer a ritmo del 2% hasta el afio 2016, que es
el nivel en el que los expertos coinciden en que la
economia crea empleo.

Sefiorias, el termometro para medir la eficacia de
unas medidas econdmicas es la creacion de empleo.
Lo que demuestra que las medidas economicas del
Gobierno del PSOE son un rotundo fracaso.

De esta crisis se puede salir, pero para ello hace
falta coraje y determinacion y, a la vista de los
resultados, politicas econoémicas distintas a las del
sefor Rodriguez Zapatero.

Sefior vicepresidente, ;qué consecuencias tendra
para Canarias que Espafia no empiece a crear empleo
hasta 2016?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Moreno.
Sefior vicepresidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE EcoNoMmiA Y HACIENDA (Soria Lopez)
(Desde su escario): Muchas gracias.

En efecto, hay una cierta discrepancia entre las
previsiones que mantiene el presidente del Gobierno
de Espana, el sefior Rodriguez Zapatero, y las que
mantiene el Fondo Monetario Internacional. De
acuerdo al sefior Rodriguez Zapatero, hay una
prevision de que en Espafa podrd empezar a
generarse empleo en algin momento a lo largo
del afo 2011. De acuerdo al Fondo Monetario
Internacional, esa prevision no se sitia en el afio
2011 sino se sittia en el afio 2016. La pregunta es
[quién tendra razoén, el sefior Rodriguez Zapatero o
el Fondo Monetario Internacional? Yo voy a decir
cual es mi opinion y la del Gobierno de Canarias:
nos gustaria que se equivocara el Fondo Monetario
Internacional. Nos gustaria que no tuviese razén
el Fondo Monetario Internacional y que en esta
ocasion, al menos en esta, acertara el presidente
del Gobierno de la Nacioén y empezara a generarse
empleo en algiin momento a lo largo del afio 2011.
jBuena falta que hace! No solo por el volumen muy
elevado de desempleo —usted lo ha dicho— que hay
en la economia espafiola, sino también en todas las
comunidades auténomas, de las cuales no es una
excepcion la Comunidad Auténoma de Canarias.

Y para que se genere empleo hacen falta muchas
cosas. La primera, que se crezca. Pero no que se
crezca a cualquier tasa, a cualquier ritmo; no, que
se crezca por encima, al menos, de un 2,5%.

Segundo, para que eso ocurra tienen que darse
algunas reformas. Fundamentalmente tres: reforma
del sistema financiero, para que haya crédito a las
familias y a las empresas; segundo, reforma del
mercado laboral, para que haya mayor flexibilidad
y mayor facilidad para acometer empleo, lo cual
significa muchas cosas, entre otras, como ya
se ha dicho aqui en esta Camara, reforma de la
negociacion colectiva, reforma de la prestacion
para vincularla mas a la busqueda de un empleo
y después también hace falta reducir el niimero
tan abultado que hay de distintas modalidades de
contrato.

Y, en tercer lugar, hace falta disminuir drasticamente
el gasto publico y el endeudamiento.

Me gustaria que se equivocaran los mercados.
Me gustaria que no fuese cierto lo que decia
anoche la editorial de la cadena de mas prestigio
de la television en materia de economia en Estados
Unidos, que decia que Espafa esta proxima a un
default, esta proxima a una suspension de pagos.
Me gustaria que todo eso fuese incierto, pero para
que sea incierto hace falta generar...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
vicepresidente.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
sefiora diputada dofia Lidia Ester Padilla Perdomo,
de Coalicion Canaria, dirigida a la sefiora consejera
de Agricultura.

Perdon, sefiorvicepresidente... (Antelaindicacion
del senior Hernandez Spinola de que se debata el
resto de preguntas dirigidas al sefior vicepresidente
del Gobierno y consejero de Economia y Hacienda.)
Si, perdon, sefora Padilla, perdone un momento.

(Que tiene mas preguntas? Entonces serda como
consejero de Economia, porque yo no veo mas
preguntas aqui.

El sefior HERNANDEZ SpPiNOLA (Desde su escario):
...(Sin microfono.)

El seiior PRESIDENTE: Presupuestos de los
cabildos. Si. Los cabildos y los presupuestos. De
acuerdo, si, si. De acuerdo, no hay inconveniente.

7L/PO/P-1163 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
pON Francisco HERNANDEZ SpiNoLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
LA FINANCIACION DE LOS CABILDOS INSULARES Y
AYUNTAMIENTOS, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Pregunta —lo siento, sefiora
Padilla, para después—, pregunta del senor diputado
don Francisco Herndndez Spinola, dirigida al
Gobierno.

Tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ SPiNOLA (Desde su escaiio):
Gracias, sefor presidente.

Seforias, quiero denunciar cémo se utiliza el
control parlamentario en esta Camara. Las respuestas
del sefor Soria a las preguntas de los diputados del
Grupo Parlamentario Popular nada tienen que ver
con el control al Gobierno de Canarias. Se esta
utilizando en forma de fraude esta Camara para
hacer lo que se tiene que hacer en el Congreso de los
Diputados, que es controlar al Gobierno de Zapatero.
En el Congreso de los Diputados, aqui no; aqui se
pregunta y responde el Gobierno de Canarias.

La pregunta es la siguiente, sefior Soria:
(considera el Gobierno de Canarias que es adecuada
la financiacién de los cabildos y ayuntamientos
canarios?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Si, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE EcoNnoMmiA Y HACIENDA (Soria Lopez)
(Desde su escario): ...(Sin microfono.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefor Spinola. Sefor
Hernéndez Spinola, tiene la palabra.

Elseiior HERNANDEZ SPINOLA (Desde su escario):
Sefior Soria, una consideracion previa: Canarias no
se construye desde el enfrentamiento institucional.

El Gobierno de Canarias ha desperdiciado
esta legislatura: no ha llevado a cabo la tercera
descentralizacion, el traspaso de competencias a
cabildos y ayuntamientos.

Tampoco ha presentado en el Parlamento —y
ya han pasado 14 afos— la ley que desarrolla el
Estatuto de Autonomia, el articulo 23, sobre la
organizacion y funcionamiento de los cabildos
insulares. Tampoco lo ha hecho. Tampoco evalia
las consecuencias del cumplimiento de la Ley de
las Haciendas Territoriales Canarias, como dispone
la disposicion final de esa Ley de las Haciendas
Territoriales Canarias, habia que evaluar en el plazo
de cinco afios. No se ha hecho, no han hecho la
tarea, este Gobierno no la ha hecho, y es evidente
que Canarias necesita un pacto institucional para
reordenar el edificio politico-administrativo de
Canarias, para que haya una nueva financiacion
de las corporaciones canarias. Todo eso hay que
hacerlo, pero este Gobierno no lo va a hacer.

Mire, sefior Soria, frente a la crispacion y el
enfrentamiento que ha generado usted con los
cabildos, al punto de que le han rechazado como
interlocutor, cosa inédita en la historia de la
Comunidad Auténoma de Canarias, nunca habia
ocurrido, frente a eso, lo que hace falta es dialogo,
cooperacion y lealtad. Y yo le podria preguntar:
(quién es su Lula, quién es su Lula, el presidente
del Gobierno, el sefior Aznar o la sefiora Aguirre?
(Quién es su Lula, sefior Soria?

Frente a la posicion de los cabildos, lo que hay que
hacer es dialogar y cooperar, no esgrimir ni blandir
aqui informes de los servicios juridicos. Canarias
lo que necesita, sefior Soria, es un nuevo gobierno,
porque este estd paralizado y no resuelve ni los
problemas de los cabildos ni los de los ayuntamientos.

Gracias.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandez
Spinola.
Sefior Soria.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA (Soria Lopez)
(Desde su escario): ...(Sin microfono.) un poco mas
de sosiego. Usted normalmente no era asi, usted no
era asi cuando se sentaba alli; no cambie ahora que
esta sentado aqui.

Mire, no hay ningtn tipo de enfrentamiento. Le
agradezco que le haya gustado lo de la referencia a
Lula, veo que sobre la marcha la ha cogido usted.

Me gusta menos el hecho de que sugiera ante
la Camara que el Gobierno no haga caso de los

informes del Servicio Juridico de la Comunidad
Auténoma. Eso me preocupa mucho, porque es
verdad que hay diferencias importantes entre lo que,
en esta materia que usted ha planteado, plantea su
grupo parlamentario y lo que plantea el Servicio
Juridico de la Comunidad Auténoma, pero ;cree
usted que me puede plantear que, en vez de prestar
atencion al informe del Servicio Juridico de la
Comunidad Auténoma, yo le preste —el Gobierno
le preste— antes atencion a los postulados que usted
mantiene o su grupo? Por legitimos que sean,
pero para algo estan los informes de los servicios
juridicos. Imaginese usted que no les prestaramos
atencion: no sé lo que diria usted.

Mire, yo le voy a decir que a lo largo de los
ultimos dias el presidente de la Fecai —por favor,
donia Carmen, porque quiero ver el... (Refiriéndose
a una persona que estda en la parte de la tribuna
destinada a la prensa.) Gracias—, el presidente de la
Fecai me ha llamado solicitindome que me retna,
dentro de mi responsabilidad, la de Economia y
Hacienda, con los siete presidentes de los cabildos
insulares, y le he dicho: “pongan ustedes el dia,
pongan la hora y pongan el lugar”; y me han dicho:
“mafana jueves, a las cinco y media”. Y lo he dejado
todo para ir. ;/Sabe por qué?, porque me parece que
es una cuestion importante. Ahora bien, que dentro
de la estrategia de su grupo, totalmente legitima,
quieran intentar visualizar un enfrentamiento
entre el Gobierno y los cabildos o entre alguien
del Gobierno y los cabildos, me parece bien, pero
sepa usted, que lo sabe, que no se corresponde en
modo alguno con la realidad, porque la posicién
del Gobierno es muy clara al respecto: poner de
manifiesto los argumentos de los informes juridicos
y escuchar, escuchar y hablar, y llegar a acuerdos,
jhasta el infinito! Ahora bien, lo que usted propone
de cerrar hospitales o de cerrar colegios, disminuir
el gasto del Gobierno para aumentar el de otras
administraciones, eso no lo podemos hacer.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

Siguiente pregunta... Bueno, por cierto, respecto
a las preguntas, si me lo permiten —jsefior Spinola!—,
ese asunto ha sido eternamente debatido en la Junta
de Portavoces, y el turno de preguntas, siempre que
se respete al adversario, se respete a la institucion
en el lenguaje, cada uno lo gasta en lo que quiere,
y buena prueba es que usted lo gasté en parte en
decirle al sefior Soria como lo tiene que hacer, cosa
que a mi me parece bien. Pero en las preguntas, en las
preguntas, cada uno gasta el tiempo en lo que... Y eso
esta visto y requetevisto en la Junta de Portavoces y
no se puede hacer otra cosa. No, créame, de verdad,
que usted lo sabe. Otra cosa es que usted lo diga, y
diga con lo que no esta de acuerdo, que me parece
muy bien.
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7L/PO/P-1164 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR
DPIPUTADO DON JuLIO CRUZ HERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
REMISION AL PARLAMENTO DE LA EJECUCION A 31
DE DICIEMBRE DE LOS PRESUPUESTOS (GENERALES
DE LA CAC PARA EL EJERCICIO 2009, DIRIGIDA AL
GOBIERNO.

Elseifior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, urgente,
del senor diputado don Julio Cruz Hernandez, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida al
Gobierno.

Senor Cruz Hernandez.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escanio):
Buenos dias, sefior presidente.

Seflor consejero, (por qué ha incumplido su
Gobierno la prevision legal de remitir al Parlamento
de Canarias la ejecucion al 31 de diciembre de los
Presupuestos Generales de la Comunidad Autéonoma
de Canarias para el ejercicio 2009?

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA (Soria Lopez)
(Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: A ver, si, por favor, porque
no me dan tiempo a cambiar el...

Gracias. No, no, no, no, no pasa nada.

Si, sefior Cruz, tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escanio):
...(Sin micrdfono) no me sorprende...

El sefior PRESIDENTE: Pida, pida, pida la palabra,
por favor, otra vez. Pulse...

Miren, un segundo, sefiorias. Esto, que no es
nada sencillo, y en las preguntas menos, hay que dar
tiempo a trasladar, parar la intervencion electronica
de quien la esta haciendo para darsela al siguiente. No
me habia dado tiempo de parar la del sefior Soria y, al
parar la del sefor Soria, se borro la suya también.

Adelante, sefior Cruz.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
...(Sin microfono.) la tecnologia, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, por lo visto.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
Mire, sefior Soria, no me sorprende su respuesta,
porque usted esta acostumbrado a incumplir la ley.
Mire, en la Ley de la Hacienda Publica Canaria, en
su articulo 118, le obliga a remitir, trimestralmente,
a este Parlamento la ejecucion presupuestaria y hoy
estamos a mayo y usted no la ha remitido.

Pero es que ademas usted se permitid, y su grupo,
apoyar en el mes de febrero una resolucion diciendo:
no solo no la vamos a publicar trimestralmente

sino mensualmente vamos a publicar en la web
de la consejeria la ejecucion presupuestaria. Y a
fecha de hoy no sabemos qué ha hecho usted con
los dineros de todos los canarios en el afo 2009.
Usted, a sabiendas, oculta informacion, sefior conse-
jero, y la oculta a su principal controlador, que es
este Parlamento, aunque a usted no le guste. La
gestion de su Gobierno y la de usted mismo es muy
oscurantista, nada transparente, no es transparente.

Usted incumple la ley. Usted hace con el dinero
de todos los canarios... No sabemos exactamente
lo que hace, porque no nos remite la informacion.
Usted, para retrasar y maquillar la informacion,
decide directamente no darla, ocultarla, esconderla.
(Qué esconde, sefior Soria, por qué no da la gestion
presupuestaria al 2009?

Pero usted, no nos sorprende que usted incumpla
sus obligaciones con este Parlamento, porque usted
sabemos que estd en otra cosa. Usted es consejero
de Economia y Hacienda, pero usted se dedica
a otra cosa, se dedica un dia a acompanar a la
consejera de Sanidad, incluso a poner un servicio
de anestesia epidural, un dia en La Palma; otro dia
va a Fuerteventura a poner en marcha un centro de
salud, con la consejera de Sanidad. Por cierto, el que
esta al lado suyo no lo llevo en su juguete preferido,
el helicoptero ese, y tuvo que ir usted ademas a pie,
pero, bueno, son cosas de dentro del Gobierno.

Pero, mire, usted esta en propaganda, usted esta
en campafia permanente, y no se dedica a resolver los
problemas que tienen los canarios, porque usted es
consejero de Economia y Hacienda, y en la situacion
de crisis actual, en la situacion, el paro tan alto que
hay en Canarias, su principal responsable es usted,
porque usted es el consejero de Economia de esta
Comunidad Auténoma, y hay muchas competencias
en esta Comunidad Autonoma.

Mire, me habian dicho que usted era un muy
mal gestor, me lo habian dicho, y yo realmente
y personalmente no me lo habia creido. Pensaba
yo: es imposible que sea tan malo como dicen, es
imposible. Pero, mire, sefior Soria, estoy convencido,
como dice usted anteriormente, que es usted un
fiasco extremadamente grande para esta Comunidad
Autonoma y, sobre todo, para todos los canarios.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cruz.
Sefior vicepresidente, tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSE-
JERO DE Economia v HAcienpA (Soria Lopez)
(Desde su escario): ...(Sin microfono.) Muchas
gracias.

Tal como le decia al principio, el Gobierno ha
cumplido.

Ha mencionado usted un articulo de la Ley de
la Hacienda Publica Canaria, pero lamento decirle
que no lo ha mencionado bien, porque justamente el
articulo lo que dice es lo contrario.
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La Ley de la Hacienda Publica de Canarias no
establece ningun tipo de plazos para la remision.
El articulo 118 y el 119 establecen la obligacion de
remitirla, pero no establecen ningun plazo.

La informacion respecto al afio 2009, aquella
que corresponde todavia al Programa Integral
de Contabilidad de la Comunidad Auténoma de
Canarias, por tanto del Piccac, fue sustituida desde
el 1 de enero del afio 2010, como usted sabe, por
el Sefcan. ;Cuales son los procesos del cierre
contable correspondientes a cualquier ejercicio
y particularmente correspondientes al afio 2009?
Mire, el 15 de enero de cada ejercicio, por tanto,
también el 15 de enero del afio 2010 en relacion al
cierre del afio 2009, se produce el cierre del Piccac
y todas las intervenciones delegadas a partir de
ese momento continian con la fiscalizacion y con
la contabilizacion de los documentos contables
que estén pendientes, y esa tarea transcurre desde
ese momento —15 de enero— hasta finales del mes
de marzo, y ya en el mes de abril es cuando la
Intervencion General de la Comunidad Autéonoma
procede a hacer los ajustes necesarios para el cierre
contable, procede a hacer la consolidacion de los
informes de otros sistemas externos, como, por
ejemplo, el Magin, y también carga los datos respecto
a la ejecucion del Parlamento. Concluido todo ello,
el proceso informatico elabora los informes y se
remiten al Parlamento.

A fecha actual, senor Cruz, hecho el cierre, esta
hecho el cierre de toda la Comunidad Auténoma de
Canarias y de todos los organismos autéonomos de
Canarias, con excepcion del Instituto Canario de
la Vivienda y del Servicio Canario de Salud, cuyo
cierre estd hecho pero con caracter provisional.

Es importante decirle que el 22 de abril pasado la
Intervencion General remitié al Parlamento el cien
por cien de la informacién correspondiente al primer
trimestre y el 3 de mayo la Intervencion General...

(El sefior Cruz Hernandez solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Soria,
muchas gracias.
Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escanio):
Si, sefior presidente.

Simplemente para solicitar de la Presidencia y de
la Mesa de la Camara, dado que se me ha acusado
de mentir en la lectura de un articulo, que, conforme
al articulo 83 del propio Reglamento y el 84, por la
Mesa y por la secretaria de la Mesa del Parlamento
se dé lectura ante sus sefiorias del articulo 118 y 119
de la Ley de la Hacienda Publica Canaria.

El sefior prReSIDENTE: Bien. No hay ningin
inconveniente, pero eso habra que prepararlo, no
sera en este momento.

7L/PO/P-1014 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA Lipia EsSTER PapiLLa PErRDOMO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO  CoALICION CaNaAriaA  (CC),
SOBRE REUNION CON LA DELEGADA DEL (GOBIERNO
EN CANARIAS PARA RESOLVER PROBLEMAS DE LOS
PESCADORES DE FUERTEVENTURA, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE AGRICULTURA, (GANADERIA,
PESCA Y ALIMENTACION.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos.

Ahora si, siguiente pregunta, de la sefiora dipu-
tada dofia Lidia Padilla Perdomo, del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria, a la sefiora consejera
de Agricultura.

Sefiora Padilla Perdomo.

La sefiora PapiLLAa PERDOMO (Desde su escaiio):
Gracias, sefor presidente. Buenos dias.

Sefiora consejera, en octubre, a principios de
octubre pasado, le preguntdbamos y traiamos a esta
Cémara los hechos ocurridos entre el Seprona y los
pescadores de la Cofradia de Corralejo a finales de
septiembre, cuando agentes del Seprona requisaron
la carnada de estos pescadores. Usted nos comentaba
que habia previsto una reunion entre la delegada del
Gobierno en Canarias con las autoridades majoreras
y, bueno, y las autoridades del Seprona, para tratar
de solucionar este tema. Es cierto que la reunién
se ha pospuesto en el tiempo y sabemos que hace
escasamente un mes, bueno, se ha producido esa
reunion, donde, por cierto, no ha estado presente la
delegada del Gobierno, pero si el director insular,
y quisiera conocer, digamos, qué mecanismos o
qué, bueno, qué mecanismos han articulado para
que estos hechos no vuelvan a ocurrir, no solo en
Fuerteventura sino ademas somos conocedores de
que en algunas otras islas como en El Hierro han
ocurrido hechos similares o parecidos o problemas
con el Seprona.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Lidia.
Sefiora consejera.

Lasefora CONSEJERA DE AGRICULTURA, GANADERIA,
PEscA Y ALIMENTACION (Merino Troncoso) (Desde
su escano): Gracias, presidente.

Efectivamente, en el mes de septiembre tuvieron
lugar varios incidentes que afectaron a los pesca-
dores de la Cofradia de Corralejo. Estos incidentes
se refirieron a que se requiso la carnada que estaban
pescando en dos lugares, concretamente en El
Cotillo y por fuera del puerto de Corralejo, y se les
requiso por agentes del Seprona la totalidad de la
carnada que estaban pescando.

Y amime gustaria poner de manifiesto, en primer
lugar, que los pescadores canarios son en principio
pescadores que forman parte de una flota artesanal,
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barcos que tienen menos de 12 metros; que para
pescar en aguas canarias necesitan una autorizacion
de la propia Consejeria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacion, autorizacion que tenian todos
los pescadores en el momento en el que estaban
pescando la carnada. Pero que incluso, para pescar
carnada no solamente es necesaria esa autorizacion,
que establece qué tipo de modalidad tiene autorizada
la embarcacion, qué tipo de artes puede utilizar
esa embarcacion y el volumen de especies que
puede pescar, sino que ademads para pescar carnada
hace falta una autorizacion que expide la propia
Viceconsejeria de Pesca. Viceconsejeria que expidio
en el mes de junio del afio 2009 una autorizacion
para pescar carnada a todas las embarcaciones y a
todos los pescadores de la Cofradia, a determinados
pescadores, de la Cofradia de Corralejo. Pues bien,
en todos los casos estos pescadores tenian esa
autorizacion. Por lo tanto, lo que se intentd desde
el primer momento fue, desde la viceconsejeria,
informar a los agentes de la inspeccion que era una
autorizacion que estaba dentro de la propia Ley de
Pesca, puesto que esta permitida la pesca de carnada,
aunque se trate del guelde, siempre y cuando no
se vaya a consumir ni a comercializar y siempre y
cuando se vaya a utilizar como carnada.

Hay que tener en cuenta que la carnada es
fundamental para la actividad pesquera. Por ello se
ha decidido que de cada autorizacion que expida
la viceconsejeria se informara de la misma y se
establecera que estd autorizada la carnada, con
independencia de que sea viva o muerta, porque la
definicion de la Real Academia Espafiola de lo que
es carnada es ‘cebo animal para capturar especies’.
Por lo tanto, en este caso habia una discrepancia en
cuanto a que la Guardia Civil opinaba que debia de
ser carnada viva, en estado vivo. Por lo tanto, era una
dificultad que pone de manifiesto que a veces estas
discrepancias o estos problemas se pueden resolver,
como se ha decidido en esta reunion, haciendo una
reunion mensual o bimensual en la que se pongan de
manifiesto los distintos incidentes que los pescadores
de cualquier isla y, en este caso, de Fuerteventura
tengan con los agentes, en este caso de la Guardia
Civil. Teniendo en cuenta que la colaboracion de la
Administracion y de estos cuerpos de seguridad es
fundamental, entendemos que la actividad pesquera
se puede ver muy perjudicada...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
(Sefiora Padilla? (La seniora Padilla Perdomo
rehiisa intervenir.) Muy bien.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.
El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, siguiente

pregunta... La siguiente pregunta, que es al sefior
consejero de Obras Publicas, queda para el final.

7L/PO/P-1139 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
poNA RosAa GUADALUPE JEREZ PADILLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA
FOoRMACION PROFESIONAL EN EL IES POETA GARCiA
CABRERA, VALLEHERMOSO, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE EDUCACION, UNIVERSIDADES, CULTURA
Y DEPORTES.

El sefior PRESIDENTE: Y seguimos con la 1139:
de la sefora diputada dofia Rosa Guadalupe Jerez
Padilla, del Grupo Parlamentario Socialista, dirigida
a la sefiora consejera de Educacion.

La sefiora Jerez PapiLLa (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente. Muy buenos dias, sefiorias.

Sefiora consejera, /cual es la causa por la que se
suprime en su totalidad la FP en el IES Poeta Garcia
Cabrera de Vallehermoso?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora consejera, sefiora Luis Brito, sefiora
consejera de Educacion.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION, UNIVER-
SIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito) (Desde
su escanio): Muchas gracias, sefior presidente.
Buenos dias, sefiorias.

La escasa matricula ha sido determinante en la
decision adoptada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.
Sefiora Jerez Padilla.

La sefora JEREZ PapiLLA (Desde su escario):
Gracias, sefor presidente.

Sefiora consejera, en esta sede parlamentaria
se apoyd una iniciativa por todos los grupos
parlamentarios en la que se solicitaba que Ia
consejeria realizara un estudio de la Formacion
Profesional de la isla de La Gomera, contando para
ello con todos los agentes sociales de la isla. Este ain
no se ha realizado y, si se ha hecho, no ha sido con
la sociedad de la isla. Sin embargo, la comunidad
educativa de Vallehermoso ha elaborado un plan
estratégico de Formacion Profesional riguroso,
partiendo de diferentes documentos e informes.

Como siempre, siempre se habla del nimero de
alumnos. Ya estamos cansados, sefiorias, de que el
derecho tanto a la educaciéon como a la sanidad se
midan en nuestra isla por un niimero. Esto es como
la pescadilla que se come o se muerde la cola, porque
la propia oferta que ustedes han puesto en marcha,
que existe, no sirve para nada, porque no se ajusta a
los alumnos y a sus demandas.

Sefiora consejera, la idea de centralizar la
Formacion Profesional, porque esa es una idea
que tiene, en un solo centro va contra la politica
de equilibrio territorial, no se olvide. El norte de



5 de mayo de 2010

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 111/19

la isla de La Gomera necesita de un incentivo, por
muy pequeio que pueda parecer, para no seguir
despoblandose. Los ciclos propuestos en el plan,
en ese plan que han hecho estas personas, son
totalmente viables y necesarios. Sefiora consejera,
(por qué no le da una oportunidad al norte de la isla,
al menos leyéndose el plan y dando una respuesta?
Sefiora consejera, la comunidad educativa de
Vallehermoso y el norte de la isla no va a asistir
impasible al desmantelamiento de esta oferta
educativa, como asi se demuestra en la relacion
de apoyos que ha recibido dicho plan, y que usted
tendra en su consejeria, que lo ha apoyado su Grupo
de Coalicion Canaria y el Partido Popular en la isla.

No nos engafie con aprobar iniciativas en este
Parlamento que luego no cumple, porque cada afio
sigue reduciendo, ain mas si cabe, la ya de por si
raquitica oferta de Formacion Profesional.

Los gomeros, sefiora consejera, no resultamos
rentables a este Gobierno del Partido Popular y de
Coalicion Canaria, y esta es una de las medidas que
han dado y que estan dando en la linea de flotacion
de la sociedad...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Jerez.

Sefiora consejera de Educacion, sefiora Luis
Brito.

La sefiora conseJERA DE EpucacioN, UNIVER-
SIDADES, CuULTURA Y DEPORTES (Luis Brito)
(Desde su escario): Senora diputada, como es mi
responsabilidad, mi compromiso y mi conviccion,
el absoluto, exquisito respeto a la sociedad gomera,
le voy a dar datos para que usted los traslade, porque
usted elabora frases hechas vacias de contenido.

El IES Poeta Garcia Cabrera cuenta con una
matricula de 15 alumnos y alumnas en 4° de
Ensefianza Secundaria Obligatoria. El total del
alumnado de la etapa obligatoria mas el de PCPI
es de 68 chicos y chicas, ademas de la oferta de
Bachillerato.

Le voy a hacer un ligero recorrido, sefioria, para
que maneje datos.

En el curso 2004/2005, se autorizd en el IES
Poeta Garcia Cabrera el ciclo formativo de grado
medio de Trabajos Forestales y de Conservacion
del Medio Natural, perteneciente a la familia
profesional de Actividades Agrarias. Autorizacion
que se mantuvo hasta el curso 06/07, con unos
resultados poco satisfactorios. El resultado fue
que promocionaron 7 alumnos en 3 afos que duro6
la oferta. En el curso 2007/2008 se cambi6 el
perfil, autorizando el 1* curso de ciclo formativo
de grado medio de Jardineria. Se matricularon 4
alumnos, sefioria. En el curso escolar 08/09 no se
matriculd ningin alumno de 1° de Jardineria. Ante
esta situacion, se desautorizd y se mantuvo el 2°
curso del mismo titulo con un solo alumno. En

el curso escolar 09/10 se autorizo el Programa de
Cualificacion Profesional de Actividades Auxiliares
en Viveros, Jardines y Centros de Jardineria, en el
que estan matriculados 3 alumnos.

Por tanto, sefiora diputada... —por cierto, que las
iniciativas en este Parlamento las aprueban sus sefiorias,
no las consejeras—, pero, por tanto, sefiora diputada,
para que usted aporte con seriedad, con rigor, como
corresponde a la poblacion de la isla de La Gomera,
con honestidad, estos son los datos. Por tanto, los datos
no tienen nada que ver con eso que usted pretende,
de una forma barata, argumentar, que es la falta de
voluntad politica del Gobierno en la oferta. Voluntad
politica, toda, util para la insertabilidad y fomentando
la movilidad en todo lo posible.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

Vamos a darles la bienvenida a las alumnas y
alumnos y profesoras y profesores del Instituto de
Ensefianza Secundaria de San Marcos, de Icod de
los Vinos. Esperemos que lo pasen bien, que les sea
util esta visita.

7L/PO/P-1150 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA BELEN ALLENDE RIERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
EL NUEVO CRITERIO DE REPARTO DE BECAS ANUNCIADO
POR EL MINISTERIO DE EDUCACION, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE EDUCACION, UNIVERSIDADES,
CuLTURA Y DEPORTES.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos, sefiorias,
con el turno de preguntas: de la sefiora diputada
dofia Belén Allende Riera, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, dirigida a la sefiora consejera
de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes.

Sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Gracias, sefor presidente.

Sefiora consejera, (qué opinion le merece el
nuevo criterio de reparto de las becas anunciado por
el Ministerio de Educacion?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora consejera de Educacion, sefiora Luis
Brito.

La seiiora cONSEJERA DE EpucAciON, UNIVER-
SIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito) (Desde
su escario): Sefiora Allende, me parece una noticia
feliz. El Gobierno de Canarias estd sumamente
satisfecho con que se haya desestimado la formula
del ajuste de los umbrales de renta aplicables en las
diferentes comunidades auténomas, atendiendo a
los niveles de renta per cépita.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.
Sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escaiio):
Nuestro grupo parlamentario, sefiora consejera,
también se hace eco de esa felicidad compartida,
por cuanto entendemos que era un criterio que
propiciaba un total y desmedido desequilibrio con
respecto al acceso en igualdad de condiciones para
los jovenes canarios y, muy especialmente, para
aquellos jovenes canarios que viven y padecen una
triple insularidad. En este sentido, sefiora consejera,
la propuesta que ha imperado es la propuesta mas
logica y mas coherente, la mas solidaria y la mas
equitativa.

Y nosotros ademas nos alegramos de que la
comision haya sido capaz de aguantar la presion a la
que se sentia sometida por los intereses de Cataluiia,
en este caso muy concreto, mas particularmente
los intereses del comisionado universitario catalan,
que, todos sabemos, era la Comunidad, junto con la
Navarra o con el Pais Vasco, que se iban a beneficiar
de este criterio de reparto mayoritariamente por renta
per capita y no atendiendo a la renta de las familias o
atendiendo al esfuerzo personal de los jovenes.

Nos alegramos, porque creo que el ministerio ha
sido mas coherente, mas solidario y mas inteligente
que la obtusa negacion y la obtusa vision de un
grupo parlamentario, de algun portavoz —porque
estoy segura de que no se comparte por todo el grupo
parlamentario—, de algin portavoz, que mantenia
que este criterio no estaba recogido en el propio
documento. Eso se debe a una falta o negligencia en
su actitud como diputados responsables, que no se
leyeron ni siquiera, ni siquiera, si ya no queria leerse
el documento, la pagina 106 del mismo, que ponia el
cuadro facil incluso para un estudiante de Primaria.
Pero, bien, a lo hecho, pecho; cada uno que asuma
su responsabilidad.

Mire, una retirada a tiempo siempre es una
victoria y de esa victoria quienes son participes de
la misma son los dos consejos universitarios de
Canarias, que supieron unirse y cerrar filas en esta
posicion, como no hacen otros, y lo evidencian un
dia si, como el de ayer, que fue nefasto. Yo no sé
como usted no tuvo tentacion de llamar la ministro y
decirle, “mira, Moreno, con esta gente no, y de lo que
te dije ahora no hay nada”. Porque fue vergonzoso,
vergonzoso, lo del Pacto por la Educaciéon, como
ha sido vergonzoso lo de las becas. Pero cada uno
tendra que dar cuenta a su gente en funcion de su
rédito. Menos mal que estd Madrid para que lo que
Canarias dice Madrid les desautorice...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Allende.

Sefiora consejera de Educacion, sefiora Luis
Brito.

La sefiora conseJERA DE EpucacioN, UNIVER-
SIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito) (Desde
su escano): Muchas gracias, sefior presidente.

Permitame, presidente, saludar al alumnado y al
profesorado, presente en este Salon de Plenos, del
IES San Marcos.

Sefora diputada, yo estoy plenamente de acuerdo
con usted y, por otra parte, he procurado ademas
seguir, en este proceso negociador con el Ministerio
de Educacion, las recomendaciones que han salido
de este Parlamento. La propia sefiora Zamora insto
una iniciativa legislativa en esta Camara para que
el Gobierno defendiera, con el maximo interés
y colocando por encima de todo, por encima de
intereses de partido, el derecho del estudiantado
canario a contar con la igualdad de oportunidades y
en las mismas condiciones que los chicos y chicas de
otras comunidades autéonomas del Estado espaiiol.
Porque, sefiora diputada, es rigurosamente cierto
que una familia con una renta media de alrededor de
60.000 euros en el Pais Vasco tenia cinco veces mas
posibilidades de obtener una beca que un chico o
una chica de una familia canaria que obtuviera unas
rentas de ingreso en torno a los 38.000 euros. Cinco
veces mas posibilidades le daba el famoso umbral
al que su sefioria ha hecho referencia. Porque lo que
se media, sefloria, no era el esfuerzo del alumnado,
lo que se estaba midiendo en ese documento,
ya felizmente desechado, no era ni siquiera las
condiciones socioeconomicas de la familia sino la
renta media per capita del territorio donde habitaba
ese alumno o esa alumna. Con lo cual tiene razon su
sefioria, cuando ademas habla de un doble castigo al
alumnado de las islas no capitalinas.

Pero, sefioria, insisto, gracias a la receptividad
del secretario de Estado de Universidades, gracias a
la actitud responsable y de maxima atencion a esta
consejera prestada por el ministro Gabilondo, gracias
al papel que han realizado los grupos parlamentarios,
algunos grupos parlamentarios en el Congreso de
los Diputados, el ministro ha corregido. Hoy es un
documento ya aprobado por la Conferencia General
de Politica Universitaria. Por tanto, la posicion es
solida, es firme. Y, sefloria, contando ademas con el
apoyo de la Comunidad mallorquina...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

7L/PO/P-1151 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN INocENcIO HERNANDEZ GONZALEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO, SOBRE
MEDIDAS ANTE LAS CIFRAS DE DESTRUCCION DE EMPLEO
EN 2009, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EMPLEO,
INpUsTRIA Y COMERCIO.

El seiior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado don Inocencio Hernandez Gonzélez,
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del Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida
al sefior consejero de Empleo, Industria y Comercio.

El sefior HERNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escano): Gracias, sefor presidente. Buenos dias a
todos y a todas.

Antes que nada, me parece lamentable que a
una iniciativa de la Oposicion la sefiora consejera
de Educacion, ante los alumnos del Instituto de
Icod, diga que la iniciativa es barata. Es una falta de
respeto hacia las iniciativas que tiene la Oposicion
(Aplausos).

Sefior consejero, sefior presidente, en una de
mis primeras intervenciones dije que me parecia
que habia llegado al sitio equivocado, que parecia
esto mas el Congreso de los Diputados que el
Parlamento de Canarias. Me reafirmo después de
ver las intervenciones que ha habido hoy, a lo largo
de esta mafiana. Vamos a tener que cambiarle el
nombre: en vez de llamarlo “sefior Castro”, vamos a
tener que llamarlo “sefior Bono”, porque aqui se ha
hablado mas del Gobierno de Espaiia y de Zapatero
que de los temas y de los problemas de Canarias.

Mire, a una pregunta de mi compafiero Marcos. ..

El sefior PRESIDENTE: Perdone, don Inocencio,
que yo me quiero seguir llamando sefior Castro,
(eh? Gracias, y usted me entiende.

Continte, contintge.

El sefior HErRNANDEZ GONZALEZ (Desde su
escanio): A una pregunta de mi compafiero Manolo
Marcos, el sefior presidente del Gobierno dijo
que las medidas que se toman contra el paro eran
alentadoras, y yo me pregunto: ;no se le cae la cara
de vergiienza? ;De donde saca él esos datos para
decir... que hay mas de 302.000 parados? Hay 99
familias donde todos sus miembros estdn en paro
y las medidas que estd tomando el Gobierno de
Canarias dicen que son alentadoras. No sé donde
¢l mira las fuentes estadisticas para decir que son
alentadoras.

Mire, segun el Instituto Nacional de Estadistica,
en el afo 2009, las cifras de Canarias, el PIB, tuvo
un decrecimiento del 4,2%: 6 décimas mas bajas
que el PIB de la media nacional. Esta es una cifra
historica en los Gltimos 25 afios; se han destruido
100.000 puestos de trabajo con una poblacién activa
de un millon de personas. Son los peores ejercicios
econdmicos en los ultimos 25 afios.

Sefior consejero, yo creo que hay que tomar
medidas contundentes para salir de esta dramatica
situacion que estamos padeciendo en estos
momentos, porque aqui siempre el enemigo es el
exterior. (Por qué hay comunidades autonomas
en donde la media del paro es un 10% y aqui en
Canarias estamos cerca del 27%? ;Por qué? Porque
aqui en Canarias se ha fomentado y se ha impulsado
un desarrollismo inmobiliario y una fiebre del

cemento. Mire, aqui parece que nos hemos olvidado
de la Constitucion de 1978. Estamos en la Espana de
las Autonomias, donde cada comunidad auténoma
planea y decide su futuro, econémico, social,
educativo, etcétera. Los Estatutos son un compendio
de derechos y obligaciones y durante estos ultimos
15 afios parece que la responsabilidad del Gobierno
de Canarias es de otros.

Mire, en mi pueblo la gente mayor tiene un
dicho popular, dice: “no es lo mismo ser inteligente
que ser listo”, y este Gobierno es un Gobierno de
listos y de pocos inteligentes, porque no asume sus
responsabilidades y no toma medidas para paliar
la dificil situacion que estamos viviendo, en estos
momentos tan dramatica, de muchas familias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Gonzalez.
Sefior consejero, sefior Rodriguez Diaz.

El sefior cONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
Comercio (Rodriguez Diaz) (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias,
sefiorias.

Mire, sefioria, el desempleo, el paro, es conse-
cuencia de la situacion econdmica, por una parte,
y la diferencia principal entre Espafia y el resto de
Europa—porque Greciasolo tiene un 10% de paro—, la
rigidez del sistema laboral espafiol, que en Canarias
se acentua exactamente igual que en Andalucia, en
muchos casos por cuestiones historicas: carencia de
formacion en un sector de la poblacién mayor de 45
afos, una excesiva concentracion en las actividades
turisticas y de la construccion, que ya lo sabemos
y que la hemos tolerado entre todos los canarios, y
algo que si que es diferente al resto de la Peninsula,
incluida Andalucia, que es una presiéon demografica
muy fuerte sobre la poblacion activa, que en 2009
descendid en Espaiia 81.000 personas y en Canarias,
a pesar de la crisis, continia aumentando en 36.000
personas.

Pero, dicho esto, la pregunta es ;qué hace el
Gobierno de Canarias? Pues lo que no hacemos
es improvisar y hemos aplicado las politicas que
teniamos pactadas con los agentes economicos
y sociales en el Pacto Social por la Economia
y el Empleo y se han sumado también muchos
ayuntamientos y cabildos. Las politicas activas
de empleo persiguen frenar las consecuencias de
la economia en el mercado laboral, pero no es la
solucion economica. La solucion econdmica, pues,
el gran economista espaiiol ya nos dara una un dia
de estos, que todavia no ha acertado con ninguna,
pero algun dia nos la dara.

(Qué hemos conseguido? En el 2008 el objetivo
era que 8.000 tuvieran empleo con las politicas
activas de empleo y conseguimos 12.000. El
objetivo de 12.000 para 2008, llegamos a 15.000;
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y en 2009 el objetivo, que eran 18.000, llegamos a
25.000 personas. Eso ha hecho —que por eso dice el
presidente que es alentador— que en el Gltimo afo, de
mayo a abril del afio pasado, incluyendo el mes de
abril —que fue malo para Canarias, porque siempre
es un mes malo—, el paro en Canarias se haya
incrementado un 7,93% y la media espafiola casi
el doble. Y comunidades como Cataluia, Aragon,
Castilla-La Mancha, casi el 17% de incremento
en el Gltimo afio, mientras que Canarias fue la que
menos incremento.

(Es suficiente eso? No, sefiorias, hay que cambiar
cosas en la estructura econémica y hay que cambiar
cosas...

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

7L/PO/P-1155 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MARCIAL MARTIN BERMUDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PLAZO
MEDIO PARA LA APROBACION DEFINITIVA DE UN PLAN
GENERAL DE ORDENACION, DIRIGIDA AL (GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado don Marcial Martin Bermudez, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida al
sefior consejero de Empleo, Industria y Comercio.

El sefior MARTIN BERMUDEZ (Desde su escario):
Sefior consejero.

Muchos somos los que estamos preocupados
en Canarias por el tiempo que se tarda en aprobar
definitivamente un plan general. Hay quien sostiene
que un ayuntamiento sin plan general, obsoleto y
desfasado, es como si funcionara sin presupuesto o
simplemente prorrogado, o sea, estancamiento del
desarrollo econdémico y social del municipio y de la
isla.

Sefior consejero, en Canarias para aprobar defi-
nitivamente un plan general se tarda entre siete y
ocho anos de media. Digo bien, sefiorias: entre siete y
ocho afios de media. En Canarias en estos momentos
de los 88 municipios solo hay 14 con planeamientos
integramente adaptados. En los ultimos siete afios,
desde la aprobacion de la Ley de Directrices, su
Gobierno solo ha aprobado 14 planeamientos
adaptados a las dos leyes. En los ultimos tres afios,
segun manifiesta usted, le ha costado a su consejeria,
y por consiguiente al Gobierno de Canarias, mas de
20 millones el planeamiento de Canarias.

Y con los planes insulares ocurre lo mismo:
ninguno estd plenamente adaptado, incluso hay
alguna isla que no lo tiene y algunos tienen mas de
quince afios.

Sefior consejero, ¢y por qué ocurre esto? ;Por
qué no somos capaces de tener Canarias debida-
mente ordenada? Las razones son que existen cuatro

leyes que actuan en el territorio: la Ley del Suelo,
la Ley de Medidas Urgentes, Ley de Directrices y
el Texto Refundido, que fue puesto en vigor en el
afio 2000. Tan solo en diez afios se ha modificado el
Texto Refundido 11 veces, 11 veces, una por afio, y
asi es imposible, asi no sale nada, asi es imposible
avanzar, sefior consejero. Seflor consejero, en
Canarias hay una diarrea legislativa insoportable
e incluso crea vacio legal, porque interpretar tanta
norma, algunas contradictorias entre si, es casi
imposible.

Sefior consejero, Canarias tiene un problema
que usted tiene la obligacion de resolver, y es
que hay que desburocratizar el tramite, hay que
simplificar el cuerpo normativo, hay que contar mas
con los técnicos especialistas, tener mas técnicos
especialistas en su consejeria, y hay que unificar
criterios entre los de la provincia de Las Palmas y la
provincia de Tenerife. Hay que ponerse al servicio
de los ciudadanos y no al revés.

Sefior consejero, esto es lo que necesita Canarias
y nosotros se lo demandamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martin Bermudez.

Sefior consejero de Empleo...

ijAh, perdon!, estaba dirigida... Muy bien, sefior
consejero —ah, estaba dirigida al Gobierno, tiene
razon— de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, sefior Berriel Martinez.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION  TERRITORIAL (Berriel Martinez)
(Desde su escario): Gracias, sefioria. Sefor presidente,
gracias.

Buenos dias.

Mire, sefioria, usted me pregunta si es razonable
que se tarde ese tiempo en la aprobacion definitiva
de un documento de planeamiento y yo le digo que
ni es razonable ni normal, pero es lamentablemente
habitual. Y si quiere que le aclare ese concepto de
que no es razonable pero si es habitual, es que no
es razonable que se le pregunte al Gobierno por
algo que es responsabilidad de los ayuntamientos,
sin embargo, si es habitual. Porque la dilacion,
sefiorias, se produce —y usted lo sabe muy bien,
porque es en su propio ayuntamiento donde mas
se ha producido—, se produce en la elaboracion de
los planes en sede municipal. Usted sabe que el
planeamiento es netamente municipal y la tnica
manera de acelerar los tramites es que exista criterio
politico, criterio técnico, trabajo técnico y rigor para
hacer los documentos, de tal manera que no tengan
que ser devueltos una y otra vez, que no tengan que
ser corregidos, muchas veces por falta de ese criterio
técnico y por falta de esa solvencia con la que tiene
que venir un documento tan importante, que marca
precisamente la sostenibilidad y la economia de los
municipios y de Canarias.
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Su municipio, por ejemplo, empieza un planea-
miento en el afio 2004 y a dia de hoy solo ha
podido llegar practicamente al avance. ;Por qué?
—y es un ejemplo de lo que esta pasando—, porque
sistematicamente se tiene que devolver el documento,
unas veces por el informe de sostenibilidad y otras
veces porque, efectivamente, no se cumplen los
requisitos legales, no porque exista mucha ley, que
existen las necesarias, el territorio es complicado.
El Gobierno ha hecho ya un esfuerzo con la Ley
de Medidas Urgentes para simplificar y va a seguir
haciendo un esfuerzo importante en medidas
legislativas para simplificar, pero usted sabe muy
bien que eso esta enmarcado, esa complicacion esta
enmarcada en legislacion de la Union Europea, en
directivas europeas y también en legislacion basica
estatal. Practicamente del 2003 hasta aqui lo tnico
que ha complicado el tratamiento de la planificacion
es la evaluacion ambiental estratégica, que es una
imposicion europea y estatal, y, por tanto, eso es
imposible de salvar.

En definitiva, sefiorias, mas criterio politico de
decision, mas decision. ..

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

(El sefior vicepresidente segundo, Alemdn Santana,
ocupa un escario en la sala.)

7L/PO/P-1156 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
CUMPLIMIENTO POR LA EMPRESA VIDEOREPORT
COMO EMPRESA ADJUDICATARIA DE LA PRODUCCION
DE PROGRAMAS DE CONTENIDO INFORMATIVO DE LA
RADIOTELEVISION CANARIA, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado don Juan Carlos Alemén Santana, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida al
Gobierno.

Don Juan Carlos.

El seiior ALEMAN SANTANA (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;,cumple laempresa Videoreport
como empresa adjudicataria de la produccion
de programas de contenido informativo de la
Radiotelevision Canaria?

Voy a hacer una primera intervencion corta,
manifestando, en primer lugar, mi absoluta confor-
midad con lo que ha dicho el sefior Berriel: no
es logico que se pregunte sobre lo que no es
competencia. Porlotanto, tomenustedes ejemployno
pregunten permanentemente sobre las competencias
del Gobierno de Espafia en el Parlamento de
Canarias. No parece razonable. Porque ademas este
Parlamento no va a tener ningin sentido, porque

para debatir aqui lo que se debate en las Cortes
Generales, cerremos los parlamentos autonomicos y
volvamos a la Espafia sin parlamentos autonémicos.

Dicho eso, queria manifestar que, en la primera
parte de esta intervencion, seflor consejero, que le
pido la intervencion del presidente del Gobierno
en el conflicto de Videoreport, porque nunca se ha
hablado mas de la television autondémica y nunca
ha habido mayor foco de conflictos alrededor de
una television que en esta legislatura. Y se lo digo
con tranquilidad, en la linea que ha mantenido
mi compafiera, amiga y buena diputada Gloria
Gutiérrez en este Parlamento, porque, mire, aqui ha
pasado algo, y es que hemos pasado de un modelo
en la legislatura anterior, que era malo, a un modelo
muy malo, y eso estd provocando un conjunto de
conflictos.

Esta primera parte la queria dejar ahi. A mi me
gustaria insistir en que el conflicto, tal y como esta,
y el Partido Socialista y su grupo parlamentario no
tienen que ser una cadena de transmision de los
sindicatos ni tampoco los sindicatos del Partido
Socialista, pero el Partido Socialista y su grupo
parlamentario si tienen que ser una cadena de
transmision de la inquietud ciudadana, que ve
permanentemente a unos trabajadores y a una
empresa que estd en un conflicto dentro y que tiene
que ver con la Administracion autonémica.

Y, por lo tanto, le pedimos que el presidente del
Gobierno intervenga.

El seiior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aleman.

Sefior consejero, sefior Rodriguez Diaz, sefior
consejero de Empleo e Industria.

El sefior cONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
CoMEercio (Rodriguez Diaz) (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior diputado, como usted muy bien conoce,
porque la ley que regula la Radiotelevision Canaria
es de 1984, la hicieron ustedes, y la que la modifica
también es de 1990, la hicieron ustedes, y es un ente
auténomo que lo controla el Parlamento a través de
la Comision de Control y a través de un Consejo de
Administracion que nombra el Parlamento. Por lo
tanto, el Gobierno no se inmiscuye en la autonomia
de este ente autdbnomo, que es controlado por el
Parlamento. Primera parte de la pregunta.

Segunda parte de la pregunta. En cuanto a la
mediacion, decirle que el Gobierno de Canarias en
todos los conflictos laborales que ha sido invitado
a mediar ha mediado. Otra cosa es que al Partido
Socialista le preocupe mucho este conflicto laboral,
que a nosotros también nos preocupa por cuanto
autoridad laboral, porque es bueno resolver cualquier
conflicto laboral, y, en cambio, por poner un ejemplo,
no he visto que me hayan pedido que medie ni me
han pedido ninguna intervencion en otro conflicto
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laboral, donde si esta en peligro el trabajo de esas
personas, como es el de Fundescan. Nosotros a todos
los trabajadores les prestamos la atencion y he dicho
en este Parlamento que el Gobierno, como autoridad
laboral, garantiza el derecho a la huelga de esos
trabajadores. El Gobierno como autoridad laboral
va a mediar, seguira mediando, haré todo lo posible
por que se llegue a un acuerdo entre trabajadores y
empresa, como autoridad laboral; ahora, el Gobierno
de Canarias no controla la Radiotelevision Canaria.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor consejero.
Sefior Aleman.

El seiior ALEMAN SANTANA (Desde su escario):
Si, sefior presidente, muchas gracias.

Sefor consejero, cuando un Gobierno no controla
a un director general que nombra, lo que tiene que
hacer es cesarlo, cuando no lo controla; pero ademas
cuando ese director general hace lo que el Gobierno
ha decidido, y es dividir la television en lotes: un
lote para los servicios informativos y otro lote, que
es donde esta la gran loncha, para la produccion. Y
ese lote para la produccion lo usa el Gobierno de
Canarias para controlar al conjunto de las empresas
y los informativos, a las que después les da licencia
digital y tenerlas de rodillas si quieren sobrevivir.
Ese es el modelo que ha creado este conflicto, este
es el modelo...

El sefior PRESIDENTE: Termine, pero sin...

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escanio):
...porque ustedes no han tenido ninglin interés en la
produccion audiovisual canaria sino en el...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seflor consejero. Tendra los mismos equilibrios
en los tiempos. Pida la palabra. Si, ahora.

El sefior cONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
CoMmEercio (Rodriguez Diaz) (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior diputado, efectivamente mis sospechas
se confirman: no le preocupan los trabajadores de
Videoreport —al Gobierno de Canarias si—, a usted
le preocupan otras cosas, que es a lo que esta
acostumbrado a hacer el PSOE.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

7L/PO/P-1157 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA GLORIA DEL PILAR GUTIERREZ ARTEAGA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE MEDIDAS EXTRAORDINARIAS ANTE EL AUMENTO
DE LA CIFRA DE PERSONAS DESEMPLEADAS SEGUN LA

ENCUESTA DE POBLACION ACTIVA, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
la sefiora diputada dofia Gloria del Pilar Gutiérrez
Arteaga, del Grupo Parlamentario Socialista Cana-
rio, dirigida al sefior consejero de Empleo, Industria
y Comercio.

Sefiora Gutiérrez.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde su
escario): Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, (qué medidas extraordinarias
ha adoptado este Gobierno ante el incremento de la
tasa de paro, que llega en Canarias a alcanzar la cifra
de mas de 300.000 personas sin empleo?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gutiérrez.
Sefior consejero, sefior Rodriguez Diaz.

El sefior cONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
Comercio (Rodriguez Diaz) (Desde su escario):
Muchas gracias, seflor presidente. Sefioria.

Mire, el Gobierno de Canarias no improvisa
cada mes unas medidas de empleo. El Gobierno de
Canarias firmé el 4 de junio, hace 11 meses, un Pacto
Social por la Economiay el Empleo y ha desarrollado
mas del 80% de las medidas en ¢l contenidas. En
un plan que en su conjunto denominamos Plan
Canarias Emplea, en un plan que en el tltimo afio
no ha tenido el éxito que nos hubiera gustado, que
es que descienda el paro, pero somos la comunidad
en la que menos ha crecido el paro en Espana, es la
comunidad canaria.

Tenemos unas politicas activas de empleo que
estamos poniendo en marcha medida tras medida,
planificadas, pensadas y perfectamente estructuradas
dentro del corto margen que tenemos, porque lo que
tenemos transferido es la gestion de las politicas de
empleo. No tenemos las competencias en exclusiva
en materia de empleo ni mucho menos.

En cualquier caso, sefioria, como dije antes, el
problema del paro en Canarias tiene dos origenes. La
situacion econdmica en la que vivimos, que el IBEX
de toda Espafa ya sabemos como esta tltimamente,
apesar de que no somos Grecia; y, dos, una excesiva
rigidez del mercado laboral, que no ha permitido
adaptarse a las nuevas situaciones a la mayoria de
los trabajadores y de las empresas, a las nuevas
situaciones de produccion. Eso debe corregirlo otro
Gobierno y estamos reivindicando desde hace dos
aflos que eso se corrija en toda Espafia.

Muchas gracias.

El seiior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.
Sefiora Gutiérrez Arteaga.
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La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, la verdad es que yo esperaba
como respuesta que usted la unica medida que iba a
adoptar ante el incremento del paro era hacerse una
foto. Una foto como se hicieron el presidente y usted
el 4 de junio con los agentes sociales para suscribir el
Pacto Social por el Empleo, que nunca ha sido dotado
con presupuesto, que nunca tuvo ficha financiera y se
ha quedado en una foto bastante descolorida.

Sefior consejero, al igual que el presidente del
Gobierno, ¢ustedes no leen la prensa, no asisten y
escuchan lo que dicen los sindicatos? Pues se lo
comento yo. El 1 de mayo los sindicatos en Canarias,
solo en Canarias, una de las reivindicaciones
importantes era el cumplimiento del Pacto Social
por la Economia y el Empleo. Y también los
sindicatos, en su manifiesto —que no me creo yo que
un consejero de Empleo no tenga la preocupacion
por saber las reivindicaciones del 1 de mayo, jno
me lo creo, no me lo acabo de creer!-, una era el
cumplimiento del pacto, la otra era que la reforma
laboral no era la panacea y la tercera es que la
autonomia tiene que cumplir con su obligacion de
las politicas activas de empleo.

Pero lo que pasa en Canarias es que las cifras
del paro siguen creciendo y el Gobierno no se siente
afectado por el drama, que si que afecta a la mayoria
de los canarios y las canarias.

Este Gobierno —y lo digo una vez mas y no me
cansar¢ de repetirlo— no ha puesto ni un solo euro
extraordinario para la lucha contra el desempleo. No
solo no lo ha puesto sino que ha restado, lo ha restado
de los fondos propios. No alcanza ni un 10% de lo
que supone el Servicio Canario de Empleo. ;Y qué
hace?, ;qué hace este Gobierno?: se dedica a pagar
indemnizaciones de Montafia Rayada con fondos
que usted autoriz6, mas de 3 millones de euros, para
pagar la indemnizacion de Montafia Rayada, y a
malgastar lo que usted califica, lo que usted califica,
que no lo califico yo, de fondos ajenos. En este caso
puede malgastar 300 millones de fondos ajenos, del
Estado y de la Union Europea. Y nos sorprende, eso
si, con titulares, dia si, dia también, el Gltimo es el
contrato aleman, que lo he escuchado hoy en boca
del presidente. ;Ustedes tampoco se enteran de
que los sindicatos han calificado esa modalidad de
contrato...?

El seiior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Arteaga.

El sefior CONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
Cowmercio (Rodriguez Diaz) (Desde su escaiio):
Gracias, seflor presidente.

Mire, ayer mismo nos volvimos a hacer otra foto
con los sindicatos y con los empresarios, cosa que
no se hace el sefior Zapatero, porque ayer mismo
se constituyo el Observatorio internacional de la

cultura preventiva, que fue el ultimo acuerdo del
pacto social, cosa que si tenemos en Canarias.

Y lo importante no es hacer la foto, lo importante
es hacer las cosas conjuntamente con agentes
economicos y sociales, y lo estamos haciendo.

Ficha financiera. ;Ficha financiera es tener un
proyecto o un plan estratégico de empleo en no sé
qué isla y hacerse muchas fotos y después no ponerle
un duro? Tenemos, tenemos, hemos aumentado el
presupuesto del Servicio Canario de Empleo este afio
respecto al afio pasado un 29%. Y usted presume como
si el sefior Zapatero se sacara el dinero del bolsillo, que
ese es dinero de todos los canarios. Como no tenemos
las competencias transferidas, solo la gestion, el
dinero de los canarios va a Madrid y el ministerio
lo vuelve a distribuir a todas las comunidades
autébnomas, y tenemos la parte que le corresponde al
Gobierno de Canarias. Viene via ministerio, incluso
el 70% del dinero que viene de Europa. Negociacion
que llevamos el peso los canarios, no el Ministerio de
Economia y Hacienda, y viene via ministerio, pero es
dinero de los canarios. Todo el dinero que esta en los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Canarias es dinero de los canarios. No siga por ahi.

En cuanto al contrato aleman, lo importante es que
hemos puesto la medida, que hay ficha presupuestaria,
5 millones de euros, que no nos ha dado...

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Falta una pregunta,
sefiorias, dirigida al sefior consejero de Obras
Publicas, y cuando se incorpore, estd en unos actos
fuera, pues, a lo largo de la mafiana la vemos.

Ahora entonces les rogaria que se acercaran
un momentito los portavoces, para... Han pedido
reordenar el orden del dia. Un instante nada mas.

(Los seriores portavoces atienden la llamada de
la presidencia.) (Pausa.)

7L/PO/P-1164 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR
DIPUTADO DON JuLIO CRUZ HERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
REMISION AL PARLAMENTO DE LA EJECUCION A 31
DE DICIEMBRE DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DE LA CAC PARA EL EJERCICIO 2009, DIRIGIDA AL
GOBIERNO (CONTINUACION).

El sefior PRESIDENTE: Seflorias, continuamos.

Si, sefior Cruz Hernandez, vamos a dar lectura
de los articulos que usted ha pedido. Pero ;puede
puntualizarlos? ¢Es todo el articulo o los apartados
correspondientes a la temporalidad de la presentacion
de...?
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El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.) el articulo donde se habla de
trimestrales. Creo que es el 118.1.

El sefor PRESIDENTE: No...

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
..oel 118.2.

El sefior PRESIDENTE: El 118 completo y entonces
el 119.1 a).

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Para no leerlos
todos.

La secretaria segunda de la Mesa, dofia Francisca
Luengo, va a leer los articulos. Por supuesto que no
hay debate, no lleva debate la lectura de los articulos.

Adelante.

La sefiora SECRETARIA SEGUNDA (Luengo Orol):
Gracias, sefor presidente. Sefiorias.

Como secretaria segunda paso a dar lectura
a los articulos 118 y 119 de la Ley 11/2006, de 11
de diciembre, de la Hacienda Publica Canaria.
Comenzando con el articulo 118, relativo a la
informacion a remitir al Parlamento.

Dispone: “La consejeria competente en materia
de hacienda remitira, trimestralmente, a la Comision
de Presupuestos y Hacienda del Parlamento de
Canarias informacion sobre ejecucion de los
presupuestos, de sus modificaciones y operaciones
de tesoreria y cualquiera otra que se considere de
interés general”.

Paso al siguiente articulo, el 119, que esta referido
a la informacion a publicar en el Boletin Oficial de
Canarias. La lectura se concreta en el apartado 1 a),
diciendo que “la Intervencion General publicara en
el Boletin Oficial de Canarias la informacion que se
detalla a continuacion: con periodicidad trimestral, la
relativa alas operaciones de ejecucion del Presupuesto
de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Canarias y de sus organismos autobnomos y de sus
modificaciones y operaciones de tesoreria y de las
demas que considere de interés general”.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Siguiente asunto, debates de primera lectura: de
Modificacion de la Ley 12/2003, de 4 de abril... (El
serior vicepresidente del Gobierno y consejero de
Economiay Hacienda, Soria Lopez, solicita intervenir.)

Si, sefior vicepresidente, digame.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA (Soria Lopez)
(Desde su escaiio): Sefior presidente, una aclaracion

en relacion a la lectura de este asunto, porque creo
que de lo contrario la Camara quedaria con una
impresion que no se corresponde con la realidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto, sefior
Soria.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE EcoNnoMmiA Y HACIENDA (Soria Lopez)
(Desde su escario): Muchas gracias.

Miren, entre otras cuestiones he aprovechado el
tiempo que he estado fuera para hablar nuevamente
con la Intervencion General de la Comunidad
Auténoma y desde que existe la Ley de la Hacienda
Publica Canaria nunca ningln interventor general
ha interpretado el tenor literal del articulo 118 con
la interpretacion que usted ha hecho hoy aqui en
la Camara. El hecho de referirse a informacion
trimestral significa la informacion de cada trimestre,
pero sin establecer un momento concreto para la
revision de esa informacion.

Por tanto, el Gobierno sigue reiterando la
informacion que ha dado aqui en esta Camara.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

(El sefior Cruz Hernandez solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: No, sefior Cruz, mire, no, o
sea, no. Continuamos (Rumores en la sala).

Lo primero, lo primero es que, a interpretacion
literal del Reglamento, podia no haber autorizado la
lectura. Ustedes, ustedes lo han leido y ha quedado
muy claro que la informacion es trimestral. El sefior
Soria ha dicho frente a eso como es la practica. Creo
que no hay nada mas que decir, esta muy claro, esta
muy claro. No le ha quitado la razon a usted y él ha
dicho como es la practica habitual. Frente a eso ha
quedado... Estamos ante una pregunta, estamos ante
una pregunta.

(El senior Cruz Hernandez reitera su solicitud de
palabra.)

Si, bien.

El seiior Cruz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior presidente, yo creo que en el tramite, conforme
al Reglamento, nosotros hemos pedido la lectura;
en ese tramite no cabria la intervencion de ningin
otro miembro del Gobierno. Usted lo ha solicitado...
Usted no me da la palabra; yo simplemente le quiero
manifestar, como usted ha sefialado, que lo que ha
quedado claro es que el sefior Soria incumple la ley.

El seiior pRESIDENTE: No, sefior, no aproveche
usted para decir cosas. Vamos a situarnos en el
contexto de esto. Es una pregunta que la cierra el
Gobierno; acabada la pregunta, usted hace una
lectura o pide la lectura, se da la lectura, le da la
razén a usted, con lo cual no entiendo qué mas
intervenciones hay. Y el Gobierno pide la palabra
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para aclarar como es la practica y le da la razén al
Gobierno en ese sentido. Entonces no entiendo nada
mas. No puedo, es decir, preguntele, haga usted otra
pregunta al Gobierno en otro sentido, pero no...

Como decia Romanones... ;sabe usted lo que
decia, no?

Venga, vamos, sefiores, bromas aparte, bromas
aparte, bromas aparte —eso es, curiosamente es que
los dos casos tienen razén y vamos a seguir aqui
eternizando el debate—, bromas aparte, sefiorias,
vamos a seguir con el orden del dia.

7L/PL-0021 DEBATE DE PRIMERA LECTURA.
ProvECTO DE LEY, DE MODIFICACION DE LA
LEy 12/2003, DE 4 DE ABRIL, DEL SERVICIO CANARIO
DE EMPLEO Y DE REGULACION DEL SISTEMA DE
EMPLEO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Debate de primera lectura:
modificacion de la Ley 12/2003, del Servicio
Canario de Empleo y Regulacion del Sistema de
Empleo de la Comunidad Autéonoma de Canarias.

Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la
palabra el Gobierno, el sefior consejero de Empleo,
Industria y Comercio, sefior Rodriguez Diaz.

El sefior CONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
Comercio (Rodriguez Diaz): Muchas gracias,
sefior presidente.

El proyecto de ley que el Gobierno de Canarias
trae hoy a esta Camara nace con un objetivo claro:
incluir en la Ley del Servicio Canario de Empleo
el encaje normativo por el que cada uno de los
agentes y colectivos que participan en el desarrollo
de las politicas activas de formacion y empleo
pasa a formar parte del Sistema de Empleo de la
Comunidad Autonoma de Canarias, describiendo
cada uno de los sujetos que lo forman y asignando
detalladamente los roles que deben ejercer.

Con ello el Gobierno pretende organizar las
tareas que corresponden a cada cooperador o cola-
borador, dentro de las politicas activas de empleo
y de formacion y empleo, delimitando con claridad
el margen de responsabilidad y su capacidad de
decision en cada fase de disefio y ejecucion de los
distintos programas y actuaciones publicas.

Trata, por tanto, de ordenar legislativamente lo
que ya viene funcionando de facto: integrar a todos
en un unico sistema de empleo, de modo que cada
agente conozca exactamente su responsabilidad
dentro de la cadena.

LY para qué se hace esto? Pues porque creemos
que el principal beneficio de la ordenacion sera el
aumento de las sinergias entre los distintos agentes
cooperadores y colaboradores y la Administracion
publica, a través del Servicio Canario de Empleo,
de modo que se aumente, especialmente en estos
momentos de crisis, la eficiencia de las acciones

disefiadas para mejorar la situacion del mercado
laboral canario y, por tanto, beneficiar a los
trabajadores y empresas de nuestro archipiélago.

Sefiorias, contrariamente a lo que se haya podido
escuchar en alguna ocasion, el texto del proyecto
de ley, tal como ha sido remitido al Parlamento, fue
aprobado por unanimidad en el Consejo General
de Empleo, que, como ustedes saben, es un 6rgano
tripartito paritario, en el que participan, ademas
del Gobierno de Canarias, los sindicatos y las
confederaciones empresariales mas representativas
de Canarias.

Esta es, por tanto, una muestra mas de la
capacidad de dialogo, colaboracion y entendi-
miento del Gobierno de Canarias con los agentes
econdmicos y sociales.

Conscientes de la situacion econdémica por
la que atraviesa Canarias y toda Espana, este
Gobierno ha propiciado el didlogo social fluido
con las organizaciones sindicales y empresariales
mas representativas, como canal adecuado para
encauzar todas y cada una de las actuaciones que
en materia de empleo se vienen desarrollando en
los dos ultimos afios y medio, ya sea en el ambito
ejecutivo como en el terreno legislativo, como es el
caso que nos ocupa hoy.

El 12 de febrero de 2009, los representantes
de los sindicatos y confederaciones empresariales
mas representativas de Canarias dieron su apoyo al
texto legislativo que les presentamos, integrado por
un articulo unico, que contempla tres puntos, una
disposicion adicional y una final. Esto significa que
dicho apoyo se alcanzo antes incluso de la firma del
Pacto Social por la Economia y el Empleo, rubricado
el 4 de junio de 2009.

Para hacer un breve resumen del contenido
legislativo, en el primer punto de su articulo uno,
de esta modificacion legislativa, se promueven
cambios sobre los articulos concretos de la Ley
del Servicio Canario de Empleo vigente, mas
en concreto articulos 3, 7y 9. En el articulo 3 se
definen las funciones que corresponden al Servicio
Canario de Empleo; el articulo 7 se refiere a la figura
del presidente del Servicio Canario de Empleo y
las atribuciones que ostenta; y, por ultimo, en el
articulo 9 se modifica también la redaccion vigente
de las tareas asignadas al director del Servicio
Canario de Empleo, que se encarga de la gestion
ordinaria del mismo.

En el segundo punto se crea un nuevo capitulo
de la ley vigente, con el objetivo de definir con
claridad las competencias en materia de formacioén
y empleo del Gobierno de Canarias y del consejero
competente en esta materia. Una carencia de la
actual ley.

Y el tercer punto, que resulta el mas innovador,
el mas importante en esta modificacion, consiste en
afiadir un nuevo capitulo en la ley, con el fin de crear
el Sistema de Empleo de la Comunidad Auténoma
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de Canarias. Este capitulo define el contenido del
Sistema de Empleo de la Comunidad Auténoma de
Canarias, relaciona a todos los agentes que forman
parte de la estructura del mismo y les asigna con
claridad las funciones y los limites de las tareas que
en €l desarrollan.

El texto no esta ideando nada nuevo, esta orde-
nando y asignando en un marco legislativo lo que
hoy por hoy esta funcionando en Canarias. Con €l
se pretende mejorar el funcionamiento al tener cada
agente aun mas claro su funcion, la funcion que se le
atribuye, dentro del sistema global.

Debemos decir que ya hemos hecho muchos
ejercicios, esfuerzos de modernizacion, y que hemos
conseguido, por ejemplo, dentro del Servicio Canario
de Empleo gestionar el doble de presupuesto que
hace tres anos, atender a mas del doble de usuarios,
practicamente con el mismo personal, sobre la base
de una mejora de la eficiencia de la gestion. Esto
lo que pretende es extender esas mejoras a todo el
sistema de empleo, que esta formado por el Servicio
Canario de Empleo, que es quien lo coordina, y
los habituales cooperadores y colaboradores del
Servicio Canario de Empleo, porque el Servicio
Canario de Empleo no ejecuta por si mismo las
politicas activas de formacion y empleo. Quienes
contratan son ayuntamientos, cabildos, en los planes
de empleo, ONG, organismos autéonomos. Quienes
dan la formacion, pues, son las confederaciones
empresariales, las centrales sindicales, los centros
de formacion, etcétera.

De lo que se trata, insisto, es darle un marco
juridico a lo que se viene haciendo y aclarando
con mayor concrecion las competencias y las
responsabilidades de cada uno. Y ademas se ha
hecho con el asentimiento, con el consenso total, de
los agentes econdmicos y sociales que ahora vienen
colaborando.

Con todo el proyecto de ley, por tanto, desde que
surge la iniciativa del Gobierno a su entrada en este
Parlamento, como todo proyecto de ley, ha sufrido
cambios en su contenido. Cambios que en este caso
han estado vinculados al necesario acuerdo con los
agentes sociales y econdomicos para que la nueva
norma resulte realmente eficaz en su aplicacion y
que persigue, como he dicho, mejorar la eficiencia
de las politicas activas de formacion y empleo.

Les ruego a sus seflorias que actilen con la res-
ponsabilidad politica que la sociedad les exige
como representantes suyos que son. En numerosas
ocasiones desde este atril he 1lamado al consenso
en materia de empleo, a la unidad de accion para
afrontar la crisis. Sigue siendo necesario, quizas mas
necesario que nunca. Lo estamos haciendo con los
agentes econdmicos y sociales.

Este texto legal expresa con claridad meridiana
su propio alcance. No tiene dobleces ni matices que
ofrezcan lugar a dudas sobre cambios en la forma
de proceder en la ejecucion de las politicas activas

de formacion y empleo. Para ser mas claros, nadie
pretende privatizar nada, nadie pretende crear mas
altos cargos ni aumentar el rango de la Direccion
General del Servicio Canario de Empleo. Nada de
esto esta en el texto propuesto y cualquier diputado
o cualquier ciudadano o ciudadana de Canarias
puede comprobarlo personalmente y evitar alguna
confusion que al respecto se ha podido verter con
argumentos totalmente infundados.

Nada mas. Muchas gracias y espero que, como
en otra ocasion del debate en este Parlamento, se
consiga mejorar un sistema, no estoy hablando de un
servicio, un sistema, que es el Sistema de Empleo. A
igual que el Sistema Nacional de Salud, el Sistema
Canario de Empleo, que se creo el estatal y que
ya esta funcionando, es aplicar a la Comunidad
Autonoma de Canarias lo que esta funcionando a
nivel estatal, que a su vez es una aplicacion a los
sistemas de empleo de lo que se viene aplicando
de los sistemas de salud en otros Estados y en otras
comunidades.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Hay una enmienda de devolucion presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista Canario. Sefiora
Gutiérrez Arteaga.

(El serior presidente abandona su lugar en la
Mesa y ocupa la Presidencia la sefiora vicepresidenta
primera, lavio Ascanio.)

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA: Buenos dias
otra vez.

Y en relacion a la enmienda, tenemos que
recordar que hoy Canarias ostenta el desgraciado
récord de la Comunidad Autdbnoma con mayor tasa
de paro: mas de 300.000 personas se encuentran
sin empleo. Y segin el paro registrado, datos
facilitados en el dia de ayer, Canarias es una de las
pocas comunidades autdnomas donde el desempleo
crecid, concretamente en 4.000 personas mas.

Ante estos datos desgraciados, el Gobierno de
Canarias nos presenta un cambio en el modelo del
Servicio Canario de Empleo. Nosotros, el Grupo
Socialista, entendemos que este no es el momento
de cambio, es el momento de que se dedique todo
el tiempo completo, no solo de la Consejeria de
Empleo sino de todo el Gobierno, a luchar contra el
desempleo.

No obstante, cumpliendo con nuestra obligacion,
hemos analizado no solo el texto legal sino todos
los antecedentes que se nos facilitan, el Gobierno al
Parlamento, y que en este caso estan conformados
por los siguientes documentos: certificacion del
acuerdo por el que se aprueba el proyecto de ley,
certificacion del proyecto de ley y, sefior consejero,
su memoria, la memoria que deberia explicar los
cambios, tiene fecha del 1 de febrero de 2010, del 1
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de febrero de 2010, y también informe y dictamen
del Consejo Consultivo.

De la lectura del expediente, lo primero que
criticamos y que debe ser causa de devolucion es
que en la memoria justificativa de este proyecto de
ley, digo otra vez, suscrita por usted el 1 de febrero
de 2010, no dedica ni un solo renglon, de los 16
folios que consta su memoria, ni un solo parrafo a
justificar lo que ha dicho en la mafiana de hoy. Con
lo cual, sefior consejero, esta vulnerando el derecho
de la que le habla y de toda la Camara. Nosotros,
los diputados, el Parlamento tiene derecho a recibir
el texto y todos los antecedentes. El articulo 125 de
nuestro Reglamento nos da ese derecho y tiene que
tratar con respeto no solo a la que le habla sino a
todo el Parlamento. Tenemos derecho a conocer los
antecedentes reales por los que intenta modificar la
Ley del Servicio Canario de Empleo. Y solo por esta
razon este proyecto debe ser devuelto al Gobierno.

Es cierto que en el capitulo VII lo que denomina
Sistema de Empleo de la Comunidad Auténoma lo
describe como un sistema integral, un conjunto de
actividades y servicios y prestaciones desarrollados
por organizaciones y entidades publicas o privadas.
Esto es un cambio sustancial: la ley vigente no habla
de entidades privadas. Esto es un cambio sustancial.

También es cierto que introduce la distincion
entre entidades cooperadoras y colaboradoras, pero
no explica que en las colaboradoras solo basta una
autorizacion suya, sefior consejero, de nadie mas,
para que presten los servicios que usted llama
servicios integrados de empleo. Por primera vez
en nuestra legislacion tienen cabida las entidades
privadas. No dice “entidades privadas sin animo de
lucro”, dice “entidades privadas”, con animo y sin
animo de lucro.

La memoria no justifica este cambio. ;Qué pasa?
(Por qué se opta por este modelo? ;Qué ha cambiado?
(Qué funciona mal? ;Qué mejoras pretende alcanzar
con la inclusion en el Sistema de Empleo de esta
Comunidad de las entidades privadas? No lo sabemos,
porque en el informe de acierto y oportunidad no esta
justificado tal cambio.

El Servicio Canario de Empleo, como usted
bien ha dicho, ahora, en la actualidad, se dedica a
publicar convocatorias de programas, adjudicarlos
y revisar la justificacion economica. La gestion de
estos programas recae en las corporaciones locales
y sindicatos y asociaciones sin animo de lucro. ;Qué
necesidad existe para externalizar o privatizar el
Servicio Canario de Empleo? Tiene que responder y
hasta ahora la memoria no dedica ni un solo renglon
a justificar este cambio.

Y en relacién con la intermediacion, jqué se
pretende con esta modificacion? Canarias es una de
las comunidades autonomas donde menos se media,
del Servicio Canario de Empleo, donde menos se
media en los contratos, solo se alcanza menos del 5%
en la actualidad. Los estudios que el informe, y todos

los antecedentes que acompafian a la modificacion
de este texto legal, concluyen, uno de los estudios
concluye claramente que la intermediacion no
debe ser contratada. La intermediacion debe ser
llevada directamente por los servicios publicos de
empleo, para garantizar la igualdad de acceso, no
discriminacion y transparencia. Entonces, ;por qué
se opta por externalizar o privatizar la intermediacion
y no se opta, por ejemplo, por aumentar la
plantilla del Servicio Canario de Empleo? Esa es
la obligacion que tiene usted, sefior consejero, de
explicarnos a través de la memoria por qué no se
opta por un modelo y se opta por otro, los beneficios
de un modelo y los beneficios del otro modelo, para
podernos instruir debidamente los parlamentarios
que tenemos que intervenir al respecto.

Nuestra ratio, la ratio de Canarias, de atencion de
empleado publico del Servicio Canario de Empleo
es lamas alta, con creces, de la Comunidad Europea.
Por cada trabajador, en la Union Europea, por cada
trabajador del servicio de empleo publico atiende
a 50 desempleados; en Canarias cada trabajador
atiende a 375 desempleados. Debe explicar por qué
no se opta por un modelo o por qué se opta por otro
modelo.

También en la memoria que adjuntd no dedica
ni una sola linea a justificar por qué se menoscaban
las competencias del Consejo General de Empleo.
Organo, como usted ha dicho, de participacion de
los agentes sociales y econdmicos. Se pasa de un
modelo participativo a un modelo de presidente,
y esto lo dice el informe del Consejo Consultivo,
pues el presidente tiene las mismas competencias
que el Consejo General de Empleo, y se basan estas
competencias en aprobar los criterios y directrices y
lineas de actuacion del Servicio Canario de Empleo.
De un golpe y porrazo le quita las competencias
basicas al Consejo General de Empleo. No sabemos
si es porque el Consejo General de Empleo funciona
mal o porque a usted le da miedo y le incomoda la
participacion de los sindicatos. Como no lo explica,
tampoco lo sabemos.

Pero uno de los aspectos que recoge la memoria
y le dedica bastantes folios es al aumento de cargos
publicos en el Servicio Canario de Empleo. Y la
memoria no precisa interpretaciones, es clara. En
la pagina 5 de la memoria —y les repito que tiene
fecha del 1 de febrero de 2010— consta textualmente
lo siguiente: “la dindmica del funcionamiento
administrativo del Servicio Canario de Empleo ha
impedido por si misma, aparte de gestionar recursos
ajenos...” —lo dice usted, sefior consejero, no lo digo
yo, dice usted en la memoria—, “aparte de gestionar
recursos ajenos, los que vienen del Estado, no ha
podido asumir la gestion de otro tipo de politicas
de empleo y formacion mas dinamicas y propias
de nuestra Comunidad Autéonoma. Lo que confirma
la necesidad imperiosa, la necesidad imperiosa, de
modificacion de la actual estructura del organismo
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y aconseja proporcionar un rango distinto a la
direccion, que pasaria a tener la categoria de
viceconsejeria, y a los érganos ejecutivos, de direc-
tores generales”. Este parrafo es claro, si que le
dedica usted folios a justificar nuevos altos cargos.

(Usted realmente, sefior consejero, cree o ha
creido alguna vez que el Servicio Canario de Em-
pleo mejoraria su gestion porque el director general
actual sea viceconsejero o con la creacion de tres
direcciones mas? Realmente no compartimos este
criterio por supuesto.

Es cierto, es cierto que el texto legal no recoge lo
que pone la memoria, pero también es cierto que el
actual texto legal, el articulo 9 de la Ley del Servicio
Canario de Empleo en vigor obliga a que el director
del Servicio Canario de Empleo sea director general.
LY qué pasa en esta modificacion? Lo suprime, lo
suprime. Si suprime la obligacion de que el director
del Servicio Canario de Empleo sea o tenga el rango
de director general significa que en cualquier, en
cualquier Consejo de Gobierno se pueda nombrar
viceconsejero al actual director general y nombrar
los directores generales que constan en la memoria.

Sefior consejero, ;quién miente?, ;quién miente?
Yo no. Miente usted, sefior consejero, miente usted.
Esta en su memoria, suscrita por usted, con fecha 1
de febrero de este ano, del 2010.

También otro motivo para que sea devuelto este
proyecto de ley es que carece del informe del Consejo
Econémico y Social. Este drgano consultivo recoge
entre sus funciones emitir informes previos a los
anteproyectos de ley y los planes del Gobierno en
materia econdmica, social y laboral. Nos sorprende,
porque la actual Ley del Servicio Canario de
Empleo si que fue dictaminada por el Consejo
Econémico y Social y en ese momento se valoro
positivamente el didlogo social, la participacion y el
consenso. /Por qué no se ha solicitado dictamen al
Consejo Econdomico y Social? Quizas porque temia
que no le diera el visto bueno a esta privatizacion,
clara privatizacion, o quizas temia que se leyera la
memoria.

Entendemos que la modificacion que se pre-
tende, primero, no esta debidamente justificada y
lo que tiene que hacer un Gobierno democratico
y respetuoso con este Parlamento es remitir el
expediente del proyecto de ley completo. Lo demas
significa una total y absoluta falta de respeto a este
Parlamento; si no, es imposible que nos podamos
pronunciar debidamente. Y estamos hablando,
estamos hablando de que en Canarias 300.000
personas carecen en este momento de empleo.
Estamos hablando de cosas serias y este grupo se lo
toma muy en serio, y tiene que remitir el proyecto
en condiciones. No obstante, la que le habla también
formulara una queja a la Mesa. La Mesa tiene que
velar también por que los derechos de los diputados
sean debidamente respetados por el Gobierno, y esto
es un pisoteo mas de nuestros derechos.

Y discrepamos absolutamente de que esta ley
vaya a favorecer la gestion del Servicio Canario de
Empleo, porque la capacidad de autoorganizacion es
de esta Comunidad Autéonoma, tal y como recoge
el articulo 18 de la Ley basica general del Servicio
de Empleo Estatal y el articulo 22 de la misma ley
insiste en los principios basicos de intermediacion
de los servicios publicos de empleo, subrayando
que son principios constitucionales y que deben
garantizar los servicios publicos de empleo, y me
refiero otra vez a igualdad, no discriminacion y
transparencia. No estamos seguros de que una
empresa privada vele por estos principios basicos.

Sefior consejero, exigimos la devolucion de este
proyecto y si pretende modificar la ley y si realmente,
sefior consejero, quiere un consenso, si realmente
quiere consenso con este grupo parlamentario y no
una foto y una palabra, si realmente quiere consenso,
primero prepare un expediente en condiciones y la
memoria justificativa que sea memoria justificativa,
que no sean 16 folios para exigir, para exigir, mas
altos cargos publicos, que es una vergiienza en la
situacion de crisis que estamos atravesando. Y
no remita chapuzas como la que ha remitido a
este Parlamento para que nos instruyamos en esta
pretendida reforma, que al fin y al cabo solo pretende
privatizar una parte importante del Servicio Canario
de Empleo.

Nada mas, sefior presidente.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Para un turno en contra tiene la palabra,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular, la
sefiora dofia Maria del Mar Arévalo.

La sefiora AREVALO ARAYA: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Subo a esta tribuna en representacion de mi
grupo, el Partido Popular, y de Coalicién Canaria,
para hacer la fijacion de lo que es la enmienda
presentada por el Partido Socialista a este texto legal
que nos ocupa.

Senora Gutiérrez, de verdad que lo de usted ha
sido hoy un auténtico totum revolutum, porque dice
por un lado que el expediente esta incompleto, que
le falta la documentacion, que no ha tenido acceso
a no sé qué documentos, a los que supuestamente
usted tenia que haber tenido acceso para no sentirse
vulnerada en sus derechos —hable por usted, no por
todos los demas—, y después verdaderamente usted
nos ha puesto de manifiesto que ha tenido acceso
a todos estos documentos, pues los ha comentado
bastante prolijamente. Con lo cual yo entiendo
que el texto usted lo ha interpretado como usted
ha querido y ha considerado, en esa interpretacion
subjetiva que hace de los mismos, que a su tenor
y a su interpretacion particular no cumplia con los
requisitos legales. Perdone que le diga, en nombre
de mi grupo, que yo discrepo de esa interpretacion
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que usted hace, porque verdaderamente he tenido
acceso también a la misma documentacion, no me
he sentido vulnerada en ninguno de los derechos y
verdaderamente yo si he entendido de qué estabamos
hablando y cual era la propuesta que el Gobierno de
Canarias traia hoy a este Parlamento.

También déjeme que le comente que verdade-
ramente también me ha parecido por su parte que
habia una especie de mezcla en sus argumentaciones
y que no tenia claro en alglin instante si usted se
estaba refiriendo al anteproyecto de ley que fue
valorado por los servicios juridicos y que fue
objeto del dictamen del Consejo Consultivo, y que
evidentemente era en el que se contemplaba y en
el que se basé la memoria del sefior consejero, o
si se estaba refiriendo al texto legal que finalmente
ha entrado en el Parlamento y que es el que nos
ocupa, porque usted parece que quiere ir mas alla
manteniendo unas consideraciones, que después
fueron asumidas en el texto legal que hoy nos ocupa
y que fueron retiradas, como si en el texto de hoy
estuvieran y ya no estan. Porque ya no estan, sefiora
Gutiérrez, porque por el Gobierno se asumieron
muchas de esas consideraciones y se retiraron del
texto que hoy nos ocupa.

LY usted quiere hablar del texto que nos ocupa?
No, no, seflora Gutiérrez, usted prefiere enredar
hablando de esas consideraciones como si hoy
todavia pervivieran, y eso también es faltar a la
realidad, porque muchas de ellas, efectivamente,
han sido retiradas.

Vamos a ver, sefiora Gutiérrez, seflor consejero,
el articulo 33 del Estatuto de Autonomia atribuye a la
Comunidad Auténoma la ejecucion de la legislacion
laboral y residencia en nuestra Comunidad aquellas
competencias que habian sido antes y que habian
sido prestadas por el Instituto Nacional de Empleo.
Después la Ley 12/2003 considera que para
gestionar todo lo que son las politicas de empleo,
formacioén y orientacion laboral se debe crear un
organo auténomo dependiente del Gobierno de
Canarias y se considera que esto es mas idoneo en
aras a una mayor eficiencia y un criterio de eficacia
en la gestion. La Ley es 12/2003. Pero es que con
posterioridad a esa ley se promulga la Ley 56/2003,
que es la Ley General de Empleo, que en su
capitulo III habla y crea lo que son los servicios
publicos de empleo. Es una ley estatal. ;Qué sucede,
por tanto? Pues evidentemente que tenemos que
hacer una adaptacion de la normativa autondmica a
la normativa estatal, y eso es lo que se ha hecho y lo
que se ha abordado con este texto legal que hoy nos
ocupa.

La situacion, sefiorias, por la que estamos atrave-
sando en nuestro pais no es una situacidon para
que nos enredemos en debates estériles. Hay que
trabajar conjuntamente todas las administraciones
para lograr la maxima eficacia de las politicas que
se implementan y para dar una respuesta agil a los

mas de 300.000 desempleados que hay en Canarias
y mas de 4.500.000, techo que supuestamente nunca
ibamos a alcanzar, que hay hoy por hoy en nuestro
pais.

Ya hemos explicado, sefiorias, sefiora Gutiérrez,
que los gobiernos no generan empleo directo. Los
gobiernos a lo que se tienen que dedicar, a lo que
se deben dedicar, es a hacer politicas que reactiven
la economia y que faciliten la reinsercion laboral
de esos mas de 4.600.000 desempleados que hay
hoy por hoy en nuestro pais. Y en este sentido
a mi me parece, en representacion de mi grupo,
que el Gobierno de Canarias estd cumpliendo
con su obligaciéon y ha realizado una bateria de
acciones desde el comienzo de la legislatura,
desde el inicio de la crisis, para ponerse a trabajar
y buscar soluciones a este gravisimo problema que
tenemos en nuestra Comunidad Autéonoma, con un
plan extraordinario de empleo, con aumentos en
las partidas presupuestarias para las politicas de
empleo y formacidn, con la aprobacion de normas
que facilitaran la reinsercion de las personas
desempleadas de larga duracion, con acuerdos
importantisimos con los agentes econdémicos y
sociales y, por ultimo, hoy por hoy, con esta norma
que nos ocupa, acometiendo las reformas legislativas
necesarias para dar una respuesta mucho mas agil.

Sefiorias, al contrario, me pregunto yo qué es lo
que lleva haciendo el Gobierno de Espaiia para paliar
esta situacion de los 4.500.000 desempleados con los
que cuenta este pais. ;Saben lo que les digo, saben
como hemos bautizado esa nueva politica a la que
se dedica el Gobierno de Zapatero?: el deshoje de la
margarita. Si, sefiorias, el deshoje de la margarita en
version Zapatero. Se la voy a explicar. Primero digo
que no hay crisis, la crisis no existe; después, ya, la
siguiente hoja, “no, es que ahora estamos saliendo de
la crisis” —;cuantas veces hemos oido que estamos
saliendo de la crisis?—; ahora digo que no voy a subir
los impuestos, no; después es que hay que subir los
impuestos, hay que subir el [IVA y nos va a afectar
a todos los espafiolitos peninsulares; después que el
sistema de pensiones en Espafa es fortisimo, que no
peligran las pensiones en Espaia; mas tarde siembro
la alarma social diciendo que igual nos tenemos que
poner a trabajar todos hasta los 67 afios; después que
no se planteaban en ningln caso realizar recortes
laborales, no, ni muchisimo menos; ahora que la
reforma laboral es irremediable. Y, bueno, el ultimo
ejemplo, maravilloso, miren, digo que es que mando
25.000 millones de euros para Canarias en diez afios
y ahora, miren, no mando ni pa pipas, y ademas
encima algunos nos dicen que los recursos ya han
llegado y estan ociosos. jOigan, es que ese es el
titular: los recursos ya han llegado y estan ociosos!
A ver donde estan los 25.000 millones, yo es que
estoy esperando a que los encontremos.

Miren, de verdad, cualquier psiquiatra recién
salido de la carrera, si analiza el Gobierno de Espaiia,
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le diagnostica un trastorno de personalidad multiple.
Sefiorias, es que esto no hay quien lo entienda. Y
ademas, miren, se lo va a agravar: no es solamente
que tenga un trastorno de personalidad multiple,
es que van a decir que encima tienen un trastorno
narcisista extremo. Y se lo voy a explicar. Es que, a
tenor de las declaraciones que uno oye en el Gobierno
de Espaiia, uno solo busca el relumbron, el salir en la
foto; hoy llamamos a Mariano Rajoy, porque como
ayer se nos cayo6 la Bolsa, hoy buscamos una foto
con Mariano Rajoy y asi idealizamos el paisaje de
este pais, decimos que Espafa va bien, que salimos
de la crisis dentro de dos minutos. Y no solamente
es0, sino es que ademas el paisaje de Espafia es cuasi
bucolico, es maravilloso: aqui no pasa nada, aqui no
pasa nada. Zapatero se saca su foto, claro que si.

Y frente a eso, el Gobierno de Canarias qué es
lo que hace? Pues, mire, se arremanga, se baja al
terrero de luchas y se pone a trabajar, y trae una ley
al Parlamento para intentar mejorar las politicas de
este Gobierno. jSi, seforias!

Y, miren, en relaciéon con la enmienda, lo
primero que les voy a decir es que me parece
correcta la distribucion de las competencias que ha
hecho el Gobierno de Canarias. Es que me parece
logico, porque es una adaptacion de una normativa
estatal. Estan muy bien y estan mejor estructuradas.
Ademas me alegro de que haya recogido todas las
sugerencias que eran vertidas por el dictamen del
Consejo Consultivo y por los servicios juridicos.

En segundo lugar, mire, lo que dice usted en
cuanto a la intermediacion, en la enmienda que
ha presentado el Partido Socialista, es que es
incierto, es que es falso. El articulo 22 de la ley
estatal dice que se asume la dimension publica,
que la intermediacion se puede prestar y se puede
realizar por los servicios publicos, por agencias de
colaboracion, por ayuntamientos y por cabildos,
asi como por otras entidades colaboradoras. jEs
que lo dice el articulo 22 de la ley estatal y estamos
adaptandolo! Ademas, vamos a ver, esta garantizado
el principio de gratuidad en una ley estatal: ;como lo
voy amodificar yo en una norma autonémica, sefiora
Gutiérrez? No intente confundir a la ciudadania,
no se invente argumentos que son auténticamente
falsos.

Mire, ademads, vamos a ver, el capitulo VII, en
relacion con el Sistema de Empleo de la Comunidad
Autonoma, me parece que efectivamente era
también un mandato obligado el de adecuar esta
norma autonomica a la estatal y, por tanto, nos
parece también otro auténtico disparate el que se
diga que a través de esta norma lo que se pretende
es privatizar el Servicio Canario de Empleo. Vamos
a ver, /qué es lo que se va a hacer a partir de ahora
que no se viniera realizando hasta un minuto antes
de la aprobacién? jNada! Lo que pasa es que hasta
ahora lo veniamos realizando de facto y ahora lo
vamos a regular, lo vamos a normalizar. ;Ustedes

qué es lo que pretenden, que el Servicio Canario
de Empleo no concierte, no convenie, no llegue a
acuerdos con los sindicatos —alguno de ellos muy
amigo de ustedes—, con las camaras de comercio,
con las universidades?, ;es que eso es lo que ustedes
pretenden? Yo es que de verdad he sido incapaz de
entenderlo, es que no hay por donde cogerlo.

Después dicen que les preocupa muchisimo
que se haya cambiado la regulacion del rango
del director. En el texto se dice: “el director del
Servicio Canario de Empleo, el director del Servicio
Canario de Empleo”. Oiga, si en el futuro, porque
verdaderamente —y si me piden mi opinion, yo se
la prestaré—, efectivamente, en este minuto no creo
que tengamos que cambiar a un director y pasarlo
a viceconsejero. No porque vaya a suponer un
supergasto que no podamos asumir sino porque,
efectivamente, no es el momento de incurrir en éL
Pero también es cierto que el Servicio Canario de
Empleo gestiona mas de 300 millones de euros,
también es cierto que los subdirectores asumen
funciones de directores en numerosas ocasiones,
pero coincido con usted en que en este momento
no es el momento oportuno de hacerlo y lo que se
hace es dejar la puerta para que en el futuro, en el
futuro, si el Gobierno, que es quien tiene que hacer
la competencia y sin regularlo por ley, lo decide, se
pueda hacer. Pero estoy convencida, porque nos lo
ha dicho asi el consejero, de que no se va a hacer.

Voy acabando. Miren, después también falta
usted a la verdad, pero ademas de manera gravisima,
cuando dice que este texto no fue analizado por el
Consejo General de Empleo, y lo pone usted en la
enmienda, literal: “no ha sido visto por el Consejo
General de Empleo”, y es falso, se vio en febrero de
2009. Eso esta en el acta. Es que como se puede poner
algo que es totalmente incierto en una enmienda a
la totalidad. {Ustedes no tienen argumentos, se los
estan inventando para rechazar esta ley.

Y, finalmente —y acabo—, en cuanto a esa
cuestion que a ustedes les preocupa de si el Consejo
Econdmico y Social debia haber prestado el informe
previo, yo le voy a decir, mire, es una cuestion
realmente juridica; lo que dice el articulo 4 es que
el Consejo Econdmico y Social debe emitir informe
previo a los anteproyectos de ley, los planes de
Gobierno, en materia economica, social y laboral,
con excepcion del anteproyecto de los Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma. Vamos a
ver, /es que estos articulos que estamos modificando
tienen un componente social o laboral o economico?
En ningln caso. Pero es mas, es que es mas, no
tienen ese componente, pero, mire, €s que no es mi
criterio, le voy a ser sincera, es que es el criterio de
la Secretaria General Técnica. Y le voy a dar otro
dato mas, es que el propio Consejo Econémico y
Social, reunido con el director del Servicio Canario
de Empleo, tampoco lo tenia claro. Entonces, sefiora
Gutiérrez, yo me alegro de que usted por primera
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vez, juridicamente, tenga su criterio, pero permitame
que le diga que ese criterio que usted hoy sostiene no
es compartido por la Secretaria General Técnica ni
lo tiene claro el propio Consejo Econdmico y Social.

Por lo tanto, tampoco creo yo que esa sea una
causa por la que se deba admitir la enmienda a la
totalidad que usted ha presentado y por eso, desde
nuestro grupo, vamos a rechazar la misma y vamos
avotar a favor de este importante proyecto de ley, en
aras a una respuesta mas agil y eficaz de las politicas
que tiene que desarrollar el Servicio Canario de
Empleo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos al turno para fijar posiciones. El
portavoz de Coalicion Canaria tiene la palabra, su
sefioria, el sefior diputado don Jos¢ Miguel Barragan
Cabrera.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefiora
presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Cuando vi por primera vez el texto de las
modificaciones puntuales que se plantean al
Servicio Canario de Empleo, a la ley que desarrolla
el Servicio Canario de Empleo, sinceramente
me encontraba en unas modificaciones que se
amparaban en un texto, en una ley basica del Estado
y que, por lo tanto, simplemente era ordenar mejor
lo que ya viene funcionando: las funciones del
director, las funciones del presidente del servicio,
las funciones que tiene el consejero del ramo dentro
del Gobierno y las funciones que tiene el Gobierno
basicamente, aparte de lo que se ha comentado hoy
aqui en relacion con las politicas activas de empleo
y la intermediacion laboral. Y hoy hemos llegado
aqui, al debate, con una enmienda a la totalidad y
simplemente la pregunta que me hago es la siguiente:
Jeste texto, tal y como esta redactado, merece la
oposicion frontal de devolucion del texto por parte
del Grupo Parlamentario Socialista, amparandose en
cuestiones técnicas y de procedimiento, que, como
le ha explicado la portavoz del Partido Popular, se
las ha rebatido todas y absolutamente todas?

(El Partido Socialista esta realmente por agilizar
el Servicio Canario de Empleo, hacerlo mas efectivo,
intentar que la coordinacién que se ampara en este
proyecto de ley entre lo que es el Servicio Canario
de Empleo, los demas agentes, ayuntamientos y
cabildos, administraciones, sindicatos...? Si, es que
de eso es de lo que estamos hablando y usted se
ampara... Me gustaria ver ese escrito famoso que ha
anunciado hoy de que es ante el Parlamento, ante
la Mesa, amparandose en qué documento le falta
a usted de este proyecto de ley. Sinceramente me
gustaria verlo, lo veremos en la Junta de Portavoces
con mucho carifio. Porque, ademas, como se le
ha explicado, dice usted que faltan documentos y
después hace referencia a los documentos que faltan.

Hace usted referencia a un documento, que usted
lo debe saber: cuando se inicia un proyecto de ley,
sefiorias, aunque se firme el 1 de febrero de 2010,
,se tienen que omitir los datos desde el proyecto
original hasta terminar el proyecto? ;Usted ha visto
alguna vez, sefioria, algiin informe de un proyecto
de ley, de aqui o del Estado, que una vez que se
toma la iniciativa de anteproyecto de ley por parte
del Gobierno y se justifica la memoria, en funcién
de como va avanzando ese proyecto de ley, se van
eliminando cosas de la memoria? Si hubiéramos
eliminado cosas de la memoria, si hubiéramos
eliminado cosas de la memoria, usted hubiera
pedido los antecedentes de los documentos que ya
no forman parte del proyecto de ley original que
viene al Parlamento y nos diria que las verdaderas
intenciones, en otro documento que ahora no
existe en el expediente, “miren lo que querian,
querian una viceconsejeria, querian esto y querian
lo otro”. Resulta que el Gobierno le transparenta
la informacion —todo lo contrario, el argumento es
todo lo contrario—, le transparenta la informacion
y le dice, “mire, asi naci6 el anteproyecto de ley y
ahora esta en estas circunstancias, y esto es lo que
realmente ha aprobado el Gobierno™.

Hace referencia usted también a otro importante
documento, el del Consejo Consultivo, y hace refe-
rencia a las cosas que hay que cambiar, como un
argumento mas de lo que hay que rechazar. Pero ;no
se ha dado cuenta usted, sefioria, de que precisamente
lo que dice el Consejo Consultivo ya el proyecto
de ley lo tiene modificado? ;Qué es lo que ha leido
usted, sefioria? O, mejor dicho, ;qué es lo que no le
ha interesado leer para venir aqui con el mismo debate
de acoso y derribo?: tierra quemada a todo lo que sea
la politica del Gobierno de Canarias, da igual que
sea de empleo, da igual que sea de industria, da igual
que sea de Radiotelevision Canaria. Tiene un chip
negativista instalado y tiene que hacer un esfuerzo,
sefioria, por entender que no todo vale en politica,
no vale el mismo discurso para todo. No estamos en
guerra, sefioria; todo lo contrario, lo que necesitamos
es, en algunos elementos como en este, la unidad.

Me hace gracia también su discurso, porque el otro
dia, en la visita que tuvo el presidente con el recién
nombrado secretario general del Partido Socialista,
uno de los elementos que queriamos poner sobre
la mesa es precisamente la posibilidad de buscar
un consenso en esta Camara entre las tres fuerzas
politicas, ademas del que ya se ha alcanzado a través
del Pacto por la Economia y el Empleo con sindicatos
y empresarios, alcanzar también un acuerdo politico
en esta Camara en torno a varios temas, y uno de
ellos era la preocupante situacion del desempleo en el
archipi¢lago. Y, claro, yo por lo menos pensaba que
en temas tan elementales, como son modificaciones
muy puntuales de un Servicio Canario de Empleo,
aqui, en vez de tenerla usted enfrente, como la hemos
tenido durante estos tres afios, por lo menos le hubiera
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entrado un poco el sentido de la responsabilidad y
hubiera dicho, hombre, esto es una modificacion
puntual, ayuda al servicio a realizar mejor sus
funciones —que es de lo que se trata, nada mas y nada
menos que de eso, se trata de hacerlo—, nos viene con
una paranoia de que si estamos intentando privatizar
el Servicio Canario de Empleo. Falso, completamente
falso, no tiene usted ni un solo argumento, salvo
el que usted lo haya expresado aqui oralmente. No
tiene ninglin argumento, no me saque papeles, no me
saque papeles; no me saque por lo menos los papeles
que no sabe leer, porque le acabo de comentar que el
Consejo Consultivo hizo unas modificaciones; dice el
mismo texto que usted ha leido, en la pagina 5, que
el Gobierno ha modificado lo que dice el Consejo
Consultivo, y encima tiene el atrevimiento de volver a
reiterarlo aqui como un déficit para presentar usted su
enmienda de totalidad de devolucion. Por lo tanto, no
me hable de papeles, usted lee lo que le interesa leer.
Y no es posible que sindicatos, empresarios, en ese
Consejo del Servicio Canario de Empleo, el Consejo
de Empleo, resulta que estan todos de acuerdo en este
texto, ninguno haya protestado y usted venga con que
le vamos a menoscabar las competencias que tiene
el servicio. ;[Qué pasa?, ;que ellos mismos se las
quitaron el dia que lo aprobaron?

Seforias, lo importante ahora mismo en Canarias
es que tenemos un Servicio Canario de Empleo que
puede ser mejorado en funcidon de una ley basica.
Por cierto, otra cuestion, desde el punto de vista del
Derecho, ¢alguien se imagina aqui, sobre todo los
que han estudiado Derecho, que si una ley es basica,
el que no aparezca en los textos o en los reglamentos
posteriores de desarrollo deja de ser basica o no se
puede aplicar? ;A alguien de los que han estudiado
Derecho aqui se les dice eso? Dice: no, no, pero,
perdon, si una comunidad autéonoma en un texto de
la ley basica no lo pone expresamente, entonces €s
que la comunidad se lo puede saltar a la torera.

Cosas tan elementales como esta son las que
usted ha intentado poner sobre la mesa hoy para
rechazar, insisto, esta simple modificacion de lo que
es el Servicio Canario de Empleo y la regulacion
del Sistema Canario de Empleo de la Comunidad
Autéonoma de Canarias.

En definitiva, sefiorias, vuelvo al argumento
principal, tenemos un Servicio Canario de Empleo
que puede mejorar su eficacia. De eso se trata en esta
modificacion. Tenemos un problema importante de
paro en el archipiélago y yo sé que es bueno separar...
Antes se decia por el sefior Aleman: “es que para
qué queremos los parlamentos si de lo que se habla
aqui es de las Cortes”. jContra!, ;no recuerdan
ustedes la etapa de la IV y V Legislatura, cuando
estaba el sefior Aznar gobernando, de qué hablaban
ustedes en este Parlamento?, ;de qué hablaban? Y
después la otra cuestion, eso esta bien que lo diga un
independentista, “joiga!, el Estado es otra cosa, yo
soy canario, hableme nada mas que de Canarias”.

(O estamos o no estamos integrados en el Estado
0 somos o no somos parte del Estado? Si somos
parte del Estado, es logico que hablemos también
de politicas generales que afectan a la Comunidad
Autéonoma de Canarias. ;Qué es lo que ocurre? Que
a ustedes les gusta hablar de todo, pero se enfadan y
se remueven en las sillas cada vez que les nombran
algo que tiene que ver con el Gobierno del Estado.
Y eso no puede ser, hay que saber encajar también,
como encajamos nosotros cuando se nos hacen
las criticas por parte de ustedes. Pero ustedes se
remueven en la silla, “no, no, a Zapatero no me lo
nombres, no me interesa, con 4 millones de parados,
no me interesa que hables de este tema de empleo”.

Seflorias, si quieren trabajar por resolver el empleo,
la muestra de que por lo menos mi grupo parlamentario
esta arrimando el hombro es que tiene una politica
de intentar llegar a acuerdos con el Gobiemo del
Estado, entre ellos en las politicas de empleo a nivel
del Estado, porque tanto me duele a mi un parado
de Barcelona, que tiene situacion dificil, como los
parados de Canarias. En cambio, ustedes parece que
la mala gestion, que es otra de las cuestiones que se
plantean, no es que funcione mal el Servicio Canario
de Empleo, son los malos gestores que hay. Lo tiene
usted argumentado. Bien. Vamos a asumir esa regla de
tres, hipotéticamente: como hay 300.000 parados en
Canarias, lo que funciona mal es el consejero, el director
y todo el Servicio Canario de Empleo. ;Correcto?
Esa es la tesis. Si, si, eso es lo que ha dicho usted en
el argumento: “lo malo no es que funcione mal el
servicio, es que los que funcionan incompetentemente
son todas estas personas, el Gobierno de Canarias en
definitiva”. Lo tiene usted por escrito, después se lo
leo si no recuerda usted lo que escribi6. Si aceptamos
esa regla de tres, de que 300.000 parados, Servicio
Canario de Empleo, mala gestion, ;/qué otra regla de
tres podemos sacar a nivel de Espana?: 4 millones de
parados —digamelo—, Zapatero y la otra palabra, ;cual
seria?, ;buena gestion?

Ese es el problema que se tiene cuando se entra
en contradicciones con el discurso, porque quien
tiene parados, quien tiene parados en el computo
del Estado —me da igual que me lo diga por
comunidades autébnomas, también sale perdiendo en
la regla de tres—, cuando se hace ese discurso y es un
discurso falso, porque lo que no se puede decir es
que esta cayendo el empleo en toda Espaiia y, por lo
tanto, también esta cayendo en Canarias y el Estado
estd haciendo todo lo que se puede, aumentando
el paro en Espana, y cuando usted viene y hace el
discurso en Canarias, ;eh?, la culpa es del Gobierno
de Canarias, Unica y exclusivamente, aqui no tiene
nada que ver nadie, y ademas le estamos mandando
dinero y ademas usted no lo gestiona bien.

Si quiere cambiar el chip, lo cambia; si no,
la cambiaran. Pero lo cierto es que el discurso, el
discurso que usted tiene, el discurso que usted
tiene —que mire lo que le digo, no creo que todo el
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mundo comparta su discurso de acoso y derribo y
de tierra quemada en un tema tan importante como
el empleo—, si el discurso que usted tiene no lo
cambia, peor, peor para ustedes y peor también en
una parte para los canarios, que veran que ustedes
no se montan a solucionar los problemas de la gente
del paro, que es lo que estamos necesitando. Fijense
ustedes: solo faltan ustedes por engancharse al
caballo. Podiamos continuar esta carrera sin ustedes
y estamos haciendo un esfuerzo para que todos los
canarios y las canarias nos vean unidos, y ustedes
todavia estan en la puerta del tren, que si galgos, que
si podencos.
Buenos dias y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barragén.

Seforias, vamos a proceder a la votacion de
la enmienda de devolucién al proyecto de Ley,
presentado por el Gobierno, sobre la Modificacion
de la Ley del Servicio Canario de Empleo y la
Regulacion del Sistema de Empleo. Se vota la
enmienda de devolucion.

Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion de la enmienda de
devolucion: 20 votos a favor; 27 en contra; ninguna
abstencion.

Por lo tanto, queda rechazada y el proyecto de
ley contintia su tramitacion y pasa a comision y a
ponencia.

(La seriora secretaria primera, Julios Reyes,
ocupa un escanio en la sala.)

7L/PO/P-1042 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARIA DEL MAR JuLios REYES, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
AFECCION DEL PLAN DE AUSTERIDAD DEL GOBIERNO
DEL ESTADO A LAS INFRAESTRUCTURAS CANARIAS,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver la pregunta
que qued6 pendiente de esta manana, al sefior
consejero de Obras Publicas. Pregunta de la sefiora
diputada dofia Maria del Mar Julios Reyes, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, dirigida
al sefior consejero de Obras Publicas y Transportes.

Sefiora Julios Reyes, tiene la palabra.

La seiiora JuLios REYES (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, /tiene el Gobierno informacion
sobre si el plan de austeridad del Gobierno del
Estado, que recortard unos 50.000 millones, puede
afectar a las infraestructuras de Canarias?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior consejero.

El sefior coNseJERO DE OBRas PUBLICAS Y
TRANSPORTES (Herniandez Goémez) (Desde su
escario): Gracias, sefior presidente.

Solo le puedo decir que hay una propuesta de la
subdirectora general de Programacion Economica
de la Direccion General del Agua del Ministerio
de Medio Ambiente, que yo quiero situarla en el
ambito de una reformulacion de anualidades y que
desde luego se atienda en funcion de la ejecucion de
cada una de las actuaciones. Si no fuera asi, pues, ya
le informaria, no solo a usted sino a este Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.
Sefiora Julios Reyes.

La seiiora Jurios REYEs (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefior consejero.

Creo que es importante, importante que manten-
ga informado a este Parlamento para poder seguir
exigiendo que las infraestructuras de Canarias no se
vean afectadas, por razones de solidaridad y porque
ya Canarias viene soportando una deuda historica
desde los diferentes gobiernos del Estado en materia
de financiacion y, especialmente, en infraestructuras,
el incumplimiento desde hace muchos afos de lo
previsto en el REF.

Este afio, y tras presiones realizadas desde Cana-
rias, hemos mejorado algo los injustos Presupuestos
que tuvo esta Comunidad Auténoma en el afio 2009,
en donde recordemos que el Gobierno socialista, el
Gobierno del Estado, redujo la inversion en Canarias
en un 13,2. Ya, por tanto, en el 2009 Canarias fue la
Comunidad Autéonoma que menos dinero recibid para
lasinversioneseninfraestructurasy sitenemos encuenta
que ademas es Canarias la Comunidad Autébnoma
que por su situacion geografica y por su dependencia
del exterior mas ha notado las consecuencias de la
crisis, no se justifica ni lo que pasé en el 2009, porque
recordemos que en aquel momento se justifico por la
crisis, pero otras comunidades autdnomas mas ricas si
que crecieron en inversion, importantes inversiones en
infraestructuras, algunas hasta el 32%; ni se justificd
aquello ni se podria justificar que en estos momentos
se recorten o disminuyan nuevamente los Presupuestos
del Estado para las infraestructuras de Canarias en
relacion al 2010.

Sabemos que hay una situacion dificil, que
el déficit que el Gobierno Zapatero propuso o
presupuesto para el ano 2009 fue de un 1,9 y que
la realidad es que se convirtié en un 11,2. Ante
esto, sabemos también que la Comision Europea
insto a Espafia a que hiciera un plan de estabilidad
y reconocemos que es necesario ¢ imprescindible,
pero también lo que dice la Comision Europea:
la necesidad de que haya también reformas
estructurales en productividad y competitividad.

Sea como fuere, sefior consgjero, lo cierto es
que Canarias, con déficit importante, o siendo de las
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comunidades que menos déficit tienen, con una visita
que realizo antes de ayer la vicepresidenta del Gobierno,
que reconocio el esfuerzo que desde el Ejecutivo de...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Julios.

Sefior consejero, sefior Herndndez Godmez,
consejero de Obras Publicas y Transportes.

El sefior cONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y
TrANsPORTES (Herniandez Goémez) (Desde su
escanio): Muchas gracias, sefor presidente.

Pues solo decirle lo que le contesté al principio:
espero que eso no se traduzca en una reduccion sino
sencillamente en una modificacion de las anualidades.

Por otro lado, decirle que efectivamente tengo
que inferir de las palabras de la propia vicepresidenta
del Gobierno del Estado, que por enésima vez repite
que los distintos convenios firmados con Canarias
no se van a ver afectados. Yo me acojo a ello y
espero que asi sea.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

7L/PNL-0204 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC),
SOBRE CREACION DE UN AREA DE DISENO.

7L/PNL-0216 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CREACION
DEL OBSERVATORIO (CANARIO DE LA SALUD PUBLICA.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
consejero.

Sefiorias, acabadas las preguntas, pasamos a las
proposiciones no de ley y, como me han pedido que
hay cambios, decirles como va a quedar el orden de
los debates.

Ha sido solicitado el aplazamiento de la 204 y
216. Si tienen papel delante, vayan tomando nota, es
decir, la 3 y la 6 del orden del dia. Y se ha pedido
ver en primer lugar la 215, sobre un plan autondémico
para el automovilismo, y despu¢s el orden como esta,
exactamente. ;De acuerdo? Si hay alguna aclaracion...

7L/PNL-0215 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
CREACION EN 2010 pE uN PLAN AuTonomico 2000E
PARA EL SECTOR AUTOMOVILISTICO.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Entonces proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre creacion en 2010 de un Plan Autondémico
2000E para el sector automovilistico.

Sefior Hernandez Gonzalez, tiene la palabra.

Cuando quiera, sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ GONzALEZ: Gracias, sefior
presidente, sefior Castro. Buenos dias a todos de
nuevo.

El objetivo de esta proposicion no de ley es que
siempre se nos dice que la Oposicion no presentamos
iniciativas en positivo, que siempre todo es en nega-
tivo y que normalmente nos oponemos a todo.
Yo creo, sinceramente, que esta es una iniciativa
parlamentaria en positivo.

Se ha hablado mucho hoy, y en anteriores sesiones,
del papel predominante en esta Camara del Congreso
de los Diputados y esta va a ser una posicion que ya
ha sido aplicada a nivel nacional y, dados los efectos
positivos que ha tenido la misma, pues, se intenta que
se implante en Canarias.

Mire, el Plan 2000E se puso en marcha en mayo
del 2009 y en aquella época la caida en la venta de
vehiculos era, pues, en febrero del afio 2009, en
Canarias de un 45,2%; en julio era de un 42,5%;
en agosto era del 21,6%. He dicho que se puso
en marcha en mayo; ya se ve que en agosto los
efectos son bastante significativos, porque ya estan
notandose las medidas que se habian aplicado. Se
empieza a notar esta mejoria, pues, a lo largo de los
meses en los descensos porcentuales de la caida de
ventas de vehiculos.

Ennoviembre del afio pasado, en una reunion que
tuvieron los empresarios del sector con la Consejeria
de Economia y Hacienda se les hizo llegar, se les
transmitio, que Canarias se iba a adherir a este plan
nacional. Todavia, hasta el dia de hoy, no tenemos
noticias de que Canarias haya tomado ninguna
iniciativa en este tipo de medidas.

Miren, el plan contribuyd el afio pasado a
conservar 32.300 puestos de trabajo. Asimismo,
evito la caida de 16.000 puestos de trabajo en este
afio, segun la evolucion del mismo.

En el primer trimestre de este afo, la demanda
creci6 ya un 44,5% anivel nacional y se podia reducir,
pues, con todos los ERE, todos los expedientes de
regulacion de empleo que estaban en marcha, reducir
en 7.000 puestos de trabajo, si no se llevan estos ERE
a aplicar. Esto es considerable y vemos que reduce
todas las cifras de desempleo. Podemos llegar a la
conclusion de que la aplicacion a nivel nacional de
este Plan 2000E ha sido todo un éxito.

Y voy a referirme, sucintamente, porque no voy
a repetir, pues, la exposicion de motivos que esta en
la PNL, sucintamente, a los beneficios que ha tenido
este plan.

Este plan, como he indicado, ha mejorado las
ratios de venta y ha permitido mejorar la situacion
del sector, manteniendo la actividad y permitiendo el
mantenimiento del empleo. Muy importante y mas
cuando estamos hablando... Parece que la mayoria
de las intervenciones en esta Camara son sobre el
tema del empleo.

Asimismo, el plan no ha tenido coste neto alguno
para las administraciones publicas. La Comunidad
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Autonoma de Canarias, dado que en las islas se
aplica el IGIC, que es un impuesto de recaudacion
autondémica, el mismo revierte directamente en la
recaudacion de la Comunidad y no del Estado, como
ocurre al aplicarse el IVA a nivel nacional.

La medida tiene efectos directos en la emision
de contaminantes en la atmosfera, derivada de la
sustitucion del parque movil antiguo por un parque
nuevo mas moderno, que contamina mucho menos.

Asimismo, mejora las ratios de consumo de
combustible y mejora la seguridad vial, al mejorarse
la tecnologia de los coches, porque la media de
los coches que se han reemplazado por los nuevos
tenia una media de 13 afios de antigiiedad. Bien.
Al incorporar nuevos coches al mercado, pues,
se mejora la seguridad vial. Otro tema bastante
importante.

Como se vera, en todos los sentidos la aplicacion
de este plan ha sido bastante positiva. Por lo tanto,
solicitamos que este plan se aplique en Canarias.
Todo ello permitiria, pues, mantener la actividad
y generar, pues, esas expectativas de recuperacion
a medio plazo, que es muy fundamental en el
entramado econdémico de la region. Estas ayudas
podian mantener, pues, el mercado y consolidan la
recuperacion iniciada en el sector, tan importante.

Seglin parece, por otros grupos parlamentarios,
los diputados que van a intervenir también son de la
isla de El Hierro. Aqui siempre hemos presumido de
que cada vez que intervenimos los tres hemos llegado
aun consenso. Yo les solicito hoy que no rompan esa
cifra de consenso, mantengan ese nivel que tenemos,
porque esta es una medida positiva para Canarias,
como he indicado. Las cifras demuestran que ha sido
todo un éxito y que mantiene el empleo y reduce la
capacidad, el coste que suponen los expedientes de
regulacion de empleo, y al mismo tiempo, y también
muy importante, supone una recaudacion para las
arcas de la Comunidad Autonoma.

Y muchas gracias y esperemos el apoyo de toda
la Camara para esta proposicion no de ley.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Hernandez Gonzalez.

Por los grupos no solicitantes o no proponentes,
Grupo Parlamentario Popular, el sefior Fernandez
Gonzalez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Senor presidente.
Seforias.

Sefior diputado, lamento que en esta ocasion no
podamos llegar a ese consenso que usted ha ofertado.
Por una razon fundamental, si accediéramos a su
peticion, habria un perjuicio para la Comunidad
Autonoma de Canarias, como le voy a demostrar.

Tiene algo bueno esta proposicion no ley, tiene
algo muy bueno y muy positivo, que yo celebro
y lo celebro abiertamente, como siempre lo hago,
sin ningun tipo de recato en hacerlo. Y lo celebro

porque se reconoce expresamente por el Partido
Socialista, se reconoce expresamente que la
politica fiscal que aplica el Partido Popular, que
es reduciendo impuestos se aumenta el consumo y
mejora la economia, por fin lo entiende el Partido
Socialista. Estamos de acuerdo, estamos de acuerdo.
Y eso ha sido el efecto en el resto de Espafia con
la aplicacion del estado de esta subvencion.
Ha bajado el impuesto, en definitiva, ha hecho
una incentivacion, ha aumentado el consumo,
ha aumentado la recaudacién, ha mejorado la
economia. Totalmente de acuerdo, filosofia en la
que coincidimos plenamente, pero, claro, la cambia
de lugar y de cifras. Ahi esta el error, la cambia de
lugar y de cifras, porque no ha ido a lo fundamental,
y le voy a explicar por qué. Es que en Canarias, es
que en Canarias el impuesto del IGIC, por ejemplo,
en automoviles de mas de 11 caballos, se paga el
13% del IGIC frente al 16% en la Peninsula. ;Qué
pasa? En este caballaje, normalmente superior a 11
caballos, es gente de mayor poder adquisitivo. Por
lo tanto, compran, por mas o menos subvencion,
compran el coche superior, de gama alta, digamos,
con mas o menos subvencion, no importa, pero el
mayor consumo de vehiculos estd precisamente en
la gama baja de menos de 11 caballos y el IGIC es
del 9% frente al 16%. Son 7 puntos de diferencia,
menos en Canarias que en el resto del Estado. Y
el resto —y luego volveré aqui—, y el resto son los
coches, de vehiculos para el servicios agricolas, que
pagan solamente el 5%, frente al 16% del resto del
Estado. Bajar del 5% va a ser dificil de compensar.
Y en vehiculos para minusvalidos solamente se paga
el 2%, frente al 4% del resto del Estado.

Volvemos entonces: (donde estaria el volumen
de mayor incremento de ventas si diésemos una
subvencion?: seria en los coches de menor cilindrada,
menos de 11 caballos. Porque, claro, ya bajar en
el tema agricola de 11% o en otros es ponerlos a
cero, no hay ninglin beneficio de contrapartida de
ingresos. Y para que haya una contrapartida que de
alguna forma compense la subvencion aumentando
el consumo y aumente la recaudacion quiere decir
que del 9% tendriamos que bajar, para que fuera
significativo y estimulante, y estimulante, a un
coche medio de 16, de 12, de 13 o 14.000 euros,
habria que bajar el impuesto un minimo 5 puntos
y cobrariamos un 4% nada mas que del IGIC, en
lo que se convertiria, pero tendriamos que vender
entonces tres veces mas de coches para compensar
ese 5%. Por lo tanto, la medida aqui no. Claro, otra
cosa es el diferencial con el 16%, aumentando una
venta de coches con el 16% de aplicacion del IVA
si se compensa y el aumento de la recaudacion, si
se estimula la compra y el consumo. En Canarias es
perjudicial, no podremos compensarlo nunca. Esa es
la gran diferencia. Por eso es inaplicable ese estimulo
al consumo. Y todo tiene, como en cualquier calculo
economico de fabricacion y demas, lo que se llama
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el punto critico, el punto de crisis. Aqui estamos
por debajo del punto critico en cualquier caso. No
podemos recuperar ese aumento del consumo dando
la subvencidn que se propugna por parte de la PNL.
Entonces, por razones estrictamente reales de
aplicacion contable y de beneficios reales que no
pueden alcanzarse, es inaplicable la subvencion
por parte del Gobierno de Canarias, porque seria
totalmente contraproducente. Esa es la razén por la
cual no apoyamos la PNL que usted ha presentado y
que lamentablemente, pues, no vamos a consensuar.
Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Fernandez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, la sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
presidente. Seflorias.

Sefior Hernandez, empezabausted suintervencion
diciéndole a la Camara que lo que le habia motivado
era nada mas y nada menos que el poder decir que
el Grupo Socialista no se opone a todo por el todo.
Yo lamento tenerle que decir que usted se equivoca,
porque precisamente esta iniciativa que usted trae
para Canarias, el Partido Socialista la votd en contra
en Madrid. Por lo tanto, creo que partimos de un
error de base.

Usted situa el Plan 2000E en mayo del 2009.
Yo le tengo también que corregir, porque hay una
cronologia de hechos que nos lleva a que en el afo,
ya, 2008, cuando todavia estaban pues enrocados
en negar la mayor y el nimero de matriculaciones
decrecia vertiginosamente y las comunidades
autonomas que tienen industria automovilistica se
revolvian ante la situacion, el Gobierno de Espaiia
negaba la mayor y mandaba al ministro de turno,
al sefior Sebastian, a mandar el recado de que si
las comunidades auténomas que tenian industria
automovilistica querian evitar esta situacion, que
aplicaran ellos un plan de estas caracteristicas.
Pero es que en abril del 2009, en abril del 2009, un
mes antes del debate de la Nacion, Convergeéncia
i Unid propiciaba, mediante una iniciativa, que es
la que se ha tenido que volver a reproducir en el
Congreso de los Diputados, a abril del 2010, el que
se llevara un Plan E, vuelvo a insistir, porque son
comunidades auténomas que se la juegan, porque
tienen una gran industria automovilistica. Y en ese
momento la respuesta fue erre que erre. Mas, afiado
mas, en un tono muy normal del sefior Rodriguez
Zapatero, palabras textuales recogidas en el Diario
de Sesiones: “tomo nota y no le dudara a su sefioria
que el tridente se pondra de acuerdo con ustedes
y llegaran a alguna solucion”. ;Por qué? Porque
la solucidn, cuando la soga aprieta el gaznate, fue
llevar al debate de la nacionalidad, fue llevar al
debate de la nacionalidad la declaracion, a bombo y

platillo, de que el Gobierno del Estado iba a sacar un
plan, 2000E, como se ha venido a denominar, para
el rescate de este sector.

Pero ademas, en esa politica comun o tipica,
made in ZP, de “yo invito pero tu pagas”, nos
enterabamos las comunidades autéonomas de que si
nos adheriamos teniamos que poner 500 euros por
cada una de las unidades que se adquirieran.

Y en ese enterarte a toro pasado, jesta Comu-
nidad Auténoma qué hizo? Mire, yo le voy a repro-
ducir lo que significa el Plan E, y ya lo intent6 hacer
usted, la dotacion inicial y la prorroga, cuanto es
el prorrateo por quienes tienen o se implican en el
mismo, 500 el ministerio, 500 euros la Comunidad
Autéonoma, 1.000 la aportacion del fabricante...
Lamento también corregirle otra vez: cuando usted
ha dicho, ha dicho, y creo que desafortunadamente,
que Canarias no se habia implicado, porque, mire,
palabra de ley para mi es lo que dice el ministerio
y aqui estd la pagina oficial del ministerio, que
pone “condiciones para comunidades autdnomas”.
Vienen todas y cada una de las comunidades
autonomas. Al toro hecho de como se adhieren, que
se han adherido todas y cada una de las comunidades
autonomas menos la de Madrid, han puesto el
reflejo de como lo van a hacer y, cuando llegamos al
capitulo de Canarias, ya el sefior Manuel Fernandez
hizo una leccion magistral de como tributamos, pero
ademas aqui, Canarias, muy grafico, pone “pondra
en marcha esta medida mediante una deduccioén
del Impuesto General Indirecto. La ayuda en esta
Comunidad Autonoma se hara efectiva mediante
una deduccion lineal del IGIC en un maximo de
500 euros”. Pero para llegar a esto que plasma el
ministerio previamente el Gobierno de Canarias se
sentd con el sector, porque no olvidemos también
que en aquel momento, cuando se hace el anuncio en
mayo del 2009, ya el Gobierno de Canarias estaba
sentdndose para intentar, para intentar, articular,
para intentar articular, un acuerdo que viniera en
la linea de un ecoplan, de renovacion de vehiculos,
mediante la reduccion de la tributacion del IGIC, de
la importacion y la compra de vehiculos.

Bueno, por lo tanto, si usted no lo sabia, ya se
lo decimos aqui en esta tribuna, y asi las cifras que
usted daba de mejoria de lo que ha significado el
sector de las ventas en Canarias, pues, ya tiene el por
qué de esa mejoria y a quién se debe.

Bien. La iniciativa nace a remolque, una vez
mas, de la presion del sector. Solo que la matematica
numérica, algin diputado que se quedo en el bar del
Congreso no vino a la votacion, perdieron la votacion
por un solo punto. Y, por lo tanto, hoy usted trae aqui
lo que a nosotros nos resulta totalmente incoherente,
que lo que usted trae el 23 del 4 de 2010 sea lo que
el PSOE vota en contra el 28 del 4 de 2001 en el
Congreso de los Diputados, pero eso viene siendo
la tonica general de lo que estamos viendo que
hacen ustedes. Lo que ustedes piensan y dicen aqui
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Madrid se los pisa y dice y piensa todo lo contrario,
pero, bueno, aqui estamos tratando lo que estamos
tratando y a eso me remito.

Y, por lo tanto, sefior Hernandez, no se lo vamos
a votar. Mire, y entre otras cosas porque ya hay
un diagnostico de lo que ha significado el Plan E.
(Qué ha significado el Plan E? Que se vendan mas
unidades de coches usados que de coches nuevos; que
ademas en Espafia cuatro de cada cinco vehiculos se
importan frente a los que... de los que se demandan
se importan, frente a los que se compran de tirada
nacional. Y como es evidente que si... (Corte del
sonido producido por el sistema automdtico de
control del tiempo.) reindustrializacion y que el
Gobierno ponga los 9 millones de euros que nos
debe y que ha prometido.

Gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, senora Allende.

Sefiorias, vamos a votar la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
la creacion en 2010 de un plan autondémico 2000E
para el sector automovilistico. Comienza la votacion
(Pausa).

Resultado de la votacion: 23 votos a favor; 26 en
contra; ninguna abstencion.

Queda rechazada la proposicion no de ley.

TL/PNL-0187 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC),
SOBRE OPERATIVIDAD DEL AEROPUERTO DE GUACIMETA
Y DEL PUERTO DE Los MARMOLES.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion
no de ley, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sobre la operatividad del aeropuerto de
Guacimeta y del puerto de Los Marmoles.

Sefior Fajardo, don Manuel Fajardo, tiene la palabra.

El seiior Fajarpo Fro: Sefior presidente.
Sefiorias.

Esta manana se hablaba aqui de la centralidad de
Canarias. Llego algin proconsul de lametropoli, eneste
caso de sexo femenino, que decia que somos el centro
de Europa. En Coalicion Canaria nos conformariamos
con que fuéramos o jugaramos el papel que podemos
jugar, que es jugar un papel importante en el Atlantico
medio, este archipié¢lago atlantico.

Pero para eso, seforias, es importante que haya
conectividad, no solo conectividad entre las islas
sino que aumente la conectividad con el exterior. Y
para eso hay que dotar a las islas de infraestructuras;
infraestructuras que nos acerquen a los canarios
entre nosotros y que acerquen a los canarios con el
resto del mundo.

El otro dia, la semana pasada, decia que se hizo
una apuesta importante en la pasada legislatura
para interconectar Canarias, y se hizo a través de

desarrollar el Eje Transinsular. Obra, entre otros,
como dije, del anterior presidente, de don Adan
Martin, y del actual presidente de la Camara,
don Antonio Castro. Que es verdad que algunas de
esas infraestructuras no se desarrollaron con todos
los equilibrios que algunos desedbamos, pero estoy
seguro de que se van a corregir ahora. Y para eso
ademas insté¢ al consejero de Obras Publicas del
Gobierno para que ademas le recordara a nuestro
consejero de Hacienda que hay algunas obras
importantes en Lanzarote que acometer.

Pero es verdad que en la semana pasada me
dirigia yo al Gobierno de Canarias; hoy me voy a
dirigir al Gobierno del Estado. ;Por qué? Porque
Lanzarote y Canarias tienen que tener conexion
también con el exterior, y para eso tenemos que
tener las infraestructuras adecuadas, sefiorias. Las
infraestructuras adecuadas en temas aeroportuarios
y en materia de puertos. En algunas ocasiones ya
se ha traido a esta Camara la necesidad de dotar de
esas infraestructuras, de esas mejoras, al puerto de
Los Marmoles y al aeropuerto de Guacimeta, pero
es verdad que parece que algunas cosas no solo se
eternizan en esta Camara o en este archipiélago,
sino mas se eternizan y mas tardan si las tiene que
realizar el Gobierno del Estado.

Decimos que hay que dotar al aeropuerto de
Lanzarote de las instalaciones necesarias que eviten
que se tengan que desviar las aeronaves a acropuertos
cercanos, como por ejemplo al de Fuerteventura. Es
una vergiienza que la tercera isla en importancia, en
importancia turistica, la tercera isla en poblacion, la
tercera isla en produccion de PIB de Canarias, no
est¢ dotada de las infraestructuras aeroportuarias
necesarias que le permitan estar conectada.

Pero no solo ocurre con los aeropuertos, sefiorias,
también ocurre en este caso con el puerto. El puerto
de Los Marmoles viene demandando desde hace
algunas décadas las infraestructuras necesarias que
le permitan ser operativo todos los dias del afio. Les
voy a dar algunos datos que, aunque a ustedes no
les parezca, son ciertos. El puerto de Los Marmoles
estuvo cerrado en diciembre los dias 22, 23 y 24, de
diciembre pasado; en febrero, el dia 2 y el 18; en
abril, el dia 14. Senorias, eso tiene una incidencia
importantisima no solo en lo que se refiere al trafico
de pasajeros y de mercancias, o sea, al abastecimiento,
sino ademds al turismo que estamos entre todos
intentando desarrollar, turismo de calidad, que es el
turismo de cruceros.

Sefiorias, en Lanzarote no pretendemos un
aeropuerto extremadamente largo ni pretendemos
un puerto extremadamente grande; pretendemos
el puerto que necesita Lanzarote y el aeropuerto
que requiere Lanzarote para estar perfectamente
conectados con el exterior y entre nosotros. Cuando
digo entre nosotros, digo no con los conejeros, que
también, sino con el resto del archipiélago.
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Y es por eso por lo que Coalicion Canaria presenta
la proposicion no de ley que a continuacion voy a
pasar a leer, dice que el Parlamento de Canarias insta
al Gobierno de Canarias, para que este a su vez inste
a los organismos y administraciones competentes,
como es el caso de AENA y la Autoridad Portuaria,
que, a su vez, dependen del Ministerio de Fomento,
a que promuevan y realicen con toda la celeridad
que sea posible los estudios y obras que sean
necesarios para corregir los déficits de operatividad
que presentan tanto el aeropuerto de Guacimeta
como el puerto de Los Marmoles.

Yo espero, como decia el portavoz del PSOE
en la anterior PNL, que entre todos nos pongamos
de acuerdo, que apoyemos esto y que aquellos que
tengan mejor interlocucion que nosotros, o que se
supone que deben tener, hagan el ruego a Madrid
para que, de una vez, mejoren estas infraestructuras.
Y espero que no me respondan, como respondio el
sefior Aleman —que se acaba de ir—, como respondio
el sefor Aleman el otro dia a una PNL que present6
donia Dulce Xerach, un s7 pero no. Yo estoy seguro
de que don Marcial Martin va a apoyar esto, y
ademas de buen grado, porque ademas es consciente
de las necesidades que tiene la isla. Y doy por hecho
que el Partido Popular hara lo mismo.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias,
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fajardo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior
Figuereo.

El sefior Ficuereo Force: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, buenas tardes a todos.

Después de la intervencion de mi querido
compaifiero, pues, poco tengo que afadir, pero si
me gustaria dejar clara la importancia, como todos
sabemos, de lo que es el acropuerto de Guacimeta y
de lo que es el puerto de Los Marmoles y el Puerto
Naos. La verdad es que son las dos tnicas entradas
principales que tenemos para la carga, para los
residentes, para los turistas que nos visitan y, en el
caso de Los Marmoles, para lo que son los cruceros
que periddicamente hacen escala en Lanzarote, si
dejamos al margen a ese importante puerto también,
como es el de Playa Blanca, que, como ya nos dijo el
consejero la semana pasada, en el Gltimo Pleno, pues,
ya hay prevista una gran inversion en el mismo.

La verdad es que cada vez, como sefialaba el
sefior Fajardo, cada vez se cierran mas los puertos y la
verdad es que, siendo esenciales para la conectividad
y la actividad econdémica de la isla, no es menos
cierto que las administraciones se han olvidado de
los mismos. Y cuando digo las administraciones,
digo que las administraciones locales de Lanzarote
incluso han tenido disputas entre ellas cada vez que
se sacaba el tema de la ampliacion del puerto, la
ampliacion del puerto de Los Marmoles, Y yo creo

que, y nuestro grupo cree, desde la dptica de nuestro
grupo, que se necesita una inmediata solucion, que
tenemos que dejar al margen los avatares politicos,
las ideas politicas, y exigir con contundencia que de
una vez por todas se haga dicha obra.

Pero también me van a permitir que haga
referencia a dos PNL que se han aprobado en esta
legislatura en este Parlamento. PNL, por cierto, que
en la actualidad todavia no tienen visos de estar, de
haberse iniciado los tramites pertinentes. La primera
de ellas hablaba del sistema ILS en el aeropuerto
de Guacimeta, sistema en la cabecera 21, que es
la cabecera que generalmente se utiliza, como ya
sefalé en su momento, para los tiempos del sur
y del oeste, que son los que provocan el cierre. Y
luego la segunda PNL es la de la infraestructura del
aeropuerto —fue presentada por el sefior Fajardo—, en
cuanto a la posibilidad de ampliar dicha pista, la pista
del aeropuerto, con lo que conllevaria la posibilidad
de que en tiempos malos, pues, también se pudiera
aterrizar sin tener ningun tipo de problemas.

Lo cierto es que en ninglin caso, ni en uno ni en
otro, en este momento la Administracion estatal,
la Administracion del Estado, ha actuado ni tiene
visos; no ha hecho ni el plan director, no ha hecho
las inversiones necesarias, y la verdad son obras que,
junto con la que se pudiera hacer en el Puerto Naos,
son obras que el costo econdmico seria... Nuestro
grupo entiende que no seria un costo econdomico
elevado si lo comparamos con las cuantiosas
pérdidas que se producen cuando se cierran las dos
puertas de entrada. Se recuperaria de inmediato, en
muy pocos afios, la inversion.

Yo termino diciendo que nuestro grupo espera
que esta proposicion no de ley sea también apoyada
y anuncio, como no podia ser de otra forma, el apoyo
a la proposicion no de ley. Esperamos que el Grupo
Socialista también la apoye. Y lo inico que si espero
es que a la tercera vaya la vencida, que se empiece a
trabajar. Y sobre todo si creo que debe haber, reitero,
una unién entre todas las administraciones locales,
que afectan tanto a Arrecife como a San Bartolomé
y Tias en este caso, el Cabildo de Lanzarote, el
Gobiermno de Canarias y el Estado, porque es una
obra, son unas obras de maxima necesidad. Son
unas obras que toda la poblacion de Lanzarote esta
exigiendo que empiecen de una vez y entiendo que
deben realizarse con urgencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Figuereo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Martin Bermudez, don Marcial.

El sefior MARTIN BERMUDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Subo a la tribuna para hablar de comunicaciones
maritimas y terrestres, como consecuencia de
una proposicion no de ley presentada en su dia.
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Ya hemos tenido aqui, en esta Camara, algunas
iniciativas sobre las carencias en infraestructuras
del aeropuerto de Lanzarote, que hemos resuelto
por consenso, por el acuerdo de todos los grupos
parlamentarios. Pero, sefiorias, con eso no basta; el
Gobierno de Canarias, dentro de sus posibilidades,
tiene la obligacién de gestionar, en el ministerio o
en las instituciones correspondientes, para que los
acuerdos que se produzcan aqui, en Canarias, sean
ejecutados.

De igual manera que el Gobierno de Canarias
habla aqui, y en Madrid también, de trenes y tranvias,
logico es que por su mayor importancia nuestro
Gobierno aqui, de Canarias, gestione, solucione y
resuelva con el Gobierno del Estado nada mas y
nada menos que las comunicaciones esenciales de
una isla como es Lanzarote.

Sefiorias, en cualquier pais, regioén, nacion,
archipiélago o isla, las comunicaciones son funda-
mentales para su desarrollo. Los grandes cuellos
de botella que impiden precisamente ese desarrollo
son las comunicaciones de los puertos y de los
aeropuertos. Si no, preguntenle a Galicia cuantos
siglos estuvo aislada. En Lanzarote, en ese sentido,
nos hemos quedado atras. El puerto se cierra y
nos quedamos incomunicados cada vez que hay
un temporal del sur, pero es que el acropuerto de
Lanzarote también se cierra por temporales, calimas,
etcétera, etcétera. jPor qué se cierra? Porque hay un
campo de vuelo inadecuado, porque hay una pista
corta.

Miren, el aeropuerto de Lanzarote tiene un plan
director antiguo que esta en fase de revision en estos
momentos. Afortunadamente, hay un acuerdo, un
principio de acuerdo, avanzado, bastante avanzado,
entre el Ayuntamiento de San Bartolomé, en primer
lugar, que ha sido el promotor de que en este
aeropuerto se corrijan las deficiencias, el cabildo y el
Ayuntamiento de Tias, pero hay que —y lo digo aqui—
que presionar por parte del Gobierno de Canarias al
Ministerio de Fomento y a la propia AENA para que
estas cosas se corrijan en una isla canaria como es
Lanzarote. ;Y para qué? Para que sea un aeropuerto
seguro, operativo y competitivo con el resto de los
destinos turisticos en el mundo.

El aeropuerto tiene una pista corta y afectada
por accidentes geograficos. Esto significa que los
aviones que tienen que volar a mas de 4.000 km
de distancia salen, de alguna forma, penalizados en
cuanto al peso se refiere: o salen con menos pasajeros
o salen con menos combustible. Si salen con menos
pasajeros o si salen con menos combustible, tienen
que hacer escala técnica. ;Y eso qué significa?: un
billete superior, un paquete muy superior en cuanto
a economia se refiere. La solucion es alargar la pista
entre 600 y 1.000 metros.

Carece de instrumentos —el acropuerto— modernos
y necesarios para la navegacion aérea.

Enfin, sefiorias, hay una larga relacion de mejoras
que se hace necesario que en Lanzarote se corrijan,
porque el aeropuerto de Lanzarote, en cuanto a
movimiento se refiere, es el octavo de Espafia.

Respecto al puerto de Los Marmoles, es un
puerto de interés general que pertenece a Puertos
del Estado y lo maneja —digo bien, lo maneja— la
Comunidad Autébnoma a través de la Autoridad
Portuaria. Tiene 800 metros de largo, con un espigdn
ancho y otro delgado. Paraddjicamente, hace 25
o 30 afios aproximadamente tenia un kilémetro, o
sea, que hemos decrecido 200 metros. Es un puerto
abierto al sur, por lo que cada vez que hay tiempo
del sur, sureste o suroeste, se cierra. Se cierra no solo
para cruceros sino también para todo tipo de barcos,
hasta el punto de que por esto y por la politica
desacertada por parte de la Autoridad Portuaria el
puerto perdera en 2011 nada mas y nada menos que
entre 80 y 100.000 visitantes turistas, porque no se
les atiende adecuadamente, porque no hay servicios
adecuados y porque, en definitiva, los precios son
también bastante caros.

Miren, somos el primer puerto de la provincia
en cruceros y tenemos solo una escala para subir y
bajar a los turistas. Hace 10 afios o 15 afios teniamos
dos.

El muelle no tiene estacion maritima —jinaudito!—,
por lo que cuando hay sol, lluvia u otras inclemencias,
los turistas, las personas que llegan al muelle... (Corte
producido en el sonido por el sistema automdtico de
control del tiempo.) estan a la intemperie...

El sefior PRESIDENTE: Si, siga, tiene un minuto
para terminar, sefior Martin Bermtidez.

El sefior MARTiN BERMUDEZ: Seforias, es
absolutamente necesario un dique de abrigo con
urgencia para resguardar el puerto de los temporales
del sur. Ahora se esta construyendo un dique para
cruceros y sigue con el mismo defecto, abiertos al
sur. Es una cuestion que debemos corregir también.

Mire, la Autoridad Portuaria de la provincia de
Las Palmas no funciona bien, hasta el punto de que
aqui se produce una cosa extraflisima —esto es como
la cuadratura del circulo—: la Autoridad Portuaria
gestiona las competencias del Estado, politicamente
es la responsable, pero juridicamente es el Estado.
Cuando menos, sorprendente.

No obstante, vamos a votar que si a esta
proposicion no de ley, sin reservas, porque es una
cuestion que nosotros en Lanzarote hemos llevado
como una cuestion fundamental para el desarrollo
economico y social de nuestra isla.

Muchas gracias.

(El sefior Figuereo Force solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martin Bermtdez.
Digame, sefior Figuereo.
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El seiior FIGUEREO FORCE (Desde su escaiio):
Si, sefior presidente.

Sin aras de querer abrir un debate, el sefior
diputado ha hecho una afirmacion que yo creo que
debe ser recogida, ha dicho que eran necesarias las
obras para hacer un aeropuerto seguro. Yo creo que
debemos manifestar que el aeropuerto de Lanzarote
es seguro en la actualidad y esta Camara, de aqui,
desde esta Camara, no puede salir el alarmismo a
la poblacion de que el aeropuerto no es seguro. El
aeropuerto es seguro; se hacen las obras para tener
mayor operatividad del mismo.

Gracias, sefior presidente.

El sefior pRESIDENTE: / Tiene que decir algo, don
Marcial?

El sefior MARTIN BERMUDEZ (Desde su escario):
Bueno, pues, sustituyo el término “seguro” por “mas
seguro”. Concretamente, en una proposicion no de
ley se hablaba de que en la cabecera de tierra no se
podia entrar con garantias porque faltaba una serie
de aparatos, que aprobamos aqui y no estan puestos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a votar la
proposicion. .. (El sefior Fajardo Feo solicita intervenir,)
Si, sefior Fajardo.

El seiior Fasarpo Fro (Desde su escaiio):
Bueno, como aqui estamos corrigiéndonos todos, en
aras a que las cosas queden claras, si me gustaria
hacer dos puntualizaciones, son muy cortitas, que
son, en primer lugar, que quien instd la modificacion
del plan director, yo sé que el Ayuntamiento de
San Bartolomé, que usted preside, se ha adherido a
ello, pero fue el Gobierno de Canarias en la anterior
legislatura, y ademas fue siendo yo consejero de
Turismo y el sefor presidente actual siendo consejero
de Obras Publicas. Y le recuerdo a don Marcial
Martin que en el Consejo de Administracion de la
Autoridad Portuaria de Las Palmas, al que pertenece
el puerto de Los Marmoles, el Estado es quien tiene
la mayor representacion.

Muchas gracias.

El senor PpRESIDENTE: Tiene derecho, sefior
Martin Bermudez, también tiene un minuto.

El sefior MARTIN BERMUDEZ (Desde su escario):
Yo creo que el que haya instado el Gobierno o el
Ayuntamiento de San Bartolomé, quien sea, es una
cuestion menor. Lo verdaderamente importante y lo
que no se entiende es que usted esta hablando de hace
cinco afios, que parece que el Gobierno de Canarias a
través de la consejeria que usted presidia, pero en cinco
afios no se ha hecho nada. Usted tampoco fue capaz de
resolverlo ni de presionar donde habia que hacerlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ha concluido este asunto,
el debate, y vamos a entrar en votacion, sefiorias, de
la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, sobre la operatividad del
acropuerto de Guacimeta y el puerto de Los
Marmoles.

Comienza la votacion (Pausa).

Resultado: 47 votos a favor; ninguno en contra;
ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad.

TL/PNL-0189 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
BECAS Y AYUDAS AL ESTUDIO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion no
de ley, del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre becas y ayudas al estudio.

La sefiora Gémez Castro.

La sefiora Gomez CAstrO: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes a todos y a todas.

Vamos a defender hoy aqui, el Grupo Parlamen-
tario Socialista, una proposiciéon no de ley sobre
el sistema de becas en la Comunidad Auténoma
canaria. El sistema de becas que la Comunidad
Auténoma canaria gestiona y que es un sistema
propio de Canarias.

A nadie se le escapa que la politica de becas —y
esto es una obviedad decirlo— ha de ser una politica
prioritaria en cualquier Administracion y mas aun,
mas prioritaria tiene que ser en tiempos de crisis,
como en los que estamos viviendo, porque ello
supone garantizar la igualdad de oportunidades y dar
respuesta a las necesidades del sistema educativo,
a las necesidades que los distintos cambios van
creando.

Por su parte, por lo que corresponde al Minis-
terio de Educacion, esa institucion, el Gobierno
de Espafia estd cumpliendo con creces con esta
prioridad, creando en el 2010, como sus sefiorias
conocen, acciones varias, muchas mejoras que
suponen mejorar, que suponen, que suponen mejorar
el acceso al derecho a la educacion. El ministerio
ha incrementado para este curso escolar, un curso
escolar en una situacién de crisis econdmica, en
momentos de austeridad, el presupuesto destinado a
becas, por el valor de 51 millones de euros. Tenemos
que recordar también que fue precisamente un
Gobierno socialista, en el afio 2005, un Gobierno
socialista el que reconoce por ley la beca, la ayuda
al estudio, como un derecho. Un derecho que se
da a las personas —de eso nunca ha tenido duda el
ministerio, ese criterio—, un derecho que se da a
las personas siempre que se cumplan los requisitos
econdmicos y académicos. Gracias a un Gobierno
socialista, las becas han pasado de ser concurrencia
competitiva a ser, repito, un derecho para la persona
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si cumple con los umbrales de renta y patrimonio
establecidos. Umbrales de renta que el ministerio
ha elevado, para que asi se puedan beneficiar mas
alumnos y alumnas, para que asi también se puedan
beneficiar mas estudiantes canarios.

El ministerio, por lo tanto, esta realizando un
importante esfuerzo para garantizar el acceso a la
educacion en Canarias a través de sus sistemas de
becasy ayudas al estudio. Recordar los ultimos datos:
el curso escolar 2008/2009 supera ampliamente la
media de Espafa; en Bachillerato, para Canarias el
ministerio contribuye con un 21,5%, para el resto
de Espana, un 13,7%; para Formacion Profesional
el ministerio aporta a Canarias un 20%, para la
media nacional, un 13,9%; en universidad, en becas
y ayudas a estudios universitarios, el ministerio
contribuye con Canarias en un 29,9% y con el resto
del pais, en un 24,5%. Canarias, Canarias, recibe
y esta financiada, financiada con creces, por el
Ministerio de Educacion espaiiol.

Canarias tiene que asumir también la corres-
ponsabilidad que tiene como Comunidad Autono-
ma y debe realizar un esfuerzo, debe realizar un
mayor esfuerzo aun cuantitativo y cualitativo,
como ha hecho no solamente el ministerio, sino
como estan haciendo en estos cursos, en estos
aflos, muchisimas comunidades autéonomas. Hay
comunidades autonomas, que hoy se han citado en
este Parlamento, que, por ejemplo, el esfuerzo que
estan haciendo hace que la inversion autondmica, la
inversion propia para las becas, sea mayor que la del
ministerio. No es el caso de Canarias. Por ejemplo,
una Comunidad que se ha citado, que es el Pais
Vasco.

La politica de becas, consideramos —y este es
el objetivo de esta proposicion no de ley—, tiene
que convertirse en una prioridad en lo que es la
actuacion del Gobierno de Canarias, pues es esencial
para hacer efectivo el derecho a la educacion en
condiciones de igualdad. Uno de los 12 objetivos
que ha presentado el Ministerio de Educacion en el
Pacto Social y Politico por la Educacion.

El sistema canario de becas tiene que actualizarse.
Si tuviéramos ahora mismo el tiempo suficiente para
hacer un analisis comparativo entre todos los sistemas
de becas autonomicos y el sistema de becas del
ministerio, veriamos como Canarias no ha actualizado
su sistema. Tiene que adaptarse a las nuevas
necesidades y demandas del sistema educativo. El
Plan de becas de la Comunidad Autébnoma permanece
invariable en estos tres anos. Basta con acudir a la
partida presupuestaria y ver que el Plan de becas de
la Comunidad Auténoma tiene 1.266.000 en el afio
2008, en el afio 2009 y en el afio 2010. Totalmente
invariable, sin variacion alguna. Es necesario que el
sistema canario de ese plan cree nuevas modalidades,
como ya han hecho otras administraciones; por
ejemplo, nuevas modalidades de mantenimiento,
las llamadas becas de mantenimiento, que son

precisamente para contribuir, para frenar el abandono
escolar prematuro. Son esas becas que el ministerio
ha creado para que los chicos con riesgo de abandonar
el sistema permanezcan en el sistema y la beca se les
paga en dos fracciones en el curso escolar, para que no
abandonen la Formacion Profesional o los Programas
de Cualificacion Profesional.

Canarias creo, creemos que también debe
elevar los limites de renta para que de este modo se
beneficie el acoger a mas alumnos canarios.

Canarias, siguiendo los criterios de equidad y
eficacia, debe introducir mejoras en el sistema de
becas, y lo primero, la primera prioridad que debe
hacer Canarias es primero realizar ese estudio
para ver cuales son las necesidades y la segunda
mejora de gestion o, yo diria mejor, me corrijo a
mi misma, la primera mejora de gestion es que las
becas y ayudas a estudios que otorga el Gobierno de
Canarias se paguen en tiempo.

Si resulta increible, injustificable e inexplicable
que en el mes de mayo, en el mes de mayo, haya
alumnos y alumnas canarios que no han recibido la
beca por parte de la Comunidad Autébnoma canaria.
Eso si que resulta injustificable, bochornoso y
no tiene ninguna justificacion. ;Como justifica el
Gobierno de Canarias que una beca, una ayuda,
que es para el curso escolar entrante, en el mes de
mayo no la hayan recibido los alumnos? ;Cual es la
justificacion para esa mala y perjudicial gestion para
los alumnos y alumnas canarios? De eso es de lo que
estamos hablando hoy aqui y esa es la iniciativa que
ha presentado el Partido Socialista. El afio pasado,
en el curso escolar pasado, mi compafiero Julio
Cruz denunci6 en el mes de septiembre que mas de
1.000 alumnos canarios no habian recibido su beca
de la Comunidad Autéonoma, justamente cuando
empezaba el curso escolar siguiente.

Hablamos de lo que tenemos que hablar.
Vamos a hablar de las responsabilidades de cada
uno. No vamos a estar hablando aqui y eludiendo
responsabilidades, creandonos peliculas que nada
tienen que ver con la realidad. Vamos a explicar aqui
a los canarios lo que ha sido la gestion del Gobierno
auténomo, ese Gobierno que dice defender y apostar
por la educacion.

Esta es la iniciativa que presenta el Partido
Socialista: que el sistema de becas canario se adapte a
las necesidades reales de nuestra Comunidad, que se
realice un estudio y sobre todo que las becas, legitimo
derecho de los estudiantes canarios, se paguen en el
primer trimestre, como esta haciendo el resto de las
administraciones, como estd haciendo el ministerio y
como estan haciendo otras comunidades autonomas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gomez
Castro.

Esta proposicion no de ley tiene una enmienda de
texto alternativo. Por parte del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, la sefiora Zamora Rodriguez.



Nam. 111/ 44

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

5 de mayo de 2010

La sefiora ZamMORA RODRIGUEZ:
presidente. Sefiorias.

El ministro Gabilondo, cuando present6 los
Presupuestos Generales del 2010 en materia de
educacion, dijo, efectivamente, que a la hora de
distribuir las becas se iban a seguir los criterios
de equidad y de justicia en el conjunto de las
comunidades autonomas. Y cuando yo defendi en esta
Cémara una iniciativa, en nombre de mi grupo, en el
que instabamos al Estado para que cambiara el criterio
de distribucion de becas, que era un criterio —por mas
que usted lo diga, porque no hay peor sordo que el
que no quiere oir—, era un criterio territorial, en base
a la renta per capita de las comunidades auténomas,
y esto suponia que se beneficiaba a las comunidades
auténomas y a los territorios mas ricos y que muchos
estudiantes canarios se iban a quedar sin beca, y
que ademas se establecia —que no hay criterio mas
insolidario—, establecer diferentes umbrales de renta
segin la comunidad auténoma en la que se reside,
pues, el Partido Socialista, sobre todo la sefiora
Goémez, porque hay miembros que se sientan con
usted en esa misma bancada que hablaron conmigo a
la salida del Pleno y decian que habian adoptado una
actitud erronea, quedaron mal con las universidades
canarias, quedaron mal con los estudiantes de Canarias
y quedaron mal con toda la sociedad canaria, porque
muchas familias dependen de esas becas para que sus
hijos puedan acceder o puedan seguir estudiando en
las universidades canarias.

Por tanto, sefiora Gémez Castro, usted en aquel
momento, yo me basaba cuando argumenté mi PNL,
me basé en el informe del consejo de universidades
canarias, que no creo que estén equivocadas, y usted
decia lo mismo que esta diciendo ahora. En el Diario
de Sesiones, quelo tengo aqui, usted decia—(Mientras
consulta en su documentacion.) disculpen un
momento—, usted decia: “los estudiantes, los jévenes
canarios, no son tan estipidos como creen, no son
tan estupidos. Evidentemente saben que el Gobierno
de Espana, el ministerio, no les esta perjudicando,
todo lo contrario. Esta proposicion no de ley es una
proposicion que se basa en un supuesto falso, no se
basa en un supuesto cierto, porque no hay ningin
acuerdo, no hay absolutamente ningin acuerdo en
el Ministerio de Educacion en el que se cambien los
criterios de adjudicacion de las becas y ayudas al
estudio. Por tanto, esta proposicion no de ley es un
punto que insta a eliminar, a retirar algo que no se ha
acordado”. Y eso podria seguir diciéndolo. Pero yo
creo que usted, sefiora diputada, cuando tratamos de
instar al Estado para pedirle algo que es justo para
todos los canarios, es que ustedes se ronchan, o sea,
se ronchan. Yo creo que usted, ademas, cuando la
oi ayer decir los mismos comentarios, digo, “es que
le ha salido una varicela completa”. Es que no hay
derecho... No crea lo que yo le digo, no crea en la
seflora consejera, que me parece una falta de respeto,
pero usted, que tiene relaciones directas con el

Gracias,

ministro, porque me lo ha dicho, llamelo y confirme
que se han cambiado los criterios. Los criterios, el
Gobierno del Estado, el Partido Socialista a nivel
nacional ha dado un giro, el Ministerio de Educacion
ha dado un giro, el ministro ha dado un giro, pero,
(usted cuando va a girar? jUsted esta en Belén con
los pastores! Resulta que ahora los criterios que
se van a utilizar no son criterios territoriales y han
adoptado la postura y la propuesta que ha llevado
el consejo de universidades de Canarias y que
ha llevado Canarias, que es que sea en base a los
criterios personales, a las circunstancias personales
del alumno, en base a la renta familiar del alumno y
en base a sus criterios de resultados académicos; y
que se tengan en cuenta ademas criterios objetivos,
condiciones objetivas, como son la insularidad,
la lejania y la fragmentacion de nuestro territorio,
porque no es lo mismo la movilidad para un
alumno que esta en la Peninsula que la movilidad
para un estudiante que esta en Canarias, que tiene
que desplazarse 2.500 km para ir a la Peninsula a
estudiar.

Por tanto, se han cambiado los criterios, le guste
o no le guste, y confirmelo con los miembros de su
partido. Por tanto, no creo que sea bueno que usted
siempre esté defendiendo que la postura del Estado
es la correcta cuando sabe que aqui el ministro ha
cambiado la posicion, acertadamente a Dios gracias.

Mire, que usted encima presente una proposicion
no de ley metiéndole el dedo en el ojo al Gobierno de
Canarias y encima instando al Gobierno de Canarias
a que abra una nueva via para incrementar las
modalidades de becas, cuando somos la Comunidad
Autonoma pionera en todo el Estado, estamos en los
primeros puestos de todo el Estado en el importe
que se destina a becas... En el curso 2006/2007
éramos la primera en el nimero de becas concedidas
y la segunda después de Madrid en el importe de
las becas. Estamos en los primeros puestos si
dejamos a un lado al Pais Vasco, porque piense
que el Pais Vasco tiene las competencias de becas
transferidas en su Estatuto de Autonomia. Y hemos
incrementado en dos anos, en los ultimos dos afos,
un 29% el incremento de las becas. Fijese usted que
se ha pasado de seis millones y pico de euros hace
dos afios a 9.167.798 euros y ademas 1.666.000
euros mas para las becas, para completar las becas
Erasmus, las becas EIBE, que son con los paises
hispanoamericanos, y para completar las becas para
el perfeccionamiento de idiomas. Con lo cual hemos
hecho un incremento, el Gobierno de Canarias
ha hecho un incremento tremendo, ha hecho un
esfuerzo tremendo. Y aparte, sefiora diputada, sefiora
Gomez Castro, tenemos un programa especifico de
becas, cosa que muchas comunidades auténomas
como Andalucia o Asturias no tienen y, por ejemplo,
Galicia lo tiene, pero nosotros dedicamos el doble
que esos y un sistema especifico con todas las
modalidades y todas las gamas de becas, que son
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complementarias a las del Estado. Tenemos becas
para ayudar a los alumnos en las matriculas, que son
las mas bajas de toda Espana, para ayudarles en el
transporte y en el desplazamiento, en el transporte
maritimo y aéreo, para ayudarlos en materiales
y libros de texto, para ayudarles en los masteres,
para ayudarles en los proyectos de fin de carrera,
para ayudarles en las residencias, para ayudarles en
materiales y libros de texto, para ayudarles también,
como le digo, en el perfeccionamiento de idiomas,
para completar las becas Erasmus, las becas Séneca
y las becas también de EIBE, que son con los paises
hispanoamericanos. Es decir, tenemos un sistema...
Que hay un informe que usted no ha leido, se ve que
no conoce, porque dice: “realizar un estudio”, y hay
un estudio completisimo de las dos universidades,
donde establecen, un estudio comparativo con el
resto de las comunidades autonomas, y dicen que
Canarias es la Comunidad Autéonoma que mads
especifica y desarrolla todas las modalidades de
becas.

Y cuando usted dice que no se pagan en el
momento oportuno... Ademas le digo otra cosa: la
partida es ampliable. Esto quiere decir que cuando
un estudiante retine todos los requisitos, aunque se
haya acabado el crédito, la partida se amplia y el
estudiante tiene derecho a una beca.

Y le voy a decir una cosa, usted ha dicho que
expliquemos por qué no se pagan en el primer
trimestre del afio; pues, mire, es que es facil de
entender, esto lo entiende cualquiera: nuestras becas
son complementarias a las del Estado y para resolver
la convocatoria de Canarias tenemos que esperar
a que se termine y se resuelva la convocatoria del
Estado, y para que se termine también el plazo de
alegaciones, y antes no las podemos pagar. Por
eso hemos pedido al Estado que se transfieran o se
deleguen las competencias en la gestion de las becas
y por eso el dia 26 de abril, que hubo la conferencia
de politica universitaria en Madrid, al dia siguiente,
a peticion de esta Comunidad Autdénoma, vino la
subdirectora general de Becas y la directora general
de Formacion y Orientacion Universitaria para ver
con Canarias como se podia hacer el procedimiento
de transferencia y delegacion de todas las becas
que da el Estado para tener una Unica convocatoria
y eliminar burocracia, eliminar la complejidad que
significa el presentar dos convocatorias de becas, que
se transfieran los créditos y asi se podrian resolver las
becas en el primer trimestre, porque nuestras becas
son complementarias a las del Estado. Fijese usted
que las becas de excelencia que da esta Comunidad
Autéonoma y no da el Estado las resolvemos en el
primer trimestre del afio, porque las da solamente
Canarias, pero al tener que esperar a que el Estado
resuelva, porque son complementarias, significa
que se tarda mucho mas tiempo en darlas. Y por eso
hemos pedido, como ya le dije, que se transfieran o
se delegue la gestion de las becas.

Sefiora Gomez Castro, yo creo que usted es
totalmente injusta, porque usted sabe perfectamente
el esfuerzo que esta haciendo Canarias, y que ademas
lo elogia todo el mundo, lo elogia el ministerio, de
ser de las primeras comunidades autonomas que nos
acercamos al promedio de la CEOE en el niimero de
becas que damos y en el importe que destinamos.

Sefiora diputada, pedimos, por tanto, instar al
Estado para que se realicen, se inicien las negocia-
ciones de transferencias y delegacion de becas al
Gobierno de Canarias, las becas del Estado, y que se
cree, desde luego, el Observatorio de becas, que es
algo a lo que se comprometio también el ministerio
en el primer semestre, no, en el maximo, en el plazo
maximo de seis meses, en donde ademas se haria un
seguimiento de la gestion de las becas y en la que
estarian presentes las comunidades autonomas de
todo el Estado espafiol y, por tanto, la nuestra.

Y, mire, sefiora diputada, yo creo que es bueno,
yo cuando tenia responsabilidades de gobierno y me
equivocaba en algo, no me importaba, no se me caian
los anillos por venir aqui, subirme a esta tribuna
publicay decir “me he equivocado”, porque creo que
es algo leal y es noble. Puedo ignorar algo, puedo
equivocarme en algo, pero seguir manteniendo, erre
que erre, como si tuviera unas orejeras puestas, un
tema, cuando el ministerio ha dado la vuelta, cuando
ha rectificado, me parece muy fuerte, sefiora Gomez
Castro. De verdad que me parece que tendria que
hacer una leccion de humildad. Yo no le digo que
elogie nada del Gobierno de Canarias, pero si es
verdad que, gracias al esfuerzo de las universidades,
de los estudiantes que se han manifestado y de
este Parlamento de Canarias, en el que se aprobo
esta iniciativa, pudimos conseguir que al final
el ministerio rectificara, y resulta que el Partido
Socialista de Canarias es el tnico que no rectifica.
Es verdaderamente algo asombroso.

Y termino con una frase breve, con una frase
de Baltasar Gracian, dedicada a usted, sefiora
Gomez Castro: “no te pongas en el lado malo de un
argumento simplemente porque tu oponente se ha
puesto en el lado correcto”.

Muchisimas gracias.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Zamora Rodriguez.

Si, sefiora Gémez Castro, para fijar la posicion
sobre la enmienda.

La sefiora GoOomez Castro: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora Zamora, muchas gracias por esta frase
que con todo el carifio me ha dedicado, pero ni
usted ni nadie me da lecciones de humildad, ni usted
ni nadie, y mucho menos Coalicion Canaria y el
Partido Popular. Es algo que no le admito a ninguno,
porque no tengo ningun otro rasgo en mi caracter
contrario a la humildad.
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Otra cosa es que a ustedes les molesta que se diga
aqui la verdad y que una se mantenga firme en lo
que dice y en sus decisiones. Y me mantengo firme
porque tengo conocimiento de lo que ha ocurrido en
el ministerio con la pelicula que se montaron, y sigo
diciendo que se han montado una pelicula. Ustedes
han confundido la propuesta de una comunidad
autonoma, han querido que esa propuesta haya sido
acuerdo del ministerio, y eso es falso, absolutamente
falso, absolutamente falso. Catalufia ha propuesto
ese criterio; el ministerio en ningiin momento, en
ningun momento, lo acordd. Y, por lo tanto, este
grupo —no esta diputada—, este grupo, este grupo, se
mantiene firme en lo que defiende.

Sefiora diputada, yo no le pongo el dedo en
el ojo a nadie, ni al Gobierno de Canarias ni a la
Consejeria de Educacion ni a nadie. Yo digo lo que
hay y yo digo la realidad. Todo lo que ha dicho
aqui, todos los argumentos que se han expresado
en esta tribuna producen tristeza. Producirian otra
cosa, pero producen tristeza. Que usted venga con
el argumento de que son las becas del ministerio,
que se tienen que ingresar antes para que después
se ingresen las de Canarias, eso se lo cuenta a otra
persona, no lo cuente aqui, sefiora Zamora, no lo
cuente aqui, porque las becas del ministerio estan
pagadas antes de que finalice el primer trimestre,
sefiora diputada. Admitan ustedes los fallos que
tienen en su gestion, admitanlos. (Me pide a mi
que valore positivamente una gestion nefasta y no
admiten ustedes los fallos que tienen en su gestion?
(Con qué razones, con qué argumentos?

Sefiora diputada, por mas alterarse no va a ser
mas, No va a convencer mas, no va a convencer mas,
no va a convencer mas, sefiora Zamora. No estoy
amulada, no estoy amulada (4nte las manifestaciones
de la sefiora Zamora Rodriguez desde su escaiio).
No estoy amulada y lo digo delante del microfono,
porque amulada...

El seiior PRESIDENTE: Si, por favor, sefiorias,
no interrumpan, por favor, ni le hagan... Perdone,
sefiora Gomez. Por favor, sefiorias, no interrumpan,
no interrumpan y no molesten al orador.

Gracias. Continte, continie. Continte, sefiora
Gomez Castro, por favor.

La sefiora Gomez CasTro: No estoy amulada,
lo que estoy es indignada por ver sobre todo la
actitud irresponsable, infantil, de determinadas
diputadas. Eso es lo que estoy, indignada, por esa
actitud irresponsable de gente madura que lleva
afios en este Parlamento.

Sefiores diputados y diputadas, el Partido
Socialista, y tal como ha dicho la sefiora Zamora, en
la segunda enmienda, el segundo punto que presentan
de la enmienda, tal y como ha dicho la sefiora Zamora
cuando hablo del Pais Vasco, efectivamente son unas
transferencias que estan en el marco de las reformas

de los estatutos de autonomia y, en ese marco, es
por lo que tiene las transferencias el Pais Vasco. No
es una enmienda. El marco para pedir Canarias las
transferencias de las becas del ministerio no es una
enmienda o una proposicion no de ley. Es el debate
de la reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias,
reforma que, creo recordar, retiraron precisamente
ustedes de las Cortes. Por lo tanto, sefiora consejera,
si quieren decir no a lo que es la evidencia, a lo que
es la realidad, diganlo tranquilamente, pero no pidan
una enmienda que saben claramente, que saben
claramente que no es éste el contexto para debatir
transferencias. Debatir transferencias es en la reforma
del Estatuto de Autonomia de Canarias.

Con respecto al primer punto, evidentemente si
al Observatorio de becas. Es una muestra...

El sefior PRESIDENTE: Si, le voy a dar medio
minuto para que termine, por favor. Le he dado mas
tiempo del...

La sefiora Gomez Castro: Si, gracias, sefor
presidente.

Por supuesto, al primer punto, si al Observatorio
de becas. Saben ustedes que es una propuesta
electoral del Partido Socialista. Es una propuesta
que precisamente la semana pasada la sefiora
consejera escucho del propio ministro que ya
estaba claramente y que ya esta a punto de ponerse
en marcha y, sobre todo, es un ejemplo claro del
ministerio del Gobierno socialista, del sefior José
Luis Rodriguez Zapatero, de si a la transparencia en
la gestion, si a la transparencia en la gestion.

Ustedes deberian aprender mas bien de lo bueno
que se hace en otras comunidades mas que siempre
estar con esa actitud victimista para escurrir el
bulto...

(La seiiora Zamora Rodriguez solicita la
palabra.)

El sefior pRESIDENTE: Bueno, muchas gracias,
sefiora Gomez Castro.

Si, digame, sefiora Zamora, digame; primero,
por favor, por qué pide la palabra.

La sefiora Zamora RoODRiIGUEZ (Desde su
escario): Senor presidente, he entendido una
enmienda transaccional, porque estda de acuerdo
con el Observatorio de las becas, pero, claro, yo he
solicitado, lo que he presentado es una enmienda de
sustitucion, he pedido una enmienda de sustitucion,
es lo que he pedido. Lo que tiene usted ahi, delante
de sus papeles, es una enmienda de sustitucion.

Y lo que si queria decirle es que en verdad,
sefiora diputada, esto es un didlogo de sordos, y
yo lo que si encarecidamente le pido es que hable
con sus compaiieros de partido en el Ministerio de
Educacion, que tiene bastantes amigos, para que
usted confirme. ..
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Zamora Rodriguez.

Me dijo que no hay posibilidad de transaccional.
De acuerdo.

Fijacion de posiciones, Grupo Parlamentario
Popular, el sefior Santana.

El sefior Santana REYEs: Es curioso que la
proposicion no de ley que trae el Partido Socialista
para su aprobacion haga énfasis en que la politica de
becasy ayudas al estudio se considere un instrumento
fundamental para compensar desigualdades, para
aumentar cohesion social y formacion de ciudadanos.
Y digo que es curioso porque hace apenas unos dias
esta misma formacion politica tenia la intencion de
que las becas se distribuyeran en funcion de la renta
per capita de las comunidades autébnomas, en lugar
de concederlas en funcion de la renta familiar, de los
rendimientos académicos y en nuestro caso teniendo
presentes condiciones objetivas como la insularidad,
la lejania y la fragmentacion del territorio. Unos
criterios claramente insolidarios y discriminatorios
que permitirian la paradoja de que los estudiantes de
territorios mas ricos tuvieran mayores posibilidades
de acceder a estas becas y que, de haberse aplicado,
habria supuesto un descenso importante en el
numero de estudiantes universitarios becados en
Canarias.

Después de esta intentona, afortunadamente para
los universitarios canarios fracasada, nos presentan
esta iniciativa, en la que consideran la politica de
becas y ayudas del Gobierno de Canarias esencial
para hacer efectivo el desarrollo, como dicen, de la
educacion en condiciones de igualdad.

Vemos que no son capaces de rectificar sino
de manipular y por ello le anuncio que mi grupo
parlamentario no va a apoyar esta iniciativa. Y
no lo vamos a hacer, porque en el Grupo Popular
entendemos que el Gobierno de Canarias ya viene
realizando un encomiable esfuerzo en la aplicacion
de la politica de becas y ayudas, destinando afio tras
afio una mayor cantidad de recursos y aumentando
el nimero de beneficiarios. Un empeiio que esta
dando resultados al situar a Canarias en los puestos
de cabeza en todo el territorio espafiol en cuanto
a su contribucion a becas para realizar estudios
universitarios.

Asimismo, nos consta que el Gobierno de
Canarias, a través de la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes, ya ha implementado nuevas
modalidades de becas y ayudas en las que tiene
previsto profundizar en lo sucesivo. De igual
manera, la nueva politica de becas y ayudas al
estudio universitario pretende renovar el actual
marco para adecuarlo a los cambios que se estan
produciendo en el sistema educativo superior, para
ajustarlo a la nueva estructura del Espacio Europeo
de Educacion Superior.

Finalmente, por lo que se refiere a la adopcion
de las medidas oportunas para que el pago de becas
y ayudas que otorga la Consejeria de Educacion
se haga efectiva en el primer trimestre del curso,
debe saber su seforia que en estos momentos, y
dado el caracter compatible, como decia la sefiora
diputada Zamora, de las ayudas de la Comunidad y
del ministerio, la consejeria no puede conceder sus
becas tras resolucion del ministerio y la finalizacion
de sus plazos de alegaciones. Si le avanzo, sefiorias,
que se esta trabajando para que la consejeria asuma
la transferencia o delegacion de las becas del
ministerio; lo que permitird disponer de una sola
convocatoria de las ayudas, tanto del ministerio
como de la consejeria, lo que contribuiria, sin
ninguna duda, a acortar significativamente el plazo
y reducira la complejidad de la tramitacion.

Muchisimas gracias.

El seiior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Santana Reyes.

Bien. Parece que no hay nadie mas (El serior
presidente hace sonar el timbre de llamada a la
votacion). Cerramos las puertas y vamos a votar
la proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre becas y ayudas al estudio.
Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 22 votos a favor y 24
en contra.

Por lo tanto, queda rechazada.

(La sefiora secretaria primera, Julios Reyes, y
la seriora secretaria segunda, Luengo Orol, ocupan
sendos escanos en la sala.)

7L/PNL-0214 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA
AMPLIACION DEL AEROPUERTO DE GANDO.

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con la ampliacion
del aeropuerto de Gando.

Sefora Arévalo Araya, tiene la palabra.

La sefiora AREVALO ARAYA: ...(Sin microfono.)
para defender cual es la posicion de nuestro grupo,
de mi grupo, que el aeropuerto de Gran Canaria
—iba a decir Gando, pero mi buen compafero de
grupo, Miguel Jorge, insistiéo en que no lo llamara
aeropuerto de Gando, sino que me refiriera a ¢l
como el aeropuerto de Gran Canaria—, cual es el
aeropuerto mas importante de este archipi¢lago y el
quinto mas importante de nuestro pais. Por delante
del aeropuerto de Gran Canaria se encuentran,
evidentemente, los aeropuertos de Madrid, de
Barcelona, de Palma de Mallorca y el de Malaga,
pero, si analizamos las circunstancias y la cobertura



Nam. 111 /48

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

5 de mayo de 2010

de trafico aéreo que prestan estos aeropuertos,
evidentemente atn debemos concienciarnos mas
de la importante funcion que el aeropuerto de Gran
Canaria cumple en nuestro archipiélago, porque
el aeropuerto de Madrid, evidentemente, y el de
Barcelona dan una cobertura de trafico aéreo a unas
poblaciones muchisimo mas amplias que las que
tiene nuestra Comunidad Auténoma y muchisimo
mas que las que tiene Gran Canaria; el aeropuerto
de Palma de Mallorca también tiene un poco mas
de trafico aéreo que el aeropuerto de Gran Canaria,
pero lo tiene especialmente concentrado en una
estacionalidad mas cercana a los meses del verano,
de temporada alta, para el turismo en esta isla; y el
aeropuerto de Malaga es un aeropuerto que da una
cobertura territorial al trafico aéreo de una gran parte
del sur de la Peninsula. Por ello es de manifiesto,
y se pone de manifiesto, la importante misién que
el aeropuerto de Gran Canaria cumple, como ese
aeropuerto enlazador no solamente para el trafico
aéreo sino también para el trafico de mercancias. Y
en un archipiélago, en un territorio archipielagico,
alejado fisicamente de Europa, evidentemente una
instalacion de este tipo es una instalacion de primer
orden si queremos hablar de la diversificacion
econdémica, que tanto intentamos potenciar desde
este Parlamento y desde el Gobierno de Canarias,
asi como para mantener una acorde cobertura a todo
lo que son las demandas y el desarrollo de ese que
hasta ahora es el primer motor econémico de nuestro
archipiélago, que es el sector turistico.

Los aeropuertos que habia mencionado con
anterioridad, los aeropuertos de Madrid, de
Malaga y de Palma de Mallorca, concretamente
los de Madrid, Barcelona y Palma de Mallorca, son
aeropuertos que ya en la actualidad cuentan con dos
pistas de uso exclusivo para el trafico aéreo civil y
esta proyectada para el proximo afio en el aeropuerto
de Malaga la materializacion de una segunda pista
de uso exclusivo para el trafico civil, habiéndose
inaugurado hace apenas unas semanas una gran
terminal en este aeropuerto y coexistiendo en varios
de ellos también una tercera pista para uso militar.

Es evidente que la crisis econémica que nos
atenaza y que nos acongoja ha ocasionado una cierta
disminucion importante en el nimero de pasajeros y
en el numero de vuelos que han llegado al aeropuerto
de Gando, al aeropuerto de Gran Canaria, pero
también ha ocurrido este hecho —la crisis tiene
eso, que nos ha hecho a todos muy iguales— en los
otros aeropuertos, y no por ello, no porque se haya
producido una disminucion del trafico aéreo en estos
aeropuertos, se han paralizado las obras de mejora y
de ampliacion de los mismos, como ahora mismo
les acabo de comentar.

Lo que realmente nos resulta bastante preocu-
pante es el hecho de que aprovechando estos
datos negativos, evidentemente muy negativos, en
nuestro archipiélago, algunos sectores ecologistas

y alglin alcalde del sureste de Gran Canaria hayan
salido a la palestra para pedir la paralizacion del
plan director del aeropuerto, que estd publicado
desde el afio 2001. Ciertamente que hasta ahora
no se ha materializado esa tercera pista y que
tampoco conocemos que exista consignada partida
presupuestaria para la misma, pero lo que nos
parece verdaderamente preocupante es que, a tenor
de los malos datos y de la disminucion de entrada de
pasajeros, algunos se hayan apuntado a solicitar que
no se haga esta ampliacion. Nos parece un auténtico
disparate, pues seria algo asi como si a un enfermo
grave, ante el riesgo de morirse, le dijéramos que
vamos a ahorrar en medicinas. Oiga, ;/es que no
entendemos la trascendencia que una instalacion
como es el aeropuerto de Gran Canaria tiene no
solo para el sostenimiento de lo que somos sino para
el futuro desarrollo y mayor alcance de mejores
cotas econdmicas en nuestra economia y en nuestra
comunidad? Pues verdaderamente a nosotros la
razén nos dice que estas personas tienen unas
declaraciones ciertamente bastante desafortunadas.

Dicen también estas personas, estos que se
apuntan al carro ultimamente del no a todo, que,
comoquiera que la realizacion de esta tercera pista
del aeropuerto afecta, logicamente con una serie
de servidumbres aeroportuarias, al desarrollo
urbanistico de determinados municipios, pues,
que tampoco se debe materializar dicha inversion.
Y verdaderamente somos conscientes de que
los municipios, especialmente los de Telde, los
de Ingenio y en menor medida el municipio de
Agiiimes, han visto en alguna medida coartado su
desarrollo urbanistico en determinadas zonas de
costa por estar alli ubicado el aeropuerto de Gando.
Pero también es cierto que esa es una instalacion
que no les atafie solamente a ellos, es una instalacion
de primer nivel y de primera necesidad.

Y, por tanto, y entendiendo y queriendo ser
sensible con estos municipios, esta PNL quiere
instar, a través del Gobierno de Canarias, no solo
a que se materialice el plan director, que lleva afios
durmiendo el suefio de los justos, sino también
pretende que se realice un andlisis exhaustivo y
serio de las servidumbres aeroportuarias, al efecto
de intentar buscar un acuerdo con estos municipios,
que efectivamente tienen demandas urbanisticas
importantes en la zona, para consensuar su desarrollo
con la existencia del mismo.

Y, finalmente, esta PNL también pretende,
evidentemente, ser sensible con las necesidades de
todas estas personas, este barrio pegado al aeropuerto
que es el barrio de Ojos de Garza, que son personas
que ven atenazadas y que tienen una losa, no sobre
sus cabezas sino directamente sobre sus casas, en
atencion a la futura expropiacion, que llevan afios
esperando, que no se materializa y que esperan que
en alglin momento, efectivamente, se clarifique cual
es la situacion juridica en la que ellos se encuentran.



5 de mayo de 2010

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Nam. 111 /49

Seforias, lo que pretende mi grupo y yo misma
con esta PNL es que de este Parlamento salga
una sola voz, tnica, de todos los grupos politicos,
apostando por el desarrollo de la tercera pista y la
ampliacion del aeropuerto de Gran Canaria y que
nos apartemos de aquellos que se apuntan a decir
que no a todo. Fijense que son algunos, este en
concreto, que tiene hasta pretensiones cabildicias
ultimamente, y que, imaginense ustedes, que es
el que ha dicho primero que si al gas y luego que
no; que ha dicho primero que si a la ampliacion del
puerto de Arinaga y ahora la bloquea; que ha dicho
antes que si a la ampliacion del aeropuerto y ahora
se opone; que también se posiciono con el no a la
carcel... Estos son los del no a todo. Y yo entiendo
que de aqui tiene que salir un mensaje claro a estos
politicos, profesionales de la politica y sin otro oficio
conocido, con una gran miopia econdmica, para
que no hipotequen el futuro econémico de nuestra
Comunidad y de nuestro archipi¢lago bloqueando
instalaciones e inversiones de este calado y de esta
importancia para Gran Canaria.

Por eso, en nombre de mi grupo, les pido que,
por favor, apoyen unadnimemente esta proposicion no
de ley, porque, de lo contrario, no se entenderia que
ningun grupo de esta Camara pudiera posicionarse
con esos del no a todo, con los iluminados, con los
que estan muy comodos con la mayor tasa de paro que
tiene Gran Canaria y que se encuentra en el sureste de
esta isla, en el municipio de Agiiimes. /Y cémo lo
han conseguido? Diciendo que no al progreso.

Yo apuesto por un futuro desarrollo econdémico
de mi isla, apuesto por una mejora de estas
instalaciones y apuesto por la ampliacion del
aeropuerto de Gran Canaria. Y por eso les pido, de
verdad, y con responsabilidad, un apoyo unanime a
todos los grupos...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Arévalo Araya.

Por lo grupos no proponentes, por el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, sefiora Julios
Reyes.

La sefiora JuLios REYEs: Muchas gracias, sefior
presidente, y buenos dias, sefiorias.

Expongo la posicion de Coalicion Canaria, que
por supuesto —no podia ser de otra forma— es la de
apoyar esta iniciativa y la de apoyar el aeropuerto, la
ampliacion del aeropuerto de Gran Canaria.

Nosotros entendemos que desde luego no
podemos permitir, y ahi si que es importante que
haya unanimidad de todos, en Gran Canaria, en
Canarias y en este Parlamento, no podemos per-
mitir que la isla de Gran Canaria siga perdiendo
competitividad, y se pierde competitividad cuan-
do infraestructuras que son estratégicas para el
desarrollo econdmico, y, por lo tanto, social de la
isla, no se desarrollan con la celeridad que estaban

planificadas, ya desde el 2001, y que hoy estamos
en el ano 2010 y todavia, a fecha de hoy, dichas
obras y dicha ampliacion no se han materializado.
Y creemos que son importantes, y muy importantes,
y mas en los momentos de crisis en que vivimos,
que apostemos por aquellas infraestructuras que son
estratégicas para el desarrollo econdmico y social de
las islas y, en este caso, de la isla de Gran Canaria. Si
no lo hacemos nosotros, lo haran otros y perderemos
la posicion estratégica de competitividad que tiene
Canarias, por ser una plataforma, el archipiélago, en
el Atlantico. Si nosotros no lo hacemos, si nosotros
no vemos la importancia de utilizar nuestros puertos
y aeropuertos, en concreto este, el aeropuerto de
Gran Canaria, como una plataforma para poder
desarrollar con mas potencialidad no solo el trafico
de pasajeros, que también, y no solo el trafico de
pasajeros desde el punto de vista de la importancia
que tiene el sector turistico, que también lo tiene la
isla, sino también pensando en esa estrategia de la
quinta libertad —que estamos empefiados en que se
utilicen los aeropuertos de Canarias en este sentido—,
sino por lo que implica también en el transporte
de mercancias, por lo que implica también con el
desarrollo de los parques industriales aeroportuarios,
que van planificados alrededor de los aeropuertos.

Por todo eso son importantes estas infraestruc-
turas y deberiamos no dejar ninglin resquicio a que
haya voces que pongan en bandeja al Gobierno
del Estado la posibilidad de no invertir, porque
estemos discutiendo por cuestiones que, Ssi nos
ponemos de acuerdo, somos capaces de arreglarlas
aqui, pero no perder la oportunidad de importantes
inversiones. Que, digo, si no lo hacemos nosotros,
lo harén otros vy, si lo hacen otros, las posibilidades
de competitividad de Canarias y en este caso de
Gran Canaria disminuiran.

Seforias, y digo esto porque son ya tantos los
ministros y ministras que hemos venido viendo que
anuncian la puesta en marcha de obras y planes
directores en el aeropuerto que me tomé la libertad
de detenerme en mirar un poco el historico. Y aqui
vemos cOémo se anuncia evidentemente el plan
director, en el 2001, que se planific para lo que iba
a ser la gran capacidad del 2010 y el 2015, y estamos
ya en ese 2010 y el plan no se ha visto ejecutar.

En aquel entonces, cuando luego vino ya el
primer Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero,
decia una autoridad en esta materia que se iba a
licitar ya la obra y que iba a ser la obra de ingenieria
civil mas importante desarrollada en Canarias en
los proximos cuatro afios del Gobierno de José
Luis Rodriguez Zapatero. Después se dijo que el
Gobierno iba a cumplir, porque el anterior Gobierno
estatal del Partido Popular habia hecho en el 2001 el
plan director, pero que no habia consignado partida
financiera alguna, pero es que hoy estamos en el
2010 y estamos en la misma situacion.
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Después se dijo que incluso mas alla se iba a
planificar una segunda fase, que en el 2011 iba a
empezar la obra de la terminal, ya no la tercera pista
sino construir una nueva terminal en el aeropuerto
de Gando.

Y seguimos tirando para atras. Vemos que en el
2006 AENA publica el Plan Canarias, en donde se
retoma una inversion 2006-2020 para el aeropuerto,
que todavia las obras no se han empezado; después
vemos en el 2007, en donde viene nuevamente la
ministra de Fomento y dice que la ampliacion del
aeropuerto de Gando se va a hacer, que se va a hacer
ya, que va a tardar 38 meses, y el propio presidente
del Cabildo de Gran Canaria, don José Miguel, pues,
dice, evidentemente en lo que estamos todos de
acuerdo, lo importante de esa decision, y que ademas
eso va a ser un instrumento juridico importante para
poder resolver, pues, todos los temas que se precisan
para una mayor precision; deslindar...

El sefior PRESIDENTE: Le doy un minuto para que
termine, sefiora.

La sefiora JuLios REYEs: ...deslindar realmente
con el proyecto cudl va a ser el area afectada y, por
lo tanto, que los propios vecinos y los municipios
no se vean afectados, porque en estos momentos no
se pueden desarrollar otras actividades importantes
porque la propia AENAy la propia Aviacion Civil las
echa para atras, debido a los temas de servidumbre.

Yo creo que la iniciativa lo que pide es que se
concreten ya las obras del aeropuerto, que se tenga
en cuenta dimensionar la afectacion que puedan
tener los temas de servidumbre al minimo posible,
porque, entre otras cosas, sefiorias, eso disminuiria
las incertidumbres que en estos momentos tienen
los vecinos y que tienen el resto de municipios que
en estos momentos no pueden estar desarrollando
otras actividades. Que pueden ser compatibles, pero
si hay un mayor nivel de concrecion del proyecto,
concreto, de cudl es la obra del aeropuerto que se va
a hacer, no como ahora, que hay una gran...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Julios Reyes.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
la sefiora Luengo Orol.

La sefiora LuenGgo OroL: Gracias, presidente.
Seforias, buenos dias.

La verdad es que, después del estudio porme-
norizado de la PNL, en el Grupo Socialista no
entendiamos muy bien el objetivo de la PNL, por
cuanto la fundamentacion de la misma nada tiene
que ver con los tres apartados, lo que pide en la
proposicion no de ley. Y al mismo tiempo son cosas
inconexas en esas tres peticiones. ;Qué tiene que ver
el que se diga que la tercera pista se haga, qué tiene
que ver la afeccion a los posibles planeamientos y

desarrollo econémico de los municipios afectados,
las servidumbres aerondauticas, y luego el tema de
los vecinos afectados por la tercera pista?

Algo se ha podido transcribir aqui en el dia de
hoy: que yo creo que el interés del Partido Popular
es un interés, como hemos visto aqui, dirigido a
un determinado alcalde. Y yo creo que el tema es
mucho mas importante y mucho mas responsable,
seforias, pero, bueno, vamos a ver lo que ocurre con
este tema y vamos a tratar de poner las cosas en su
sitio en cuanto a la PNL.

Mire, lo primero que usted dice es que el plan
director se hizo en el 2011. Insta al Gobierno de
Espafia a que eso esta todo paralizado, y eso es lo
que me extrafia, que por parte del Partido Popular
y de Coalicion Canaria, ustedes no tengan nada,
al dia de hoy, de saber lo que esta haciendo el
mismo Gobierno de Canarias en relacion con este
tema. Nada, no han dicho absolutamente... que lo
desconocen. Yo les voy a aclarar.

Miren, el plan director del 2011, el plan director
del 2011, le tengo que decir que los planes tienen
vigencia para ocho afios, para ocho afios, por una
razon elemental. Simplemente que los planes
directores tienen, los originales, que adaptarse a las
circunstancias socioeconomicas futuras, seria absurdo
no actualizarlo y adaptarlo a la situacion actual. Pues
bien, mire usted, en el 2009 AENA ha iniciado los
estudios necesarios para la revision, pero es que en
la actualidad ya estd hecho el nuevo plan director.
Solamente esta pendiente, solamente, del informe
de evaluacion del impacto medioambiental, al que
viene obligado por la Ley 9/2006, de 28 de abril.
Por lo tanto, el Gobierno de Espaiia esta trabajando,
usted dice que no, e insta al Gobierno de Espana,
esta trabajando, cumpliendo con sus compromisos
para Canarias y en particular para el aeropuerto de
Gran Canaria, en concreto con la nueva pista, que,
por cierto, son 3.100 metros, no son 1.100 metros, y
rodaduras asociadas al aeropuerto de Gran Canaria.
Lo que ocurre es que ustedes, del Grupo Popular,
pues, no se han molestado en preguntar y averiguar
qué se esta haciendo, porque lo unico que les interesa
es desgastar al Gobierno de Espafia, seamos francos,
y ese es el objetivo de esta PNL, entre otros.

Mire, el segundo petitum, el de la servidumbre.
Yo le voy a decir, ;qué soluciones aporta usted para
el efecto negativo, que es verdad, que producen
las servidumbres aeronauticas? Es verdad. Diga
usted qué solucion, en su PNL. Ninguna, ninguna.
Criticar al alcalde de Agliimes, criticar al alcalde
Agiiimes. Mire, deje de endilgar al Gobierno de
Espaiia lo que se puede hacer y resolver desde aqui,
de la mano del Gobierno de Canarias, del Cabildo
de Gran Canaria y de los ayuntamientos afectados.
No intenten sacar provecho de todo, sefiores del
PP. Si de verdad les preocupan las afecciones
que produce las servidumbres —que le digo que
se producen, y es verdad—, no se resuelven con el
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ataque indiscriminado al Gobierno de Espaiia para
arafiar a Zapatero, jno!, sino se adhieran, sefiores del
PP, a la solucion que ha dado la Fecam, la Fecam,
que es canaria. Y, por tanto, deje de enredar y de
crispar en cuanto a la servidumbre.

Miren, el Gobierno de Espaia, cuando hablan de
que uno tras otro, todos iguales, porque es la tesis,
es la teoria de Coalicion Canaria —aqui todos somos
iguales menos Coalicion Canaria—, no, sefiorias, el
Gobierno de Espafia, hay un plan de inversiones
2008-2012, donde para Canarias, para la reforma
y la mejora de todos los aeropuertos de Canarias,
asciende a 1.224 millones, y es una realidad por
mucho que les pese. Y el aeropuerto de Gran
Canaria, seforias, esta dotado simplemente del
2008 al 2012 —y ademas lo puede ver cualquiera que
pase al aeropuerto, la cantidad de infraestructura
que se estan haciendo— con 539.600.000 pesetas,
539.600.000. Eso es lo que tiene dotado.

Y, mire, el Plan Canarias, al cual ustedes, Coalicion
Canaria, si le consideran su hijito o de su paternidad,
del 2010 al 2020, si hay un presupuesto real y
efectivo, el Plan AENA, que tiene presupuestados
3.000 millones para infraestructuras. ;Cuando, qué
gobierno ha invertido en los aeropuertos canarios la
cantidad que ha invertido el...? (Corte producido en
el sonido por el sistema automatico de control del
tiempo.)

Y, por ultimo, sefiorias, el tema de los vecinos.
jPor favor, por favor! Miren, los vecinos del 2001
al 2004 estuvieron pendientes, cuando gobernaba
el Partido Popular, el sefior Aznar, de que los
recibiera. No los recibié nunca. Alvarez-Cascos,
entonces ministro de Fomento, venia a Canarias, si,

...;:J...

pero venia a otras cosas. Todos sabiamos a lo que
venia a Canarias, pero a reunirse con los vecinos en
ningiin momento. Quien se reunié con los vecinos
en diciembre del 2004 fue el Gobierno socialista,
isi, seforias!, el Gobierno socialista. ;Y saben
al acuerdo al que llegd en el 2006 la ministra de
Fomento? —eso lo tienen que saber y no presentar
PNL como ustedes la presentan—. Pues, mire,
expropiar a los vecinos; dos, a precio de mercado.
La expropiacion que es singular en toda Espana, que
no salgan de sus viviendas hasta que no tengan el
realojo en las restantes viviendas. Se ha creado una
comision, jsi, sefioria! —lo que me extrafia es que
vayan con esta ignorancia supina o adrede, que no
lo quieren decir—, y es una comision...

El seiior PRESIDENTE: Se acabd, sefiora Luengo.
(Le quedaba una frase? Diga la frase.

La sefiora LuenGgo OroL: ...(Sin microfono.)
Alvarez-Cascos lo resolvia.

El sefior PRESIDENTE: Seflorias, vamos a votar
la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular, sobre la ampliacion del aeropuerto de
Gando. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 25 votos a favor y 23
en contra.

Queda aprobada.

Se levanta la sesion. Muy buenas tardes, sefioras
y sefiores diputados.

(Se levanta la sesion a las catorce horas y seis
minutos.)
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