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Se reanuda la sesion a las nueve horas y cuarenta
minutos.

7L/PO/P-1181 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JOSE MIGUEL BARRAGAN CABRERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
LA NEGOCIACION EN LA MESA DE LA FUNCION PUBLICA
DEL PROYECTO DE DECRETO QUE REGULARA LA LISTA
DE INTERINOS Y SUSTITUTOS DE LA ADMINISTRACION,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO

El seiior Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC) explica la pregunta, que es
contestada por el sefior presidente del Gobierno
(Rivero Baute). El sefior diputado vuelve a tomar
la palabra para replicar, y de nuevo le responde el
serior presidente del Gobierno.

7L/PO/P-1188 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcos PEREzZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
EL INCUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS PARA
LOGRAR UNA MAYOR TRANSPARENCIA DE LA GESTION
DEL (GOBIERNO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
(GOBIERNC.

El serior Pérez Herndndez (GP Socialista
Canario) lee la pregunta, que es contestada por
el senior presidente del Gobierno (Rivero Baute).
El serior diputado hace uso del turno de réplica,
al que se refiere el sefior presidente del Gobierno
seguidamente.

7L/PO/P-1189 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON  MANUEL MARcoS PEREzZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
INCIDENCIA Y GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL PACTO
SociaL POR LA EcoNomiA Y EL EMPLEO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNOC.

Para dar lectura a la pregunta toma la
palabra el sefior Pérez Herndandez (GP Socialista
Canario). Seguidamente interviene el sefior
presidente del Gobierno (Rivero Baute) para
contestarle. El sefior Pérez Herndandez y el sefior
presidente del Gobierno hacen uso de sendos
turnos de réplica.

7L/PPL-0011 DICTAMEN DE COMISION. DE LA
CoMISION DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL
TERRITORIO, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DEL
CATALOGO CANARIO DE ESPECIES PROTEGIDAS.

El sefior Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario) solicita un aplazamiento del debate
del dictamen de la comision. Para referirse a
esta cuestion, intervienen la sefiora Navarro de
Paz (GP Popular) y el seiior Barragdan Cabrera
(GP Coalicion Canaria-CC).

Los seriores Herndndez Spinola y Barragan
Cabrera toman la palabra para sendas peticiones
de lectura de documentos. La sefiora secretaria
primera (Julios Reyes) lee los articulos que se han
solicitado.

Se somete a votacion la propuesta de aplaza-
miento del GP Socialista Canario, que resulta
rechazada, por lo que se pasa a debatir el dictamen.

La sefiora Medina Pérez defiende la enmienda
numero 17 del GPSocialista Canario ala exposicion
de motivos. En el turno en contra intervienen los
sefiores Ester Sanchez (GP Popular) y Gonzalez
Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC).

La sefiora Medina Pérez toma la palabra para
explicar la enmienda numero 18 del GP Socialista
Canario.

En relacion con esta intervencion, el senor
Gonzalez Herndndez plantea una cuestion de
orden, a la que hace referencia el sernor Cruz
Herndandez (GP Socialista Canario). El seiior
Gonzalez Herndndez interviene por alusiones.

Los seiiores Ester Sanchez y Gonzalez Hernandez
efectuan el turno en contra.

Al estimar que han sido objeto de una alusion
hacen uso de un turno los seniores Pérez Garcia
(GP Socialista Canario) y Ester Sdanchez.

El sefior Cruz Herndndez interviene para dar
lectura a un escrito presentado por su grupo, en
el que se solicita, de acuerdo con los requisitos
que exige el Reglamento de la Camara, votacion
publica por llamamiento para todas las votaciones
correspondientes a la tramitacion del dictamen de
la comision que se debate.

Por el procedimiento sefialado, se somete a
votacion la enmienda 18 y resulta rechazada.
En cambio, los articulos 1 al 8 del dictamen se
someten a votacion y se aprueban.

La seriora Medina Pérez efectua la defensa de
las enmiendas numeros 19, 20y 21 del GP Socialista
Canario. En el turno en contra intervienen los
sefiores Ester Sanchez y Gonzalez Herndndez.
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Se someten a votacion las enmiendas 19, 20 y
21 y no se aprueban. En cambio, las disposiciones
adicionales primera, segunda, terceray tercera-bis
resultan aprobadas.

La seriora Medina Pérez argumenta las
enmiendas 22 y 23 del GP Socialista Canario. En
contra, intervienen los senores Ester Sanchez y
Gonzdalez Herndandez.

Las enmiendas 22 y 23 se someten a votacion y
resultan rechazadas. Las disposiciones transitoria,
derogatoria y final se aprueban.

El sefior Gonzalez Herndndez interviene para dar
a conocer una enmienda de tipo técnico, tendente a
subsanar un error que afecta al Anexo V1.

La seriora Medina Pérez interviene para
explicar las enmiendas del GP Socialista Canario
numeros 24, 25, 26, 27, 28 y 29. En el turno en
contra, hacen uso de la palabra los seriores Ester
Sanchez y Gonzdlez Herndndez. Este ultimo
portavoz propone una enmienda in voce, que
no se admite a tramite por la sefiora Medina
Pérez. En réplica, vuelve a intervenir el serior
Gonzalez Herndandez. En relacion con la cuestion
suscitada, toma la palabra el serior consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial (Berriel
Martinez).

La enmiendas 24, 25, 26, 27, 28 y 29 se someten
a votacion y resultan rechazadas. En cambio, los
anexos del dictamen se aprueban.

La enmienda 17 a la exposicion de motivos se
somete a votacion y resulta rechazada. La exposicion
de motivos y el titulo de la ley se aprueban.

7L/PNL-0210 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
SUSPENSION DEL DECRETO REFERIDO AL EJERCICIO DE
ACTIVIDAD DE GUIAS TURISTICOS.

Para explicar el propdsito de la iniciativa
interviene la sefiora Estévez Santana (GP Socialista
Canario). En este turno plantea una enmienda
transaccional.

El serior Jorge Blanco (GP Popular) y la
seriora Allende Riera (GP Coalicion Canaria-CC)
toman la palabra para defender la enmienda
presentada por sus grupos y sefialan que admiten
la transaccional propuesta.

La sefiora Estévez Santana fija su parecer
acerca de la enmienda e indica que la acepta, con
la adicion de tipo transaccional efectuada por su
grupo.

Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con la redaccion que se ha acordado, y se aprueba
por unanimidad.

Se suspende la sesion a las trece horas y cuarenta
y tres minutos.

Se reanuda la sesion a las quince horas y
veintitrés minutos.

7L/PNL-0211 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON
NORMATIVA REGULADORA DE LOS TIEMPOS MAXIMOS DE
RESPUESTA EN EL SISTEMA SANITARIO.

El serior Izquierdo Botella (GP Coalicion
Canaria-CC) interviene para explicar el objetivo
de la iniciativa.

El senior Antona Gomez y la seriora Padron
Rodriguez, respectivamente, defienden sendas
enmiendas presentadas por los GP Popular y
Socialista Canario.

El sefior Izquierdo Botella fija su criterio acerca
de las enmiendas, con respecto a las cuales acepta
la del GP Popular y plantea una transaccional a
la del GP Socialista Canario. El seiior Hernandez
Spinola (GP Socialista Canario) solicita un
aplazamiento de la votacion de este punto para
poder examinar detenidamente la propuesta, a lo
que la Presidencia accede.

7L/PNL-0213 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
PROYECTO DE AREA DE REHABILITACION INTEGRAL O
DE RENOVACION URBANA DE PUERTO DEL ROSARIO
CON CARGO AL PLAN DE VIVIENDA DE CANARIAS
2009-2012.

Para explicar el objetivo de la iniciativa
interviene el senior Fuentes Curbelo (GP Socialista
Canario).

La sefiora Padilla Perdomo toma la palabra
para argumentar la enmienda que presenta el
GP Coalicion Canaria-CC.

El sefior Fuentes Curbelo, en el turno de fijacion
de su posicion acerca de la enmienda, indica que
no la acepta.

La seniora Padilla Perdomo y el sefior Fuentes
Curbelo vuelven a tomar la palabra para replicar.

La seriora Montelongo Gonzdlez manifiesta el
criterio del GP Popular y propone una enmienda
transaccional, que se admite por el sefior Fuentes
Curbelo y por la sefiora Padilla Perdomo.

Se somete a votacion la transaccional y se
aprueba por unanimidad.
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7L/PNL-0216 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRrRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
CREACION DEL OBSERVATORIO CANARIO DE LA SALUD
PUBLICA.

Para dar a conocer el proposito de la iniciativa
toma la palabra la sefiora Padron Rodriguez
(GP Socialista Canario).

El sefior Izquierdo Botella toma la palabra
para explicar la enmienda del GP Coalicion
Canaria-CC.

En el turno de fijacion de su posicion acerca de
la enmienda, la sefiora Padron Rodriguez seriala
que no la acepta.

La seriora Tavio Ascanio manifiesta el criterio
del GP Popular.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
resulta rechazada.
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7L/PNL-0211 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON
NORMATIVA REGULADORA DE LOS TIEMPOS MAXIMOS DE
RESPUESTA EN EL SISTEMA SANITARIO (CONTINUACION).

El sefior Izquierdo Botella, la sefiora Padron
Rodriguez y el serior Antona Gomez toman
la palabra para manifestar la posicion de su
respectivos grupos acerca de las enmiendas.
La portavoz socialista sefiala que no acepta la
transaccional planteada.

Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con la inclusion de la enmienda del GP Popular, y
se aprueba.

Se levanta la sesion a las diecisiete horas y
nueve minutos.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cuarenta minutos.)

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.
Ocupen sus escafios, por favor.

Reanudamos el Pleno. Comienza la sesion.

Preguntas al sefior presidente del Gobierno. Del
sefior diputado don José Miguel Barragan Cabrera,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

Sefior Barragan.

(Pausa.)

Si. Por favor los portavoces un momentito.

(Los seriores portavoces atienden el requerimiento
de la Presidencia.) (Pausa.)

Sefiorias, vamos a, como les decia, vamos a
continuar el Pleno y comienza la sesion.

7L/PO/P-1181 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON JosE MIGUEL BARRAGAN CABRERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO C0OALICION CANARIA (CC), SOBRE
LA NEGOCIACION EN LA MESA DE LA FUNCION PUBLICA
DEL PROYECTO DE DECRETO QUE REGULARA LA LISTA
DE INTERINOS Y SUSTITUTOS DE LA ADMINISTRACION,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Preguntas al sefior
presidente del Gobierno: del diputado don José
Miguel Barragan Cabrera, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria.

Sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

En el debate de la nacionalidad, sefior presidente,
mi grupo parlamentario le habia sugerido la
posibilidad de que reflexionaramos sobre el
decreto por el que se establecia el procedimiento
de constitucion de las listas de empleo para el
nombramiento de funcionarios interinos en los
sectores de la Administracion general, docente y
sanitaria. Usted recogio ese guante y pospuso el
pronunciamiento del Consejo Consultivo sobre ese
decreto y abrio la posibilidad de negociar nuevamente
con los sindicatos en la Mesa de la Funcion Publica.

Esta pregunta esta hecha el dia 5 de mayo, es
decir, anterior a esta fecha del 17 de mayo, en la
que nos hemos enterado de que es posible que haya
un principio de acuerdo entre la Administracion y
los sindicatos sobre este proyecto de decreto. Y,
por lo tanto, lo que mi grupo le pide ahora es que
nos informe exactamente si efectivamente hay un
acuerdo o hay alguna imposibilidad para que se
llegue a él.

Gracias.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barragan.
Sefior presidente del Gobierno, sefior Rivero.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, sefior diputado, con ocasion
del debate del estado de la nacionalidad usted
mismo como portavoz del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria planted si habia alguna
posibilidad de reabrir el didlogo con los sindicatos
mas representativos y comprometi ante esta Camara
seguir profundizando en las vias de dialogo, de tal
forma que el Gobierno pidi¢ la paralizacion del
decreto que estaba en ese momento en el proceso
de informe del Consejo Consultivo y reiniciamos
el dialogo con las organizaciones sindicales.

Hace aproximadamente 72 horas, el lunes por
la tarde, se cerr6 un acuerdo con quienes repre-
sentan casi el 90% de la representacion sindical.
Un acuerdo que considero que responde a los
planteamientos que el Gobierno ha venido defen-
diendo, que es tener en cuenta la experiencia pero al
propio tiempo poner en valor también el esfuerzo.
La experiencia de aquellos que llevan trabajando
al servicio de la Administraciéon publica durante
mucho tiempo y, por otra parte, el premio a quienes
con su esfuerzo han sido capaces de superar una
oposicion.

Es una propuesta razonable, equilibrada y
justa, y que cuenta, insisto, con la mayoria de la
representacion sindical. El jueves de la proxima
semana ird al Consejo de Gobierno de nuevo el
acuerdo para aprobarlo definitivamente y someterlo
al informe pertinente del Consejo Consultivo, pero
desde la base del acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

Sefior Barragan, permitame un momento que le
reprograme el tiempo. Tiene usted la palabra,
sefior Barragan.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Gracias, sefor presidente.

Por lo que conocemos, efectivamente se ha
conseguido una buena base entre lo que es la
Administracion y los sindicatos, de conciliar los
intereses de los trabajadores, porque démonos
cuenta de que no estdbamos ante una guerra entre
la Administracion y los sindicatos sino como
conciliar intereses de dos tipos de trabajadores. Y el
que haya una maxima de puntuacion de 10 puntos
y que 8 puntos, es decir, la experiencia docente sea
de hasta 4 puntos y la nota por oposicion tenga la
misma garantia o el mismo peso que la experiencia
docente, resuelve uno de los problemas, una de las
cuadraturas del circulo que estabamos planteando.
Igual que la actividad docente y la formacion, que
también, junto con otros méritos, tendran 3 puntos
cada uno, y eso me parece interesante. También se
va a valorar la residencia.
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Y otro elemento también interesante es que,
por fin, se ha conseguido también descongestionar
un elemento que era importante para las islas no
capitalinas y los sures, que es el tema de que los
claustros inestables también tengan una continuidad
durante cuatro afios, con posibilidad de revisarlos.

Yo creo que debemos felicitarnos por este
acuerdo entre sindicatos y el Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barragan.
Sefior presidente, ;quiere afiadir algo? Si, un

momentito, por favor, para reprogramar la palabra.
Tiene la palabra, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Desde luego lo que esta claro es que cuando hay
buena voluntad y buena disposicion y hay didlogo,
se consiguen acuerdos. Por eso quiero agradecer a
los sindicatos también el esfuerzo que han hecho.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

7L/PO/P-1188 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcos PEREzZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS
PARA LOGRAR UNA MAYOR TRANSPARENCIA DE
LA GESTION DEL GOBIERNO, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
del sefior diputado don Manuel Marcos Pérez
Hermnandez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, al sefior presidente del Gobierno.

Don Manuel Marcos.

El seiior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

(Qué ha motivado el incumplimiento que
usted adquiri6 en sede parlamentaria de mejorar el
control y la gestion de su Gobierno?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Hernandez.
Sefior presidente, sefior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, estamos avanzando en el reforza-
miento de lo que es la gestion, la transparencia en la
gestion del Gobierno. Hay avances muy significativos
a lo largo de lo que llevamos de legislatura.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflior
presidente.
Sefior Pérez Hernandez.

El sefior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Mire, sefior Rivero, usted se comprometio aqui y
fij6 como eje de sumandato una mayor transparencia
y un control del trabajo del Gobierno; y usted
desde luego ha incumplido claramente. Usted se
comprometio a que los consejeros comparecerian
en esta Camara a peticion propia una vez al mes.
No han comparecido a rendir cuentas, l6gicamente,
porque no tienen cuentas que rendir.

Usted hablé también de consenso, de articular
todo un trabajo de consenso institucional con
los cabildos, y sin duda ninguna este Gobierno
se ha caracterizado en estos tres afios que lleva
por la bronca continua, por llevar a cabo un
enfrentamiento y por imponer y por no dialogar.

Se comprometié también en esta Camara
a reforzar la fiscalizacion del Gobierno y a
presentar ante la Camara una ley sobre los 6rganos
consultivos de participacion y de control. Esa ley
no la ha presentado, porque, logicamente, no quiere
que su Gobierno sea fiscalizado.

Usted también anuncid6 que traeria a este
Parlamento, antes del debate de la nacionalidad,
un estudio de la sociedad canaria que realizaria
el Consejo Econdmico y Social sobre la realidad
canaria. Tampoco lo ha traido previo, porque no
quiere dar cuentas y porque quiere ocultar larealidad
canaria. Usted habld, en estos afios ha hablado
de participacion y sin duda usted se caracteriza
por ser un vendedor de humo y por incumplir la
palabra dada, porque le estoy demostrando que ha
incumplido la palabra dada ante este Parlamento.

Usted hablé de participacion y negd, con los
grupos que le apoyan, la participacion, cuando
impidi6 que se debatiera aqui una iniciativa popular
avalada por 40.000 firmas. Ahora estamos viendo
coémo da un portazo a la comunidad cientifica y se
niega también a hablar con los agentes sociales
sobre esta ley de espacios, sobre la proposicion
de ley sobre los espacios, la catalogacion de las
especies protegidas.

Por lo tanto, este es un Gobierno que incumple la
palabra dada. Es un Gobierno, sin duda, que se marco
un inicio de legislatura con una investidura brillante
por su parte, diciendo, hablando de transparencia,
hablando de dialogo, y es el Gobierno de la
opacidad, de la imposicion y de la bronca. Esas son
las caracteristicas que definen el Gobierno del sefior
Rivero en estos tres afios que van de legislatura.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Pérez Hernandez.
Sefior presidente del Gobierno, tiene la palabra.
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El sefior pRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Senor presidente.

Sefior diputado, este es un Gobierno serio,
responsable, transparente y que dice la verdad, y
que no engarfia a los ciudadanos, como es el ejemplo
que usted tiene en su partido, que ha engaiado
y manipulado a la opinién publica espaiola,
mintiéndole durante dos afios.

Pero, mire, este es el primer presidente del
Gobierno de Canarias, que ha tenido Canarias,
que ha solicitado motu proprio comparecer en
todos los plenos para poder, lo que esta haciendo
usted hoy, preguntarme en todos los plenos. Es por
decision propia, como sabe usted, del presidente
del Gobierno, no porque se contemple en el
Reglamento de la Cédmara.

Este presidente ha respondido, a través de la
pagina abierta El presidente responde, a mas de
7.000 consultas de los ciudadanos. Este presidente
ha puesto en marcha, con el apoyo de los grupos
parlamentarios que apoyan al Gobierno, una ley de
participacion ciudadana, que sera aprobada, espero,
antes del proximo mes de junio. Hemos puesto en
marcha la Comunicacion 2.0 para que los ciudadanos
puedan acceder a través de las redes sociales a toda
la informacion del Gobierno. Hemos puesto en
marcha un sistema de informacion territorial, con lo
cual estamos transparentando la gestion de lo que es
mas importante en estos momentos en Canarias, lo
que es la gestion del suelo. En definitiva, avanzamos
hacia la transparencia de la gestion de lo publico.

El consenso y el didlogo. Qué le voy a decir si
Canarias es la tnica Comunidad donde hemos
sido capaces de articular acuerdos entre sindicatos,
empresarios, cabildos, ayuntamientos. La crispacion y
la confrontacion se la remito a sus propios postulados,
a su propia forma de actuar. Usted es lo poco que
no ha cambiado dentro de su grupo parlamentario,
son las reminiscencias que van quedando de una
etapa anterior. Tiene que situarse, resituarse, desde
la responsabilidad, el consenso, la tranquilidad y el
sosiego. Por ese camino no va a ir a ninguna parte.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

7L/PO/P-1189 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcOs PEREzZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE INCIDENCIA Y GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL
Pacto SociaL por LA Economia Y EL EmMPLEO,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
del sefor diputado don Manuel Marcos Pérez
Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, dirigida al sefor presidente del Gobierno.

El sefior Pirez HerNANDEZ (don Manuel
Marecos) (Desde su escario): Gracias, sefor presidente.

(Qué valoracion hace usted, sefior presidente,
sobre el grado de cumplimiento del Pacto Social
por la Economia y el Empleo?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Hernandez.
Senor presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): A juicio del ministro
de Trabajo del Gobierno de Espafa, Canarias es
ejemplar.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.
Sefior Pérez Hernandez.

El seiior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marecos) (Desde su escario): Yo le agradezco mucho
sus reflexiones y sus recomendaciones, pero usted
aqui no esta habilitado para hablar de consenso y
de dialogo cuando ha dado portazo a los cabildos,
portazo a los ayuntamientos. Por lo tanto, la realidad
es la que es y no la que usted quiere pintar.

Mire, usted firmé un Pacto Social por la
Economia y el Empleo, un pacto importante, que
nosotros nos felicitamos pero le dijimos, ojo, ese
pacto para cumplirse ha de ir acompafiado de
una ficha financiera, son mas de 130 medidas, y
usted ese pacto lo ha incumplido. Y no lo decimos
nosotros, no lo dice solo el Grupo Socialista, lo
dicen los propios sindicatos.

Le voy a leer el Manifiesto del 1° de Mayo;
decian asi: “el Gobierno de Canarias se ha
convertido en el primer y mas importante obstaculo
del esfuerzo conjunto que instituciones, sindicatos
y demas agentes sociales vienen realizando para
generar empleo y bienestar social”. Lo dicen los
sindicatos el primero de mayo.

Usted acord6 bonificaciones fiscales con las
empresas, subvenciones, vinculadas a la creacion
de empleo. Usted ha debilitado tanto esto, las ha
flexibilizado, que ya practicamente no han servido
para el objeto que fueron creadas.

Mire usted también, los Presupuestos del afio
2010, se lo dijimos aqui claramente, es un punto
de inflexion en contra del Pacto Social por la
Economia y el Empleo, porque usted recortd en
educacion, recortd en sanidad, recortd en servicios
sociales. Por lo tanto, eso fue un ataque a la linea de
flotacion del pacto que usted habia firmado. Usted
tampoco se ha ocupado de potenciar la Formacion
Profesional, para conseguir de este modo reinsertar
a los jovenes que hoy estan en paro.

El otro dia le escuchabamos al presidente del
Gobierno, de forma sorprendente, decir que en
Canarias habia un 52,5% de jovenes menores de 24
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afios que estaban en paro y que gran parte de esos
jovenes carecia de una formacion adecuada. Y el
presidente se bajo ese dia de la luna, porque usted,
sefior presidente, es responsable del Gobierno de
Canarias, es responsable de las politicas activas
de empleo. ;Y como puede usted sorprenderse
de que haya ese porcentaje de paro cuando usted
ha sido incapaz de trabajar, usted ha sido incapaz
de poner en marcha medidas para reorientar la
Formacion Profesional? Sabe que el paro se ceba
fundamentalmente en aquellas personas que no tienen
formacion, y su Gobierno ha olvidado la formacion.

Por lo tanto, sefior presidente, usted no ha
cumplido y la prueba y la realidad es que miles de
canarios estan en paro y usted tiene competencias
claras para solventar ese problema.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Hernandez.

Senor presidente del Gobierno, tiene la palabra,
el sefor Rivero Baute.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, en este pais estan cabreados
la Iglesia, los trabajadores, los pensionistas, los
sindicatos, los empresarios, pero estan cabreados
con su partido y con el sefior Zapatero que los ha
engafiado. Los ha engafiado, que ha dicho que no
recorta gasto social, y lo primero que ha hecho
es congelar las pensiones y bajar el salario de los
funcionarios, y sigue primando a la gran banca y a
las grandes multinacionales y primando a los ricos en
este pais. Por eso esta cabreada la sociedad espafiola.

Pero, mire, en Canarias, afortunadamente,
tenemos un acuerdo, un gran acuerdo con los sindi-
catos y los empresarios, que esta funcionando razo-
nablemente bien. Acuerdo al que se ha adherido la
mayor parte de los cabildos, de los ayuntamientos y
espero también que en los proximos meses el Partido
Socialista Canario. Acuerdo que evaluaremos,
como lo hacemos puntualmente, en las proximas
semanas, estd fijada una reunion con los sindicatos
y los empresarios, y del que se derivan medidas tan
importantes, que se estan poniendo en marcha, como
es el pago de la cuota de la Seguridad Social, por
ejemplo, del 100% para los proximos dos afios, a
todas las empresas que contraten a chicos que hayan
terminado la Formacion Profesional, diplomados o
licenciados universitarios, 100% durante dos afios
de la cuota de la Seguridad Social. Un acuerdo del
que se deriva un nuevo programa que ponemos
en marcha para jovenes, contratar jovenes sin
formacion, menores de 25 afios, al menos por seis
meses, subvencionando al empresario que contrate
este tipo o esta modalidad de contrato, 600 euros
mensuales; o lo del llamado “contrato canario”, para

aquellas empresas que se comprometan a mantener
los empleos, repartiendo el trabajo y pagando el
Gobierno la diferencia en formacion; o el acuerdo
que firmamos ayer, el protocolo que firmamos
ayer, que, por cierto, el ministro de Trabajo ponia
como ejemplo de lo que se debe hacer, la primera
comunidad que lo hace, de poner 60 millones de
euros para subvencionar durante seis meses la cuota
al 100% de la Seguridad Social de aquellas empresas
que contraten nuevos trabajadores, al menos por un
periodo de un afio.

Estamos trabajando, estamos haciendo los
mayores esfuerzos, y esos mayores esfuerzos que esta
haciendo Canarias deben ser complementados con
decisiones del Gobierno del Estado, como es un nuevo
marco de relaciones laborales, que ahora reconoce el
propio presidente del Gobierno de Espaia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
presidente.

7L/PPL-0011 DICTAMEN DE COMISION. DE LA
ComMmiIsION DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL
TERRITORIO, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DEL
CATALOGO CANARIO DE ESPECIES PROTEGIDAS.

El seior PRESIDENTE: Pues concluido, sefiorias,
el turno de preguntas al sefior presidente del
Gobierno, recuperamos el orden del dia y el primer
asunto a tratar es la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario de Coalicidon Canaria, es el dictamen
de la Comision en concreto, de Medio Ambiente...
(El seiior Herndandez Spinola solicita intervenir.)

Si, si. Bien, de acuerdo. Si, si, sefior Spinola,
tiene la palabra o digame a efectos de qué, por favor.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere hacer
uso de una disposicion contenida en el articulo 79 del
Reglamento y lo que propone es una modificacion
del orden del dia del Pleno, de tal forma que lo
que pedimos es el aplazamiento del debate sobre
la proposicion de Ley del Catadlogo de Especies
Protegidas en Canarias que se va a ver. Y lo quiero
argumentar, sefior presidente, si me permite...

El sefior PRESIDENTE: Un momentito. Efectivamente,
se puede abrir un debate sobre este asunto, en el
que intervendran todos los grupos, y yo creo que es
suficiente un tiempo de tres minutos por portavoz
(Rumores en la sala).

No, no, el Pleno, sefiorias, el Pleno, aqui
reunidos, en votacion, tiene facultad para modificar
el orden del dia y si lo pide un grupo parlamentario
se debate o si lo pide el Gobierno se debate. Eso es
asi, sefiorias. Entonces la tinica cuestion es fijar el
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tiempo para ese debate. Que han pedido modificar
el orden del dia. Estamos aqui reunidos... Eso ya
no esta en manos del presidente ni de la Mesa, sino
del Pleno, reunido aqui, reglamentariamente.

Entonces a mi me parece que con tres minutos
por portavoz es suficiente. ;De acuerdo?

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Spinola,
tiene la palabra.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Muy bien. Las razones que esgrime el
Grupo Parlamentario Socialista para pedir este
aplazamiento tienen que ver con la peticion que
han efectuado los Cabildos Insulares de El Hierro
y de La Gomera, en escritos que han dirigido a la
Mesa del Parlamento.

Nosotros pensamos que los cabildos insulares
tienen razon y que deben ser oidos. En esta Camara
existe una comision, importante, la Comision
General de Cabildos, y esa comision debe ser
convocada cuando, y debe emitir un informe,
cuando se trate de competencias que afecten a los
cabildos insulares. Asi lo dispone el articulo 57,
apartado b), del Reglamento del Parlamento. Con
claridad lo dice: “la Comision General de Cabildos
informara las proposiciones de ley y los proyectos
de ley cuando se trate de materias transferidas a
los cabildos insulares”. Y, sefiorias, los cabildos
insulares tienen la competencia transferida de los
espacios naturales protegidos. Esa competencia
esta transferida y es evidente que el catalogo es
una competencia que se puede desarrollar bien por
decreto, se puede crear por decreto del Gobierno de
Canarias, como ya se hizo en el afio 2001, con un
informe favorable del Consejo Consultivo, como
también se puede aprobar por medio de una ley
por este Parlamento. También lo ha dictaminado
favorablemente el Consejo Consultivo. Pero es
evidente que las especies, las especies protegidas,
las especies que se encuentran en peligro de
extincion, que son vulnerables o que representan
un interés para el ecosistema canario, esas especies
se encuentran, algunas o muchas, en espacios
naturales protegidos, y esos espacios naturales son
competencia de los cabildos insulares.

Por tanto, desde el punto de vista juridico creo,
desde el punto de vista juridico creo que debe darse
audiencia a los cabildos insulares y, por tanto, debe
reunirse la Comision General de Cabildos, y este
Pleno deberia aplazar el debate previsto para el
dia de hoy, de forma tal que la semana proxima
se convoque una Comision General de Cabildos y
con posterioridad, y a resultas del debate que se
tenga en esa comision, podria tratarse el asunto con
posterioridad en el Pleno.

Me parece que eso significa respeto, respeto a
los cabildos. Y cuando aqui a todos se nos llena la
bocahablando del papel, del gran papel institucional
que tienen los cabildos insulares, ahora ha llegado
la ocasion de demostrar, sefiorias, que los cabildos
representan algo para esta Cadmara. Y en una ley
importante, sin duda, como es esta, debe darse
audiencia a los cabildos.

Pero es mas —y este es un argumento que me
parece importante—...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Spinola
—;me lo permite?—, yo creo que ha quedado muy
claro...

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): ...crea el catalogo, en este decreto, en su
preambulo, se da audiencia a los cabildos insulares,
se les da audiencia por el Gobierno a los cabildos
insulares. ;Por qué el Parlamento no va a hacer en
el 2010 Io que se hizo en el 2001?

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Los distintos grupos. Por el Grupo Parlamentario
Popular, sefiora Navarro de Paz.

Si, tiene la palabra, dona Australia.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Gracias, presidente.

Para entrar en el fondo de la cuestion que ha
planteado el sefior Spinola, pues, lo va a defender
en nombre de los dos grupos el sefior Barragan, pero
solamente, y de manera muy rapida, pues, decir al
sefor Spinola que sorprende una vez mas la buena fe
de esta portavoz: esta usted reproduciendo un debate
que ayer se tuvo en Junta de Portavoces. Donde,
ademas, surgio a raiz de un informe juridico que han
elaborado los letrados de esta Camara, en base a los
escritos que presentaron los cabildos a los que usted ha
hecho referencia, y que ademas ayer quedo totalmente
claro, claro, por supuesto para el portavoz de Coalicion
Canaria y para mi, pues, el informe juridico en el que
se basa, que se han cumplido escrupulosamente, pues,
mire, todos los tramites necesarios para que la ley
llegue hoy aqui y se pueda debatir.

Y simplemente —y termino con esto— contestarle
que evidentemente hoy hablamos de una ley. Usted
se esta refiriendo a un decreto, que es el documento
que ha esgrimido para que todo el mundo lo vea y
salga mafiana en los titulares, que es lo que usted esta
buscando. En todos los decretos, evidentemente, los
cabildos son oidos y son citados, pero hoy estamos
planteando otro tema, que es una ley.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Navarro de Paz.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sefior Barragan.
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El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escarno): Gracias, sefior presidente.

Efectivamente es el penultimo intento, porque
después asistiremos al siguiente, el penultimo
intento del Partido Socialista... (Se oyen voces en la
sala.) de boicotear lo que es la iniciativa de un grupo
parlamentario... (Se repiten las voces en la sala.) en
el tema del Catalogo de Especies protegidas.

(Puedo seguir interviniendo, sefior presidente?

El seiior PRESIDENTE: Si, siga usted, porque ya
ha sido desalojada la persona.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

Efectivamente, ayer asistimos a un informe, de
forma verbal, por parte del secretario general de la
Cémara, en el sentido de que se nos explicaba por
qué el sefior Paco Spinola... perdon, don Francisco
Spinola, no tiene razon.

No tiene razén porque, si tan interesado estaba
en la peticion de los cabildos, tiene el articulo 12
del Reglamento para que su grupo parlamentario
hubiera invocado ese articulo y, por lo tanto, pedir
la convocatoria de la Comision de Cabildos en
tiempo y forma. Estamos en un procedimiento
en el que ya ha pasado la comision y estamos en
ponencia discutiendo el dictamen de ponencia.

No tiene razon tampoco el sefior Paco Spinola—o
Francisco Spinola, perdone, usted, por segunda vez,
por tutearlo—, porque el articulo 57 b), que esgrimié
ayer también, del Reglamento habla de la Ley de
Espacios Naturales y este proyecto de ley —usted
lo comentd hoy también, recuérdese su Diario de
Sesiones cuando lo lea—, cuando usted hablaba de la
Ley de Espacios Naturales ayer, en la Mesa y Junta
de Portavoces, le explicdbamos que este proyecto
de ley, esta proposicion de ley, no modifica la Ley
de Espacios Naturales. Las especies que se protegen
estan dentro y fuera de los espacios naturales.

Hay otro argumento también. Usted sabe que el
Gobierno esta ultimando su decreto, el Gobierno
del Estado. Digame: ;hay algin escrito dirigido,
del Estado, diciendo las especies que se van a poner
o se van a quitar del decreto del Estado, dirigido a
los cabildos, tanto que se defiende a los cabildos?

Y por otra cuestion también de procedimiento:
si aqui cada vez que hay una proposicion de ley y un
cabildo esgrime, fuerade lo que es el procedimiento,
que se pare un orden del dia del Pleno para debatirla
en una Comision de Cabildos, y ademas cuando
los informes juridicos son contrarios, estariamos
abriendo, desde el punto de vista procedimental,
que cualquier cabildo dirige un escrito, ;y por qué
vamos a hacerle caso a este cabildo, o a estos dos
cabildos ahora, sin argumentacion juridica, cuando
lo presenten para cualquier otro tipo de ley? ;Eso
es lo que usted quiere para este Parlamento? Esta
es la soberania del pueblo de Canarias.

Hemos escuchado a todo el mundo, hemos
abierto un proceso. Es una de las leyes mas
largas, de mas largo recorrido, que ha tenido en
el trdmite parlamentario. Hemos asistido a todas
las ampliaciones de enmiendas que ustedes nos
solicitaron, hemos tenido todo el mes de enero para
debatir y discutir la ley, hemos invitado a todos los
colectivos que han querido venir a hablar de esta
ley en este Parlamento.

Por lo tanto, la ley debe continuar y, por lo tanto,
no aceptamos la peticion de que el Pleno se paralice
(El sefior Hernandez Spinola solicita la palabra).

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Barragan.
Si, sefior Spinola, digame, ;a efectos...?

El sefior HERNANDEZ SpiNOLA (Desde su
escano): Gracias, sefior presidente.

Antes de votar, me gustaria que se diese lectura
al contenido del articulo 57.1 b).

El sefior PRESIDENTE: Si, tiene, por supuesto,
cuando lo pida cualquier diputado, cualquier
grupo. Si, digame el articulo, por favor, repita.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escano): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Si, ya, bueno, ya lo habia
usted dicho pero se leera.

Por la secretaria primera, que se dé lectura.
Exclusivamente al 57.1 b). O sea, se lee el 57.1, sefiora
secretaria primera, y después el parrafo b) solamente.

Muy bien. Gracias.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
“Articulo 57.1. La Comisién General de Cabildos
Insulares emitira informe sobre los proyectos y
proposiciones de ley en materia de, apartado b),
atribucion de competencias a los cabildos.”

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En consecuencia, pues, esta propuesta se ha
pedido... (El serior Barragdan Cabrera solicita la
palabra.)

Si, si, sefior Barragan, digame, digame.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Gracias, sefor presidente.

Para mejorar la peticion de lectura del
Reglamento que nos ha pedido el portavoz del
Partido Socialista, si no le importa a la Presidencia
de la Cémara, pediria la lectura del 60.1 y 60.2.

Gracias.

El seiior pRESIDENTE: 60.1 y 60.2. Muy bien,
seflora secretaria primera, tiene la palabra.
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La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
“Articulo 60. 1. Siun grupo parlamentario o una cuarta
parte de los diputados pusiera de manifiesto ante la Mesa
de la Cémara la no remision de un asunto a la Comision
que, con arreglo a las previsiones de los articulos 57,
58 y 59 del presente Reglamento, debiera haber sido
sometido a debate en la misma, aquella acordara dejar
en suspenso la tramitacion de la iniciativa parlamentaria
correspondiente y su envio inmediato a dicha Comision
para la cumplimentacion del citado tramite.

2. Dicha manifestacion habra de producirse
dentro de los siete dias siguientes a la apertura
del plazo para la presentacion de enmiendas a la
totalidad a la iniciativa correspondiente.”

El sefior PRESIDENTE: Queda aclarado también.

Entonces se ha pedido votacion. Vamos a votar.

Sefiorias, lo que vamos a votar es la propuesta del
Grupo Parlamentario Socialista de que se aplace este
asunto —que no creo que sea necesario repetir—, el
debate de la Comision de Medio Ambiente sobre las
especies protegidas, de que se aplace para otro Pleno.
Lo que se votaes la iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialista. Los que estén a favor votaran s/ y los que
estén en contra deberan votar no o abstenerse.

Bien. Vamos a comenzar la votacién. Comienza
la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 25 votos a favor, 31
en contra, cero abstenciones.

Por lo tanto, queda rechazada y, por lo tanto,
continua la celebracion del Pleno con el orden del
dia, tal como estaba establecido.

En Junta de Portavoces ayer se ha establecido
un formato de debate, que es el siguiente: habra
un turno a favor, un turno de los grupos que estén
a favor de las enmiendas, que es lo que se debate,
en el debate de la comision lo que debate son las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista;
entonces los grupos que estén a favor tendran una
primera intervencion y los grupos que estén en
contra tendran una intervencion en contra.

Entonces, en primer lugar, la sefiora Medina Pérez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, tiene la
palabra para debatir la primera enmienda a la exposicion
de motivos. Se va a hacer por bloques. Lo que si les
digo es que, como se ha pedido votar las enmiendas
segun se debatan, la exposicion de motivos se debate
ahora, pero se votara al final, porque la exposicion
de motivos, coherentemente y racionalmente, debe
votarse al final, por si supuestamente hubiera alguna
modificacion de algin articulo.

Aclarado eso, la sefiora Medina Pérez, por
tiempo de 10 minutos, tiene la palabra (Rumores
en la sala).

Perdone un momentito. Puede comenzar cuando
quiera. Seforias, por favor, guarden silencio.
Enmienda ntimero 17, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, a la citada proposicion de ley, y
que es a la exposicion de motivos.

La sefiora MEpINA PiREz: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Buenos dias también, les damos la bienvenida
a varios representantes de la comunidad cientifica
que nos acompafian en esta Camara hoy.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista en relacion a la proposicion de Ley
del Catalogo Canario de Especies Protegidas. En
concreto en referencia a la enmienda numero 17,
que tiene relacion con la exposicion de motivos
presentada por nuestro grupo.

Nunca el hombre ha vivido tan unido a la
naturaleza de la que dependia, pues esta le ofrecia
los recursos para su subsistencia. Después de un
tiempo de nomadismo pasa poco a poco a sedentario,
dedicandose a las labores agricolas y ganaderas.
Mantenia el equilibrio en el medio rural, practicaban
una educacion paralavida. Observando lanaturaleza,
se adquirieron las primeras nociones de geologia,
botanica, astronomia, medicina y matematicas. En la
época clasica los objetivos educativos eran distintos
como consecuencia de la influencia ambiental. En
Canarias, a 19 de mayo de 2010, precisamente el
Afio mundial de la biodiversidad, se actua de forma
bien distinta. El bienestar de Canarias se encuentra
en peligro, seforias, se actua con otro proceder,
dejando a un lado la ética para centrarse en la
adiccion desmedida, con el intento de —como decia
alguien— conseguir con esta proposicion de ley que
sea la consecuencia de un asalto, de una agresion,
de una matanza acelerada, perpetrada en beneficio
exclusivo de la generacion presente.

Existe una amplisima variedad de mecanismos
institucionales destinados aasegurar que los objetivos
de los acuerdos en esta materia sean alcanzados
y que los Estados cumplan sus obligaciones, sin
perjuicio de establecer mecanismos particulares
para la solucién de controversias.

En efecto, asi como ocurre con cualquier tipo de
inquietud social, al ampliarse la base de personas
que se preocupan por temas relacionados con el
medio ambiente o la naturaleza, el hecho adquiere
naturaleza politica. Esto es inevitable y no es un
hecho malo en si mismo, sin embargo, la evolucion de
estas ideas, desde el momento en que se politizan, las
lleva en muchas ocasiones a disolverse en su efecto.
Y es precisamente, seforias, lo que ocurre con este
pretendido Catalogo Canario de Especies Protegidas.

Voy a centrarme en por qué esta proposicion de
ley, a juicio del Grupo Parlamentario Socialista, es
inadecuada.

La biodiversidad depende de la variedad de
especies de animales y vegetales, no de la variedad
de los distintos animales y vegetales existentes. Por
€so no tiene justificacion alguna el contenido de esta
proposicion de ley. Este es un ejemplo perfecto,
sefiorias, de como se obvia el Estado de Derecho:
utilizar la democracia para no hacer democracia.
Las consecuencias de este desproposito parecen
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no importarles a las sefiorias que van a votar
presumiblemente a favor de esta proposicion de
ley. No ha servido ni la opinion de la comunidad
cientifica ni el revuelo que se ha formado en nuestra
sociedad, haciendo, pues, oidos sordos, una vez mas,
a aquellos que tienen el derecho de ser escuchados
y atendidos. ;{No se han parado a pensar, sefiorias,
en como han dado la espalda con esta actitud a
tantos y tantos afios de esfuerzo y de investigacion
cientifica, de tantos y tantos profesionales, que ahora
ven impotentes como los grupos parlamentarios
de Coalicion Canaria y Partido Popular, con el
Gobierno de Canarias de soporte, aprueban un
Catéalogo Canario de Especies contra natura?
Fijense si les importa a ustedes bien poco lo que
la ciudadania piense, lo que los canarios piensen,
que sacan adelante una ley sin consenso, porque
si, faltando al respeto de los canarios y de las
canarias, de esas personas a las que luego les piden
su apoyo, a las que luego le piden su voto para
cuidar Canarias, para luchar por Canarias, frente
a todos los peligros externos, eso que a veces se
llama “Madrid”, sefiorias, y que suele representar
una amenaza para nuestro archipié¢lago, cuando el
verdadero enemigo en este caso de la biodiversidad
canaria estd en casa, los tenemos aqui. Son estos
sefores que estan sentados en este Parlamento.
(Donde queda la dignidad, seforias, de Coalicion
Canaria y Partido Popular, que una vez mas
utilizan el poder, una vez mas utilizan el poder
que les confiere la mayoria parlamentaria para
quitar y poner a su antojo aquello que interesa.
Pero no aquello que le interesa al interés general:
ino, sefores!, aquello que interesa a unos pocos.
Por ejemplo, el pleno de municipios como Santa
Brigida, en la isla de Gran Canaria, sefiorias del
Partido Popular, o el Cabildo de El Hierro, sefiorias
del partido de Coalicién Canaria y el Partido
Popular, o el de La Gomera o el de Fuerteventura,
que se han manifestado en contra de este Catalogo
Canario de Especies Protegidas, ;qué tienen
que decir ustedes a eso? No son precisamente
instituciones afines al Partido Socialista. Senorias,
no por mucho repetir algo crean que tienen ustedes
la razén, aunque al final ustedes mismos se
terminen creyendo una mentira creada a la medida.
Al sefior Rivero, que no se encuentra —y lo
lamentamos profundamente— en este Pleno, le
pedimos —por si nos esta escuchando— que no sea
complice ni incumpla la palabra dada, porque hara
que la misma tenga valor cero, su palabra tenga valor
cero, y al final va a terminar con la actitud de dar la
razon a algunos dirigentes, por ejemplo, me acuerdo
ahora, me viene a la memoria, el dirigente del Partido
Popular Gonzélez Pons, cuando en su cara le dijo que
Canarias necesitaba un presidente de altura.
Para terminar esta primera parte de mi interven-
ciébn, me gustaria terminar, cdémo no, recordando
a alguien —que habria muchisimos mas, pero este

creo que es un buen ejemplo—, a Félix Rodriguez
de la Fuente, quien dijo lo siguiente —y a lo mejor
les sirve a sus sefiorias para reconsiderar el voto en
esta mafiana de hoy—. Decia asi: “todos debemos
ir engrosando ese pequefio ejército que el dia de
manana se considerara un ejército heroico, mucho
mas que los que lucharon con las armas en la mano.
El ejército de los que un buen dia dijeron que habia
que hacer algo para proteger a una madre que no se
queja, que nos ha dado todo lo que tenemos y a la
que estamos matando”.

Sefiorias, lo que hoy van a aprobar les va a dejar
retratados para siempre.

No tengo nada mas que decir, simplemente
desearles suerte en esta aventura que va a terminar
con esta aprobacion de este Catdlogo de Especies
Protegidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Medina Pérez.

Turno en contra, por el Grupo Parlamentario
Popular, el sefior Ester Sanchez.

El seiior EsTER SANCHEZ: Muchas gracias,
sefor presidente. Seforias.

La verdad, una vez mas somos protagonistas de
coémo el Partido Socialista tiene una oportunidad de
defender sus enmiendas y no lo hace. Huye de esa
defensa simplemente con la Uinica intencion de atacar
al Partido Popular, de atacar a Coalicion Canaria,
de atacar al Gobierno de Canarias. Desde luego
nos hacen pensar y reflexionar sobre el interés que
en realidad tiene el Partido Socialista por Canarias;
desde luego ninguno. Nosotros, responsablemente,
como ya hicimos el 22 de octubre del afio pasado, este
Grupo Parlamentario Popular apoyo esta proposicion
de ley, porque entendiamos y entendemos que va a
reforzar la politica de proteccion a la biodiversidad
canaria. Y seguimos pensando igual hoy en dia,
seguimos pensando igual, y que no se incurre en
ningun vicio de inconstitucionalidad ni de ilegalidad,
como pretenden hacer ver o creer los sefiores del
Partido Socialista. Ustedes, y ya que se ha abierto
este formato de debate, ustedes si que utilizan la
democracia para burlar la democracia. Ustedes, si
no les gusta como salen las cosas, legitimamente
por mayoria parlamentaria, intentan imponer sus
voluntades por otros medios para que no salgan. Esa
es larealidad del Partido Socialista: si no me gusta, no
vale. Por lo tanto, totalmente intolerantes.

Habla de consenso cuando su partido, empezando
por su jefe supremo, siempre propone medidas
sin el consenso de los demas, sin el consenso de
otras fuerzas politicas, y usted, cuando habla de
dar ejemplo de partidos politicos que han apoyado
este catalogo o han intentado apoyar este catalogo,
se olvida de que su partido, el Partido Socialista
en el Ayuntamiento de Granadilla, voto a favor de
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este Catalogo de Especies Protegidas. Diga toda la
verdad, no se pueden decir las verdades a medias.

Entiendo, y con el mayor respeto y responsa-
bilidad que nos caracteriza, que no podemos apoyar
esta exposicion de motivos, y no la podemos
apoyar simplemente porque su enmienda dice, en
esa exposicion de motivos, desde luego datos que
o0 ya estan reflejados en la proposicion de ley o no
se corresponden con la realidad. Por ejemplo, se
comenta, sefiora Medina —y asi lo refleja—, que esta
norma es una norma desde luego complementaria
y adaptada a la legislacion nacional y autonomica,
donde siempre prevalece la mayor proteccion. Es
una ley garantista, donde lo que tiene esto consigo
es una mayor seguridad juridica, y preguntele a
cualquiera de sus compafieros que son juristas y
entienden desde luego el tema.

Es una norma también flexible y no rigida, y
permite incorporar nuevas especies en el futuro si asi
se determina, porque se abre, con las enmiendas que
presentd el Grupo de Coalicion Canaria y el Grupo
del Partido Popular, se abre a que la ciudadania, se
abre a que cualquier organizacion cientifica pueda
presentar cualquier tipo de modificacion, cualquier
tipo de catalogacion o descatalogacion, siempre que
esté justificado. ;Qué mas quiere? Eso es abrirlo
también a la ciudadania y eso es ejemplo también
de democracia, no lo que ustedes estan intentado
hacer hoy aqui, en este Parlamento: intentar burlar
la voluntad del Parlamento, del pueblo soberano.

Tenemos que recordar que en ese trabajo —de
Coalicion Canaria, del Partido Popular— también
hemos establecido y hemos recogido todas las consi-
deraciones que nos hacia el Consejo Consultivo de
Canarias, adaptandolas, y tengo que recordarle que
el Consejo Consultivo de Canarias dice que es una
norma ajustada a Derecho. ;O también quiere ir
en contra de lo que dice el Consejo Consultivo de
Canarias? jSean realistas! Escuchen lo que dicen
las personas que saben, jescuchen!

Ademas se ha aumentado la proteccion —si, si—,
se ha aumentado la proteccion de especies, que en la
siguiente enmienda defenderé con mas profundidad, se
ha aumentado la proteccion de especies, aumentando
en dos especies, en dos, perdon, categorias mas, la
proteccion de especies para el interés del ecosistema
canario, especies con proteccion especial, que no
solamente son las especies sino lo que les rodea.
Desde luego la ley se adapta a las necesidades y al
refuerzo de esa proteccion de la biodiversidad.

Y ademas le tengo que decir, sefiora Medina —y ya
con esto concluyo—, que esta norma lo que pretende
es elevar a rango de ley un tema que estaba regulado
por decreto. ;Y qué conlleva eso?, ;qué conlleva eso?
Y ustedes lo saben, y le vuelvo a decir: pregunteles a
sus compaiieros que son juristas, pregunteles. Cuando
tiene una norma rango de ley, lleva aparejadas unas
sanciones, unas sanciones que vienen por unos delitos
que se puedan cometer. Eso por decreto no se puede

hacer, pero si se puede hacer mediante un rango de
ley. Por lo tanto, se protege mas, hay mayor seguridad
juridica. Por lo tanto, no busque otra pata mas al gato,
porque no la hay, mas que defender las especies, para
proteger la biodiversidad.

Por lo tanto, aqui nadie quiere agredir, como
usted bien ha dicho aqui, que se ha llenado la boca
de que queremos matar la naturaleza, que queremos
matar a las especies. No, no falsee, porque eso no
es asi. Eso no es asi, eso no es asi.

Aqui lo tinico que se pretende es proteger las
especies canarias, proteger la biodiversidad...

El sefior PRESIDENTE: Termine, tiene un minuto
para terminar.

El sefior ESTER SANCHEZ: Si, sefior.
...y proteger el medio ambiente.
Luego seguiremos con el debate.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, seior Gonzalez Hernandez.

El seiior GonzALEZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora diputada, me ha decepcionado usted,
porque ha optado, la carencia de argumentos por
insultos.

Yo le podria decir también que su partido es
el que tiene un presidente que permite el ataque
al Tribunal Supremo, que tiene un presidente del
Congreso que descalifica al Tribunal Supremo, que
tiene un fiscal general que dice que los jueces son
torturadores, que se ha dedicado a gobernar por
decreto-ley, pero no voy a caer en su trampa, no voy
a seguir insistiendo en esa actitud descalificadora en
la que usted ha entrado hoy. Voy a entrar en el tema.

En primer lugar, sefiorias, ;,qué es conservar
una especie? Interesante cuestion. Las especies se
conservan de dos maneras: ex situ e in situ. Ex situ,
es decir, se pone una especie en un museo, se la pone
en un herbario, se la pone en un lugar, se la cuida, se
buscan las especies y luego se tiene que reintroducir
en el territorio, porque, si no, es un fracaso. Pero la
verdadera proteccion de las especies se hace dentro
de los ecosistemas de los que forman parte. Luego,
la proteccion de una especie no se consigue sino
en los ecosistemas de los que forma parte. Luego,
para poder proteger una especie, tienen que ser los
ecosistemas los que se protegen. Sepa usted que
los ecosistemas canarios, que estan incluidos en el
42% del territorio protegido por el Gobierno y por
la Union Europea, recoge los mejores ecosistemas
canarios, y ahi estan las especies.

He oido argumentos verdaderamente sorpren-
dentes, porque lo of ayer también a un sefior que es
letrado y que no sabe lo que dice el articulo 25.1
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de la Constitucion: “nadie puede ser condenado
o sancionado por acciones u omisiones que en el
momento de producirse no constituyan delito, falta
o infraccion administrativa, segun la legislacion
vigente en aquel momento”. Y, seflorias, ;qué
es lo que pasa con el catadlogo actual? Que la
Administracion del Estado, en un acto de absoluta
irresponsabilidad, irresponsabilidad, establecioé una
ley, que es la Ley del Patrimonio Natural, y resulta
que destruye dos categorias basicas, que eran las de
proteccion, las que tienen que ver con la proteccion
del ecosistema, o sea, lo que se refiere en el territorio
a alteracion del medio y las especiales, y resulta que
ni siquiera es tan inteligente como establecer una
disposicion transitoria, porque la Ginica disposicion
transitoria que establece—se laleo—dice: “disposicion
transitoria primera, Especies del Catalogo Espaifiol
de Especies Amenazadas, catalogadas —del catalogo
espafiol-, catalogadas en categorias suprimidas”, y
dice: “Las especies incluidas en el Catalogo Espafiol
de Especies Amenazadas y que estén catalogadas
en alguna categoria no regulada en el articulo 55
mantendran dicha clasificacion, con los efectos que
establezca la normativa vigente en el momento de
entrada en vigor de la ley, en tanto no se produzca
la adaptacion a la misma”. Y, sefioria, resulta que
mas de la mitad del catalogo actual de Canarias no
tiene el menor valor, porque son dos figuras que ha
suprimido el Estado, ha dejado sin posibilidades a
la Comunidad Auténoma de actuar y, por lo tanto,
nosotros tenemos que actuar... (Rumores en la sala.)
—veo que alguna persona toma la palabra sin tener
derecho a ello, le voy a contestar indirectamente—.
Ha de ser por ley. Ha de ser por ley, porque si ustedes
leen ese catdlogo, al que han aludido, y habla en
el decreto... Quiero leerles un pedacito chiquitito,
que dice: “A los efectos, se clasifican las especies,
subespecies y poblaciones que se incluyen en dicho
catdlogo, de acuerdo con la legislacion basica
estatal, en las siguientes categorias”. Y dice también:
sera de aplicacion el régimen sancionador previsto
en el régimen espafiol. Y el régimen espaiiol se lo
ha cargado. Ha sido el Estado espaiiol, a través de
una norma injustificada, el que ha dejado mas de la
mitad de las especies canarias sin proteccion alguna.
Y, sefiorias, esa es la verdad. Si ustedes han sido
torpes, si ustedes no han sido capaces de explicar...
Y han engafiado a la poblacion, porque han
sostenido reiteradamente: “hagase por decreto”. Si
se hace por decreto, no vale para nada, porque dice la
Constitucion que es por ley. Luego, tiene que ser una
ley la que establece las categorias, es una ley la que
tiene que establecer cudl es el régimen sancionador,
quién la tiene que aplicar, y ese régimen sancionador
puede llegar hasta 2 millones de euros. Y todo lo
demas es aire, aire intencional, porque si ustedes de
verdad hubieran estado interesados en atender esto,
les dimos tiempo, tengo ahi la relacion. Les dimos
meses para que presentaran enmiendas. (Y qué

enmienda se les ocurrid presentar? Un disparate,
diciendo que si era por decreto.

Pero es que luego llegan las enmiendas parciales
y también les dimos meses. ;Y qué hicieron?
Cogieron la misma enmienda total y la dividieron
en 14 pedazos.

Senorias, ustedes no estan aqui legitimados
para decir tantas tonterias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez Hernandez.

Como queda dicho, este apartado de la exposicion
de motivos queda para votar al final.

Entramos ahora en la enmienda ntimero 18, que
es otro bloque de los que se acordaron y que tiene,
esa enmienda propone 8 articulos nuevos.

Sefiora Medina Pérez, tiene la palabra por
el Grupo Parlamentario Socialista Canario, en
defensa de sus enmiendas.

La sefiora MepINA PiRrREz: Gracias de nuevo,
sefior presidente.

Sefior Gonzalez, ;jpor qué entonces no se
restablecen en el Catalogo Canario, en esta
norma, en esta ley, esas categorias que usted
acaba de comentar ahora, en tribuna? ;Por qué
no se restablecen entonces como estaban antes?
(Aplausos.) ;Por qué se mantienen y cambian
las categorias como ustedes pretenden en esta
proposicion de ley? Eso es lo que me gustaria que
usted, si tiene oportunidad, nos explicara en tribuna
(Rumores en la sala).

Sefior Ester...

El sefior PRESIDENTE: No, por favor, un
momentito, sefiora... jPor favor, por favor!

Esto ya sirve para todas sus seflorias, los
microfonos siempre deben quedar a la altura de la
boca, es como mejor recepcion tienen. Pero ademas
yo les agradezco que dejen a la oradora hablar,
porque es que van a intervenir todos los grupos y
en un turno o en otro, pues, tienen la posibilidad de
replicarse y no estar desde los escafios contestando
o haciendo respuestas.

Entonces, sefiora Medina Pérez, contintie usted
con su enmienda nimero 18.

La sefiora MepINA PiRrRez: Gracias de nuevo,
seflor presidente.

Ustedes si que burlan la democracia, sefor
Ester, porque estan haciendo caso omiso a la
peticion de los cabildos y nos acusan a nosotros de
que somos antidemocratas, que solo les faltoé decir
eso. ;Que nosotros, el Partido Socialista, el partido
mayoritario en esta Camara, es antidemodcrata o
burla la democracia? Creo que siguen ustedes
totalmente equivocados.

Ya decia usted, ademas, que no escuchamos a los
que entienden en esta materia, /y usted, cree que es
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conocedor de esta materia? ;Usted cree que entiende
esta materia, cuando han sido ustedes los que han
obviado la informacién y la opinién de la comunidad
cientifica de toda Canarias? Son ustedes los que
todavia siguen intentando mentir en esta Camara a
los ciudadanos y diciendo que son ustedes los que, en
definitiva, hacen un catdlogo que es el mejor catalogo
que puede tener la proteccion de la biodiversidad
canaria. Yo creo que no tengo nada mas que decir al
respecto, que en esta tribuna, de las tres intervenciones
que hemos tenido, en cualquier caso, los que no hacen
caso a la verdad, los que de alguna manera intervienen
para seguir mintiendo a la ciudadania y confundiendo
a la ciudadania son ustedes, sefiorias.

Los informes también han puesto en tela de
juicio el hecho de que no se incluya la distribucién
insular en el archipiélago, sefior Gonzalez, de
las especies, y la ausencia de distincion entre las
distintas categorias de amenaza entre islas.

Sefiorias de Coalicion Canaria y Partido Popular,
puede ser que estemos nosotros equivocados. Ustedes
creen que estamos nosotros equivocados. Puede ser
que estemos todos equivocados, exceptuando los
Grupos Parlamentarios de Coalicion Canaria, Partido
Popular y el Gobierno de Canarias, pero, entonces,
(por qué no hay nada, no hay nada que aporte
argumentos a favor de lo que ustedes plantean, sin
rigor en todo momento? ; Por qué nos obligan a pensar
que es muy descarada la maniobra que han utilizado y
sobre todo las prisas con las que han querido que este
catalogo se apruebe definitivamente en este Pleno
de hoy? Porque han tenido muchas prisas para que
se apruebe esta proposicion de ley en este Pleno de
hoy, han tenido muchas prisas, tanto en la comision
convocada, Comision extraordinaria convocada
de Medio Ambiente, como en toda la tramitacion
de esta ley, utilizando de forma excepcional la
prerrogativa que confiere el Reglamento al presidente
del Parlamento para forzar, ademas, la celebracion de
una Comision extraordinaria de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial o intentando habilitar el mes
de enero sin contar con el apoyo de los dos tercios de
los parlamentarios. ;A esto no se le llama prisas por
aprobar una proposicion de ley?

Seforias, nos lo ponen a tiro, con todos mis
respetos, nos lo ponen a tiro, para que podamos decir
lo que de verdad ocurre y el verdadero proposito
de esta descarada maniobra a favor de algunos
intereses y en contra de nuestra biodiversidad,
poner en peligro parte de nuestra biodiversidad,
parte de nuestra identidad. Esa que ustedes siempre
han usado, las sefiorias de Coalicion Canaria, para
defender a Canarias. ;Donde queda eso ahora,
sefiorias?, ;donde queda eso ahora? Que Canarias
sea noticia, seforias, en todo el mundo, en todo el
mundo, porque los canarios desprotegemos nuestra
biodiversidad es cuando menos una broma de
mal gusto. Parece una pesadilla de la que cuesta
despertarse.

Un catdlogo creado a la medida de unos pocos,
que aprovechandose del poder que les confiere la
ciudadania luego obvian esta cuestion para hacer lo
que la ciudadania precisamente no quiere, lo que la
comunidad cientifica no ha podido afirmar y lo que el
Grupo Parlamentario Socialista también ha rechazado,
aunque a ustedes entiendo que bien poco les importa.

(Para quién o quiénes estamos gestionando los
recursos, sefiorias? ; Para quiénes estamos gobernando?
(Donde quedan los compromisos de luchar por una
economia sostenible, por las generaciones futuras, por
la Iucha contra el cambio climatico, de lo que siempre
nos llenamos la boca, en teoria, todos los partidos
politicos y mas aqui en Canarias? ;Ddnde quedan
esas palabras? Aunque muchas de sus sefiorias, por
lo que veo, no creen en el cambio climatico y a dia de
hoy siguen sin creer en el cambio climatico. Esta es la
cuestion, pero, bueno.

Ademés este Gobierno de Canarias, que siempre
ha presumido de su gente, del “gobierno de las
personas”: ;qué personas, sefiorias?, ;gobernar
para qué o para quiénes? Porque, sefiorias, este
es el mejor ejemplo de la legislatura, de esta
legislatura, para explicar como este Gobierno
reniega de su gente y de la gente valida para
opinar sobre el contenido de un catdlogo que nadie
comparte, sefiorias, jnadie!, salvo los intereses de
unos pocos, que quizas no sepan qué significa la
palabra “biodiversidad” y les quede bien grande y
confundan unas especies con otras especies.

(Dénde estad la moral de las sefiorias que van a
votar si a esta proposicion de ley y la ética de los
grupos politicos y de un Gobierno que ha perdido
el norte y toda la credibilidad si definitivamente
aprueban este catalogo? ;Donde queda la palabra
dada por el sefior Rivero cuando dijo, en el debate de
su investidura, que cuanto mas fuerte y participativa
sea la sociedad mas fuerte seria el Ejecutivo que la
gobierna? ;Doénde quedan esas palabras con esta
proposicion de ley que estamos debatiendo en el
Parlamento de Canarias a dia de hoy? (4Aplausos.)

Anadiendo, ademas, el sefior Rivero que, “lejos
de mirar desde la politica a los agentes sociales o
a los colectivos con recelo debemos ver en ellos
una fortaleza para lograr ese buen gobierno al que
aspiramos”. Totalmente de acuerdo con el sefior
Rivero si de verdad esto se llevara a efecto.

Estamos jugando, pues, algunos diputados, a
cientificos, sentando catedra, otros juegan a juristas,
y lo que a mi me parece, sefiorias, es que estamos
planteando dos debates paralelos, que no tienen nada
que ver en absoluto o cuyos fines al menos no son
los mismos. Son dos debates que van por caminos
distintos: el de la aprobacion de este catalogo, que va
por un atajo, que nos costara a todos, a todos, muy
caro, y el de la sensatez, ese debate que queremos
plantear el Partido Socialista, y es el que corresponde
precisamente con la opinion de los que estan ahi afuera,
con la opinion de la sociedad canaria por completo.
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Ustedes no protegen la naturaleza. No presuman
de ello porque no es cierto, no es asi. No protegen
con esta proposicion de ley adecuadamente nuestra
biodiversidad.

Sacaran adelante con la mayoria este catalogo,
pero no engafiaran a nadie. Ya no pueden engafiar
a nadie, ni siquiera a algunos de sus compaiieros,
que tampoco comparten esta proposicion de ley, y
que animamos a que sean valientes y coherentes
y mantengan el voto que en otras instituciones
también mantienen, con sus principios, y voten
en contra de esta iniciativa. Saldran ganando,
seforias, sin duda, saldran ganando, y sobre todo
saldra ganando nuestra biodiversidad canaria.

La Consejeria de Medio Ambiente, sefor Berriel,
esta actuando, a tenor de esta proposicion de ley, como
el principal enemigo del medio ambiente. Ni siquiera
se ha atrevido la consejeria a plantear esta cuestion
partiendo de la iniciativa del propio Gobierno. Por lo
tanto, no se cumple ni la garantia de la participacion
ciudadana, por mucho que ustedes insistan en que asi
es y que si han contado con ellos, ni se tramita como
decreto —seguimos insistiendo en el decreto—, como si
se hizo en el 2001, como si se hizo en el 2001 con el
actual Catalogo Canario de Especies Amenazadas, en
vigor hasta hoy, en vigor hasta hoy.

Por tanto, por tanto, sefiorias, los argumentos
cada vez mas, se demuestra a lo largo de esta
mafiana que por parte de Coaliciéon Canaria y el
Partido Popular tienen muy poco que decir o por lo
menos lo que quiera que vayan a decir nada tiene
que ver con la intenciéon que quieren plantear en
este Parlamento de hoy.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Medina.

(El sefior Gonzalez Herndandez solicita intervenir.)

Si, un momentito, sefior Gonzalez, digame.

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Una cuestion de orden, sefiorias.

Sefior presidente, estamos en la defensa de las
enmiendas, pero no he oido que la diputada haya
defendido ninguna enmienda.

Lo que no puede ser es utilizar de modo torticero
el Reglamento. Estamos en un tramite de defensa
de las enmiendas. No he oido ni una sola palabra
de defensa de las enmiendas. Por lo tanto, ja qué
estamos jugando?

El sefior PRESIDENTE: Sefor Gonzalez, es decir,
teniendo usted razén en las formas, reglamen-
tariamente, que gaste el tiempo... Lo cierto es, lo
que queda visualizado es lo que usted dice, pero ya
cada uno sabe como...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escanio): ...(Sin microfono.)

El sefior PprESIDENTE: Claro, es decir, yo
entiendo que, una vez que se ha hecho eso, o sea,
pues, si no se han defendido enmiendas... (E/ sefior
Cruz Hernandez solicita la palabra.)

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Mire, sefior presidente, desde el Grupo Socialista
para, primero, protestar, porque creo que el
presidente, o la Presidencia, no puede calificar la
defensa de las enmiendas del Grupo Socialista.

Y si el sefior Gonzalez tiene algun problema de
oido y no ha oido toda la argumentacion para votar
en contra de la ley y a favor de las enmiendas, pues,
creo que ha quedado patente en la mafiana de hoy en
la intervencion de la diputada del Grupo Socialista.

(Rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: No, no, no, por favor, por
favor, no (Se repiten los rumores en la sala).

Si, no, no, por favor, dejen ustedes.

Vamos a ver, el sefior presidente no ha calificado
ninguna intervencion. El sefior presidente esta
en condiciones de decir que lo que dice el sefior
Gonzalez, de que no, no le ha quedado claro,
porque no se han defendido las enmiendas una por
una a los articulos del tal, creo que tiene razon.
No es una apreciacion de la intervencion, que le
dije, le dije, y dije para la Camara, que cada grupo
gastaba el tiempo como queria.

Aminome consta. Si quiere, paramos esto, 0imos
la transcripcion y lo tenemos clarito. ;Estamos?
Pues si, pues vamos a hacerlo, lo paramos.

Los argumentos yo no los valoro, los argu-
mentos yo no los valoro. Lo que digo es que
el sefior Gonzalez ha dicho que €l queria saber
los argumentos para contestar en contra de las
enmiendas y que ¢l no los habia entendido ni los
habia oido, y a eso es a lo que yo me atengo.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
Sefior presidente, si me permite, lo que le quiero
decir es que, al haber una discusion en varias
enmiendas en su conjunto, se hace una intervencion
en conjunto. Usted no puede pretender...

El sefior PRESIDENTE: Sefior, sefior Cruz, yo
creo que la... Por favor, voy a cortar esto ya. La
seflora Medina ha hecho la intervencion que
creia procedente en su turno —;de acuerdo?— y el
sefior Gonzalez ha hecho una apreciacion —;de
acuerdo?—, y yo lo he aclarado. ;De acuerdo?

Bien. Sefior Ester Sanchez, tiene la palabra
usted para el turno en contra.

(El sefior Gonzdlez Herndandez solicita la palabra.)

Si, perdon, sefior Gonzalez, perdon.

El sefior GonzALEzZ HERNANDEZ (Desde su
escano): ...(Sin microfono.) he sido aludido, he
sido aludido...
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El sefior PRESIDENTE: No, yo entiendo que a lo
que se ha aludido es a su intervencion, no a usted.

El seiior GONzZALEZ HERNANDEZ (Desde su
escanio): No, no, perdon...

El sefior PRESIDENTE: jAh!, que tenia problemas
de oido.
Tiene la palabra.

El seiior GoNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Si. Para aclararle a don Julio que tengo
perfecto oido y hay otros a los que lo que les falta
es una cosa que hay un poquito mas arriba y que
esta debajo del casco.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Bien. Por el Grupo Parlamentario Popular, el
seflor Ester Sanchez.

Bueno, que sepan que yo estoy, exactamente
y se lo agradezco, porque yo estoy dispuesto a
seguir hasta el infinito, ;eh? El Pleno puede durar
lo que ustedes quieran. Evidentemente podemos
colaborar todos en que esto vaya un poco mejor, y
se lo agradezco.

Senior Ester Sanchez, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El seiior EsTErR SANcHEzZ: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Senora Medina, evidentemente se ha desvirtuado
lo que es este debate, se ha desvirtuado totalmente.
Usted ha sacado temas que aqui no correspondian.
No ha defendido las enmiendas, como nunca lo ha
hecho, nunca se ha posicionado en defensa de las
enmiendas, sino en un discurso cansino de ataque al
Gobierno, a Coalicion Canaria y al Partido Popular,
y desde luego yo no me voy a privar tampoco de
contestar y de contradecirle, porque desde luego
usted ha dicho aqui muchas falsedades.

Mire, ;de qué informes habla?, ;de qué informe
nos habla? Porque usted aqui el informe que avala
también esta ley, que es el del Consejo Consultivo,
usted no lo saca para nada, donde dice que si se
ajusta a Derecho, que si se ajusta a Derecho. ;Y
usted no lo saca para nada! (4plausos.)

Y tampoco dice, conrespecto alos cabildos, porque
usted no puede darle, y menos al Partido Popular, una
leccion de cabildos, menos al Partido Popular una
leccion de cabildos, no dice que ese informe dice que
no hace falta consultar a los cabildos.

Por lo tanto, sefiora Medina, sea rigurosa en lo
que aqui dice, porque se le puede venir en contra.

Mire, plazos, plazos y prisas, plazos y prisas no
ha habido ninguno, no ha habido. Desde octubre,
que tuvimos aqui el primer debate, ;cuantas veces
aplazaron ustedes la enmienda a la totalidad?,
Jcuantas prorrogas pidieron?, ;cuantas prorrogas
pidieron? Se les dieron todas. En la ponencia, ;qué

defensa férrea hizo usted de las enmiendas? Ya se lo
dijo el sefior Gonzalez: ninguna. jNo abrio la boca!,
ino abri6 la boca! (Aplausos.) Eso si, cuando salio
al periodico, hablo6 todo y mas, y digo: “jah, pero si
pensabamos que era muda!”. ;No? En serio. Luego,
aparte, llegaron aqui, en la ponencia tres cuartas de
lo mismo. Y hoy aqui intentan demorarlo mas. Oiga,
nosotros estabamos abiertos a dar el tiempo que
fuese necesario, a dar el tiempo que fuese necesario,
porque si nos caracterizamos es por el consenso, no
por otra cosa. No como ustedes, que hablan mucho...

Y qué palabra ha dado el presidente del
Gobierno de Canarias...? No me hable de palabras,
es que le puedo sacar aqui cientos de frases del
sefior Rodriguez Zapatero, donde hablemos de la
palabra ...(Rumores en la sala.) No, no, no, vamos
a hablar, porque ustedes ...(Rumores en la sala.) Si,
si, si, si, si. Como...

El seiior pRESIDENTE: jSilencio, sefiorias, por
favor!

El sefior EsTER SANCHEZ: No, no, voy a poner
dos ejemplos para no caer en su trampa, voy a
ponerle un par de ejemplos: “vamos a superar
a Alemania en renta per capita”, “la proxima
legislatura, el pleno empleo, esta legislatura el
pleno empleo” (Comentarios en la sala). jPor favor,
por favor, por favor, por favor, por favor...! Si. Por
favor, por favor, sefior Spinola, sefior Spinola, yo
s¢ que es muy dificil defender la postura de su jefe
y que se juega usted el puesto.

Pero, oiga, mire, mire, mire, mire, solamente les
tengo que decir dos cosas que estan claras: ni nos
pueden dar lecciones de palabra ni nos pueden dar
lecciones de consenso, cuando sacan decretazos
para congelar las pensiones a los que menos tienen,
a los que menos tienen —si, sefiora—, castigando a
los que menos tienen, y no nos pueden dar tampoco
lecciones de rigurosidad. Por lo tanto, por lo tanto,
como le he dicho, todo se vuelve en contra, todo se
vuelve en contra y hay que predicar con el ejemplo,
cosa que ustedes no hacen.

Tampoco han dicho otra cosa: que el catalogo
nacional, como ha dicho el sefior Gonzélez, rebaja
en dos categorias la proteccion, dejando a especies
fuera, a especies fuera de proteccion del catdlogo
nacional, especies canarias, sin una disposicion
transitoria que asi lo pueda asegurar o les dé
una seguridad juridica, y las deja fuera. Pero eso
ustedes no lo dicen, ustedes no salen al periodico
a decir estas cosas. ;Por qué no lo dicen?, ;para
defender a sus compaifieros? Ustedes si que dejan
fuera de proteccion a especies. Ustedes si que dejan
fuera de proteccidn a especies y no nosotros, que lo
unico que hacemos es no solamente proteger sino
aumentar la proteccion. Esa es la tnica realidad,
pero eso no le interesa decirlo. ;Por qué? Porque se
le cae su discurso, y ese es el auténtico problema.
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Evidentemente nosotros, sefiorias, no vamos a
apoyar este articulo unico, porque entendemos que
esto se debe regular por ley para dar una mayor
seguridad juridica, cosa que ustedes no quieren.
(Qué miedo le tienen a la ley?, ;qué miedo, si es
una ley abierta? Una ley donde se puede catalogar,
una ley donde se puede descatalogar y modificar,
siempre con informes justificados, siempre con
informes justificados y abierta a la ciudadania. Lo
que ustedes, igual tienen miedo de que se abra a la
ciudadania y entonces ese es el discurso al revés.
O sea, vamos a ponernos de una parte diciendo
una cosa cuando tenemos miedo a que salga la
otra. Y eso es lo que ustedes estan haciendo. Estan
mintiendo a la poblacién con eso.

El sefior Pérez se sube por las paredes porque
le gustaria estar aqui, y esta ahi, pero no, esta su
compaiiera Guacimara Medina. Oiga, ahorrese los
comentarios, que es su portavoz y no... (Comentarios
en la sala.) Si, si, si, le gustaria estar aqui.

Bien. ;Por qué tienen ustedes miedo, por qué
tienen ustedes miedo a esta ley? No lo entendemos.

Por lo tanto, simplemente nos reafirmamos en lo
que hemos dicho. Vuelvo a decirle que esta ley tiene
esa seguridad juridica y que no es inconstitucional,
y no aceptamos desde luego es°ta enmienda porque
se debe regular por un rango de ley y no por decreto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ester Sanchez.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, el sefior
Gonzalez Hernandez.

El seiior GoNzALEZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente...

(Los seriores Cruz Herndndez y Pérez Garcia
solicitan la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si, un momentito. Don José
Miguel, un momentito, por favor.

Si, digame, si. Un momentito, si.

Senor Cruz, digame.

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
...(Sin microfono.) preguntarle al sefior presidente
que qué tienen que ver las pensiones, Zapatero y el
déficit de Alemania con la enmienda 18 (Rumores
en la sala). Estan planteando antes, antes lo
plantearon ustedes...

El sefior PRESIDENTE: Si, si, perdone, don José
Miguel Gonzalez, espere un momentito, por favor.

Don Santiago Pérez también pidio la palabra. Si.

El seiior PErREZ GARcia (Desde su escaiio):
[ Senor presidente?

El sefior PRESIDENTE: Digame, don Santiago.

El seiior PEReEz GARcia (Desde su escaiio):
Para cuando...

El sefior PRESIDENTE: Digame.

El sefior Pirez GArcia (Desde su escaiio):
Para cuando proceda, sefior presidente, le pido
un turno por alusiones, porque he sido aludido
directamente, he sido aludido directamente y se
han hecho valoraciones sobre mi comportamiento.
Es de libro la alusion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Si. Perdone que termine,
disculpe que termine la intervencion, pues ya
le habiamos dado la palabra al sefior Gonzalez
Hernandez.

El seiior GonzALEz HERNANDEZ: Hace un
momento, desde el escao, pedi yo que las enmiendas,
se defendieran las enmiendas y ustedes dijeron que
no, que se podia decir lo que se quisiera, ;y ahora
se extrafia de que otros digan lo que quieran? Pues
realmente, absolutamente incoherente. Hace un
rato la sefiora Medina podia decir lo que quisiera y
ahora porque otro portavoz le dice que dijeron... Yo
pregunté entonces: (y yo puedo decir también lo que
quiera?; me dijeron: “si, es libre”. Pues voy a decir
una cosa, sefiora Medina, usted dice: “este Gobierno
se ha elegido y ahora resulta que no oye a la calle”, y
usted eso parece que democraticamente lo rechaza;
pues pida usted al sefior Zapatero que dimita,
porque en contra de la opinion de la ciudadania
quiere bloquear las pensiones, quiere bloquear a los
funcionarios y no hay duda, porque las encuestas
lo dicen, el 80% de la poblacion de Canarias esta
en contra. Luego, sea usted coherente, mande usted
un escrito a Madrid, diga al sefior Zapatero que se
marche del Gobierno y que deje a otra persona que
tenga mas cabeza.

Y ahora sigo con el tema...

El sefior PRESIDENTE: Un momentito...

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Sigo con el
tema. Mire, sefior...

El seiior PRESIDENTE: Un momentito, un
momentito, por favor. Sefior Gonzalez, sefior
Gonzalez, un momentito, por favor.

Elsefior GONZALEZ HERNANDEZ: ... (Sin microfono.)
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Si. No, no, no se preocupe
usted, que usted tendra el tiempo que es debido.

Les quiero aclarar, y a partir de ahora lo voy a
exigir, que las intervenciones se atengan estricta-
mente al proyecto de ley. Puede haber todas las
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argumentaciones que se quiera; a lo que no nos
podemos referir es a otras medidas. Eso estd en el
Reglamento y 1o vamos a hacer cumplir. ;De acuerdo?

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Me parece
muy bien.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Sigo. Que la
regla se cumpla con todos, estoy de acuerdo que es
lo que es el Reglamento.

Seniora Medina, usted, no voy a decir que
miente, no me gusta decir la palabra “miente”,
porque es posible que usted lo sienta, pero dice
cosas que no son verdad. Eso no es mentir, porque
mentir es decir lo contrario de lo que uno siente,
pero la realidad es la que es y no la que uno dice.

En primer lugar, se lo diria a un compafero
de su bancada, que dice, “y por qué no han
repetido”. ;Saben ustedes por qué el Estado retird
esas categorias? Porque los tribunales dijeron
que no se podian mantener, porque la normativa
sancionadora era para especies amenazadas y que
las otras no estaban amenazadas. Tuvieron que
retirarlo. Pero no solamente eso, sino —que ustedes,
algunos juristas, deberian saberlo— que modificé el
Cddigo Penal y establecido como delito solamente
las especies en extincion y vulnerables y elimin6
las otras. Por imposicion de los tribunales. ;Y usted
qué quiere, que nosotros hagamos aqui lo que los
tribunales han rechazado? O no lo sabia usted o
sinceramente no sé por donde se mueve.

Mire, aqui tengo todo el tramite que ha tenido
este proyecto de ley. Han tenido ustedes meses
para enmiendas. Se les han dado todos, como le
dijo el portavoz del Partido Popular, todos los
aplazamientos, todos los que han querido, y al final,
(lo que han sacado, qué es? Yo recuerdo siempre a
Horacio y la Epistola a los Pisones: el parto de los
montes. Es lo que han hecho.

Luego, por otro lado, voy a demostrarle a
usted como no dice hechos reales. Le voy a leer...
Mire, ;sabe lo que tengo aqui?: el documento del
Cabildo de El Hierro. Voy a leerle un parrafo:
“Sexto. La seccion de biodiversidad considera
muy necesario contar con un nuevo Catalogo de
Especies Amenazadas. En lineas generales, tanto el
articulado de la propuesta de ley como las distintas
disposiciones parecen acertadas en cuanto a que
proporcionan un cuerpo legal actualizado para la
conservacion de las especies, en el que ademas se
ha dotado de un nivel elevado de proteccion de las
especies”. {Eso es lo que usted decia que el cabildo
habia dicho? Exactamente lo contrario de lo que
usted vino a decir aqui. Y eso es un hecho. Estamos
hablando de documentos, no de palabras. Por eso le
digo que probablemente usted estaba mal informada.

No creo que haya mentido conscientemente, pero ha
dicho algo que no es verdad.

Le vuelvo a insistir: no cabe una normativa por
decreto. Parece mentira que, teniendo esa bancada
no sé cuantos titulados en Derecho, no sepan —y les
vuelvo a repetir— que la Constitucion espafiola dice
clarisimamente, articulo 25.1: “Nadie puede ser
condenado o sancionado por acciones u omisiones
que en el momento de producirse no constituyan
delito, falta o infraccion administrativa, segun la
legislacion vigente en aquel momento”. El Unico
que puede establecer un régimen de ley es una ley
y un decreto no sirve para nada.

Por otro lado, lo que es totalmente falso —y con esto
termino la intervencion en contra de la enmienda—, lo
que es totalmente falso es que aqui se haya disminuido
la proteccion. Hay tantas especies protegidas como
antes y ustedes lo que estan es falseando de cara a la
calle la realidad, ni mas ni menos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Gonzalez.

Disculpeme, don Santiago. Adelante. Efectivamente
tiene usted, usted ha sido aludido, tiene usted un
minuto para responder a la alusion.

Pida, por favor, la palabra, pulse el boton.

El seiior PErREZ GARcia (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Sefloras y sefiores diputados, aqui no estamos
hablando de palabras, estamos hablando del grado de
proteccion a las especies. Canarias... (Sin microfono.)

(Rumores en la sala.)

El seiior PRESIDENTE: La alusion que a usted le
han hecho es que usted —la entendi yo— tenia ganas de
hablar y no lo dejan hablar. Esa fue la alusion, y usted
a eso puede responder pero no entre en el debate. Eso
anadie se lo voy a permitir, don Santiago.

Tiene usted, yo reprogramo esto, tiene usted un
minuto para la alusion.

El sefior PirREZ GARcia (Desde su escaiio):
Sefior presidente, yo quiero saber cuando se puede
hablar de unas cosas y cuando libremente en esta
Camara. Quiero saberlo.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pues...

Elsefior PEREZ GARCIA (Desde su escario): Mire,
seflor, querido Carlos, hay una representante de la
coalicion de gobierno que dijo que los sebadales,
las sebas, es eso que cuando uno se baha en una
playa le pica. La ignorancia es muy atrevida. Aqui
estamos hablando de la proteccion de las especies.
El Grupo Socialista estd extraordinariamente
representado por la diputada sefiora Guacimara
Medina. Si quieren hablar de lo que estan ustedes
hablando, déjense de hablar de especies protegidas
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o desprotegidas y dejen en el suelo la llave de los
caterpillars, que es de lo que estamos hablando
aqui, para sortear un acuerdo de los...

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(El serior Ester Sanchez solicita intervenir.)

Sefior Ester Sanchez, digame, ;a efectos de qué
me pide la palabra?

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefior presidente.
Evidentemente, sefior Pérez...

El sefior PRESIDENTE: Primero digame a efectos
de qué pide la palabra.

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
iHombre!, me ha dicho “querido Carlos” y me ha
aludido directamente (Risas y rumores en la sala).

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias, por favor!
Mire, no, vamos a ver, se ha aludido...

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: No, no, no. Yo —disculpeme-,
mire, yo entiendo que eso no es una alusion
propiamente. Lo entiendo yo, si, porque las alusiones
tienen que ser algo muy concreto, muy personal.

El seiior ESTER SANCHEZ (Desde su escario):
...(Sin microfono.)

El seiior PRESIDENTE: No, no, no, no. Usted,
de todas maneras, tiene tiempo de intervenir en
su intervencion, le puede dedicar 50 segundos
o 30 segundos a aclararlo. Por favor, se lo pido,
se lo ruego. Yo entiendo que si por ese tipo de
expresiones estamos... Antes, es verdad que se
le dijo a don Santiago, con nombre y apellido,
es verdad, se le dijo que se habia quedado con
las ganas de intervenir o algo asi. Eso si es una
apreciacion muy, muy concreta. El se refirio en
tonos, después, en tonos, en términos al debate.

Usted vaatener tiempo de intervenir, manejemos
todos la situacion. Usted va a intervenir y yo no le
VOy a interrumpir por...

Si no se atiene, si yo veo que no es una alusion
concreta, le retiro el uso de la palabra. Pero que
sepa que si no es una alusion clara lo que usted,
la respuesta de usted, se la retiro inmediatamente,
porque ya, si no, esto va a llevar una deriva que no,
bueno, que no es la correcta.

El seiior ESTER SANCHEZ (Desde su escario):
Simplemente me dijo, me dijo: “querido Carlos, la
ignorancia es muy atrevida”.

Por lo tanto, entiendo yo que, al aludirme a
lo de ignorancia, me estd llamando desde luego
ignorante y es una alusion directa, sefior presidente.
Es una alusion directa.

El sefior pRESIDENTE: Que es la apreciacion de
¢l y que usted, digale usted, si quiere, que... Yo no
lo tengo a usted por ignorante, vamos.

El sefior ESTER SANCHEZ (Desde su escariio):
Evidentemente yo no soy ningln ignorante y yo
creo que usted evidentemente tampoco, pero usted
el discurso que ha hecho es lo que tenia que haber
hecho, porque igual tiene su grupo otros fines,
como es el caso de Granadilla. Y se acaban...

El sefior PRESIDENTE: Bien, vamos a votar.
(El serior Cruz Hernandez solicita la palabra.)
Sefor Cruz, ;a efectos de qué pide la palabra?

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Si, ;a efectos de qué?

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: ;Por una cuestion de
orden?

Les agradezco que me digan exactamente “‘es
cuestion de orden”.

Tiene usted la palabra.

El sefior CRuz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Gracias, sefior presidente.

Decirles y manifestar que los diputados del
Grupo Parlamentario Socialista, abajo firmantes
—ahora le pasaré el papel—, que representan mas de
la quinta parte de los diputados de este Parlamento,
al amparo del articulo 98.1 del Reglamento de la
Camara, solicitan votacion publica por llamamiento
para las votaciones correspondientes a la tramitacion
de la proposicion de Ley sobre la modificacion del
Catalogo Canario de Especies Protegidas.

En definitiva, sefiorias, sefior presidente, pedimos
votacion por llamamiento para todas las votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Si, muchas gracias.

El documento, por favor (Pausa.)

Evidentemente el escrito es procedente, lo
puede pedir una quinta parte de los diputados o
un grupo parlamentario. Vamos a votar, votacion
publica por llamamiento.

El procedimiento saben, sefiorias, cdmo es, hay
que decir a la enmienda, a la enmienda, “si”, “no”
o “abstencion”, a medida que la secretaria primera
de la Mesa, o la segunda —seglin iremos entre las
dos compartiendo los llamamientos, los nombres—,
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agradeciéndoles que en ese momento se pongan
de pie y pronuncien la expresion “si”, “no” o
“abstencion” en relacion con la enmienda numero 18
del Grupo Parlamentario Socialista Canario a la Ley
del Catalogo de Especies Protegidas.

Entonces, sefiorias, la votacion va a ser larga.
Les agradezco que permanezcan en sus escanos y
comienza la votacion. No se estén, mientras se vota,
no se estén moviendo de sus escafios, por favor.

Comienza. La votacion es primero los diputados,
después el Gobierno y finalmente la Mesa.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Iniciamos la votacion.

Dofia Carmen Maria Acosta Acosta: si.

Dofa Maria Beatriz Acosta Guerra: no.

Don Francisco Acosta Padron: no.

Dona Belén Allende Riera: no.

Don Asier Antona Goémez: no.

Dofia Maria del Mar Arévalo Araya: no.

Don José Miguel Barragan Cabrera: no.

Don Esteban Bethencourt Gamez: (Ausente).

Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho: no.

Doiia Olivia Cedrés Rodriguez: (Ausente).

Don Julio Cruz Hernandez: si.

Dona Rita Carmen Diaz Hernandez: si.

Don Carlos Antonio Ester Sanchez: no.

Dona Olivia Estévez Santana: si.

Don Manuel Fajardo Feo: no.

Don Francisco Manuel Fajardo Palarea: si.

Don Manuel Fernandez Gonzélez: no.

Don Fernando Figuereo Force: no.

Don Domingo Francisco Fuentes Curbelo: si.

Don José Ramoén Funes Toyos: si.

Dona Rita Isabel Gémez Castro: si.

Don José Miguel Gonzalez Hernandez: no.

Doiia Maria Eulalia Guerra de Paz: si.

Dona Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga: si.

Don Inocencio Hernandez Gonzalez: si.

Don Francisco Hernandez Spinola: si.

Dofia Esther Nuria Herrera Aguilar: no.

Dona Maria Mercedes Herrera Plasencia: si.

Don José Izquierdo Botella: no.

Doia Rosa Guadalupe Jerez Padilla: si.

Don Miguel Jests Jorge Blanco: no.

Dofia Flora Marrero Ramos: no.

Don Marcial Martin Bermudez: si.

Dofa Guacimara Medina Pérez: si.

Doiia Agueda Montelongo Gonzélez: no.

Dofa Maria Belén Monzon Hernandez: si.

Dofia Maria Belén Morales Cabrera: si.

Don Victor Moreno del Rosario: no.

Dofia Maria Australia Navarro de Paz: no.

Dona Lidia Esther Padilla Perdomo: no.

Dofia Maria Dolores Padrén Rodriguez: si.

Don Santiago Pérez Garcia: si.

Don Manuel Marcos Pérez Hernandez: si.

Don Mario Pérez Hernandez: no.

Dofia Dulce Xerach Pérez Lopez: no.

Don Sergio Calixto Roque Gonzalez: si.
Don Juan de San Genaro Santana Reyes: no.
Don Sigfrid Antonio Soria del Castillo Olivares: no.
Don Blas Gabriel Trujillo Oramas: si.

Dofia Maria Luisa Zamora Rodriguez: no.
Don Miguel Zerolo Aguilar: (Ausente).
Doia Maria Mercedes Roldds Caballero: no.
Don Juan Ramén Hernandez Gémez: no.
Don Jos¢ Manuel Soria Lopez: no.

Don Paulino Rivero Baute: (Ausente).

Dofia Francisca Luengo Orol: si.

Doiia Maria del Mar Julios Reyes: no.

Don Juan Carlos Aleman Santana: si.

Dofia Cristina Tavio Ascanio: no.

Don Antonio Castro Cordobez: no.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver el resultado
de la votacion, si me lo pasan...

Bien. Resultado de la votacion: 25 votos a favor
y 33 en contra.

Queda rechazada la enmienda (Rumores en la
sala). (Pausa.)

Si. Sefiorias, queda anulado el resultado que yo
anuncié de la votacion anterior, que, por error, no
en las votaciones, sino a la hora de sumar en las
listas, habia un error.

Voy a anunciar definitivamente el resultado
de esta votacion: 25 votos a favor y 31 en contra,
ninguna abstencion. Queda rechazada.

Yo les agradezco que, segiin van respondiendo,
vayan... Nada. No volverd a suceder en la votacion
siguiente. Es la falta de practica en este sistema,
que no es nuevo, pero que lo usamos muy poco.

Bien. Siguiente bloque de enmiendas, que en
este caso, sefiora Medina, esté atenta a ver si... La
19, 20... Yo pensaba el texto al final... El debate
es el de las enmiendas... (Comentarios en la sala.)
Como quieran. El texto final lo podemos votar...

Si, sefiorias, no, acérquense un momentito los
portavoces y lo aclaramos; yo lo habia entendido
de otra manera.

(Los sefiores portavoces atienden la llamada de
la Presidencia.) (Pausa.)

Sefiorias, tenemos que seguir votando y se ha
pedido que se siga el procedimiento habitual, la
mayoria de la Junta de Portavoces, el Grupo de
Coalicion Canaria y Popular. Y, por lo tanto, vamos
entonces a proceder a la votacion por orden de los
articulos de la ley, una vez superadas las enmiendas
a esos articulos. Luego se volvera a las enmiendas de
los articulos siguientes; debatidas esas enmiendas,
se vota el texto de la ley. Quedando claro que la
exposicion de motivos queda para el final, que no lo
dijimos porque es lo habitual también y lo racional.

Entonces disculpen que tengamos que aclarar...

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): Mire, vamos a ver, yo habia desglosado
...(Fallo en la megafonia.)
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El sefior PRESIDENTE: ...pedido la palabra?
Si, juna cuestion de orden.
Bien. Digame, digame, sefior...

El sefior HERNANDEZ SpiNnoLA (Desde su
escanio): Que usted ha manifestado el criterio,
después de la reunion que hemos tenido con los
portavoces, y no ha explicitado la posicion del
Grupo Socialista, ha explicitado la posicion ante
toda la Camara de los Grupos...

El sefior PRESIDENTE: La puede usted decir.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): ..de Coalicion Canaria y del Partido
Popular, y no es coincidente, porque nuestra
posicion ha sido contraria...

El sefior PRESIDENTE: No, si, si, que tiene... Déjeme
que yo le explique. No, lo que le doy la palabra ahora,
perdone usted, para que usted la explique. Yo lo que
he explicado es la votacion que va a haber, que es lo
que tengo que explicar por acuerdo de la mayoria de
los portavoces, que lo dije, de los dos grupos. Usted
quiere explicar la de su grupo; yo le doy la palabra
para que explique, si usted quiere.

El sefior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): No, sencillamente que nosotros pensamos
que lo que procede, estamos en un debate de las
enmiendas en este momento y lo que procede
es votar las enmiendas una a una, como se esta
haciendo; luego se votan los articulos y los
articulos que no tienen enmiendas se votan luego,
con posterioridad. Pero, bueno, la mayoria ha
decidido seguir otro criterio y, bueno, y la mayoria
es la que usted, finalmente, ha determinado que
se siga el procedimiento, en los términos que
los portavoces de Coalicion Canaria y el Partido
Popular han solicitado. Pero que quede constancia
de la posicion nuestra, que ha sido contraria.

(La sefiora Navarro de Paz solicita la palabra.)

El sefior pRESIDENTE: Si, digame, sefiora Navarro
de Paz, también, digame. ;Una cuestion de orden?
(Tiene usted una cuestion de orden? Bien.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
No funciona. Gracias, presidente. Discllpeme, es
que como hay que esperar un ratito a que... {Me
permite hablar?

Bueno, yo creo que Coalicion Canaria y nosotros,
lo que hemos pedido, y me gustaria, ya que el sefior
portavoz, el sefior Spinola, del Partido Socialista, ha
explicado en qué basé su postura, explicar la nuestra.
Nosotros, en lo que nos hemos basado y por eso hemos
planteado a la Mesa el tipo de votacion que usted ha
manifestado a todos los diputados, es porque es la
habitual, la que hemos hecho en la mayoria de los casos,

cuando de una ley se trata y viene a este Parlamento,
por lo que no entendiamos qué se busca por parte del
Partido Socialista interesando que nos apartemos.
Nosotros respetamos la formula que han planteado,
pero no la compartimos, porque lo normal es seguir la
tonica general en cuanto a las leyes, insisto, que han
venido en otra ocasion aqui, a sede parlamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Si. Muchas gracias. Sime
lo permiten, yo iba a aclarar, pues, la intervencion
del sefior Spinola. El tipo de votaciones lo fija la
Presidencia, reglamentariamente por supuesto,
y oida la Junta de Portavoces. Entonces, yo ayer,
en la Junta de Portavoces, reiteradamente les digo
que no hay ningiin parlamento que no tenga en
cuenta la mayoria de los grupos, la Presidencia
y la Mesa, cuando los oyen. Otra cosa es que
estemos... Y ese, no puede ser otro el criterio de la
Presidencia. Ademas, efectivamente, es la votacion
habitual. No quiere decir que no pueda haber otra,
también es cierto, es la habitual, y la Presidencia
del Parlamento, oidos, como dije al principio, a los
portavoces, pues, la mayoria de los grupos estan de
acuerdo con el tipo de votacion que se va a hacer.

Entonces, yo les agradezco ahora... vamos a
entrar en votacion. Permitanme, por si acaso, que
haga una ultima llamada.

Sefiora Medina, a ver si lo que yo voy a decir, y,
sefiores portavoces, seflor Sanchez y sefior Barragan,
la enmienda nimero 18, que ya ha sido rechazada,
afecta a los articulos... Miren, articulos 1,2, 3,4y 5,
todos nuevos, hasta el 8 inclusive, del texto de la ley.
(De acuerdo?, ;jestamos de acuerdo? ;Sefor Ester
Sanchez, que esta interviniendo en el debate, sefiora
Medina? (Asentimiento.) Si.

Entonces la votacion ha sido pedida igual para
toda la ley. El escrito lo ha pedido igual para la
ley. Entiendo yo que no puede haber excepciones,
porque el escrito estd redactado para todas las
votaciones correspondientes a la tramitacion de
la proposicion de ley numero tal. No sé si hay
excepciones, si quieren... Igual. Entonces volvemos
a votar por llamamiento. Yo le agradezco a las dos
secretarias y a la vicepresidenta y vicepresidente
que ayuden en el control de la votacion.

Vamos a votar, sefiorias, y ahora se vota el texto
del proyecto de ley, el articulo 1, nuevo —son todos
nuevos—, al 8, nuevo inclusive, que eran los que
estaban enmendados anteriormente por el Grupo
Parlamentario Socialista. Comenzamos.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
A efectos de que quede correctamente grabado, y
por advertencia del letrado, repetiré el sentido del
voto de cada uno de los diputados.

El sefior PRESIDENTE: ...(Sin micrdfono.) y yo
también les agradezco que lo digan, que se oiga
en toda la Camara, porque de aqui tenemos, que
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somos los que tenemos que... (Comentarios en la
sala.) No, no, no, primero para que quede grabado
y, en segundo lugar, que se oiga de aqui, no que
tengamos de la Mesa que suponer o presuponer
qué es lo que se ha votado.

Sefiora Julios. Comienza la votacion a los
articulos 1 a 8 de la proposicion de ley.

La sefiora sECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Dofia Carmen Maria Acosta Acosta: no.

Dofa Maria Beatriz Acosta Guerra: si.

Don Francisco Acosta Padron: si.

Dofia Belén Allende Riera: si.

Don Asier Antona Gomez: si.

Dofia Maria del Mar Arévalo Araya: si.

Don Jos¢ Miguel Barragan Cabrera: si.

Don Esteban Bethencourt Gamez: (Ausente).

Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho: si.

Dona Olivia Cedrés Rodriguez: (Ausente).

Don Julio Cruz Hernandez: no.

Dofia Rita Carmen Diaz Hernandez: no.

Don Carlos Antonio Ester Sanchez: si.

Dona Olivia Estévez Santana: no.

Don Manuel Fajardo Feo: si.

Don Francisco Manuel Fajardo Palarea: no.

Don Manuel Fernandez Gonzalez: si.

Don Fernando Figuereo Force: si.

Don Domingo Francisco Fuentes Curbelo: no.

Don José Ramoén Funes Toyos: no.

Dona Rita Isabel Gémez Castro: no.

Don José Miguel Gonzalez Herndndez: si.

Dofia Maria Eulalia Guerra de Paz: no.

Dofia Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga: no.

Don Inocencio Hernandez Gonzalez: no.

Don Francisco Hernandez Spinola: no.

Dona Esther Nuria Herrera Aguilar: si.

Dofia Maria Mercedes Herrera Plasencia: no.

Don José Izquierdo Botella: si.

Dofia Rosa Guadalupe Jerez Padilla: no.

Don Miguel Jestus Jorge Blanco: si.

Dofia Flora Marrero Ramos: si.

Don Marcial Martin Bermudez: no.

Dofa Guacimara Medina Pérez: no.

Doiia Agueda Montelongo Gonzalez: si.

Dofia Maria Belén Monz6n Hernandez: no.

Dofia Maria Belén Morales Cabrera: no.

Don Victor Moreno del Rosario: si.

Dofia Maria Australia Navarro de Paz: si.

Dofia Lidia Esther Padilla Perdomo: si.

Dofa Maria Dolores Padrén Rodriguez: no.

Don Santiago Pérez Garcia: no.

Don Manuel Marcos Pérez Hernandez: no.

Don Mario Pérez Hernandez: si.

Dona Dulce Xerach Pérez Lopez: si.

Don Sergio Calixto Roque Gonzélez: no.

Don Juan de San Genaro Santana Reyes: si.

Don Sigfrid Antonio Soria del Castillo Olivares: si.

Don Blas Gabriel Trujillo Oramas: no.

Dofia Maria Luisa Zamora Rodriguez: si.

Don Miguel Zerolo Aguilar: si.

Dofia Maria Mercedes Roldos Caballero: si.
Don Juan Ramén Hernandez Gémez: si.
Don José Manuel Soria Lopez: si.

Don Paulino Rivero Baute: (Ausente).
Dotia Francisca Luengo Orol: no.

Dofa Maria del Mar Julios Reyes: si.

Don Juan Carlos Aleman Santana: no.
Dofia Cristina Tavio Ascanio: si.

Don Antonio Castro Cordobez: si (Pausa)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver el resultado
de la votacion, nos lo pasan (Pausa).

Sefiorias, resultado de la votacion al texto del
articulado, articulos 1 al 8: 33 votos a favor, 25 en
contra, ninguna abstencion.

Quedan aprobados.

Yo queria decirles, sefiorias, que no es ningin
capricho que se les diga que hablen en voz alta
0o que hagan un pequefio gesto, porque puede
alguien, si no se hace un pequeno gesto, se puede
ver de aqui que alguien responde por otro, no lo
sabemos. Es por eso, no es por otra cosa, sino saber
que la persona que se nombra est4 aqui. Si quieren
se ponen de pie o por lo menos algin pequeilo
gesto. No es por otra cosa, porque parece que
alguien, parece... Parece que no es correcto, todo
lo contrario, es por la seguridad en las votaciones.

Luego, en la siguiente votacion, vamos a hacer
una prueba, la voy a intentar hacer, a ver si funciona,
y es que todos, todos, abran sus microfonos, a ver
si queda grabado directamente con los micréfonos,
es decir, que en el momento, cuando yo anuncie la
votacion, todo el mundo enciende los microfonos.
Yo lo voy a preparar de aqui, a ver si funciona.
Estamos con electronica nueva, votaciones no
habituales y un debate, pues, bastante intenso.

Vamos a continuar con las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista Canario a esta proposicion
de ley y ahora, sefiora Medina, creo que vamos a las
disposiciones adicionales primera, segunda, tercera
y la tercera-bis, todas las adicionales. Quedaria
después para la transitoria un debate aparte, con la
derogatoria y la final, y luego los anexos.

Entonces vamos con las enmiendas 19, 20 y 21, en
bloque. Este bloque, que ademas los tiempos son ahora
de cinco minutos, y tres para los grupos restantes.

Laseifiora MEpINA PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Intervengo en esta ocasiéon para defender
las enmiendas del Partido Socialista relativas a
las nameros 19, 20 y 21, de modificacion de la
disposicion adicional primera y supresion de la
disposicion adicional segunda y tercera.

Senior Ester, en la ponencia —usted antes hacia
alusion a la ponencia— quiza no me dio tiempo de
decir mucho, puede ser que no me diera tiempo
de decir mucho, pero es que la ponencia no dio
tampoco para mucho. Y sobre todo intenté ser
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coherente con la opinion que merece al Partido
Socialista este Catalogo de Especies Protegidas, por
la proteccion que merece la biodiversidad canaria.
Y por eso, como no compartimos en nada, en nada,
este documento, esta proposicion de ley, pues, lo
que hicimos fue manifestar, tanto en esa ponencia
como en el resto de los debates que hemos podido
presenciar en este Parlamento, nuestra opinion. Y lo
hicimos también en esa ponencia, lo que ocurre es
que las sefiorias del Partido Popular y de Coalicion
Canaria directamente dijeron s7 a todo lo nuestro,
no a todas las enmiendas del Partido Socialista.
iQué mas queria usted que yo pudiera decir! No
tenia oportunidad de decir nada mas. Pero yo creo
que me he reiterado en todas las ocasiones en las
que he podido participar en este debate y el Partido
Socialista ha dejado bastante clara cual es la
posicion y que ademads es mas que evidente, y sobre
todo en el debate que hemos tenido hoy, que ustedes
son los unicos que defienden esta proposicion de
ley. Ustedes contra todo prondstico, ustedes contra
natura y ustedes contra la comunidad cientifica
canaria y la sociedad, que se estd manifestando a
todas luces en contra de esta proposicion de ley.

Senor Gonzalez, entrando en materia, ha dicho
usted que este catdlogo es bueno porque da un
marco juridico especifico para la proteccion de las
especies y porque facilita al ciudadano la posibilidad
de catalogar o no. Eso no es cierto, sefior Gonzalez,
usted lo sabe. Como usted me decia antes “no es
mentira, no es verdad”, yo le digo “eso no es cierto”.

Como burda justificacion se escudan en que un
decreto no permite la inclusion de las sanciones, del
régimen sancionador —otra cuestion interesante a
debatir en este Parlamento—. Se escudan en que un
decreto no permite la inclusion de las sanciones, pero
se oculta el hecho de que los catalogos desarrollados
por decreto, incluido el actual catidlogo canario,
hacen referencia a las sanciones especificadas en la
ley nacional, hacen referencia a esas sanciones, que
si estan especificadas y si lo estan en el decreto del
2001, en la ley nacional.

No es cierto que sea necesario crear rapidamente
este catalogo regional porque quedan en el limbo
muchas especies canarias, quedan desprotegidas
por culpa, en este caso, del catalogo nacional. Eso
tampoco es cierto, porque la Ley 42/2007, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, no elimina
las categorias de proteccion y deja indefensas
muchas especies. La propia ley establece que
todas las especies incluidas en el catalogo nacional
mantienen sus categorias de proteccion, incluidas
las que desaparecen, hasta que no se apruebe el
nuevo catalogo. Por tanto, a diferencia de todos los
catalogos regionales y del catalogo nacional, creados
por decreto, inclusive el catalogo canario del 2001,
creados por decreto, la proposicion de esta vez, la
proposicion del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, se tramita como proposicion de ley.

Yo creo o considero que no hace falta en esta
ocasion leer la disposicion adicional primera nuestra,
de la enmienda 19, porque de todos es sabido y ya se
debatié ademas en la ponencia y en la comision, pero
a estos efectos me remito y nos mantenemos en que, a
tenor de las intervenciones que se estan desarrollando
en esta mafiana, las especies vulnerables, en peligro
de extincion, algunas que estan extinguidas y que
ustedes recogen ademads en este pretendido catalogo,
faltan en muchas ocasiones a la verdad, a la verdad,
con rigor cientifico y con rigor juridico. Pero, como
ustedes se quedan sin argumentos, a la vista de los
hechos, recurren a cuestiones que nada tienen que ver
con esta proposicion de ley y luego acusan al Partido
Socialista de las intervenciones que esta teniendo esta
mafana, diciendo que somos nosotros los que no nos
atenemos a este debate, los que no nos centramos
en el debate. Y yo creo que para nada, yo creo que
para nada, el Partido Socialista, en las intervenciones
que ha tenido, las que han podido tener lugar y las
que quedan pendientes para terminar de tramitar
estas enmiendas, siempre se ha cefiido, siempre se
ha cefido al contenido de esta proposicion de ley y
no ha hablado de otras cuestiones, que ustedes si que
han hablado de ellas, si bien que han tirado de ellas
para hablar de Madrid y para hablar de la verdad en
Madrid, para hablar de cuestiones que nada tienen
que ver con esto: que si amenazan a las especies, que
si no se amenaza a las especies, que si al final yo me
tengo que sentir amenazada por la opinion de algunos
de los diputados que han...

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto, para
terminar.

La sefiora MEpINA PEREZ: Gracias, sefior presidente.
Simplemente decir que en todo momento nos
hemos cefiido a la verdad, con rigor y sobre todo, sobre
todo, por lo menos por mi parte, con el mayor respeto
que me merece este Parlamento y todas sus sefiorias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Ester Sanchez, por el Grupo Popular, tiene
la palabra.

El seiior ESTER SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Bueno, ya esto es lo que nos faltaba por oir esta
mafiana ya en esta Camara, que ustedes no han
desvirtuado este debate. Vamos, yo la invito a que
escuche la grabacion, es que la invito a que escuche
la grabacion. Desde luego esto es para hacer copia.
Desde luego se lo digo. Ustedes han sido los que han
desvirtuado este debate, ustedes han sido los que
han sacado de contexto y han acusado al presidente
del Gobierno, al vicepresidente, han acusado a
Coalicion Canaria, han acusado al Partido Popular,
han acusado a todo el Gobierno de Canarias de faltar
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a su palabra. Y lo tnico que nosotros le hemos dicho,
oiga, usted, mirese a si misma, mire a su partido,
mire a su jefe de filas, arriba, a nivel nacional, al
sefior Zapatero; no me diga que persona que falta
mas a la palabra no es su jefe de filas. Por lo tanto, no
podia hacer usted una comparacion en este sentido.

Nosotros nos hemos cefiido a defender simple-
mente la proposicion que presentd Coalicion Canaria
y que creemos coherente, y que creemos que defiende
y refuerza la proteccion de la biodiversidad, el
ecosistema. Ustedes si que no han hecho defensa de
esa posicion que ustedes han pregonado. Desde luego
que no.

Y con respecto a la ponencia —y lo dira el sefior
Gonzalez—, es que se tratd punto por punto, enmienda
por enmienda, y nosotros argumentamos tanto la
posicion a favor como la posicion en contra. Pero yo
no s¢ cudl es su posicion, en la ponencia no s¢ cual
es su posicion de las enmiendas que usted presento,
y hoy aqui tampoco. Por lo tanto, no nos diga que
nosotros hemos desvirtuado este debate porque no
ha sido asi. Los tinicos que han desvirtuado el debate
han sido ustedes.

Cifiéndome ya —que se me termina el tiempo— a
las enmiendas, a las enmiendas que usted presenta,
evidentemente, la primera enmienda, que es la
disposicion adicional, no la vamos a apoyar, porque es
un cortay pega de la que nosotros habiamos presentado
con respecto al Banco de la Biodiversidad, ya estaba
reflejada en la ponencia. Por lo tanto, viene reflejada.

La disposicion adicional segunda y tercera son
de supresion. Por lo tanto, evidentemente no las
vamos a apoyar, porque suprimen y no... Y ademas
se hace en base al decreto, todo, siempre, todas las
disposiciones, en base al decreto y a la defensa de
ese decreto, y, como bien saben, nuestra posicion es
que esta normativa sea con rango de ley. Por lo tanto,
carecen todas de rigor, al estar todas vinculadas a un
decreto y al articulo unico que ya se ha derogado.
Por lo tanto, no tienen ningtin sentido.

Nosotros desde luego, para terminar, sefiora
Medina, nosotros tenemos informes, tenemos informes
del Consejo Consultivo de Canarias, informes que
respaldan nuestras teorias. Ustedes son los que no
tienen ningun tipo de informe. Simplemente hablan por
hablar, desvirtian el debate. Han perdido un tiempo de
oro, se han burlado del Parlamento a la hora de trabajar
una ley y desde luego esto les pasara factura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Ester Sanchez.

Sefior Gonzalez Hernandez, por el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria.

El seior GoNzALEZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora Medina, sin acritud, vamos a ver, usted
ha dicho aqui unas cosas, sinceramente, que no

quisiera insistir demasiado porque le hacen dafio.
El que usted diga que en la ponencia no la dejaron
hablar ni defender... Si lo ha dicho, que no se le dejo
defender y se le impuso. Es absolutamente incierto. Y
le recuerdo que fue usted la que dijo: “menos mal que
hemos acabado con esto y ya esto nos lo quitamos de
encima”. Usted misma, pero, bueno. Pero, como yo
respeto a las personas, no voy a decir mas.

Vamos a hablar de la enmienda. Hombre, la
primera enmienda es obvia, la debian haber ustedes
retirado. Si ya esta aprobada. En el articulo 1 ese
parrafo que ustedes han puesto ya esta aprobado.
(Qué vamos a votar, otra vez lo mismo que ya
votamos? Espero que la retiren, que no la sometan a
votacion. Si quiere, la votaremos en contra, pero la
votaremos en contra...; es decir, “oye, que ya esta,
(para qué vas a votar dos veces la misma cosa?”.

Las otras, de supresion... Bueno.

Y voy a decir una cosa: sinceramente, yo no
s¢ la formacion legal que tiene usted, no lo sé.
Desgraciadamente desconozco su background, no
s¢ exactamente qué formacion legal tiene usted.
Pero usted hablé de una disposicion, se la voy a
leer otra vez: “Disposicion transitoria primera —lo
dijo usted, pero por lo visto no sabe lo que dijo—,
especies del Catalogo jEspafiol! de Especies
Amenazadas catalogadas en categorias suprimidas.
Las especies incluidas en el Catadlogo Espanol de
Especies Amenazadas y que estén catalogadas
en alguna categoria no regulada en el articulo 55
mantendran dicha clasificacion, con los efectos que
establezca la normativa vigente en el momento de
entrada en vigor”. Nosotros, en el texto nuestro,
respetamos totalmente, totalmente, esta norma. Lo
unico que pasa es que las canarias no tienen ninguna
proteccion, porque hicieron tan mal las cosas que no
pusieron ni siquiera un régimen transitorio sensato.
Hicieron una insensatez enorme. Nosotros hemos
tenido, afortunadamente hemos vivido una serie de
afios sin que nadie haya infringido y haya atacado
las especies, porque si lo hubiéramos intentado
sancionar, no hubiéramos podido. Porque cuando
hubiéramos intentado aplicar una norma, dice,
“joiga, si usted no la puede aplicar, si esa norma esta
derogada explicitamente por la ley del Estado!” Y
esa es la realidad.

Ahora, pasando al tema positivo, sinceramente, la
cantidad de oportunidades que les hemos dado a ustedes
para participar, la peticion, cuando ustedes dicen que se
reunian con todos los cientificos, iban a aportar algo,
les dimos meses, aceptamos que pasaramos todo el
afio, el mes de diciembre y enero, las cuatro prorrogas,
prorrogas para enmiendas parciales, enmiendas totales
y al final no han aportado nada.

Sinceramente, como es l6gico, (la primera?, yo
creo que ustedes la debian retirar. Sino, la votaremos
en contra, por la pura razén de que ya esta puesta;
y las otras dos, porque, claro, derogar normas que
ademas son necesarias es un solemne disparate.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.

(El serior presidente hace sonar el timbre de
llamada a la votacion.) (Pausa.)

Por ir avanzando un poquito, yo les voy a pedir
que hagamos... Vamos a hacer la prueba: enciendan
todos los micro6fonos, los tienen en posicion de que
se oiga cuando votan, y agradeciéndoles que desde
que hayan votado los apaguen. Yo los puedo apagar
desde aqui, pero me es mas complicado. Ustedes
mismos... Si, vayanlos encendiendo ustedes, no se
preocupen (Pausa).

No, tardariamos mas. Efectivamente, tiene que
apagarlo inmediatamente el que vota y entonces el
siguiente que lo haya pedido... Se va a tardar mas.
Entonces les pido lo mismo: hdganlo en voz alta, por
favor, y si son tan amables, con un pequefio gesto,
que no se vea que alguien responde por otro.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista Canario a la proposicion de ley,
quesonla 19,20y 21, alas disposiciones adicionales
primera, segunda, tercera y la tercera-bis, nueva.
Entonces comienza la votacion.

La sefiora sECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Comienza la votacion.

Dofia Carmen Maria Acosta Acosta: si.

Dofia Maria Beatriz Acosta Guerra: no.

Don Francisco Acosta Padron: no.

Dofia Belén Allende Riera: no.

Don Asier Antona Goémez: no.

Dofia Maria del Mar Arévalo Araya: no.

Don José Miguel Barragan Cabrera: no.

Don Esteban Bethencourt Gamez: (Ausente).

Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho: no.

Doria Olivia Cedrés Rodriguez: (Ausente).

Don Julio Cruz Hernandez: si.

Dofia Rita Carmen Diaz Herndndez: si.

Don Carlos Antonio Ester Sanchez: no.

Dofia Olivia Estévez Santana: si.

Don Manuel Fajardo Feo: no.

Don Francisco Manuel Fajardo Palarea: si.

Don Manuel Fernandez Gonzalez: no.

Don Fernando Figuereo Force: no.

Don Domingo Francisco Fuentes Curbelo: si.

Don Jos¢ Ramoén Funes Toyos: si.

Doifia Rita Isabel Gémez Castro: si.

Don José Miguel Gonzalez Hernandez: no.

Dofia Maria Eulalia Guerra de Paz: si.

Dofia Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga: si.

Don Inocencio Hernandez Gonzalez: si.

Don Francisco Hernandez Spinola: si.

Doia Esther Nuria Herrera Aguilar: no.

Dofia Maria Mercedes Herrera Plasencia: si.

Don José Izquierdo Botella: no.

Doiia Rosa Guadalupe Jerez Padilla: si.

Don Miguel Jesus Jorge Blanco: no.

Doiia Flora Marrero Ramos: no.

Don Marcial Martin Bermudez: si.

Dona Guacimara Medina Pérez: si.

Doiia Agueda Montelongo Gonzalez: no.
Dofia Maria Belén Monzon Hernandez: si.
Dotia Maria Belén Morales Cabrera: si.

Don Victor Moreno del Rosario: no.

Dofia Maria Australia Navarro de Paz: no.
Doiia Lidia Esther Padilla Perdomo: no.
Dofia Maria Dolores Padron Rodriguez: si.
Don Santiago Pérez Garcia: si.

Don Manuel Marcos Pérez Hernandez: si.
Don Mario Pérez Hernandez: no.

Doiia Dulce Xerach Pérez Lopez: no.

Don Sergio Calixto Roque Gonzalez: si.
Don Juan de San Genaro Santana Reyes: no.
Don Sigfrid Antonio Soria del Castillo Olivares: no.
Don Blas Gabriel Trujillo Oramas: si.

Doia Maria Luisa Zamora Rodriguez: no.
Don Miguel Zerolo Aguilar: no.

Dofia Maria Mercedes Roldos Caballero: no.
Don Juan Ramén Hernandez Gémez: no.
Don José Manuel Soria Lopez: no.

Don Paulino Rivero Baute: (Ausente).

Doiia Francisca Luengo Orol: si.

Dofia Maria del Mar Julios Reyes: no.

Don Juan Carlos Aleman Santana: si.

Doiia Cristina Tavio Ascanio: no.

Don Antonio Castro Cordobez: no.

El sefior PRESIDENTE: Resultado de la votacion:
25 votos a favor, 32 en contra, ninguna abstencion.

Quedan rechazadas.

Vamos a votar el texto de la proposicion de ley,
disposiciones adicionales primera, segunda, tercera y
tercera nueva, tercera-bis. ;De acuerdo? Lo mismo.
Ahora el texto de la ley. Comienza la votacion.

La seifiora SECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Dofia Carmen Maria Acosta Acosta: no.

Dofia Maria Beatriz Acosta Guerra: si.

Don Francisco Acosta Padron: si.

Dona Belén Allende Riera: si.

Don Asier Antona Gomez: si.

Dotia Maria del Mar Arévalo Araya: si.

Don José Miguel Barragan Cabrera: si.

Don Esteban Bethencourt Gamez: (Ausente).

Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho: si.

Doiia Olivia Cedrés Rodriguez: (Ausente).

Don Julio Cruz Hernandez: no.

Doiia Rita Carmen Diaz Herndndez: no.

Don Carlos Antonio Ester Sanchez: si.

Dona Olivia Estévez Santana: no.

Don Manuel Fajardo Feo: si.

Don Francisco Manuel Fajardo Palarea: no.

Don Manuel Fernandez Gonzalez: si.

Don Fernando Figuereo Force: si.

Don Domingo Francisco Fuentes Curbelo: no.

Don Jos¢ Ramén Funes Toyos: no.
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Doiia Rita [sabel Gémez Castro: no.

Don José Miguel Gonzalez Hernandez: si.
Doiia Maria Eulalia Guerra de Paz: no.
Dofia Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga: no.
Don Inocencio Hernandez Gonzalez: no.
Don Francisco Hernandez Spinola: no.
Dofia Esther Nuria Herrera Aguilar: si.
Doiia Maria Mercedes Herrera Plasencia: no.
Don José Izquierdo Botella: si.

Doiia Rosa Guadalupe Jerez Padilla: no.
Don Miguel Jesus Jorge Blanco: si.

Dofia Flora Marrero Ramos: si.

Don Marcial Martin Bermudez: no.

Dofia Guacimara Medina Pérez: no.

Doiia Agueda Montelongo Gonzalez: si.
Dofia Maria Belén Monzén Hernandez: no.
Dofia Maria Belén Morales Cabrera: no.
Don Victor Moreno del Rosario: si.

Dofia Maria Australia Navarro de Paz: si.
Doiia Lidia Esther Padilla Perdomo: si.
Dofia Maria Dolores Padron Rodriguez: no.
Don Santiago Pérez Garcia: no.

Don Manuel Marcos Pérez Hernandez: no.
Don Mario Pérez Hernandez: si.

Dofia Dulce Xerach Pérez Lopez: si.

Don Sergio Calixto Roque Gonzélez: no.
Don Juan de San Genaro Santana Reyes: si.
Don Sigfrid Antonio Soria del Castillo Olivares: si.
Don Blas Gabriel Trujillo Oramas: no.
Dofia Maria Luisa Zamora Rodriguez: si.
Don Miguel Zerolo Aguilar: si.

Dofia Maria Mercedes Roldos Caballero: si.
Don Juan Ramoén Herndndez Goémez: si.
Don José Manuel Soria Lopez: si.

Don Paulino Rivero Baute: (Ausente).
Doiia Francisca Luengo Orol: no.

Dofia Maria del Mar Julios Reyes: si.

Don Juan Carlos Aleman Santana: no.
Doiia Cristina Tavio Ascanio: si.

Don Antonio Castro Cordobez: si.

(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Resultado de la votacion:
32 votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion.

Queda aprobado el texto de la proposicion de ley,
de la disposicion adicional primera, segunda, tercera
y tercera-bis.

Se habia pedido un debate, en tiempos me
refiero, especial para la transitoria, mas amplio que
el anterior, en tiempo.

Tiene la palabra la sefiora Medina. Vamos a, para
que lo sepan, seforias, vamos a ver las enmiendas 22
y 23, es decir, todo lo correspondiente a la transitoria
unica, derogatoria Uinica, y también se aprovecha
para ver la final, la final, Gnica también, aunque
el tiempo se habia pedido por la transitoria. Diez
minutos, seis y seis.

Si, si, tiene usted la palabra.

Laseifiora MEpiNA PEREZ: Gracias, sefior presidente.

En esta ocasion intervengo para defender las
enmiendas del Partido Socialista 22 y 23, de modifica-
cion de la disposicion transitoria tinica y de modificacion
de la disposicion derogatoria tnica.

Sefior Gonzélez, sin acritud y con todo el
respeto que usted sabe que me merece, no juegue
a confundir. Ya, a estas alturas, no hace falta ya ni
siquiera que intenten seguir confundiendo, lo que
es imposible. No nos quieran hacer tontos, ni a los
canarios ni a los diputados del Partido Socialista ni
a los que, en coherencia, puedan votar en contra de
esta proposicion de ley. A los que no les ha quedado
claro que esta proposicion de ley es una ofensa, es
un agravio a nuestra biota es a ustedes. No les ha
quedado claro o no les ha querido quedar claro,
ya eso no lo sé, ya eso entra y es una cuestion de
conciencia. Pero no intenten confundir, defiendan
sus argumentos, pero no crean que por ello
llevan razén, no crean que porque defiendan los
argumentos que estan intentando defender llevan la
razon, porque eso no se lo puede creer a las alturas
de esta pelicula nadie (4bandona su lugar en la
Mesa el sefior presidente. Ocupa la Presidencia la
sefiora vicepresidenta primera, Tavio Ascanio).

Y he sido respetuosa siempre en mis interven-
ciones, sefor Ester, sefior Gonzalez, creo que he
sido respetuosa en todas mis intervenciones, pero
eso no quita para que yo diga la verdad sobre este
asunto, la verdad que yo creo que debo decir sobre
este asunto. Un asunto que considero importante,
vital para los canarios, y que parece mentira que
el presidente de todos los canarios y canarias,
el presidente del Gobierno canario, no esté aqui
atendiendo, escuchando, estando pendiente de un
debate tan importante como este. Eso es lo que no
nos cabe en la cabeza, pero, bueno.

Ustedes no han contado —y seguimos insistiendo—
con la comunidad cientifica. No digan que si los han
invitado a sentarse, porque no es cierto. Los habran
invitado a sentarse pero diciéndoles como tienen
que sentarse y qué tienen que decir, qué tienen que
decir a sus enmiendas. En ningin momento, ni
siquiera con los propios técnicos de la Consejeria de
Medio Ambiente del Gobierno de Canarias, que han
dicho que no tienen en absoluto nada que ver, nada
que ver, con el contenido de esta proposicion de
ley. Los propios técnicos de la Consejeria de Medio
Ambiente, no lo decimos nosotros, lo dicen ellos.
(O no lo dicen ellos?, ;no lo han dicho ellos?, ;no
lo han dicho ellos? Ustedes han pretendido negociar,
que eso es otra cosa, sus enmiendas —me parece
perfecto—, con la comunidad cientifica —jsi, sefior!—,
pero no escuchar la opinion de los cientificos, porque
no les interesa, porque contraviene sus intereses,
contraviene sus intereses. La comunidad cientifica
no ha participado ni en la determinacion de los
criterios —y si no, corrijanme, y si no, corrijanme— ni
en la propuesta de las categorias de proteccion ni
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en la elaboracion de las listas de especies. Y si esto
no tiene contenido cientifico, diganme ustedes qué
iniciativa tiene entonces contenido cientifico mas
que esta, seforias, por favor.

Por tanto, la propuesta de los Grupos de Coalicion
Canaria y Partido Popular supone un retroceso.
Aunque el Partido Popular ya decia, no hace mucho
tiempo, que esta iniciativa era de Coalicion Canaria,
como desdiciéndose de lo que ellos hasta ahora
han mantenido y han apoyado: “que quede claro
que esto es una proposicion de ley del Grupo de
Coalicion Canaria, no del Partido Popular”, dicho
por los propios diputados del Partido Popular,
aunque luego, evidentemente, tengan que entrar por
el aro y tengan que votar a favor de esta proposicion
de ley. Esa es otra verdad que también merece ser
dicha en esta tribuna.

Lo que esta claro, sefiorias, es que esta propo-
sicién de ley supone un retroceso en la proteccion
de las especies del archipiélago, y para ello estamos
debatiendo esta cuestion en este dia. Estd basada en
criterios erréneos y arbitrarios, en criterios discutibles
en el seno de la democracia, y hasta ahi podiamos
llegar y hasta ahi podriamos estar de acuerdo.

No es cierto, sefior Gonzalez, que sea necesario
crear rapidamente este catdlogo porque la Ley —ya se
lo decia antes—42/2007, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, elimina dos categorias de proteccion,
como usted dice, y deje indefensas muchas especies.
Eso no es cierto. La propia ley —lo vuelvo a decir,
reitero— establece que todas las especies incluidas
en el catdlogo nacional mantienen sus categorias
de proteccion, incluidas las que desaparecen en el
nacional, hasta que no se apruebe el nuevo catalogo,
mientras no se apruebe el nuevo catilogo. La
categoria supletoria, entrando mas en cuestion, la
categoria supletoria que ustedes intentan proponer es
una incognita, ya que las categorias definitivas seran
las que dicte el ministerio y no las que dicte o las
que proponga el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria. La categoria de interés especial es una de
las que desapareceran en el catdlogo nacional, pero
seguird siendo valida hasta que no se apruebe el
nuevo catalogo. Esta es la razon de que las especies
asi catalogadas hayan sido incluidas en un anexo VI,
pero incomprensiblemente no se dice qué pasara con
ellas, qué pasara con estas especies, cuando en breve
dejen de estar protegidas. En esta lista hay especies
claramente amenazadas, sefior Gonzalez, hay
especies claramente amenazadas, como el gorrion
chillon, por ejemplo, o el garajao comun.

Seforias, sean ustedes valientes, no jueguen, no
sigan jugando a intentar confundir con cuestiones
técnicas, cuestiones juridicas, lo que en esta
proposicion se intenta sacar adelante. Sean ustedes
valientes, reconozcan la verdadera intencion de este
catalogo y de la forma elegida para su aprobacion, a
través de esta proposicion de ley y no de un decreto,
no de una orden, como hasta ahora se venia haciendo.

Porque ya saben ustedes la opinion del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias sobre la exclusion o
modificacion de especies amenazadas, expresada en
el auto de fecha de 15 de junio de 2009, por el que se
confirmo la suspension de vigencia y aplicacion de
la orden del sefor Berriel, por la que se pretendian
excluir del Catdlogo de Especies Amenazadas los
sebadales, dentro del ambito comprendido en parte
del término municipal de Granadilla de Abona, y
donde el alto tribunal canario les decia que el interés
de la defensa del ecosistema, ante el peligro de un
dafio irreversible, tras una ponderacion con respecto
a la construccion de una infraestructura de interés
general, debia considerarse preferente. Este es el auto
del que estoy hablando, de fecha de 15 junio de 2009.

Sefiorias, ustedes intentan evitar que cualquier
ciudadano, cualquier asociacion, cualquier intere-
sado pueda utilizar esta via, porque saben que no
les asiste la razon. Por eso la tramitan a través de
una proposicion de ley. Esta es la unica verdad y
esta es la verdad que merecen conocer los canarios y
canarias. Es la tnica verdad. Lo demas, lo demas, es
una huida hacia adelante, en perjuicio, tristemente,
de nuestra biodiversidad.

En los anales del parlamentarismo quedaran
ustedes retratados, los que voten a favor, como los
autores materiales de este dislate sin precedentes.

Muchas gracias, presidente.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Turnos en contra. En nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Ester Sanchez.

El sefior EsTer SANCHEzZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Sefiorias.

Sefiora Medina, yo no sé¢ cuéanto tiempo lleva
usted aqui, en esta Camara, en este Parlamento, creo
que son tres afos, al principio de la legislatura, y en
tres afios creo que ha tenido tiempo suficiente para
saber lo que es una proposicion de ley presentada por
un grupo y presentada por otro grupo, evidentemente,
y lo pone en el orden del dia, es una proposicion de
ley presentada por el Grupo de Coalicion Canaria,
por el Grupo de Coalicion Canaria, y eso nunca lo
hemos negado. Es una proposicion de ley presentada
por. Si hubiese puesto Coalicion Canaria y Partido
Popular, es de los dos grupos, pero, bueno, yo creo
que podemos hacer un poco de pedagogia aqui, /no?,
en el sentido de... Las enmiendas las presentamos
conjuntamente Coalicion Canaria y Partido Popular.
(Por qué? Porque fuimos responsables y trabajamos
por mejorar el texto, los dos grupos. Dijimos: ha
venido un informe del Consejo Consultivo, vamos
a preparar unas enmiendas, las preparamos y las
presentamos conjuntamente. (Que las podiamos
haber presentado también conjuntamente todos
los grupos de esta Camara, que seria lo mejor para
todos?, evidentemente, pero, ;qué es lo que pasa, qué
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es lo que les pasa a ustedes? Que no quisieron trabajar
esta ley. Desde un principio se metieron en un circulo
vicioso de critica al Gobierno y dijeron: “vamos a
aprovechar otra ley mads, otro momento mas, para
atacar al Gobierno de Canarias”, irresponsablemente.
Desde luego eso es lo que han hecho ustedes. Ustedes
tenian que haber trabajado por esta ley para aportar
sus ideas, sus aportaciones. Decian y pregonaban que
se habian reunido con todos los colectivos y al final
presentaron una enmienda a la totalidad, que luego
ha sido el mismo numero de enmiendas al articulado,
donde han desperdiciado una posibilidad y un tiempo
de oro para demostrar que les interesaba esta ley,
para demostrar que les interesaba Canarias y que les
interesaba la biodiversidad.

Nosotros hemos presentado, presentamos, 16
enmiendas y recogimos, y recogimos, todas las
consideraciones del Consejo Consultivo de Canarias.
Aumentamos la proteccion de especies, con dos
categorias: en extincion y vulnerables; y luego
aquellas que son para el interés del ecosistema canario
y otras de proteccion especial. Se ha abierto con las
enmiendas de Coalicion Canaria y Partido Popular,
a la ciudadania y a las organizaciones cientificas, la
posibilidad de presentar o de solicitar inclusiones,
modificaciones o descatalogaciones de especies,
siempre que lo justifiquen. Y hemos actualizado los
estudios realizados por la consejeria, con los actuales
que salieron ahora en el 2009. Pues bien, ustedes no
se han molestado en nada de eso, ni por un momento,
ni intentar hablar siquiera, con todas las posibilidades
que ha habido de intentar sentarnos y hablar. No lo
han hecho, y eso lo tienen que decir, porque eso en
la prensa no lo dicen. Ustedes salen, critican, pero no
dicen, “joiga!, es que a nosotros no nos ha interesado
hablar nada de este tema, nosotros queriamos criticar
yyaestd”. Y eso es lo que realmente han hecho.

Ustedes presentan unas enmiendas solamente
para decir “lo de ustedes no vale, vamos a hacerlo
todo por decreto”, cuando se les ha explicado por
activa y por pasiva que lo que se pretende con
esta ley, con esta proposicion de ley, es dar mayor
seguridad juridica y elevarlo a rango de ley, que lo
que lleva aparejado es un régimen sancionador. Por
lo tanto, mas claro imposible. ;Qué es lo que hemos
pretendido?: proteger la biodiversidad canaria. ;Qué
es lo que ustedes no estan haciendo?: pues proteger
la biodiversidad canaria.

Desde luego, sefiora Medina, entendemos que la
posicion responsable de este Grupo Parlamentario
Popular, de este Grupo Parlamentario Popular, es
apoyar esta ley, porque entendemos que, con ese
régimen sancionador, es una ley que es necesaria
para la biodiversidad y el ecosistema canario.

Y por esa razon, tal y como comentamos en otros
plenos, y lo hacemos hoy también, evidentemente
apoyaremos esta ley y no podemos apoyar sus
enmiendas, porque son unas enmiendas que no aportan
absolutamente nada. Son enmiendas, desde luego,

que simplemente se basan en un decreto, no en el fin
de esta ley, que es elevarla, una normativa elevarla a
rango de ley. Y, por lo tanto, nosotros entendemos que
a ustedes nunca les ha importado esta ley. Vieron ese
filon para atacar indiscriminadamente al Gobierno. Y
desde luego espero que esto no vuelva a suceder en
esta Camara, espero que tengan la responsabilidad de
trabajar, de no burlar al Parlamento, de no burlar a los
ciudadanos con ese no trabajo que han hecho, porque
desde luego deja mucho que desear de su posicion
dentro de esta Camara.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Para otro turno en contra, tiene, en
nombre del Grupo Parlamentario Coalicion Canaria,
su seforia, el sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Vamos a ver,
sefiora Medina, mire, sin acritud y sin querer faltar al
respeto, sin acritud y sin querer faltar al respeto —no
quiero faltarle al respeto—, le he dicho por activa y por
pasiva, por activa y por pasiva, le he dicho lo que dice
la norma. Y la norma dice claramente: las especies
canarias que estan... que las especies del catalogo
nacional que estdn en la categoria “sensibles a la
alteracion del habitat” o de “interés” mantienen esa
categoria hasta que el Estado lo realice (Se reincorpora
a su lugar en la Mesa el sefior presidente).

Fijese si somos respetuosos con la norma que
en este articulo que estamos discutiendo... Mire lo
que dice —se lo voy a leer; yo creo que usted no se
lo ha leido—: “De acuerdo con lo establecido en la
disposicion transitoria primera de la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural, relativa
a las especies del Catalogo Espafiol de Especies
Amenazadas, catalogadas en alguna de las categorias
suprimidas, las especies canarias que figuren en
dicho catalogo bajo las categorias ‘sensible a la
alteracion de su habitat’ o de ‘interés especial’,
relacionadas en los anexos V y VI, mantendran
dicha clasificacion, con los efectos que estableciera
la normativa vigente (...) hasta que se produzca la
adaptacion a aquella del Catalogo Espaiiol”. ;Si
decimos exactamente lo mismo que dice la ley del
Estado! ;Como puede usted criticar eso? jPero si es
que decimos lo mismo!

Cuando dije que no le queria faltar al respeto
es que... bueno, me van a permitir una broma para
intentar distender. A mi me recuerda a cuando
alguien le dijo a un sefior, que era un ministro, dijo:
“la economia es un tema muy dificil”; y dice: “no,
con un par de clases por las tardes, pues te pongo al
dia”. Es decir, sin faltarle al respeto. No sé¢ yo qué
sabe usted de la interpretacion de las leyes, pero
la interpretacion mas primaria del Codigo Civil
es la literal, y aqui dice clarisimamente, la norma
que estamos estableciendo, que solo se mantiene la
normativa en vigor para especies canarias incluidas
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en el catdlogo nacional. Y eso lo hemos respetado.
Luego, ;entonces de qué me estd usted hablando?
(Qué falta de respeto es esa cuando hemos puesto y
recogido exactamente lo que dice el catalogo, lo que
dice la ley del Estado?

Nosotros tenemos que crear las nuevas categorias
por ley, porque le dije antes, y seguramente lo dije
tan rapido que usted no me entendid, que cuando
el catdlogo anterior, que aqui tengo en mi poder,
dice: “a estos efectos, se clasificaran las especies,
subespecies y poblaciones que se incluyen en dicho
catalogo, de acuerdo con la legislacion basica estatal,
en las siguientes categorias: peligro de extincion,
sensibles a la alteracion del habitat, de interés
especial y vulnerables”... Y luego dice que a ello se
aplicara la normativa que para esa especie establece
el Estado. Y eso se puede hacer por decreto, jclaro
que se puede hacer por decreto!, porque es que ya
habia una norma de caracter legal, de ley, que fijaba
unas categorias y fijaba lo que ocurria, alguien que
tuviera un conjunto de problemas, o sea, posibles
faltas, o sea, tipificaciones de faltas administrativas
o incluso de delitos, y dice: a esas les aplico. Y lo
que hacia este catalogo era, en las categorias que
tiene el Estado, meterlas, pero es que resultod que el
Estado se cargo dos, sin tener en cuenta en absoluto
que las comunidades autonomas tenemos nuestra
propia capacidad y tener especies que ellos no
tienen en el catalogo nacional. Y esas especies se
han quedado, desde la promulgacion de la ley, sin
proteccidn alguna, y ahora es cuando se protege.

Y esa es la verdad y todo lo demas es humo.
Ustedes aqui estan intentando...Yo no s¢, se lo dije
al principio, pienso que usted no es exactamente, no
dice lo contrario de lo que siente, creo que dice lo
que siente; por lo tanto, no miente, pero dice cosas
erroneas. Y las cosas erroneas se hacen bien leyendo
los documentos, interpretandolos y quizas pidiendo
algo asi como...; el sefior Sevilla ofreci6é al sefior
Zapatero un pequefio curso de interpretacion de las
leyes, porque la ley es literal. Usted misma la leyo.
jPero si usted misma la ley6 diciendo que las especies
canarias incluidas en catilogos nacionales...!; y le
acabo de leer el texto que hemos puesto nosotros, que
dice exactamente lo mismo. ;O es que el repetir el
texto le parece a usted mal? Decimos lo mismo que el
Estado. Decimos que todas las especies canarias que
estan incluidas en las categorias mantienen la misma
proteccion hasta que el Estado lo modifique y cambie
la normativa. Luego, sinceramente...

“Es mala técnica”. jBueno, mala técnica!, pues
serd mala técnica. Podia ser mala técnica, pero sino lo
hubiéramos puesto, nos estarian diciendo ustedes eso
con esa intencion. Fijese, ahora no lo pueden decir,
porque esta aqui, y esto es transparente, se publica.

Y en cuanto a lo que se dijo y no se dijo en esta
Cémara, tampoco le voy a decir que usted dijo o no
dejo de decir; lo que si le rogaria es que leyera el
Diario de Sesiones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzilez.

Bien. Vamos a proceder a votar de nuevo por
el mismo procedimiento. Ahora las enmiendas 22
y 23, del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
a las disposiciones transitoria, derogatoria y final.
(De acuerdo? Enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comenzamos, comienza la votacion.

La sefiora sECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Iniciamos la votacion.

Dofia Carmen Maria Acosta Acosta: si.

Dofia Maria Beatriz Acosta Guerra: no.

Don Francisco Acosta Padron: no.

Dona Belén Allende Riera: no.

Don Asier Antona Gémez: no.

Dona Maria del Mar Arévalo Araya: no.

Don José Miguel Barragan Cabrera: no.

Don Esteban Bethencourt Gamez: (Ausente).

Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho: no.

Doiia Olivia Cedrés Rodriguez: (Ausente).

Don Julio Cruz Hernandez: si.

Doiia Rita Carmen Diaz Hernandez: si.

Don Carlos Antonio Ester Sanchez: no.

Doiia Olivia Estévez Santana: si.

Don Manuel Fajardo Feo: (Ausente).

Don Francisco Manuel Fajardo Palarea: si.

Don Manuel Fernandez Gonzalez: no.

Don Fernando Figuereo Force: no.

Don Domingo Francisco Fuentes Curbelo: si.

Don Jos¢ Ramoén Funes Toyos: si.

Dotia Rita Isabel Gomez Castro: si.

Don José Miguel Gonzalez Hernandez: no.

Dofia Maria Eulalia Guerra de Paz: si.

Doiia Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga: si.

Don Inocencio Hernandez Gonzalez: si.

Don Francisco Hernandez Spinola: si.

Doiia Esther Nuria Herrera Aguilar: no.

Dofia Maria Mercedes Herrera Plasencia: si.

Don José Izquierdo Botella: no.

Doia Rosa Guadalupe Jerez Padilla: si.

Don Miguel Jesus Jorge Blanco: no.

Doiia Flora Marrero Ramos: no.

Don Marcial Martin Bermudez: si.

Doiia Guacimara Medina Pérez: si.

Dofia Agueda Montelongo Gonzalez: no.

Dotfia Maria Belén Monzon Hernandez: si.

Dofia Maria Belén Morales Cabrera: si.

Don Victor Moreno del Rosario: no.

Dofia Maria Australia Navarro de Paz: no.

Dona Lidia Esther Padilla Perdomo: no.

Dotia Maria Dolores Padron Rodriguez: si.

Don Santiago Pérez Garcia: si.

Don Manuel Marcos Pérez Hernandez: si.

Don Mario Pérez Hernandez: no.

Dona Dulce Xerach Pérez Lopez: no.

Don Sergio Calixto Roque Gonzalez: si.

Don Juan de San Genaro Santana Reyes: no.
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Don Sigftid Antonio Soria del Castillo Olivares: no.

Don Blas Gabriel Trujillo Oramas: si.

Dofia Maria Luisa Zamora Rodriguez: no.

Don Miguel Zerolo Aguilar: no.

Dofia Maria Mercedes Roldos Caballero: no.

Don Juan Ramén Hernandez Gomez: no.

Don Jos¢ Manuel Soria Lopez: no.

Don Paulino Rivero Baute: (Ausente).

Dofia Francisca Luengo Orol: si.

Doiia Maria del Mar Julios Reyes: no.

Don Juan Carlos Aleman Santana: si.

Dofia Cristina Tavio Ascanio: no.

Don Antonio Castro Cordobez: no.

(Pausa.)

Sefiorias, vamos a ver el resultado de la votacion:
votos a favor de las enmiendas, 25; votos en contra,
31; abstenciones, ninguna.

Quedan rechazadas.

Decirles que disculpen los errores, porque es tediosa
la votacion, que un error lo rectificamos rapidamente.

Abhora, inmediatamente, de nuevo, por el mismo
procedimiento, vamos a votar el texto de la propo-
sicion de ley, insisto, a la disposicion transitoria, a la
derogatoria, que son tnicas, y a la final, que es tnica
también. Comenzamos de nuevo la votacion.

La sefiora sECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Iniciamos.

Dofia Carmen Maria Acosta Acosta: no.

Dofia Maria Beatriz Acosta Guerra: si.

Don Francisco Acosta Padrén: si.

Doiia Belén Allende Riera: si.

Don Asier Antona Goémez: si.

Dofia Maria del Mar Arévalo Araya: si.

Don José Miguel Barragan Cabrera: si.

Don Esteban Bethencourt Gamez: (Ausente).

Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho: si.

Dofia Olivia Cedrés Rodriguez: (Ausente).

Don Julio Cruz Hernandez: no.

Dofia Rita Carmen Diaz Hernandez: no.

Don Carlos Antonio Ester Sanchez: si.

Dofia Olivia Estévez Santana: no.

Don Manuel Fajardo Feo: si.

Don Francisco Manuel Fajardo Palarea: no.

Don Manuel Fernandez Gonzalez: si.

Don Fernando Figuereo Force: si.

Don Domingo Francisco Fuentes Curbelo: no.

Don Jos¢ Ramoén Funes Toyos: no.

Doiia Rita [sabel Gémez Castro: no.

Don José Miguel Gonzalez Hernandez: si.

Doiia Maria Eulalia Guerra de Paz: no.

Dofia Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga: no.

Don Inocencio Hernandez Gonzalez: no.

Don Francisco Hernandez Spinola: no.

Dofia Esther Nuria Herrera Aguilar: si.

Doiia Maria Mercedes Herrera Plasencia: no.

Don José Izquierdo Botella: si.

Doiia Rosa Guadalupe Jerez Padilla: no.

Don Miguel Jests Jorge Blanco: si.

Dona Flora Marrero Ramos: si.

Don Marcial Martin Bermudez: no.

Dofia Guacimara Medina Pérez: no.

Doiia Agueda Montelongo Gonzalez: si.
Doiia Maria Belén Monzon Hernandez: no.
Dofia Maria Belén Morales Cabrera: no.
Don Victor Moreno del Rosario: si.

Dona Maria Australia Navarro de Paz: si.
Doiia Lidia Esther Padilla Perdomo: si.
Dofia Maria Dolores Padron Rodriguez: no.
Don Santiago Pérez Garcia: no.

Don Manuel Marcos Pérez Hernandez: no.
Don Mario Pérez Hernandez: si.

Doiia Dulce Xerach Pérez Lopez: si.

Don Sergio Calixto Roque Gonzalez: no.
Don Juan de San Genaro Santana Reyes: si.
Don Sigftrid Antonio Soria del Castillo Olivares: si.
Don Blas Gabriel Trujillo Oramas: no.
Dofia Maria Luisa Zamora Rodriguez: si.
Don Miguel Zerolo Aguilar: si.

Dotia Maria Mercedes Roldos Caballero: si.
Don Juan Ramén Hernandez Gémez: si.
Don José Manuel Soria Lopez: si.

Don Paulino Rivero Baute: (Ausente).
Donia Francisca Luengo Orol: no.

Dofia Maria del Mar Julios Reyes: si.

Don Juan Carlos Aleman Santana: no.
Doiia Cristina Tavio Ascanio: si.

Don Antonio Castro Cordobez: si.

El sefior pRESIDENTE: Resultado de la votacion:
32 votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion.

Quedan aprobadas las disposiciones transitoria,
derogatoria y final unicas.

Viene el debate ahora de los anexos. Sefiora
Medina Pérez... (El sefior Gonzdlez Hernandez
solicita intervenir) Si, perdén, perdén. Senor
Gonzalez, si, digame. ;Supongo que una cuestion de
orden? Muy bien.

El sefior GonzALEzZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Senor presidente.

En la ponencia se dijo, lo dije yo personalmente,
yo dije personalmente en la ponencia que habia
un error material en el anexo VI-bis, donde dice:
“especies incluidas en la categoria de interés especial
en el catalogo estatal afectadas por el apartado 37,
que tendria que ser “4”. Eso quedd admitido, que
lo mirara el servicio juridico, y el asesor juridico
dice, efectivamente, que debe poner “4”. Es una
correccion material.

El sefior pRESIDENTE: (En la disposicion...?
Perdon, porque... El anexo VI. Anexo V, VI, nuevo...

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escario): ...(Sin microfono.)
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El sefior PRESIDENTE: 4. Si, si, gracias.

Advertido error material, procede, con el
Reglamento corregido. ;De acuerdo, sefiorias? Pues
si es un error material, la correccion es... {Estamos
de acuerdo? (Asentimiento.)

Muy bien. Entonces comenzamos con el debate
de los anexos corregidos y entonces el anexo VI-bis,
en vez de “apartado 37, es “apartado 4”.

Si. Quiero indicarles que los tiempos para este
son diez, seis y seis. /De acuerdo? Muy bien.

Si, cuando quiera, Guacimara.

Lasefiora MEpiNA PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Intervengo en esta ocasion para defender las
enmiendas relativas a los anexos, a la supresion de
los anexos, enmiendas de la 24 a la 29.

Usted, sefior Gonzalez, parece, a veces, que sienta
catedra cada vez que habla. Yo, modestamente, he
creido que la humildad tiene que estar por encima de
todo y que nunca he puesto en duda su inteligencia,
ifaltaria mas!, nunca la he puesto en duda, pero
tampoco le permito que ponga en duda la mia, en
ningin momento (Aplausos). Porque ademas, solo
porque yo no coincida con usted en esta cuestion
no creo que este debate tenga que cefiirse a si yo
no me entero de algunas cosas, a si yo no tengo
conocimientos juridicos o a si yo tengo que jugar aqui
a cientifica a lo mejor. Quiza mi papel hoy sea el de
ser cientifica para poder debatir o para poder defender
en contra esta proposicion de ley, que ustedes, que
tampoco son cientificos y tampoco tienen por qué
jugar a ello, si lo han pretendido y si lo han hecho,
obviando, obviando, la participacion ciudadana y
obviando los informes preceptivos de la comunidad
cientifica. Esa es la Unica verdad, esa es la Unica
verdad que se puede mantener a dia de hoy aqui y
que mantengo y seguiré manteniendo en esta tribuna.

La Comunidad Auténoma, sefior Gonzalez, tiene
el derecho de ampliar las garantias de proteccion
del catdlogo nacional, de la ley nacional, porque la
ley nacional es una ley que establece unas garantias
de minimos que las comunidades auténomas iran
aumentando segun los criterios cientificos y técnicos,
juridicos, adecuados. Hasta aqui creo que estamos
todos de acuerdo. Precisamente por eso no estamos de
acuerdo con esta proposicion de ley, porque ademas
la han tramitado a través de esta iniciativa para obviar
estas cuestiones, para obviar estas cuestiones, porque
no les hacen falta ni los informes preceptivos de la
comunidad cientifica ni han hecho caso a la opinion
de los ciudadanos, y a la opinion, en cualquier caso,
que pueda tener importancia para un gobierno que
presume siempre, que siempre ha presumido, del
gobierno de su gente, de gobernar para su gente, y
que ahora ha dejado y reniega de su gente, ha dejado
aun lado y reniega de ella.

Sigue quedando patente aqui la prisa para
aprobar este catalogo, que se adelanta, fuera de todo
sentido comun, al Catalogo nacional, al Catalogo

espafiol de Especies Amenazadas, del que sigo
hablando y manteniendo. La ley estatal establece
una proteccion de minimos y por ello, obviando esta
maxima, ustedes han provocado diversos errores; por
ejemplo, confundir —y no lo digo yo, evidentemente—,
confundir escarabajos con mamiferos marinos o
plantas con reptiles y la inclusion de un anexo V, en el
que se especifican las categorias que serian asignadas
a las especies en caso de, en caso de que su grado de
proteccion fuese rebajado por el catalogo espafiol. En
el supuesto caso de que no ocurriera asi, /qué pasaria
entonces?, /tendria sentido este catdlogo que ustedes
estan intentando aprobar y tramitar? Es decir, el anexo V
se basa en supuestos, y ademas engaiosos, porque en
muchos casos se propone pasar directamente de en
peligro de extincion a de interés para los ecosistemas
canarios, obviando que la rebaja podria ser de en
peligro de extincion a vulnerables, siendo de obligado
cumplimiento. Obviando esta cuestion tan importante
en el contenido de esta proposicion de ley.

La propuesta crea dos nuevas categorias de
proteccion: de interés para los ecosistemas canarios
y de proteccion especial. Pero ninguna de las dos
categorias esta elaborada para especies amenazadas.
Por otra parte, la categoria de interés para los
ecosistemas canarios restringe la proteccion de
las especies al interior de los espacios protegidos,
sin tener en cuenta que muchas de esas especies,
muchas de esas especies, desarrollan su ciclo vital
tanto dentro como fuera de los espacios y en algunos
casos totalmente fuera de esos espacios protegidos,
totalmente fuera de esos espacios protegidos.

Finalmente, creo que es obligado mencionar aqui
que los espacios protegidos —y usted lo sabe porque
ademas lo hemos debatido en distintas Comisiones
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio y en
otros plenos y me gustaria seguir, por qué no, deba-
tiéndolo, porque en eso también tengo que decir
que he aprendido mucho de usted; yo por lo menos
lo reconozco, lo reconozco ante mi grupo y ante la
Céamara, he aprendido mucho de usted, y creo que me
honra decirlo—, los espacios protegidos ya cuentan con
sus propios instrumentos de gestion: los planes de uso
y gestion, los planes directores, etcétera, para proteger
precisamente los valores de los mismos, para
proteger precisamente los valores de los mismos.

Me dirijo ahora a las sefiorias del Partido Popular,
que no han entrado en ninglin momento en este tipo
de debates. Por eso me referia al sefior Gonzalez en
todo momento. Porque ustedes, sefiorias, del Partido
Popular, también han apoyado, con una actitud
totalmente impasible, junto a la actitud altanera en
algunas ocasiones de Coalicion Canaria, sin opinar ni
argumentar nada nuevo... —bueno, si, se han dedicado
a Madrid en la mayoria de las ocasiones. Creo que la
palabra “Madrid” en el Diario de Sesiones va a ser
una palabra contundente, importante—. Han actuado
como si de un apéndice de Coalicion Canaria se tratase
este insolente catalogo. Pero ;recuerda usted, sefior
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Ester, cuando dijo que yo no me enteraba de nada,
y lo sigue diciendo en esta tribuna en el dia de hoy,
que yo en la reunion de la ponencia no me enteraba
de nada?, ;se acuerda cuando usted decia eso? ;Qué
tiene que decir para justificar su voto y el de su grupo
a favor de esta proposicion de ley, cuando algunas de
sus sefiorias han votado una cosa en una institucion
y otra aqui, para la misma cuestion? ;Qué tiene
que decir? ;Quiere que se lo explique mejor, sefior
Ester, que por su cara imagino que no le ha quedado
claro? ;Qué tiene que decir usted, por ejemplo, a que
algunos municipios de la isla de Gran Canaria donde
gobierna el Partido Popular hayan votado en contra
de esta proposicion de ley? ;Qué les dirian ustedes a
ellos?, ;qué les diria el Grupo Parlamentario Popular
a algunos integrantes de su partido?, ;qué les tendria
que decir?

Yo, sinceramente —y con todos mis respetos
también—, sefior Ester, no le he escuchado en
absoluto nada convincente. Solo cuestiones triviales
que parten de la apatia de un grupo que, a tenor de
lo que hoy hemos escuchado aqui, le importa bien
poco la biodiversidad. ;Sabia usted, por ejemplo,
que su grupo en Gran Canaria también esta en contra
de este catalogo?, ;que a los lagartos gigantes de
El Hierro y Tenerife se les consideraria vulnerables
pero no en peligro de extincion?, (que el paifio
pechialbo pasaria de en peligro de extincion a de
proteccion especial o, lo que es lo mismo, dejaria de
ser una especie amenazada? ;Usted lo sabia, sefior
Ester?, ;tenia conocimiento de ello, para votar en
conciencia esta proposicion de ley a favor? ;Y me
dice usted que yo no me entero de nada?

Mire usted, sefior Ester, ;sabe cual es la diferencia
entre usted y yo o entre ustedes y nosotros?: que yo
no pretendo saber de aquello que no me compete, de
aquello que no tengo por qué saber, pero me dirijo
a los que si saben, a la comunidad cientifica, y no
ignoro sus conocimientos, como si hacen ustedes
de una manera tan descarada y tan desvergonzada.
Esa es la diferencia entre ustedes y nosotros, encima
mantener una mentira, una mentira.

Por tanto, sefioria, una vez mas, espero que no
sea tarde, les llamo a la cordura para que voten
en conciencia y no permitan que esta proposicion
de ley siga adelante. Y si en algin momento este
Gobierno gozo de prestigio, hoy, precisamente hoy,
no creo que sea un buen dia para enorgullecernos de
lo que este Gobierno y estos grupos parlamentarios
van a aprobar, ante la perpleja mirada de todos los
que la rechazan de facto. Yo, en nombre del Partido
Socialista, pido disculpas a la comunidad cientifica,
a los agentes sociales y economicos y, en general, a
la sociedad canaria, que esta en contra, y con razon
y con rigor, de esta proposicion de ley.

Muchas gracias, seflor presidente, por su
benevolencia. Gracias, sefiorias, por su atencion.

(Aplausos.)

El sefor PRESIDENTE: Gracias.

Muchas gracias, sefiora Medina.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Ester Sanchez.

El sefior EsTer SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Ahora si puedo decir, con toda seguridad, que
usted no se entera de nada, jahora si lo puedo decir!
O eso o es una indocumentada, porque no ha traido
los documentos que asi lo acrediten.

Mire, le tengo que decir que el Ayuntamiento
de Santa Brigida, que vot6 en contra, le tengo
que decir que no votd la retirada del catalogo,
sino votd una paralizacién para que se estudiasen
todas las opciones y opiniones de los cientificos.
iSi, sefiora!, fue eso, fue eso. Si fue eso. Cosa que
Coalicion Canaria, el Grupo de Coalicion Canaria,
hizo y efectivamente invitd a todos los colectivos
que quisiesen a reunirse con el Grupo de Coalicién
Canaria. Por lo tanto, se voto en consecuencia. Pero
usted no ha dicho que su partido en Granadilla, su
partido en Granadilla, su... (Rumores en la sala.)

Sefior presidente, por favor. Es que no me
extrafa... Sefior Pérez, de verdad...

El sefior PRESIDENTE: Si, por favor, no
interrumpan al orador, por favor.

El sefior ESTER SANCHEZ: Es que no me extrafia
que le tenga que aludir, porque es que se le oye mas
que en primera fila. Es que es verdad, esta tocando
el tambor ahi y, oiga...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Ester Sanchez, usted
dirijase para llamar...

El seiior EsTeER SANCHEZ: Es inevitable aludirlo,
porque se le oye mas que a los de la primera fila.
Esta tocando el tambor ahi...

El seiior PRESIDENTE: Para llamar la atencion a
la sala dirijase usted a mi, por favor. Ya yo les he
llamado la atencion a sus sefiorias, que le respeten a
usted el uso de la palabra.

Puede usted continuar.

El sefior EsTER SANCHEZ: Porque su grupo, el
Partido Socialista, en Granadilla voté a favor de
apoyar el Catalogo de Especies Protegidas. Si,
sefiora!, votd a favor de eso.

Entonces esas cosas las tiene que decir también,
esas cosas las tiene que decir y venir aqui con
documentacion, donde diga: “mi partido, el Partido
Socialista votd a favor del catdlogo que hoy se
propone aqui”. Ustedes votan en contra: jquiénes
son los incongruentes?, ;quiénes son los que rompen
esas disciplinas de partido que usted dice? Mire,
no, mire, no, en Santa Brigida no paso6 eso, no paso
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€s0; se votd una paralizacion para que los grupos
atendiésemos a las organizaciones cientificas, y asi
fue. No desvirtue la verdad, no desvirtue la verdad.
Desde luego no tiene usted razon para nada.

Luego dice que el Gobierno de Canarias se aleja
de las personas a las que gobierna, se aleja de los
ciudadanos. Pero ;qué me esta contando, qué nos
esta diciendo a nosotros, si ustedes, que se daban los
golpes en el pecho de los defensores de las politicas
sociales y son los primeros que las han recortado
y han dejado a los mas indefensos, y han dejado a
los mas indefensos sin poder recibir nada? Esos son
los ejemplos que usted pone, eso es lo que usted
pone. Por eso le estoy diciendo que ahora mismo
usted, desde luego, y con mas razoén que nunca,
no se entera absolutamente de nada. Me lo acaba
de reafirmar. Esa es la diferencia entre ustedes y
nosotros, la diferencia entre ustedes y nosotros.

Nosotros, evidentemente, con respecto a los
anexos, y entrando en los anexos, que es el debate
en cuestion, porque es que usted tampoco ni ha
mencionado aqui los anexos. Usted ha subido, ha
pedido diez minutos para hablar de los anexos.
Pensabamos que nos iban a dar una leccion aqui
de sentar catedra y resulta que al final, que al final
ustedes no han hablado de los anexos, cuando ha
habido variaciones, cuando ha habido diferentes
puntos de vista, que podian haber sometido aqui a
un debate y que no lo han hecho.

Por lo tanto, ustedes han desvirtuado este debate.
Ahora no digan que nosotros hemos entrado a otro
tema, porque lo unico que hemos hecho ha sido
responder a las acusaciones falsas que ustedes han
hecho, simple y llanamente. Por lo tanto, ha sido una
defensa, las desvirtuacion del debate. Y le vuelvo a
repetir: pida una copia del cedé, pidala, y revisela,
porque, desde luego, usted en ninglin momento ha
defendido aqui las enmiendas que ha presentado su
grupo. En ninglin momento, en ninglin momento.
No sé si se lo han pedido asi sus compaieros de
grupo o es que usted ha ido por libre, pero, desde
luego, desde luego, no ha defendido para nada sus
enmiendas, y eso desde luego tiene mucho que ver.

Con respecto a los anexos. Evidentemente
tampoco usted ha comentado que las categorias
que se afladen en los anexos son o provienen de
aquellas categorias que quedan apartadas en la nueva
regulacion que se hace en el catalogo a nivel nacional.
Quedan categorias sin proteger y, como quedan
categorias sin proteger, lo que se hace aqui es decir,
“oiga, pues, estas categorias que han quedado sin
proteger, si estaban con una categoria en el catalogo
nacional y ahora esas categorias canarias quedan
totalmente desprotegidas, lo que vamos a hacerle es
darle el grado minimo, aunque sea, de proteccion”. Y
eso es lo que hemos hecho, hemos protegido especies
que su partido ha dejado desprotegidas. Y eso lo tiene
que decir ahi fuera, tiene que decirlo ahi fuera. Si tanto
esta defendiendo usted que se desprotegen especies,

(por qué no ha dicho nada del Gobierno de Espafia,
que en verdad es el que las ha desprotegido? Porque
aqui lo unico que hemos hecho ha sido proteger la
biodiversidad, cosa en la que por lo visto ustedes
estan en desacuerdo.

Entiendo, sefiora Medina, entiendo, sefiorias, que
hoy el Partido Socialista ha perdido una oportunidad
de oro para trabajar por los canarios y por trabajar
acorde con lo que dice el Reglamento y la democracia,
que se utiliza en este Reglamento. Han desvirtuado
este debate, han utilizado este debate, una vez mas, y
sin justificacion, para atacar al Gobierno de Canarias
y a los grupos parlamentarios que lo sustentan. Y
ese es el reflejo de la politica que sigue el Partido
Socialista, no aqui sino a todos los niveles.

Por lo tanto, entiendo que esto debe ser un
punto de reflexion para que ejemplos como este no
vuelvan a suceder en este Parlamento. No por el
bien de nosotros sino por el bien de los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Ester Sanchez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
el sefior Gonzalez Hernandez.

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ: Sefiora Medina,
yo siempre he querido tratarla bien, no he querido
faltarle al respeto.

Es verdad que yo tengo cierta experiencia
en la conservacion de la naturaleza, entre otros,
tuve el honor de ser cuatro anos de representante
para Europa de la Union Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza. O sea, que algo
tengo detrds. Es decir, es verdad que tengo una
cierta historia en la conservacion, entre otros tuve
el honor de ser cuatro afios representante en Europa
de la Unidn Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza. Luego, algo es. Pero ;usted cree que yo
soy capaz de poner 435 especies, con sus grupos, sus
subgrupos, su medio, su nombre cientifico y nombre
comun? ;Usted no ve que esto refleja la posicion de
cientificos? ;Usted cree que yo soy capaz de hacer
esto? Cree usted mucho mas de lo que yo soy capaz,
es decir, esto esta hecho utilizando a los cientificos
de la Comision de Biodiversidad del Gobierno.
Sinceramente, no me atribuya usted competencias
que yo no tengo. Yo no soy capaz de hacer esto.
Nosotros hemos seguido, nosotros hemos hecho la
ley y hemos seguido lo que nos dicen los cientificos.

(Ofertas a los cientificos de que participen? Se lo
aseguro que lo hicimos. Lo hicimos por escrito, hubo
reparos, hubo reparos, incluso diciendo, “hombre,
es que no iba con el registro” —creo que le pusieron
a uno—. Yo tuve un debate con algunos cientificos,
les dije que estabamos abiertos, recibimos de la
SEO/BirdLife, recibimos de don Xavier Pastor
y hemos recogido, por ejemplo en las especies
marinas, las sugerencias de Madrid, pero lo que no
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puede ocurrir aqui es que convirtamos este debate
en un debate entre cientificos.

Pero por eso hemos puesto una clausula de
apertura, y es que cualquier cientifico, cualquier
entidad, cualquier persona, que considere que
hay una especie que tiene que tener un nivel de
proteccion, que aporte un estudio y el Gobierno
por decreto la pone. ;Qué mas quiere usted que
hagamos? Totalmente abiertos.

Luego dice usted lo siguiente —porque al
final le voy a hacer una propuesta—, dice usted lo
siguiente: “;hombre!, es que ademas las especies
que practicamente, esas que tienen ustedes en los
ecosistemas, la mayor parte esta fuera”. Le aseguro
que no. Cuando hemos creado la tltima categoria
de proteccion especial, ;sabe por qué?, porque, en
el tiempo que nos han dado para estudiar, pedimos
a la Seccion de Biodiversidad que estudiara, especie
por especie, cudl era su porcentaje de representacion
dentro de los espacios protegidos y todas aquellas
que no tenian el 50 las metimos en la nueva categoria
de especies de proteccion especial, porque, si
no estan suficientemente representadas, hay que
hacerlo fuera también.

Por otro lado, usted dice, “hombre, es que los
espacios protegidos tienen sus propias normas”. Le voy
a leer a usted una norma que no es mia, es del Estado,
que es la ley que tantas veces hemos tratado hoy, esta ley
que se llama exactamente del Patrimonio y la Proteccion
de la Biodiversidad. Fijese lo que dice el articulo 56,
parrafo d), perdon 1 d), para ser mas precisos: “para
las especies o poblaciones que vivan exclusivamente
o0 en alta proporcion en espacios naturales protegidos,
Red Natura 2000 o areas protegidas por instrumentos
internacionales, los planes —se refiere a los planes
de recuperacion— se podran articular a través de las
correspondientes figuras de planificacion y gestion de
dichos espacios”. Si es que lo dice la ley del Estado,
(como ustedes se permiten criticar eso? ;Critican
ustedes lo que dice la ley del Estado? Bueno.

Yo le voy a decir ahora lo siguiente. Antes le
comenté un documento que se recibio del Cabildo
de El Hierro. Ustedes saben que llegd fuera de
plazo y, por lo tanto, no se pudo tomar. Yo le lei
solo un pedazo, pero, claro, hay que leerlo todo.
Antes le decia que consideramos interesante...; dice,
al final: “no obstante, en relacion a las especies y
catalogacion...”. Hace una serie de consideraciones
y hay dos consideraciones que a mi me parecen
razonables —se lo digo con toda sinceridad—. Una
de ellas es lo que se refiere a la Gallotia simonyi,
al lagarto de Salmor; dice lo siguiente: hombre, es
verdad que en la evaluacion del 2004 esto ya estaba
resuelto aparentemente, su recuperacion, pero vino
el famoso temporal que arrastr6 la ladera y que puso
en peligro, y dice: no parece razonable que ustedes
lo pongan en vulnerable. Yo propongo que usted me
acepte ahora que lo pongamos también en peligro de
extincion, porque es un argumento razonable.

Otro argumento que me parece razonable, quizas
un poquito mas discutible pero razonable también,
es qué pasa con lo que llaman cabezon herreno.
Dice el cabildo, hombre, el Cheirolophus duranii
—por supuesto el nombre no lo inventé yo—, también
deberia garantizarse que esté en de en peligro de
extincion, porque, insisto, este anexo V no dice que
se va a hacer la categoria; dice que si el Estado la
rebaja, se pone en esa.

Pero nosotros creemos que deben ponerse los
dos en peligro de extincion y asi aseguramos que el
Estado no lo va a quitar. Espero que usted acepte esa
enmienda in voce.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez.

Sefiora Medina, le han hecho una propuesta de
una enmienda in voce. Tiene la palabra.

La sefiora MEpINA PEREZ (Desde su escario):
Si, efectivamente, el sefior diputado de Coalicion
Canaria ha planteado una enmienda in voce y
nosotros vamos a ser consecuentes con lo que
hasta ahora hemos mantenido. Ustedes no nos han
aceptado ninguna de nuestras enmiendas, y no se
trata de que sea esto un tira y afloja, ni mucho menos,
sino que nosotros seguimos considerando que, en
cualquier caso, eso quien lo tendria que decir es la
comunidad cientifica, no ustedes. Y por eso nosotros
nos mantenemos en nuestra posicion inicial, que
es la que hemos mantenido desde un principio y
seguiremos manteniendo, como no podia ser de otra
manera, hasta ahora.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez.

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Gracias, sefior presidente.

Le voy a leer un parrafo de un articulo que ya
hemos aprobado. Es el articulo 4. Dice: “sin perjuicio
de lo establecido en el parrafo anterior —es decir,
como se determina la categoria de una especie—,
cualquier ciudadano u organizacion podra solicitar a
la consejeria competente en temas de biodiversidad
la iniciacion del procedimiento de inclusion, cambio
de categoria o exclusion en el Catdlogo Canario
de Especies Protegidas. La solicitud debera ser
motivada, ir acompaiada de la informacion cientifica
pertinente para justificar su solicitud, asi como de las
referencias de los informes y publicaciones cientificas
que se hayan podido utilizar”. Nosotros creemos
que en esas dos especies ocurre y, por lo tanto, les
vamos a asegurar que vamos a propiciar que, con el
documento que aporte el cabildo, el Gobierno, por
decreto, las ponga en de en peligro de extincion.

(Aplausos.)

(El serior consejero de Medio Ambientey Ordenacion
Territorial, Berriel Martinez, solicita la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Seflor consejero, sefor
Berriel Martinez, digame, por favor, a efectos de
qué pide usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez)
(Desde su escario): Senor presidente, el Gobierno
desea intervenir para contestar precisamente esta
cuestion que se ha planteado.

El seiior PRESIDENTE: Bien. Sabe que perfec-
tamente tiene su intervencion, que pudiera abrir el
debate. Eso es mi obligacion advertirselo.

Tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Berriel Martinez)
(Desde su escario): Procuraremos ser claros para
que no se abra el debate, sefioria.

Simplemente decir que el Gobierno, en virtud del
contenido de ese articulo 4, que ya tuve oportunidad
ayer precisamente de referirme a él, evidentemente
estara siempre abierto no solo, en este caso, a introducir
los cambios que solicita el Cabildo de El Hierro,
que ademas vienen motivados con su informe, sino
a todos aquellos otros que la comunidad cientifica o
cualquier otra puedan plantearle al Gobierno, de forma
motivada, claro. Por tanto, en este caso el Gobierno
hara el decreto que se solicita lo antes posible.

Muchas gracias.

(Rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, sefiorias, por
favor, vamos a votar las ultimas enmiendas, en
primer lugar, del Grupo... jSeforias, seforias...!
Sefior Barragan, sefior Pérez Garcia, por favor,
silencio, porque estamos en votacion y les agradezco
precisamente para evitar las menos confusiones
posibles, cuando tengamos que votar cada uno.

Vamos a votar las tltimas enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista Canario a los anexos de
la proposicion de ley, los anexos, que son el I, el
IL, el IIL, el 1V, el V, que son nuevos, y el VI, que
ha tenido una correccion, pero primero votamos
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, que son las enmiendas —déjeme para
leérselas—, las enmiendas numeros 22, 23, 24, 25
y 26, a los anexos, todas las enmiendas. No sé si
me habré saltado alguna, pero todas las enmiendas
a los anexos, del Grupo Parlamentario Socialista. Si,
(perdon, sefor secretario?, si? (Ante una indicacion
del senor letrado del Parlamento.) (Pausa.)

Una rectificacion y que es cierta, que la 22 y 23
estan votadas: de la 24 a la 29. El caso es que son
las enmiendas, para que quede claro, las enmiendas
a los anexos de la proposicion de ley. Por el mismo
procedimiento de llamamiento personal.

Comienza la votacion.

Sefiora Julios Reyes.

La sefiora sECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Iniciamos la votacion.

Dofia Carmen Maria Acosta Acosta: si.

Dofia Maria Beatriz Acosta Guerra: no.

Don Francisco Acosta Padron: no.

Dona Belén Allende Riera: no.

Don Asier Antona Goémez: no.

Dofia Maria del Mar Arévalo Araya: no.

Don José Miguel Barragan Cabrera: no.

Don Esteban Bethencourt Gamez: (Ausente).

Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho: no.

Doiia Olivia Cedrés Rodriguez: (Ausente).

Don Julio Cruz Hernandez: si.

Dofia Rita Carmen Diaz Herndndez: si.

Don Carlos Antonio Ester Sanchez: no.

Dona Olivia Estévez Santana: si.

Don Manuel Fajardo Feo: no.

Don Francisco Manuel Fajardo Palarea: si.

Don Manuel Fernandez Gonzalez: no.

Don Fernando Figuereo Force: no.

Don Domingo Francisco Fuentes Curbelo: si.

Don Jos¢ Ramoén Funes Toyos: si.

Dona Rita Isabel Gomez Castro: si.

Don José Miguel Gonzalez Hernandez: no.

Dofia Maria Eulalia Guerra de Paz: si.

Dona Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga: si.

Don Inocencio Hernandez Gonzalez: si.

Don Francisco Hernandez Spinola: si.

Doiia Esther Nuria Herrera Aguilar: no.

Doiia Maria Mercedes Herrera Plasencia: si.

Don José Izquierdo Botella: no.

Doiia Rosa Guadalupe Jerez Padilla: si.

Don Miguel Jesus Jorge Blanco: no.

Doiia Flora Marrero Ramos: no.

Don Marcial Martin Bermudez: si.

Dofia Guacimara Medina Pérez: si.

Doiia Agueda Montelongo Gonzalez: no.

Dofia Maria Belén Monzon Hernandez: si.

Dotia Maria Belén Morales Cabrera: si.

Don Victor Moreno del Rosario: no.

Dotfia Maria Australia Navarro de Paz: no.

Dona Lidia Ester Padilla Perdomo: no.

Donia Maria Dolores Padron Rodriguez: si.

Don Santiago Pérez Garcia: si.

Don Manuel Marcos Pérez Hernandez: si.

Don Mario Pérez Hernandez: no.

Dofia Dulce Xerach Pérez Lopez: no.

Don Sergio Calixto Roque Gonzalez: si.

Don Juan de San Genaro Santana Reyes: no.

Don Sigfrid Antonio Soria del Castillo Olivares: no.

Don Blas Gabriel Trujillo Oramas: si.

Dofia Maria Luisa Zamora Rodriguez: no.

Don Miguel Zerolo Aguilar: (Ausente).

Doiia Maria Mercedes Roldés Caballero: no.

Don Juan Ramén Hernandez Gémez: no.

Don José Manuel Soria Lopez: no.

Don Paulino Rivero Baute: (Ausente).

Doiia Francisca Luengo Orol: si.

Dofia Maria del Mar Julios Reyes: no.
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Don Juan Carlos Aleméan Santana: si.
Doiia Cristina Tavio Ascanio: no.
Don Antonio Castro Cordobez: no.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Resultado de la votacion:
25 votos a favor de las enmiendas, 31 en contra,
ninguna abstencion.

Quedan rechazadas.

Vamos a votar ahora los anexos de la ley, con la
correccion técnica que se dijo.

Comenzamos la votacion.

Sefiora Julios Reyes.

La sefiora sECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Iniciamos.

Dofia Carmen Maria Acosta Acosta: no.

Dofia Maria Beatriz Acosta Guerra: si.

Don Francisco Acosta Padron: si.

Doiia Belén Allende Riera: si.

Don Asier Antona Gomez: si.

Dofia Maria del Mar Arévalo Araya: si.

Don José Miguel Barragan Cabera: si.

Don Esteban Bethencourt Gamez: (Ausente).

Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho: si.

Dofia Olivia Cedrés Rodriguez: (Ausente).

Don Julio Cruz Hernandez: no.

Dofia Rita Carmen Diaz Hernandez: no.

Don Carlos Antonio Ester Sanchez: si.

Dofia Olivia Estévez Santana: no.

Don Manuel Fajardo Feo: si.

Don Francisco Manuel Fajardo Palarea: no.

Don Manuel Fernandez Gonzalez: si.

Don Fernando Figuereo Force: si.

Don Domingo Francisco Fuentes Curbelo: no.

Don Jos¢ Ramoén Funes Toyos: no.

Doiia Rita [sabel Gémez Castro: no.

Don José Miguel Gonzalez Hernandez: si.

Doiia Maria Eulalia Guerra de Paz: no.

Dofia Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga: no.

Don Inocencio Hernandez Gonzalez: no.

Don Francisco Hernandez Spinola: no.

Dofia Esther Nuria Herrera Aguilar: si.

Dofia Maria Mercedes Herrera Plasencia: no.

Don José Izquierdo Botella: si.

Doiia Rosa Guadalupe Jerez Padilla: no.

Don Miguel Jesus Jorge Blanco: si.

Dofia Flora Marrero Ramos: si.

Don Marcial Martin Bermudez: no.

Dofia Guacimara Medina Pérez: no.

Doiia Agueda Montelongo Gonzalez: si.

Dofia Maria Belén Monzén Hernandez: no.

Dofia Maria Belén Morales Cabrera: no.

Don Victor Moreno del Rosario: si.

Dofia Maria Australia Navarro de Paz: si.

Doiia Lidia Ester Padilla Perdomo: si.

Dofia Maria Dolores Padron Rodriguez: no.

Don Santiago Pérez Garcia: no.

Don Manuel Marcos Pérez Hernandez: no.
Don Mario Pérez Hernandez: si.

Doiia Dulce Xerach Pérez Lopez: si.

Don Sergio Calixto Roque Gonzalez: no.
Don Juan de San Genaro Santana Reyes: si.
Don Sigftrid Antonio Soria del Castillo Olivares: si.
Don Blas Gabriel Trujillo Oramas: no.
Dofia Maria Luisa Zamora Rodriguez: si.
Don Miguel Zerolo Aguilar: (Ausente).
Dotia Maria Mercedes Roldos Caballero: si.
Don Juan Ramén Hernandez Gémez: si.
Don José Manuel Soria Lopez: si.

Don Paulino Rivero Baute: (Ausente).
Donia Francisca Luengo Orol: no.

Dofia Maria del Mar Julios Reyes: si.

Don Juan Carlos Aleman Santana: no.
Doiia Cristina Tavio Ascanio: si.

Don Antonio Castro Cordobez: si.

(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Resultado de la votacion: 31 votos a favor, 25 en
contra, ninguna abstencion.

Quedan aprobados los anexos del texto de la
proposicion de ley.

Nos quedan dos votaciones: a la enmienda
numero 17, de la exposicion de motivos, y después,
si procede, pues, a la propia exposicion de motivos.
Primero se vota la enmienda del grupo... Es el titulo
de la ley, votacion Unica, titulo de la ley, y exposicion
de motivos, que es la enmienda numero 17, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Comenzamos de nuevo. Yo creo que no hara falta...
Permitanme un momento que haga una llamada corta,
por si hay alguien por los pasillos (E! sefior presidente
hace sonar el timbre de llamada a la votacion,).

Bien. Sefiora secretaria primera, vamos a votar
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
Canario a la exposicion de motivos. El titulo de la
ley no tiene enmienda, se vota solo la enmienda a la
exposicion de motivos. Luego votaremos el titulo de
la ley y la exposicion de motivos.

La sefiora sECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):
Iniciamos.

Dofia Carmen Maria Acosta Acosta: si.

Dofia Maria Beatriz Acosta Guerra: no.

Don Francisco Acosta Padron: no.

Doiia Belén Allende Riera: no.

Don Asier Antona Gomez: no.

Dofia Maria del Mar Arévalo Araya: no.

Don José Miguel Barragan Cabrera: no.

Don Esteban Bethencourt Gamez: (Ausente).

Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho: no.

Donia Olivia Cedrés Rodriguez: (Ausente).

Don Julio Cruz Hernandez: si.

Doria Rita Carmen Diaz Hernandez: si.

Don Carlos Antonio Ester Sanchez: no.
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Dofia Olivia Estévez Santana: si. La sefiora sECRETARIA PRIMERA (Julios Reyes):

Don Manuel Fajardo Feo: no. Iniciamos.

Don Francisco Manuel Fajardo Palarea: si. Doila Carmen Maria Acosta Acosta: no.

Don Manuel Fernandez Gonzalez: no. Dofia Maria Beatriz Acosta Guerra: si.

Don Fernando Figuereo Force: no. Don Francisco Acosta Padron: si.

Don Domingo Francisco Fuentes Curbelo: si. Dona Belén Allende Riera: si.

Don José Ramon Funes Toyos: si. Don Asier Antona Goémez: si.

Doiia Rita Isabel Gémez Castro: si. Dotia Maria del Mar Arévalo Araya: si.

Don José Miguel Gonzalez Herndndez: no. Don José Miguel Barragan Cabrera: si.

Doiia Maria Eulalia Guerra de Paz: si. Don Esteban Bethencourt Gamez: (Ausente).

Dofia Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga: si. Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho: si.

Don Inocencio Hernandez Gonzalez: si. Doiia Olivia Cedrés Rodriguez: (Ausente).

Don Francisco Hernandez Spinola: si. Don Julio Cruz Hernandez: no.

Dofia Esther Nuria Herrera Aguilar: no. Dona Rita Carmen Diaz Hernandez: no.

Dofiia Maria Mercedes Herrera Plasencia: si. Don Carlos Antonio Ester Sanchez: si.

Don José Izquierdo Botella: no. Doiia Olivia Estévez Santana: no.

Doiia Rosa Guadalupe Jerez Padilla: si. Don Manuel Fajardo Feo: si.

Don Miguel Jests Jorge Blanco: no. Don Francisco Manuel Fajardo Palarea: no.

Dofia Flora Marrero Ramos: no. Don Manuel Fernandez Gonzalez: si.

Don Marcial Martin Bermudez: si. Don Fernando Figuereo Force: si.

Dofia Guacimara Medina Pérez: si. Don Domingo Francisco Fuentes Curbelo: no.

Dofia Agueda Montelongo Gonzalez: no. Don José Ramén Funes Toyos: no.

Dofia Maria Belén Monzon Hernandez: si. Doiia Rita Isabel Gémez Castro: no.

Dofia Maria Belén Morales Cabrera: si. Don José Miguel Gonzalez Hernandez: si.

Don Victor Moreno del Rosario: no. Dofia Maria Eulalia Guerra de Paz: no.

Dofia Maria Australia Navarro de Paz: no. Dona Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga: no.

Doiia Lidia Ester Padilla Perdomo: no. Don Inocencio Hernandez Gonzalez: no.

Dofia Maria Dolores Padron Rodriguez: si. Don Francisco Hernandez Spinola: no.

Don Santiago Pérez Garcia: si. Doia Esther Nuria Herrera Aguilar: si.

Don Manuel Marcos Pérez Hernandez: si. Dofia Maria Mercedes Herrera Plasencia: no.

Don Mario Pérez Hernandez: no. Don José Izquierdo Botella: si.

Doiia Dulce Xerach Pérez Lopez: no. Doia Rosa Guadalupe Jerez Padilla: no.

Don Sergio Calixto Roque Gonzalez: si. Don Miguel Jesus Jorge Blanco: si.

Don Juan de San Genaro Santana Reyes: no. Dotia Flora Marrero Ramos: si.

Don Sigfrid Antonio Soria del Castillo Olivares: no. Don Marcial Martin Bermudez: no.

Don Blas Gabriel Trujillo Oramas: si. Doia Guacimara Medina Pérez: no.

Dofia Maria Luisa Zamora Rodriguez: no. Dofia Agueda Montelongo Gonzalez: si.

Don Miguel Zerolo Aguilar: (Ausente). Dona Maria Belén Monzon Hernandez: no.

Dofiia Maria Mercedes Roldos Caballero: no. Doiia Maria Belén Morales Cabrera: no.

Don Juan Ramoén Herndndez Goémez: no. Don Victor Moreno del Rosario: si.

Don José Manuel Soria Lopez: no. Doila Maria Australia Navarro de Paz: si.

Don Paulino Rivero Baute: (Ausente). Doiia Lidia Ester Padilla Perdomo: si.

Dofia Francisca Luengo Orol: si. Dofia Maria Dolores Padron Rodriguez: no.

Dofiia Maria del Mar Julios Reyes: no. Don Santiago Pérez Garcia: no.

Don Juan Carlos Aleman Santana: si. Don Manuel Marcos Pérez Hernadndez: no.

Doiia Cristina Tavio Ascanio: no. Don Mario Pérez Hernandez: si.

Don Antonio Castro Cordobez: no. Dofia Dulce Xerach Pérez Lopez: si.

(Pausa.) Don Sergio Calixto Roque Gonzalez: no.

Don Juan de San Genaro Santana Reyes: si.

El sefior PRESIDENTE: Resultado de la votacion: Don Sigfrid Antonio Soria del Castillo Olivares: si.
25 votos a favor de la enmienda; 31 en contra; Don Blas Gabriel Trujillo Oramas: no.
ninguna abstencion. Dofia Maria Luisa Zamora Rodriguez: si.
Por lo tanto, queda rechazada. Don Miguel Zerolo Aguilar: (Ausente).

Vamos a votar el titulo de la ley y la exposicion Doia Maria Mercedes Roldos Caballero: si.
de motivos de la proposicion de ley. Titulo de la Don Juan Ramén Hernandez Gémez: si.
proposicion de ley y la exposicion de motivos. Que Don José Manuel Soria Lopez: si.
seria la tltima votacion, efectivamente. Don Paulino Rivero Baute: (Ausente).

Comience. Doiia Francisca Luengo Orol: no.

Dofia Maria del Mar Julios Reyes: si.
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Don Juan Carlos Aleman Santana: no.
Dona Cristina Tavio Ascanio: si.
Don Antonio Castro Cordobez: si (Pausa).

El sefior PRESIDENTE: Resultado de la votacion
al titulo de la ley y a la exposicion de motivos: 31
votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion.

Quedan aprobados.

Con esto queda tramitada la proposicion de
ley, de la Ley del Catalogo Canario de Especies
Protegidas.

Y, por lo tanto, pasamos al siguiente asunto,
y yo les ruego a los portavoces que se acerquen.
Simplemente, sefiorias, no se muevan de los escafios,
porque vamos a continuar inmediatamente, pero les
ruego que se acerquen un momento.

(Los seriores portavoces atienden la llamada de
la Presidencia.) (Pausa.)

Gracias, sefiorias.

Vamos a entrar en los asuntos de las proposiciones
no de ley. Para informarles, sefiorias, que veremos una
ahora, veremos una ahora, y luego estaremos todos
aqui a las tres y cuarto. Habra como una hora y cuarto,
una hora y veinte, mas o menos, para que puedan tomar
algo. Hemos estado toda la mafiana aqui pegados.

Si, sefior Barragan.

Sefiorias, por favor, esta en el uso de la palabra el
portavoz de Coalicion Canaria.

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escano): Le ibamos a pedir al Grupo Parlamentario
Socialista, si no tiene inconveniente, que la primera
PNL que se vea, dado que no todos los vuelos son a
la misma hora, la mayoria de las islas pueden viajar
a las siete menos El Hierro, como tenemos una
diputada que tiene que intervenir en una PNL del
Partido Socialista, si no tienen inconveniente, que se
viera esa a primera hora, porque el vuelo sale a las
tres y cuarto, tres y media, la de los guias.

(Rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: Si, €s que yo no sé qué
problema habia, porque es la primera que se va a ver,
0 sea, que no, cada vez... Es la hora, la hora y el dia.

7L/PNL-0210 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE SUSPENSION DEL DECRETO REFERIDO AL
EJERCICIO DE ACTIVIDAD DE GUIAS TURISTICOS.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre suspension del decreto referido al ejercicio de
la actividad de guias turisticos. Tiene una enmienda
de Coalicion Canaria.

Sefiora Estévez Santana, tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Socialista Canario.

La sefiora EsTEVEZ SANTANA: Buenas tardes ya.

S¢ que después de una manana con mucho
trabajo esta proposicion no de ley puede resultar
cansina, pero vamos a intentar ser breves.

En primer lugar, saludar a las presidentas y
presidentes de la Asociacion de Guias de toda
Canarias, que estan hoy aqui presentes, y, cOmo no,
al presidente europeo de la Federacion de Guias.
Carlos, bienvenido, bienvenido a la casa de todos
los canarios, bienvenido a este Parlamento.

Y me alegro, ademas, de que hayan hecho un alto
en el camino, nunca mejor dicho, para estar presentes
aqui, y darles las gracias, las gracias por el trabajo que
han hecho, excelente, por Canarias, por la fidelizacion
de Canarias y por la excelencia del turismo en
Canarias, que sé que han contribuido seriamente
ustedes y los demas guias, que seguramente hoy le
estan sustituyendo en este territorio fraccionado.
Yo creo que, ademas, lo hacemos en nombre de la
Camara y seguramente las compafieras que van a
hablar a continuacion también lo haran.

Vamos a hablar de la PNL. Inicialmente estamos
satisfechos, porque yo creo que cuando hay una
buena atmosfera y tenemos la sensacion de que
se pueden aprobar las cosas, pues, realmente aqui
estamos para que todos unifiquemos criterios, a
pesar de que seamos tres grupos politicos, porque
eso, de alguna manera, va a conducir a que no haga
falta que presentemos otra iniciativa y que ustedes
puedan trabajar en estos momentos dificiles por la
industria turistica canaria, la principal industria de
nuestra comunidad.

Desde el Grupo Socialista presentamos esta
PNL, con el fin de cerrar, por lo tanto, un capitulo
de desencuentros, anomalias y, lo que es realmente
extrafio, incumplimientos de una ley que hemos
aprobado recientemente. En el contenido de esta PNL,
de alguna manera, se constata esta triste realidad; sin
embargo, estamos seguros, estamos seguros de que
hoy estos errores pueden ser subsanados si todas
las fuerzas politicas hacemos lo que hicimos ese dia
cuando aprobamos el borrador del decreto.

Vamos a contar por encima los antecedentes
y vamos a procurar ser breves. Con fecha 22 y 23
de diciembre del pasado afio, y en sesion plenaria
de este Parlamento, se llevd a debate para su
aprobacion el proyecto de Ley por la que se modifica
la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del
Turismo de Canarias. A lo largo del debate del
mencionado proyecto se incorporaron enmiendas
in voce a determinados articulos de la misma, entre
otras la referida al articulo 24.3 de la mencionada
ley, en relacion con el ejercicio de las actividades
turisticas para los guias de turismo y, tal como se
refiere en el borrador del Diario de Sesiones y la
grabacion del Pleno del Parlamento de Canarias el
23 del pasado afio, aprobada por unanimidad por las
tres fuerzas politicas, modificando el articulo 24 de
la Ley 7/1995, de 6 abril, de Ordenacion del Turismo
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de Canarias, en los siguientes términos: donde dice;
“asimismo, sera objeto de habilitacion previa el
acceso y ejercicio a la actividad propia de los guias
de turismo, en los términos que prevea su reglamento
especifico, y acrediten poseer la titulacion requerida”,
debe decir: “sera objeto de habilitacion previa el
acceso al ejercicio de la actividad propia de los
guias de turismo para quienes superen las pruebas de
habilitacion concernientes a contenidos territoriales
y lingiiisticos que prevea el reglamento especifico y
acrediten poseer la titulacion requerida”.

Pues bien, el 5 de enero de 2010, en el Boletin
Oficial de Canarias nimero 2 se publica la
Ley 12/2009, de 30 de diciembre, por la que se
Modifica la Ley 7/1995, de Ordenacion del Turismo
de Canarias, sin incorporar lo aprobado en el
Parlamento de Canarias. Advertida esta irregularidad
por los grupos politicos, se solicitd a la Mesa de la
Cémara la correccion de los errores detectados el 19
de enero de 2010. En honor a la verdad, lo hizo la
diputada portavoz de Turismo, dofia Belén Allende.
La correccion de errores y, asimismo, el Boletin
Oficial de Canarias numero 16, de 26 de enero de
2010, advierte este error y rectifica la Ley 12/2009,
en los términos, en los mismos términos que fueron
aprobados en el Parlamento de Canarias, entrando,
por tanto, en vigor al dia siguiente de la publicacion.
En este caso, firmado, como corresponde, por el
presidente del Gobierno, sefor Rivero, el dia 21 de
enero de 2010.

Como consecuencia de lo promulgado por la
Ley 14/2009, la Consejeria de Turismo del Gobierno
de Canarias publica en el BOC ntimero 38, de 24
de enero de 2010, en la redaccion que se refiere a
la Ley 14/2009 y el articulo 24.3, que modifica,
que modifica la regulacion actual de los guias de
turismo de Canarias, sin atender a lo especificado en
la Ley 14/2009, en vigor en esta Comunidad.

Por esto, y en base a estos graves dafios
ocasionados al sector y al turismo en general, asi como
por conculcar la propia normativa autonémica, €s por
lo que el Grupo Parlamentario Socialista Canario
eleva a la Mesa la siguiente proposicioén no de ley. En
el fondo hay un texto que lo tienen sus seforias, pero
nos consta que hay una enmienda del Partido Popular
y Coalicion Canaria que, de alguna manera, de alguna
manera, vamos a aceptar, vamos a aceptar, siempre
que también entiendan que hay una propuesta nuestra
que creo que va a sumar a la que ellos tienen, que
es bastante aceptable. Por lo tanto, vamos a esperar a
lo que al respecto digan las portavoces y después el
Partido Socialista decidira si lo acepta o no.

Gracias.

El seiior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Estévez Santana.

Para la enmienda... Esto tiene una enmienda,
tiene una enmienda de Coalicion Canaria. Si, si, si,
digame, sefora Allende, digame.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Dado que la sefiora portavoz del Partido Socialista ha
dicho ya de antemano que va a aceptar la enmienda,
que es conjunta entre el Partido Popular y Coalicién
Canaria, respetemos los turnos de menor a mayor
y defendamos entonces y fijemos la posicion con
respecto, entiendo, a la transaccional que nos ha
presentado la sefiora dofia Olivia.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, si estan todos de
acuerdo, perfecto.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Vamos agilizando el procedimiento de tramite y yo
creo que es mejor para la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Si cogemos ese
procedimiento, entonces ahora son cinco minutos
cada uno. De acuerdo.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escaro):
Muchas gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Cuando quiera,
don Miguel Jorge.

El seiior JORGE Branco: Gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, sefiora Estévez, yo también y mi
grupo se suman a la bienvenida a todos los guias
turisticos que nos acompafan, al sector que nos
acompafia en el Pleno de hoy, y también hacemos
nuestras las felicitaciones por el trabajo desarrollado
por todos los guias turisticos en Canarias, no solo,
en fin, en estos afnos sino durante muchas décadas,
desde que el sector turistico en Canarias, bueno,
pues, empez6 a despegar hace ya muchos afos. Y,
por tanto, mis felicitaciones, las felicitaciones del
Grupo Parlamentario Popular también al respecto.

Y en lo que respecta a la proposicion no de ley, una
proposicion que, efectivamente, pretende rectificar
algo que yo lo consideraria mas un error material que
un error sustancial, desde el punto de vista politico
o desde el punto de vista legislativo, y es la no
incorporacion de una enmienda en la Ley del Turismo,
que se aprob6 en diciembre pasado, bueno, una
enmienda pactada por los tres grupos parlamentarios,
para incorporar determinadas pruebas concernientes
a los conocimientos territoriales y lingiiisticos, como
exigencia a los distintos guias turisticos.

En definitiva, lo que tratamos hoy es una
adaptacion, adaptacion de la legislacion canaria,
motivada por la obligatoriedad de que las directivas
europeas, tanto la 123 del afio 2006 como, creo
recordar, la del afio 2003, la 35 del afio 2003,
creo recordar, que era la de las cualificaciones
profesionales, bueno, pues, obligan a nuestra
legislacion a incorporar determinados aspectos de
esas directivas. En concreto, lo que se pide en las
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directivas es, por un lado, mayor liberalizacion de
las actividades econdmicas en general; por otro lado,
toda la supresion de restricciones al establecimiento
de negocios en nuestro archipiélago o, en el caso
que nos ocupa, a la prestacion de servicios por
todos los ciudadanos de la Unién Europea. Las
directivas obligan a equiparar a los ciudadanos de
los miembros de la Unién Europea a los ciudadanos
espanoles y, por tanto, tendran siempre los mismos
derechos y podran acceder a las profesiones en las
mismas condiciones que los ciudadanos espafoles
en las Islas Canarias.

A otro aspecto que obliga también esa directiva
es a la simplificacion administrativa. Todos los
tramites burocraticos que exigen o que se exigen en
estos momentos en Canarias deben ser simplificados
al maximo para permitir la agilizacion, digamos,
administrativa.

Otro aspecto es el silencio positivo, en el sentido
de que si la Administracion no contesta en tiempo
y forma, si antes se suponia o se entendia que era
negativa, o la respuesta negativa a esa solicitud,
ahora, con el silencio positivo, se entienden
estimadas esas solicitudes.

Y, finalmente, bueno, pues, establece algo nove-
doso en la Administracion publica, que es que la
Administracion publica no va a funcionar con
controles previos sino con controles posteriores.
Ahora, para determinados aspectos —se vio en la Ley
de Comercio, se vio en la Ley del Turismo mismo, en
la Ley de Actividades Clasificadas, que ya ha entrado
en el Parlamento—, se va a exigir simplemente una
comunicacion previa de inicio de actividad, frente
a las licencias que con caracter previo al inicio de
la actividad se exigian. Es una Administracion,
digamos, que controla con posterioridad y sanciona
si no cumplen los ciudadanos o los interesados.

Y la actividad de guias turisticos, pues, no
podia quedar tampoco al margen, por supuesto, de
toda esta regulacion marcada por la directiva. Pero
es verdad que en la Ley de Turismo se exige, con
caracter excepcional, la habilitacion previa para
algunos casos. La sefora Estévez ha profundizado
en algunos aspectos de la materia.

Y para no detenerme y no parar mucho mas la
intervencion, porque ya el tiempo se me va agotando,
el Grupo Popular, sefiora Estévez, no va a estar
de acuerdo con su propuesta inicial de retirada del
decreto, porque nos parece que no es nada oportuno
en estos momentos, pero, en aras a trasponer lo que es
la legislacion o la ley en el reglamento, en el decreto
correspondiente, si parece oportuno que se incorpore
lo que se dijo o lo que se establecio en ese articulo 24.3.
Y, por tanto, nosotros preparamos esa enmienda, junto
con Coalicion Canaria, a la que también le anuncio
que aceptamos esa transaccion, que, bueno, que al
final hemos pactado los tres grupos politicos.

En definitiva, yo quiero o mi grupo considera
que es bueno que una regulacion tan importante para

el sector turistico en Canarias como son los guias,

bueno, pues, esté lo mas consensuada posible entre

las distintas fuerzas parlamentarias y, por tanto,

bueno, pues, nosotros le vamos a dar, como no podia

ser de otra manera, el visto bueno a esta transaccion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Miguel
Jorge.

Sefiora Allende Riera, por el Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria.

La sefora ALLENDE RIERA: Gracias, sefior
presidente.

Bienvenidos a los representantes del colectivo
de guias de turismo. Estin ustedes en su casa.
Bienvenido un queridisimo compafiero de facultad,
que esta hoy entre los guias de turismo. Para ti,
Pedro. Gracias por la interesante colaboracion
que hemos tenido durante estos dias para llegar a
acuerdos.

Miren, quien me conozca bien, quien conozca
lo que esta diputada, a través de las fijaciones de
su posicion, la posicion de su grupo, ha intentado
siempre trasladar a esta Camara es que cuando cree
en algo lo sigue, lo persigue, hasta que lo consigue.
Y en ese sentido, cuando he creido, como creo...
porque, entre otras cosas, tengo que anunciar que mis
dos hermanas —yo soy la sexta de un zafarrancho de
chicos y chicas— son guias de turismo, fueron guias
de turismo en un inicio. Recuerdo, muy pequeiita,
muy pequeilita, ir con ellas, cuando se podia ir con
ellas en la guagua, y meterme y hacer los fransfers.
Yo también queria ser guia de turismo. Después mi
madre decidi6 que no, porque era bastante rebelde y
eran demasiadas horas fuera de casa, y me corto las
alas en ese sentido. Pero les puedo decir que cuando
creo en la profesion de guia de turismo, cuando creo
y celebro el papel que juega la profesion de guia
de turismo para dignificar el motor de la economia
canaria, que es el turismo, nos implicamos en
aquello que puede llegar a conseguir los objetivos
que todos pretendemos, y los objetivos que todos
pretendemos es que para ejercer la profesion de
guia de turismo se tenga que habilitar y se tenga que
pedir, dentro de la especializacion que debe tener el
turismo en Canarias, la cualificacion que te permita
acreditar unos conocimientos basicos, territoriales y
lingiiisticos para poder ejercer en nuestros espacios,
en nuestros museos, en nuestros recodos, que para
eso tenemos el mejor destino, yo creo, mundial,
turistico, que pueda existir.

Y en ese sentido fue nuestra intervencion
cuando... A mi no me gusta que me manden a
soplar cuando tengo boca para ello. Yo no soy
asi. Y cuando nos quejamos de lo mal que iban a
quedar encuadrados los guias de turismo en la ley
que se modificaba, en la aplicacion o trasposicion
de la Directiva de Servicios, lo que hicimos es
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decir: vamos a dejarnos de tanta historia, vamos a
sentarnos y vamos a propiciar, con un acuerdo que
tenia que salir por la unanimidad, porque no se habia
presentado ninguna enmienda, vamos a presentar
una solucion, que fue la que recoge el 24.3.

Y ahora nos encontramos con la proposicion de
la sefiora Olivia, que ella, con la buena intencion
porque también ha sido una mujer decidida y que
ha trabajado en el mundo turistico, y haciéndose eco
de la preocupacion por no quedar en el decreto, que
creo que lo ha explicado perfectamente, cual es el
sentimiento o cual es el posible problema que ha
tenido el decreto, ha presentado una enmienda, que
por lo pronto decia: “fuera con esto”. Yo creo que
no, hay que buscar soluciones y hay que plantear
o coger el toro por los cuernos. Y en este caso lo
que se ha hecho, dofia Olivia, es intentar mediante
la habilitacion e instar ademas a que en el desarrollo
reglamentario del decreto se haga con urgencia,
para que se pueda tener todo muy clarito, de como
se va a proceder a las habilitaciones, mediante el
reconocimiento de las cualificaciones, para que
el espiritu del 24.3 no se pierda. Pues es lo que
honestamente y modestamente hemos intentado
plasmar en nuestra enmienda, que, veo, se va a
aprobar.

Por lo tanto, como vemos que el segundo parrafo,
que se anadiria al texto de la enmienda, el que
presenta el Partido Socialista, dofia Olivia, viene a
instar mas en el espiritu del 24.3, nosotros tampoco
tenemos ningun inconveniente en aceptarlo y, por lo
tanto, que sea por el bien de los guias, que sea por
el bien del turismo en Canarias, porque estaremos
hablando del bien de Canarias y el bien de todos los
canarios.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Allende.

Si, tiene, sefiora Estévez, tiene derecho a un
turno para fijar la posicion de la enmienda. Lo puede
hacer desde el escano o desde aqui, como quiera. Es
un turno corto.

Sefiorias, sefiorias, no se retiren, que se va a fijar
la posicion de la enmienda. Es un turno breve y
después se vota.

Sefiora Estévez.

La sefiora EsTEVEZ SANTANA (Desde su escaiio):
Estamos de acuerdo. Tenemos que felicitarnos todos
por ese trabajo magnifico que han hecho los tres
grupos politicos.

Y, bueno, decirle al colectivo que a partir de
mafana a trabajar, porque Canarias los necesita, y
nada mas. Tenemos la primera enmienda, del partido
Coalicion Canaria y Partido Popular, y nosotros
tenemos el afiadido que ya ha mencionado ...(Fallo
en la megafonia.) de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Entonces la votacion es la
proposicion no de ley con la enmienda planteada por
el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria y un
afiadido de ustedes.

Conviene que lo hagan llegar a... Miren los
ujieres, por favor... Ya estd, ya estd. Ya esta, ya por
lo visto lo tiene.

O sea, sobre la enmienda de Coalicién Canaria
ha habido un afadido del Grupo Parlamentario
Socialista, y eso es lo que vamos a votar en la
proposicion no de ley, sobre la suspension del
decreto referido al ejercicio de la actividad de guias
turisticos.

Vamos a votar. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 50 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad.

Muy bien. Tal como habiamos dicho, tal
como habiamos dicho, a las tres y cuarto aqui de
nuevo.

Gracias.

(Se suspende la sesion a las trece horas y
cuarenta y tres minutos.)

(Se reanuda la sesion a las quince horas y
veintitrés minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ocupen sus
escafios, por favor, vamos a comenzar.

7L/PNL-0211 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA
(CC), soBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL EstaDO
EN RELACION CON NORMATIVA REGULADORA DE LOS
TIEMPOS MAXIMOS DE RESPUESTA EN EL SISTEMA
SANITARIO.

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, sobre
solicitud al Gobierno del Estado en relacion con la
normativa reguladora de los tiempos maximos de
respuesta en el sistema sanitario.

Hay dos enmiendas: una del Grupo Popular y
otra del Grupo Socialista Canario.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, el sefior [zquierdo tiene la palabra (Pausa).

Les explico. No, no, no hace falta que se retire
(Dirigiéndose al serior Izquierdo Botella, que en
ese momento se encuentra en el estrado dispuesto a
intervenir).

La iniciativa es de Coalicion Canaria. Tiene
diez minutos para defenderla. Cada enmienda
tiene diez minutos, de las dos enmiendas, cada
una tiene diez minutos para defenderlas y luego
el grupo de la iniciativa responde cinco minutos
respecto a las enmiendas, y se vota. Ese es el
debate.
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El sefior IzQuierpo BoTELLA: Bien. Buenas
tardes. Muchas gracias, sefior presidente.

Bien. Las listas de espera son elementos consus-
tanciales a todos los sistemas publicos de salud,
no solamente aqui, en Canarias, en el territorio
nacional y en toda Europa. Son un elemento que
ocasiona graves molestias a los usuarios y grandes
quebraderos de cabeza a los que tienen la obligacion
de gestionarlas.

Las listas de espera ya hemos dicho otras veces
que son desajustes entre la oferta y la demanda.
Cosa que mucha gente establece que es positiva,
porque permite reajustar perfectamente los recursos
humanos y materiales a las verdaderas demandas,
pero, si bien es cierto que esos desajustes existen
en todos los sistemas, hay que establecer un limite
entre lo que es un desajuste aceptable y normal y
permisible y lo que ya empieza a invadir el campo
de la dejacion de las obligaciones publicas de
prestar los servicios. Precisamente por eso, algunas
comunidades auténomas han establecido, han
legislado, han establecido criterios para establecer
tiempos maximos de espera para ser atendidos
en ciertos grupos de patologias, generalmente en
intervenciones quirurgicas. Canarias ha sido una de
esas pioneras que se han atrevido y, bueno, tenemos
varias leyes, la de mayo del 2003, de noviembre del
2005 y diciembre del 2006.

La demanda de las listas de espera es algo
que se va incrementando cada vez mas debido al
envejecimiento de la poblacion. Ese envejecimiento
provoca una mayor expectativa de vida, una mayor
posibilidad de que aparezcan nuevas patologias, que
aparezcan procesos cronicos e incapacitantes. Otra
posibilidad también es el aumento de las terapias, el
aumento de los métodos diagndsticos. Por otro lado,
también la falta de educacion sanitaria, pues, en la
poblacién provoca, pues, un uso inadecuado de los
servicios, un uso excesivo. Hay que recordar que en
Espafia somos unos grandes hiperfrecuentadores,
casi duplicamos la media de la Unidén Europea.
Y, por otro lado, también hacemos un uso poco
adecuado del resto de los servicios.

No podemos olvidar que estamos en un momento
dificil. Espafia se encuentra en un momento
economico complicado, no solamente ya por la
coyuntura internacional en la que estamos todos
inmersos, sino que arrastra un proceso cronico de
una baja inversion con respecto al PIB. Es de los
paises que en Europa estan por debajo de la media y,
bueno, si sumamos las dos cosas, son dificultades.

De Canarias qué les podemos decir: llevamos diez
afios soportando un déficit importante de financiacion,
fundamentalmente motivado por ese incremento de
poblacion, que no ha sido contemplada, y que nos ha
obligado, entre la poblacion flotante y los canarios
no financiados, a que durante afnos se ha tenido que
atender a casi 600.000 personas sin financiacion.
Pero, aun asi y todo este panorama, entendemos que,

bueno, hay que seguir profundizando, hay que seguir
mejorando y hay que seguir adecuando la prestacion
de los servicios a la demanda de la sociedad y tenemos
todos la obligacion de ser mas eficientes y de mejorar.

Ahora mismo, recientemente, el pasado 18 de
marzo, en el Consejo Interterritorial, pues, hubo unos
acuerdos y, dentro de los acuerdos, habia una serie
de cosas que eran de caracter inmediato, y era que
el ministerio va a establecer para toda Espafia unos
criterios de tiempos de espera maximos para una
serie de patologias. Entendiamos que, dentro de esa
oportunidad de que el ministerio va a modificarlo, lo
cual nos parece muy positivo, es que se incorporaran
no solamente ya tiempos maximos de espera para
intervenciones quirdrgicas sino que ya se empezara a
incluir algin tipo de método diagnostico, sobre todo
orientado a aquellas patologias donde el retraso en
el inicio de los tratamientos y del diagnostico, pues,
puede comprometer incluso la vida de la persona.
Por ponerles un ejemplo, pues, si hablaramos de una
persona con un angor inestable, se le pide cita para el
cardidlogo y lo ven en ocho meses, pues, esa persona
puede morir de un infarto antes de que lo vean; o
personas de las que tengamos una alta sospecha de
un proceso oncoldgico, no es lo mismo diagnosticar
la enfermedad seis meses antes que meses después.
Es por lo que entendiamos que era bueno que desde
ese acuerdo ministerial, para toda Espafia, digo para
toda Espafia incluida Canarias, o sea, queremos que
Canarias también se someta a esos criterios que el
ministerio deberia establecer para toda Espaiia,
porque entendiamos que era positivo.

Y, bueno, esas son las razones por las que hemos
establecido esta proposicion no de ley, que, bueno,
en primer lugar, creemos que es justo expresar
el reconocimiento al ministerio por esa decision
y solicitar que se vayan incluyendo ya métodos
diagnosticos, tiempos de espera para primeras
consultas y sobre todo, repito, haciendo hincapi¢ en
esas patologias oncoldgicas o que puedan poner en
riesgo la vida de las personas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Para la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular, el sefior Antona Gémez.

El seiior AntONA GOMEz: Gracias, senor
presidente. Buenos tardes, sefiorias.

Yo creo que estamos hoy, sin lugar a dudas,
en un debate parlamentario importante con esta
proposicion no de ley y, por tanto, mi grupo ya
adelanta que va a apoyar esta iniciativa, seflor
Izquierdo, de Coalicion Canaria, porque todas
aquellas iniciativas que vayan encaminadas a
cohesionar el sistema en materia sanitaria, yo creo
que ahi es una responsabilidad de todos los partidos
politicos, de todas las fuerzas politicas, también de
este Parlamento, de apoyar, digo, todas aquellas
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iniciativas que vayan encaminadas a esa cohesion
del sistema sanitario.

Sefiorias, mi grupo, como no podia ser de otra
manera, estd de acuerdo, como digo, con esta
iniciativa. ;Por qué?, porque supone que estamos
hablando de igualdad en el acceso, porque estamos
hablando de equidad, estamos hablando de cohesion
y estamos hablando de eficacia.

Por todo ello, {cémo vamos a oponernos a esta
proposicion no de ley que persigue que se regulen
por parte del Ministerio de Sanidad los tiempos
maximos de respuesta para ciertas intervenciones?
Yo creo que en esta materia, vamos, intuyo, percibo,
que va a ser unanime el apoyo por todas las fuerzas
politicas. Yo creo que no hay ninguna fuerza politica
en esta Camara que esté en desacuerdo con trabajar
en iniciativas que vayan cohesionando el Sistema
Nacional de Salud; que todos los ciudadanos alli
donde vivamos tengamos el mismo derecho a ser
tratados, a tener ese tipo de regulacion. Por tanto,
adelanto, intuyo, que este apoyo no solo va a contar
con el apoyo del Partido Popular, no solo, por
supuesto, con el apoyo del proponente, sino también
estoy convencido de que el Grupo Parlamentario
Socialista va a apoyar también esta iniciativa.

Es verdad, seforias, es verdad, sefiora consejera,
que en este momento el Gobierno de Canarias, su
departamento, ya lleva unos 62 procedimientos
con esta iniciativa que nos presenta hoy Coalicion
Canaria, pero entendemos importante que esto
se extienda a otros tipos de procedimientos, pero
lo fundamental es que se extienda de una manera
uniforme por todo el territorio nacional.

A mi grupo, sefior Izquierdo, también nos parece
importante la iniciativa de incorporar no solo esos
tiempos maximos para intervenciones sino también
que incluya tiempos maximos de espera para el
acceso a las consultas de especialidad y pruebas
complementarias. Yo creo que esto también es
una novedad en esta iniciativa, que creo que todos
tenemos que apoyar y que todas las fuerzas politicas
tenemos que empujar para que esto sea asi.

Sefiorias, estamos, como muy bien saben, en un
sistema sanitario descentralizado, pero cada vez se
hace mas necesario utilizar criterios de igualdad
entre unas comunidades y otras. En el Pleno del
pasado 4 de mayo, como recordaran las sefioras y
sefiores diputados, hablabamos de las conclusiones
de ese Consejo Interterritorial del Sistema Nacional
de Salud del 18 de marzo, y ahi habldbamos de que
una de las conclusiones, de las grandes conclusiones
a las que se llegaba alli, era buscar puntos de
encuentro para cohesionar el sistema sanitario. Pero
también hay una formula que se ha puesto también
sobre la mesa y que creo que es bueno traerla a
colacion hoy a este Parlamento, a este Pleno; es que
también ahi, el 18 de marzo, se llega a un acuerdo
entre el Ministerio de Sanidad y el resto de las
comunidades autébnomas de empezar a trabajar, de

buscar grupos de trabajo, que lleguen a consensuar
esos procedimientos de tiempos maximos de espera.

Por tanto, yo creo que ya ese tema esta iniciado,
pero yo creo que no podemos ser nosotros, cuando
hay un consenso en el Consejo Interterritorial,
quien diga que no a una iniciativa que entendemos
importante. Por tanto, eso, sumado, es una prueba
mas o un argumento mas para apoyar esta iniciativa
de proposicion no de ley de Coalicion Canaria.

En ese Consejo Interterritorial, como conocen
bien sus sefiorias, también hablabamos de que se
llegaba a una serie de conclusiones importantes
también: la de promover la cohesion del sistema, asi
como la de garantizar la eficacia y la equidad de los
derechos de los ciudadanos.

Sefiorias, esta iniciativa colabora con ese espiritu,
ese espiritu que es un espiritu del consenso surgido
en ese Consejo Interterritorial del Sistema Nacional
de Salud, donde ahi esta representado no solo el
Ministerio de Sanidad sino todas las comunidades
autonomas, del color este que sea; hay del Grupo
Socialista, hay del Partido Popular y de otras fuerzas
politicas. Y ahi se ha marcado ese inicio de trabajo,
ese inicio de consenso. Por tanto, vuelvo a repetir
y creo que a reiterar que no sea este Parlamento,
que no sea ninguna de las fuerzas politicas que aqui
estamos representadas, quien parta o quien dinamite
ese consenso que en materia sanitaria esta.

Pero evidentemente mi grupo parlamentario ha
presentado una enmienda, porque estas iniciativas son
importantes, la proposicion no de ley es importante,
pero creo que es bueno que estas iniciativas vayan
acompafiadas de solicitar al Gobierno de Espaia,
al Ministerio de Sanidad, la suficiencia financiera
para hacer efectivas todas estas medidas que hoy
presentamos, que hoy presenta el Grupo de Coalicion
Canaria en esta PNL. Sefiorias, seflioras y sefiores
diputados, ustedes bien saben que en materia sanitaria
hay un grave problema de financiacion sanitaria.
Somos conscientes, como dice el proponente, de las
dificultades por las que atraviesa la sanidad espafiola,
aquejada de un déficit de financiacion cronica. Por
eso, sefiorias, estd bien que apoyemos esta iniciativa,
esta proposicion no de ley, pero que efectivamente
solicitemos también al Gobierno de Espafia esas
medidas, esos recursos economicos, que hagan
efectiva, en la medida que hoy presentamos aqui, la
proposicion.

Por todo ello, el Grupo Popular, con esta enmienda,
entendemos importante incorporarla, sefior Izquierdo,
como punto 3, a ese mandato que usted hace hoy
con esta iniciativa y pasar el punto 3 al punto 4 de la
iniciativa.

Por altimo, sefiorias, esta medida, esta iniciativa,
debe, como decimos, ir acompanada por esa
suficiencia financiera y creo que a estas alturas
de la legislatura nadie pone en duda el esfuerzo
que esta realizando esta Comunidad Auténoma.
Esfuerzo que no se dice de boquilla, esfuerzo que
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no se dice presumiendo del talante, esfuerzo que
se contempla en ese Presupuesto General de la
Comunidad Auténoma, donde de cada 10 euros 4
van destinados a materia sanitaria. Por tanto, se pone
de manifiesto sobre el papel que, efectivamente,
hay un enorme compromiso de este Gobierno, un
enorme compromiso de la Consejeria de Sanidad de
dar prioridad a las politicas en materia sanitaria.

Nosotros confiamos, el grupo parlamentario confia
en que también hoy el Grupo Socialista se sume a
esta iniciativa, sea consciente de lo que nos estamos
jugando, sea sensible —lo que hemos hablado muchas
veces— de lo que nos estamos jugando, también en
materia sanitaria, en materia de financiacion sanitaria,
y, por tanto, apoye esta iniciativa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Asier.
Para la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, la sefiora Padron Rodriguez.

La sefiora PAprRON RoDRiGUEZ: Bien. Buenas
tardes.

En principio subo aqui para defender la
enmienda, que quiero decir que es una enmienda
de adicion, de adicion, con lo cual quiere decir
que implicitamente, implicitamente, asumimos el
contenido de la proposicion no de ley presentada
por Coalicion Canaria. Cuando se habla, no es una
enmienda que excluya la propuesta inicial, sino
que mejora y que resittia el debate de las esperas
o los tiempos de espera, tanto en listas de espera
quirurgica como en las listas de espera en consultas
externas y diagndsticas.

Lo primero que planteamos, ustedes en la
proposicion no de ley instan al Gobierno del
Estado y nosotros creemos que si, que hay que
instar al Gobierno del Estado, pero que también,
como ustedes todos saben, tengo que recordar aqui,
sefioras y seflores diputados, y parece mentira que
tenga que ser asi, pero es asi, que la sanidad es
una competencia de la Comunidad Auténoma y
que de momento nuestra Comunidad Autéonoma
no ha sabido dar una solucion a las inmensas listas
de espera, quirurgica, diagndstica y de consulta
especializada, pese a que fue un compromiso
electoral del presidente del Gobierno. Les recuerdo,
seflores parlamentarios y parlamentarias, que el
presidente, el sefior Rivero, no hablaba de reducir,
no hablaba de reducir las listas de espera, sabiendo
el marco en que se movia, porque, oye, yo supongo
que un presidente de Gobierno conocia, como usted
ahora lo expone, pues, todos los problemas que
podria encontrarse a la hora de acceder, problemas de
cualquier tipo, de suficiencia financiera desde luego,
porque con el acuerdo de financiacién que aprobo
el Partido Popular en su momento, pues, todas las
comunidades autonomas ya decian que iba a haber
un déficit espectacular y que evidentemente el sefior

Rivero, pues, sabia perfectamente, porque aparte era
diputado en el Congreso de los Diputados, que todas
las comunidades autébnomas pedian un cambio en la
ley de financiacion de las comunidades autonomas,
que ahora, por cierto, ha apoyado el sefior Soria para
poder dar suficiencia financiera a estas comunidades.
Y, por tanto, el sefior Rivero promete en época
electoral, conociendo que hacia falta esta suficiencia
financiera para las comunidades auténomas, no
reducir, no —y yo ademas les recomiendo que
vayan a las hemerotecas—, el sefior Rivero habla
de erradicar completamente las listas de espera,
conociendo el marco econdmico-financiero en el
que nos moviamos y, evidentemente, conociendo
el modelo que el Partido Popular, con el apoyo de
la que hoy es consejera, pues, habia disefiado para
financiar las comunidades autonomas.

Por lo tanto, nosotros planteamos que se cumpla
el Real Decreto 605/2003, de 23 de mayo. Creo
que no habra ningtn problema en que se cumpla,
porque es un real decreto. Por lo tanto, pues, la
misma voluntad... Nosotros tenemos muy buena
voluntad. Esperemos que ningun consejero, cuando
venga algun ministro, pues, dinamite las ganas de
consenso y las ganas de didlogo que evidentemente
este Parlamento tiene para sacar los temas de
sanidad en conjunto y que no llame mentiroso a
algin representante institucional del Gobierno,
porque asi en sanidad las cosas nos iran mejor,
institucionalmente y sacando las cosas por consenso.

Por eso le digo que nuestra enmienda completa la
enmienda de Coalicion Canaria y que asumimos los
dos puntos que se plantean en la misma. Por lo tanto,
que se cumpla con el real decreto, evidentemente, y
con las ordenes de 17 de noviembre de 2005 y 26 de
diciembre de 2006, de la Consejeria de Sanidad.

Pero que ademas, que ademas establezca tiempos
de espera de forma individualizada por procesos,
consensuados con las sociedades cientificas, que
aseguren la atencion adecuada a los pacientes
de especialidades y pruebas diagnosticas en un
tiempo adaptado a sus necesidades de salud y a sus
patologias. Lo puede hacer, porque la Comunidad
Autonoma tiene la mayoria de edad, como dijo la
sefiora consejera hace muchisimos afios cuando
estaba en la Oposicion de este Parlamento, y tiene
las transferencias y tiene competencias suficientes
para hacerlo. Lo que hace falta es voluntad politica
y sensibilidad con la sanidad ptblica canaria.

Pero ademas que ponga para esto, para disminuir
los tiempos de espera en materia diagnostica,
evidentemente, los centros diagnosticos de alta
resolucion, coordinando y optimizando los recursos
que ya se tienen.

Mire, en mayo del 2003, la Ley de Cohesion y
Calidad del Sistema Nacional de Salud establecia
que serian las comunidades autonomas las que
fijaran unas garantias sobre los tiempos maximos de
acceso a su cartera de servicios. Sin embargo, y ante
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el imparable aumento de los pacientes en espera de
una intervencion, en abril del 2004, el Ministerio de
Sanidad y Consumo se compromete a elaborar un
protocolo comun con las comunidades autonomas
para mejorar el acceso a los servicios sanitarios.
En aquella fecha ya se anuncié que una persona
no deberia esperar mas de 7 dias para una prueba
diagndstica basica, 10 dias para la primera consulta
con el especialista y 45 dias para una intervencion
quirargica programada. Seis afios después esos
tiempos siguen siendo una utopia para cualquier
canario o canaria.

Pero, mire, hay muchas maneras, muchas
maneras, de plantear las cuestiones cuando se quiere,
cuando hay voluntad de consenso. Y cuando hay
voluntad de consenso, no se introducen elementos
distorsionadores en los debates. Porque, mire, cuando
hablamos de financiacion... y yo no tendria ningiin
inconveniente en apoyar la enmienda del Partido
Popular, pero todos sabemos el debate que se ha
producido para tapar, para tapar, pues, el fracaso, el
fracaso, de las listas de espera en Canarias, hablando
de una deuda historica, que es una falacia, y no
hablar de déficit de financiacion de las comunidades
autonomas y de que se reconozca, de que se reconozca
nuestra ultraperificidad, que se reconozca nuestro
Régimen Econdmico y Fiscal y que se reconozca que
tenemos que tener una singularidad en materia de
financiacion. Ese es un debate distinto, porque, si no,
desde la bancada de la izquierda, de la izquierda, si,
podriamos decir que nosotros tenemos contabilizada
una deuda, una deuda con los canarios de 1.116.000
euros, que su consejeria ha desviado de la Consejeria
de Sanidad del Gobierno a la sanidad privada, a la
sanidad privada, en diez afios, simplemente para
favorecer los intereses de la sanidad privada de esta
Comunidad Autonoma... (Rumores en la sala.)

No porque me chillen...

El sefior PRESIDENTE: jSeforias!

La sefiora PADRON RODRIGUEZ: ...de los escafios
me van a tapar la boca. Voy a ser la voz de todos
los canarios y de los tinerfefios, que lo sabemos
bien, que saben como derivan fondos de la sanidad
publica a la sanidad privada. Y en diez afios ha
derivado este Gobierno 1.116.000 euros a la sanidad
privada y a la que ustedes favorecen indirectamente
con la inaccidn, con la inaccidon, en materia de listas
de espera.

(Se reconoce, sefiora Roldds? ;Se reconoce?,
(se reconoce? (Mostrando un recorte de periodico a
la Camara.) Porque podemos leer a ver quién falta a
la rigurosidad.

Pero, mire, lo voy a dejar para la proxima
proposicion no de ley.

Muchisimas gracias.

Dispuestos a apoyar la PNL, pero desde luego
sin elementos que distorsionen este debate. No

reconocemos ninguna deuda historica. Si, si
podemos apoyar que para llevar a cabo estas medidas
realmente, de suficiencia financiera, hablando con
todas las comunidades auténomas y reconociendo
la especificidad de nuestro Régimen Economico y
Fiscal, que hay que empezar a revisarlo y para eso
se ha constituido una mesa. Y evidentemente que
no se utilice torticeramente la enmienda del Partido
Popular.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora Padron.
Por el Grupo de Coalicion Canaria, el proponente
de la iniciativa, el sefior Izquierdo.

El sefior 1zQuierno BoTELLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

La verdad es que me gustaria volver de nuevo
a la tranquilidad, intentar, pues, de verdad, tener el
maximo sosiego en este debate.

En primer lugar, pues, quisiera agradecer —como
no— a los dos grupos, porque son importantes sus
aportaciones y yo creo que es bueno que sigamos
trabajando, mirando siempre juntos hacia el mismo
punto, ;no?

Voy a hablar en primer lugar de la enmienda del
Partido Popular. Yo creo que para mejorar la sanidad
no solamente siempre es necesario aumentar la
financiacion. Muchas veces la mejor organizacion, las
ganas, puede mejorarla, pero evidentemente siempre
que se toma una medida se debe vincular a unos
medios suficientes. Esto se va a acordar en el seno
del Consejo Interterritorial por todas las comunidades
autébnomas y es logico que todas las comunidades
auténomas estimen cuanto es la suficiencia para poder
aportar medidas. Nosotros simplemente estamos
pidiendo que se inicien medidas en ese sentido y se
llegara hasta donde se tenga que llegar. Por lo tanto,
creo que no tiene mayor dificultad para que por parte
nuestra la aceptemos.

En referencia a la intervencion del Grupo
Socialista, yo creo que todos conocemos la pasion
que le pone dona Lola en todos sus debates y yo
creo que es bueno, ;no?, que discutamos con ese
fervor, pero si quiero decirle varias cosas. En primer
lugar, que ojala, ojald sea un millon de euros lo que
se deriva a la sanidad... Un millon de euros, ojala sea
un millon. Un millén significa casi un uno por tres
mil y pico. Eso en cualquier Comunidad Auténoma,
la media esta rondando el 10%. Por lo tanto, que...
(Comentarios en la sala.) Yo no sé, yo entendi un
millon, pero, bueno, es lo mismo. En cualquier caso,
es lo mismo. No es la discusion ésta.

Con respecto a los déficits en la deuda, tenemos
que reconocer también que, efectivamente, si nos
vamos a la puridad y a los datos, posiblemente todo
no sea deuda. Es cierto que hay deuda, hay déficit
y hay déficits intencionados o déficits provocados.
Hay deuda desde el momento en que los repartos de
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la insularidad no se hacen con criterios homogéneos
con Baleares, eso es deuda. Es deuda desde que
no se cumple la Ley de Cohesion y de solidaridad
del Sistema Nacional de Salud con referencia a
los centros de referencia, eso es deuda. Es deuda
cuando no se cumplen los pagos de las comunidades
autonomas ni del personal que viene de otros paises,
eso es deuda. Y es insensibilidad y falta de apoyo
con una nacién, con una Comunidad Autonoma,
que esta en dificultades, cuando sabemos que se han
multiplicado casi por 500.000 sus personas y durante
afios seguimos diciendo que no sabemos esas cifras,
miramos las cifras del 99. Eso a lo mejor, en puridad,
no es deuda, pero si yo creo que hay una obligacion
moral de resarcir a Canarias de este problema.

Y, bueno, con respecto a lo que son en realidad
las enmiendas, he de decirle que hay tres apartados.
Uno de ellos es que se cumpla el real decreto. Yo no
entiendo qué pinta este real decreto aqui. Yo creo
que hay que cumplirlo, es una ley... Decir que se
cumpla una ley... Ademas nos consta que se cumple,
y 1o solo nos consta sino que el propio ministerio ha
felicitado a Canarias por cumplirlo. O sea, que no lo
entendemos.

En segundo lugar, establecer tiempos de espera
individualizados es precisamente lo que estamos
solicitando que haga el ministerio con mayor
tranquilidad y que lo haga para todos, incluso para
Canarias. Le estamos pidiendo que nos lo haga para
nosotros acatarlo. Pero que lo hagamos con criterios
de homogeneidad, que lo hagamos con criterios de
colaboracion de toda Espana. No entendemos como
le podemos decir al ministerio “haga usted unos
tiempos de espera” para nosotros aqui hacer otros
completamente diferentes.

Y con respecto al tercer punto, pues, le voy a decir
que si me parece muy interesante la aportacion de este
tercer punto. Nos parece muy interesante, pero también
quiero decirle que las consultas de alta resolucion y
estos Cedar fundamentalmente no van orientados a
disminuir la lista de espera; van orientados a mejorar el
confort del paciente, que no tiene que ir muchas veces,
porque si el mismo médico tiene que hacer cinco
actuaciones, pues, también podra haber menos médicos
que los que veia uno a uno. O sea, que las consultas
de alta resolucion y los Cedar fundamentalmente
van orientados hacia el confort del enfermo, mas que
hacia la reduccion de listas de espera. En Canarias, ya
hace alglin tiempo —sefior presidente, le rogaria que
me dejara un minuto, estoy a punto de culminar—,
en Canarias ya hace tiempo que se han iniciado las
consultas de alta resolucion, concretamente en ciertas
especialidades, concretamente en cardiologia, en
hematologia, etcétera.

Y con respecto a lo otro, a los Cedar ...(Corte en
el sonido producido por el sistema automdtico de
control del tiempo.) situacidon. Tenemos unos centros
especializados que tenemos que reconvertir en
Cedar. Cuando hacemos un Cedar nuevo, decimos:

se hace un Cedar, pero, ojo, solamente vamos a
atender estos procesos. Nosotros partimos de todo lo
contrario, estamos atendiendo a todos, de qué forma
vamos a intentar unificar y disminuir los tiempos
para que los enfermos visiten cada vez menos a los
especialistas. Por eso mi grupo quiere plantearle
una transaccional, en la linea de decir que, seguir
avanzando en la via de incrementar las consultas de
alta resolucion ya existentes, porque existen, pero
yo creo que deberiamos tener muchisimas mas,
e instaurar mecanismos en todos los centros de
especialidad para resolver el mayor niimero posible
de consultas y pruebas complementarias asociadas
en un solo dia; o sea, seria adecuar nuestros centros
de especialidades para que cada vez puedan
atenderse mas procedimientos en un solo dia. Es
exactamente lo mismo que el Cedar, pero partiendo
de una situacion ya existente.

Y, bueno, esta es nuestra propuesta.

Muchas gracias, sefior presidente, y por su
generosidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Izquierdo.

Evidentemente, sefiora Padron, le han propuesto
una transaccional. Tiene... (El seiior Herndndez
Spinola solicita la palabra.)

Si, digame, sefior Spinola.

El sefior HERNANDEZ SPiNOLA (Desde su escaiio):
Si. Gracias, sefior presidente.

No, vamos a pedir aplazar la votacion para
examinar la transaccional que ha ofrecido y, como
hay otra PNL, podemos votar una vez que se vea la
siguiente PNL.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, totalmente de
acuerdo. La Presidencia esta obligada a facilitar los
acuerdos del Pleno.

7L/PNL-0213 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE PROYECTO DE AREA DE REHABILITACION
INTEGRAL O DE RENOVACION URBANA DE PUERTO
DEL ROSARIO CON CARGO AL PLAN DE VIVIENDA DE
CANARIAS 2009-2012.

El sefior pRESIDENTE: Entonces pasamos a
la siguiente proposicion no de ley: del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre el area
de rehabilitacion integral urbana, de renovacion
urbana, en Puerto del Rosario, con respecto al Plan
canario de Vivienda.

Senior Fuentes Curbelo, tiene la palabra.

El seiior FuenTES CURBELO: Buenas tardes,
sefiorias.
La proposicion... (Rumores en la sala.)
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El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias, por
favor!

El seiior FuenTEs CURBELO: La proposicion no
de ley que vamos a ver, he visto una similar en la
Cémara hace cierto tiempo... (Prosiguen los rumores
en la sala.)

(Se oye?

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, nos
vamos a pasar aqui la tarde pidiendo que dejen
hablar al orador.

Continue, sefior Fuentes.

El seiior Fuentes CurBeLo: Gracias, sefior
presidente.

Decia que ya habiamos visto una proposicion
no de ley similar en la Camara y lo que me animo
a presentar esta iniciativa es el expediente que me
entrega el presidente de una asociacion de vecinos
de Puerto del Rosario, de una barriada, las 90
viviendas, el barrio Virgen de la Pefia, en la medida
que ve la noticia que se plantea en el Parlamento de
Canarias, porque esa barriada esta en una situacion
similar. Es una barriada, la de las 90 viviendas, la
del barrio Virgen de la Pefia de Puerto del Rosario,
que tiene mas de 40 afios, se construyeron con
materiales de muy mala calidad y se encuentra en
pésimo estado de conservacion.

Sé que ese expediente que se me entregd a mi,
se hizo lo mismo con el Ayuntamiento de Puerto del
Rosario y también con el cabildo, y yo ese expediente
lo traje y se lo entregué en mano a dofia Inés Rojas,
la consejera de servicios sociales y vivienda del
Gobierno de Canarias, con la voluntad de que si el
propio Gobierno consideraba de oficio intervenir
en esa promocion de viviendas, no seria necesario
presentar ninguna iniciativa, ninguna pregunta,
ninguna interpelacion ni ninguna proposicion no de
ley, como estoy haciendo en este momento.

Creo que habia formulas para incluir esa barriada
dentro del Plan canario de Vivienda 2009-2012.
En principio la consejera me puso una serie de
dificultades, pero sé que pronto empezaron a
moverse los hilos, sobre todo a medida que yo, como
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en mi
isla, anuncié que habia entregado ese expediente y
que nos estabamos preocupando por la situacion
de la barriada de las 90 viviendas. De hecho, el
dia 28 de octubre de 2009 el director general del
Instituto Canario de la Vivienda le envia una carta
al presidente del Cabildo de Fuerteventura, que
también se interes6 por esta barriada, diciéndole
que la rehabilitacion o la renovacion de esa barriada
les correspondia hacerla, uno, a los vecinos Yy,
dos, dejaba la opcion de que esa area se declarara
como area de rehabilitacion de la zona y que el
Ayuntamiento de Puerto del Rosario promoviera un
expediente, donde se planteara la mejora de estas

viviendas, asi como la urbanizacion, contando para
ello con la financiacion del propio ayuntamiento,
del Cabildo de Fuerteventura, del Gobierno del
Estado, que participa también en este Plan canario
de Vivienda con un 48% de los fondos. Por supuesto
contando siempre con la asociacion de vecinos, con
los vecinos de estas barriadas.

Estos acuerdos de todas las administraciones
que intervendrian, segin el director, la carta que
tengo aqui, del director del Instituto Canario de la
Vivienda, pues, tendrian que manifestarse en una
comision bilateral, que hasta el momento no se ha
constituido. No hay ninguna comision bilateral para
intentar canalizar esta cuestion.

El cabildo se limit6 a remitir el oficio a los vecinos,
por una parte, y le mando otro escrito al ayuntamiento.
Da la casualidad de que justo en el interin, en ese
momento, este Parlamento aprob6 una proposicion no
de ley presentada por el Partido Popular y defendida
por el diputado, el sefior Soria, Sigfrid Soria, en la
que proponia lo mismo para tres barriadas de la isla
de Lanzarote: Titerroy, Jos¢ Antonio y la barriada
Gran Canaria. Esto fue concretamente hace siete
meses y quiero confesarle, seforia, que a mi me dio
sana envidia ver a don Manuel Fajardo, de Coalicion
Canaria, al sefior proponente, don Sigfrid Soria, del
Partido Popular, y a mi comparfiero Marcial Martin
Bermudez votando unanimemente y apoyando una
cosa que les interesaba a los vecinos de Lanzarote.
Y es lo que yo espero también de mis compafieros
y compafieras diputados de la isla de Fuerteventura,
que no cierren la posibilidad de que este Parlamento
le pida al Gobierno que haga una actuacion similar en
una barriada de viviendas antiquisima, que tiene muy
serias dificultades, teniendo en cuenta que esta en una
zona muy transitada de colegios, hay varios colegios
en la zona, y por la que transitan también muchisimas
personas de la tercera edad.

A diferencia de lo que estoy planteando, el
Ayuntamiento de Arrecife ya tenia una ventaja, es que
ya habia tomado un acuerdo en esa direccion, y asi
esta recogido en el Diario de Sesiones, en palabras
del propio sefior proponente. Ya habia iniciado un
expediente para declarar la zona area de rehabilitacion
urbana, que no es el caso del Ayuntamiento de Puerto
del Rosario, donde no se ha tomado todavia ninguna
iniciativa, porque hay que tener en cuenta que es el
ayuntamiento el que tiene que tomar la iniciativa y
luego seran las demas administraciones publicas,
canarias y la Administracion del Estado, las que
participen en una actuacion como esta.

Y esto es lo que persigue, sefiorias, al fin y al
cabo esta proposicion no de ley, que la he redactado
idéntica a la que se planted hace siete meses aqui,
aun a sabiendas de que area de rehabilitacion
integral es una figura recogida en el planeamiento
urbanistico que puede tener algunas dificultades,
que probablemente seria mejor hablar de proyectos,
de actuaciones, de lo que hiciera falta, para que se
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produjera con caracter mas inmediato. Se trata, al fin
y al cabo, de que el Gobierno le pida al ayuntamiento
que remita un expediente, donde asuma el
compromiso de participar en la financiacion de la
rehabilitacion de esa zona, junto con el cabildo y
junto con los vecinos, por supuesto, y la Comunidad
y el Estado. El Estado aporta, sefiorias, el 48%
de todos los fondos del Plan canario de Vivienda
2009-2012. De esos fondos, de ese 48%, el 33 va
a rehabilitacion, frente al 25% que aporta nuestra
Comunidad Auténoma.

He visto, seforias, que se ha presentado una
enmienda a esta proposicion no de ley por parte
de Coalicion Canaria, que sinceramente creo que
empeora el texto, empeora el acuerdo que se tomo en
su momento para la isla de Lanzarote. Y yo pienso
que es que el problema que subyace en esta cuestion
es que aqui hay una especie de carrera a ver quién
se coloca primero la medalla. De otro modo no se
explica que ayer mismo, a sabiendas de que hoy
en este Parlamento se iba a debatir esta cuestion,
el alcalde de Puerto del Rosario, el presidente del
cabildo y una corte mediatica se desplazaran hasta
las 90 viviendas a sacarse la foto y a anunciar un
supuesto plan de 2,6 millones de euros. Casi se
podrian derribar las viviendas y hacerlas nuevas con
esa cantidad, pero si, eso si, a tres afios, después de
las proximas elecciones practicamente.

Creo, seforias, sinceramente, creo sinceramente
que la propuesta, tal como estd redactada y tal
como se aprobd para la isla de Lanzarote, resuelve
este problema y contribuye a que el Gobierno de
Canarias se le facilite la tarea para que entre todas
las administraciones consigamos, al fin y al cabo,
el objetivo, que es que se arregle esta barriada.
Lo demaés lo unico que puede conseguir es que
se consiga la frustracion de los vecinos de las 90
viviendas de la barriada Virgen de la Pefa, que a lo
unico que aspiran es a que se les arreglen sus casas.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuentes
Curbelo.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria. Sefora Padilla Perdomo.

La sefiora PapiLLa PeErpoMo: Buenas tardes,
seflorias. Gracias, sefior presidente.

Bueno, cuando uno lee la proposicion no de ley
que presenta el compaiero del Grupo Parlamentario
Socialista, en principio absolutamente de acuerdo,
es decir, los antecedentes son los que son. Creo
que a sus seforias les ha quedado bien clara la
problematica de esta barriada, de la barriada de las
90 viviendas, y, por tanto, en eso no hay ningin
problema. El problema comienza cuando leemos la
propuesta, y la propuesta yo creo que ya en alguna
ocasion los compaiieros socialistas han demostrado
que copian mal y en este caso copian tarde, muy

tarde. Efectivamente, la propuesta se basa en una
propuesta del compafiero, el sefior Soria, que la
present6 en tiempo y forma, sobre todo en tiempo.
En este caso usted ha llegado tarde, muy tarde, y se
lo voy a explicar, porque las carreras y las medallas
tal vez se las estan colocando otros a los que no les
corresponden. Estas medallas son de los vecinos
de la barriada de las 90 viviendas, que son los que
iniciaron el expediente.

Bueno, le voy a poner en antecedentes, porque
creo que el mayor de los problemas que usted
tenia era, no aparecian papeles en el ayuntamiento.
No, si hay papeles. Usted, que ha estado en la
Administracidon, sabe que antes de, digamos, de
firmar convenios o de que haya papeles escritos hay
muchas conversaciones, hay muchas negociaciones,
y se las voy a explicar, las que ha habido, que estoy
convencida de que usted las conoce, porque sus
compafieros en el Ayuntamiento de Puerto y del
cabildo presentaron la misma mocién y tuvieron,
digamos, bueno, la honradez de retirarla, porque
sabian que habian llegado tarde, muy tarde.

Le voy a contar los antecedentes. Efectivamente,
el Plan canario de Vivienda se aprueba a finales
de septiembre del 2009. La asociacion de vecinos,
el presidente de la asociacién de vecinos, se pone
en contacto con el presidente del cabildo. Tiene o
mantiene una reunioén con el presidente del cabildo
y le explica la problematica que tiene esa barriada,
de la que todos somos conscientes. Muy bien, sin
papeles, don Domingo, sin papeles, porque a veces
basta una simple llamada y el presidente del cabildo
le recibe. Sin papeles también, el presidente del
cabildo habla con el alcalde de Puerto del Rosario
y le dice, “oye, vamos a mirar este tema y vamos a
empezar a trabajar en este tema”. Pues muy bien, el
dia, en este caso, conocido el tema, el Ayuntamiento
de Puerto del Rosario, el concejal de Vivienda del
Ayuntamiento de Puerto del Rosario, se pone en
contacto con el Instituto Canario de la Vivienda y
solicita informacion al respecto sobre el nuevo plan,
sobre el nuevo plan. Bueno, el 3 de noviembre de
2009, el concejal de Vivienda y el alcalde van a la
barriada y efectivamente empiezan a visitar a los
vecinos y a la barriada, como es su responsabilidad,
como el alcalde del municipio. Y efectivamente
comienza a hablar con los vecinos y a darles la razon
en toda la problematica que todos conocemos.

Y el 17 de noviembre de 2009 el cabildo recibe
esa respuesta, que usted decia que habia recibido
el veinte y pico de octubre. Independientemente
de la fecha, a mi me consta desde luego el 17 de
noviembre, es cuando la recibe el cabildo... Donde,
efectivamente, el Instituto Canario de la Vivienda
les dice: tienen ustedes dos opciones —las que usted
ha explicado, efectivamente—; la primera, rehabilitar
los propios vecinos, y la segunda —que es a la que
los vecinos se quieren acoger— es la declaracion de
area de rehabilitacion de la zona, donde se encuentra
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ubicada la promocion de las viviendas. Que ademas
tienen que constituirse como comunidad de
propietarios para poder acogerse a las subvenciones.
Y ademas el ayuntamiento, como usted dice, tiene
que ser el promotor de esta iniciativa.

Pero, vuelvo a decir, sin papeles, todos sabemos
honestamente que esto ha sido, realmente los
promotores han sido los propios vecinos de las 90
viviendas. El ayuntamiento lo hace suyo y, don
Domingo, el 4 de noviembre, el ayuntamiento recibe
el primer escrito —que a lo mejor nos consta—, recibe
una carta de agradecimiento de la asociacion de
vecinos por aquella visita y por haberse informado o
preocupado por el tema.

El 2 de diciembre solicitan los vecinos, la
asociacion de vecinos solicita al ayuntamiento que
trabaje como promotor de zona ARI.

El 3 de marzo todos sabemos que la consejera
de Bienestar Social y Vivienda ha estado con el
director del Instituto Canario de la Vivienda, ha
estado, estuvieron en Fuerteventura, a explicar
este nuevo plan, las posibilidades que tenia el plan,
porque ustedes ademads pidieron en esta Camara
que, por favor, que no habia publicidad, que los
canarios y canarias teniamos que enterarnos en qué
consistia el plan. ;Y sabe?, la consejera estuvo por
toda Canarias, pero debe ser que sus compafieros
de P4jara, donde ustedes gobiernan, y de La Oliva,
se lo sabian de memoria, porque no acudieron a esa
reunion. No les interesaba o estaban muy puestos,
no sé, no acudieron, pero si el ayuntamiento de
Puerto. Coge la informacion y las dudas que tenian
al respecto, porque tienen que lanzarse como
promotores del proyecto.

El 16 de marzo de este afio un arquitecto del
cabildo y un técnico del ayuntamiento van, junto
con el presidente de la asociacion de vecinos, y
comienzan a realizar las primeras visitas formales
y técnicas de la zona. El 18 de marzo de 2010 el
arquitecto hace llegar un proyecto de obra menor
con documento técnico abreviado, el cual refleja,
efectivamente, las patologias arquitectonicas de la
zona.

Y el 15 de abril se mantuvo una reunion con
los vecinos de las 90 viviendas, con el objetivo
de explicarles las actuaciones que estaba llevando
a cabo el ayuntamiento respecto a este tema en el
barrio y de forma coordinada con los arquitectos
—con el arquitecto, el aparejador— y el Cabildo
Insular de Fuerteventura, junto con el Gobierno de
Canarias, con el objeto, efectivamente, que es lo que
querian los vecinos, de declarar la zona, el barrio,
como zona ARIL.

Y, don Domingo, otro escrito que tendria que
aparecer en el expediente del ayuntamiento, la
semana pasada el ayuntamiento mando un oficio
al cabildo, junto con el proyecto de ejecucion, al
cabildo, para que sea el cabildo quien lo remita,
con otro oficio, si usted quiere otro escrito, que

probablemente es la forma de mandarlo a la
Administracién, al Gobierno de Canarias, y ya esta
enviado al Gobierno de Canarias ese proyecto de
ejecucion.

Claro, le voy a explicar ademas que, efectiva-
mente, en este proyecto, digamos, el total de la
actuacion es casi 3 millones de euros, donde el 40%
es del ministerio, el 35 de la Comunidad Auténoma,
el 10% del cabildo, el 10% del ayuntamiento y el 5%
de los vecinos. Esto esta negociado con los vecinos.
Antes de tener un papel se negocio, se hablo.

Por supuesto que es licito que el cabildo, el
ayuntamiento y toda la corte que quiera vaya a las
90 viviendas, porque han estado en el tema, han
estado en el tema. Pero, aun asi, las medallas no son
ni de usted ni mias, son de los vecinos, que son los
que han movido y promovido para que este proyecto
ya esté en el Gobierno de Canarias.

Por eso le presentaba esta enmienda de sustitucion
al texto, porque estamos, es decir, cuando yo le
decia que la ha presentado a destiempo, estamos en
el tiempo ahora de solicitar, de seguir solicitando la
colaboracion. Y si ademas hubiese querido, digamos,
hacer demagogia politica, hubiésemos estado en
otro tiempo, en solicitar al ministerio, que es el que
todavia no nos ha dado respuesta, porque es verdad
que primero tiene que haber una comision bilateral
Canarias-ministerio, donde ese proyecto se presente.
No voy a hacer demagogia, estoy convencida de
que el ministerio va a aportar el 40% que le toca.
Convencida, estoy en el convencimiento, porque asi
lo ha dicho el Gobierno socialista, que no va a rebajar
en vivienda. Aunque tal y como estdn las cosas
ultimamente, que estamos rebajando en todo, tal vez
también recortan en vivienda, pero en principio yo no
tengo por qué dudarlo. Pero estamos en este tiempo,
en seguir colaborando las administraciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Lidia
Padilla.

Evidentemente, si, tiene un turno para fijar
posicién sobre la enmienda. Sefior Fuentes Curbelo.

El seiior Fuentes CuUrRBELO: Muchas gracias,
presidente. Sefiorias.

Bien. Dona Lidia, esa secuencia que usted me ha
narrado, yo la conté; tengo la carta del presidente
del cabildo, tengo el oficio que le remite el director
del Instituto Canario de la Vivienda, tengo todas
las cartas selladas y registradas del presidente de la
asociacion de vecinos, tengo el expediente completo,
porque yo también me paseo por el barrio de las 90
viviendas, porque vivo en el municipio de Puerto
del Rosario y conozco perfectamente la situacion.

Pero lo cierto, a pesar de todos esos papelitos,
que al fin y al cabo no dejan de ser sino carteos,
tengo que decir que no ha habido ni un solo acto
administrativo hasta ahora que comprometa un solo
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céntimo. Ni por parte del ayuntamiento ni por parte
del cabildo ni por parte de la Administracioén de la
Comunidad Auténoma.

Mire, yo tengo aqui, dofia Lidia, y al Grupo de
Coalicion Canaria, que se sienten tan mal, yo tengo
aqui todos los proyectos incluidos hasta febrero de
este afio como areas de rehabilitacion integral y aqui
no aparece por ningun lado el proyecto de la barriada
de la Virgen de la Pefia. No aparece por ningtin lado
y yo lo que quiero es que aparezca aqui. Porque ahi,
cuando se tomen actos administrativos y cuando el
Gobierno tome acuerdos, cuando el Ayuntamiento
de Puerto del Rosario incoe el expediente y cuando
el cabildo comprometa fondos, es cuando realmente
el asunto empezara a caminar. Maxime si tenemos
en cuenta que en esa visita de ayer a la barriada
de las 90 viviendas les han anunciado un supuesto
proyecto a tres afios vista, con casi 3 millones de
euros, 2,5 millones de euros. Yo lo que quiero es que
haya compromisos de financiacion.

Como usted ha visto, hasta el momento, dona
Lidia Padilla, no hay ningin compromiso y lo que
mi proposicion quiere, lo que quiere significarle al
Gobierno es que le pida, como se hizo con Arrecife,
“mandeme usted un compromiso de que quiere
hacer ahi un area de rehabilitacion integral y su
compromiso de financiacion también”, porque tiene
que comprometerse con una parte, con una parte.
“Y mandeme el parecer de los vecinos también de
ese barrio”. Y, sin embargo, leo su enmienda y veo
que, bueno, esto se queda muy en el aire. Decirle al
Gobierno que siga colaborando, contintie trabajando,
es una manera de rebajar sustancialmente una peticion
formal que no tiene nada de extrafio en un Parlamento,
que es que un Gobierno se dirija a una corporacion
local y a una corporacion como los cabildos, que
son parte también de la Comunidad Autonoma, y le
diga que entren a formar parte en un plan conjunto de
rehabilitacion de un conjunto de viviendas.

Muchisimas gracias.

(La sefiora Padilla Perdomo solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
LA efectos de qué me pide la palabra, sefiora
Padilla?

La sefiora PapiLLA PERDOMO (Desde su escario):
...(Sin microfono.)

El seiior PRESIDENTE: Bien. Para aclarar, para
aclarar un término de la enmienda. Tiene usted un
minuto, si. Si, puede empezar, si.

La sefiora PapiLLA PERDOMO (Desde su escario):
Muy bien.

Don Domingo, usted dice que la proposicion
no de ley que presenta es para pedirle, digamos, un
compromiso al Gobierno. Yo no lo leo por ninguna
parte. Perdone, no lo leo por ninguna parte. En su

propuesta, en los antecedentes, estamos de acuerdo
y en la propuesta, lo que yo le he dicho es que en
la propuesta que usted tiene aqui los tres puntos los
ha presentado a destiempo. Estos tres puntos estan
hechos, hechos, hechos. Usted no dice aqui nada de
financiacion y usted sabe que cuando se prepara un
proyecto, primero hay que presentarlo. El Gobierno
de Canarias no nos va a dar ninguna financiacion,
ni a Fuerteventura ni a las 90 ni a ningun barrio, si
no presentamos un proyecto, proyecto enviado ya
al Gobierno de Canarias. Después viene la segunda
parte, se comprometera 0 no —por eso presento mi
proposicion—, se comprometera o no, y yo estoy
convencida de que se va a presentar, porque seguira
habiendo colaboracion, pero estamos en el tiempo
en que estamos. Esto estd ya hecho, lo que usted ha
presentado aqui estd hecho, ejecutado, y no habla de
financiacion aqui.
(El sefior Fuentes Curbelo solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Si, efectivamente, tiene usted derecho a un
minuto también para aclarar.

(Rumores en la sala.)

iSefiorias, sefiorias, por favor!

Un minuto, sefior Fuentes Curbelo, disculpe para
reprogramarle el tiempo. Tiene usted la palabra para
aclarar los términos.

El seiior FUeENTES CURBELO (Desde su escario):
Muchisimas gracias, sefior presidente.

Yo creo que la proposicion esta clarisima: “el
Parlamento insta al Gobierno de Canarias a que
invite al Ayuntamiento de Puerto del Rosario a que
presente, que presente al Gobierno un proyecto de
area de rehabilitacion integral o de renovacion”. No
esta hecho, el Ayuntamiento de Puerto del Rosario
—le repito— no ha tomado ningtn acuerdo plenario, y
eso no existe. Habra un carteo, habra conversaciones,
pero no hay ningiin acto administrativo hasta este
momento. El ayuntamiento no ha tomado ningtn
acuerdo y eso es lo que se le estd pidiendo, que
remita al Gobierno ese proyecto, para que el
Gobierno lo tome en cuenta y lo incluya dentro
de estos proyectos, que ya si estan incluidos con
nombres y apellidos y dice las barriadas que se van
a acometer. El de las 90 viviendas no existe hasta el
momento.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuentes.
Sefiora Montelongo Gonzalez, tiene la palabra,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora MONTELONGO GONzALEZ: Buenas
tardes, seforias.

En primer lugar, antes de abordar el contenido
de esta proposicion no de ley quiero hacer un
reconocimiento a los vecinos de las 90 viviendas,
Virgen de la Pefia. Han sido ellos y no otros quienes
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han iniciado, quienes han peleado y quienes han
convencido para que se den los pasos necesarios
para rehabilitar sus viviendas. Unas viviendas que
—tengo que decirlo porque no se ha hablado— estan
en un verdadero estado de deterioro: hay humedades
en los techos, grietas, aguas fecales en los jardines,
desprendimientos e incluso muchas de las viviendas
estan apuntaladas.

Y si me permiten, sefior Fuentes y sefiora Padilla,
he visto un debate aqui que los que no conozcan el
barriodelas 90 viviendas, Virgen de la Pefia, se habran
pensado que ya estan terminadas, rehabilitadas y en
perfectas condiciones, porque he visto un interés
mas en saber quién fue primero el que present6d un
papel o el que tuvo la idea que resolver el problema.
Y por eso les quiero pedir, les quiero pedir que, tal
como hicieron los compafieros de Lanzarote, en
un acto de enorme responsabilidad, lo hagamos
también en Fuerteventura, que sabemos hacerlo y
mejor, para que nos piquemos un poco, y mejor... o
igual o igual. Y les pido que abordemos el problema
desde el propio problema. Es que, miren, no hemos
conseguido nada. Es que atin no hay garantizado ni
un euro de financiacion para las viviendas de Virgen
de la Pefa, de las 90 viviendas. Ahora, es verdad
que se han dado los pasos necesarios, estamos en el
camino correcto. En esto tienen que participar todas
las administraciones: Gobierno de Espana, Gobierno
de Canarias, cabildo, Ayuntamiento de Puerto del
Rosario y los vecinos de las 90 viviendas. Estamos
en el camino, no tenemos nada que nos diferencie.
Ahora, busquemos aqui un punto de encuentro en
el que podamos ir todos a Fuerteventura, desde que
entremos en el aeropuerto de Fuerteventura, con la
cabeza alta y diciéndoles: “hemos estado, sefores, a
la altura de los vecinos de las 90 viviendas”.

Y ustedes saben que es un barrio muy popular, un
barrio popular de Puerto del Rosario, del municipio,
y donde ahora mismo hay personas que tienen una
edad determinada que no les permite ni siquiera
hacer un arreglito en sus casas, y por €so tenemos
que convertir esa zona en una prioridad en ese plan
de rehabilitacion de viviendas.

Por lo tanto, yo lo que les queria plantear
a ustedes, en el animo de llegar a un acuerdo,
plantearles una transaccional. Si el texto es correcto,
lo aprobamos vy, si no, les pido un minuto, después
de leerlo, para ponernos de acuerdo, pero creo
que de verdad no nos diferencia nada, porque los
del Gobierno de Canarias tendran que decirselo a
su consejera, usted al Gobierno de Espafia, yo en
el cabildo y a ver quién lo paga, porque seguro
que todo esto igual lo tendra que pagar el Partido
Popular, que va a ganar las elecciones, las proximas
elecciones. Es decir, tenemos que pensar que esto no
se trata de un ayuntamiento o de que gobierne otro.

Por lo tanto, paso a dar lectura a esa enmienda
transaccional. Si la ven, bien, y si no nos sentamos y
la mejoramos. Por lo tanto, planteo: “el Parlamento

de Canarias insta al Gobierno de Canarias a continuar
trabajando de forma coordinada con el Gobierno de
Espafia, el Cabildo de Fuerteventura, el Ayuntamiento
de Puerto del Rosario y con la Asociacion de Vecinos
90 Viviendas Virgen de la Pefia, al objeto de conseguir
la financiacion necesaria y que se materialice la
declaraciéon de area de rehabilitacion integral de
las 90 viviendas Virgen de la Pefia en la Comision
Bilateral Canarias-Estado”.
Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Montelongo Gonzélez.

Bien. Se ha propuesto una transaccional. Sefior
Fuentes Curbelo, por favor, desde el escafio, un
minuto.

El seiior FUeENTES CURBELO (Desde su escario):
Si, sefior presidente. Muchisimas gracias.

Desde luego la primera decision y el primer
compromiso que van a tomar mis companeros cuando
cojan la presidencia del cabildo y el Ayuntamiento de
Puerto del Rosario va a ser financiar este proyecto.

Y conrespecto a la transaccional —lo digo, bromas
aparte, por lo que dijo la sefiora Montelongo—, creo
que es un punto intermedio, es una inflexion, mejora
bastante la redaccion que habia propuesto Coalicion
Canaria y creo que se refiere en concreto a algo muy
serio, que es lo que falta ahora mismo, que es la
financiacion, garantizar la financiacion.

Por lo tanto, no creo que haya que hacer ni
siquiera un receso, dejarlo para mas tarde. Si la
portavoz de Coalicion Canaria esta de acuerdo, mi
grupo también lo apoyaria.

Muchisimas gracias, presidente.

La sefiora PapiLLA PERDOMO (Desde su escario):
Muy bien.

Desde el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, absolutamente, entendemos que... Yo creo,
desde mi punto de vista, creo que es exactamente
igual, porque una vez se declare la zona ARI, como
nosotros pediamos en la enmienda... Antes no se
puede, no puede haber financiacion, primero se tiene
que declarar zona ARI y después la financiacion.
Pero creo que lo mejora en ese sentido, porque es
una garantia de que todos estamos de acuerdo en
buscar las perritas, que es lo que nos hace falta para
llevar a cabo esta rehabilitacion.

Por tanto, estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Antes de proceder a votar, sefior Fuentes, la
transaccional, s¢ que estan todos de acuerdo, pero
(respecto a la enmienda de Coalicion Canaria?
(Comentarios en la sala.)

(Todos? Bien, no, no, pero déjenlo que lo
explique €l.
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El seiior FuenTEs CURBELO (Desde su escaiio):
Si, sefior presidente, gracias.

Creo que, en la medida en que también Coalicion
Canaria la acepta, el texto que se someteria a votacion
es el que ha planteado dofia Agueda Montelongo.

Me parece correcto.

El sefior PRESIDENTE: (Es entonces una, para
decirlo asi, unaproposiciénno de ley transaccional...?

El seiior FUENTES CURBELO (Desde su escaro):
Transaccional.

El sefior PRESIDENTE: ...;nueva?

El seiior FUENTES CURBELO (Desde su escario):
Aceptada por todos los grupos.

El seiior PRESIDENTE: Correcto.

Bien. Pues vamos a votar. Proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre proyecto de area de rehabilitacion integral o
renovacion urbana de Puerto del Rosario con cargo
al Plan de Vivienda de Canarias 2009-2012. Que
se vota la enmienda transaccional propuesta por el
Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion... (Aplausos en la sala).

Sefiorias, no sé si saben que la votacion no es
valida mientras la Presidencia no da el resultado,
mal o bien, que tengo que darlo (Risas en la sala).

Resultado de la votacidon: 49 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad (Aplausos en la
sala).

[ Todavia no esta para votar la proposicion no de
ley anterior, sefiora Padron? (Estd para votar ya la
anterior? (La sefiora Padron Rodriguez indica que no.)

Podemos seguir, ahi queda otra, podemos
continuar el debate si ustedes...

(La seniora vicepresidenta primera,
Ascanio, ocupa un escarnio en la sala.)

Tavio

7L/PNL-0216 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE CREACION DEL OBSERVATORIO CANARIO DE LA
SALUD PUBLICA.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Vamos a continuar
con la ultima proposicion no de ley del dia de hoy:
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
creacion del Observatorio Canario de Salud Publica.

(Quién interviene? Sefiora Padron Rodriguez,
tiene la palabra.

Reitero que esta es la ultima, puesto que las otras
dos estan aplazadas, las dos siguientes.

Sefiora Padron, tiene la palabra.

La sefiora PApRON RODRIGUEZ: Sefior presidente,
yo creo que ya podriamos pasar a votar la otra,
porque evidentemente tenemos dos modelos
distintos y, como no se acepta nada de lo que se ha
propuesto por parte del Partido Socialista, pues, lo
otro es...

El senor pRESIDENTE: No, no, defienda esta
nueva proposicion no de ley, la del Observatorio, y
luego...

La sefiora PADRON RODRIGUEZ: ;Y la anterior,
de los acuerdos del Consejo Interterritorial?

El sefior PRESIDENTE: Las votamos las dos
después al final, al final de este debate.

La sefiora PAprRON RODRIGUEZ: Bien.

Bueno, yo creo que lo del Observatorio va en
consonancia con lo que plantea el CES, pero también
va en consonancia con el foco, la transparencia
que queremos que se tenga en todos los datos que
puedan manejar los pacientes del Servicio Canario
de Salud. Nosotros creemos que en la proposicion
no de ley queda bien explicada, queda bien explicada
la necesidad de un Observatorio de este tipo y que
va en consonancia, como digo, con la auditoria que
pediamos también para poder analizar qué factores
estaban... (Rumores en la sala.)

Sefior presidente, no me puedo concentrar.

Gracias, sefores diputados y diputadas.

Pues bien, decia que el Observatorio sobre...
Gracias. Bien. Decia que va en consonancia con la
auditoria que en su momento pedimos al Parlamento
de Canarias y que fue rechazada, y que lo que queria
era poner un foco para que los pacientes tuvieran
claro cuales eran los tiempos de espera que tenian
en algunas especialidades y sobre todo en consultas
externas y pruebas diagnoésticas y, evidentemente,
para que hubiera muchisima mas transparencia y
se pudiera reajustar el Sistema Canario de Salud.
Que quiero recalcar, y recalcar, porque solemos
llegar a acuerdos cuando se trata de instar al Estado,
solemos llegar a acuerdos cuando se trata de pedir
a Madrid, solemos llegar a acuerdos cuando se
trata de hablar del Ministerio de Sanidad; cuando
tenemos que hablar de Canarias, cuando tenemos
que hablar de nuestra Comunidad Auténoma, que
tiene plenas competencias en materia sanitaria, ahi
ya los acuerdos son mucho mas dificiles, y eso es lo
que va a pasar con la anterior proposicion no de ley,
donde se le pide al Estado, pero cuando se habla de
Canarias ya los acuerdos son mucho mas dificiles.

Y, como decia, el Observatorio de la Salud Publica
que propone el Grupo Socialista es una iniciativa que
busca dar respuesta a la necesidad del archipi¢lago
de contar con un centro unificado de informacion
para tomar decisiones, formular politicas, orientar
acciones encaminadas a mejorar las condiciones de
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salud de la poblacion e integrar los diferentes sectores
del Servicio Canario de Salud. Ademas, el modelo
que planteamos desde el Partido Socialista... Sé que
hay otras comunidades autonomas, muchas, incluso
algunas del Partido Socialista, otras no, pero, como yo
creo que en Canarias debemos definir nuestro propio
modelo... Creemos que ya existe un Observatorio
de Salud Publica en Cantabria, que ha sido una
experiencia pionera en Espafia y cuyos buenos
resultados nos animan a impulsar su creacién en
Canarias. Esperemos que con el apoyo de Coalicion
Canaria y el Partido Popular, por que se implemente
con este Observatorio un sistema de informacion
en materia de salud, que ademas se pueda negociar
o consolidar ese espacio ¢ integrar a los diferentes
actores de la sanidad publica para propiciar el
intercambio de experiencias y capacidades, tanto en
el ambito nuestro, autondémico, como en el nacional o
el internacional.

Este Observatorio, si bien en Cantabria es
una iniciativa de la Consejeria de Sanidad y de la
Direccion General de Salud Publica, se ha creado
a través de una fundacion independiente, ajena a la
Administracion autonémica. Unica forma para generar
y elaborar informacion relevante y no contaminada
politicamente en el ambito de la salud. Por eso no
creemos conveniente que el futuro Observatorio esté
adscrito ni a la Consejeria de Sanidad ni al Servicio
Canario de la Salud, como proponen en su enmienda
los grupos que apoyan el pacto.

Ademas esta iniciativa es aconsejada por el
Consejo Econémico y Social, que ha recomendado
en su informe sobre la Ley de Sanidad de Canarias
que se cree.

Poco mas tengo que anadir. Tan solo que desde el
Grupo Socialista consideramos que el Observatorio
garantizara la equidad en la salud, la igualdad en el
acceso a la informacion y a los servicios de salud,
que pensamos que en este momento no existen,
porque, evidentemente, una colmatacion de las listas
de espera, pues, pone en peligro la universalidad y
pone en peligro la igualdad en el acceso a los bienes
y servicios del sistema publico. Y ademas que lo
puede hacer con perspectiva de género y particular
atencion a la pluralidad étnica, socioecondomica
y cultural de la poblacion. Eso ya se expone en el
texto de la proposicion no de ley.

Creo firmemente, ademas, que el Observatorio
garantizard el mas alto grado de bienestar fisico,
psiquico y social de los canarios, por lo menos lo
intentara, dar un patrén por donde puedan ir las
diferentes administraciones, ya que un oOrgano
independiente y participativo, de investigacion,
informacion y andlisis sobre la situacion de la salud
publica en Canarias, puede ser vital para generar
informacion relevante a gestores, investigadores
e investigadoras, profesionales de la salud y a la
ciudadania para la mejora de politicas, programas
y servicios sanitarios, que respondan, de forma

equitativa y eficiente, a las necesidades de salud
de la poblacion y contribuya a la reduccion de
desigualdades en materia de salud en Canarias.

Por lo tanto, creemos que es una iniciativa en
positivo, que lo unico que pretende es aumentar la
transparencia, apoyar la gestion de los gobiernos con
laparticipacion de los especialistas, los profesionales,
los grandes y magnificos profesionales de la sanidad
publica canaria, que sostienen el sistema y a los que
desde el Partido Socialista nunca pondremos en
cuestion, y que ademas ayudara a propiciar aquellas
politicas que estén mas cerca de los pacientes
y aquellas que mas demandan los ciudadanos y
ciudadanas de Canarias.

Por lo tanto, como digo, una iniciativa en posi-
tivo, que ademas no va a costar dinero, porque se
pueden utilizar algunas de las fundaciones que ya
tiene la Administracion de la Comunidad Auténoma.
No quiero nombrar a ninguna, no porque no se me
ocurran ni las tenga en la cabeza, porque hay una
que ahora mismo evidentemente me viene. No sé
si mi portavoz de Educacion me esta leyendo el
pensamiento, pero alguna se podria utilizar para
crear este tipo de observatorios independientes, que
puedan asesorar a la Comunidad Auténoma.

Bueno, por ser rigurosa, queria hacer una aclara-
cion, pero como es de la anterior intervencion...
Algunos dicen que se me olvidaron los ceros. Lo que el
Grupo Socialista nunca ha tenido es un cero energético.
Esperemos que en Canarias tampoco se produzca.

Esperemos el apoyo de esta iniciativa.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Padron.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria.

Sefior Izquierdo.

El seiior 1zQuiErpO BOTELLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

En primer lugar, pues, si me gustaria felicitar a
dofia Dolores Padron por esta iniciativa. La verdad
es que pienso que es algo novedoso y se sale mas del
rifirrafe econdomico que habitualmente tenemos con
mas frecuencia aqui.

Hace muchos afios, en una isla periférica, un
politico constantemente estaba pidiendo datos:
“/cuantos enfermos se desplazan de rifion?,
(cuantos de las piernas?, ;en el mes de tal?, jcuantos
mayores de 25?7, y habia una persona, que era el
responsable de aquel organismo, que cada vez que le
tenia que contestar la pregunta tenia que tirar todas
las estanterias abajo. Y quiero decirles que hasta
que un dia termind por hacer una aplicacion para
informatizar todo aquello, de tal manera que cada
pregunta que aquella persona hiciera simplemente
era teclear. Tengo que decirle que aquella isla era
la isla de La Palma, el politico que preguntaba
muchisimo era mi buen amigo don Alvaro Argany
y la persona que tenia la responsabilidad en el
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momento, pues, era yo. Este que humildemente les
habla.

Quiero decirles que esto de alguna manera es la
historia de la modernizacion del servicio canario,
que ha empezado a caminar en funcidon de las
necesidades que iba teniendo.

Evidentemente el Consejo Econdémico y Social
ha hecho una propuesta y yo creo que nos ha hecho
un favor en hacernos nuestro trabajo. Pues la verdad
es que nos ha hecho las enmiendas que tendriamos
que hacer los grupos, pero, bueno, no me parece
mal que el Consejo Econdmico y Social también,
de vez en cuando, pues, opine. Hasta cierto punto,
pues, es natural. A mi si me hubiera gustado, o
a nuestro grupo, que también hubiera hablado
algo mas, porque da la impresion de que cuando
destaca tanto la necesidad de un Observatorio para
mejorar la informacion, la investigacion, el analisis
de los datos y el fomento de la participacion, da la
impresion de que es algo que en este momento es
inexistente y, para ser justos, a mi si me gustaria
que hubiera hablado también de los oOrganos de
participacion del Servicio Canario de Salud.
Tenemos el Consejo Canario, tenemos los consejos
insulares, tenemos los consejos de zona, donde estan
representados los vecinos y todas las fuerzas de la
sociedad canaria. Me gustaria que hubiera hablado
también de la contabilidad analitica que tiene esta
empresa; me gustaria que hubiera hablado de todos
los estudios y planes elaborados, de los multiples
sistemas de informacion que en este momento se
tienen, de la centralizacion de informaciones que se
tienen en las direcciones generales importantes, de
los planes y proyectos de informatizacion que tiene
el servicio canario, de la receta electronica, de la
historia clinica, de la gestion de listas de espera, la
cita previa... En definitiva, muchos procedimientos
en los que en Espafia somos pioneros y yo creo que
es justo reconocerle la mayoria de edad al Servicio
Canario de Salud y no tratarlo como a un nifio que
parece que empieza a aprender. Es la empresa mas
importante de Canarias, tiene 25.000 personas,
tiene un presupuesto, aproximadamente la tercera
del Presupuesto de Canarias, tiene 2 millones de
clientes, tiene el mayor nimero de investigadores y
de cientificos y es la empresa que mas tecnologia
punta tiene en toda Canarias. Y yo creo que para
gestionar todo eso se requiere algo mas que la
casualidad y el paso del tiempo. Se requiere
trabajo bien hecho, se requiere gestion, se requiere
planificacion, aun a pesar de que algunas veces,
pues, nNos equivoquemos, como nos equivocamos
todos, y algunas veces podriamos hacer mas de
lo que podamos hacer. Pero no podemos echar en
saco roto ese esfuerzo y ese gran trabajo que hace el
Servicio Canario de Salud. No es una empresita que
acaba de caer ahora y que necesita que se la tutele
para poder investigar o para poder tener sus propios
datos.

Yo le voy a ser sincero: a nosotros nos parece
buena la idea de un Observatorio porque creemos en
ello y porque estamos absolutamente convencidos.
No hace falta que nos convenzan de la necesidad
de utilizar los datos para poder gestionar. El que no
tiene datos no puede gestionar, no tiene informacion,
no puede tomar decisiones, no puede orientar sus
politicas de futuro, y yo creo que también es bueno
que los ciudadanos sepamos y tengamos todos los
datos de lo que es la actividad de una empresa que
es nuestra. Pero también he de decirle —y ya dona
Dolores se ha puesto la tirita antes de llegar a la
herida—, he de decirle que, bueno, no creo que sea
necesario recordarle el momento econdémico en
el que nos encontramos y que estamos hablando
constantemente de contencién de gastos, que
estamos hablando de austeridad, que estamos
hablando de simplificacion de la administracion y
donde practicamente casi todos los observatorios,
incluido el del ministerio, dependen directamente
del que genera los datos, porque si se trata de un
problema de desconfianza, también podriamos
desconfiar de si los datos que le da el que los
genera a ese Observatorio son datos fiables o no y
no saldriamos nunca de esa desconfianza. Por lo
tanto, a lo mejor se podria solucionar intentando
dar participacion, presencia institucional en ese
Observatorio, donde pudiéramos todos participar.

Nosotros si creemos que es bueno que Canarias
tenga un Observatorio, pero seguimos considerando
que ese Observatorio debe depender, organica
y funcionalmente —por todas las razones que
he expuesto—, directamente de la Consejeria de
Sanidad, sin perjuicio de que se pueda mantener
cierta presencia de lo que es la sociedad canaria en
ese Observatorio.

Y, bueno, yo creo que esa es la propuesta
nuestra. Consideramos que si al Observatorio,
pero, reitero, por todas las razones anteriormente
expuestas, seria aconsejable que ese Observatorio
se encuentre dentro del ambito del que genera esos
datos y del que los va a poner a la luz publica.
Porque nos podriamos encontrar que pusiéramos un
Observatorio autonomo, independiente, pero que se
estuviera quejando constantemente de que el dato
que le dan no es el correcto, y ese Observatorio no
tiene capacidad para poder tener esos datos, con lo
cual entiendo que su lugar es la propia consejeria.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Izquierdo.

Para fijar la posicion sobre la enmienda, sefiora
Padroén, desde el escafio, tiene usted dos minutos
para que fije la posicion sobre la enmienda.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): No, no he consumido el tiempo, pero
bueno.

(Puedo hacer la intervencion desde aqui?
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El seiior PRESIDENTE: Vamos a ver, otra cosa €s
que antes... Las iniciativas son bien claras, no tienen
otro debate, aunque a veces se pidan las palabras por
las alusiones y tal. Esta intervencion es solo...

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Estaba despistada, solo le pregunto para
que me informe.

El sefior PRESIDENTE: No, para fijar la posicion.
Disculpe, son breves, es decir qué opina el grupo
proponente de una enmienda que le han hecho, si
si 0 si no, y dos o tres argumentos para decir que
si 0 que no. No lo digo por usted, lo comento en
general.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): No, no s¢ si... yo no estuve en el Pleno
anterior, pero creo que Coalicion Canaria le pedia al
Estado lo del Observatorio de becas. No s€...

El sefior PRESIDENTE: La enmienda es...

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escaiio): No, si, pero que en el Pleno anterior
Coalicion Canaria le pedia al Estado, con la misma
situacion econdémica y los mismos argumentos,
el Observatorio canario de becas. Nosotros lo
que planteamos, y es por eso, ya lo planteé en
la intervencion, para decir que no a la enmienda
que presentan Coalicion Canaria y Partido
Popular conjuntamente, lo que planteamos es un
Observatorio independiente. Por eso ponemos el
modelo de Cantabria. Pero para hacer en positivo
todo lo que yo creo que la exposicion en la
tribuna dejaba por sentado, para qué y con qué
finalidad se creaba el Observatorio de la Salud en
Canarias, para dar mas transparencia al sistema y
evidentemente para que, pues, se puedan plantear
politicas mucho mas cercanas a lo que demandan
los pacientes.

Con respecto al tema econdmico, he puesto
el ejemplo de que hay muchisimas fundaciones
en la Comunidad Autéonoma: en empleo, esta
el Obecan, esta, pues, también la fundacion de
becas... Hay muchisimas fundaciones. Yo no
gobierno, creo que es el Gobierno el que tiene
que hacer la tarea y que evidentemente se pueden
utilizar no aumentando los recursos para crear un
organismo de este tipo.

Por lo tanto, nosotros mantenemos nuestra
propuesta, porque tiene un claro matiz, y es el matiz
de la independencia y que iba en consonancia con la
auditoria que pediamos.

Por lo tanto, mantenemos nuestra propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Fijacion de posiciones.
Grupo Parlamentario Popular, sefiora Tavio Ascanio.

La sefiora Tavio Ascanio: Bueno, muchas
gracias, sefior presidente.

Bueno, coincido con el portavoz del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria en que, de
alguna manera, esta es una propuesta del Grupo
Parlamentario Socialista en positivo. Lo que
ocurre, seforias, en nombre de mi grupo politico, y
precisamente porque de alguna forma me sorprende
que en pleno siglo XXI sigamos hablando de
garantizar derechos, de garantizar derechos, o de
que las administraciones publicas en general tienen
que conseguir ese grado de bienestar fisico, psiquico
y social, y que seamos tan ilusos, sefiorias, para
pensar que garantizar esos derechos no va a costar
dinero.

Desde luego yo puedo entender que el Consejo
Econémico y Social, precisamente con la misma
intencion que el Grupo Parlamentario Socialista,
quiera innovar ayudando a ofrecer salidas para
mejorar la informacion y la comunicacion de la
Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias.
Ahorabien, midiscrepancia es manifiesta, puesto que
crear esos Organos externos significa incrementar el
gasto y, por lo tanto, incrementar los presupuestos.

A mime parece que la segunda intencion que trae
el Grupo Parlamentario Socialista, con la que viene
en esta mocion, es precisamente volver a sembrar
oscuridad, volver a denunciar falta de transparencia,
en cuanto a la gestion del Servicio Canario de Salud,
en cuanto a la gestion de la Direccion General de
Salud Publica. Y quiero que quede muy claro,
seflorias, en esta Camara, al menos a mi me habia
parecido que habia quedado muy claro, que existe
un Observatorio Nacional de Salud que coordina
toda la informacion de todos los servicios de salud
de todas las comunidades autébnomas, y es este
Observatorio precisamente el que ha premiado a la
Comunidad Auténoma de Canarias. Y, por lo tanto,
yo creo que, bueno, pues, sembrar esa confusion,
decir la mitad, denunciar la falta de transparencia
tiene, al menos, seforias, algin interés electoral y
desde luego no un interés en mejorar la confianza en
el Servicio Canario de Salud.

Pero hoy sé mas. Sé también, seforias, y nos
tiene que tranquilizar a todos, que ademas, que la
Audiencia de Cuentas de Canarias, ademas del
informe de economia financiera a nuestro Servicio
Canario de Salud y a la Direccion General de Salud
Publica, le va a exigir, sefiorias —y es bueno que todos
lo sepamos para nuestra tranquilidad y para seguir
confiando en el trabajo que viene desempenando
mi compafiera, la sefiora Roldés—, que ademas
se va a encargar una asesoria externa de memoria
de actividad. Y, por lo tanto, sefiora Roldos, desde
luego que no quede ninguna duda, ninguna duda, en
esta Camara hoy de la transparencia en la gestion
y, por supuesto, de la cercania y de la participacion
con la que se estan llevando las politicas desde el
Servicio Canario de Salud.
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Desde luego yo estoy convencida de que
de alguna manera no se van a seguir trayendo
propuestas, al menos en sanidad... Hace un
momento, ahora mi compafiero don Asier Antona,
y le ha tocado esta mafiana dejar muy claro que,
hombre, yo no creo —y se lo digo de corazon,
sefiora Padron—, yo no creo que la consejera, sea
del Partido Popular sea de Coalicion Canaria,
aunque fuera del Partido Socialista, yo no creo
que ella sea insensible. Yo lo que creo es que la
consejera es una consejera muy sensata que solo
quiere ofrecer aquello que podemos pagar, por
aquello de que los derechos y garantizarlos cuesta
dinero.

Yo escuchaba, sefiorias, y quiero concluir,
desde luego, aqui... Yo desde luego no me
voy a pronunciar sobre la enmienda, porque
ya en su primera intervencion la proponente
habia anunciado que no estaba de acuerdo en
reconvertir algo que ya existe a través del cambio
de nomenclatura y, por lo tanto, si no depende
organica y funcionalmente de la consejeria y de
la Direccion General de Salud Publica, sefioria,
pues, desde luego, otro sistema es imposible
porque encareceria su coste.

Y quiero terminar, de verdad...

El sefior PRESIDENTE: Siga, tiene un minuto.

La seiiora Tavio Ascanio: ..haciendo un
llamamiento a la sensatez, y sobre todo a la sensatez
en la gestion de los servicios publicos.

Ahora, al mediodia, me imagino que ustedes
también lo escucharian, al consejero de Economia...
perdon, al ministro de Economia saliente en el
Reino Unido, quien decia: “sorry, there'’s no money
left”. Qué raro, era un socialista.

Y yo les digo de verdad que abandonen la
demagogia, que abandonen el proponer cosas
que no podemos pagar y que todos, de verdad,
arrimemos el hombro por que los canarios sigamos
teniendo, y ayudar a la consejera para que los
canarios cada dia... Y yo estoy convencida de que
se estd consiguiendo entre todos, al menos gracias
al apoyo, seflora consejera, y siga confiando, por
lo menos en lo que a mi respecta, al apoyo de los
Grupos de Coalicion Canaria y del Partido Popular,
a reconocer esa labor que estan realizando, de que
cada dia haya una mejor salud publica y un mejor
funcionamiento, y mas transparente, del Servicio
Canario de Salud.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Tavio.

Seforias, vamos a votar, y en primer lugar votamos
la proposicion no de ley que se acaba de debatir, es

decir, la 216, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre la creacion del Observatorio Canario
de Salud Publica, con una enmienda de Coalicioén
Canaria que no se admitid. Entonces se mantiene el
texto de la propia proposicion no de ley.

Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 24 votos a favor, 24 en
contra, ninguna abstencion.

Si yo no me equivoco, en esta situacién no
prospera, pero necesito el informe del secretario
(Pausa).

Si, sefiorias, vamos a llamar a la votacion otra
vez, y se vota; sino, fijariamos un plazo prudente. No
cabe estimar que ha sido ni aprobada ni rechazada.

Voy a llamar a la votacion, por si habia alguien
fuera o algo (Pausa).

Bien. Por favor, sefiorias, vamos a votar la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre la creacion del
Observatorio Canario de la Salud Publica. El texto
de la proposicion no de ley, tal como estd. Vamos a
votar. Comienza la votacion (Pausa). (Rumores en
la sala.)

iSeflorias, si no hay silencio, suspendo todas las
votaciones!

De nuevo vamos a votar la proposicion no de
ley 216, no repito el titulo de la proposicion, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario. Comienza
la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 23 votos a favor, 26 en
contra, ninguna abstencion.

Queda rechazada.

(El sefior izquierdo Botella solicita intervenir.)

Supongo que los paneles estaran...

Si, sefior Izquierdo, digame.

El seiior IzQuierpo BOTELLA (Desde su
escano): Simplemente era para consultar si procede
una explicacion de voto por parte del Grupo de
Coalicion Canaria.

El seiior PRESIDENTE: No.

El sefior 1zQuiERDO BOTELLA (Desde su escario):
Queria hacer la consulta.

El seiior PRESIDENTE: No.

El sefior 1zQuierpo BoTELLA (Desde su escario):
Vale. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: No.

Sefiorias, el grupo, en las proposiciones no
de ley, el grupo proponente realmente marca la
pauta. Si dice que no se admite la enmienda, no
hay discusion; o sea, que ha sido defendida, no se
admite...
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7L/PNL-0211 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CoOALICION CANARIA
(CC), soBRE soLICITUD AL GOBIERNO DEL EstapOo
EN RELACION CON NORMATIVA REGULADORA DE LOS
TIEMPOS MAXIMOS DE RESPUESTA EN EL SISTEMA
SANITARIO (CONTINUACION).

El sefior PRESIDENTE: Ahora, sefiorias, vamos
a votar la proposicion no de ley que teniamos
pendiente, la 211, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, solicitando al Gobierno del
Estado en relacion con la normativa reguladora de
los tiempos méaximos de respuesta.

No se admitid, segin entiendo, sefior Izquierdo.
Usted tiene, en un minuto diganos como ha quedado
definitivamente su iniciativa con respecto a las dos
enmiendas: una del Grupo Popular, que entiendo
que la habia admitido, y la otra, perdon, y la otra,
que habian salido a un receso, pues, nos explica en
qué ha quedado, la del Grupo Socialista.

El sefior IzQuierpo BoTeLLA (Desde su
escanio): Bien. Pues a fuerza de serle sincero,
nosotros expresamos nuestra voluntad de aceptar la
enmienda que habia presentado el Grupo Popular y
presentamos una transaccional al Grupo Socialista.
Después de habernos reunido los tres —al Grupo
Socialista y al Grupo Popular—, después de habernos
reunido, la verdad es que no he visto que hayan
llegado a ningiin acuerdo. Parece que habia un
principio de acuerdo, pero, la verdad, no se concretd
nada. Por lo tanto, si no hay nada nuevo, yo creo que
debemos proceder a votar y que cada uno decida lo
que...

El sefior PRESIDENTE: Yo comprendo el espiritu
de consenso suyo, que todos reconocemos, pero yo
creo que, mas concreto, que no hubo acuerdo. Por
lo tanto, no hubo acuerdo. Bien. Entonces se vota la
proposicion no de ley... (Comentarios en la sala.)

iAh!, si, perdon, jalguien mas ha pedido la
palabra? Si no la ha pedido nadie, vamos a votar...
(La sefiora Padron Rodriguez solicita intervenir.)

Si, si, usted necesita, logicamente. Fue la persona
que pidié el receso, tiene usted un minuto.

Sefiora Padron.

La seifiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escano): Bien. Quiero decir que la voluntad... Era
para expresar también el cambio de voto. Nosotros
planteamos desde la tribuna que estadbamos de
acuerdo con la iniciativa de Coalicion Canaria e
incluso planteamos retirar nuestra propuesta y el PP
también retirar, que retiraramos el Partido Popular
y el PSOE. Y estdbamos dispuestos a retirar nuestra
propuesta y ha sido el Partido Popular el que ha
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mantenido la propuesta y a nuestra enmienda,
a nuestra enmienda, Coalicion Canaria, pues,
rechazaba los dos primeros puntos y nos planteaba
una transaccional como otra parte de la negociacion.
Nosotros creiamos que, ya que la enmienda de
Coalicion Canaria lo que planteaba es el acuerdo del
Consejo Interterritorial, que es lo que plantea, y que
conlleva la suficiencia financiera, porque, si no, y en
todas las actas del Consejo Interterritorial se llega
al acuerdo por parte de los consejeros, pues, que si
se queria el consenso, pues, evidentemente habia
que apoyar la propuesta inicial. Por eso retiramos
nuestra propuesta y plantedbamos el apoyo a la
propuesta inicial. El cambio de posicién que va a
tener el Partido Socialista, absteniéndose a esta
propuesta. ..

El sefior PRESIDENTE: ...(Sin microfono.)

El seiior ANTONA GOMEZ (Desde su escario):
Gracias, sefor presidente.

Primero agradecer al proponente de esta
PNL la voluntad de consenso y la voluntad de
haber aceptado la enmienda del Grupo Popular;
y decirle a la portavoz en materia sanitaria del
Grupo Parlamentario Socialista que a mi grupo nos
da pena que el Grupo Socialista, una vez mas, se
quede fuera del consenso que las dos fuerzas que
apoyan al Gobierno han mantenido en esta materia.
Yo alguna vez se lo he dicho, sefiora Padron: como
decia Jeronimo Saavedra, yo les pido que sean mas
canarios que socialistas, porque en todo caso nos iria
todo bien.

Y acabo con una cosa, seflor presidente: si
estamos de acuerdo con esta proposicion no de ley,
no entendemos —y asi se lo hicimos saber— como no
pueden aceptar una enmienda que lo tnico que pide
y garantiza es la garantia de suficiencia financiera.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Bien. Seforias, vamos a hacer la tltima votacion
de latarde, de la proposicién no de ley 211, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, sobre solicitud
al Gobierno del Estado en relacion con la normativa
reguladora de los tiempos maximos de respuesta
en el sistema sanitario, con la incorporacion de la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a votar. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 26 votos a favor,
ninguno en contra, 23 abstenciones.

Queda aprobada.

Muchisimas gracias. Buenas tardes, sefiorias.

(Se levanta la sesion a las diecisiete horas y
nueve minutos.)
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