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SocIAL, JUVENTUD Y VIVIENDA.
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intervienelaseriora Cedrés Rodriguez (GP Socialista
Canario).
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Canario).

El sefior Ester Sanchez defiende la enmienda
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7L/PNL-0276 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQO
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GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
LICENCIAS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS EN ONDAS
METRICAS CON MODULACION DE FRECUENCIA.,

Para dar a conocer el contenido de la iniciativa
interviene el seiior Aleman Santana (GP Socialista
Canario).

El serior Moreno del Rosario (GP Popular)
v la seiiora Herrera Aguilar (GP Coalicion
Canaria-CC) manifiestan el parecer de los grupos.

La seriora Navarro de Paz toma la palabra por
alusiones a su grupo parlamentario, lo que suscita
un nuevo turno de la sefiora Herrera Aguilar.

El sefior Aleman Santana hace uso del turno de
réplica.

La proposicion no de ley se somete a votacion
y se aprueba.

7L/PNL-0274 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
SENSIBILIZACION DE LA SOCIEDAD CONTRA LA VIOLENCIA
DE GENERO (CONTINUACION).

La seriora Guerra de Paz (GP Socialista
Canario) da lectura al texto que se ha acordado
por los grupos. Seguidamente se somete a votacion
v se aprueba por unanimidad.
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7L/PNL-0278 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRrUPOS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA CANARIO Y
POPULAR, SOBRE CONMEMORACION DE LA LLEGADA
DE LANZAROTTO MALOCELLO A LANZAROTE Y EL
REDESCUBRIMIENTO DE CANARIAS.

Los seiiores Soria del Castillo Olivares
(GP Popular) y Martin Bermudez (GP Socialista
Canario) toman la palabra para defender la iniciativa.

El sefior Fajardo Feo expresa el criterio del
GP Coalicion Canaria-CC'y plantea una enmienda
in voce, que no se admite a tramite por los demas
grupos.

Los seriores Soria del Castillo Olivares, Martin
Bermudez y Fajardo Feo hacen uso de sendos
turnos de réplica.

La proposicion no de ley se somete a votacion y
resulta aprobada.
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7L/PPL-0016 INFORME DE PONENCIA. DE LA
PONENCIA DESIGNADA PARA LA PROPOSICION DE LEY DE
MODIFICACION DE LA LEY TERRITORIAL 12/1990, DE
26 DE JULIO, DE AGUAS!

Los senores Jorge Blanco (GP Popular),
Gonzalez Hernandez (GP Coalicion Canaria-
CC) y Cruz Hernandez (GP Socialista Canario)
expresan la posicion de los grupos acerca del
informe.

El serior consejero de Obras Publicas y
Transportes (Hernandez Gomez) toma la palabra
para senialar el criterio del Gobierno.

El informe de ponencia se somete a votacion y
se aprueba por unanimidad.

Se levanta la sesion a las doce horas y cinco
minutos.
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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y
cuarenta y cuatro minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Seflorias, muy buenos
dias. Vamos a reanudar la sesion.

Y en primer lugar vamos a darles la bienvenida a
las alumnas y alumnos, profesores, de la especialidad
de Administracion y Finanzas del Instituto de
Ensenanza Secundaria de El Sobradillo. Les damos
la bienvenida y nos alegramos de que estén aqui con
nosotros, que nos estamos incorporando hoy por la
mafiana. Ya ven como es esto. Pues les deseamos a
todos que lo pasen bien.

7L/M-0018 MociON DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE
LA INTERPELACION DE LA SENORA DIPUTADA
poNA OriviA CEDRES RODRIGUEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS
POLITICAS APLICADAS PARA ERRADICAR LA POBREZA,
LA EXCLUSION Y MARGINACION SOCIAL, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL, JUVENTUD
Y VIVIENDA.

El sefior PRESIDENTE: El primer asunto del orden
del dia es una mocion del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, consecuencia de la interpelacion
de la sefiora diputada dofia Olivia Cedrés Rodriguez,
sobre politicas aplicadas para erradicar la pobreza,
la exclusion y la marginacion social.

Sefiora Cedrés Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.

La seiora CEprEs RobriGuez: Gracias, sefior
presidente. Seflorias.

No es la primera vez que se debate en esta
legislatura una mocién consecuencia de interpe-
lacion sobre la pobreza en Canarias, en esta Camara,
a peticion del Grupo Parlamentario Socialista. Esta
vez esperamos que sus sefiorias de los grupos, tanto
de Coalicion Canaria como del Partido Popular, se
unan para votar esta mocion. Aunque desde el Grupo
Parlamentario Socialista estamos convencidos de
que parte de premisas adecuadas y lo que hace es
establecer una hoja de ruta para el Gobierno de
Canarias, en coordinacion con las administraciones
locales, que permita desde el consenso luchar en pro
de la inclusion social.

Un primer apartado que se refiere a que se
entregue urgentemente al Parlamento de Canarias la
evaluacion del Plan de integracion social contra la
pobreza del ano 99, conocido como Pispec. En este
sentido, no pueden decir sus seflorias que se retire la
palabra “urgente”, ya que esto era un mandato que
deberia haberse cumplido por parte del Gobierno
desde el primer trimestre del afio 2008 y haber sido
entregado al Parlamento. De hecho les explicaba en
el debate de la interpelacion que existe un estudio,

donde se integran todas las comunidades autonomas,
donde se ratifica que falta la evaluacion del Plan de
inclusion social de Canarias. Asi que hasta ahora
hemos dado en el clavo, y menos mal que en esto ya
no estamos solos. Desde los foros del tercer sector
se dice que esta evaluacion es necesaria.

La evaluacion del plan de pobreza del 99 es
necesaria, sefiorias, y lo repito. Las causas por las
que no se ha presentado al Parlamento y la opacidad
que subyace en este tema creemos que nunca las
sabra la sociedad canaria, pues no hemos arrancado
ni una sola respuesta del Gobierno en la materia,
y eso que lo hemos preguntado directamente en
muchas ocasiones en esta tribuna.

El segundo apartado plantea la creacion de una
comision técnica interadministrativa con presencia
de representantes de las distintas instituciones:
ayuntamientos, cabildos y Gobierno de Canarias,
junto a representantes de los sindicatos, partidos
politicos y organizaciones del tercer sector,
representativas en el trabajo de la lucha contra
la exclusion social y la pobreza en Canarias. Este
apartado recoge la voluntad politica de que el trabajo
para erradicar la exclusion social no es puntual, no
es solo de una sola administracion y no se centra en
medidas unilaterales aisladas. Se centra en un trabajo
conjunto por administraciones y representantes de
las fuerzas sindicales y sociales.

Para trabajar de verdad en pro de la inclusion
social en Canarias deberia existir un organo de
caracter técnico, con representantes profesionales de
todos los ambitos de la intervencion social, pues seria
el inico modo de disefiar una politica de erradicacion
de la exclusion social integral e integrada en todos los
ambitos de la actuacion sociopolitica.

El tercer apartado de esta mocion seria el referido
a la georreferenciacion de la pobreza en Canarias, es
decir, ubicar las tasas de pobreza relativa y de pobreza
severa que existen en la geografia del archipiélago;
saber donde encontramos bolsas de personas
que padecen la pobreza en cada uno de nuestros
municipios.

Por supuesto, para poder cumplir con este tercer
apartado, tiene que entregarse la evaluacion de ese
plan integral del afo 99. Sin esta informacion se
partiria de la nada y el trabajo seria como empezar
de cero o se llegaria a lo que se viene haciendo desde
hace afios por parte de muchas administraciones
en materia de inclusion social en Canarias, que es
hacer medidas puntuales o medidas locales pero
totalmente descoordinadas una administracion de
otra, y, por tanto, no dandose lo que se tiene que dar,
que es la optimizacion tanto de recursos materiales
como humanos.

No se ha llevado a cabo una linea de politica
integral en un ambito de actuacion que nos permita
alcanzar objetivos a corto, medio y largo plazo.
Solo ha existido el parcheo de algunas situaciones
y en la mayoria de las ocasiones el protagonismo



Num. 136/ 6

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

15 de diciembre de 2010

ha sido mas de organizaciones sociales que llevan
afos trabajando para erradicar la pobreza que lineas
politicas disefiadas por el Gobierno de Canarias.

En cuarto lugar, una vez se presente la evaluacion
y se ubiquen las distintas bolsas de pobreza, habria
que disefiar un mapa real adaptado de los servicios
sociales existentes en Canarias, destinados a la lucha
contra la pobreza, y ademas esto nos permitiria ver
qué recursos faltan, en qué zonas del archipiélago
habria que redoblar los esfuerzos y como optimizar
los recursos existentes.

Otro aspecto que aborda estamocion es el analisis, en
el marco de esa comision interadministrativa, de todos
los aspectos que inciden en las situaciones de exclusion
social en Canarias —politicas de empleo, econdomicas,
sociosanitarias, de ciudadania, interculturalidad, igualdad,
infancia, discapacidad...—, con el fin de lograr la trans-
versalidad de la inclusion social activa en todas las
areas de actuacion del Gobierno de Canarias.

Es obvio que los factores que inciden sobre la
exclusion social son diversos y variados. Las politicas
educativas de vivienda, de empleo, de igualdad, no
pueden disefiarse sin partir de la realidad de muchas
personas que viven al margen del sistema, fuera de
la sociedad. Por eso decimos que estan en exclusion
social. Para poder incluirlas, las politicas de todo tipo
tienen que visibilizar a los que muchas veces son
invisibles, pues viven en la marginalidad, fuera de las
rutas que se conocen por la deseabilidad social. Seria
ideal la elaboracion, a partir de todo esto, de un trabajo
coordinado, de un nuevo plan de inclusion social para
Canarias, que permita el desarrollo posterior de planes
insulares y municipales. Pero seria un plan que se
gestaria desde el conocimiento de la realidad de todas
lasislas yno seriauna medida puntual ni huérfana. Seria
un proyecto con vocacion de lucha contra la exclusion
social. Por supuesto con verdaderos mecanismos
de evaluacion, que permitirian la adaptacion de la
estrategia sociopolitica a las necesidades de cada zona
del archipiélago en cada momento.

Por ultimo, en este trabajo es necesario apoyar
y potenciar a las distintas organizaciones sociales
que trabajan para lograr la inclusion social de las
personas que padecen la pobreza en Canarias.
Organizaciones representativas, podemos hablar
de Caritas, pero también de otras muchas que se
han dedicado a trabajar con los sin techo, con las
personas que estan en los umbrales de pobreza
relativa y que no aparecen o no estan reconocidas.

Es por esto que la labor del Gobierno de Canarias
es fundamental y debe garantizar el mantenimiento
de los programas que se desarrollan, asi como el...
(Rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: Disculpe. Puede continuar,
dona Olivia, disculpe.

Sefiorias, si, por favor, la sefiora diputada tiene
derecho a ser escuchada, por favor.

Gracias.

La sefiora Cepris RoDRIGUEZ: No se preocupe,
sefor presidente, es que por lo menos no distraigan
con el murmullo, que al menos que en el Diario
de Sesiones conste o que los portavoces que van a
intervenir lo escuchen.

Por ultimo, hay que decir que para erradicar
la pobreza se tiene que invertir en politicas de
investigacion, innovacion y desarrollo, en la lucha
contra la pobreza y la exclusion social, ya que hasta
ahora la inversion publica en el desarrollo de este
tipo de politicas no ha sido precisamente abultada,
pero en Canarias ha existido muy poco.

Estos son los apartados que recoge la mocion vy,
sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Socialista les
podemos asegurar que esta iniciativa ha estado abierta
al dialogo, de hecho se registrd en octubre. No tiene
enmiendas y espero de verdad, sinceramente, que
los grupos parlamentarios la apoyen. Esta iniciativa
marca una hoja de ruta para llegar, de verdad, a
un consenso sobre la pobreza en Canarias. Ayer
hablaba el presidente de pactos, por la educacion,
por los grandes temas. jPor la pobreza, sefiorias! Los
derechos de los mas fragiles de la sociedad canaria
sin duda son un tema muy, muy importante.

Espero que podamos llegar a un acuerdo. Espero
desde el Grupo Parlamentario Socialista, de verdad,
que por la pobreza podamos llegar a un acuerdo. Desde
el afio 2005 todos los informes referidos a la pobreza
en Canarias dicen que no existe trabajo exhaustivo en
la materia. Conminan al consenso entre las fuerzas
politicas, al trabajo conjunto entre las administraciones
y las organizaciones. Esto es lo que hoy propone el
Grupo Parlamentario Socialista en esta Céamara.
Decir que se esta haciendo es negar la realidad y los
multiples informes existentes en la materia. Decir que
ya existen suficientes datos es no admitir los informes
que se emiten desde el Consejo Econdmico y Social,
desde organizaciones representativas y desde los
principales foros del tercer sector.

En esta tribuna hoy lo que se hace es plantear el
acuerdo, el intentar llegar a un consenso que guie el
trabajo de todas las administraciones canarias. Es hacer
nuestro trabajo, sefiorias, el que tenemos que hacer en
una Camara en la que nos dedicamos a legislar.

No pueden decir que en esta materia desde el Grupo
Socialista no hemos sido propositivos. Los datos dicen
que la pobreza en Canarias crece, se cronifica, que no
existen suficientes datos y que la brecha que separa
a unos canarios de otros cada vez es mayor. Casi el
30% de la poblacion canaria vive bajo el umbral de
la pobreza, uno de cada tres menores. No es un tema
para despacharlo rapido y sin debate.

Sinceramente, esperabamos de los grupos un
debate enriquecedor, y lo seguimos esperando,
con enmiendas, con propdsito de enriquecer la
iniciativa, en un tema en el que no cabe el no por
sistema. Seforias, este documento esta abierto a
las sugerencias de los grupos. Este documento,
del primer punto al ultimo, no plantea nada que no
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sea admisible por la Camara. Plantea el consenso,
el unir al Gobierno de Canarias, a los distintos
ayuntamientos y cabildos, trabajar de verdad por lo
que nos dice la mayoria de los informes sociales:
descubrir donde se ubica la pobreza. Hasta el
informe del Diputado del Comun sobre pobreza
severa —y miren que citar al Diputado del Comtn
en algunos momentos, desde este grupo, podemos
decir que plantea ciertas dudas— hablaba de que el
50% del plan de evaluacion de la pobreza no se
habia evaluado, que no se sabia donde estaban las
bolsas. Podemos trabajar, sefiorias, si queremos,
desde esta Camara por mejorar.

En el debate de la interpelacion la propia
consejera hablaba de dialogo. Sefiorias de Coalicion
Canaria y Partido Popular, demuestren hoy aqui
que estan dispuestos a llegar a acuerdos, a mejorar
la propuesta sin desvirtuar el espiritu de consenso
administrativo y social con el que ha sido planteada.

Sefiorias, concluyo la intervencion del Grupo
Parlamentario Socialista como mismo conclui en el
debate de la interpelacion. Los planes de inclusion
son un eficaz instrumento para diagnosticar con
mayor profundidad, para generar alianzas en las que
participen y sumen lo mejor de si los distintos actores
sociales, y nosotros como grupos politicos somos
actores sociales, y para abrir nuevas metodologias y
proyectos que incidan mas hondamente en la calidad
de vida de las personas, sus familias y comunidades.
Con una hoja de ruta clara, la que nos... (Corte del
sonido producido por el sistema automdtico de
control del tiempo.)

El sefior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto para
concluir. Si, si, por supuesto.

La sefiora CeprEs RobriGuez: Con una hoja de
ruta clara: la que nos permita alcanzar la inclusion
activa, que no se refiere a la capacidad de la persona
sino a la forma en la que est4 organizada la sociedad.
Y, por tanto, se deben abordar las causas estructurales
de la exclusion, incluida la discriminacion y la
inadecuada prestacion de servicios.

Por tanto, sefiorias, esta mocion lo que persigue
son las bases para cerrar una gran alianza entre
fuerzas politicas por el disefio a posteriori de
politicas de inclusion social y en sus manos esta
votar, cambiar, negociar y mejorar de verdad la
situacion de aquellos que en Canarias viven por
debajo de los umbrales de la pobreza, viven en la
exclusion y se encuentran fuera del sistema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Cedrés Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Santana
Reyes, tiene la palabra.

Al no haber enmiendas es fijacion de posicion la
intervencion.

El sefior Santana REYEs: Seflor presidente.
Seforias, muy buenos dias.

Me encuentro hoy aqui, en nombre de mi grupo
parlamentario, para debatir la mociéon consecuencia
de la interpelacion sobre las politicas aplicadas para
erradicar la pobreza, la exclusion y la marginacion
social, realizada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Hoy, también aproximadamente el 17% de los
europeos vive sin recursos basicos. Una proporcion que
se incrementa si nos referimos a nuestro pais; en Espana,
seforias, uno de cada cinco ciudadanos se desenvuelve
en la marginacion. Los datos de la Union Europea
son contundentes: en Espafia el 20% de la poblacion
vive en la marginacién. En nuestro pais y en nuestro
archipi¢lago hemos vuelto a los indices de pobreza de
1998. Volvemos a estar, indudablemente por el motivo
de la crisis econdmica, en torno al 28%. Una década
después los socialistas de Rodriguez Zapatero nos
han vuelto a colocar donde nos dejaron los socialistas
de Felipe Gonzalez. Unos datos mas dramaticos si
tenemos en cuenta algunos indicadores de la economia
espaiola, como, por ejemplo, el galopante paro juvenil,
en torno al 45% de la poblacion activa.

Respecto al drama del desempleo, la Union
Europea ha sido tajante: la pobreza se extendera
durante los proximos afios si el Gobierno espaiol
no logra contener la subida del paro. Unos indices
que son escandalosos y que se veran incrementados
en menos de tres meses con las 600.000 personas
que, al dejar de percibir los 426 euros que venian
recibiendo, se sumaran al millén de desempleados
que no cobran ningln tipo de prestacion. Gracias a
esta medida anunciada por el Gobierno de Rodriguez
Zapatero, casi 100.000 familias canarias no tendran
ingreso alguno a partir del proximo mes de febrero.

Ante un escenario como este, ya no se trata solo
de ayudar a superar el umbral de la pobreza a quienes
viven en ¢él, sino que el esfuerzo se debe centrar en
contener y taponar el incesante flujo de personas que
estan abocadas, sin solucidn, a incrementar estos
indices.

Lamentablemente, en esta mocion no encon-
tramos ningun punto ni medida dirigida a frenar la
constante avalancha de personas a las que la pérdida
de su puesto de trabajo coloca peligrosamente en
situacion de incrementar los indices de pobreza y
marginacion social. Por este motivo, sefiorias, mi
grupo parlamentario no va a respaldar el contenido
de esta mocion. Y no lo vamos hacer ademas porque
muchas de las iniciativas que plantea ya estan en
marcha y otras al menos porque son mas efectistas que
efectivas y comportan un incremento del gasto que en
los tiempos que corren no nos podemos permitir. Asi,
ya existe el Consejo General de Servicios Sociales,
donde participan todas las administraciones en materia
de bienestar social, por lo que en estos momentos
no se entenderia crear una comision técnica que
implicara mas costes y ademas corremos el peligro de
burocratizar el trabajo en esta materia.
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Respecto a su peticion de disefiar un mapa
de la pobreza, le dir¢ que esta informacién la
facilita periodicamente la Encuesta de condiciones
sociales de Canarias; un trabajo y una fuente de
informacion de gran interés para que todas las
administraciones implicadas tengan una pauta y
acttien en consecuencia a las necesidades reales de
nuestra poblacion.

De la misma manera, el Grupo Popular tampoco
considera necesario que se disefie un mapa de recursos
sociales, pues en la actualidad el Gobierno de Canarias
cuenta con una recopilacion en la pagina web donde
se especifican los recursos que las diferentes areas
ofrecen en materia de exclusion social.

También seria conveniente destacar aqui que
ya esta creada la Mesa de la pobreza y la exclusion
social, en la que, junto al Gobierno de Canarias,
participan la Fecam, la Fecai, las asambleas de Cruz
Roja, Caritas, colegios oficiales, organizaciones
empresariales, centrales sindicales, organizaciones
vecinales, asociaciones de mujeres, asociaciones de
personas mayores, asociaciones de discapacitados y
sobre todo Caritas. Esa organizacion que la actual
ministra de Sanidad, la sefiora Pajin, califica de
demagoga, porque no le gusta ni lo que dice ni lo
que hace con los mas necesitados. Por cierto, una
ministra que, ante el informe de Caritas sobre la
pobreza y haciendo gala de su proverbial osadia,
lleg6 a afirmar el 16 de noviembre pasado que todos
los indicadores demuestran que la situacion de los
ciudadanos es mejor.

En definitiva, el Grupo Popular no va a apoyar
esta mocion, porque, en lineas generales, toda la
planificacion que esta planteando la diputada del
Grupo Socialista ya la prevé la nueva Ley de Accion
Social, en la que esta trabajando una comision
amplia donde participan numerosas instituciones
y asociaciones y que tendremos la oportunidad de
mejorar durante su tramitacion en esta Camara.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Santana Reyes.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, el sefnor Acosta Padron.

El sefior Acosta PaprON: Gracias, sefior
presidente. Seflorias.

En primer lugar, y sintiéndolo mucho, dejar clara
nuestra intencion de votar no a esta mocion sobre
las politicas aplicadas para erradicar la pobreza, la
exclusion y la marginacion social, presentada en
este caso por el Partido Socialista.

La pobreza, como todos sabemos, es un proceso
multidimensional, que lleva a las personas a no
ser capaces de encontrar las formulas de acceso a
los recursos economico-sociales. Esto obedece
a multiples factores, bien de manera aislada o
relacionados entre si, que han llevado a las personas

alasituacion de pobreza y que, como todos sabemos,
no se trata de carencia de recursos econdmicos.

En cuanto a las peticiones que hace la sefiora
diputada en esta mocion, trataremos de ir punto
por punto diciéndole... —nosotros la hemos oido,
espero que usted tenga ganas de escucharnos, para
que después halle la comparativa y no nos diga
que es que no se esta haciendo—, le trataremos de
argumentar este 7o en la mocion en el siguiente
argumentario.

Cuando habla de crear una comision técnica
interadministrativa, decirle que en estos momentos
ya existe el Consejo General de Servicios Sociales,
en el cual participan todas las administraciones
con competencias en materia de bienestar social.
Hablar en estos momentos de mas comisiones, mas
costo, mas personal, mas burocracia, es hablar con
poca responsabilidad social. El Consejo General de
Servicios Sociales de Canarias tiene como funciones
primordiales informar los anteproyectos, informar
los criterios y actuaciones presupuestarias, conocer
los resultados anuales que se refieran al campo de
los servicios sociales y emitir informe, tanto por
iniciativa propia o por iniciativa en este caso de
otras administraciones.

“Disefiar un mapa de la pobreza y crear una
partida en los Presupuestos del 2011 para investi-
gacion, innovacion y desarrollo”. Decirle que esta
informacion ya la facilita —como decia el anterior
diputado— la Encuesta de condiciones sociales
de Canarias, que es un ambicioso trabajo y una
fuente de informacion de gran interés para que las
administraciones actien en consonancia con las
necesidades reales de nuestra poblacion. Ademas
estos datos también se pueden complementar con
los existentes en el Instituto Nacional de Estadistica.

Y, por otro lado, decirle que la ley presupuestaria
canariade insercion, que se aprobd enel 2007 y que ha
servido de soporte a la sociedad canaria para tratar de
sustituir o de compensar el engaio que ha significado
para la sociedad espafola y, mas concretamente,
para la canaria la Ley de Dependencia, que ha salido
sin partida presupuestaria y que nos ha causado, la
situacion econdmica, sin dinero, y que ha causado
tantos perjuicios a la sociedad canaria. Como
digo, la Ley de Prestacion Canaria de Insercion ha
duplicado su presupuesto en los dos ultimos afos y
tiene como uno de sus objetivos principales y claves
el Plan contra la pobreza y la exclusion social, a la
vez que ha incorporado a mas de 200 trabajadores
sociales en los municipios para poder llevar a
cabo los itinerarios de insercion, que es sin duda el
verdadero pilar de la prestacion.

En cuanto a disefiar un mapa de recursos sociales,
decirle: en la actualidad el Gobierno de Canarias cuenta
—como comentaba el diputado del Partido Popular—
con la pagina web, donde se ofrecen, en materia
de inclusion social, todos los datos que se tienen al
respecto de la situacion de la pobreza en Canarias.
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En cuanto a analizar en el marco de la comision
interadministrativa todos los aspectos que incidan
en la situacion de exclusion social en Canarias,
elaborar un nuevo plan de inclusion social, potenciar
y apoyar el trabajo de las distintas organizaciones,
decirle que, por un lado, ya se han realizado
los analisis y evaluacion dentro de la comision
técnico-interadminsitrativa. Elaborar un nuevo plan
sabiendo que este plan, que ya se ha creado desde el
98 y que se ha modificado adaptandolo a situaciones
en cada momento e incluso adaptandose a los planes
de accion para la inclusion social del Reino de
Espafia que aparecen en el 2001, y también se ha
adaptado a las nuevas demandas de la sociedad. Por
tanto, tenemos un instrumento que nos sirve para
modificar y analizar.

Por tanto, la planificacion que usted pide ya la
prevé incluso la Ley de Accion Social, en la que esta
trabajando una comision bastante amplia, incluso me
atreveria a decir mucho mas amplia de lo que usted
solicita, donde participan numerosas instituciones y
asociaciones.

Destacar que esta creada la Mesa de la pobreza
y la exclusion social, en la que participan Gobierno
de Canarias, Fecam, Fecai, Asamblea de Cruz
Roja... (Corte del sonido producido por el sistema
automdtico de control del tiempo.)

El sefior pRESIDENTE: Si. Tiene un minuto para ir
concluyendo, sefior Acosta Padron. Puede continuar.

El seiior Acosta PADRON: Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Si, si, puede continuar.

El seiior Acosta PaprON: Gracias, sefior
presidente.

Como deciamos Fecam, Fecai, Asamblea de Cruz
Roja, Caritas, colegios oficiales, organizaciones
empresariales, sindicatos, organizaciones de vecinos,
asociaciones de mujeres, mayores, discapacitados...
En fin, entendemos que es una amplia cobertura de
lo que significa nuestra sociedad. Por tanto, incluso,
como decimos, mucho mas amplia de lo que usted
solicita.

Sime gustaria decirle que tenemos una base para
para poder seguir trabajando. Desde el Gobierno
estamos seguros de que se oirdn sus sugerencias de
cara a si son aportaciones positivas para mejorar
la situacién en Canarias. Desde el Gobierno se
le escuchara y estaran con entera disposicion
escuchando sus propuestas.

Y termino destacando la transversalidad. Todos
sabemos... ya hemos hablado, no vamos a entrar en
detalles en cada uno de ellos, pero es importante la
transversalidad que existe en las politicas sociales
del Gobierno de Canarias, tanto en educacion, en
sanidad y servicios sociales, en definitiva, en toda...

(La sefiora Cedrés Rodriguez solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Acosta Padron.
Si, digame, sefora Cedrés.

La sefiora Cepris RODRIGUEZ (Desde su
escario): Sefor presidente, una cuestion de orden,
simplemente.

El sefor PRESIDENTE: Si, si.

La sefiora CEDRES RODRIGUEZ (Desde
su escano): Me gustaria preguntarle, sefior
presidente, se ha afirmado por parte del Grupo de
Coalicion Canaria... Existe un mandato de esta
Céamara por unanimidad de que se entregara la
evaluacion del plan. No se ha entregado y, aparte,
se habla de reformas del plan. Normalmente
cuando un plan de esta envergadura se reforma,
se presenta...

El sefior PRESIDENTE: Si, pero no...

La sefiora CEDRES RODRIGUEZ (Desde su
escanio): ...y se trae a la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Perdone...

La sefiora CEeprEs RODRIGUEZ (Desde su
escario): Solo una pregunta: me gustaria saber si
la Mesa puede decir si ha existido la entrada de la
reforma del plan...

Elsefior PRESIDENTE: No, no, perdone... Disculpe,
disculpe. Un momentito. Mire, para hacer las cosas
correctamente, se pide la palabra para decir algo y
después se dice. No, usted ya ha dicho lo que queria
decir, la diferencia. Se pide la palabra a efectos del
Reglamento.

Usted ha pedido una aclaracion que yo
no... Nosotros, este es un debate efectivamente
parlamentario, que no corresponde a la Mesa del
Parlamento pronunciarse, no... No procede. Si, en
todo caso, pues, usted tiene derecho a interpelar
al Gobierno, presentar una pregunta o a presentar
un escrito ante la Mesa. Pero el debate es otra cosa
distinta.

Entonces, en vista de eso, sefiorias, pues, dado
que no ha habido enmiendas y dado que esta
concluido el debate, vamos a votar.

Votacion. Mocion del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, consecuencia de la interpelacion
de la sefiora diputada dofia Olivia Cedrés Rodriguez,
sobre las politicas aplicadas para erradicar la
pobreza, la exclusion y la marginacion social.
Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 25 votos a favor; 29 en
contra.

Queda rechazada.
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TL/PNL-0270 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC),
SOBRE PROYECTO PILOTO EN TACORONTE EN 2011 DE
CRECIMIENTO SOCIAL Y ECONOMICO.

El sefior PRESIDENTE: Proposiciones no de ley.
La primera, la 270, mediante escrito del grupo
proponente, de Coalicion Canaria, se ha planteado
pasarla a comision.

7L/PNL-0274 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE SENSIBILIZACION DE LA SOCIEDAD CONTRA LA
VIOLENCIA DE GENERO.

El seiior PRESIDENTE: La segunda, la 274, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
sensibilizacion de la sociedad contra la violencia de
género, vamos a debatirla, y tiene una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular.

Por lo tanto, por el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sefiora Guerra de Paz, para la
defensa de la proposicion no de ley.

La sefiora GUuERrRA DE Paz: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista trae en la
maifiana de hoy esta proposicion no de ley, esperando
contar con el apoyo de toda la Camara para hacer
una reflexion sobre la violencia de género. Y hacerla
no solo en el mes de noviembre sino en el de
diciembre, en el de enero, en el de febrero, en todos
los meses del afio, ya que en todos los meses del
afio se produce algtin fallecimiento, por llamarlo de
alguna manera mas correcta pero realmente estamos
hablando de asesinatos.

Canarias ocupa el primer lugar en todo el Estado
como la comunidad auténoma con mayor numero
de denuncias, con mayor nimero de asesinatos de
mujeres por la violencia machista. Estamos hablando
de que en el afo 2010, en lo que va del afio 2010
—esperemos que no se una ninguna victima mas—,
estamos hablando de diez victimas asesinadas por lo
que se denomina la violencia de género.

Esas son las circunstancias que nos han llevado
a traer de nuevo una reflexion y, en este caso, una
propuesta para la prevencion y erradicacion de la
violencia de género. Por tanto, no solo se debe hacer
una reflexion y campafias que movilicen nuestras
conciencias en el mes de noviembre, que cuenta
con el dia 25 como Dia Internacional contra la
violencia de género, sino todo el afio. Importancia
de esas campaias todo el afio. Importancia de la
sensibilizacion porque parece que en los ultimos
tiempos, quizas —podriamos hablar de los tltimos
tres, cuatro afios o quizds mas—, la reflexion sobre
la sensibilizacion ha quedado en menor importancia
y se habla de otras medidas, que son importantes,

pero no podemos perder de vista la sensibilizacion,
porque estamos ante una sociedad que todavia, en
algunos momentos y por determinadas personas,
incluso con relevancia social y profesional, pues,
justifica la violencia de género con sus comentarios.

Esa es la finalidad de esta proposicion no de ley,
y sobre todo porque estamos hablando de que es
una cuestion de justicia, realmente es una cuestion
de justicia. Es el extremo de la desigualdad mas
importante y mas injusto. Por tanto, como cuestion
de justicia, traemos esta proposicion no de ley.

Es importante que analicemos la trascendencia
de la colaboracion y la coordinacion de las diferentes
administraciones. Es importante que hablemos del
impulso que se debe dar desde un organismo como
el Instituto Canario de Igualdad.

Pero sobre todo mucho mas importante es tener
en cuenta la trascendencia de la transversalidad.
Cualquier tipo de gobierno del que estemos hablando
—el del Estado, de las comunidades autonomas, de
cabildos, de ayuntamientos, cualquier gobierno en
cualquier administracion— tiene que ser consciente
de la obligacion —porque ademas viene recogida
en varias leyes—, la importancia de la aplicacion
de la transversalidad. Es decir, no solo se tiene que
trabajar la igualdad y su extremo de desigualdad,
la violencia de género, en el area que potencia las
politicas de igualdad, como en este caso en Canarias
el Instituto Canario de Igualdad, sino que tiene que
hacerse desde todas las areas de gobierno. Desde
luego en estos momentos no se estd aplicando la
transversalidad. Es cierto que después de laaplicacion
de la Ley Canaria de Igualdad el Gobierno empezo
a organizar, pues, determinados documentos, donde
se recogia la aplicacion de la transversalidad y qué
organos habia que crear para que esta funcione de
forma efectiva. Han sido paralizados; por tanto, en
este momento no hay una aplicacion transversal.

Pero quiza lo mas preocupante en estos momen-
tos, porque causa un dafio terrible y ademds en
muchos casos irreparable, es la justificacion de la
violencia de género a través de las criticas e infor-
maciones inexactas o falsas en muchos casos, o en
la mayoria de los casos, que desde luego salen en
relacion a las ordenes de proteccion. Y aqui hay
que ser muy claro. El Consejo General del Poder
Judicial cuenta con un Observatorio de la violencia
de género que ha desarrollado una actividad desde
su creacion importantisima, porque desde luego es
una informacién de lo que pasa dentro, o en parte,
dentro de los juzgados cuando llega este tipo de
situaciones para ser analizadas en el &mbito judicial.

Las o6rdenes de proteccion, las mujeres que han
sido victimas de violencia de género, en su mayoria,
no contaban con orden de proteccion. Por tanto,
sigue siendo importante que estas mujeres cuenten
con ordenes de proteccion que las protejan, en su
mayoria, de morir asesinadas, aunque suene fuerte
decirlo.
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Otro aspecto en el que hay que hacer hincapié es
en relacion a esas opiniones tendenciosas sobre las
denuncias falsas, tendenciosas ¢ interesadas sobre
las denuncias falsas. No es cierto que existan, que
la mayoria de las denuncias de violencia de género
sean denuncias falsas. El Consejo General del Poder
Judicial ha sido contundente y ha marcado que las
denuncias falsas en violencia de género tienen el
mismo porcentaje que en cualquier otro delito y
que ademas le han marcado un porcentaje que es
clarificador: de cada 500 denuncias que se ponen,
solo hay una denuncia falsa y que ademas cuenta
con la recriminacion judicial posterior, en el sentido
de que la Fiscalia inicia acciones contra esa persona
que ha hecho una denuncia falsa en relacion a la
violencia de género.

También es importante analizar, porque también
salen opiniones que perjudican el trabajo que
se realiza para prevenir y erradicar la violencia
de género y para que se convierta en un aspecto
asumido por toda la sociedad, cuando se opine en
negativo con respecto a que las amenazas hayan
sido consideradas como delito en la Ley 1/2004,
que fue la Gltima parte, con relacion a las amenazas,
que entr6 en vigor, y que se considere que, bueno,
que perjudican, que perjudican la honorabilidad
—entrecomillada— del presunto agresor. Estamos
hablando de que la consideracion de delito de las
amenazas se produce solo para el ambito de la
intervencion policial, es decir, la policia si tiene
que considerar, cuando hay una amenaza, siempre,
para su intervencion, como delito, pero en el &mbito
judicial se determinara si realmente es un delito o
una falta. Por tanto, tampoco hay una discriminacion
que podamos ver en cuanto a la intervencion del
agresor y la consideracion de su intervencion como
amenaza, siendo considerada como delito.

Y otro aspecto también es importantisimo y que
se ha hecho un trabajo muy importante por todos
los grupos que han ayudado a las mujeres durante,
podriamos hablar, 20 afos, que es la consideracion
de la gravedad de la violencia psicologica dentro
de la violencia de género. También ha habido
opiniones interesadas y desde luego perjudiciales
para la prevencion y erradicacion de la violencia de
género, considerando que la violencia psicologica
no tenia una consideracion objetiva para su determi-
nacion. Bien. Las opiniones interesadas, desafortu-
nadamente, que causan un gran perjuicio, vienen
incluso, pues, de algunos ambitos judiciales; por
tanto, se les da un valor mucho mas importante
cuando salen publicadas. Estamos hablando de
algunos jueces, algunas juezas y algiin magistrado.
También, sobre todo ha ocurrido en Tenerife, por
parte de algtin forense, que ha causado un dafio muy
grave a la consideracion de la violencia de género
como una de las mayores lacras de nuestra sociedad,
no solo en Canarias, sino en todo el Estado espafiol
y también en el conjunto del mundo.

Por eso, y les decia, traiamos esta proposicion
no de ley. Entendemos que el Gobierno de Canarias
tiene que implicarse mucho mas, porque es el que
tiene la responsabilidad en Canarias.

Y con respecto a los puntos, que ustedes habran
leido, que vienen recogidos en la proposicion
no de ley, consideramos que, en base a lo que
hemos expuesto, son los que tenemos que tener en
cuenta, es decir, promover, a través de los medios
publicos de comunicacion, estamos hablando de la
Radiotelevision Canaria...; ya que existe y ya que
tiene una financiacion tan descomunal, pues, por lo
menos que tenga dentro de su programacion alguna
actividad relacionada con la violencia de género en
aras a su prevencion o a su erradicacion.

Elsegundo punto habladelarealizacion de estudios
sociocriminoldgicos sobre violencia de género, a fin
de poner de manifiesto esta realidad, es decir, que se
estudie desde el punto de vista criminoldgico la figura
y el perfil que conforma la victima de violencia de
género, el perfil del agresor y también desde luego
son importantes las circunstancias que afectan a los
menores que estan en el entorno de la violencia de
género. No a todos los menores, por supuesto.

También, de acuerdo al convenio firmado entre
el Gobierno de Espafia y las diferentes comunidades
autonomas en abril de este afio, donde se apuesta por
elaborar, y de hecho se ha elaborado, un protocolo
para intervenir con los menores en ese entorno de la
violencia de la que hablaba.

Y, por ultimo, el cuarto punto es conseguir una
mayor formacion y especializacion en la implicacion
de todos los cuerpos y fuerzas de seguridad, no solo
los del Estado, fuerzas y cuerpos de seguridad en
general, todos los que intervienen en el territorio de
Canarias.

Estos son los puntos que traemos. S¢ que hay,
nos han notificado la enmienda del Partido Popular;
pues esperamos a ver su intervencion en el sentido
de si podemos llegar a un acuerdo. Pero desde luego
la intencion del Grupo Parlamentario Socialista con
esta PNL es muy clara; es conseguir que se arbitren
medidas, en este caso las que hemos propuesto, para
conseguir que la prevencion de la violencia de género
sea una prioridad del Gobierno de Canarias, no se
eliminen fondos, porque hasta este momento, en el
2010, se eliminaron...

El sefior PRESIDENTE: Si. Tiene un minuto para
terminar, sefora.
Si, si, cuando usted quiera.

La sefiora GUERRA DE PAz: Si. Gracias, sefior
presidente.

Termino. Que la intencién es muy clara, es
conseguir poner en marcha estos mecanismos que
nos conciencien de que todo el afio hay que trabajar
para prevenir y erradicar la violencia de género y
desde luego no consentir ninguna disminuciéon en
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los fondos para trabajar la violencia de género, en lo
que es la prevencion y erradicacion de esta violencia.

En el 2010, les decia, se han recortado 500.000
euros y lo que nos preocupa, porque este aflo ya
practicamente ha pasado, es que para el 2011 hay
reconocida una disminucion de aproximadamente un
millén de euros, un 12% del presupuesto, reconocido
por la propia consejera, que consideramos intolerable
porque esta referida exclusivamente, exclusivamente,
a la prevencion y al trabajo que se realiza a través de
la red de centros, en acuerdo con los cabildos.

Y decirles que recientemente, creo que fue ayer,
se aprobo en el Parlamento Europeo el que exista una
orden, que se considere la valoracion de la violencia
de género, en cuanto al cumplimiento de lo que fije
cada 6rgano judicial en el Estado, se pueda perseguir
y sea valorado en el resto de los estados de la Union
Europea. Creo que es un paso importante para esa
consideracion social de la violencia de género como
una lacra a erradicar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Guerra de Paz.

La enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
para su defensa, sefior Ester Sanchez.

El sefior ESTER SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
presidente. Seflorias.

Sefiora Guerra, el Partido Popular también quiere
reiterar desde luego su maximo compromiso en la
lucha contra una de las mayores lacras que sufre
nuestra sociedad y que desgraciadamente le cuesta
la vida a decenas de personas en toda Espana todos
los afios. Por lo tanto, también nuestro mas firme
propdsito de acabar con esta lacra, como también usted
ha comentado aqui, sefiora Guerra. Y para combatir
este maltrato debemos —y estamos totalmente de
acuerdo— luchar todos juntos de la mano, todas las
fuerzas politicas, todos los ciudadanos, todas las
asociaciones, todas las instituciones.

Y coincidimos también en que hay que seguir
trabajando para propiciar, como he dicho antes,
que esta lacra se extinga de una vez por todas, pero
nosotros, ante lo que usted ha expuesto aqui, ante
las proposiciones que nos hace en esta proposicion
no de ley, queremos, pues, dejar constancia de una
cosa. No es que estén tampoco mal, pero creemos
que podemos mejorarlas. ;Y como podemos
mejorarlas? Bueno, pues, usted nos propone en el
punto nimero 1 que se promueva, a través de los
medios de comunicacion, programas especificos de
sensibilizacion contra la violencia de género, que
entendemos que en muchas facetas esto ya también
se esta realizando, se esta realizando, se esta
promocionando. A través también de la educacion,
de la sensibilizacion en los centros escolares.
Este afio también se han mantenido las partidas
presupuestarias en los centros educativos. Por lo

tanto, entendemos que este punto numero 1 se viene
realizando ya también por el Gobierno de Canarias.

Con respecto a los puntos 2, 3 y 4, pues, creemos
que podemos mejorar las enmiendas que usted
propone, pues, modificandolas, y es lo que nosotros
proponemos ahora. Hemos presentado esta enmienda
de sustitucion, donde eliminamos el primer punto,
que le digo que no esta mal pero que se esta haciendo
ya y, por lo tanto, entendemos que no es necesario
reiterarlo, pero si, en el punto niimero 2, donde usted
propone crear un estudio socioldgico, que lo vemos
bien, un estudio criminosociologico —disculpe—, que
lo vemos bien pero coincide con una iniciativa que
se aprobo hace unos escasos dias, el mes pasado,
en el Congreso de los Diputados, en Madrid, donde
se presentd, ante la Comision de Igualdad y fue
aprobado por todos los grupos parlamentarios, una
proposicion no de ley donde se insta al Gobierno de
Espaiia a un estudio criminolégico —que es lo que
practicamente usted pide aqui—, y nosotros lo que
recomendamos es para que no haya repeticion de ese
mismo estudio, para que, estamos luchando y estamos
trabajando todas las administraciones por erradicar la
burocracia y agilizar las administraciones, pues, para
que no se repitan los mismos trabajos. Por lo tanto,
seria bueno que el Gobierno de Espana realizase el
estudio y luego, sectorialmente, pues, asi lo dividiese
en distintas comunidades autonomas para saber los
distintos balances por comunidades autonomas.
Entiendo que de esta manera agilizariamos el trabajo
y no habria dos estudios, trabajando dos veces en el
mismo sentido. Por lo tanto, entendemos que con este
punto, pues, podriamos reducir no solamente también
costes, gastos sino también agilizar el proceso.

Usted propone en el punto niimero 3 cumplir
los acuerdos de proteccion de menores expuestos
a violencia de género. Nosotros entendemos que
esos menores, como usted ha dicho también, que
crecen en lugares donde hay violencia de género, en
esos hogares donde hay violencia de género, y no
solamente son testigos pasivos, aunque no reciban
esos malos tratos, si son victimas también directas. Por
lo tanto, deberiamos incluirlos en la Ley de Medidas
de Proteccion Integral contra la Violencia de Género
para considerarlos sujetos de ley. O sea, nosotros
vamos un poco mas alld. ;Y como se hace eso?
Pues usted bien sabe que en la Ley 1/2004, de 28 de
diciembre, que habla sobre las medidas de proteccion
integral contra la violencia de género, nada mas
que en el preambulo habla sobre los menores; pues
incluir a estos menores en el articulado, en el articulo
numero 1. Irlamos mucho mas alla y conseguiriamos
una proteccion ya legal y mucho mas exhaustiva. Por
lo tanto, esa es nuestra segunda enmienda.

Y entendemos también que en el punto numero 4,
donde usted propone conseguir una formacion de
cuerpos y seguridad, o sea, conseguir... Usted dice:
conseguir una formacion de cuerpos y seguridad;
yo creo que hay que instar al Gobierno, también
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al Gobierno de Espaiia, que sea “continuar”, o sea,
es una palabra, “continuar en esa formacion de los
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado”. ;Por
qué?, porque ya se viene haciendo. Por lo tanto,
hacer ese énfasis.

Todo esto evidentemente, sefiora Guerra, es
instando al Gobierno de Espatfia, porque entendemos
también que es el que tiene las competencias.

Yo le digo y le quiero recordar que el Gobierno
de Canarias esta, y no tengo por qué defenderlo,
pero entiendo, sefiora consejera, que esta haciendo
en este caso su labor.

Como he dicho en un principio, hay que,
evidentemente, queda mucho camino por hacer y
se esta trabajando en ello, pero con las enmiendas
que nosotros presentamos se mejora, se mejora
exhaustivamente lo que usted nos ha propuesto aqui.

Usted hablo también aqui de politicas transver-
sales, que hay que mejorar las politicas transversales.
Yo creo que un gran ejemplo de politica transversal
y de transversalidad en las politicas es en este caso...
—esta aqui la ex consejera de Sanidad—. La Consejeria
de Sanidad tiene un protocolo de actuacion exquisito
que ha sido reconocido por el propio Ministerio de
Sanidad y donde somos ejemplo a nivel nacional.
Son politicas o ejemplos de politicas transversales
que se estan aplicando en la actualidad. Por lo tanto,
no entendemos cuando usted dice que no se estan
aplicando ejemplos de politicas transversales. En
educacion se siguen manteniendo los presupuestos
para la formacioén y sensibilizacion en los centros
educativos contra el acoso escolar, contra la violencia
de género; en materia sanitaria, también protocolos
de actuacion que son ejemplo a nivel nacional, con
méritos reconocidos y con premios reconocidos; y
también le tengo que decir que en el afio 2009 se
firm6 un protocolo contra la violencia de género,
ratificado por el Consejo General del Poder Judicial,
donde también estuvo el consejero de Presidencia y
Justicia, siendo la segunda comunidad autonoma en
Espana con este protocolo. Esos son ejemplos claros
de politicas transversales con respecto a la violencia
de género. Por lo tanto, no entendemos como usted
acusa o dice que no hay politicas transversales
cuando hay ejemplos claros y ademds ejemplos
notorios y reconocidos incluso por los ministerios
del Gobierno de Espafia, que son —y tengo que
recordar— los ministerios y el Gobierno donde esta
su fuerza politica gobernando. Por lo tanto, hay una
gran contradiccion y espero que nos la aclare.

Por lo tanto, entiendo que nuestras enmiendas,
sefiora Guerra, van a ayudar a mejorar estructural-
mente esta lacra, como he dicho anteriormente, y
espero que las apoye o por lo menos que intentemos
llegar a un consenso, porque este tema no es para
hacer politica, este tema es para llegar a consensos,
como hemos dicho, entre todas las fuerzas politicas,
y nosotros siempre, aqui, en el Congreso de los
Diputados y en cualquier sitio, estamos dispuestos

siempre a llegar a consensos, y asi el Partido Popular
siempre lo ha demostrado. Yo espero... en este caso
nuestra predisposicion a llegar a ese consenso ante
una proposicion no de ley que ustedes presentan.
Que no pase como hace dos afios, aproximadamente
ahora, que nosotros presentamos una proposicion
no de ley con respecto a esto, donde pediamos
mas refuerzo en los sistemas judiciales, juzgados
destinados a la violencia de género, también
pediamos mas partidas econdémicas y también
incluso pediamos al Gobierno de Espafia mas
formacion, como usted hoy nos pide, a los cuerpos
y fuerzas de seguridad del Estado, y ustedes votaron
en contra. Nosotros estamos dispuestos, como he
dicho, a llegar siempre a consenso.

Por lo tanto, lo someto a su consideracion y
espero que sea positivo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ester Sanchez.

Sefiora Guerra de Paz, tiene que... (Ante un comen-
tario de la sefiora Marrero Ramos.) No, perdon,
perdon, perdon, debe fijar una posicion para facilitar
la intervencion de los grupos posteriores. Es decir,
el grupo que no es enmendante tiene que saber su
posicion sobre la enmienda para ver lo que... Lo puede
hacer desde el escafio, si quiere, o desde la tribuna de
oradores. Como usted quiera, como usted quiera.

La seiiora GUERRA DE PAz (Desde su escario):
Gracias, sefor presidente.

Con respecto a la enmienda presentada, no estamos
de acuerdo con ella, porque se hacen planteamientos
que no tienen que ver con una inmediatez en las
medidas. Por ejemplo, el punto 2, promover una
modificacion de la Ley 1/2004. Es cierto que es
importante incorporar a los menores a toda la esfera,
a los menores que estan en el entorno de la violencia
de género, pero no tiene necesariamente y no tiene
que hacerse en este momento, desde luego, una
incorporacion a la Ley 1/2004. Pues, ;por qué?,
porque esa ley es para la violencia de género, que es
la que afecta a las mujeres. La violencia de género
no afecta a los menores, tiene incidencia sobre los
menores en el entorno de esa violencia, pero no son
victimas directas, son victimas indirectas y victimas
por el entorno. Por tanto, no es necesario. Podria ser en
el futuro interesante pero desde luego en este momento
entendemos que seria ralentizar esas medidas que
estamos proponiendo para que sean activas.

Con respecto al primer punto que plantea, nos
parece interesante como lo encajan dentro de lo que
se esta haciendo desde el Congreso de los Diputados
y si veriamos interesante incorporarlo eliminando el
punto segundo nuestro e incorporando este, porque
entendemos que si desde los estudios que se van a
hacer en el ambito del Estado se incorporan con mas
fuerza los detalles relacionados con cada comunidad
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autébnoma, Canarias no tiene por qué renunciar
a hacer sus propios estudios, por supuesto, pero
en este caso si estd el camino abierto, podiamos
aprovecharlo. Por tanto, entendemos que el segundo
punto podriamos admitir que se colocara en el lugar
del segundo nuestro.

Y desde luego con respecto al tercer punto,
nosotros, en la propuesta nuestra, el término que
utilizamos es “conseguir una mayor formacion”.
No decimos que no haya formacion, pero si
consideramos que tiene que ser mayor y mas
especializada. Por tanto, no tiene, es decir, no entra
en oposicion con “continuar”, pero entendemos que
nuestro texto desde luego es mucho mas concreto
de lo que se pretende, que es conseguir una mayor
formacion especializada y una mayor implicacion
—ese es un punto importante— de todos los cuerpos y
fuerzas de seguridad en la proteccion de las victimas
de violencia.

Por tanto, con respecto a la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, el segundo punto podriamos
llegar al acuerdo de, sustituyendo el segundo
nuestro, incorporar el de ellos, por la ventaja, que
les comentaba antes, que podria suponer.

Y solo dos puntualizaciones. Me pide explica-
ciones en relacion a la transversalidad. Y si que le
querria explicar que yo no he dicho que no se dé
transversalidad alguna, pero desde luego no se
esta trabajando de forma transversal. El protocolo
sanitario, que es efectivamente lo que usted plantea...
Ademas, la sefiora ex consejera sabe perfectamente
que mis intervenciones en la Comision de Sanidad
fueron siempre para valorar, para poner en valor
este protocolo. Desde hace mucho tiempo es una
iniciativa de Sanidad, desde hace muchos afios,
creo que del tiempo en el que la sefiora Julios fue
consejera de Sanidad. Por tanto, es una iniciativa,
no es un proyecto transversal. Hoy podriamos
considerarlo dentro de la transversalidad, pero
no es un proyecto transversal, puesto que fue una
iniciativa individualizada, pero muy valorada, desde
luego, por el Grupo Parlamentario Socialista.

Y con respecto a que el protocolo integral sea
transversal, no lo es. No lo es porque no tiene nada
que ver con la accion de gobierno. Es un protocolo
de coordinacion de la intervencion de todas las
administraciones.

Y un ultimo apunte, sefior presidente. Con
respecto a que el Grupo Parlamentario Popular en
diciembre del afio pasado trajo una iniciativa —o
dos afos, exacto—, trajo una iniciativa, también
recordara usted que solo le pedia responsabilidad al
Gobierno del Estado, cuando la materia de violencia
de género es una materia responsabilidad de cada
comunidad autéonoma. Por tanto, si usted en aquel
momento hubiese hecho hincapié¢ en que también
desde aqui, hubiese contado con el apoyo del Grupo
Parlamentario Socialista.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Abhora si, sefiora Marrero Ramos, su intervencion,
vista la posicion sobre la enmienda.

La sefiora MARRERO Ramos: Muchas gracias,
sefior presidente.

El sefior Spinola me estd diciendo si la apoyo,
ipues claro que la vamos a apoyar!, porque siempre
en temas de violencia de género en esta Camara no
hemos hecho nunca politica, porque entendemos que
el tema de la violencia de género esta por encima,
por encima, de las consideraciones politicas. Y un
ejemplo es que el pasado 24 de noviembre vinieron
a esta Camara representantes de las tres formaciones
politicas, que lo coordinamos, Juan, bueno, don Juan,
dofia Eulalia y quien les habla, e hicimos un acto
muy bonito con los jovenes, porque entendemos —y
esto lo voy a enlazar ya con la primera propuesta—,
entendemos que todos tenemos que poner nuestro
grano de arena en cualquier tipo de politica que vaya
dirigida a lo que se dice, a la sensibilizacion de la
sociedad. Y yo me alegro un montén de que haya
un montoén de chicas y chicos jovenes aqui, porque
saben...; sobre todo para que ellos transmitan que
el tema de la violencia de género solo se puede
combatir, pues, diciendo todos no en el ambito
donde nos movemos. Si conocemos a una amiga o
a un amigo joven, pues, que la insulta o que le dice
que no se puede poner ese traje porque le queda mal,
eso es violencia de género y asi es como se empieza.
Y se empieza y después se va a mas, y a mi me
gustaria, pues, que transmitieran esto.

Ha hecho usted referencia al estudio de la
eurocamara, que salié hoy en un medio de comuni-
cacion, en £/ Pais, pero a mi me preocupa que no haya
un acuerdo, porque usted lo daba hecho, como que las
ordenes, la euroorden ya estaba acordada, pero es que
hay un montén de dificultades porque todavia no se
han conseguido los suficientes apoyos. Esto se va a
decidir en el mes de enero y ahora que Hungria se va a
hacer cargo de la presidencia de la Unidén Europea no
las tiene todas consigo. Yo creo que esto es un trabajo
que hay que seguir adelante y sobre todo porque
tiene un coste economico. Es decir, que el tema de la
euroorden me parece una buena iniciativa, pero desde
luego que no se ha logrado totalmente.

Y amime gustaria enlazar lo que es su proposicion
no de ley con lo que es la percepcion que se tiene de
la violencia de género por el Eurobarémetro de la
Union Europea. Y todavia, todavia, hay un 19% de
personas que conocen casos de violencia de género
pero que no hacen nada, sino simplemente saben
que ese amigo, y digo amigo o amiga, porque hay
muchas chicas jovenes, pues, que sufren violencia
de género, que son insultadas o que no las tienen en
cuenta, y no hacen nada. Y a mi me preocupa, pues,
este dato.

Y sobre todo porque, mire, cuando estamos
hablando de qué cosas se pueden hacer para combatir
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la violencia de género, se empieza de castigo a los
culpables, aplicacién de la ley, pero, pero, en ningiin
momento, en ningin momento, segin esta encuesta
de todos los paises de la Uniéon Europea, donde
incluye a Espafia y hay una separacion, en ningiin
momento recoge ninguno de los cuatro puntos que
usted tiene aqui. Para que vea, para que vea en este
caso lo despistadas que estamos las administraciones
de lo que piensa la sociedad, y por eso me parece
importante todo este tipo de iniciativas.

Y después sobre todo usted ha hecho referencia
al tema de la violencia psicoldgica. Pues todavia un
71% de las personas, un poco mas en Espafia, no
entiende que la violencia psicoldgica sea un tema de
violencia de género.

Pero, mire, como creo que me queda poco
tiempo, yo le voy a decir, en relacion al punto 1,
estoy totalmente de acuerdo, porque me parece que
es importantisimo y sobre todo porque yo creo que en
los medios de comunicacion ya se ha ido cambiando
—lo hemos hablado un montoén de veces— lo que es el
lenguaje, de como tratar la informacion ante un caso
de violencia de género, que no se detalle el nlimero
de cuchilladas que el hombre propina a la mujer. Y
me parece que esto es importante.

En el segundo punto, desde luego, yo le podria
decir que estoy totalmente de acuerdo en este
estudio, pero, ;qué pasa?, que tiene un coste
econdomico y en este momento usted sabe que no
se puede asumir ningin tipo de iniciativas. Pues
desde el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria
en lo que nos queda de legislatura vamos a hacer
muchisimas iniciativas, vamos a hacer muchisimas
proposiciones al Gobierno, pero con imaginacion y
que no tengan un coste econdémico, y usted ha dicho
que ha habido una reduccion del 12%. Pero es que la
consejera hablo también de reestructuracion, porque
usted sabe que, por ejemplo, con el tema de los
pisos tutelados, en este momento hay muchos pisos
tutelados que estan en este momento vacios y hace
falta reordenar todos los recursos.

Por eso no estoy de acuerdo cuando usted hablaba
de que no era una prioridad para el Gobierno de
Canarias. Si, sefiora Eulalia, la violencia de género
es una prioridad para el Gobierno de Canarias y
maxima preocupacion. Y yo lo digo porque, como
vamos a trabajar coordinadamente sobre ese tema,
que ese tipo de declaraciones en la medida de lo
posible las corrija. Estoy de acuerdo en que usted
denuncia el tema de la reduccion de recursos, porque
es su papel a la hora de estar en la Oposicion, pero no
diga que no es una prioridad, porque es que entonces
no vamos a colaborar ni nos vamos a encontrar en el
camino... (Corte del sonido producido por el sistema
automdatico de control del tiempo.)

(Tengo un minuto?

El sefior PRESIDENTE: Si, si, por supuesto.

La sefiora MARRERO Ramos: Vale.

Y después con el tercer parrafo estoy totalmente
de acuerdo, porque no deja usted hablar de... (Corte
del sonido producido por el sistema automatico de
control del tiempo.)

El sefior PRESIDENTE: Siga.

La sefiora MARRERO Ramos: Y en relacion al
cuarto, en lugar de conseguir una mayor formacion,
ami si, ademas usted lo ha apuntado, me parece que
es importante lo de “continuar”, sobre todo porque,
mire, se esta haciendo un esfuerzo, por ejemplo, en
los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado y de
Canarias, /jno?, en las policias locales y en la policia
autondmica. Pero si usted les dice ahora, si lanza un
mensaje a todos esos sectores que se estan formando,
que estan haciendo un esfuerzo, que es verdad, que
son minoria, pero que estan haciendo un esfuerzo,
de que hay que conseguir una mayor formacion,
pues, entonces no los estamos incentivando. Lo que
tenemos que hacer es la palabra “continuar”, porque
tenemos que reconocer en todos los sectores lo que
se esta haciendo. Sera poco, sera insuficiente, se
podra hacer de otra manera, todo eso lo podemos ver
en las multiples iniciativas que estamos haciendo.

Entonces, sefior presidente, yo no sé si es oportuno,
alo mejor, no votarlo ahora, sino que nos dé un... Para
que los tres grupos nos pongamos de acuerdo sobre
determinados flecos.

Y ya con esta intervencion termino.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Efectivamente ahi estd su propuesta. Vamos a
escuchar también, logicamente, al sefior Ester Sanchez.

El seiior ESTER SANCHEZ (Desde su escaino):
Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente estoy de acuerdo con la portavoz
del Grupo de Coalicion Canaria y me he acercado
hace un momento al escafio para preguntarselo a dofia
Eulalia, parar un segundito la votacién, llegar a un
acuerdo, porque entendemos que este tema requiere
el mayor consenso posible, y asi tiene que ser.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, posponemos la
votacion. El asunto esta debatido.

Y pasamos a la siguiente proposicion no de ley, la
siguiente, 276... (La seriora Guerra de Paz solicita
la palabra.)

Perdon, si, en relacion con esta, si, digame,
sefiora Guerra de Paz.

La seiiora GUERRA DE PAz (Desde su escario):
Si, gracias, sefior presidente.

Estar de acuerdo, estar de acuerdo con posponer
la votacion en aras a llegar a un acuerdo. Solo dos
matizaciones para facilitar ese acuerdo.
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Una, que hay un término que es “conseguir”
o “continuar”. Son dos términos muy diferentes.
“Conseguir” habla de la finalidad, es decir, de una
igualdad en el resultado; y el de “continuar”, pues,
no sabemos cual va a ser el resultado.

Y una cuestion con respecto al despiste de las
administraciones. Claro, podriamos hablar del
despiste entonces de todas las mujeres que han
sufrido violencia y que ese despiste las ha llevado a
potenciar medidas que son importantes.

Y terminar diciéndole que las politicas de
imaginacion no solo se tienen que aplicar cuando
hablamos de violencia de género; se tendrian que
aplicar siempre para la buena gestion en cualquier
area, en cualquier medida relacionada con el ambito
de lo publico. Seria injusto solo aplicarla a las
materias relacionadas con las mujeres.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En todo caso ustedes ahora, cuando se retinan,
pueden aclarar todas esas cuestiones, claro.

TL/PNL-0276 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE MODIFICACION
DE LA ORDEN POR LA QUE SE ESTABLECEN NORMAS
PREVENTIVAS SOBRE LA QUEMA DE RASTROJOS, RESIDUOS
Y MALEZAS EN FINCAS AGRICOLAS O FORESTALES.

El sefior PRESIDENTE: Decirles que la siguiente
proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario
Popular, sobre normas preventivas en la quema de
rastrojos, me comunica el portavoz que la aplazan.

(Ocupaun escario enla sala el sefior vicepresidente
segundo, Aleman Santana.)

7L/PNL-0277 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
LICENCIAS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS EN
ONDAS METRICAS CON MODULACION DE FRECUENCIA.

El sefior PRESIDENTE: Y entonces pasariamos a
la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre licencias para la prestacion
de servicios en ondas métricas con modulacion de
frecuencia.

Para la defensa de la proposicion no de ley, el
sefior Alemén Santana.

El seiior ALEMAN SANTANA: Buenos dias, sefioras
y sefiores diputados.

Esta proposicion no de ley no enfrenta un
hecho nuevo ni diferente ni mejor tratado.
Desgraciadamente estamos ante otro acto, en forma
de decretos y resoluciones, de como entiende este
Gobierno la accion de gobernar.

Veamos los antecedentes. El concurso publico de
licencias de Television Digital Terrestre ha producido
al Gobierno de Canarias un rosario de resoluciones
judiciales contra el Gobierno y una provisionalidad
malsana en el sector. Los que tienen licencias hoy
no saben si las mantendran manana y los que no las
tienen hoy no saben si las tendran mafiana. Lo tnico
seguro es que todos sabemos que esto le va a costar
unos euros, bastantes, a la comunidad autonoma. Esta,
siendo una noticia grave, podria ser aliviada por otra,
y es que si el responsable politico de tales medidas
asumiera su responsabilidad ante tanto varapalo,
dimitiera y se comprara una videocamara y se
autoconcediera una licencia, como es habitual, para no
perder la costumbre, al final quizas todos estariamos
un poco mas tranquilos y las cosas mas encaminadas.

Sefiorias, la adjudicacion de licencias, antes en
television y ahora en radio, es un acto que tiene
mucho que ver con el pluralismo politico y, por
ende, con la libertad de expresion. También —y
hay que decirlo— con el negocio del mundo de la
comunicacion, pues Canarias puede y debe tener
un sistema audiovisual que se soporte sobre una
creciente industria del sector. Ese es un interés
estratégico para esta comunidad.

Se debia tener interés por reordenar un sector
hoy fuertemente atomizado, a veces en manos
de intereses ajenos al de la comunicacion, que
altera con facilidad sus compromisos éticos o
deontologicos y que, en definitiva, requiere una
dosis muy alta de profesionalizacién. Ninguna otra
comunidad auténoma debiera tener mas interés
que la canaria para haber actuado antes, mucho
antes, en la reordenacion del sector de la television
local y de la radio local. ;Por qué? Porque somos
estadisticamente el nicho mas importante de radio y
television local de toda Espaia por audiencia.

La pregunta que nos debemos hacer hoy ante este
debate sobre el concurso de la radiotelevision, radio
digital, que no television, que ya fue, es ;podemos
reconocer hoy el avance de la industria digital en
Canarias ligada a las licencias concedidas? ;Lo
sabemos? (Es conocido el nicho de empresas que
desarrollan contenidos para las televisiones locales en
Canarias y después para las radios? ;O mas bien se ha
creado un espacio economico intervenido, sobre todo
ligado a la llamada television autonémica canaria?

Este presente, nada esperanzador, es el futuro del
nuevo concurso. Lleva la marca de la casa, Coalicion
Canaria, la marca de la television. Esa que llaman
“la nuestra”, que todos sabemos que no es la nuestra
sino la de ellos, porque en el fondo todo esto tiene
una filosofia central, y es Canarias nos pertenece, el
Gobierno nos pertenece y, por ende, como no nos
va a pertenecer también el dar las licencias de radio.
iTodo es nuestro!

Por lo tanto, hay una diferencia importante entre
esta forma de gobernar y la que pudieran tener otros
partidos, no solo el PSOE, sino también el PP. ;Por
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qué? Porque al final el PSOE y el PP tienen diferencias
importantes, sin lugar a dudas, pero tienen un punto
en comun, y es la provisionalidad en la detentacion
del gobierno, la temporalidad, que es algo muy sano
en la vida politica, y es que el PP sabe que ganara
las elecciones y un dia las perdera y el PSOE sabe
que ganard las elecciones y un dia las perdera, y que
la alternancia es normal. Eso es lo que Coalicion
Canaria no entiende ni quiere entender, porque es
algo ya cromosomatico en Coalicion Canaria y por
eso hacen las cosas como las hacen (Aplausos).

Por eso a ustedes no les importa la normativa
sobre las licencias de radio, que tienen un origen
a nivel estatal y también en las propias directivas
europeas. Y por qué?, ;por qué tienen un origen tan
importante para unas licencias de radio o television,
en normativas estatales o europeas? Porque es que en
lo que se basan fundamentalmente las licencias cuando
se dan es en la proteccion del pluralismo politico y
la sociedad en la que este se desenvuelve, que son
sociedades democraticas. Estos son elementos clave,
piedras madre de los entramados constitucionales en la
Union Europea.

Por tanto, en nuestra opinion la forma de actuacion
del Gobierno de Canarias vulnera las leyes estatales y
las normativas europeas. Lo dije en esta misma tribuna
con el concurso de la Television Digital Terrestre y los
tribunales no han parado de desautorizar al Gobierno
hasta hoy. En este concurso que hoy esta en marcha
ya van ocho recursos presentados por diferentes
empresas, ante este concurso, y auguro que, si en esto
siguen ustedes adelante, llevara el mismo glosario. Y
advierto: si esta PNL hoy saliera en esta Camara, el
Gobierno debe tomarla en cuenta, porque no es una
simple recomendacion moral, y si no la tomaran en
cuenta, tendra consecuencias politicas.

Debian haber creado, debian haber creado un
consejo audiovisual, como sucede en el Estado, como
sucede en comunidades autonomas gobernadas
por el PP y por el PSOE. Un consejo audiovisual
independiente, elegido por el Parlamento y con la
necesidad de que su eleccion sea con una mayoria
reforzada en primera vuelta. En Canarias no, eso no
se ha hecho en Canarias; aqui han elegido a dedo una
mesa de evaluacion directamente dependiente del
Gobierno. Es decir, que el control de la pluralidad
politica y la libertad de expresion estan en manos
del Gobierno de Coalicion Canaria. La arbitrariedad
esta servida. Nadie garantiza la imparcialidad, ni
este Parlamento interviene ni ha sido informado.

Podian haber traido a esta Camara el proyecto de
ley del consejo audiovisual, pero tenian prisa, tenian
mucha prisa para resolver este concurso. No querian
ni retrasos ni garantias: “pero de qué hablamos, qué
nos cuentan; si esto es nuestro, para qué garantias;
no importan”.

Pero otra razén muy poderosa es la siguiente,
y es que quieren resolver dos meses antes de las
elecciones autonomicas este concurso. Todo un

culto a la estética democratica, a la persuasion
cronologica. Se lo traduzco en el lenguaje de de
la calle que emplean algunos, y la traduccion es
“iportate bien, portate bien, portate bien...!”

Por razones legales, por razones de exclusion
de este Parlamento y sobre todo por razéon de
defensa del pluralismo politico y la libertad de
expresion, pedimos, mediante esta PNL, la retirada
del concurso. Creemos, sinceramente, que es lo que
conviene al interés general, que es lo que conviene a
Canarias, y mas al final de una legislatura donde el
Gobierno, como se descuide, tiene mas consejeros y
consejeras que diputados y diputadas que lo apoyen.

Por lo tanto, lo normal es que el Gobierno, si esta
PNL hoy obtuviera el voto de la Camara, retire el
concurso y si no lo hiciera, nos veremos de nuevo
con consecuencias en este mismo hemiciclo.

Muchas gracias, presidente.

El seiior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alemén Santana.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Moreno.

Al no haber enmiendas, pues, es fijacion de
posiciones.

El sefior MoRENO DEL RosARIO: Sefor presidente.
Sefiorias.

A nadie se le esconde la importancia del asunto
que estamos debatiendo. Es un tema no menor, de
calado, de demasiado calado, como para que lo
ventile un Gobierno tan minoritario; un Gobierno
que no cuenta ni siquiera con el respaldo de una
tercera parte de esta Camara y un Gobierno que hoy
esta ausente de la Camara.

No, sefiorias, el concurso de marras no es uno
mas, no es un procedimiento mas de los habituales
en la Administracion. Se trata de un tema que
incide directamente sobre el derecho y la pluralidad
de la informacion. El anterior concurso para la
adjudicacion de licencias de radio tuvo lugar hace
mas de 20 anos. Este retraso ha originado que en
Canarias casi todas las emisoras funcionen sin
licencia y la responsabilidad es de todos los gobiernos
que ha habido, de todos sin excepcion. De hecho, la
Asociacion Espaiola de Radiodifusion Comercial ha
contabilizado en un reciente informe 482 emisoras en
esta situacion en Canarias. El Plan técnico nacional
del Ministerio de Industria, aprobado por ¢l Gobierno
presidido por el sefior Rodriguez Zapatero, contempla
156 frecuencias para Canarias. En consecuencia, unas
326 frecuencias de radio que emiten actualmente
en FM se quedaran fuera del espectro radiofonico.
Ademas un dato a tener en cuenta es que las licencias
se otorgaran por un periodo de 15 afios, sin perjuicio
de las posibles renovaciones.

Quiero destacar que el proceso para la adjudi-
cacion de las nuevas licencias, como recoge el
Consejo Consultivo en su informe, ya se habia
iniciado en la presente legislatura, pero se vio
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interrumpido durante un largo periodo de tiempo
por la tramitacion ante las Cortes Generales de la
Ley General de la Comunicacion Audiovisual, que
modificaba la normativa bésica y que finalmente fue
aprobada en marzo de este afio. Esta modificacion
implico que la comunidad autéonoma tuviera que
adaptar su legislacion al nuevo marco normativo. Asi
pues, el 8 de julio de este afio el Gobierno de Canarias
aprobd el Decreto sobre servicios de comunicacion
audiovisual y tres semanas mas tarde convoco este
concurso, que debera ser resuelto en el plazo maximo
de seis meses; o sea, seforias, a finales de enero.

Mi grupo parlamentario apoya esta iniciativa
del Grupo Parlamentario Socialista por considerar
inoportuno, improcedente y claramente abusivo
que el Gobierno de Canarias persista en su afan
por adjudicar, con la legislatura practicamente
terminada, el referido concurso.

Quiero dejar bien claro que este asunto nunca se
habl6 en el seno del Gobierno mientras el Partido
Popular formé parte del mismo. Asi pues, nunca
hemos participado ni se nos ha pedido nuestra
opinion al respecto.

Seflorias, no nos parece razonable que tras 20
afios esperando por este concurso el mismo deba
ser resuelto con prisas al final de la legislatura y por
un Gobierno en minoria. Este es un tema que debe
resolverse con el mayor de los consensos posibles.
Creemos que el aplazamiento contribuiria a disipar
cualquier sombra y tentacion de que la pluralidad
politica peligre y revestiria al concurso de un
respaldo parlamentario que podria ponerse en duda
de adjudicarse el concurso en plena cita electoral.
Recordemos, en la anterior legislatura el entonces
presidente del Gobierno, Adan Martin, adoptd una
medida similar con respecto a la adjudicacion del
concurso para la Radiotelevision Canaria. No era
logico tomar una decision de tal calado deprisa y
corriendo y se decidio6 esperar ala siguiente legislatura.
(Por qué no hace el Gobierno lo mismo ahora? Les
insto a las sefiorias del Grupo de Coalicion Canaria
que le digan al presidente del Gobierno, ya que no
hay ningin miembro del Gobierno en esta Camara
que se lo pueda trasladar, que desde el Grupo Popular
le sugerimos al presidente del Gobierno que emule
lo que hizo su antecesor en el cargo. Lo hizo bien,
lo hizo con coherencia; el presidente del Gobierno
deberia ahora hacer lo mismo.

Les instamos a las sefiorias de Coalicion Canaria
que le digan al presidente del Gobierno que no
pretenda sacar ventaja mediatica de una adjudicacion
de emisoras a dias de disolverse el Parlamento. Seria
una decision legitima y legal, pero politicamente
es reprobable que el Gobierno de Canarias siga
adelante con este concurso.

Le decimos al presidente del Gobierno que las
batallas politicas no tienen que ganarse mediante el
favor de los medios de comunicacion agraciados; la
batalla politica debe darse en otro plano, seforias.

Qué duda cabe, adjudicando el concurso algunos
ganarian mucho apoyo mediatico. Les vendria bien
de cara a las proximas elecciones pero perderian
aun mas credibilidad. La decision esta... (Corte
del sonido producido por el sistema automatico de
control del tiempo.)

El sefior pRESIDENTE: Tiene un minuto para
concluir, sefior Moreno.

El sefior MorReNO DEL Rosario: La decision,
sefiorias, esta en el tejado del presidente del Gobierno
de Canarias.

Para finalizar, quiero decir que mi grupo parla-
mentario evidentemente va a apoyar esta proposicion
no de ley. Y ademas quiero anunciar hoy aqui, en
sede parlamentaria, que el Grupo Parlamentario
Socialista, que es el autor de esta iniciativa, va a
contar con todo nuestro apoyo, sefiorias, con todo
el apoyo del Grupo Popular para cuantas iniciativas
decidan presentar sobre este asunto.

Nada mas y muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Moreno del Rosario.
Sefiora Herrera Aguilar.

La sefiora HERRERA AGUILAR: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias a
todos los medios de comunicacion.

Mis primeras palabras estan dirigidas al portavoz
del Partido Popular: jquién los ve y quién los ha
visto!

Lo que ustedes ponen de manifiesto con las
ultimas intervenciones que han realizado es que
son un partido sin criterio, un partido sin rumbo, un
partido sin coherencia y que realmente quien esta en
clave electoral, evidentemente Coalicion Canaria no.
Y teniendo en cuenta ademas que creo que ustedes se
olvidan de que han estado y que formaban parte del
Gobierno hace apenas escasamente poco tiempo. Y
da igual que se haya adoptado o no se haya adoptado,
usted me est¢ dando o est¢ dando argumento y
comentario de que no se tratd en sede del Consejo
de Gobierno. Formaban parte ustedes de un gobierno
con Coalicion Canaria y, en este sentido, se convoca
el concurso cuando ustedes formaban parte del
Gobierno de Coalicion Canaria. Esa es una cuestion
que ademas me gustaria dejar notablemente clara.

Con respecto a la iniciativa que usted plantea, el
sefior Aleman, he de decirle una serie de cuestiones.
La primera, estamos ante una demanda historica,
justa y undnime del sector y no termino de entender
por qué usted, al presentar esta iniciativa, quiere
retrasar y mantener una situacion de desregulacion
del espacio o del sector radiofonico. No lo entiendo,
porque si aqui nos ponemos a repasar diversas
intervenciones suyas en el Parlamento, pues, pone
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de manifiesto que es necesario y dice que los poderes
publicos establezcan un marco estable para que la
prestacion de este servicio se realice sin interferencias
y de forma y dentro de unas garantias y seguridad
juridica y técnica. Por lo tanto, no entiendo por qué
estan en contra evidentemente el Partido Socialista
y en este caso el Partido Popular de responder a una
demanda justa e historica del sector.

Pero ademas, es mas, no es que solamente
pretendamos responder a una demanda justa e
historica del sector, que lleva mas de dos décadas
esperando para que estos operadores puedan
prestar este servicio dentro de la seguridad técnica
y juridica, que ademds exigen y es justo que se
les realice. Se realiza conforme al ordenamiento
juridico, sefior Victor Moreno, y usted lo ha dicho en
su intervencion, conforme al ordenamiento juridico.
(Al amparo de qué, sefior Aleman?: al amparo
de la Ley del sector de comunicacion audiovisual
establecida por el Estado. Y concretamente este
concurso se convoca y se establece el procedimiento
conforme al articulo 27. Concretamente, articulo 27
de la Ley de comunicacion del sector audiovisual,
para los servicios de comunicacion audiovisual de
caracter econoémico. (Y qué ha hecho el Gobierno
de Canarias conforme al ordenamiento juridico
y al marco establecido por el Estado y en funcion
también del Real Decreto 964/2006 del Estado,
que establece el mapa nacional técnico para la
distribucion de esas frecuencias? Sacar el decreto,
el Decreto 80/2010, que establece exclusivamente
y en funcion de la competencia normativa de esta
comunidad autébnoma, mediante decreto, y en
funcion de adaptarse, con una mayor flexibilidad,
a la demanda del sector, a cuestiones estrictamente
procedimentales, procedimentales. Aqui ademas, si
ustedes se leen el decreto, en el decreto me hablan
ustedes de pluralismo politico, y ademas hay que
respetar, que estamos hablando del derecho a la
libertad de expresion. jOiga!, que la libertad de
expresion estd garantizada y muy bien garantizada
en la Constitucion, y en el pliego de condiciones no
puede ni debe ni consta ningn tipo de referencia
a la propia linea editorial de cualquiera que resulte
adjudicatario. La cuestion que tendriamos que
hacernos es qué interés tiene en todo caso el Partido
Socialista y, en este caso, ahora el Partido Popular,
qué interés tienen para que se aplace, porque
evidentemente el sector estd pero rezando por que
finalmente se regularice la situacion. Esa es la
pregunta: ;qué interés tienen? Porque aqui parece
que el tinico que siempre tiene intereses electoralistas
es Coalicion Canaria. jCoalicion Canaria nunca
responde al interés general, pero los demas si! Esto es
una muestra de que Coalicion Canaria no solamente
responde al interés general, esta dando una demanda
justa al sector conforme al ordenamiento juridico, y
algunos creo que pretenden o que dicen: “no, bueno,
nosotros siempre respondemos al interés general”.

No, eso no, las cosas hay que decirlas claras, y
Coalicion Canaria las dice.

Y esto si me gustaria también dejarlo notable-
mente claro, hablan de recursos. Quiero recordarles
que los recursos que se han planteado con
respecto a esta cuestion son por los servicios de
comunicacion audiovisual comunitaria sin animo
de lucro. Y resulta que... ;por qué no les comenta
a estos servicios, concretamente a estos operadores
que han presentado recurso, que es que, segun
lo que establece el Estado en la Ley del sector de
comunicaciones audiovisuales, en su articulo 32,
disposicion transitoria decimocuarta, dice que
para estos servicios es el Estado el que tiene que
establecer un procedimiento especifico y que sera
el Estado el que en su momento determine cuando
saca o no las frecuencias? ;Por qué no les dice
que el concurso que acaba de sacar el Gobierno
de Canarias es para los servicios de comunicacion
audiovisual con caracter economico y que no puede
reservar licencias o frecuencias a nadie, y menos
esta, porque tiene la misma naturaleza y el mismo
ambito de aplicacion? ;Por qué no se dice eso?

El decreto que saca el Gobierno de Canarias es
conforme al ordenamiento juridico para...

El sefior pRESIDENTE: Tiene un minuto para ir
terminando.

La sefiora HERRERA AGUILAR: Y ya voy
terminando, sefior presidente.

...para regularizar un sector y responder a una
demanda que es justa e histdrica y es conforme al
ordenamiento juridico. Vuelvo a decirlo, guste a quien
guste, por cuestiones... Y responde el Gobierno por su
compromiso por parte del presidente en el discurso
de investidura y porque responde al interés general.
Cuestion distinta es el interés que tienen otros en que
realmente no se llegue o no se realice dicho concurso.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora Herrera.

Vamos a votar, seforias... (La sefiora Navarro de
Paz solicita intervenir.)

Si, un momentito, que suenen las campanas.

Si, digame, dofia Maria Australia.

La sefiora NAVARRO DE Paz (Desde su escario):
Gracias, presidente.

Para pedir la palabra por alusiones, puesto que
la diputada por Coalicion Canaria se ha referido
al Partido Popular en su época en que estaba en el
Gobierno directamente, y entendemos que nos ha
aludido. No ha estado dentro de la contestacion a la
iniciativa que estamos tratando.

El seior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto usted
para concretarse en ese asunto, puesto que €s una
cuestion al margen del asunto del orden del dia.
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La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escaiio):
Gracias, presidente.

De manera rapida.

Mire, sefiora diputada, efectivamente cuando se
convoco el concurso del que hoy estamos tratando,
estaba el Partido Popular en el Gobiemno y, por lo tanto,
el Gobierno contaba con una amplia mayoria. Cuestion
distinta es que Coalicion Canaria, es decir, el Gobierno
pretende solo con Coalicion Canaria resolver el concurso
en cuestion, es decir, con una minoria en esta Camara.

Y yo la vuelvo a animar, como ha hecho el
portavoz que ha intervenido en nombre de mi grupo,
a que haga lo mismo que hizo en la legislatura anterior
el presidente del Gobierno, don Adan Martin, que
también el concurso estaba convocado y no lo resolvio
hasta que se convocaran elecciones y contdsemos con
una nueva representacion en esta Camara.

Muchas gracias.

(La sefiora Herrera Aguilar solicita intervenir.,)

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefiora Navarro
de Paz.

Si, sefiora Herrera Aguilar, supongo que para
responder a esta cuestion. Un minuto.

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su
escanio): Sefora portavoz, con las intervenciones
que esta realizando su grupo lo tnico que he dicho
es que ustedes lo que pretenden es esconder o que
la gente se olvide de que ustedes formaban parte
del Gobierno de Canarias. Es lo que yo he estado
intentando explicar en mi intervencion.

Segundo, ya lo ha dicho el portavoz de su grupo
parlamentario: el procedimiento es conforme al
ordenamiento juridico y es legal. Por tanto, y en
funcién de que es conforme al ordenamiento juridico
y es legal y responde a una demanda justa e historica
del sector, evidentemente no podemos, en todo caso,
proceder logicamente a la suspension del concurso,
por tanto, porque es legal.

Nada mas y muchas gracias.

(El sefior Aleman Santana solicita la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Si. Perdon, ;a efectos de qué, sefior Aleman?

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escaiio):
Gracias, seflor presidente.

A efectos de que por parte de la portavoz de Coalicion
Canaria se me ha contradicho en varias ocasiones...

El sefior PRESIDENTE: Cierto...
El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escario):
...y se me ha nombrado, ;no?

Lo voy a hacer muy breve.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. No, si, un
minuto por haber sido contradicho. De acuerdo.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escario):
Yo creo que me va a sobrar.

Mire, yo no he venido aqui a debatir quiénes
estaban antes o después en el Gobierno ni he venido
aqui a debatir si se tratd o no, he venido a debatir
algo mucho mas importante, y es que aqui existe un
Gobierno en minoria, que no tiene el apoyo, por lo
que se ve, mayoritario de la Camara para este asunto
y que lo més importante de todo eso es preservar
la libertad de expresion en Canarias, y eso implica
necesariamente que este concurso se resuelva una
vez que los ciudadanos se hayan pronunciado en
las urnas y exista un Gobierno representativo y no
minoritario como el de ahora.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muy bien. Pues, sefiorias,
permitanme hacer una ultima llamada (E! serior
presidente hace sonar el timbre de llamada a la
votacion).

Bien, vamos a votar la proposicién no de ley
que se acaba de debatir, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre licencias para la prestacion
de servicios en ondas métricas con modulacion de
frecuencia. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 40 votos a favor y 16
en contra.

Queda aprobada.

(Aplausos.)

7L/PNL-0274 PROPOSICION NO DE LEY DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA  CANARIO,
SOBRE SENSIBILIZACION DE LA SOCIEDAD CONTRA LA
VIOLENCIA DE GENERO (CONTINUACION).

El sefior PRESIDENTE: Bien. Sefiora Guerra
de Paz, ;estamos en condiciones de votar la...?
(Asentimiento de la seriora diputada.)

Pues expliquenoslo, por favor, brevemente.

La seiiora GUERRA DE Paz: Gracias, sefior
presidente.

Lo haré de forma breve.

Hemos alcanzado un acuerdo en cuanto a la
proposicion no de ley relacionada con la violencia de
género, y paso a exponerles el sentido del acuerdo:

El primer punto queda como estaba determinado
en la proposicion no de ley, con el afiadido solamente
del término “todos”. Es decir, “promover a través de
todos los medios de comunicacion”; el resto queda
exactamente igual.

El segundo punto se elimina de la proposicion
original del Grupo Parlamentario Socialista y se
incluye el punto 1 de la enmienda, y se le afade
una frase al principio, que se “inste al Gobierno de
Espaia a que, en el estudio criminoldgico solicitado
por la Comision de Igualdad...”. Por tanto, es el
mismo texto anadiéndole que “se inste al Gobierno



15 de diciembre de 2010

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 136 /21

de Espafia”, que es el que realmente tomd ese
acuerdo al que nos hemos sumado.

El tercer punto de la proposicion no de ley queda
exactamente igual, el del Grupo Parlamentario
Socialista; y el punto cuarto queda igual, con
el afadido al principio del parrafo. Queda de la
siguiente manera: “continuar con el objetivo de
lograr —este es el afiadido—, continuar con el objetivo
de lograr una mayor formacion especializada y una
mayor implicacion de todos los cuerpos y fuerzas
de seguridad en la proteccion de las victimas de
violencia de género”.

Agradecer el apoyo de los grupos y el acuerdo
que hemos alcanzado con las aportaciones de los tres
grupos. Solamente dos apuntes, sefior presidente:
uno, que ojala no se produzcan recortes que afecten
a esta materia y que no...

El seior PRESIDENTE: No, sefiora Guerra de Paz,
no se puede reabrir el debate. Se lo agradezco...
(Ante los comentarios de la sefiora Guerra de Paz.)
Pero eso es reabrir el debate. Mire usted, lo que
teniamos que haber hecho es que nos pasaran el
texto del acuerdo y votar; no hacer lo que usted esta
haciendo. Entonces yo le agradezco que termine.

Gracias.

Bien. Entonces estamos en condiciones de votar
esta proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre sensibilizacion de la sociedad
contra la violencia de género, con la enmienda
incorporada del Grupo Parlamentario Popular y las
correcciones del texto que han hecho —entiendo— in
voce y que por asentimiento se aceptan en la Camara.
Entonces vamos a votar (El sernior presidente hace
sonar el timbre de llamada a la votacion). (Pausa.)

Sefiorias, pues, vamos a votar la proposicion
no de ley que ya hemos reiterado después del texto
consensuado por todos los grupos. Comienza la
votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 56 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad.

(Aplausos.)

7L/PNL-0278 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA CANARIO Y
POPULAR, SOBRE CONMEMORACION DE LA LLEGADA
DE LANZAROTTO MALOCELLO A LLANZAROTE Y EL
REDESCUBRIMIENTO DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos con la tltima
proposicion no de ley, de los Grupos Parlamentarios
SocialistaCanarioyPopular,sobrelaconmemoracion
de la llegada de Lanzarotto Malocello a Lanzarote y
el redescubrimiento de Canarias.

Entiendo que se comparten el tiempo.

Grupo Parlamentario Popular, sefior Soria del
Castillo Olivares, don Sigfrid.

El seiior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES: Gracias,
sefor presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Decia Ortega y Gasset: “yo soy yo y mi
circunstancia”. La circunstancia de Canarias, la
circunstancia actual, es producto de su historia, de
todo lo que ha ocurrido en Canarias desde siempre.

Y vamos a remontarnos al siglo XIV. En el siglo XIV
Canarias no existia; no existia en las cartas de
navegacion. Por lo tanto, no se tenia en cuenta,
porque no estaba en las cartas de navegacion, y no
existia documentalmente. Fue un suceso, y es que
un comerciante, un genovés llamado Lanzarotto
Malocello, que, por cuestiones propias de la época,
de la propia expansion europea, llega a Lanzarote.
Ese hecho histdrico, evidentemente en Lanzarote y
en Canarias no habia registros de entrada y de salida,
por lo tanto hay un acuerdo razonable por parte de
la comunidad cientifica en cuanto a que esto ocurre
en 1312. Por lo tanto, dentro de afio y medio, habran
pasado 700 afios de estos hechos. De estos hechos
que, sin duda alguna, en aquella época cambiaron el
panorama de la navegacion europea, porque a partir
de ahi si se tiene en cuenta a Canarias en las cartas
de navegacion.

Entendemos desde el Grupo Parlamentario Popular
que este hecho historico del descubrimiento de este
navegante italiano, entendemos que es un hecho a
conmemorar, puesto que si bien digo que en aquella
época y a partir de ese hecho historico Canarias se
pone en valor, aparece a partir de ese momento en las
cartas de navegacion, podemos buscar una similitud
a lo que ocurre actualmente. Actualmente, y desde
el punto de vista politico-estratégico, estamos todos
inmersos en el discurso de Canarias como Plataforma
logistica intercontinental. Recientemente, este fin de
semana, ha habido una cumbre de la Macaronesia,
donde el propio presidente del Gobierno de Canarias
ha abogado, una vez mas —y en eso estamos todos de
acuerdo—, por poner en valor Canarias. Bien. Pues es
curioso que 700 afios después de que Lanzarotto
Malocello llegara a Lanzarote, seguimos con
ese concepto de plataforma logistica, seguimos
intentando continuamente poner en valor
Canarias.

En Lanzarote, en Lanzarote, en la isla de
Lanzarote, se ha hecho un convenio, se redactd
un convenio entre el Cabildo de Lanzarote, entre
el Ayuntamiento de Arrecife y la asociacién de
italianos amigos de Lanzarote para comenzar,
bueno, pues, toda la iniciativa de conmemorar
esta efemérides. Bien. Ese convenio recoge en su
estipulacion primera que se constituird un comité
cientifico-institucional. Bien. Ese comité cientifico
esta constituido, y esta constituido efectivamente
por el Cabildo de Lanzarote y el Ayuntamiento
de Arrecife. Lo presiden, lo copresiden tanto el
presidente del Cabildo de Lanzarote, don Pedro
de Armas, como el alcalde, el alcalde de Arrecife,
don Candido Reguera.
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A partir de que se constituyd este comité
cientifico-institucional y se firm6 ese acuerdo al
que me he referido, ha habido una inercia diplo-
matica que ha conducido en la actualidad a que
19 paises estén apoyando, estén adheridos a toda
esta iniciativa, tres cabildos de Canarias —el de
Tenerife, el de Gran Canaria y el de La Gomera—,
todos los ayuntamientos de Lanzarote y no paran las
adhesiones que se producen todas las semanas.

Nosotros, con esta proposicion no de ley, lo que
pretendemos es que el Gobierno de Canarias tome
las riendas... (Corte del sonido.)

El sefior pRESIDENTE: Disculpeme. Si, si, si,
disculpe, sefor Soria, estaba distraido...

El sefior SorIA DEL CASTILLO OLIVARES: Gracias,
presidente.

Decia que con esta iniciativa lo que pretendemos
desde el Grupo Parlamentario Popular es que el
Gobierno de Canarias tome las riendas y lidere,
lidere, bueno, pues, la programacién de todos
los actos que conduzcan a la conmemoracion de
esta efemérides y que lo que haya detras de esa
conmemoracion sea, una vez mas, poner en valor
Canarias y aprovechar toda esa inercia y todas esas
sinergias que se pueden establecer. Me refiero,
por ejemplo, a hermanar, por ejemplo, ciudades y
municipios de Canarias con ciudades y municipios
italianos, que eso desde luego traera unos beneficios
indudables en cuanto a que se hable, que se hable de
Canarias, y los beneficios que de ello turisticamente
podamos conseguir.

En definitiva, entendemos que seria magnifico
que esta iniciativa sea apoyada por todas sus
sefiorias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Soria del Castillo.

Por el grupo, el otro grupo proponente, Grupo
Parlamentario Socialista Canario.

Indicarles, para que no haya dudas, que las
iniciativas, el debate, los tiempos se refieren a
la propuesta, y la propuesta, al ser conjunta, es
necesario compartirse los tiempos. O sea, a efectos
de la Camara la propuesta es unica. Por eso lo digo,
sefior Marcial Martin Bermutdez.

Elsefior MArTiN BERMUDEZ: Gracias, presidente.
Seforias, buenas tardes.

Las islas Canarias ya eran conocidas en la
Antigiliedad clasica. Asi, autores como Plinio el
Vigjo, Ptolomeo, Plutarco, etcétera, hablaban de
archipiélagos atlanticos mas alld de las Columnas
de Hércules, que las llamaron las Hespérides o las
Afortunadas. Esta incluso probado que el poderoso
Imperio romano estuvo en Canarias, y asi lo
demuestran vestigios arqueologicos encontrados en

las islas orientales, en Fuerteventura y en Lanzarote.
Concretamente en La Graciosa y, de una forma mas
palpable, en la bahia de Arrecife, junto al muelle
comercial antiguo, y también, ld6gicamente... bueno,
logicamente no, al lado de la isla del Amor, también
llamada isla o islote de La Fermina.

Después de todo esto, se oscurece la situacion
y el conocimiento de Canarias hasta el siglo XIII y
XIV. Pero, miren ustedes, Canarias siempre estuvo
presente en los grandes acontecimientos europeos:
en la expansion europea hacia Africa y hacia el
Atlantico. ;Y por qué? Era para romper el bloqueo
que tenia Europa hacia el Este, en el sentido de
llegar a las Indias a los efectos de comerciar con las
especies. Pero Canarias también tuvo muchisimo que
ver directamente con el descubrimiento de América.

Pero volviendo al redescubrimiento de Canarias,
que es realmente a lo que estamos hoy aqui, coincide
con esa expansion europea del siglo XIII, que es
llegar a las Indias Orientales via maritima.

Para abrir estas rutas, los hermanos Vivaldi, en el
afio 1291, se hicieron a la mar y, paraddjicamente,
nunca mas se supo de ellos. En 1312, el también
genovés Lanzarotto Malocello parte en busca de
los restos de los hermanos Vivaldi. Este navegante,
comerciante, incluso pudiera ser noble genovés,
quizas vinculado a la industria tintérea, permanecio
en la isla durante 20 afios en una edificacion
proxima a lo que hoy es el castillo de Santa Barbara,
en Teguise, segin testimonios desde luego de los
cronistas normandos de la conquista, de 1402.

Este comerciante, este navegante, es el que le
dio nombre a la actual isla de Lanzarote, que antes
se llamaba Titerogakaet. Después de Lanzarotto
Malocello hubo una serie de visitas, de expediciones
de italianos, de portugueses, y se difundié en 1350
el primer libro de geografia universal, escrito por un
franciscano espafiol, en el que ya Canarias figuraba de
forma fehaciente en esas cartas y en esos portulanos.

Sefiorias, Lanzarotto Malocello, al contrario de
posteriores aventureros y desalmados que vinieron
a Canarias a diezmar, que vinieron a Canarias a
expoliar, este vino a comerciar, y asi lo atestiguan
los historiadores actuales que se han hecho eco de
esta cuestion.

Es evidente, y asi lo atestigua la historia, que el
redescubrimiento de Canarias por parte de Lanzarotto
Malocello significo que Canarias se conociera y
se ubicara en la orbita europea, porque pudo estar
ubicada, y hoy también, en la orbita africana.
Pudimos haber sido en su momento magrebies,
arabes, pero no: somos, afortunadamente, europeos.

El recordatorio y la celebracion de los 700 afios
de su llegada a las islas refuerza inequivocamente
la internacionalizacién de Canarias, la solidez de
su cultura europea y occidental y las consecuencias
econdmicas, si se aprueba esta proposicion no de
ley, que puede tener Canarias e incluso en el terreno
turistico.
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Seforias, esta proposicion no de ley que presen-
tamos hoy conjuntamente el Partido Socialista, el
Grupo Socialista, y el Grupo Popular...

El sefior PRESIDENTE: Si, si, contintie, continte,
sefior Martin Bermudez.

El sefior MARTIN BERMUDEZ: ...no es solo una
iniciativa de estos dos grupos, esta iniciativa viene
avalada por miembros del Gobierno de Espana
y del Gobierno de Italia, Asociacion de italianos
en Lanzarote, el Comité cientifico-institucional
constituido en Lanzarote, por los siete ayuntamientos
—y aqui esta la prueba— de Lanzarote, en el que incluso
el Ayuntamiento de Arrecife tiene un convenio,
embajadas y consulados fundamentalmente de
Latinoamérica y de Europa, los cabildos de Gran
Canaria, con don Jos¢ Miguel Pérez al frente, el
Cabildo de Tenerife, con el senor Melchior al frente,
La Gomera y el Cabildo de Lanzarote, que copreside
el Comité cientifico-institucional. Pero también viene
avalada por medios de comunicacion, por Radio
Lanzarote y La 2, por el Grupo Lancelot, asociaciones
y organizaciones sociales de Lanzarote, cientificas,
museisticas, etcétera.

Por todo ello, sefioras y sefiores, sefiores diputados
y sefioras diputadas, solicitamos que la Camara se una
a todas estas instituciones y asociaciones y empresas
para recordar y conmemorar el que fue redescubridor
de Canarias hace ahora 700 afios, poniendo en valor
y en conocimiento de la humanidad mas avanzada de
entonces la existencia de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martin Bermudez, don Marcial.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, en este caso para fijar posiciones, el sefior
don Manuel Fajardo.

El sefior Fasarpo FEo: Sefior presidente. Sefiorias.

jAsombrado, asombrado! ;Coémo es eso, querido
compaifiero y estimado amigo Santiago Pérez!

“Canarias no existe —dicen algunos— hasta el
siglo XIV”, contradiciendo a Ptolomeo, a Plinio el
Viejo, a Virgilio, a Platon... jpero, bueno! Se puede
fabular pero no se debe perder rigor histérico y
yo creo que, después de haber oido lo que he oido
aqui, hace mas falta que nunca lo que voy a plantear
después a la Camara. Que sea una comision de
expertos ligada a las universidades canarias quien
determine lo que después expondré, no la fabula de
algunos o lo que creen otros.

Senorias, Canarias no la descubren ni se redes-
cubre; a Canarias la descubren los primeros
moradores de las isla y la redescubren un monton
de pueblos y personas posteriormente, y podemos
hablar de los tartesos, de los fenicios o de los
cartagineses con el Periplo de Hannon.

Pero ademas esta documentada otra serie de hitos,
que Marecial si hizo referencia a algunos, y es por eso
por lo que se redescubren, no se redescubren en el
siglo XIII. Que ademas hay un rango ahi importante
y que ustedes datan yo creo que con alguna falta de
rigor, es mi opinion, y es por eso por lo que trataré
de desmontarlo. Ya Eratostenes, en el siglo II
antes de Cristo, mantenia que los océanos estaban
interconectados. Ptolomeo, en el siglo II, mantenia
que se podria circunvalar Africa y ademas tomo
como referencia para determinar el primer meridiano,
tomo a Canarias, en su Geografia. Los marineros de
Tiro, o sea, los fenicios, en el afio 120 antes de Cristo,
ya decian que el limite occidental del mundo habitado
estaba en Canarias. Platon identifica a Canarias con
los restos de la antigua Atlantida. O Plutarco, que las
identifica con los Campos Eliseos.

Es verdad que después de las expediciones que
propone o que auspicia Juba Il y que documenta
Plinio el Viejo se produce quizas una etapa oscura en
que parece que Canarias desaparece. No parece que
desaparece Canarias, lo que ocurre es que Canarias
no estaba en la ruta del comercio. El comercio se
desarrolla hacia el este y es precisamente la disputa
entre venecianos y genoveses lo que hace que
genoveses, mallorquines o catalanes exploren las
rutas de Occidente, cuando los genoveses pierden la
batalla comercial, por decirlo asi, ante los venecianos
para explorar las rutas de Oriente.

Y es verdad que hasta el siglo XIII, en la Baja
Edad Media, no se tienen mas referencias de
Canarias. Es verdad a medias, ya que Ibn Jaldin,
marinero arabe, las documenta en el siglo XI. O
sea, que hay que propiciar y que profundizar en el
estudio, no dar cuestiones sentadas.

.Y por qué ocurre que se exploran las rutas de
Occidente? La aparicion de la burguesia, la Baja
Edad Media, o sea, un capitalismo incipiente,
querido Santiago, provoca los primeros excedentes
de produccion. Eso provoca que hay que conquistar
nuevos mercados y ademas abastecerse de materias
primas. Ademas se produce un cambio de valores
con la aparicion de la burguesia. El heroismo y
la religiosidad se tornan en trabajo y riqueza, en
expolio a veces para los pueblos a los que llegan a
base de conquistarlos, o unos, piratas directamente y
otros con patente de corso. Al fin y al cabo, también
piratas. Genoveses, catalanes, mallorquines, pueblos
comerciantes, buscan la posibilidad de explorar
nuevos pueblos y de conquistar nuevos pueblos.

Y es verdad que esta documentado, es verdad que
estd documentado que Lancelotto Malocello llega a
Canarias. Lo que es verdad es que no es un hecho
cierto cuando llega. Hay multitud, hay multitud de
historiadores que sostienen que en un rango, desde
1230 a 1335, todos documentados, todos, aportan
datos de cuando pudo llegar este sefior. Pero, lo que
es mas grave, no se sabe como acabo...
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El sefior PRESIDENTE: Puede, puede continuar,
puede continuar.

El sefior Fajarpo Fro: Y eso si que es
complicado, tratar de conmemorar algo con
fecha cierta que plantean ustedes cuando hay una
incertidumbre tremenda. Estamos hablando de
algo importante y relevante —por lo menos yo lo
considero— para los canarios y para que se ponga
blanco sobre negro, se dé luz realmente a lo que
ocurri6 en este archipiélago o por lo menos se
intente hacer de forma racional y no por decreto o
no a base de una proposicion no de ley.

Es verdad que llega Lancelotto Malocello, unos
lo datan en 1230 y hasta 1335. Ademas es verdad que
incluso hay una cierta controversia, porque algunos
lo afrancesan y hablan de Maloisel. Ya Marcial citd
a los hermanos Vivaldi, que es verdad que lo hacen,
lo hacen ademds antes que Malocello y lo hacen
en 1291, y esta datado. Y ademas es verdad que
no regresan pero si hay algunos historiadores que
atestiguan que llegd a Canarias. Hay expediciones
auspiciadas por portugueses, por franceses. La
historiadora Maria José Vazquez de Parga y Chueca
ademas sostiene, ademas sostiene, que los insulares
matan a Lancelotto. El franciscano espaiiol del que
hablaba Marcial —yo lo tengo que se data en 1345 y
no en 1350—, pues, también habla de qué mal acaba
Lancelotto Malocello.

O sea, hay una serie de incertidumbres, sefiores...
Si me deja acabar, se lo agradezco.

El sefior PRESIDENTE: Procure terminar ya, si.

El seiior Fajarpo Feo: Hay una serie de
incertidumbres sobre este tema que seria bueno que
se despejaran, y seria bueno que se despejaran por
expertos. Seguramente don Sigfrido y don Marcial,
con la mejor intencion del mundo, igual que yo,
hemos tratado de aportar y de poner luz sobre las
sombras, pero entendemos desde Coalicion Canaria
que seria una comision de expertos o debiera ser una
comision de expertos.

Por lo que afecta, por lo que debe tenerse y
mantenerse para que esto sea serio —que yo estoy
seguro de que todos planteamos que sea serio—, es
por lo que desde Coalicion Canaria vamos a plantear
una enmienda in voce, que paso a enunciar: “que
se promueva la constitucion de una comision de
expertos, participada por las universidades canarias,
que trate de datar la llegada de los primeros
pobladores a Canarias”; y como segundo punto:
“que se estudien y daten las visitas posteriores hasta
el hecho cierto —porque ahi si y esta perfectamente
documentado—de lallegada de Jean de Béthencourt™.

Gracias, seforias. Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Fajardo, don Manuel.

Bueno, en consecuencia procede una intervencion
breve de posicionamiento, efectivamente, sobre la
enmienda in voce.

Desde donde quiera. Es breve, desde donde
quiera. Tiene derecho a hacerla donde quiera usted.

Bien. Gracias.

El sefior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES (Desde
su escano): Gracias, sefior presidente.

Yo desde luego, representando a mi grupo en esta
proposicion no de ley, mi intencion no ha sido el dar
una clase de Historia, porque no es mi especialidad
ni mi formacion académica. Sin embargo, respecto
a la intervencion del sefior Fajardo, decirle que
entiendo que es impecable desde el punto de vista
histérico. Yo para preparar esta proposicion no de
ley, bueno, pues, he leido y desde Iuego todo lo que
usted ha planteado, los hechos historicos que usted
ha planteado, sefior Fajardo, pues, son impecables.
O sea, no tengo nada que objetar en ese sentido.

Sin embargo, respecto a la fecha de 1312, si voy a
leer brevemente, bueno, pues, el acuerdo que hay o que
tienen respecto a esa fecha diferentes historiadores,
catedraticos y estudiosos de este asunto, ;no? Charles
de La Ronci¢re, Michel Vergé-Franceschi, Elias
Serra Rafols, Agustin de la Hoz, Demetrio Castro
Alfin, Rinaldo Caddeo, Antonio Tejera Gaspar,
Joaquin Blanco, Benedetto Tino Delfino, José Juan
Suarez Acosta, Félix Rodriguez Lorenzo, Carmelo
Quintero Padrén, Florentino Pérez Embid, Frangois
Duchesne... En definitiva, todos estos investigadores
coinciden unanimemente en que 1312 es la... (Corte
del sonido producido por el sistema automatico de
control del tiempo.)

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, por
favor.

El sefior SoriA DEL CASTILLO OLIVARES (Desde
su escario): ..en la que probablemente llegara
Lanzarotto Malocello. No habia registros de
entrada pero, sin embargo, ellos entienden, por la
documentacion que manejan, que esta fecha es la
mas probable.

La propuesta que usted ha hecho de enmienda,
entiendo yo, sefior Fajardo, que estd incluida en el
primer punto del cuerpo de la enmienda, puesto
que en ese primer punto se puede y se debe incluir
el que en la conmemoracion, pues, se implique a las
universidades canarias —c6mo no— para que, bueno,
pues, aproximen todo lo que puedan aportar en cuanto
alaveracidad de todo lo que ocurri6 en aquella época.

Por lo tanto, desde el Grupo Parlamentario
Popular no admitimos su enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Usted puede hacerla donde
quiera, pero que debe ser breve. Mas o menos dos
minutos, vamos a darles a todos el mismo tiempo.
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El sefior MarTiN BERMUDEZ: Si, muchas gracias.
Brevemente, sefior presidente. Sefiorias.

Sefior Fajardo, nosotros entendemos, al menos
el Grupo Parlamentario Socialista entiende, que
esta proposicion no de ley, o esta enmienda in voce
a la proposicion no de ley, no es el momento, no
cabe precisamente en esta proposicion no de ley,
porque desvirtuaria el contenido, que no es otro
que la conmemoracion o celebracion, como dice
casi toda la sociedad canaria, del redescubrimiento
de Lanzarote, y logicamente también de Canarias,
por Lanzarotto Malocello. Yo si le propongo que
nos unamos los tres grupos parlamentarios para
hacer una proposicion no de ley en la direccion
que usted apunta, que podria ser encargar a un
equipo de cientificos e historiadores vinculados a
las universidades canarias cuantos estudios sean
necesarios para verificar y datar los acontecimientos
histéricos acaecidos en Canarias desde la edad
clasica hasta 1496, que es cuando se conquisto
finalmente toda Canarias, aqui, en Tenerife.

Miren, la sociedad canaria tiene la obligacion de
tomar conciencia de si misma y en este sentido es
riguroso tomar como ciertos los estudios realizados
por los grupos de profesores de las universidades
canarias, que se recogen en este y en muchisimos
libros mas. ;Dudas? Claro que si, sefior Fajardo, y
sobre todo en la historia. Por poner dudas, algunos
creen que en junio —creo que fue— de 1969 el hombre
no estuvo en la Luna, y fue ayer. Incluso que Jesucristo
no es lo que fue. ;O quién descubri6 América, los
pueblos nortefos o Cristobal Colon? Por...

El seiior PRESIDENTE: Debe concluir, porque no
podemos reproducir el debate.

El sefior MARTIN BERMUDEZ: Simplemente para
terminar, sefiorias, un pueblo con demasiadas dudas
es un pueblo sin alma, y Canarias tiene un alma muy
fuerte y poderosa. Créanmelo, despejemos las dudas
y hagamos esa proposicion no de ley entre todos a
los efectos de clarificar, si se puede, lo que ha pasado
en Canarias desde la edad clésica hasta 1496.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Martin Bermtidez.

Evidentemente se ha reabierto el debate. También
tiene dos minutos para concluir, sefior Fajardo, toda
vez que le han dicho una propuesta también in voce.

El sefior Fasarpo Feo (Desde su escario): Senor
presidente, ya tengo voz.

Sefior presidente, seflorias, ante la lista que citd
o que dio Sigfrid, pues, se puede contraponer otra, y
ademads encabezada por insignes historiadores como
Verlinden o Vazquez de Parga y Chueca, y tantos
otros que tienen serias dudas en Canarias.

La propuesta del sefior Martin es interesante,
pero es que entonces ponemos la carreta delante de

los bueyes, o de los burros, sea quien sea quien la
tira. ;Como vamos a conmemorar algo de lo que
no estamos seguros? Y ademas poniendo en valor
una figura historica, que bien, que nadie duda que
pasé por aqui, pero si algunos tenemos serias dudas
de cudl fue la relacion y el trato con los que aqui
habitaban y cudl fue su fin, que parece que no fue el
mas agradable.

Fijese usted que las propuestas, o lo que se dice
es que o bien lo echaron o bien lo mataron, con lo
buena gente que somos los conejeros. No tiene usted
sino que verme a mi o a usted mismo.

Sefiorias, vamos a pasar de la anécdota, de cual
es nuestro caracter y cuales son nuestras bondades,
y desde Coalicion Canaria vamos a votar a este
PNL que no, porque no nos parece razonable que
determinen algo que necesita un rigor historico
importante, que debe estar avalado por expertos,
y es por eso por lo que desde Coalicion Canaria
proponemos que expertos de las dos universidades
canarias hagan un estudio riguroso, se date y se
tenga claro o por lo menos nos aproximemos todo lo
que podamos a lo que fue la realidad del siglo XII,
XII y XIV y de los hechos que sucedieron en esa
época.

Seforias, hacemos otra vez el ruego para que
recapaciten, aunque parece... (Corte del sonido
producido por el sistema automatico de control del
tiempo.) antes al sefior Spinola.

Muchas gracias.

El seiior PpRESIDENTE: Si. Muchas gracias,
don Manuel.

Vamos ya a dar por concluido el debate.

Sefiorias, vamos a votar la proposicion no
de ley de los Grupos Parlamentarios Popular y
Socialista Canario, sobre conmemoraciéon de la
llegada de Lanzarotto Malocello a Lanzarote y el
redescubrimiento de Canarias. Comienza la votacion
(Pausa).

Resultado de la votacion: 37 votos a favor; 13 en
contra.

Queda aprobada.

(No funciond? (Ante las indicacion de la sefiora
Marrero Ramos de que no ha quedado registrado el
sentido de su voto.)

No le funciond. Bueno, pues, efectivamente,
efectivamente, esta en blanco aqui. O repetimos la
votacion o le ponemos uno mas, /le ponemos uno
mas? (El serior Fajardo Feo seniala que con su voto
ocurre la misma circunstancia.) ; Tampoco?

Bueno, pues, vamos a repetir la votacion. Si,
esta mas claro. Estén atentos todos, por favor. Estén
atentos. Repetimos la proposicion no de ley, no voy
a repetir el nombre. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 37 votos a favor; 15 en
contra; ninguna abstencion.

Queda aprobada, por tanto.
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7L/PPL-0016 INFORME DE PONENCIA. DE LA
PONENCIA DESIGNADA PARA LA PROPOSICION DE LEY
DE MODIFICACION DE LA LEY TERRITORIAL 12/1990,
DE 26 DE JULIO, DE AGUAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Gltimo asunto
del orden del dia, y es el debate final, el informe de
ponencia de la modificacion de la Ley territorial de
Aguas.

Se abre un turno de cinco minutos, por si desean
intervenir los grupos para fijar posiciones puesto
que no hay enmiendas.

Grupo Parlamentario Popular, sefior Jorge
Blanco, tiene la palabra.

El sefior JOoRGE Branco: Gracias, sefior
presidente.

De manera muy breve, decirle a toda la Camara,
a todas sus sefiorias, que en la ponencia hubo un
acuerdo unanime de las tres fuerzas politicas en
relacion a la modificacion de la Ley 12/90, de
Aguas, puesta a su vez en relacion a la Directiva
europea 60 del afio 2000, en la que se establece
una nueva regulacion del dominio publico
hidraulico de Canarias, fundamentalmente basado
en la relacion con la proteccion de la calidad de
las aguas canarias, que es para lo que se cred y
se aprobd esa directiva europea. Desde ese afio,
a través incluso de alglin requerimiento por parte
del Estado espafiol, bueno, pues, era necesario
proceder a la modificacion de esta Ley de Aguas
de Canarias, incorporando varios articulos o varios
puntos al articulado original.

En definitiva, es incorporar que se establecen
nuevas demarcaciones hidrograficas, que coinciden
con cada una de las islas Canarias, y que son, de
acuerdo con la directiva europea, las responsables
de la gestion de las aguas tanto continentales,
superficiales y subterraneas como las costeras,
hasta una milla de distancia de la costa, en relacion,
desde el punto de vista, como dije antes, al caracter
ambiental.

Se ha incorporado en la ponencia una nueva
redaccion del texto original, frente al texto original
del articulo 6-bis, que creo que da respuesta a
las dudas generadas en la Comision General
de Cabildos Insulares por las facultades que el
Gobierno de Canarias tendria en relacion con esas
demarcaciones hidrograficas, que, en definitiva,
lo que viene a decir el articulo es que solo tendran
facultades de caracter coordinador. Seran meros
coordinadores, frente a las facultades ejecutivas que
tienen los cabidos insulares, ejercidas a través de los
Consejos Insulares de Aguas.

Y el resto de las enmiendas incorporadas al texto
son, en definitiva, sugerencias y recomendaciones
dadas por el Consejo Consultivo de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorge Blanco.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior
Gonzalez Hernandez, tiene usted también cinco
minutos, si quiere.

El sefior GoNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Mas bien de Coalicion Canaria, de
Coalicion Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Perdon. Eso pasa porque el
presidente esta aqui resolviendo...

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria.

El sefior GonNzALEZ HERNANDEZ (Desde su
escario): Bien. Desde el escaino. Realmente no vale
la pena que suba al estrado.

Se trata de un cumplimiento de una norma que
obliga al Estado, que se habia incumplido, y lo
unico que se ha matizado es la definicion técnica
de cudles son las cuencas. Y aclarar, para que no
haya problemas de competencia, que el papel del
Gobierno de Canarias es el coordinador, pero que
eso no afecta a las competencias de los Consejos
Insulares de Aguas, que son organismos autonomos
de la comunidad auténoma adscritos a los cabildos,
donde las competencias que tenian los cabildos y las
que tenia el Gobierno en el tema de aguas se les han
cedido a esos consejos insulares.

El seiior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez Hernandez.

Fijacion de posiciones, por el Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Cruz Hernandez.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Buenas tardes,
sefiorias.

Si, muy brevemente también para exponer
la posicion del Grupo Parlamentario Socialista
Canario.

En relacion a esta ley, nosotros en su momento ya
planteamos algunas dudas que han quedado, pues,
ciertamente bastante despejadas con el informe
del Consejo Consultivo. La modificacion que se
ha hecho en ponencia, se han admitido, pues, las
ocho enmiendas que present6 el Partido Socialista
y evidentemente, como no podia ser de otra manera,
vamos a apoyar la proposicion de ley y, por lo tanto,
convertirla en ley.

Creo que lo que se planted en los cabildos
insulares en su momento, que era preservar los
derechos de los cabildos y las competencias, queda
claramente sefialado que el régimen competencial
de aplicacion directa o del dia a dia lo van a seguir
siendo las administraciones competentes hasta ahora,
tanto intraisla como extraisla, en el sentido de que
los Consejos Insulares de Aguas, las competencias
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dentro de las islas, tanto de la comunidad autbnoma
como de los propios cabildos, porque para eso estan
creados los consejos por la Ley de Aguas...

E igual que, pues, la Demarcacion de Costas,
la Direccion General de Costas, Puertos, Defensa,
etcétera, de cara al exterior, ya porque sefialamos
claramente también que ocupa lo que una milla
nautica...loquepasaaformaresacuencahidrografica.
Se senalan, ademas, las islas que la forman y que
la participacion del Gobierno de Canarias es una
participacion meramente coordinadora de todas
las administraciones competentes dentro de la
comunidad auténoma, que es que la coordinacion
dentro de Canarias la hace el Gobierno, el Gobierno
se coordina con el ministerio, que es quien lleva,
digamos, la posicion del Gobierno de Espafia o
del Reino de Espana, para ser mas exactos, ante la
Union Europea.

Y en eso, pues, estamos todos de acuerdo. Creo
que se mejora de una manera, pues, no notable porque
son cuatro articulos, pero se mejora y se clarifica la
situacion. Y por ello ademas creo que se soluciona el
problema mas grave que tenia esta premura en esta
ley, que es la sancion de 77 millones de euros, a la
que esta abocado el Reino de Espana y, por lo tanto,
la comunidad autéonoma, en la aplicacion de la ley.
Es evidente que la aprobacion, en la fecha de hoy, y
antes del 31 de diciembre, de esta proposicion de ley
y su entrada en vigor va a suponer que Canarias se va
a ahorrar un pico importante, 77 millones de euros,
que en los tiempos que corren y con los recortes
presupuestarios que hay, pues, evidentemente
creo que todos los canarios agradeceran y ademas
solucionamos un problema técnico, pues, de cierta
importancia y que llevaba mas de siete u ocho afios
pendiente de solucion.

Nada mas y gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ha pedido la palabra el sefior consejero de Obras
Publicas, sefior Hernandez Goémez, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y
TranspORTES (Hernandez Gomez): Muchas gracias,
sefor presidente.

Sencillamente a efectos de agradecer el
tratamiento de esta ley, tanto el procedimiento por
la via de urgencia, y aclarar algunos puntos que me
parecen importantes.

Respecto de lo que ha dicho el sefior Julio Cruz,
la sancion no sobrecaeria exclusivamente sobre
Canarias sino hay otras comunidades autdnomas que
estan en la misma tesitura que la propia Comunidad
Autonoma de Canarias, y yo creo que con esto se
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esta resolviendo un problema al Reino de Espaiia,
evidentemente.

Hay que decir que nuestra ley, la Ley de Aguas
canaria, es una ley o fue una ley muy progresista,
que practicamente las adaptaciones que se estan
haciendo son, pues, no tienen un caracter tan
profundo como en principio se preveia y que
practicamente la adaptacion a la directiva marco del
agua con esta modificacion es total.

También establecer, y parece razonable, que en
principio, pues, los propios cabildos entendian que
se podian subvertir de alguna manera sus potestades
y sus competencias en materia de las cuencas
hidrograficas o las demarcaciones hidrograficas
en este caso, y aclarar que con la coordinacion lo
unico que se viene a hacer es establecer, desde el
punto de vista comparativo, lo que ocurre con otras
comunidades en el territorio peninsular. Hay, en el
caso de la peninsula, distintas cuencas que obedecen
o que forman parte de territorios distintos del Estado
espanol y que es el propio Estado el que hace la
funcion coordinadora. En este caso esta clarisimo
que son siete demarcaciones hidrograficas, siete
cuencas diferentes, y que, por tanto, lo que se nos
solicita por parte del Gobierno del Estado y por
parte de la propia directiva marco es que haya un
organo coordinador respecto de esas siete cuencas
hidrograficas.

Nada mas. Agradecerles esa disposicion. Buenos
dias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.

Vamos a votar, sefiorias. Si, seflorias, vamos
a votar el informe de la ponencia, debate final, de
la proposicion de Ley de Modificacion de la Ley
territorial 12/1990, de Aguas. Comienza la votacion
(Pausa).

Resultado de la votacion: 52 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobado por unanimidad.

Sefiorias, permitanme informarles que maiana,
mafana jueves, a la seis de la tarde, se clausuran
las Jornadas Parlamento, Ideas, en las que, por
si lo desean, hay una intervencion, y que han
confirmado su presencia en el tltimo debate, de los
cinco ex presidentes del Gobierno de Canarias. Se
lo digo porque, bueno, evidentemente a efectos de
organizacion hay que confirmar la asistencia, porque
el foro es limitado. Simplemente se lo informo.

Muchisimas gracias. Hasta el proximo Pleno,
que es el dia 21, de los Presupuestos.

(Se levanta la sesion a las doce horas y cinco
minutos.)
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