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ORDEN DEL DiaA

1.- PREGUNTAS

1.4.- TL/PO/P-1458 De la Sra. diputada D.* Maria Australia
Navarro de Paz, del GP Popular, sobre el concurso para la
adjudicacion de las obras del pabellon del Mundobasket 2014 en
Las Palmas de Gran Canaria, dirigida a la Sra. consejera de Educacion,
Universidades, Cultura y Deportes.

1.5.- 7L/PO/P-1459 De la Sra. diputada D.* Belén Allende
Riera, del GP Coalicion Canaria (CC), sobre afeccion del Real Decreto
Ley por el que se establecen medidas urgentes para la correccion del
déficit tarifario del sector eléctrico a proyectos e instalaciones de
energia solar fotovoltaica, dirigida a la Sra. consejera de Empleo,
Industria y Comercio.
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1.6.- 7L/PO/P-1461 De la Sra. diputada D.* Agueda Montelongo Gonzélez, del GP Popular,
sobre subvencion al Cabildo Insular de Fuerteventura para estudio del Parque Nacional de Zonas
Aridas, dirigida al Gobierno.

1.7.- TL/PO/P-1462 Del Sr. diputado D. Miguel Jesus Jorge Blanco, del GP Popular, sobre
retraso en la finalizacion de las obras de la carretera Pagador-Guia, dirigida al Sr. consejero de
Obras Publicas y Transportes. )

1.8.- 7L/PO/P-1463 De la Sra. diputada D.* Agueda Montelongo Gonzalez, del GP Popular,
sobre el documento para aprobacién inicial del Plan Insular de Ordenacién de Fuerteventura,
dirigida al Sr. consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente.

1.9.- 7L/PO/P-1465 De la Sra. diputada D.* Flora Marrero Ramos, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre instalacion de biondas para seguridad de motoristas en el Plan de mejora de la
Red Viaria, dirigida al Sr. consejero de Obras Publicas y Transportes.

1.10.- 7L/PO/P-1467 De la Sra. diputada D.* Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga, del
GP Socialista Canario, sobre reuniones del Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
dirigida a la Sra. consejera de Empleo, Industria y Comercio.

1.11.- 7L/PO/P-1468 Del Sr. diputado D. Sergio Calixto Roque Gonzalez, del GP Socialista
Canario, sobre pago por responsabilidad patrimonial a propietario y arrendatario de una gasolinera en
La Laja, Las Palmas de Gran Canaria, dirigida a la Sra. consejera de Empleo, Industria y Comercio.

1.12.- 7L/PO/P-1469 De la Sra. diputada D.* Maria Eulalia Guerra de Paz, del GP Socialista
Canario, sobre protocolo de seguridad en la informacion judicial y fiscal, dirigida al Sr. consejero
de Presidencia, Justicia y Seguridad.

1.13.- 7L/PO/P-1470 De la Sra. diputada D.* Maria Eulalia Guerra de Paz, del GP Socialista
Canario, sobre personas de la empresa que gestiona el sistema Atlante II, que tienen acceso a
la informacion judicial y fiscal de la Administracion de Justicia, dirigida al Sr. consejero de
Presidencia, Justicia y Seguridad.

1.14.- 7L/PO/P-1471 Del Sr. diputado D. Julio Cruz Hernandez, del GP Socialista Canario,
sobre gestiones para recuperar el transporte aéreo entre La Gomera y Gran Canaria, dirigida al Gobierno.

1.15.- 7L/PO/P-1472 De la Sra. diputada D.* Rita Carmen Diaz Hernandez, del
GP Socialista Canario, sobre valoracion de la ciudadania de Fuerteventura sobre la sanidad,
dirigida al Sr. consejero de Sanidad.

1.16.- 7L/PO/P-1476 Urgente, de la Sra. diputada D.* Maria Dolores Padron Rodriguez,
del GP Socialista Canario, sobre finalizacion de las obras del hospital del sur de Tenerife, dirigida
al Sr. consejero de Sanidad.

2.- NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES
2.1.- 7TL/AGND-0002 Audiencia de Cuentas de Canarias: eleccion de miembro.

3.- COMPARECENCIAS

3.1.- 7L/C-1232 Del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario, sobre las ensefianzas
artisticas.

3.2.- 7L/C-1237 Del Gobierno, a peticion propia, sobre las tiltimas actuaciones en relacion
al Proyecto Monumental de Montafia Tindaya.

3.3.- 7TL/C-1245 Del Gobierno, instada por el GP Coalicién Canaria (CC), sobre instalacion
de bases de operaciones de compaiiias aéreas charter en los aeropuertos (Aplazada a solicitud del
grupo proponente).

3.4.- TL/C-1256 Del Gobierno, instada por el GP Coalicién Canaria (CC), sobre el Proyecto
monumental de la Montafia de Tindaya.

3.5.- TL/C-1262 Del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario, sobre el Plan de
Racionalizacion de las empresas publicas.

3.6.- 7L/C-1264 Del Gobierno, instada por el GP Popular, sobre el Proyecto Monumental
de Tindaya.

3.7.- TL/C-1265 Del Gobierno, instada por el GP Socialista Canario, sobre constitucion de
Fundacion para el Proyecto Monumental en la Montafia de Tindaya.

3.8.- 7TL/C-1269 Del Gobierno, instada por el GP Popular, sobre las Plantas de Aglomerado
Asfaltico en el Callejon de La Gata, Los Llanos de Aridane.

(El desarrollo del orden del dia continua en el Diario de Sesiones numero 141, de 9 de
febrero de 2011.)
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SUMARIO

Se abre la sesion a las once horas y cuarenta y
siete minutos.

PRESTACION DE JURAMENTO O PROMESA DE
DIPUTADO.

La sefiora secretaria primera (Zamora
Rodriguez) da lectura al escrito en el que se
comunica la credencial expedida por la Junta
Electoral de Canarias del diputado del Parlamento
de Canarias don Aurelio Abreu Exposito, en
sustitucion, por renuncia, de don Santiago Pérez
Garcia.

Seguidamente, el nuevo diputado promete
acatar la Constitucion esparniola y el Estatuto de
Autonomia de Canarias.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidencia seniala a la Camara que el orden
del dia, tras sufrir una serie de alteraciones, queda
de esta forma: los puntos numeros 1.1, 1.2 y 1.3 se
trasladan a la sesion del dia siguiente y se debatira
en primer lugar los puntos 1.5 y 1.10; en segundo
lugar, el resto de los puntos del apartado I; en
tercer lugar, el 2.1; y en cuarto lugar, el 3.1; y en
la sesion de tarde se veran, de forma agrupada, los
puntos 3.2, 3.4, 3.6 y 3.7.

7L/PO/P-1459 PREGUNTA DE LA _ SENORA
DIPUTADA DONA BELEN ALLENDE RIERA, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
AFECCION DEL REAL DECRETO-LEY POR EL QUE SE
ESTABLECEN MEDIDAS URGENTES PARA LA CORRECCION
DEL DEFICIT TARIFARIO DEL SECTOR ELECTRICO A
PROYECTOS E INSTALACIONES DE ENERGIA SOLAR
FOTOVOLTAICA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
EMmPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO.

La senora Allende Riera (GP Coalicion
Canaria-CC) explica la pregunta, que es contestada
por la senora vicepresidenta del Gobierno y
consejera de Empleo, Industria y Comercio (Julios
Reyes). La seniora diputada vuelve a tomar la
palabra para replicar, y de nuevo le responde la
seriora vicepresidenta del Gobierno.

7L/PO/P-1467 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA GLORIA DEL PiLAR GUTIERREZ ARTEAGA.
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA (CANARIO.
SOBRE REUNIONES DEL CONSEJO ASESOR DE CIENCIA,

TECNOLOGIA E INNOVACION, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO.

La senora Gutiérrez Arteaga (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta y seguidamente
le responde la sefiora vicepresidenta del Gobiernoy
consejera de Empleo, Industria y Comercio (Julios
Reyes). La seniora diputada hace uso del turno de
réplica, al que se refiere en su segunda intervencion
la sefiora vicepresidenta del Gobierno.

7L/PO/P-1461 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA AGUEDA MONTELONGO GONZALEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SUBVENCION AL
CABILDO INSULAR DE FUERTEVENTURA PARA ESTUDIO
DEL PARQUE NACIONAL DE ZONAS ARIDAS, DIRIGIDA AL
(GOBIERNO.

La seriora Montelongo Gonzdlez (GP Popular)
lee la pregunta y seguidamente le contesta el
sefior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca
v Medio Ambiente (Berriel Martinez). La sefiora
diputada vuelve a intervenir para replicar, y de
nuevo le responde el sefior consejero.

7L/PO/P-1458 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARIA AUSTRALIA NAVARRO DE PAz, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL CONCURSO
PARA LA ADJUDICACION DE LAS OBRAS DEL PABELLON
DEL MUNDOBASKET 2014 EN LAS PALMAS DE
GRAN CANARIA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
EpucacioN, UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES.

Tras plantear la pregunta la sefiora Navarro de
Paz (GP Popular), interviene la sefiora consejera
de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes
(Luis Brito) con el proposito de responderle. La
sefiora diputada y la sefiora consejera vuelven a
tomar la palabra en sendos turnos de réplica.

7L/PO/P-1462 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MIGUEL JESUS JORGE BrLaNco, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE _RETRASO _EN
LA FINALIZACION DE LAS OBRAS DE LA CARRETERA
PAGADOR-GUIA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES.

Para formular la pregunta interviene el senior
Jorge Blanco (GP Popular). Seguidamente toma
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la palabra el sefior consejero de Obras Publicas
v Transportes (Hernandez Gomez) con el fin de
responderle. El serior Jorge Blanco hace uso
del turno de réplica, lo que suscita una nueva
contestacion del sefior consejero.

7L/PO/P-1463 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA AGUEDA MONTELONGO GONZALEZ, DEL GRUPQ

Justicia y seguridad (Ruano Leon). La sefiora
diputada hace uso del turno de réplica, y de nuevo
le contesta el serior consejero.

IE/PO/P-1468 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD%
DON SERGIO CALIXTO ROQUE GONZALEZ, DEL GRUP
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PAG%
POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A PROPIETARI

PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL DOCUMENTO
PARA APROBACION INICIAL DEL PLAN INSULAR D
ORDENACION DE FUERTEVENTURA, DIRIGIDA AL SENO
CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADER{A, PEsca

MEDIO AMBIENTE. |

La sefiora Montelongo Gonzalez (GP Popular)
da lectura a la pregunta, que es contestada por el
serior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca
v Medio Ambiente (Berriel Martinez). La seriora
diputada vuelve a tomar la palabra para replicar,
v de nuevo le responde el seiior consejero.

7L/PO/P-1465 PREGUNTA DE LA _ SENORA
DIPUTADA _DONA__FLORA MARRERO _RAMOS, DEL
GRrRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC)

SOBRE INSTALACION DE BIONDAS PARA SEGURIDAD DE
MOTORISTAS EN EL PLAN DE MEJORA DE LA RED VIARIA

Y ARRENDATARIO DE UNA GASOLINERA EN LA LAjA
AS PALMAS DE GRAN CANARIA, DIRIGIDA AL SENO
ONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES.

El sefior Roque Gonzdlez (GP Socialista
Canario) formula la pregunta, que es contestada
por el sefior consejero de Obras Publicas y
Transportes (Hernandez Gomez). Ambos oradores
hacen uso de sendos turnos de réplica.

7L/PO/P-1470 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

ONA MARiA EurLarLia GUERRA DE PAz, DEL GRUPO

ARLAMENTARIO _ SOCIALISTA  CANARIO,  SOBR

ERSONAS DE LA EMPRESA QUE GESTIONA EL SISTEM

TLANTE II, QUE TIENEN ACCESO A LA INFORMACIO

DICIAL Y FISCAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTIC%
EIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
USTICIA Y SEGURIDAD. |

DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y
RANSPORTES.

Para explicar la pregunta interviene la sefiora
Marrero Ramos (GP Coalicion Canaria-CC). A
continuacion toma la palabra el sefior consejero
de Obras Publicas y Transportes (Hernandez
Gomez) con el proposito de responderle.

IPROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA. |

La Presidencia indica al Pleno que, en lugar del
correspondiente 1.11, se va a debatir seguidamente
el punto del orden del dia 1.12.

7L/PO/P-1469 PREGUNTA DE LA _SENORA
DIPUTADA DONA MARiA EuLALIA GUERRA DE PAz|
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA (CANARIO.
SOBRE PROTOCOLO DE SEGURIDAD EN LA INFORMACION
JUDICIAL Y FISCAL, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
PRESIDENCIA, JUSTICIA Y SEGURIDAD. |

La seriora Guerra de Paz (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta y seguidamente
le responde el senior consejero de Presidencia,

Para plantear la pregunta interviene la
seriora Guerra de Paz (GP Socialista Canario). A
continuacion toma la palabra el sefior consejero
de Presidencia, Justicia y Seguridad (Ruano Leon)
para responderle. La sefiora diputada hace uso del
turno de réplica y a continuacion se produce la
contestacion del sefior consejero.

7L/PO/P-1471 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD
oN Jurio  Cruz HERNANDEZ, DEL _GRUP
ARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO,  SOBR
ESTIONES PARA RECUPERAR EL TRANSPORTE AERE
ENTRE LA GOMERA Y GRAN CANARIA, DIRIGIDA A

(GGOBIERNO.

El serior Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario) lee la pregunta, que es contestada por el
sefior consejero de Obras Publicas y Transportes
(Hernandez Gomez). El seiior Cruz Herndandez
vuelve a intervenir para replicar, y de nuevo le
responde el sefior consejero.

7L/PO/P-1472 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA RitA CARMEN Diaz HERNANDEZ, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO,  SOBR|
VALORACION DE LA CIUDADANIA DE FUERTEVENTU
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SOBRE LA SANIDAD, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
SANIDAD.

Para plantear la pregunta interviene la sefiora
Diaz Hernandez (GP Socialista Canario). A
continuacion toma la palabra el sefior consejero
de Sanidad (Bariolas Bolaiios) con el fin de
responderle. La sefiora diputada vuelve a tomar
la palabra para replicar, y de nuevo le contesta el
sefior consejero.

7L/PO/P-1476 PREGUNTA URGENTE, DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ.
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA (CANARIO.
SOBRE FINALIZACION DE LAS OBRAS DEL HOSPITAL DEL
SUR DE TENERIFE, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
SANIDAD.

La seiiora Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta y seguidamente
le responde el sefior consejero de Sanidad (Bariolas
Bolarios). La sefiora diputada hace uso del turno
de réplica, al que de nuevo se refiere el sefior
consejero.

7L/AGND-0002 NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES.
AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS: ELECCION DE
MIEMBRO.

La seriora secretaria primera (Zamora
Rodriguez) da lectura a las normas de
procedimiento fijadas en el acuerdo de la Mesa del
Parlamento.

De acuerdo con el procedimiento mencionado,
el Grupo Parlamentario Socialista Canario
presenta a don Juan Carlos Aleman Santana como
candidato para cubrir la vacante de auditor en la
Audiencia de Cuentas de Canarias. Se celebra la
votacion secreta por papeletas y resulta elegido.

7L/C-1232 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LAS ENSENANZAS ART{STICAS.

Para presentar el proposito de la iniciativa
interviene la sefiora Gomez Castro (GP Socialista
Canario).

La  sefiora  consejera de  Educacion,
Universidades, Cultura y Deportes (Luis Brito)
toma la palabra para informar acerca del tema
objeto de debate.

Serialan el parecer de los grupos las serioras
Roldos  Caballero (GP  Popular), Zamora
Rodriguez (GP Coalicion Canaria-CC) y Gomez
Castro (GP Socialista Canario).

La sefiora Roldos Caballero vuelve a tomar la
palabra por alusiones.

La seniora consejera hace referencia a lo
expuesto por los oradores precedentes.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidencia propone al Pleno la inclusion de
un nuevo asunto en el orden del dia, el AGOR-0001,
para debatirlo en la sesion de la tarde. Se aprueba
por asentimiento.

Se suspende la sesién a las catorce horas y
veintitrés minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y cuatro minutos.

7L/AGOR-0001 ORGANIZACION DEL PARLAMENTO!
ESCRITO DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DE LA
MESA DE RENUNCIA AL CARGO.

La secretaria primera (Zamora Rodriguez)
da lectura al acuerdo adoptado por la Mesa en
relacion con la renuncia del serior Alemdn Santana
al cargo de vicepresidente segundo de la Mesa.

7L/AGOR-0001 ORGANIZACION DEL PARLAMENTO.
COMPOSICION DE LA MESA DEL PARLAMENTO: ELECCION
DEL VICEPRESIDENTE SEGUNDO.

La seniora secretaria primera (Zamora
Rodriguez) da lectura a las normas de
procedimiento para la eleccion del vicepresidente
segundo de la Mesa del Parlamento.

Se celebra la votacion secreta por papeletas
y resulta elegido para el cargo el serior Trujillo
Oramas. Seguidamente promete acatar la
Constitucion espariola y el Estatuto de Autonomia
de Canarias.

7L/C-1237 CoOMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A
PETICION PROPIA, SOBRE LAS ULTIMAS ACTUACIONES EN
RELACION AL PROYECTO MONUMENTAL DE MONTANA
TINDAYA.

7L/C-1256 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR_EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CaNariA (CC), SOBRE EL PROYECTO MONUMENTAL DE
LA MONTANA DE TINDAYA.
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7L/C-1264 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE EL PROYECTO MONUMENTAL DE TINDAYA.

7L/C-1265 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE CONSTITUCION DE FUNDACION PARA
EL PROYECTO MONUMENTAL EN LA MONTANA DE
TINDAYA.

El sefior consejero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Medio Ambiente (Berriel Martinez) toma
la palabra para aportar la informacion relativa a
la materia de debate.

Manifiestan el criterio de los grupos la
seriora Montelongo Gonzdlez (GP Popular) y
los seniores Barragdan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC) y Fuentes Curbelo (GP Socialista
Canario).

El sefior consejero contesta los planteamientos
efectuados.

Hacen uso del turno de réplica la serora
Montelongo Gonzdlez y los sefiores Barragdn
Cabrera y Fuentes Curbelo, intervenciones a las
que se refiere de nuevo el sefior consejero.

7L/C-1262 COMPARECENCIA DEL _(GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE EL PLAN DE RACIONALIZACION DE LAS
EMPRESAS PUBLICAS.

Tras la exposicion del contenido de la iniciativa
por el sefior Roque Gonzdlez (GP Socialista
Canario), toma la palabra el serior consejero de

...;:J...

Economia y Hacienda (Rodriguez Diaz) para
proporcionar la informacion.

Serialan el parecer de los grupos los senores
Cabrera Pérez-Camacho (GP Popular), Gonzalez
Herndndez (GP Coalicion Canaria-CC) y Roque
Gonzalez (GP Socialista Canario).

El serior consejero vuelve a tomar la palabra
para aludir a lo expuesto por sus sefiorias.

El serior Roque Gonzdlez hace uso de un turno
de réplica, lo que suscita la subsiguiente respuesta
del sefior consejero.

7L/C-1269 COMPARECENCIA DEL _(GOBIERNO.
INSTADA POR_EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR.
SOBRE LAS PLANTAS DE AGLOMERADO ASFALTICO EN EL
CALLEJON DE LA GATA, LoS LLANOS DE ARIDANE.

Para dar a conocer el proposito de la iniciativa
interviene el serior Antona Gomez (GP Popular).

La seriora vicepresidenta del Gobierno y
consejera de Empleo, Industria y Comercio (Julios
Reyes) toma la palabra para proporcionar la
informacion que se solicita.

Expresan la posicion de los grupos las sefioras
Acosta Guerra (GP Coalicion Canaria-CC) y
Gomez Castro (GP Socialista Canario) y el sefior
Antona Gomez (GP Popular).

La sefiora vicepresidenta del Gobierno vuelve a
tomar la palabra para aludir a los planteamientos
efectuados.

La sefiora Gomez Castro hace uso del turno de
réplica, al que se refiere la sefiora vicepresidenta
del Gobierno seguidamente.

Se suspende la sesion a las veinte horas y treinta
y siete minutos.
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(Se abre la sesion a las once horas y cuarenta y
siete minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, muy buenos dias.
Comenzamos la sesion.

PRESTACION DE JURAMENTO O PROMESA DE
DIPUTADO.

El sefior pRESIDENTE: Como asunto previo al
desarrollo del orden del dia, vamos a dar posesion
de su cargo a un nuevo diputado, en sustitucion,
por renuncia, de don Santiago Pérez Garcia.

La secretaria primera de la Mesa dara lectura a
la resolucion de la Junta Electoral de Canarias.

Tiene la palabra dofia Marisa Zamora.

La sefilora SECRETARIA PRIMERA (Zamora
Rodriguez): Gracias, presidente.

Junta Electoral de Canarias. Excelentisimo
sefior: cumpleme comunicar a VE que, con
esta misma fecha, se ha expedido credencial de
diputado del Parlamento de Canarias a favor de
don Aurelio Abreu Exposito, del Partido Socialista
Obrero Espanol, por la circunscripcion de Tenerife,
en sustitucion, por renuncia, de don Santiago Pérez
Garcia.

En la sede de la Junta Electoral de Canarias,
firmado a 1 de febrero de 2011 y la firma del
presidente de la Junta, por orden, dofa Margarita
Varona Faus.

El seiior PRESIDENTE: Ruego al sefior Abreu
Exposito se acerque a la Mesa a los efectos de que
preste el juramento o promesa reglamentario.

(Los seriores diputados se ponen en pie.)

El seiior ABReEu Exposito: Prometo por
mi conciencia y honor cumplir fielmente las
obligaciones del cargo de diputado del Parlamento
de Canarias, con lealtad al Rey, y guardar y hacer
guardar la Constituciéon como norma fundamental
del Estado y el Estatuto de Autonomia de Canarias.

(El sefior presidente le impone la medalla
correspondiente.)

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Permitanme tener un
recuerdo para don Santiago Pérez Garcia por
su trabajo en esta Camara y su dedicacion a la
actividad publica en este Parlamento. Y darle la
mas cordial bienvenida, en nombre de todos los
miembros de esta Camara, a don Aurelio Abreu
Exposito, quien, atn dentro de la brevedad ya de
nuestra legislatura, seguro que tendra aportaciones
con su dilatada experiencia y su buen saber y
hacer, y ademas porque nos une una vieja amistad.
Bienvenido en nombre de todos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, informarles
del desarrollo del Pleno. Las preguntas al sefior
presidente del Gobierno quedan para mafiana, a
primera hora. Veremos ahora todas las preguntas
que estan dirigidas a la persona de la sefora
vicepresidenta del Gobierno, en su calidad de
consejera de Empleo, Industria y Comercio. A
continuaciéon continuaremos con las preguntas
al Gobierno. Y por la mafiana, segun he hablado
con los portavoces, se veran las comparecencias,
la 1232, sobre ensefianzas artisticas —se me ha
confirmado—, y se vera, se vera la comparecencia,
si yo no me equivoco —corrijanme—, sobre el
Plan de racionalizacion de empresas publicas...
(Comentarios en la sala.) La siguiente, bien. La
primera, me lo ha confirmado la proponente, la
solicitante de la comparecencia, la primera que
se ve es sobre ensefianzas artisticas, que me lo ha
confirmado la solicitante de la comparecencia. De
acuerdo.

Si, acérquense los portavoces, por favor. Pero
yo en realidad de lo que estaba informando a la
Cémara es de lo que me habian comunicado los
portavoces.

(Los sefiores portavoces atienden la llamada de
la Presidencia.) (Pausa.)

Seforias, aclarado el desarrollo del Pleno, una
vez oidos a los portavoces y al Gobierno. Veremos
las preguntas, como habiamos dicho, a la sefiora
vicepresidenta, las preguntas al Gobierno y a
continuacion se procederd a elegir el miembro
de la Audiencia de Cuentas, tal como esta en el
orden del dia, para cubrir una vacante. Se vera por
la mafiana la comparecencia, la 1232, y luego ya
veremos si da tiempo de ver alguna comparecencia
mas por la mafiana. Esta tarde continuariamos,
porque yo entiendo que asi se habia hablado, con
las comparecencias, las cuatro comparecencias que
hay solicitadas sobre Tindaya —seria lo primero
que vemos esta tarde—. Luego ya seguimos el resto
del orden del dia, porque esta bastante alterado el
orden de los asuntos.

7L/PO/P-1459 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA BELEN ALLENDE RIERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
AFECCION DEL REAL DECRETO-LEY POR EL QUE SE
ESTABLECEN MEDIDAS URGENTES PARA LA CORRECCION
DEL DEFICIT TARIFARIO DEL SECTOR ELECTRICO A
PROYECTOS E INSTALACIONES DE ENERGIA SOLAR
FOTOVOLTAICA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
EmpPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a
comenzar, seflorias, con las preguntas. Primera
pregunta, que es la 1459: de la sefora diputada dofia
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Belén Allende Riera, del Grupo Parlamentario de

Coaliciéon Canaria, dirigida a la sefiora consejera

de Empleo, sefiora vicepresidenta del Gobierno.
Dofia Belén.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escaiio):
Gracias, sefior presidente. Sefiora vicepresidenta y
consejera de Industria.

Desde el ano 2004, cuando se publica el
real decreto que contiene la metodologia de la
actualizacion y sistematizacion del régimen
juridico de la energia eléctrica en régimen especial,
se han producido hasta el dia de hoy cuatro
cambios o cuatro cambios muy significativos
en las reglas del juego en lo que se refiere a las
tarifas. Y en esos cambios siempre Canarias ha
salido enormemente perjudicada, porque bajo el
paraguas del centralismo espafiol para Canarias se
han olvidado de que existe el hecho diferencial y
ha tenido esta comunidad que pelear muy fuerte
y muy duro para que esto se reconozca. Ahora,
ante el penultimo, no decir ultimo, porque ante
el desgobierno energético del Partido Socialista
en el Estado espafiol, hemos tenido el Gltimo real
decreto, el 14 de 2010, que viene a poner un freno
totalmente al desarrollo de la energia fotovoltaica
en Espaia, porque viene a reducir las horas de sol
que se pueden acoger a la prima.

Ante esta circunstancia, ante este nuevo
atropello a la comunidad autéonoma canaria,
(qué ha hecho el Gobierno de Canarias frente al
mismo?

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dona
Belén.

Sefiora vicepresidenta del Gobierno, sefiora
Julios Reyes.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EmpLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escario): Muchas gracias,
sefior presidente.

Desde el Gobierno de Canarias, seforia, hemos
reclamado, incluso en una reunion presencial con
el propio ministro, que se rectifique esta medida.
Como bien ha dicho usted, frena el desarrollo de la
energia fotovoltaica en Espaiia, pero especialmente
lo frena en Canarias. La perjudica de forma especial
y de forma injusta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta.
Doiia Belén Allende.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escano):
Sefiora Julios, las inadmisibles veleidades
energéticas de este Gobierno nos llevan a que
Espafia en este momento sea el hazmerreir mundial
en cuanto a materia energética. Recordemos el

paso también de bronca segura de algiin miembro
destacado de Europa, como es el comisario
europeo de la Energia, el sefior Giinter Oettinger,
que nos llamod la atencién poderosamente con
el tema de la retroactividad que contiene este
decreto. Pero, fuera de este comentario, que viene
siendo ya habitual que vengan otros dirigentes a
llamarnos la atencion de lo que nosotros hacemos
aqui, nos encontramos con que nos podemos ver
con el freno puesto al desarrollo fotovoltaico.
Nos podemos ver con el freno puesto a algo
que este Parlamento determind, como podia ser
un complemento a las rentas agrarias a través
de la Ley de Medidas en la instalacion de mas
capacidad fotovoltaica para cumplir con los
criterios del Pecan.

Pero es que nos vemos a la cola en el desarrollo
energético a nivel mundial, porque nuestro pais
pierde una oportunidad de oro para poder alcanzar
las metas que se habia trazado. Esto es inadmisible,
no se entiende, porque es para...

El seiior PRESIDENTE: Si, muchas gracias, dofia
Belén.
Sefiora vicepresidenta, sefiora Julios Reyes.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EmpLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escario): Si, seforia,
como bien dice, perjudica el desarrollo de las
energias fotovoltaicas en Espafia. En Canarias
especialmente por dos razones: una por lo que
es el no desarrollo, el no permitir el desarrollo
de las placas fotovoltaicas en los techos de los
invernaderos de nuestros agricultores; y, en
segundo lugar, por algo que es sangrante: se rebajan
las horas subvencionadas a 1.250. Igual para toda
Espana, desde el norte al sur. ;Qué ocasiona esto?
Que las comunidades autdnomas que no llegan a
las 1.250 no se ven perjudicadas para nada con
este decreto y, por el contrario, las del sur —y
Canarias es el sur del sur de Espafia— consiguen
con esto que la media de 1.800 horas al afio no
se puedan subvencionar sino hasta las 1.200. Es
decir, el efecto de corregir el déficit tarifario del
sector eléctrico por la mala planificacion hecha
hasta ahora por el Gobierno del Estado desde
hace muchos afios, quienes pagan el pato somos
las comunidades del sur. Quien paga el pato es en
este caso la Comunidad Autéonoma de Canarias. El
30% de pérdidas para el sector en Canarias frente
aun 15% de media, que solo es lo que va a verse
afectado el sector en el resto de Espaia; se ponen
en peligro 4.500 puestos de trabajo directos en
torno a este desarrollo energético que teniamos en
Canarias y, lo mas grave, se castiga a Canarias por
no poder explotar una riqueza natural como es el
sol en la produccion de energia, en la generacion
de energia, y seguimos, por lo tanto, fomentando o
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se sigue fomentando desde el Gobierno del Estado
nuestra dependencia energética del petroleo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Julios Reyes.

7L/PO/P-1467 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA GLORIA DEL PILAR GUTIERREZ
ARTEAGA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE REUNIONES DEL CONSEJO ASESOR
DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, DIRIGIDA
A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
COMERCIO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
la sefiora diputada dona Gloria del Pilar Gutiérrez
Arteaga, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, dirigida a la sefiora consejera de Empleo,
Industria y Comercio.

Dofia Gloria.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde su
escario): Gracias, seflor presidente.

Sefiora consejera, jcuantas veces se ha reunido
en esta legislatura el Consejo Asesor de Ciencia y
Tecnologia?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora vicepresidenta del Gobierno, dofia
Maria del Mar.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escario): Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioria, se ha reunido las veces necesarias para
dar cumplimiento a la principal funcién de dicho
consejo en cuanto a asesoramiento al Gobierno de
Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta.
Sefiora Gutiérrez Arteaga.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde su
escario): Senoria, a principios de legislatura el
presidente asumi6 directamente esta competencia,
adoptando el ocurrente lema de “mas talento
y menos cemento”’, que resultd un cacareo
repetitivo y vacio de contenido, porque es cierto
que ha habido menos cemento por la crisis, pero
también ha habido menos talento, porque este
Gobierno se ha dedicado a ningunear al Consejo
Asesor de Ciencia e Innovacién, despreciando
a las universidades, despreciando a los centros
investigadores, de forma que no se ha producido
el trasvase de conocimientos de lo publico a la
empresa. Porque usted sabe, sefiora consejera,

mejor que yo, que en estos cuatro afos el Consejo
Asesor solo se ha reunido una vez, y una vez
cuando se ha incumplido toda la legislacion de
aplicacion, que tenia que haberse reunido al
minimo, al menos, una vez al afo para evaluar
las politicas de innovacion. Lo que pasa es que
en Canarias no tenia absolutamente nada que
evaluar.

Sefiora consejera, conteste a esta pregunta:
(como se pretende investigar en Canarias a
espaldas de la universidad, a espaldas de las
empresas y de los agentes sociales? ;Como
pretenden transferir los conocimientos del sector
publico al sector privado si no retinen al Consejo
Asesor, encargado precisamente de llevar a cabo
esa transferencia de conocimientos? Sefiora
consejera, /quiza la respuesta sea que el sefior
Paulino pretende investigar por su cuenta? ;Quiza
sea ¢sa la respuesta?

Y asi nos va: Canarias, esta comunidad
auténoma, sigue ocupando el ultimo puesto de
empresas innovadoras, de empresas con nuevas
tecnologias, y la politica del Gobierno, la politica
del Gobierno que usted representa, es llevar a cabo
la investigacion al margen de la universidad, al
margen de la empresa privada, al margen de los
centros investigadores, al margen de los sindicatos,
con lo cual esta abocada una vez mas a puro
fracaso.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gutiérrez Arteaga.
Sefiora vicepresidenta del Gobierno.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escario): Muchas gracias,
seflor presidente.

Mire, seforia, la funcién del Consejo Asesor,
fundamental, es la de asesorar al Gobierno cuando
se elabora el Plan Canario de I+D. Como sabe
usted, el II Plan Canario de I+D 2007-2010 se
elabor6 en la legislatura pasada y contd con una
estrecha colaboracion no solo del Consejo Asesor
sino de todos los expertos en esta materia. El
Consejo Asesor estd formado por 36 miembros,
incluyendo, ademéas de a la Administracion
publica, a las universidades, a los centros de [+D,
a las organizaciones empresariales y sindicales.
Y, sefloria, no es de talento el convocar 6rganos
precisamente porque si y movilizar a todas estas
personas, esta nutrida presencia, porque si, para
tratar cuestiones de la gestion del dia a dia o la
coordinacion ordinaria, que esa se hace, sefioria,
desde la agencia en otros foros que existen para
dicha actividad.

Seforia, son muchas y frecuentes las
interlocuciones que tiene la agencia para el
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desarrollo del Sistema Canario de I+D, y se
estd haciendo asi, en esta y en las anteriores
legislaturas.

En estos momentos, sefioria, se ha estado a
expensas, para realizar el nuevo Plan Canario de
I+D, se ha estado a expensas de saber cual es el
desarrollo estratégico que esta haciendo Europa
y el Estado espafiol. Sepa usted que es en junio
del 2010 cuando se aprobd la nueva Estrategia
comunitaria Europa 2020 y que ha sido en octubre
del 2010, hace apenas tres meses, cuando se ha
hecho la iniciativa insignia de Europa, que es la
Uniodn por la Innovacion. Sepa usted, sefioria, que
es ahora cuando el ministerio estd desarrollando
los planes nacionales de reforma y seguidamente
los planes de I+D. Por eso, sefioria, es ahora, como
ha ocurrido en otras ocasiones, cuando empieza
a tener mas importancia el papel, precisamente,
de lo que es este organo asesor. Que ya ha sido
convocado, fue convocado en junio cuando se
supo la estrategia europea, por cuestiones de mal
tiempo se tuvo que trasladar a septiembre, y en
estos momentos ya el consejo ha sido informado
del esquema previsto para el nuevo plan de I+D.

A partir de ahora, sefioria, trabajaremos codo
con codo, porque de lo que se trata, y ahi esté el
talento, que es de planificar adecuadamente y
en los momentos adecuados. Ahora es cuando
podemos situar a Canarias dentro de las estrategias
europeas, las nuevas, las que acaban de planificar,
y donde la podremos situar dentro de la estrategia
de investigacion en el ambito del Estado espafiol,
que en estos momentos la esta planificando, igual
que nosotros, justo en estos momentos. Ahora es
cuando nos llaman para desarrollar el nuevo plan,
igual que nosotros ahora es cuando llamamos a
nuestro Consejo Asesor para desarrollar el futuro
plan.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta.

Siguiente... (La seiiora Gutiérrez Arteaga
solicita la palabra.)

(Si? Si, si, digame, digame.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde
su escario): Solicito la palabra por haber sido
contradicha (Rumores en la sala).

El seior PRESIDENTE: No, no. Lo siento,
deberiamos saberlo, deberiamos saberlo a estas
alturas, que en las preguntas no va a haber turnos
de contradicciones. Si acaso, si acaso hubiera, es
una alusion, una alusion grave, y seria al final del
turno de preguntas.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde
su escanio): Al final, al final... Espero que lo
reconsidere para intervenir al final de las preguntas.

El sefior pRESIDENTE: jNo, no, no, no! Que
no hay contradicciones en las preguntas le estoy
diciendo. Solo cabria una alusion grave y seria al
final. Y las alusiones tienen que ser graves, porque
alusiones siempre habra, ;no?

Lo siento, pero es que es una norma ya
perfectamente...

7L/PO/P-1461 PREGUNTADELASENORA DIPUTADA
DONA AGUEDA MONTELONGO GONZALEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SUBVENCION AL
CABILDO INSULAR DE FUERTEVENTURA PARA ESTUDIO
DEL PARQUE NACIONAL DE ZONAS ARIDAS, DIRIGIDA
AL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
siguiente pregunta, de la sefiora diputada dofia
Agueda Montelongo Gonzalez, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigida al Gobierno.

Dofia Agueda.

La seiiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

Sefior consejero —porque veo que el presidente
no esta—, ;jcuantas subvenciones y de qué cuantia
ha concedido usted al Cabildo de Fuerteventura
para los estudios del parque nacional de Zonas
Aridas?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefior consejero de Agricultura, Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, don
Domingo Berriel.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEscA Y MEpIO AMBIENTE (Berriel
Martinez) (Desde su escaiio): Gracias, sefior
presidente. Sefioria, buenos dias.

Pues se han concedido dos subvenciones: una
en octubre del afio 2009, por 300.000 euros, y
otra, por 69.000 euros, en el siguiente afno. La
de 300.000 euros tiene que ser justificada antes
del 31 de octubre del afio 2011, en este afo, y la
de 69.000 euros tiene que ser justificada antes
del 30 de noviembre del mismo afio, de este afio
2011.

El sefior PRESIDENTE: Disculpenme un
momento, por si yo he cometido... Dofia Agueda,
disculpe un momento.

Disctilpeme un momento, dofia Agueda,
aunque la interrumpa. Me esta diciendo aqui el
vicepresidente que hay otra pregunta a la sefiora
consejera de Industria.

(La seiiora Navarro de Paz solicita la
palabra.)

Si, si. Digame, dofia Maria Australia.
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La sefiora NAVARRO DE Paz (Desde su escaiio):
Gracias, presidente.

Vamos a ver, he formulado una pregunta, en el
orden del dia esta, es la 1.4, y no se me ha dado la
palabra por el presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razon. La confundi
con que estaba dirigida al sefior presidente del
Gobierno. Tiene razon.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Vale, gracias.

El seiior pRESIDENTE: Como al presidente del
Gobierno se le hacen cuatro y cuatro aqui, no tuve
el detalle de mirar con precision. La haremos a
continuacion.

Disctlpeme, dofia Agueda, tiene usted la
palabra para la réplica.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

Sefior consejero, yo tenia otros datos, pensé
que eran 220.000 al sefior Diaz Pineda, mas los
300.000. En cualquier caso, la cifra que usted me
ha dado es la correcta, porque asi lo dice usted
en esta Camara: 369.000 euros al Cabildo de
Fuerteventura para la elaboracion de estudios para
el futuro parque nacional de Zonas Aridas.

Sefior Berriel, yo le voy a decir una cosa:
Fuerteventura en estos momentos no esta para
actuaciones ni proyectos que limiten aun mas
el territorio de Fuerteventura. Usted sabe que
Fuerteventura tiene una proteccion de cerca del
80%, si contamos parques, espacios protegidos,
espacios paisajisticos y toda esa cantidad de suelos
restringidos que tiene la isla. Y mucho menos esta
Fuerteventura en estos momentos para un parque
nacional como pretende su formacion politica en
la isla desde la punta de la isla de Lobos hasta la
punta de la peninsula de Jandia.

Yo, sinceramente, quiero decirles una cosa: el
Cabildo de Fuerteventura no es competente ni para
promover ni para aprobar un parque nacional. Es
usted, sefor consejero, desde el propio Gobierno.
Y si asi usted quiere que lo haga el propio cabildo,
quiero que usted sepa que usted no ha hecho
ninguna encomienda de gestion al Cabildo de
Fuerteventura y que estas subvenciones, que en
estos momentos estan en licitacion cerca, cerca no,
50 millones de las antiguas pesetas para estudiar
ese futuro parque nacional de Zonas Aridas, con
tres informes desfavorables del secretario de la
corporacion insular. ;Qué quiero decirle yo con
esto? Yo haria lo que estd pidiendo la gente: a los
pescadores, que les arreglen los puertos, como
en el caso de El Cotillo; a los ganaderos, que les
paguen la leche y el Posei; a los agricultores, que
usted sepa que el problema de Fuerteventura sigue

siendo el agua y que no se lo hemos resuelto, sefior
consejero. Y creo que en estos momentos, en época
de crisis y austeridad, hay que priorizar, y priorizar
con transparencia, y le aseguro que esto no es la
prioridad de Fuerteventura, no es la competencia
del cabildo y yo, desde luego, lo que haria es
dedicarme a lo que tengo que gestionar, no a lo que
tienen que gestionar otros.
Muchisimas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, dofia Agueda.
Sefior consejero, sefior Berriel, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEscA Y MEDIO AMBIENTE (Berriel
Martinez) (Desde su escaiio): Gracias, sefor
presidente.

Sefioria, estamos hablando de una subvencion
concedida en el afio 2009; luego, esa comparacion
que usted hace sobre lo que se debio hacer con
el dinero en el ano 2009, dedicarlo mas a la
agricultura y a la ganaderia, no me corresponde a
mi, porque yo acabo de tener las responsabilidades
en esta materia ahora. En cualquier caso, usted,
que es, que cogobierna, que gobierna también
en el Cabildo de Fuerteventura y que, por tanto,
conoce y es también de alguna manera participe
de la aceptacion de estas subvenciones, el 13 de
abril del afio pasado, en esta misma Camara,
usted, ante una interpelacion puesta por el Partido
Socialista y la mocién correspondiente, cuando yo
di explicaciones sobre los estudios que el cabildo
habia solicitado hacer en relacion con este asunto
del parque nacional de Zonas Aridas, coment6 o
dijo o afirmé que, por estética, o vamos a llamarlo
por responsabilidad, le gustaria que estos temas
se plantearan en el cabildo. Yo le respondo aqui
a usted lo que me ha preguntado por respeto a la
Camara y porque es mi obligacion responderle,
pero dilucidar qué se tiene que hacer y de qué
forma se tienen que hacer las cuestiones internas
del cabildo... Usted, que ademas lo tiene facil
porque gobierna en el cabildo también, pues, yo
creo que sera mucho mas productivo que lo hable
ahi en el cabildo y vea a qué se pueden dedicar y el
alcance que deben tener estos estudios.

No obstante, le diré, sefioria, que en la
promocion de cualquier planeamiento en la isla
claro que tiene capacidades y potestades el cabildo
y que en su momento, cuando estén los estudios
terminados, como usted también reconocio,
porque estos son estudios previos, si que actuara la
consejeria correspondiente, competente en materia
de medio ambiente y este propio Parlamento para
la decision final de ese parque.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.
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7L/PO/P-1458 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARIA AUSTRALIA NAVARRO
DE Paz, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE EL CONCURSO PARA LA ADJUDICACION DE LAS
OBRAS DEL PABELLON DEL MUNDOBASKET 2014 EN
LAs PaLmMAs DE GRAN CANARIA, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE EDUCACION, UNIVERSIDADES,
CuLTURA Y DEPORTES.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta
—recuperamos la que nos habiamos saltado—, de la
sefiora diputada dona Maria Australia Navarro de
Paz, del Grupo Parlamentario Popular, dirigida a
la sefiora consejera de Educacion, Universidades,
Cultura y Deportes.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Gracias, presidente.

Sefiora consejera, ;ha iniciado el Gobierno de
Canarias alguna indagacion con el fin de obtener
garantias de que el concurso para la adjudicacion
de la construccion del pabellon multiusos de Siete
Palmas, proyectado para albergar el Mundial de
Baloncesto 2014, cumple con todos los requisitos
legales?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefiora consejera de Educacion, Universidades,
Cultura y Deportes, sefiora Luis Brito, tiene la
palabra.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito)
(Desde su escario): Gracias, presidente. Buenos
dias, sefiorias.

No, sefora diputada, esta consejera no ha
iniciado ninguna indagacion, porque esta consejera
presume que las corporaciones locales canarias
desarrollan su actividad dentro de la legalidad
vigente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.
Doia Maria Australia.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Gracias, sefiora consejera.

Mire, se lo he preguntado porque hemos
conocido que el proceso de adjudicacion de las
citadas obras ha tenido que ser paralizado por
segundavez,debidoadiversosrecursospresentados
por empresas participantes en base a presuntas
irregularidades en la baremacion del mismo. En
concreto, y leo literalmente, se ponian en duda los
criterios de valoracion, la composicion del comité
de expertos, la cualificacion de sus integrantes, su
capacidad, su especializacion y el hecho de que
no son personal del servicio de la administracion.
Y convendra conmigo, sefiora consejera, que

estos hechos, en otra Administracion y bajo otras
siglas, ya hubiesen dado lugar inmediatamente
al clamor de los autoproclamados anticorrupcion
y habrian levantado ellos mismos, aireado su
dedo, sefialando acusadoramente a los supuestos
responsables.

Evidentemente, sefiora consejera, no serd yo, no
sera el Partido Popular, en este caso, el que hable de
presuntos amaiios de libros ni de presuntas trampas
en un concurso publico; no seré yo ni el Partido
Popular, sefiora consejera, quien contribuya al
circo de la sospecha y la insinuacion, reclamando
el expediente administrativo del concurso, por
supuesto que no; ni tampoco seré yo ni sera el
Partido Popular quien pida la intervencion de la
Audiencia de Cuentas para que audite todos los
contratos de la corporacion insular desde el afio
2007, por supuesto que no; y presumo que tampoco
habréa ninguna intervenciéon de oficio por parte de
la justicia.

Pero, mire, sefiora consejera, lo que si le pido
yo y le pide el Partido Popular evidentemente
es que elimine, como es lo l6gico, lo normal y
lo razonable, cualquier sombra de duda y que se
asegure de que antes de abonar los 22 millones,
que es de todos los canarios, pues, que el concurso
y la adjudicacion del mismo, pues, tenga toda la
transparencia y limpieza que seguro tiene y que alli
la encontrara usted para dar ese dinero.

Muchas gracias.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, dona
Maria Australia.
Sefiora consejera de Educacion, dofia Milagros.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito)
(Desde su escario): Muchas gracias, presidente.

Sefiora diputada, la he oido, como hago siempre,
atentamente.

A mi no me gusta, y el Gobierno de Canarias
nunca prejuzga, a esta consejera no le gusta juzgar
con presunciones de culpabilidad, sino todo lo
contrario. Como en los estados democraticos,
presumir siempre que las cosas se hacen bien y
denunciar y perseguir los delitos en el supuesto
caso de que se cometieran, cuando procede, y por
las autoridades judiciales.

En cualquier caso, sefiora diputada, tenga
usted completa seguridad de que, una vez que
esta consejera firme en nombre del Gobierno
el convenio, previo a la aportacion del dinero
publico que corresponda al Gobierno de Canarias,
se estableceran los mecanismos de seguimiento,
como cualquier otra Administracion publica.

Y, en cualquier caso, sefiora diputada, no me
resisto a decirle, que yo también leo los periodicos
y he leido muchas cosas, pero me he quedado
mucho mas tranquila cuando he leido, por ejemplo,
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el pasado dia 15 de enero, literalmente, que el grupo
de peritos ha despejado todas las dudas, que se ha
cerrado la puerta a los recursos, que el informe
es muy completo y cumple con lo exigido y que
toda la baremacion se ha sustentado al detalle,
porque esto lo ha dicho don José Miguel Alamo,
integrante de la mesa de contratacion y portavoz
del Partido Popular en el Cabildo de Gran Canaria.
Es mas, una semana después, ante un debate que
surgié en aquella isla, manifestaba: “arrimamos el
hombro, ya no hay ninguna cortapisa para seguir
adelante”. Si esto lo dicen los miembros de la mesa
de contratacion del Cabildo de Gran Canaria, esta
consejera no tiene nada que anadir.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior pRESIDENTE: Si. Muchas gracias,
sefiora consejera.

7L/PO/P-1462 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MIGUEL JESUS JORGE BLaNCO, DEL GRuUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE RETRASO EN
LA FINALIZACION DE LAS OBRAS DE LA CARRETERA
PAGADOR-GUIiA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado don Miguel Jorge Blanco, del
Grupo Parlamentario Popular, al sefior consejero
de Obras Publicas y Transportes.

Don Miguel Jorge.

El seiior JorRGE BrANco (Desde su escaiio):
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, /cuales son las razones que
han motivado un nuevo retraso en la finalizacion
de las obras de la carretera de Pagador a Guia?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Miguel.
Sefior consejero de Obras Publicas y
Transportes, sefior Hernandez Gomez.

El sefior cONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y
TrANSPORTES (Hernandez Gomez) (Desde su
escario): Muchas gracias, sefior presidente. Buenos
dias.

Bueno, fundamentalmente el retraso que se
pueda producir en el conjunto de la obra viene
motivado por los complementarios aprobados
a peticion de las instituciones de la zona, si bien
hemos de decir que mantenemos las previsiones de
puesta en servicio de la obra principal para finales
de este afo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.
Sefior Jorge Blanco.

El seiior JORGE BLANCO (Desde su escaiio):
Gracias, sefior consejero, por su respuesta.

Le voy a dar algunos datos, que usted sabe pero
probablemente muchos de los que estamos aqui no
los conocen. La obra, como saben, se adjudico en
septiembre del ano 2006, con una finalizacion de
la obra prevista para diciembre del afio 2009. El
13 de marzo de 2009, en una comparecencia en
comision, usted manifestd que se estaba preparando
un modificado, cuyo modificado ampliaria el plazo
hasta octubre o noviembre del afio 2010. En julio
del afio 2009, en una revista que edita la consejeria,
reitera ademas ese plazo de octubre-noviembre del
2010. E12 de marzo de 2010, en una pregunta mia en
comision, dice que se prepara otro modificado, por
un valor de 10 millones de euros, que va a permitir o
que va a obligar retrasar la obra, no ya a octubre del
afio 2010 sino a verano del 2011. El 21 de abril del
afno 2010, en una comparecencia también sobre este
tema, reitera ademas que las obras finalizaran en
verano del 2011. EI 23 del 12 —el 23 de diciembre,
hace poquito— de 2010, en unas manifestaciones
en los medios de comunicacion, con ocasion de las
pruebas de carga de uno de los puentes existentes
en la obra, se reitera también que finaliza la obra
en verano del ano 2011. Y la sorpresa llega el 21
de enero del afio 2011, hace escasamente unos dias,
que se anuncia por el jefe de carreteras, el nuevo
jefe de carreteras de Canarias, que con un nuevo
modificado la obra finalizaria en octubre del afio
2012. Mas de un afo después de lo que se dijo hace
escasamente un mes y parece inexplicable, sefior
consejero, que en el plazo de un mes se pase de la
finalizacion de una obra en un afio a otro.

Yo las explicaciones que usted ha dado... Me
alegro de que diga que la puesta en servicio del
tronco principal seré a finales de afio, no ya a verano
del afio 2011 sino a final de afio, pero, qué quiere
que le diga, mi grupo parlamentario —lo sabe usted
bien— lo ha estado apoyando permanentemente
durante estos tres afios, pero en este modificado,
en este retraso de la ampliacion de la obra, no va
a tener el amparo del Grupo Popular, porque los
usuarios de la via, los usuarios de la via del norte
de Gran Canaria, no pueden esperar mas por la
finalizacion de la obra.

Yo le ruego, le pediria, mi grupo parlamentario
se lo pide, que haga usted todo lo posible...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Jorge Blanco.

Sefior consejero de Obras Publicas y
Transportes, don Juan Ramén Hernandez.

El sefior CONSEJERO DE OBRAs PUBLICAS Y
TranspORTES (Hernandez Gomez) (Desde su
escario): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Jorge, sabe usted que esta es una de
las obras mas complejas que se estan ejecutando
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en Canarias. Sabe que se estan haciendo ocho
viaductos con mas de 1.000 metros, diferentes
tuneles, conexiones y demas. Yo sigo manteniendo
que en este afio se pondrd la obra principal en
servicio. Es verdad también que, haciendo caso de
las distintas instituciones, de distinto color politico,
hemos dado respuesta a través de complementarios
a las necesidades que han planteado para mejorar
la actuacién de una obra que va a dar respuesta a
mas de 60.000 vehiculos.

Yo creo que lo que esta Administracion ha hecho
en el norte de Gran Canaria, fundamentalmente
en el norte de Gran Canaria en esta legislatura, ha
sido trascendental y, por tanto, hay que reconocer,
primero, la dificultad de las actuaciones, muchas
dificultades y, por otro lado, el contenido tan
grande que se le ha metido a la propia obra,
que va a posibilitar, sin duda alguna, resolver
problemas de nudos de conexidén con distintos
municipios fundamentalmente. Y le hago resena
de un apartado del propio complementario, como
es el tunel de El Hormiguero, que sabe ademas
de la complejidad, y ademas hasta ahora, como
bien usted ha dicho, cada vez que hemos hablado
de la obra, usted ha sido consciente y sabe
perfectamente la dificultad que ha entrafiado toda
su ejecucion. Yo espero que siga manteniendo,
sinceramente, su coherencia, porque ademas me
lo parece, y que estos momentos de electoralismo
o preelectoralismo no nos hagan cambiar las
tesituras de la coherencia para ejecutar obras de
tanta envergadura.

Muchas gracias.

7L/PO/P-1463 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA AGUEDA MONTELONGO GONZALEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL
DOCUMENTO PARA APROBACION INICIAL DEL PLAN
INSULAR DE ORDENACION DE KFUERTEVENTURA,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PESCA Y MEDIO AMBIENTE.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Siguiente pregunta, de la sefiora diputada
dofia Agueda Montelongo Gonzalez, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigida al sefior consejero
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio
Ambiente.

La seifiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde
su escario): Gracias, sefior presidente. Sefior
consejero.

(La empresa publica Gesplan, que depende
de su consejeria, ha entregado al Cabildo de
Fuerteventura el documento para la aprobacion
inicial del Plan Insular de Ordenacion de
Fuerteventura?

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, dona
Agueda.

Sefior consejero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Medio Ambiente, sefior Berriel.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEScA Y MEDIO AMBIENTE (Berriel
Martinez) (Desde su escaiio): Gracias, sefor
presidente. Sefioria.

La empresa publica, una vez que concluye
los trabajos, que son, como usted sabe, bastante
iterativos, porque hay que corregirlos y demas,
tiene que pasarle esos trabajos a la consejeria,
es decir, a la Direccion General de Ordenacion
del Territorio, como ha hecho en noviembre de
este afio, para que, previo el control que debe
hacer la consejeria del contenido del documento
y demas, sea precisamente la Direccion General
de Ordenacién del Territorio la que los remita
al cabildo insular. No obstante, el cabildo,
obviamente, tiene constancia de los trabajos
realizados, por cuanto lleva un seguimiento a través
de la consejeria correspondiente del cabildo de los
trabajos de todas las reuniones que se han hecho.
Es decir, que en estos momentos el documento
estd en la Direccion General de Ordenacion del
Territorio, que lo esta examinando desde el mes de
noviembre, y cuando esté concluido, se le remitira
oficialmente al cabildo para su tramitacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
consejero.
Dofia Agueda.

La seiiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su
escanio): Gracias, seflor consejero.

Yo creo que no merece la pena ni le haga falta
a usted explicarle yo en esta Camara como se las
gasta su compaiiero en el Cabildo de Fuerteventura.
Sobre todo creo que no es necesario que se lo diga
por el ultimo incidente, vergonzoso y maleducado
incidente, en el que usted también tuvo mucho que
ver, y me alegra que usted también tomara jarabe
de palo, de su mismo palo, que ese es el que mas
duele.

Sefior Berriel, esto si que es importante, y si yo
vengo aesta Camara a preguntar por estas cuestiones
es debido a la falta de transparencia e informacion
de la que en el Cabildo de Fuerteventura la que le
habla y su grupo no tienen o no disponen.

Me dice usted que ya conocen el documento
y que lo estan debatiendo. Me parece muy bien.
Ahora, quiero que sepa que también habia fecha,
31 de diciembre, para entregar este documento,
si yo no estoy equivocada. Esto, sefior Berriel,
a diferencia de lo que le planteaba antes, si es
importante: texto refundido, Ley de Directrices,
planeamientos en Canarias sin adaptarse, planes
insulares que no salen adelante... Por ejemplo, un
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tema en el que usted esta ahora mismo trabajando,
la legalizaciéon de las explotaciones ganaderas,
seria una realidad si tuviéramos ese plan aprobado,
ese plan adaptado. Seria importante tener un
documento que permitiera que, si tenemos muchas
horas de sol o tenemos muchas horas de viento,
como sucede en Fuerteventura, no estemos dejando
pasar el tren de las energias renovables, sobre todo
cuando ahora el Gobierno de Espafia ha cambiado
mediante real decreto una ley que hizo invertir
mucho dinero a mucha gente.

Sefior Berriel, la pregunta que hoy le quiero
hacer es que cuanto antes ese documento tiene que
estar en el cabildo, debatiéndolo, pero no usted con
su gente, con los suyos; debatiéndolo la poblacion
de Fuerteventura, los distintos partidos politicos
que integramos la corporacidn insular, porque ese
tiene que ser un documento de todos, que permita
un cambio de modelo, sefior Berriel. Somos la isla
de mas tasa de desempleo de toda Canarias, y eso
es porque no puede haber, no podemos hacer un
PIOF ideolodgico. Porque lo que preocupa muchas
veces es que venga gente; aqui lo que tiene que
preocupar es que se cree empleo y que se cree
economia, porque Fuerteventura tiene todas las
condiciones para ser la primera isla de Canarias,
lo que hemos hecho en turismo, nada mas y nada
menos.

Muchas gracias.

 El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, dofa
Agueda.

Sefior consejero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Medio Ambiente, sefor Berriel.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEsca Y MEbpio AMBIENTE (Berriel
Martinez) (Desde su escaio): Vamos a ver, sefioria,
yo asisto aqui a una cosa curiosa: usted esta en el
gobierno en el cabildo y hace oposicion al cabildo
en este Parlamento. Es una cosa alambicada,
(no?, complicada. Si yo estuviera en el cabildo
gobernando, pues, me pondria de acuerdo con
la otra parte que gobierna o dejaria de gobernar,
sencillamente eso, y me pasaria directamente a la
oposicion, ;jno? Porque usted me plantea aqui, me
trae problemas internos del cabildo y yo ahi, por
respeto al cabildo, por respeto a usted, por respeto
al presidente del cabildo, por respeto a todos los
consejeros del cabildo, ni s¢ ni me importan, como
se suele decir. Quiero decir, es un problema que
usted debe resolver en el ambito del cabildo.

Usted, a raiz de este asunto, entendera, lo
que usted me plantea, de que ya deberia estar el
documento y demads... El documento debe ir al
cabildo oficialmente, cuando se le remita —porque
no olvidemos que ese encargo a Gesplan lo ha
hecho la consejeria en virtud de un convenio que
tiene con el cabildo—, cuando se constate que tiene

el contenido adecuado, y por eso le he contestado
que, como se esta revisando, si tiene el contenido
adecuado y si esta ajustado a la legalidad para luego
remitirlo al cabildo. No sea que después resulta
que, una vez que se lo ha remitido a la consejeria,
luego vayamos a tener que hacer informes en este
sentido, que no tiene ninguna logica. Por eso,
cuando se termine y se concluya, con total rigor, se
le remitird al cabildo para que el cabildo haga suyo.

Las cuestiones de si hay transparencia interior,
si €so...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don
Domingo.

7L/PO/P-1465 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA FLORA MARRERO RaAMOS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC),
SOBRE INSTALACION DE BIONDAS PARA SEGURIDAD
DE MOTORISTAS EN EL PLAN DE MEJORA DE LA RED
VIARIA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS Y TRANSPORTES.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
la sefiora diputada dofia Flora Marrero Ramos,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
dirigida al sefior consejero de Obras Publicas y
Transportes.

Dofia Flora.

La sefiora MARRERO Ramos (Desde su escaiio):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, esta pregunta obedece a
otra pregunta que se le hizo —y donde usted
me contesto— en el Pleno del 26 de noviembre,
donde le preguntaba sobre la propuesta de mayor
seguridad en el uso de vehiculos de dos ruedas,
de las motos, a raiz de la Plataforma nacional
Motera para la Seguridad, donde sabe que en las
islas circulan mas de 33.000 motocicletas, muchas
de ellas lo que se denominan motos de mayor
cilindrada. Pudimos ver inclusive el pasado sabado
que la Plataforma nacional Motera sali6 por las
carreteras, estaba el nuevo compaiero don Aurelio
Abreu en los medios de comunicacion. Y usted
en ese Pleno nos informaba sobre la aprobacion
del Plan cofinanciado de mejora de la red viaria,
de los compromisos en la eliminacion de los
puntos negros, de los compromisos, junto con los
convenios del Gobierno de Espafa, de que haya
mayor seguridad y de que sea uno de los objetivos
en las bases del trazado de las carreteras. Y, como
usted sabe, los accidentes en moto, pues, se agravan
y tienen mayor consecuencia sobre todo por la
mala colocacion de las vallas, que muchas veces,
en ocasiones, actuan como verdaderas guillotinas,
(no? El propio cuerpo del motorista tiene mayor
fragilidad y nosotros lo que le planteamos ahora
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es los avances que se han producido y si tiene,
pues, algunos datos de lo que se haya realizado en
carreteras. Y por ello la pregunta, exactamente, es
si se esta atendiendo en el Plan de mejora de la
red viaria la instalacion de biondas para la mayor
seguridad al colectivo de motoristas, en funcion,
como dije al principio, de las propias respuestas
que usted nos dio en el Pleno del 26 de noviembre
de 2008.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Marrero Ramos.

Sefior consejero de
Transportes.

Obras Publicas y

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y
TrANSPORTES (Hernandez Gomez) (Desde su
escarno): Gracias, sefior presidente.

Pues efectivamente, sefiora Marrero, como
ya le decia en aquella intervencién, habiamos
iniciado un proyecto que no solo tenia que ver
con el Plan de mejora de la red viaria, sino que
también habiamos extendido a todos los planes
y programas de carreteras de la comunidad
autéonoma. Es cierto que después de la publicacion
de las 6rdenes del ministerio a partir del afio 2008
y como consecuencia de que establece una manera
distinta en funcion de los criterios de aplicacion
de los pretiles metalicos en las obras de carretera,
hemos aplicado a todos los nuevos proyectos esta
variacion en la orden.

Y también no solo nos hemos situado en el
ambito de la ejecucion de las nuevas obras sino
que estamos haciendo actuaciones también en
carreteras que, como consecuencia de la normativa
anterior, estaban dentro de la legalidad pero que
hemos procedido también a actualizar de acuerdo
con estos nuevos criterios.

Le he de decir que prevemos intervenir en mas
de 281 km de carreteras de toda Canarias, hemos
iniciado un proyecto que supera los 6 millones de
euros y que tendra su incidencia en todas y cada
una de las islas del territorio canario. Yo creo que
es una actuacion pionera, hay algunos ejemplos ya
de estas actuaciones.

Y también he de decir que en todo momento
hemos estado preocupados, recibiendo al
colectivo, a través de la propia Viceconsejeria
de Infraestructuras de la Consejeria de Obras
Publicas; atendiendo, como digo, al colectivo y
ademas teniendo en cuenta sus aspiraciones, y de
esa forma hemos trabajado conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Juan
Ramoén Hernandez.

[ Senora Marrero? (La seriora Marrero Ramos
rehusa intervenir.)

Gracias.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado don Sergio Roque Gonzélez, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario.

No estd presente. Seguimos, y la ponemos
después.

7L/PO/P-1469 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARIA EULALIA GUERRA DE PaAz,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE PROTOCOLO DE SEGURIDAD EN LA INFORMACION
JUDICIAL Y FISCAL, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
PRESIDENCIA, JUSTICIA Y SEGURIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
la sefiora diputada dofia Maria Eulalia Guerra de
Paz, del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
dirigida al sefior consejero de Presidencia, Justicia
y Seguridad.

Dofia Maria Eulalia.

La seiiora GUERRA DE Paz (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Sefor consejero, /existe protocolo de seguridad
que garantice a la ciudadania que no hay acceso a la
informacion judicial y fiscal por parte del Gobierno
de Canarias?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia
Maria Eulalia.
Sefior consejero de Presidencia, sefior Ruano.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y SEGURIDAD (Ruano Leoén) (Desde su escaio):
Si, muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias,
seflorias.

Si, sefioria, existe un protocolo que garantiza
que el sistema de gestion procesal Atlante II es
un sistema accesible exclusivamente para jueces,
magistrados, miembros de la carrera fiscal,
secretarios judiciales y personal de los distintos
cuerpos al servicio de la Administracion de Justicia,
cada uno de los cuales accede, en funcidén de su
especifico perfil y su destino, a aquella informacion
que en cada caso se defina.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José
Miguel Ruano.

Sefiora Guerra de Paz, tiene la palabra, dona
Maria Eulalia.

La sefiora GUERRA DE Paz (Desde su escaiio):
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, si ese protocolo existe, si
que le solicitamos y le solicitaremos de forma
formal —valga la redundancia— que lo entregue
para que tengamos conocimiento de ese protocolo,
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porque la informacién que tenemos es que ese
protocolo, de existir, no lo conoce nadie, por lo
menos quienes tendrian necesidad de esa garantia
que les proporcionaria el protocolo, como son
jueces, fiscales, secretarios judiciales y todas las
personas que ha dicho usted, que ha nombrado, que
pertenecen a la Administracion de Justicia.

Por tanto, le insistimos en que, si realmente ese
protocolo existe, garantiza que no haya, no lo que
decia usted el otro dia, que decia que no habia un
sistema remoto de acceder a la informacion, que
usted decia que no y su equipo de colaboradores
de la consejeria, en declaraciones dias antes a
que yo le formulara esa pregunta, decian que si
existia, eso seria un hacker, podriamos llamar...;
pero si le preguntamos si no existe la posibilidad
desde dentro, que es la que realmente les preocupa,
y usted sabe que esa preocupacion se da dentro
de muchos jueces y fiscales, que estan haciendo
toda su labor judicial fuera del sistema Atlante II,
porque desde luego no les da garantias.

Entonces ese protocolo, que nadie conoce,
pues, si le pediriamos que lo presentara, porque
nos parece de una gravedad tremenda. Estamos
hablando de esa posibilidad, si se diese, si fuese
cierta esa posibilidad, seria gravisimo que dentro
del poder ejecutivo, al que usted representa, se
inmiscuyese dentro de lo que es el poder judicial y
estariamos, pues, perjudicando esa independencia,
que es la que preside nuestro Estado de Derecho.

Por tanto, si ese protocolo existe, preséntelo en
sede parlamentaria, que podamos analizarlo y ver si
existe, si realmente cumple con las garantias para el
que se habria —en caso de existir—establecido. Desde
luego nos preocupa muchisimo, porque estamos
hablando de una empresa, que es la que tiene también
acceso, aparte de los miembros del Gobierno que
puedan tener acceso a esa informacion, y desde
luego estariamos en contra de esa independencia. Y
ademas estamos hablando de acceso a informacion
en la tramitacion, en la tramitacion por ejemplo para
asuntos de corrupcion y narcotrafico...

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia
Maria Eulalia.

Sefior consejero de Presidencia, Justicia y
Gobernacion, don José Miguel Ruano.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y SEGURIDAD (Ruano Leodn) (Desde su escarno):
Gracias, presidente.

Sefioria, el protocolo de seguridad contiene tres
aspectos, que son el de autenticacion de usuarios; en
segundo lugar, el de régimen de acceso, en el cual
un usuario solo tiene acceso al 6rgano judicial al
que pertenece o a aquel en el que esta sustituyendo;
y finalmente un régimen de actividad y registro de
los movimientos dentro del programa, con un visor
de sucesos de Windows en el PC, con un registro

de directorio activo y con accesos limitados a la
base de datos de auditoria de Atlante.

Sefioria, esta hace tiempo usted empefiada en
establecer un juicio de seguridad sobre un modelo
judicial que es el modelo que esta en Espana. El
modelo de gestion de la Administracion de Justicia
es un modelo que estd territorializado en 12
comunidades autonomas y en el propio Ministerio
de Justicia. Con lo cual la tnica, la garantia de
seguridad del funcionamiento independiente y
de los no accesos, los accesos no permitidos, la
proporciona el test de compatibilidad que elabora
el Consejo General del Poder Judicial en el marco
del articulo 230, apartado 5, de la Ley Organica del
Poder Judicial.

Los subsistemas de gestion procesal
autonomicos, entre los cuales esta el Atlante II,
se encuentran inscritos en el espacio comuin de
seguridad e interoperabilidad y, por tanto, contienen
las garantias necesarias para evitar intromisiones
ilegitimas, entre ellas las que pudieran derivarse de
personas ajenas a la estructura judicial.

Por tanto, sefioria, son garantias que se
establecen desde fuera, externamente, y no son
disponibles por parte del Gobierno de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José
Miguel Ruano.

7L/PO/P-1468 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON SERGIO CALIXTO ROQUE GONZALEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PAGO
POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A PROPIETARIO
Y ARRENDATARIO DE UNA GASOLINERA EN LA LAJa,
Las PALMAS DE GRAN CANARIA, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta del
diputado don Sergio Roque Gonzalez, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, dirigida al sefior
consejero de Obras Publicas y Transportes.

Don Sergio.

El sefior RoQuE GONZALEZ (Desde su escario):
Muchas gracias, presidente. Y disculpas al
consejero y a la Presidencia.

(Por qué el Gobierno ha tenido que pagar mas
de 6, o tendrd que pagar, mas de 6 millones de
euros por responsabilidad patrimonial a la entidad
BP Oil Espana, Sociedad Anonima, y a don Rafael
Alvarado Olivares, propietario y arrendatario de
una gasolinera sita en La Laja, Las Palmas de
Gran Canaria?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Sefior consejero de Obras Publicas, sefior
Hernandez Gémez.
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El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y
TrANSPORTES (Herniandez Gomez) (Desde su
escanio): Bueno, pues porque asi lo determina
la Ley Organica del Poder Judicial, son de
obligado cumplimiento las sentencias y las demas
resoluciones firmes de los jueces y tribunales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.
Sefior Roque Gonzalez.

El sefior ROQUE GONZALEZ (Desde su escarno):
Si, evidentemente hay una sentencia que hay que
cumplir, y eso es obvio. También es obvio que los
parlamentarios socialistas nos alegramos siempre
de que cualquier ciudadano o entidad haga una,
solicite una responsabilidad patrimonial a la cual
no tiene derecho, jnos alegramos enormemente!
Ademas ustedes siempre tienen la dicha de hacer
ruedas de prensa y suelen sacar pecho cuando
ganan sentencias, y que digo que nosotros nos
alegramos enormemente porque la razén es la
razon juridica, es decir, cuando el tribunal te da la
razon es porque es asi. Ahora a mi me gustaria y
nos gustaria anosotros que hubiesen hecho ustedes
mismos esas ruedas de prensa pidiendo perdén
ante el pago de 7 millones de euros, de casi 7
millones de euros, basicamente porque aqui se han
dado dos cuestiones basicas —y ademas contesta
usted y a lo mejor tendria que haber contestado
una persona que tiene a su derecha porque en ese
momento era director general de Obras Publicas—.
Mire, hay lo que se llama juridicamente confianza
legitima. Confianza legitima es que cuando un
seflor tiene una concesion administrativa, la
Administraciéon no la deje sin efecto o bien por
negligencia o bien por prepotencia. Es decir, la
prepotencia y la negligencia en este caso nos
dan 7 millones de euros que hay que pagar, que
si se hubiesen pagado, si se hubiesen pagado a
principios de los afios 2000, financieramente
no hubiese tenido problemas, que era lo logico,
indemnizar cuando a uno le quitan el negocio.
Porque ustedes se acogieron a una clausula, a
una clausula de precario, que ademas el Consejo
Consultivo les dijo por activa y pasiva que no ha
lugar, pero a ustedes les daba igual. Y es mas,
la gasolinera proponia hacer una permuta, dejar
donde estaba y que ustedes accedieran a que se
situara, y ustedes dijeron que no, que se acogian a
la legitima.

Y, mire, les leo textualmente lo que decia
el Consejo Consultivo, decia: “Consideramos,
en suma, que la Administracion no agoto las
disponibilidades existentes y, por tanto, no actud
en el sentido de facilitarles el traslado —y dice—;
es decir, la Administracion, pudiendo y debiendo
compensar sin...

El seiior pRESIDENTE: Gracias, seflor Roque
Gonzalez.

Sefior consejero de Obras Publicas y
Transportes, don Juan Ramoén Hernandez Gomez.

El sefior CONSEJERO DE OBRAs PUBLICAS Y
TraNsPORTES (Herniandez Gomez) (Desde su
escano): Muchas gracias, sefior presidente.

Probablemente si hubiéramos pagado la
cantidad inicial, esa confianza legitima ustedes
hubieran dicho que no existia y que, por tanto,
estabamos pagando algo que no deberiamos
pagar porque teniamos que acogernos a la
cldusula de precariedad. Mire, las reclamaciones
de responsabilidad patrimonial consisten en este
caso en una franja de terreno de dominio publico
de 2.404 m? cuya utilizacion fue permitida
expresamente a Mobil Oil en precario, en virtud de
autorizacion otorgada por la Junta Administrativa
de Obras Publicas de Las Palmas el 7 de febrero
de 1977. En la autorizacion se incluyé una clausula
que derivada de la prevision contenida en la
Orden de 31 de mayo del 69 del Ministerio de
Obras Publicas, cuyo articulo 6 imponia que las
autorizaciones se entenderian siempre otorgadas a
titulo de precario, dejando a salvo el derecho de
propiedad y demas derechos de naturaleza privada
que sobre los terrenos o bienes pudieran existir y sin
perjuicio de terceros. El interesado no consolidara
derecho alguno sobre los bienes de dominio publico
respecto de los cuales la Administracion por causas
de interés general podra modificar la autorizacion,
suspenderla o extinguirla, sin que adquiriera aquél
derecho alguno de indemnizacion. ;Qué quiere
decir esto?: que si no hubiéramos ejercitado esta
accion, ustedes nos hubieran dicho que estabamos,
como le dije al principio, vulnerando esa confianza
entre las partes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
consejero de Obras Publicas.

7L/PO/P-1470 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARiA EuLALIA GUERRA DE
Paz, pEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE PERSONAS DE LA EMPRESA QUE
GESTIONA EL SISTEMA ATLANTE II, QUE TIENEN
ACCESO A LA INFORMACION JUDICIAL Y FISCAL DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y SEGURIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la
sefora diputada dofia Maria Eulalia Guerra de Paz,
dirigida al sefior consejero de Presidencia, Justicia
y Gobernacion.

Dofia Maria Eulalia.
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La sefiora GUERRA DE PAz (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, /cuantas personas de la
empresa Accenture, SL, que gestionan el Atlante 11,
tienen acceso a la informacion judicial y fiscal de
la Administracion de Justicia de Canarias? ;Existe
protocolo de tratamiento confidencial de los datos
de la empresa Accenture, SL?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior consejero de Presidencia, don José
Miguel Ruano.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
SEGURIDAD (Ruano Leoén) (Desde su escario): Si.
Gracias, sefior presidente.

Ninguna, ninguna persona de la empresa
Accenture tiene acceso al contenido de la
informacion judicial o fiscal ni ninguna de las
empresas contratadas por el Gobierno de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José
Miguel Ruano.
Dofia Maria Eulalia Guerra de Paz.

La sefiora GUERRA DE PAz (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, sigue usted empenado en
negar la mayor, sigue usted empefiado en no
analizar la situacion de Atlante II, que permite
unas quiebras de seguridad tremendas, no solo esta
que le estamos planteando en el dia de hoy sino las
que le hemos planteado en otras ocasiones. Sabe
usted que en determinados momentos, por error o
por mal funcionamiento del sistema Atlante II, se
ha estado a punto de dar informacion a la persona
imputada de la investigacion secreta que se estaba
llevando sobre su causa. Estamos hablando de
causas que tienen mucha importancia en nuestra
sociedad, como decia antes, de narcotrafico y de
corrupcion también.

Hablaba usted antes y decia que el acceso era
limitado. ;Limitado a quién? Ahora dice que no
hay nadie de ninguna empresa, ni de Accenture
tampoco, que tenga acceso. Pues a ver quién la
gestiona, quién llama al usuario para cambiarle la
clave cuando tienen que cambiar la clave, donde
se registra esa clave. Desde luego la confianza de
la Administracion de Justicia...; jueces, fiscales,
secretarios judiciales y todo el personal de la
Administracion de Justicia en Canarias no confian
en el Atlante II, desconfian de la empresa en el
sentido de que no hay un protocolo que garantice,
como le preguntaba antes, que garantice esos
datos de la empresa, la confidencialidad en los
datos.

Por tanto, si que estamos hablando de una
situacion muy grave y entendemos que usted, pues,
siga negandolo, pero cuando, desde luego, se nos

venga arriba cualquier quiebra de esa seguridad
que salga a la luz publica, pues, estaremos ante una
situacion de mucha gravedad.

Siempre me dice usted lo mismo: que nosotros
estamos empefados, que no existe nada, que nos
lo inventamos, que el ministerio los felicita a
ustedes... Les felicitan lo que es un proyecto, lo que
no les felicitan es la gestion. ;Por qué?, porque esa
gestion la controlan ustedes. Por tanto, son ustedes
los responsables y es usted el responsable de esa
quiebra de seguridad, que existe en este momento
porque no tienen confianza ni los fiscales ni los
jueces en Canarias y trabajan fuera del Atlante II.
Y lo sabe usted perfectamente, porque algunos
de ellos son unos jueces bastante conocidos en
esta comunidad, porque realizan un trabajo de
investigacion muy riguroso en algunas de nuestras
islas.

Por tanto, sefior consejero, si que le exigimos
que en un sistema tan caro como el Atlante II, que
va para mas de 10 millones y que ademas cada
tres, cuatro, cinco meses vuelven a afiadirle, a
inyectarle medio millon de euros practicamente
0 cuatrocientos y pico mil euros, pues, que desde
luego tengamos la garantia la ciudadania, y
también los imputados, de que se esta controlando
ese acceso a la seguridad.

Gracias.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, dona
Maria Eulalia.
Sefior consejero, don José Miguel Ruano.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
SEGURIDAD (Ruano Leén) (Desde su escario): Si,
seflor presidente. Seforias.

Continuamente hace usted referencias a la
carrera judicial, al ministerio fiscal, e igualmente
podria traerle muchisimas declaraciones del
fiscal superior, del propio presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en relacion con
la seguridad del sistema de gestion procesal, en
relacion con algo... Que usted habla o se erige en
portavoz incluso de esa carrera judicial, a lo mejor
podria usted erigirse en portavoz de alguna persona
de la carrera judicial. Da la impresion de que ese
es su papel en esta Camara y correa de transmision
también de ese periddico, “La difamacion digital”,
que conocemos tan bien.

En cualquier caso, yo creo que el tema mas
importante, el tema mas significativo, sefioria,
es ir al fondo de la pregunta, a los servidores, a
la aplicacion, quién tiene derecho a entrar, como
son esos derechos, cual es la trazabilidad de un
subsistema; en definitiva, todo lo que son garantias
de seguridad. En ese sentido sefialarle, sefioria, que
de acuerdo con las previsiones del Consejo General
del Poder Judicial el test de compatibilidad, en
uno de los mas importantes capitulos, incluye las
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medidas de seguridad que deben cumplir los sistemas
puestos al servicio de la Administracion de Justicia
y que se recogen en el documento del Consejo que
se llama “Criterios de seguridad en los sistemas
de informacion al servicio de la Administracion
de Justicia”, aprobados por el Consejo del Poder
Judicial el 12 de abril de 2007 e incorporados en el
test de compatibilidad desde esa misma fecha.

No se erija usted, pues, ni ninglin magistrado
a titulo individual en una competencia que solo
le corresponde al 6rgano de gobierno de jueces y
tribunales, sefioria.

Y en relacion a la participacion de empresas
privadas en la gestion de mecanismos de seguridad,
decirle, por ejemplo, que Indra trabaja para el
Ministerio de Defensa y para la Policia Nacional;
T-Systems trabaja, en justicia, para la Generalitat;
Atos, para el ambito de justicia en el ministerio;
y la propia Accenture, para la seguridad, para el
sistema de seguridad de la Guardia Civil. Seforia,
todas ellas responden, a su vez, a distintos
protocolos de seguridad y de confidencialidad, que
son muy estrictos desde el punto de vista de que su
incumplimiento...

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero, seflor Ruano.

7L/PO/P-1471 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN JurLio Cruz HERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
GESTIONES PARA RECUPERAR EL TRANSPORTE AEREO
ENTRE LA GOMERA Y GRAN CANARIA, DIRIGIDA AL
GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
dofia Maria Eulalia Guerra de Paz, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario... (Ante un
comentario que se efectua.) La otra la habiamos
visto anteriormente. De acuerdo.

Pregunta del sefior diputado don Julio Cruz
Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, dirigida al Gobierno.

Don Julio.

El sefior CrRuz HERNANDEZ (Desde su escario):
Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefior consejero, ;qué gestiones ha realizado
el Gobierno de Canarias a fin de recuperar el
transporte aéreo directo entre la isla de La Gomera
y la isla de Gran Canaria?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Julio.
Sefior consejero de Obras Publicas vy
Transportes, sefior Hernandez Gomez.

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y
TrANSPORTES (Herniandez Gomez) (Desde su

escanio): Sefor Cruz, distintas gestiones, entre
ellas convocar una comision mixta de obligaciones
de servicio publico, precisamente trasladandole
al ministerio la inquietud de los gomeros por la
cancelacion del vuelo directo entre La Gomera y
Gran Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
consejero.
Don Julio Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Sefior consejero, la verdad es que su parquedad en
palabras expresa que lo que ha hecho el Gobierno
de Canarias en este asunto es mas bien poco.

Mire, llevamos un tiempo planteando la
necesidad de la recuperacion de la obligacion
de servicio publico de los vuelos directos entre
la isla de La Gomera y la isla de Gran Canaria,
Gran Canaria-la isla de La Gomera. Ademas se
aprobd en noviembre del afio 2010 una proposicion
no de ley de este grupo parlamentario, y ademas
fue aprobada por unanimidad de la Camara, en la
que se le exigian a usted dos cuestiones basicas en
relacion a este tema, porque se hablaba también
de otros asuntos. Se le planteaba que realizara
gestiones ante el ministerio, en esa comision mixta
—que ahora espero que nos dé los resultados—, y
ademas que realizara gestiones inmediatas ante la
compafiia Binter, que es la que presta el servicio
en estos momentos y es la obligada a ello desde
los inicios en que esa empresa se desgajo de Iberia
y en este Parlamento se decian tantas cosas en
relacién a que iba a proteger tanto a los canarios, y
la realidad, hemos visto y vemos a diario que no es
asi.

Sefior consejero, tenemos la sensacion en la isla
de La Gomera que a este Gobierno le preocupa y
le ocupa muy poco la isla de La Gomera. No le
preocupa ni le ocupa el transporte aéreo con nuestra
isla. La isla de La Gomera lleva afios pendiente
de este transporte aéreo. Usted es el consejero de
Transportes del Gobierno de Canarias; usted es
el responsable de hacer lo indecible para que ese
transporte se pueda recuperar. Usted tiene que
hablar con la compafia Binter, tiene que obligar
a la compaiiia Binter. Usted, en la comision mixta
de transporte aéreo, tiene que cambiar su criterio
—que le recuerdo que era que esa obligacion se
estaba cumpliendo y usted sabe que no—, tiene que
cambiar el criterio y hacer algo alguna vez por la
isla de La Gomera.

Mire, en el afio 2007 los gomeros teniamos
alguna esperanza en este Gobierno. Ya desde hace
algtin tiempo sabemos que no tenemos ninguna. La
unica es que en el dos mil...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cruz Hernandez.
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Sefior consejero de Obras Publicas y
Transportes, don Juan Ramén Hernandez.

El sefior cONSeJERO DE OBRAs PUBLICAS Y
TraNsPORTES (Hernindez Gomez) (Desde su
escario): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Cruz, la confianza en este Gobierno
mostrada por usted a lo largo de la legislatura
la verdad es que no ha sido mucha nunca, pero
si me consta que sabe perfectamente que se ha
trabajado desde las distintas areas del Gobierno y
concretamente desde el area de Obras Publicas.

Usted sabe, ademas, que nosotros no tenemos
competencia en materia de transporte aéreo.
Usted sabe que somos ademas meros digamos
que defensores de la posicion de La Gomera, cosa
que hemos hecho reiteradamente ahi donde hemos
tenido oportunidad. Y debe saber usted que es la
Direccion General de Aviacion Civil, que ademas
es de su responsabilidad, de la responsabilidad del
Partido Socialista, quien establece claramente que
el servicio, la obligacion de servicio publico entre
La Gomera y Gran Canaria se establece y que no
tiene capacidad para sancionar a la compaifiia por el
incumplimiento, porque el acuerdo del Consejo de
Ministros del 2 de julio de 2006 no establece que
el trayecto entre las dos islas tenga que prestarse
de manera directa. Asi es. Eso lo dice la Direccion
General de Aviacion Civil, sefior Cruz, y yo no
acabo de entender como es posible que, estando
usted, siendo del mismo color politico que quien
tiene la responsabilidad de Aviacion Civil, no haga
las gestiones pertinentes para precisamente intentar
convencerlos en el orden contrario. A mi me parece
que no esta bien que usted nos eche la culpa.

No obstante, el servicio, segin dicen ellos, se
esta prestando solo con 20 minutos de espera en
el aeropuerto de Los Rodeos y que, seglin dice la
propia compaiiia, también se esta prestando a plena
satisfaccion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

7L/PO/P-1472 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA RitA CARMEN DiAz HERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE VALORACION DE LA CIUDADANIA DE
FUERTEVENTURA SOBRE LA SANIDAD, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
la sefora diputada dofia Rita Diaz Herndndez, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida
al sefior consejero de Sanidad.

Doia Rita Hernandez.

La sefiora Diaz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, (qué opinion le merece
la valoracion que ha hecho la ciudadania de
Fuerteventura sobre la sanidad en esta isla?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior consejero de Sanidad, don Fernando
Baiiolas.

El sefior CONSEJERO DE Sanipap (Bafolas
Bolaiios) (Desde su escario): Sefor presidente,
sefioria.

Entiendo que se refiere a los datos publicados
por la encuesta del Consejo Economico y Social,
por el barometro. Yo creo que este tipo de encuestas
son tomadas en cuenta y merecen un analisis en aras
a mejorar la prestacion de los servicios sanitarios.
Més de la mitad de la poblacién canaria realiza una
valoracion positiva de los servicios sanitarios de
Canarias y, en el caso de Fuerteventura, son los que
se muestran mas criticos. Pero si la comparamos
con la encuesta de salud del 2009, veremos que
tanto los datos de Fuerteventura como del resto de
Canarias son muy parecidos, no asi en la valoracion
de la asistencia en Urgencias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.
Dofia Rita Hernandez.

La sefiora Diaz HERNANDEZ (Desde su escaiio):
Si, gracias.

Si, sefor consejero, la opinion que le pido es
sobre los resultados del analisis, sobre el analisis
de la sanidad publica en Fuerteventura, que dio
a conocer el Consejo Econdomico y Social en la
segunda oleada del barémetro de opinioén publica
en Canarias para el 2010. Esta bien, me alegra
que vayan a ser tenidas en cuenta y me alegra que
considere criticas estas respuestas de Fuerteventura.
De todas formas, habria que valorarlas y habria
que hacerlo de forma muy profunda, porque frente
al aprobado raspado —un 51,7- que la sanidad
obtiene como media de Canarias, la poblacion
encuestada en Fuerteventura da un suspenso
rotundo al funcionamiento de la sanidad en la isla,
y a los datos de este CES, por supuesto, le remito.
Un 61,5% de la poblacion encuestada valora
negativamente la sanidad en Fuerteventura y solo
un 38,5 la valora como buena. Son datos muy
negativos, y eso a pesar de la buena valoracion
que recibe el personal sanitario. Solo aprueba
en Fuerteventura la Atencion Primaria, ya que la
Atencion Especializada se valora negativamente,
con un 67,1%; los servicios hospitalarios, con un
62,62% y Urgencias, con un 71,9%. Estos datos
significan, sefior consejero, que la ciudadania
de Fuerteventura suspende categdricamente
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la gestion sanitaria de su Gobierno. Son datos
altamente insatisfactorios, que reflejan la enorme
preocupacion y el descontento que existe. ;Por
qué?: por el retraso y la incomodidad de las
obras del hospital, por la falta de especialistas,
las enormes listas de espera, la saturacion en los
barracones de Urgencias, frios y con goteras, los
recortes en medios y en personal, el fracaso de
las peonadas, la no construcciéon de consultorios
médicos o del nuevo centro de salud de Antigua,
y por muchas mas necesidades que mi grupo le ha
demandado que se resuelvan, tanto a usted como a
la anterior consejera.

Estavezle pedimos que analice los datos, que los
valore en profundidad y que actue para solucionar
las necesidades sanitarias de Fuerteventura. Yalo ha
hecho la poblacion; hagalo usted y su Gobierno, y
actte. En Fuerteventura la sanidad es una prioridad
y la primera preocupacion de sus ciudadanos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diaz Hernandez.

Sefior consejero de Sanidad, don Fernando
Baiiolas.

El sefior CcONSEJERO DE SanNIDAD (Bafiolas
Bolaiios) (Desde su escario): Le decia a su seforia
que habia también unos datos de la encuesta
de salud de Canarias. La diferencia es que en el
sociobardometro son personas seleccionadas que
hayan participado o no, hayan sido usuarias o
no de la sanidad; la de salud de Canarias son
personas que han sido usuarias reales. Frente al
sociobarémetro, de 3.169 encuestas, la encuesta de
salud de Canarias son casi 6.000 personas. Y en esa
encuesta, hablando de la calidad de la atencion en
los centros de salud, el 84% de la poblacién la ve
buena o muy buena, con respecto al 85 de Canarias;
con respecto a la asistencia en ambulatorios, pues,
en especialidades publicas, el 82,9, respecto al
82,3 de Canarias; en cuanto a los hospitales, el
84,09, respecto al 84,43 de Canarias, y en cuanto a
Urgencias si es donde el resultado disminuye a un
57, frente al 75 de Canarias.

Usted sabe que la poblacion de Fuerteventura
ha crecido de una forma muy importante, con
un 20% en el periodo 2000-2010, que requirid
un replanteamiento de las infraestructuras; de
ahi nacié la remodelacion del hospital, que se
sigue trabajando en ella, que se ha conseguido
un acuerdo con la empresa para la anualidad del
2011 para que sigan los trabajos al ritmo que van
y se pueda acabar en el 2014. Ya se han puesto en
marcha el Centro de Salud de Puerto del Rosario,
el de Gran Tarajal y el de Costa Calma; se esta en la
ampliacion de Corralejo y de Morro Jable, y se van
a incluir el nuevo centro de Antigua, el Consultorio
Local de Lajares y el de El Matorral. Ya nos han

cedido el suelo en Antigua, que empezaremos a
adjudicarlo en junio, se esta trabajando también,
ya han cedido el suelo de Lajares y también para el
de El Matorral.

Hahabidoun 19,45% de aumento de la poblacion
y los recursos humanos en materia de sanidad han
aumentado un 19,16%; un 15,6 en la plantilla del
hospital y un 30,4 en Atencién Primaria. Eso ha
aumentado en mas de un 10,75 las consultas, en
mas de un 39% las intervenciones quirurgicas, en
mas de un 3% los ingresos, y seguimos trabajando
en este sentido.

Lo que si me llama la atencién es que en una
visita que realicé a Fuerteventura, y que me reuni
en el cabildo con todas las fuerzas politicas, que
nadie del Partido Socialista estuviera presente para
hablar de los problemas de la sanidad en la isla y
si hoy traen esta pregunta otra vez al Parlamento,
pero cuando nos sentamos a hablar de verdad de
los temas de Fuerteventura ustedes no estan. A
ustedes les gusta estar aqui en la parte, pues, de
increpar y de no ayudar a tomar decisiones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
consejero.

7L/PO/P-1476 PREGUNTA  URGENTE, DE
LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA DOLORES
PADRON RODRIGUEZ, DEL. GRUPO PARLAMENTARIO
Soc1ALISTA CANARIO, SOBRE FINALIZACION DE LAS
OBRAS DEL HOSPITAL DEL SUR DE TENERIFE, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente, y ultima
pregunta, ademas por el procedimiento de urgencia,
de la sefiora diputada dofia Maria Dolores Padron
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, dirigida al sefior consejero de Sanidad.

Sefiora Padron.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escario): Si, buenas tardes.

Sefior consejero, ¢ cree usted —tal y como dijo en
el Pleno anterior— que en el 2012 estaran finalizadas
las obras del hospital del sur de Tenerife?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflora
Padron Rodriguez.

Sefor consejero de Sanidad, don Fernando, don
Fernando Banolas.

El sefior cONSEJERO DE SANIDAD (Baiiolas
Bolaiios) (Desde su escario): Seior presidente.
Sefioria.

Usted sabe que a finales del pasado mes de
enero se adjudicaron de forma provisional las
obras del complejo hospitalario del sur a la UTE
FCC-Isolux-Corsan-Syocsa-Inarsa.
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La ejecucion del proyecto se llevara a cabo por
fases, lo que permitira que gran parte del edificio
pueda estar finalizado en el 2012 y puedan estar
en vigencia el area de Urgencias, el Servicio
del Diagnostico por Imagenes, el Servicio de
Laboratorio, area de consulta de especialidades,
incluida la Salud Mental, y apoyos administrativos
y técnicos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.
Sefiora diputada, dofia Maria Dolores Padron.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su
escanio): Sehor consejero, pese a lo que usted
aseguré el 17 de enero en sede parlamentaria
y hoy, el hospital del sur de Tenerife no podra
estar terminado antes del 2014, segln el plazo de
ejecucion de la obra, que es de 36 meses, adjudicada
provisionalmente el pasado 24 de enero, tan solo
una semana después de su respuesta a mi pregunta
y en la que usted se reitera.

Por la prensa, los tinerfefios nos hemos vuelto a
enterar de una promesa mas incumplida por parte
del Gobierno de Canarias y de la Consejeria de
Sanidad, pues esusted el que haadjudicado de forma
provisional las obras del complejo hospitalario del
suroeste de Tenerife, y a esta empresa por haber
obtenido la mayor puntuacién en el concurso.

Como siempre, y en ¢época electoral, este
Gobierno juega con las necesidades sanitarias
de los habitantes del sur de Tenerife y vende que
se da un paso mas en la finalizacién de las obras
hospitalarias de este complejo cuando lo cierto es
que estamos ante un nuevo retraso de las obras del
hospital del sur. Y aunque usted insista en que la
primera fase del hospital del sur tiene un plazo de
ejecucion de 19 meses, lo que realmente significa
es que las tres primeras plantas del edificio que
albergara este centro no estaran terminadas antes
de octubre del 2012. Ademas este plazo empezaria
a correr desde la adjudicacion definitiva, para lo
cual quedan trdmites. Pues, por ejemplo, como
resolver las posibles alegaciones o el pago de una
garantia.

Y, ojo, la propuesta de la adjudicataria no
presupone la puesta en funcionamiento del
hospital, ya que no se incluye ni mobiliario ni
equipos médicos. Casos como el edificio de
Actividades Ambulatorias del HUC que hemos
tenido ultimamente.

Por ello desde el Partido Socialista pedimos
que no intente jugar con la inteligencia de los
tinerfefios, que llevan 32 afios pidiendo el hospital
del sur, antes de las elecciones, y que hasta dentro
de tres afos este hospital no sera una realidad, como
los habitantes de la zona reclaman hace muchisimo
tiempo, sefior consejero.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, dona
Maria Dolores Padron.

Sefior consejero de Sanidad, don Fernando
Bafiolas.

El sefior CONSEJERO DE Sanipap (Bafolas
Bolafios) (Desde su escanio): Sefioria, el
compromiso que yo adquiri es que las obras
estuvieran adjudicadas antes de finalizar esta
legislatura y, fiel a ese compromiso, hemos hecho
ya la adjudicacion provisional.

La empresa resultante de esa adjudicacion
provisional ha hablado de que puede entregar las
dependencias en un total de 29 meses, respecto a
los 38 que vienen en el pliego. Con eso es posible
que, como le dije anteriormente hablando de
fases, al final de 2012 pueda estar en marcha parte
ya del hospital, con las dependencias que le dije
anteriormente, y que el resto de la obra se termine
al siguiente afio.

Nosotros vamos a seguir trabajando en resolver
estos problemas y mi compromiso con los
ciudadanos de Santa Cruz de Tenerife y con esta
Camara es que esta obra empiece antes de acabar
esta legislatura, y asi lo va a ser.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
consejero.
Se ha concluido el turno de preguntas.

TL/AGND-0002 NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES.
AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS: ELECCION DE
MIEMBRO.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, siguiente punto
del orden del dia, nombramientos: eleccion de
vacante de la Audiencia de Cuentas.

Por la secretaria primera de la Camara se dar4,
en primer lugar, lectura al procedimiento y luego a
las candidaturas.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Zamora
Rodriguez): Pasoaleerlasnormas de procedimiento.

En primer lugar, lectura de las candidaturas
por la secretaria primera. Votacion: cada diputado
podra incluir en la papeleta el nombre de un solo
candidato. Resultara elegido el candidato que
obtenga el mayor niimero de votos, siempre que
estos no sean inferiores a los tres quintos de los
miembros de la Camara. Si por producirse un
empate entre candidatos no pudiera procederse a la
proclamacion del electo, aquel se dirimira en una
nueva votacion entre los candidatos que obtuvieran
igual nimero de votos. Si después de esta votacion
persistiera el empate, quedara sin efecto todo lo
actuado y se iniciara el procedimiento de nuevo,
excluyéndose del examen a los candidatos que ya
hayan sido objeto de este anteriormente.
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Tengo que decir que solamente se ha presentado
una Unica candidatura. El letrado-secretario de la
Camara certifica que, dentro del plazo establecido
para la presentacion de candidaturas, segun el
procedimiento fijado para la eleccion de un miembro
de la Audiencia de Cuentas de Canarias, que finalizo
a las diez horas del dia de hoy, se ha presentado
la siguiente: del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, don Juan Carlos Aleman Santana.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, si hay alguien
que no tenga papeletas, evidentemente, pues, que
las pida, estamos a tiempo. En las papeletas, solo
hay un candidato y solo tienen que, evidentemente,
quienes le quieran votar, pues, ponerle una sefial,
una cruz, una equis, en la casilla que esta en blanco.

Y comenzamos el llamamiento. Sefiorias,
atentos, que comienza la votacion.

(La sefiora secretaria primera, Zamora
Rodriguez, lee en voz alta la lista de diputados por
orden alfabético. Los seriores diputados presentes,
al ser nombrados, entregan sus papeletas al sefior
presidente, quien las introduce en la urna. Una vez
finalizada la votacion, se procede al escrutinio.)
(Pausa.)

Bien. Resultado de la votacién: 53 votos a
favor, 2 votos en blanco y un voto nulo.

Por tanto, cumplido lo que establece el
Reglamento, ha sido designado como miembro
de la Audiencia de Cuentas de Canarias don Juan
Carlos Aleman Santana, a quien todos le deseamos
mucha suerte y mucho éxito en su trabajo, que
de sobra tiene experiencia conocida para eso, y
nos alegramos mucho, nos alegramos mucho por
¢l y nosotros lo sentimos mucho, mucho, por la
Mesa. En todo caso, en su momento, cuando él
decida renunciar al cargo de la Mesa, ya también
tendremos la oportunidad de hablar un poco de su
trabajo en este Parlamento.

Don Juan Carlos, enhorabuena y mucha suerte.

(Aplausos.)

(Laseriorasecretariaprimera, ZamoraRodriguez,
ocupa un escario en la sala.)

7L/C-1232 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LAS ENSENANZAS ARTISTICAS.

El seior PRESIDENTE: Comparecencias: del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre las
ensefanzas artisticas.

Sefiora Gomez Castro, tiene la palabra.

La seifiora Gomez CasTtro: Gracias, sefor
presidente. Buenos dias a todos y a todas. Sefiora
consejera.

Muy poco se ha hablado en esta sede
parlamentaria de ensefianzas artisticas o lo que

es la ordenacion de las ensefianzas artisticas, y
creo personalmente que deberiamos estar tratando
mucho mas este tema por la importancia que no
solo para la educacion tiene sino también para el
desarrollo de la sociedad.

Es un tema muy amplio, un tema que no
podemos abarcar en una sola comparecencia y, por
lo tanto, vamos a intentar sintetizar desde el Grupo
Parlamentario Socialista, sintetizar o concretar qué
es lo que queremos o de qué queremos hablar en
esta comparecencia.

Quiero citar textualmente el articulo de la LOE,
que dice que las ensefianzas artisticas tienen como
finalidad proporcionar al alumnado una formacion
artistica de calidad y garantizar la cualificacion de
los futuros profesionales de la musica, la danza, el
arte dramatico, las artes plasticas y el disefo. Es,
como podemos ver, una denominacion muy amplia
0 es un concepto que abarca muchos, muchos,
aspectos, pero podriamos dividirlos en dos: lo que
es la produccion artistica por un lado y lo que es la
produccion musical y escénica por otro.

No vamos a tratar o no pretende el Partido
Socialista hablar de lo que es la educacion integral
y del peso que tienen estas ensefianzas en esta
educacionintegral y que abarcaauna gran poblacion
escolar —en el desarrollo de la personalidad, en
el desarrollo de destrezas, en el desarrollo de la
inclusion, en la participacion de todos sin ninguna
exclusion...—, sino que vamos a intentar hablar y
sobre todo vamos a concretar esta comparecencia
en lo que es la ensefanza superior de la musica.
Aunque en esta primera intervencion, sefiora
consejera, si nos gustaria, al Partido Socialista, que
nos respondiera a una serie de cuestiones sobre
el ordenamiento, sobre la planificacion de las
ensefianzas artisticas en Canarias.

Quedan muchos debates, no vamos a entrar
ahora aqui, porque no es tiempo; por ejemplo, en si
las ensefianzas artisticas deben, por su especificidad
o por su singularidad, aconsejan una organizacion
fuera de la universidad y con la misma autonomia
o si, por el contrario, la propia universidad debe
acogerlas. Es un tema, es un debate que yo creo que
se debe tener posteriormente o cuando se decida,
pero creo que es un tema que debemos abarcar en
Canarias.

Nos gustaria sobre todo, en cuanto a enseflanzas
artisticas generales, decir o preguntarle, sefiora Luis,
si existe o para cuando, mejor dicho, un mapa de
estas enseflanzas adaptado al contexto geografico
y social del archipiélago; si se ha determinado por
parte de su consejeria el catalogo de las ensefianzas
artisticas profesionales y superiores que se pretenden
implantar en la comunidad auténoma canaria; si se
ha disefiado en relacion a esto, pues, la red de centros
especificos para la imparticion de las mismas; cual es
su opinion o si considera necesaria la implantacion
en Canarias de centros integrados, que integren los



8 de febrero de 2011

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 140/ 25

dos tipos de ensefianza; para cuando la implantacion
0 no —porque a lo mejor Canarias no decide eso—, la
implantacion de las ensefianzas artisticas completa,
como existe en otras comunidades; también para
cuando la mejora de las infraestructuras y dotaciones
de los centros de ensefianzas artisticas y, en concreto,
sefora consejera, las de las escuelas de arte; y sobre
todo, la Gltima pregunta, si se esta trabajando desde
la Consejeria de Educacion en una ordenacion
de las ensefianzas artisticas con la adaptacion al
contexto singular como el canario y su regulacion
mediante un marco y si cree que desde el Gobierno
de Canarias en estos cuatro afios, porque ha sido
este su mandato, realmente se ha potenciado, se ha
dado a conocer la importancia mediante proyectos,
mediante programas de fomento, la importancia, el
conocimiento social y una mayor visibilidad de las
ensefnanzas artisticas en Canarias.

Vamos a centrarnos, sefiora consejera, en la
segunda intervencion, en lo que ha ocurrido en el
inicio del curso escolar del Conservatorio Superior
de Musica, de esa orden pendiente, pero queremos
que en esta primera intervencion, pues, usted nos
dé respuesta a lo que hemos planteado, que es
la generalidad de estas ensefianzas de régimen
especial, como son las ensefianzas artisticas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gomez Castro.

Por el Gobierno, la sefiora consejera de
Educacion, Universidades, Cultura y Deportes,
dona Milagros Luis Brito.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis
Brito): Muchas gracias, presidente. Buenos dias,
sefiorias. Sefiora diputada.

Realmente comparto plenamente con usted
su analisis, al principio de la intervencion, que
hacia en esta primera parte de la comparecencia y
comparezco ademas con mucho gusto.

Evidentemente creo que va a ser imposible
abordar, ni siquiera me va a dar tiempo de abordar
las preguntas que usted ha formulado en esta
primera parte de su intervencion, pero si es cierto
que estamos ante un tema importante, un tema
muy importante, y creo que no ha tenido suficiente
eco en el trabajo parlamentario a lo largo de estos
cuatro anos. No quiero hacer una valoracion de
importancia de lo que trata el Parlamento, pero ha
habido otros muchos temas en los que si hemos
entrado con mayor profundidad en el ambito de
educacion y, sin embargo, este, que tiene mucho de
nuevo, por eso hay algunas preguntas que no estoy
en condiciones de contestarle... Pero si creo que
hay que dejarlas formuladas y planteadas algunas
hipotesis de trabajo para el futuro, entre otras cosas
porque, como su sefioria también sabe, todavia nos

falta desarrollo basico para poder ordenar algunas
de estas ensefianzas.

Creo que la comparecencia en si misma tiene
una enorme diversidad. Intentaré dar respuestas
a algunos de los planteamientos que ha hecho la
sefiora diputada a esta consejera. Pero si me gustaria
trasladarles que, a principios de legislatura, nos
trazamos un conjunto de objetivos que hemos ido
siguiendo, algunos con mayor grado de consecucion
que otros, pero en cuanto a lo que eran las
ensefianzas artisticas, desde finales del afio 2007,
entendiamos que debiamos conjugar elementos de
programa, elementos programaticos de la politica
de gobierno, con otros elementos de canalizacion y
de adecuacion a la nueva normativa en materia de
ensenanzas artisticas y en materia de adaptacion al
Plan Bolonia o, si queremos, al Espacio Europeo de
Educacion Superior, que seria una denominacion
mucho mas correcta, porque, aunque yo comparto
con su sefloria que deberiamos muy probablemente
haber discutido con mucha mayor profundidad
y con tiempo, como ibamos a hacer el encaje de
determinadas ensefianzas artisticas superiores con el
marco de la educacion europea superior y si €so era
recomendable o no en un Estado como el espafiol, lo
cierto es que no ha habido tiempo y en este momento
tampoco tenemos posibilidades de discutirlo, salvo
que haya una variacion politica de mas calado.

Si quiero trasladarle a sus sefiorias que para
el Gobierno de Canarias este tipo de ensefanzas,
esta modalidad de ensefianzas ha constituido a
lo largo de toda la legislatura un componente de
indudable valor educativo en el ambito del sistema,
porque ocurre asi en los paises mas avanzados
de nuestro entorno y porque ademas, incluso
en estos momentos de contraccidn economica,
es innegable que el desarrollo y la repercusion
de las artes en general en el tejido productivo vy,
por tanto, en la dinamizacion econémica y en la
generacion de empleo es, insisto, incuestionable.
Por tanto, desde esa doble dptica, del desarrollo
de contenidos educativos complementarios para la
formacion de la personalidad y de la dinamizacion
de los segmentos, diferentes segmentos del tejido
productivo, el Gobierno de Canarias ha venido
apoyando el desarrollo de este conjunto de acciones
de adaptacion en materia de ensenanzas artisticas.

El plan de actuacion que trazamos contemplaba
el impulso de la oferta formativa de las ensefianzas
artisticas, asi como establecer acuerdos de
colaboracion  con  diferentes  organismos,
instituciones y empresas que estaban y estan
realizando estudios sobre necesidades formativas
y demanda del mercado laboral en relacion a
la formacion de artistas profesionales. Hemos
trabajado durante este periodo de tiempo con los
directivos de los centros educativos con la finalidad
de fomentar la cultura de acuerdos con empresas ¢
instituciones del sector.
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Las ensefhanzas artisticas —como referia la
sefiora diputada solicitante de la comparecencia—
de régimen especial aparecen contempladas en la
ley aprobada por el Congreso de los Diputados en
el afio 2006, la LOE, y se agrupan en ensefianzas
de musica, danza, arte dramatico y artes plasticas
y disefio, y tienen como finalidad, todas ellas,
proporcionarle al alumnado una formacion artistica
de calidad, asi como garantizar la cualificacion
de personas profesionales en distintas vertientes
artisticas.

La nueva ordenacion educativa, por tanto,
contempla diferentes ejes de trabajo. El primero
es el de las ensenanzas elementales de musica y
danza; el segundo, el relativo a las ensefianzas
artisticas profesionales, entendiendo que tienen
esta condicion las enseflanzas profesionales
de musica y danza, asi como los grados medio
y superior de Artes Plasticas y Diseno, y, en
tercer lugar, las ensefianzas artisticas superiores,
que tienen la condicidon, por tanto, de estudios
superiores de musica y danza, las ensefianzas de
arte dramatico, las ensefnanzas de conservacion
y restauracion de bienes culturales, los estudios
superiores de disefio y los estudios superiores de
artes plasticas y ademads, entre estos, entre los
estudios superiores de artes plasticas se incluyen
también los estudios superiores de ceramica y de
vidrio. Y ademas, de acuerdo con la aplicacion de
la Ley Organica de Educacion del afio 2006 y el
desarrollo reglamentario que se ha ido produciendo
posteriormente a lo largo del afio 2007, 2008, 2009
e incluso 2010, deberan ordenarse de acuerdo con
las lineas generales emanadas del proceso europeo
de educacion superior, y eso es lo que hemos
hecho.

Por tanto, seforia, nos encontramos con un
panorama diverso, complejo, que responde a
diferentes estructuras legales de aplicacion y que
efectivamente habrd que ir ordenando a lo largo
de los proximos afios. Pero lo cierto es que no
ha dado tiempo de realizar ese mapa, entre otras
cosas porque los reales decretos que regulan
algunas de estas enseflanzas han salido, muchos
de ellos, tarde. Por ejemplo, ya ademas he aludido
en sede parlamentaria ante preguntas de la sefiora
Navarro, en relacion con los contenidos en el
Conservatorio Superior de Musica. Pero es que
el Consejo de Ministros aprobd el 14 de abril
del afio 2010 el conjunto de reales decretos por
los que se establecia el contenido y la estructura
de las ensefanzas artisticas en los grados de
Arte Dramatico, Musica, Danza, diseno, Artes
Plasticas, incluyendo las especialidades de
Ceramica y Vidrio, Conservacion y Restauracion
de Bienes Culturales. Y, por tanto, entre la
aprobacién de los reales decretos por parte del
Consejo de Ministros el 14 de abril y el inicio del
siguiente curso las comunidades autbnomas hemos

tenido que abordar la gestion de un conjunto de
desarrollos normativos complementarios, que
ademas creo que la totalidad de las comunidades
autébnomas queriamos llevar consensuadamente,
porque estamos ante un proceso de transito
complejo que supone una dificultad afiadida para
los propios centros educativos y que realmente ha
enlentecido el proceso de desarrollo del mismo.
Porque esos reales decretos, insisto, establecian
que debia implantarse el primer curso de los
estudios de grado de las ensenanzas artisticas en
el curso 2010/2011, como corresponde, por otra
parte, al calendario de aplicacion del Espacio
Europeo de Educacion Superior, con lo cual
hemos centrado todo el esfuerzo en este tipo de
enseflanzas, porque, si no, colocabamos a nuestro
alumnado, y por tanto a los centros, en un grave
peligro ante cualquier decision imprevista de las
administraciones competentes.

Por tanto, las comunidades auténomas nos
hemos visto en la necesidad y en la obligacion de
realizar un esfuerzo extraordinario para ajustar, por
imperativo legal, los contenidos formativos a las
posibilidades reales y en tiempo de los recursos
que teniamos disponibles.

Por otra parte, los centros de ensefianzas
artisticas superiores pueden ya ofrecer titulos
de grado y de master, y eso, pues, ha obligado a
establecer un nuevo trabajo en colaboracion con
las universidades canarias, que lleva tiempo, y
que sobre todo hemos intentado darle garantias
al alumnado de no perder posibilidades, pero ir
llevando el proceso de la mejor manera posible
hasta conseguir la finalizacion en el trabajo de
ordenacion de la implantacion de estas ensefianzas.

En mi segunda intervencion, sefiorias,
desgranar¢ el panorama global que ofrece en este
momento el conjunto de actividades artisticas en
Canarias.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
consejera.

Turmo de los grupos parlamentarios. Grupo
Parlamentario Popular, sefiora Roldos Caballero.

La sefiora RoLpOs CABALLERO: Muchas
gracias, seflor presidente. Muy buenos dias, sefioras
y sefiores diputados.

Para el Partido Popular desde luego las
ensefianzas artisticas son un elemento que afiade
valor afiadido al desarrollo a nivel humano, tanto
individual como colectivo.

Las enseflanzas artisticas, sefiorias, también
contribuyen al fendmeno de las manifestaciones
artisticas y culturales de los pueblos y repercuten
en su progreso econdmico y social, a la vez
que impulsan la creacion, la transmision y la
conservacion del patrimonio artistico de toda la
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sociedad. De ahi laimportancia de estas ensefianzas.
Pero, seforias, la trayectoria historica se ha visto
caracterizada por la ausencia o por la marginalidad
del sistema educativo, y eso ha llevado a que
tuvieran un escaso apoyo institucional y un escaso
reconocimiento social. Afortunadamente, en
los ultimos afios este panorama ha cambiado,
de tal manera que en los Ultimos afios ha habido
unos avances innegables en nuestra comunidad
autonoma, que van desde la implantacion de
nuevas enseflanzas y especialidades, y ahi estan
en Canarias los estudios superiores de Diseflo, las
nuevas ensefanzas profesionales en musica, con
nuevas especialidades como es el Bajo Eléctrico
o la Guitarra Eléctrica, o la nueva especialidad
en musica a nivel superior con la Musicologia.
También la creacidon de nuevos centros por
transformacion, como ha sido la Escuela de
Arte y Superior de Disefio, la de Gran Canaria
y la de aqui, de Tenerife, la Fernando Estévez;
o la extension de la red de escuelas de musica
y danza municipales y de cabildos, que a dia de
hoy son 35. Y, como no, a lo que hacia referencia
la propia consejera, el esfuerzo que ha hecho la
comunidad educativa de las ensefianzas artisticas
y las instituciones educativas en Canarias para que
a dia de hoy, en este curso académico 2010/2011,
a pesar de la imprevision del Consejo de Ministros
y del Gobierno Zapatero —como no, una vez mas—,
a pesar de esa imprevision para la adaptacion al
espacio educativo europeo y esos reales decretos
de desarrollo de la Ley Organica de Educacion, con
apenas unos meses para que las administraciones
publicas educativas, en el caso de la de Canarias,
adaptaran toda su estructura a ese espacio europeo,
sin embargo, a dia de hoy, en este curso académico
en curso, el grado esta implantado en la ensefianza
superior de Musica, de Arte Dramatico y de Disefio.
Desde luego también destacar la colaboracion
institucional con los convenios firmados con los
cabildos.

Pero, sefiorias, sefiora consejera, hay retos y
desafios que se deben abordar en las ensefianzas
artisticas y yo creo que la gran asignatura pendiente
en nuestra comunidad autéonoma es la danza. Esa
danza, sefiorias, que lamentablemente...

El sefior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto para ir
concluyendo, dofia Mercedes.

La sefiora RoLpOs CABALLERO: Si, voy
concluyendo. Gracias, sefior presidente.

...que lamentablemente algunas instituciones
como el Cabildo de Gran Canaria, cuando se crea
por primera vez en la historia una compania de
danza canaria con prestigio internacional, llegaron
al Gobierno y, lo primero que hicieron no, lo
primero que hicieron fue una mocion de censura, lo
segundo que hicieron fue cargarse el Gran Canaria

Ballet. Esos que hoy vienen aqui a defender las
ensefianzas artisticas en Canarias.

Pero, sefiorias, les decia que hay retos y
desafios, y esos retos y desafios pasan por
compatibilizar la Educacion Secundaria con la tan
exigente educacion en musica, en danza y en el
resto de enseflanzas artisticas; pasa por mejorar la
tasa de éxito académico en enseflanzas artisticas;
pasa por una cultura de la evaluacion permanente y
de la formacion continua del profesorado, y, como
no, sefiora consejera, por €so, que yo s¢ que usted
esta trabajando ya, que es el disefiar el Mapa de
las ensefianzas artisticas en Canarias, definiendo el
catalogo de ...

El sefior PRESIDENTE: Procure concluir porque. ..

La sefiora RoLpos CaBaLLERO: Concluyo,
seflor presidente.

En ese Mapa que yo sé que usted y toda la
comunidad dedicada a las ensefianzas artisticas
estan trabajando en él y que nos dara buenos
resultados en el futuro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia
Mercedes.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefora Zamora Rodriguez, tiene la
palabra.

La seinora ZamMorRA RobriGUEz: Gracias,
presidente.

Estoy de acuerdo con que es un tema, el
de las ensefianzas artisticas, del que no hemos
hablado mucho en esta Camara, al menos en esta
legislatura. Creo que es un tema importante que
deberiamos haber abordado incluso antes, puesto
que la consejeria a principios de la legislatura hizo
una evaluacion y un diagnéstico de cudl era la
situacion de las ensefanzas artisticas en Canarias
y qué objetivos se iban a cumplir o intentaban
cumplirse en esta legislatura.

Y yo creo que es importante la reflexion que
ha hecho la consejera de que estas ensefianzas
tienen un valor indiscutible dentro de los sistemas
educativos de los paises avanzados. Y yo creo
que Canarias es una tierra de una gran tradicion
artistica y musical, pensemos que ha dado grandes
musicos, grandes pintores, grandes actores, pero
es verdad lo que decia la sefiora Roldos, de que
las ensefianzas artisticas no han tenido el prestigio
social adecuado. O sea, cuando a un padre le dice
su hijo o su hija que quiere estudiar, ser actor o
dedicarse a la musica, pues, se echa las manos a
la cabeza y lo primero que quiere es que estudie
Derecho, se haga economista o se haga médico y
nadie sabe, sino los que lo hemos pasado, porque
yo me encuentro entre ellas, el sacrificio que
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supone estudiar una carrera de musica y las horas
de sacrificio, porque es muy dificil compatibilizar
sobre todo la Ensefianza Secundaria con, por
ejemplo, con un ciclo de grado de medio de Musica,
porque no hay horas. O sea, se sale a las nueve 0 a
las diez del conservatorio y no hay horas después,
con la carga lectiva que supone eso, después tener
que llegar a casa, hacer las tareas y estudiar el
instrumento. Que por eso hay tanto abandono en
los ciclos de grado medio de los chicos, porque se
hace imposible. Yo siempre pienso que es dificil
pero que hay que seguir hablando de los centros
integrados, donde el nifio o la nifia, el alumno,
empiece a las ocho de la mafiana, termine a las
cuatro o las cinco y alli reciba todas las ensefianzas,
y también llegue a su casa y pueda hacer las tareas
a una hora prudente.

Por eso tenemos que seguir hablando de que...
Cuando uno habla, “no, estudié la carrera de Piano”,
“iay, qué bonito que la nifia toque el piano!”, es
una cosa que la ven como accesoria, pero no la ven
como un sacrificio enorme, que a mi, por ejemplo,
me supuso mas sacrificio la carrera de Piano que
la carrera de Derecho, y eso tengo que decirlo aqui
publicamente.

Entonces, sefiora consejera, creo que es
importante hablar también del valor de las artes, lo
queesunelementoactivodelacultura, porquehemos
visto aqui el informe que ha hecho el ministerio,
sobre todo hasta el 2008, porque después todos los
sectores han entrado en crisis, pero la cantidad de
puestos de trabajo que ha creado el mundo de la
cultura y sobre todo también el trabajo indirecto
en otros sectores, como pueden ser electricidad,
informatica, hosteleria, restauracion, y la cantidad
de empresas y de industrias que se han creado con
el mundo de la cultura, que suponen un 2% del
Producto Interior Bruto en Canarias. Por tanto, es
algo por lo que hay que apostar, porque estamos
hablando de buscar salidas profesionales.

En el tema de las ensefianzas musicales
solamente queria decir...

El sefior pRESIDENTE: Tiene un minuto para ir
terminando, dofia Marisa.

La sefiora ZamMorA RoDRiIGUEZ: Vamos a ver,
es verdad que la LOE es del afio 2006 y que los
reales decretos se publican en junio, el 5 de junio,
se aprueba en Consejo de Ministros pero se publica
el 5 de junio de 2010. O sea, que ha tenido cuatro
aflos para hacer este desarrollo normativo y, sin
embargo, pone a las comunidades autdnomas en
una posicion malisima, porque ademas tenian que
haberse reunido todas las comunidades autdbnomas
para homogeneizar lo que es la entrada de estas
ensefanzas en el espacio europeo, por el tema
de la movilidad; y entonces esta claro que lo que
hace la consejeria es una resolucion provisional

para que se pueda empezar el curso con toda la
seguridad y con todas las garantias juridicas, con
lo cual los alumnos ya estan estudiando primer
grado de ensefianzas superiores musicales en los
conservatorios, se les reconocen los 60 créditos,
que es lo que nos preocupa, y mientras tanto se ha
estado elaborando, que ya ha salido del Consejo
Escolar de Canarias una orden de la consejera,
porque se va a aprobar ya, en donde ya si...

El sefior PRESIDENTE: Si.

La sefiora Zamora RoODRIGUEZ: Por tanto, yo
creo que hay mucho que hacer todavia. EI Mapa
no se podra hacer hasta que no se tenga una oferta
consolidada, incluso ampliada en los proximos
afos, pero se ha trabajo en una normativa, teniendo
en cuenta que el Estado tampoco ha dejado mas
tiempo y ha puesto en un callejon sin salida a las
comunidades auténomas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia
Marisa.

La solicitante de la comparecencia, dona Rita
Gomez Castro.

La seiiora GomMEez Castro: Gracias, sefor
presidente.

Coincidimos, pues, todas practicamente
en la importancia de las ensefianzas artisticas.
Evidentemente hay quien tiene responsabilidad en
darles esa importancia y hay quien no tenemos la
responsabilidad, desde el Gobierno, en darles el
valor que realmente estamos exponiendo en esta
tribuna.

Coincido con la sefiora Zamora en el prestigio
que no se les ha dado, o que se cree que no se les
ha dado a estas ensefianzas, y con mas razén mayor
esfuerzo tendria que tener la Administracion
correspondiente en cada lugar y en funcidon de
las ensefianzas artisticas que imparta de darle
realmente ese valor a ese tipo de ensehanzas,
porque es que si no estamos siempre en el mismo
circulo. La sociedad por si misma no las valora
positivamente, pero si desde la Administracion
publica no les damos conocimiento, no hacemos un
seguimiento y no ponemos en alza la importancia
de esas ensefianzas —las ensefianzas artisticas— para
el desarrollo de una sociedad, pues, evidentemente
siempre tendremos el mismo punto. Por lo tanto,
es valor de todos implicarnos un poquito mas en el
tema de este tipo de ensenanzas.

Le habia comentado, sefiora consejera, que
ibamos a concretar y nos ibamos a centrar en el tema
de la ensefianza musical, en lo que es la ensefianza
de musica superior, en el primer curso de grado de
Musica del Conservatorio de Musica de Canarias. Es
verdad que ha respondido usted a una pregunta de la
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diputada, la sefiora Navarro —creo que en el Pleno
anterior o en el anterior antes de Navidades, creo—, y
es verdad que se ha producido una modificacion, una
rectificacion por parte de su departamento araizde la
protesta o a raiz de la movilizacion, de la llamada de
atencion de los y de las docentes del Conservatorio
Superior de Musica, a los cuales agradezco ese toque
de atencion porque han puesto en conocimiento la
importancia de estas ensefianzas y sobre todo han
puesto en conocimiento de toda esta Camara, pues,
lo que no se estaba haciendo de manera correcta.
De lo cual tenemos que estar bastante satisfechos,
porque sabemos que tenemos al frente excelentes
profesionales en nuestro Conservatorio Superior de
Musica.

Sefiora consejera, quiero hacer un pequefio
retraso... porque usted se ha basado en que todavia,
en el mes de febrero, no tenemos la orden por el
retraso del ministerio. Yo no voy a defender aqui
al ministerio en el sentido de si la ha sacado con
retraso 0 no retraso, pero si lo que voy a decir
aqui es que el resto de las comunidades si tiene la
orden. Por lo tanto, es insostenible ese argumento
de que solo Canarias se escude y se excuse en el
retraso del ministerio para tener la ordenacion.
Porque, ;qué ha hecho el resto de las autonomias?:
pues lo mismo, ha hecho su trabajo, con el retraso
del ministerio o no, pero han empezado el curso
2010/2011 con la orden. Podemos aceptar que no
tengamos orden en septiembre, en noviembre, pero
es que estamos en febrero.

Y lo que queremos plantear hoy aqui, sefiora
Zamora, porque tocd usted sobre todo el tema
de musica, lo que queremos plantear aqui es si
tiene previsto la consejeria que no existan, que
estan garantizadas las no consecuencias para el
alumnado. (Por qué lo digo? Porque estamos en el
mes de febrero y queda muy poco tiempo. ;Como
garantiza la Consejeria de Educacion que estos
alumnos en estos cuatro meses que quedan de curso
obtengan los créditos correspondientes? ;Como
se va a garantizar que se cursen las asignaturas
con el poco tiempo que queda?, porque queda
absolutamente poco tiempo.

No voy a insistir en lo que significa todo eso,
ya la sefiora consejera lo explico. Es el tema de
la adaptacion al Plan Bolonia de las ensefianzas
musicales superiores en Canarias y, por lo tanto, yo
creo que lo iniciamos de manera torpe y lo iniciamos
de manera erronea. Me gustaria saber por qué se
ha llegado a esa situacion, sobre todo teniendo en
cuenta que Canarias participd activamente y con
mucha calidad en lo que es el trabajo por parte del
ministerio. Por lo tanto, Canarias si deberia tener
previsto todo ese camino anterior para cuando
saliera el real decreto, pues, enseguida poder estar
ahi, como esta el resto de las comunidades.

Sefiora consejera, realmente creo que queda
mucho por hacer, muchisimo por hacer, y sobre

todo lo que queda por hacer es tener claro qué
es lo que se pretende. Eso creo que es lo que
falla: qué es lo que pretendemos con este tipo de
ensefianzas, cudl va a ser el objetivo de Canarias,
de la Consejeria de Educacion, con respecto a estas
ensenanzas. Por lo tanto, yo creo que seguimos
pecando en esta materia de falta de planificacion y
sobre todo de falta de direccion.

Sefora consejera, con respecto a la rectificacion
que se hizo, hubo varias reuniones por parte del
director general de Formacion Profesional y
Adultos, también hubo reuniones del viceconsejero,
que mejor no centrarnos en sus calificaciones y
en su valoracion de estas ensefianzas artisticas,
porque si no se desmontaria la importancia que
desde el Gobierno se da a las mismas. Se propuso
que de la especialidad que se estaba impartiendo,
que era Interpretacion, se rectificod y se dijo que se
impartieran dos especialidades mds. Es decir, se
afnadieron Composicion y Pedagogia. Composicion
en Tenerife, en la sede de Tenerife, y Pedagogia en
la sede de Gran Canaria. Me gustaria preguntarle
por qué Canarias opta por tres cuando el resto
de las comunidades como minimo esta ofertando
cinco. Simplemente saber los criterios que esta
siguiendo la Consejeria de Educacién para ofertar
estas tres especialidades en lugar de las cinco que
oferta el resto de las comunidades.

Lapublicacion de todas esas instrucciones, pues,
produjo incertidumbre. Con esas instrucciones
me refiero a las instrucciones de inicio de curso,
de caracter experimental. Produjo bastante
incertidumbre en cuanto al profesorado. Se han
encontrado secuestrados de la falta de normativa
y, por lo tanto, les preocupa como desempefiar su
labor profesional; y sobre todo qué esta ocurriendo
con los alumnos, qué estd ocurriendo con los
alumnos que se han matriculado y qué va a ocurrir
con ellos.

Este tipo de falta de normativa, sefiora
consejera, sefiora Luis, ya no solamente creemos
que trae consecuencias educativas sino también
trae consecuencias de descrédito o un poco de
valoracion no tan buena del Conservatorio Superior
de Musica, porque todo se sabe en cada ensenanza,
en cada ambito, en cada area, todo se sabe. Y ante
esta falta, ante esta ausencia, ante este vacio, pues,
muchas veces se opta, los propios alumnos optan
por matricularse en otro centro.

Por lo tanto, sefiora consejera, acabando,
porque se me acaba el tiempo, la primera
pregunta: ;como prevé usted o como prevé su
consejeria que los alumnos obtengan los créditos
correspondientes?, ¢en qué tiempo y cOmo se van
a cursar las asignaturas para las que contaban
con todo el afio? Y sobre todo nos preocupan
los alumnos de la sede contraria, es decir, los de
Tenerife que quieran cursar Pedagogia o los de
Gran Canaria, y los de cualquier otra isla, que
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quieran cursar Composicion: jcOmo van a cursar
los estudios, qué medidas tiene articuladas la
consejeria para facilitarles, para garantizarles el
acceso a esos alumnos a la sede correspondiente?

Creo, sefiora consejera, y lo digo con toda la
voluntad, porque tenemos buena voluntad en esta
comparecencia, creo que ha faltado sobre todo
tener claro qué es lo que quieren hacer con las
ensefanzas artisticas, en concreto con la ensefianza
superior de musica. Creo que ha faltado esa
direccion. Creo que los interlocutores o quienes
han dirigido estas normativas y este proceso no han
sido los mas adecuados, ha faltado el didlogo y ha
habido actitud de desconocimiento hacia lo que se
estaba intentando imponer. Y, por lo tanto, creo que
ha sido bueno que hayan...

El sefior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto para ir
terminando, dona Rita.

La sefiora Gomez CasTtro: Evidentemente ha
sido bueno que hayan rectificado, pero también
necesitamos una explicacion de por qué esas tres
y por qué esa rectificacion o por qué ese inicio del
curso escolar.

Nos llamaba la atencion, sefiora consejera, que
en el ultimo Consejo de Gobierno destinaba casi
unos 3 millones para el programa Canarias y la
Musica, para mantener las actividades musicales.
Nos parece absolutamente positiva esa inversion
que hace el Gobierno de Canarias, pero nos gustaria
que esa inversion econémica viniera unida a un
compromiso real también con el Conservatorio
de Musica para un plan integral que integre a
escuelas de musica, conservatorio profesional y
Conservatorio Superior de Musica. Y sobre todo,
sefiora consejera, que pretender el hacer escuela
con la musica es, entre otras cosas, potenciar y
apoyar, como dijo la sefiora Roldoés, las escuelas
de musica, escuelas de musica y danza. Hasta este
momento siempre ha habido una subvencion por
parte de la consejeria...

El sefior PRESIDENTE: Si, termine, termine, dofia
Rita, por favor.

La sefiora GOMEZ CASTRO: ...(Sin micréfono.)
en los Presupuestos aprobados por Coalicion
Canaria y Partido Popular le denegaron y que
el Cabildo de Gran Canaria mantuvo integra su
subvencion a las escuelas de musica. Menos mal,
seflora Roldds, que no le interesa la educacion
y menos mal que no puede tocar la educacion,
porque si no, si no, si no, librenos Dios de como
iria la educacion en Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, dofa
Rita, por favor.

La sefiora GOmMEz CasTro: Termino, sefior
presidente.

Sefioras y seflores del Partido Popular,
seflorias, me gustaria que realmente apoyaramos
el tema de la musica, que realmente se apoyara
al Conservatorio Superior de Musica. Yo no voy
a ser quién, porque todos lo saben, la importancia
de este centro, cuantos y cuantas han salido de
este centro, como el pianista Guillermo Gonzalez,
como Maria Oran, como el violinista Agustin Leon
Ara, y yo creo que ellos han hecho escuela. Desde
el Gobierno de Canarias también se tiene que hacer
escuela y aqui tenemos que venir a hablar primero
con conocimiento, segundo, con compromiso; que
creo que hay conocimiento y compromiso por
parte del Gobierno de Canarias, de la Consejeria
de Educacion, pero realmente ha faltado una
perspectiva clara de lo que queremos con las
ensefanzas artisticas y sobre todo ha faltado esa
planificacién tan necesaria para estas ensefianzas,
como para cualquier otra.

Muchas gracias, y ya concluyo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
(La seriora Roldos Caballero solicita intervenir.,)
Si, dona Mercedes, digame.

La sefiora RoLp6s CABALLERO (Desde su
escano): Muchas gracias, sefior presidente.
Pido la palabra por alusion grave y directa.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, tiene si ha sido
contradicha... Yo alusion no...

La sefiora RoLpOs CABALLERO (Desde su
escanio): No, alusion.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Tiene usted un
minuto. Yo estaba aqui también atendiendo a otras
cosas.

La sefiora RoLpOs CABALLERO (Desde su
escario): Muchas gracias, sefior presidente.

La alusion grave y directa de la sefiora Gomez
Castro, en un ejercicio nuevamente de falta de rigor,
de competencia, de educacion, de educacion basica
de esta sefiora... ha dicho que “menos mal que yo
no tenia capacidad para tocar la educacion”. Mire
usted, yo no tengo interés en tocar la educacion;
afortunadamente la educaciéon me toco a mi desde
la cuna.

Y, seforia, esta es la respuesta de quienes
vienen aqui a traer las ensefianzas artisticas al
debate, pero cuando estin en las instituciones,
como en el Cabildo de Gran Canaria, se cargan a
una compaiiia internacional como el Gran Canaria
Ballet.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Seflora consejera, para
concluir el debate.

La sefilora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis
Brito): Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias, creo que nos hemos puesto de acuerdo
todas en que hay que ayudar a poner en valor las
ensefnanzas artisticas. Hemos concluido que esta
sociedad no las valora lo suficiente. Yo creo que
este Parlamento tampoco, porque estamos al final
de la legislatura y es la primera vez que hablamos
de este asunto. Luego, ;como les vamos a pedir
cuentas a quienes estan fuera de estas paredes
si las personas que legislan y que dirigimos esta
sociedad hemos entendido, o han entendido, que
no es objeto prioritario del debate?

En cualquier caso, permitanme sus sefiorias
y sobre todo permitame la solicitante de la
comparecencia, que, como me habia producido
una enorme ilusion la solicitud de la misma,
siga haciendo una valoracion general sobre la
situacion de las ensefanzas artisticas, que es el
objeto fundamental que planted su seforia en
la comparecencia, sin perjuicio de que se haya
referido en su segunda intervencion en exclusiva al
proceso de adaptacion del Conservatorio Superior
de Musica, cuyo alumnado tiene garantizada
—ipor supuesto!— la certificacion de los créditos
necesarios.

Y eso si, entre paréntesis, le digo que es verdad
que ha habido retrasos y que esta consejera ha sido
consciente del retraso, pero hemos querido, como
bien sefialaba la sefiora Roldos, ante la manifiesta
imprevision, a veces tengo la impresion de que
incluso olvido, por parte de la Administracion
competente de impulsar los reales decretos, hemos
querido, dada la rapidez con la que ha habido
que actuar en los meses de julio y agosto, cuando
no podiamos trasladar... Habla su sefioria de la
incertidumbre del profesorado; jclaro!, siempre se
producen incertidumbres ante el cambio. Cuando
ademas no conocemos el marco en el que va a
operar ese cambio, mas incertidumbre se genera:
al profesorado, al alumnado y a las familias. Por
tanto, esta consejera ha asumido el retraso una
vez que era muy evidente que el retraso ya venia
dado, en aras a intentar consolidar un proceso,
sin detener las decisiones, sin pausas excesivas,
pero con la lentitud adecuada para que pudiera ser
debidamente manejado.

Porque, sefiorias, yo estoy segura de que
ustedes van a estar de acuerdo conmigo en que la
importancia de los asuntos no viene dada por las
manifestaciones. La importancia de los asuntos,
sobre todo en el proceso de toma de decisiones,
tiene que venir dada por las convicciones y, como
han dicho las tres diputadas de los tres grupos, por
la conviccion de que estamos hablando de un asunto

importante. Luego, entiendo que debemos hacer un
ejercicio de coherencia entre los planteamientos de
maxima importancia y el proceso de debate que
llevamos para conseguir los maximos apoyos que
nos permitan gestionar los asuntos de importancia,
como es el caso del que estamos hablando.

Yo suscribo plenamente la intervencion de
la sefiora Roldés y de la sefiora Zamora, porque
es verdad que esta sociedad canaria, a través del
Gobierno, pero canaria, ha hecho un enorme
esfuerzo, y lo ha hecho la inmensa mayoria de
los cabildos y lo han hecho, como corresponde,
muchisimos ayuntamientos, entre otras cosas
para hilvanar esa red de escuelas de musica de
competencia municipal.

.Y que es cierto que se han visto disminuidos
los recursos y la financiacion? Claro que es
cierto, sus sefiorias lo saben, han aprobado la
Ley de Presupuestos. Es tan cierto como que se
ha producido una disminucion del 11% del total
del volumen de los recursos que manejamos para
gastos en esta comunidad autébnoma. Pero es verdad
que tenemos un buen piso y unos buenos soportes
y es verdad que se ha hecho un gran trabajo por
parte de mucha gente y que eso nos coloca en una
situacion adecuada para enfrentar los retos y los
desafios, sefiora Roldos, las dos cosas. Y ademas,
si tuviera que opinar en este momento —lo voy a
hacer—, creo que debe ser uno de los ejes de trabajo
centrales en la proxima legislatura: el disenar el
Mapa, acometer los retos y los desafios y acometer
el Mapa. Que no es un Mapa cualquiera, porque
aqui el hecho territorial se impone, se impone, no
es que determine, es que se impone. Y, por tanto, en
este caso también a la hora de configurar ese Mapa
y la movilidad de las personas interesadas dentro
del archipi¢lago hay que tener un exquisito respeto
y dedicacion, como hay que tenerlo, efectivamente
—sefiora Zamora, sefiora Roldos—, para mejorar el
éxito, porque evidentemente la falta de éxito en este
caso creo que es consecuencia, entre otras cosas, de
la falta de acople entre los dos sistemas, la falta de
acople. Por tanto, necesitamos una estructura que
nos permita caminar hacia los centros integrados,
que dé esa formacion integral, lo de menos es el
concepto de integrado, del continente, pero si
integral en cuanto al concepto. Sus sefiorias ademas
han diagnosticado que todavia, probablemente, el
legislador, no aqui sino en Madrid, o la legisladora,
no ha entendido como prioritario, porque esta
sociedad no lo ha demandado, pero ya lo demanda
porque ya es necesario. Y sera en ese Mapa donde
haya que integrar, donde haya que colocar ademas
la estructura de los centros integrados.

En cualquier caso, permitanme que de una
manera somera les comente cual es ahora mismo el
panorama de las ensefianzas artisticas en Canarias.
Se ha implantado con caracter experimental, como
han dicho algunas de sus sefiorias, las ensefianzas
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elementales de musica del primer al tercer curso,
correspondientes ya al Plan LOE, asi como el cuarto
que atn heredamos del grado elemental de Musica
del Plan Logse. Se ha implantado en su totalidad el
conjunto de ensefnanzas profesionales de musica en
los conservatorios de titularidad autondémica y en
algunos otros centros autorizados. Contamos con
una oferta diversificada en centros de ensehanzas
musicales regladas, de titularidad publica, con
una distribucion territorial ademas localizada y
con dependencia a distintas administraciones.
No tenemos, es verdad, sefiora Roldds, porque se
frustrd una expectativa que probablemente en este
momento hubiera estado muy bien posicionada
en materia de enseflanzas de danza, pero esa
expectativa habra que generarla de nuevo porque
en este momento no tenemos punto de partida. Se
ofertan, ademas, ciclos formativos de grado medio
y de grado superior de Artes Plasticas y de Disefio,
pertenecientes practicamente en su totalidad a
familias profesionales de este ambito educativo.
Y ademas, y llamo la atencién de sus seforias
porque me parece singularmente importante,
porque ademas el Gobierno ha hecho un esfuerzo
singularmente importante también a la hora de
destinar recursos para ofertar bachilleratos en
las modalidades de Arte y en las escuelas de arte
existentes en nuestra comunidad auténoma. Llamo
también la atencion de sus seflorias en relacion a
que hay un conjunto de centros educativos en este
momento en Canarias que imparten el Bachillerato
de Arte, con un trabajo de formacion en materias
audiovisuales francamente positivo. Tras ocho afios
de andadura, ademas, el Conservatorio Superior
de Musica ha superado esa trayectoria y nos ha
permitido ya generar las primeras promociones de
personas tituladas en Canarias.

En el curso 2010/2011, en aplicacion de la
normativa de ensefianzas artisticas superiores,
ademas saben ustedes que se ha ensefiado, se ha
implantado el grado de Mtsica... (La oradora
interrumpe su discurso por los rumores que hay en
el salon de plenos.)

El sefior PRESIDENTE: Seflorias, si, por favor.
Dofia Milagros.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CuLTURA Y DEPORTES (Luis
Brito): Muchas gracias, presidente, es que me
cuesta trasladarles a ustedes el mensaje.

Especial referencia quiero hacer ahora al
trabajo que ha venido realizando desde el afo
1996 el Centro Superior Autorizado de Arte
Dramético de Canarias o, si sus seflorias prefieren,
coloquialmente la Escuela de Actores de Canarias.
Un centro ejemplar de dmbito autonémico, con
dos sedes, perfectamente equilibradas, y que hasta
este momento ha producido un enorme volumen

de personas graduadas, consiguiendo el pico en el
curso 2009/2010, en el que se gradud la undécima
promocion de personas tituladas de Arte Dramatico
en Canarias, que asciende a 160 personas; y que,
sin duda, sefiorias, cuando el proximo domingo
nos sentemos o se sienten sus sefiorias ante la
television para ver la gala de los Goya, en aquel
momento les pido a sus sefiorias que piensen que
detras de buena parte de la presencia que habra ahi
se esconde o esta el trabajo magnifico realizado por
la Escuela de Actores de Canarias.

En el curso 2010/2011, en aplicacion ademas
de la normativa correspondiente, se ha implantado
el primer curso de los estudios de grado de Arte
Dramatico, asi como los estudios superiores
de Diseflo, continian desarrollandose tras su
implantacion en el curso 2008/2009.

Sefiorias, hay mucho por hacer en materia de
enseNanzas artisticas, como en otros ambitos de
la educacion, jmuchisimo! Si les pediria a sus
seforias que lo colocaran también ustedes en lo
alto, en el frontispicio del interés politico y publico
en esta comunidad autéonoma, y que en el ambito
de las ensefanzas artisticas, especialmente donde
tan importante es sumar esfuerzos, creatividad y
anadir valor, hagamos un ejemplo de impulso en
Canarias.

Muchas gracias, presidente.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefiora consejera.

Sefiorias, la idea es proponerles una
modificacion del orden del dia para incluir esta
tarde la eleccion del vicepresidente segundo de la
Mesa, toda vez que ha sido presentada la renuncia
del vicepresidente, y eso, la alteracion del orden del
dia en esta situacion tiene que acordarla el Pleno
por mayoria, pero veo que la acordamos, digamos,
por asentimiento.

Me habian pedido que se vote a primera hora
de la tarde. Esta tarde comenzariamos con la
votacion a las cuatro y media, si les parece bien, y
a continuacion las comparecencias de Tindaya, que
son cuatro acumuladas. Son cuatro comparecencias,
una de cada grupo y otra del Gobierno, y que se
acumulan. A las cuatro y media de la tarde.

Muchas gracias, sefiorias. Hasta la tarde.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
veintitrés minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y cuatro minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenas
tardes. Vayan ocupando sus escafios.
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TL/AGOR-0001 ORGANIZACION DEL PARLAMENTO:
ESCRITO DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DE LA
MESA DE RENUNCIA AL CARGO.

El sefior PRESIDENTE: Por la secretaria primera
de la Mesa se va a dar lectura a un acuerdo de
la Mesa del Parlamento de Canarias adoptado a
primera hora de la tarde.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Zamora
Rodriguez): Buenas tardes.

Paso a leer el acuerdo de la Mesa, celebrada el 8
de febrero de 2011, que adopto el siguiente acuerdo:
“Visto el escrito del sefor diputado don Juan Carlos
Aleman Santana, presentado en el Registro general
de la Camara el 8 de febrero de 2011, con numero
de referencia 412, por el que formula renuncia al
cargo de vicepresidente segundo de la Mesa del
Parlamento, la Mesa toma razon de dicha renuncia,
con efectos al dia de la fecha, procediéndose
respecto de la vacante producida segun lo previsto
en el articulo 36 del Reglamento de la Camara.

De este acuerdo se dara traslado a la parte
interesada. Asimismo, se comunicara al Gobierno
y a los grupos parlamentarios y se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento”.

El seiior PRESIDENTE: Si. Muchas gracias,
seflorias.

Permitanme unas palabras, que creo interpretar
de los miembros de la Mesa del Parlamento y de
cada una de sus seforias, al expresar a nuestro
compaiero Juan Carlos Aleman Santana nuestro
reconocimiento y afecto por sus dilatados y
brillantes servicios a la Camara, que, al margen de
grupos y de ideologias, esta Camara representa a
todos los ciudadanos y ciudadanas de Canarias.

En esta VII Legislatura he tenido la suerte de
contar con unos compaifieros de Mesa que, mas
alld de las distintas sensibilidades y opiniones,
legitimas y respetables, hemos buscado, a través
del dialogo y el preceptivo marco reglamentario,
acuerdos comunes. En esa direcciéon y propdsito
valoro personalmente el papel desempeiiado
por Juan Carlos Aleman, diputado socialista,
lider de la Oposicion en legislaturas anteriores y
vicepresidente de la Mesa de esta Camara en esta
VII Legislatura, periodo abierto en el afio 2007 y
que finaliza el préximo mes de mayo, habiendo
hecho posible desarrollar un trabajo duro,
complicado, como es la direccion de los o6rganos
de una camara en una época nada facil, nada
sencilla, pero que ha hecho posible que los érganos
de esta Camara —la Mesa, la Junta de Portavoces—
funcionaran correctamente, como establece nuestro
Reglamento, y facilitando ese trabajo dificil.

Ademés del trabajo institucional hecho, nuestro
compaiiero Juan Carlos Aleman, desde la Mesa, ha
realizado un trabajo, encargado personalmente, de

mejora de las instalaciones de esta Camara, de los
servicios informaticos, de los servicios de telefonia
y el ultimo, que serd concluido también en esta
legislatura, de unas obras, importantes obras de
mantenimiento de este edificio, que son muy
necesarias. Evidentemente quedan asignaturas
pendientes. Una legislatura es un curso, pero luego
sigue el curso siguiente. A esos efectos yo agradezco
a Juan Carlos la lealtad demostrada con todos los
miembros de la Mesa, conmigo personalmente,
y esos asuntos que queden pendientes, pues,
quedaran pendientes para la proxima legislatura,
para la proxima promocion.

Te deseamos los mayores éxitos, Juan Carlos, y
al tiempo de decirte adios, afirmamos, y yo desde
luego lo digo publicamente, no lo hemos perdido,
pero si lo hemos perdido al lado, a un amigo, a un
buen amigo, con el que esperamos seguir contando
desde donde estés y Canarias también desea seguir
contando contigo en el futuro para hacer también
mucho bien, como lo has hecho, a la politica
canaria. Enhorabuena. Mucha suerte, Juan Carlos.

(Aplausos.)

TL/AGOR-0001 ORGANIZACION DEL PARLAMENTO.
CoMPOSICION DE LA MESA DEL PARLAMENTO:
ELECCION DEL VICEPRESIDENTE SEGUNDO.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorias.

Entonces vamos a iniciar el procedimiento
de sustitucidon, de nombramiento en este caso,
del vicepresidente segundo de la Mesa de este
Parlamento. Procedera a leer las normas por las
que se desarrolla el procedimiento la secretaria
primera de la Mesa, dofia Marisa Zamora.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Zamora
Rodriguez): En primer lugar, voy a leer el articulo
36 del Reglamento, donde pone que las vacantes
que se produzcan en la Mesa durante la legislatura
seran cubiertas por eleccion del Pleno en la forma
establecida en el articulo anterior —que ahora
leeré—, adaptado en sus previsiones a la realidad de
las vacantes a cubrir.

El articulo 35 dice que para la eleccion de los
vicepresidentes cada diputado escribird un nombre
en la papeleta. Resultaran elegidos los que por
orden sucesivo obtengan mayor niimero de votos.

Y en el apartado nimero 2 dice que, si en
alguna votacion se produjere empate, el cargo
o los cargos, en su caso, se atribuiran, por orden
sucesivo, a los que pertenezcan a las formaciones
politicas que hubieren obtenido el mayor niimero
de diputados. En el supuesto de igualdad en el
nimero de diputados, se atribuiran, por orden
sucesivo, a los que pertenezcan a las formaciones
politicas que hubieren obtenido en las elecciones
un mayor numero total de votos.
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Y, en tercer lugar, a continuacion, y de la misma
forma, seran elegidos los dos secretarios —que en
este caso, pues, no ha lugar—.

Paso a leer, si me permite, sefior presidente,
también el escrito, en donde pone que el Grupo
Parlamentario Socialista Canario, por medio
del presente, y habiendo quedado vacante la
Vicepresidencia segunda de la Mesa del Parlamento
de Canarias, por renuncia del hasta ahora su titular,
don Juan Carlos Aleman Santana, propone a don
Blas Gabriel Trujillo Oramas para cubrir dicha
vacante.

El seior PRESIDENTE: Sefiorias, pues, supongo
que tienen todos la papeleta. En la papeleta se
escribe el nombre del candidato, del tnico que hay,
0 no se escribe nombre, ;no?, segun lo que cada
uno libremente desee.

Entonces comenzamos la
llamamiento.

(La sefiora secretaria primera, Zamora
Rodriguez, lee en voz alta la lista de diputados por
orden alfabético. Los seriores diputados presentes,
al ser nombrados, entregan sus papeletas al sefior
presidente, quien las introduce en la urna. Una vez
finalizada la votacion, se procede al escrutinio.)
(Pausa.)

Resultado de la votacion: 50 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna abstencion.

Por lo tanto, queda nombrado, -elegido
vicepresidente segundo de la Camara don Blas
Trujillo Oramas, don Blas Gabriel Trujillo Oramas.

Le agradezco que pase a jurar su cargo.

(Aplausos.)

votacion — por

El seiior TrusiLLOo Oramas: Prometo por
mi conciencia y honor cumplir fielmente las
obligaciones del cargo de vicepresidente segundo
del Parlamento de Canarias, con lealtad al Rey,
y guardar y hacer guardar la Constituciéon como
norma fundamental del Estado y el Estatuto de
Autonomia de Canarias.

(Aplausos.)

(El serior vicepresidente segundo, Trujillo Oramas,
toma asiento en el lugar correspondiente de la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, estamos hoy
también ante un dia en que evidentemente los
sentimientos afloran y cuando uno también ve las
cosas importantes de la politica.

En nombre de la Mesa, de todas las diputadas y
diputados que integramos esta Camara, le damos la
mas cordial bienvenida a don Blas Trujillo Oramas.
También un viejo luchador de la politica canaria,
viejo pero joven... (Aplausos.) Lo digo para
evitar confusiones. Y que nos alegramos y que es
—estamos todos seguros— una gran aportacion a los
organos de gobierno de esta Camara. Yo he tenido
la suerte de compartir tareas de gobierno con don

Blas Trujillo y les puedo asegurar que, aparte de
una gran persona, es un magnifico gestor.
Bienvenido, Blas.

7L/C-1237 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A
PETICION PROPIA, SOBRE LAS ULTIMAS ACTUACIONES
EN RELACION AL PROYECTO MONUMENTAL DE
MOoNTANA TINDAYA.

7L/C-1256 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CanARIA (CC), SOBRE EL PROYECTO MONUMENTAL
DE LA MONTANA DE TINDAYA.

TL/C-1264 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE EL PROYECTO MONUMENTAL DE TINDAYA.

7L/C-1265 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE CONSTITUCION DE FUNDACION PARA
EL PROYECTO MONUMENTAL EN LA MONTANA DE
TINDAYA.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos
con la sesion del dia de hoy y, tal como habiamos
dicho, vamos a ver las comparecencias, y hay
cuatro comparecencias relacionadas con el
Proyecto Monumental de Tindaya —la 1237, 1256,
1264 y 1265—, que se acumulan para su debate.

En primer lugar, hay una intervencion del
Gobierno, el consejero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Medio Ambiente, don Domingo Berriel.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEscA Y MEDIO AMBIENTE (Berriel
Martinez): Senor presidente. Sefiorias.

Comparezco para informar sobre las
ultimas actuaciones en relacion con el Proyecto
Monumental de Tindaya, en respuesta refundida
de las solicitudes del Gobierno y de los tres grupos
de la Cémara.

Permitanme que antes de entrar en la materia dé
mi felicitacion al vicepresidente, hoy nombrado,
de esta Mesa.

Seguro que se volvera a hablar del pasado
de este proyecto hoy aqui, pero me centraré en
las actuaciones realizadas en esta legislatura y
en los trabajos que restan para conseguir el fin
ultimo de realizacion de la obra, siguiendo, hasta
completar, la hoja de ruta que expuse en este
mismo Parlamento en enero del pasado 2008.
Hoja de ruta que, como ya anunciabamos, con
independencia de perseverar de modo paralelo e
independiente en todas las actuaciones judiciales
emprendidas en su dia por la comunidad autébnoma
en aras de restablecer el equilibrio econémico
de las obligaciones contractuales suscritas en el
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origen de este proyecto, esta dirigida en concreto a
conseguir, en el menor tiempo posible pero con la
debida seguridad, la construccién del monumento
de Chillida. Y, por tanto, se ha venido ejecutando
en funcion de una estrategia de clarificacion y
cumplimiento formal y sustantivo de todos y
cada uno de los requisitos técnicos, juridicos y
administrativos necesarios para dotar a la accion de
gobierno y a la ejecucion de la obra de la necesaria
seguridad juridica. Necesidad acrecentada en
una iniciativa compleja, lastrada por acciones
inadecuadas y errores evidentes del pasado, que
nos ha obligado a llevar a cabo un complejo y
tedioso esfuerzo de correccién previa para, una
vez encauzado el normal proceso de la iniciativa
publica, avanzar en su materializacion.

Como sus sefiorias saben, una vez redactado
en detalle el proyecto de ejecucion, debia ser
sometido a evaluacion de impacto ambiental,
no por la naturaleza de este proyecto cultural,
en virtud de la cual no resultaba exigible tal
requisito, sino porque el Gobierno, en el ejercicio
de las previsiones del articulo 8 de la Ley 11/90,
de Prevencion del Impacto Ecoldgico, dispuso
la conveniencia de someterlo a declaracion de
impacto ambiental, categoria esta de evaluacion
de impacto ecoldgico en nuestro ordenamiento
juridico de mayor amplitud e intensidad. Dicha
declaracion de impacto ambiental, adoptada por
acuerdo de la Cotmac en sesion de 29 de mayo
de 2009, fue publicada en el Boletin Oficial de
Canarias el 7 de julio del mismo afio 2009. Si sus
seflorias leen las 57 paginas de la resolucion de la
declaracion de impacto ambiental, comprobaran la
compleja tramitacion y la prolija documentacion
examinada para su adopcidn, garantizando al
maximo la proteccion ambiental en su amplio
concepto y disponiendo una eficaz minimizacion
de los posibles impactos, habiendo garantizado
la total transparencia y la adecuada participacion
ciudadana.

Asi, en virtud del acuerdo del Gobierno de 23
de enero de 2007, una vez realizados los estudios
ambientales oportunos y tras someterlos a una
primera informacion publica, el 17 de abril del ano
2008 insté a la Viceconsejeria de Medio Ambiente
a instruir el procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental, que se sometid a tramite de
consultas externas, y el 11 de noviembre de 2008,
después de cumplimentar y analizar las alegaciones
presentadas, se fijo la amplitud y el nivel de detalle
que debia tener dicho estudio de impacto ambiental.

El 29 de octubre de 2008 se encargd la
elaboracion del texto refundido y evaluacion
de la documentacion ambiental del proyecto
monumental. Tras su elaboracion, el 20 de enero
de 2009 se sometid nuevamente a informacion
publica conjunta del proyecto y del estudio de
impacto ambiental.

A la vista de las alegaciones presentadas,
se hizo necesario requerir informes a distintos
organismos competentes. A modo de ejemplo, a
la Consejeria de Cultura y Patrimonio Historico
del Cabildo de Fuerteventura, a la Direccidon
General de Cooperacion y Patrimonio Cultural
de la Consejeria de Educacion, etcétera, etcétera.
Tramites todos estos que se prolongaron por cerca
de 14 meses.

Cabe sefialar que se analizé mas de un centenar
de alegaciones, concluyéndose con una declaracion
de impacto ambiental favorable condicionada,
requisito este ultimo habitual en las evaluaciones
de esta categoria.

En relacion con los condicionantes adoptados,
los mas relevantes son los referidos al patrimonio
arqueologico, pues exigen un estudio arqueologico
en el que se programen excavaciones arqueologicas
sistematicas en todos los yacimientos especificados,
con el objetivo de perfilar las soluciones de
aquellas actuaciones del proyecto que puedan
incidir negativamente en la conservacion de estos
yacimientos y facilitar el desarrollo de los trabajos,
eliminando los riesgos que pudieran repercutir
sobre las unidades arqueoldgicas ya detectadas
o sobre aquellas que pudieran detectarse en el
futuro. Dicho estudio habra de servir de base
para la elaboracion de un plan de actuacion
arqueologica en el que se propongan medidas
de proteccion, contencion o rehabilitacion y se
definan y concreten formulas para la utilizacion de
los recursos arqueologicos —estaciones rupestres
y demas unidades arqueologicas—, que garanticen
la correcta convergencia con las propuestas
compatibles en su entorno.

También se exige la presentacion, con
cardcter previo al inicio de las obras, de un plan
de vigilancia ambiental, cuyas fases, objetivos y
alcance se determinan en el propio condicionante.
Todo ello en aras de la mayor proteccion
del entorno de la obra y de su cuenca visual,
restableciendo y garantizando la permanencia de
los valores etnograficos y naturales de la montafia
que justificaron su declaraciéon como monumento
natural en el afo 87.

Como saben, la Ley 12/1994, de 19 de diciembre,
de Espacios Naturales de Canarias, declard la
montafia de Tindaya como monumento natural,
habiéndose aprobado sus normas de conservacion
por Orden de 11 de marzo de 1997. Normas estas
que ya permitian la realizacion del proyecto
monumental, prevision también continuada en
el Plan Insular de Ordenacion de Fuerteventura,
aprobado en el ano 2001, pero que, como todos
los instrumentos de ordenacion anteriores, habrian
de ser objeto de adaptacion al Decreto Legislativo
1/2000, por el que se aprobo el texto refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio y Espacios
Naturales de Canarias, y a la Ley 19/2003, de
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Directrices Generales y Directrices del Turismo de
Canarias, que conforman, como todos sabemos, la
cuspide de nuestro marco juridico territorial.

Siendo, pues, necesario para legitimar
el proyecto la adaptacion de las normas de
conservacion de Tindaya al nuevo marco
legislativo, se hizo preciso abordar su completa
revision, que se inicid con la aprobacion de su
memoria ambiental por la Cotmac el 29 de mayo
de 2009 y, después de los preceptivos tramites y
aprobacion del avance y aprobacion inicial, fueron
aprobadas definitivamente por la Cotmac en sesion
celebrada el 26 de febrero del pasado afio 2010
y publicadas en el boletin oficial el 5 de abril del
mismo afo.

A esta revision de las normas de conservacion
solo se presentaron cuatro sugerencias en la fase de
avance y 19 alegaciones en la fase de aprobacion
inicial.

Sefiorias, estas normas de conservacion, ya
adaptadas y vigentes, tienen entre sus objetivos
de conservacion y ordenacion compatibilizar la
seguridad de los valores naturales de la montafia de
Tindaya con el desarrollo controlado de actividades
asociadasaldisfrutepublicoyladivulgacion cultural
y, en virtud de ello, garantizar la compatibilidad de
la implantacion de dicho proyecto —ya contemplado
en las normas anteriores— con la preservacion de
los valores culturales y naturales en presencia en
dicho espacio.

Estas normas definen como equipamiento
cultural de caracter estructurante, interés
autondmico y titularidad publica el denominado
Proyecto Monumental de Tindaya, cuyo régimen
de uso sera el establecido para la categoria de
suelo rastico de proteccion cultural, incluida en la
zona de uso general. Siendo, por tanto, de acuerdo
a la ordenacion pormenorizada, que dispone
perfectamente compatible la ejecucion del Proyecto
Monumental de Tindaya con la conservacion del
monumento natural.

Con ello, sefiorias, se han completado las
actuaciones previas para disponer de los titulos
administrativos habilitantes para la realizacion de
la obra. Es decir, la disposicion de un proyecto de
ejecucion con declaracion de impacto ambiental
favorable y su adaptacion a las previsiones
del planeamiento, en este caso a las normas de
conservacion del monumento natural de la montafia
de Tindaya, algo que era imprescindible para poder
seguir avanzando.

Restaba para completar la hoja de ruta que
nos lleve a su licitacién resolver las siguientes
cuestiones, sin que sea relevante el orden en el
que las expondré. Asi, primero, valorar el alcance
y posibles efectos de las relaciones contractuales
anteriores que pudieran retrasar o entorpecer
la contratacion o ejecucion de la obra; obtener
la autorizacion de la familia de don Eduardo

Chillida para el uso de su produccion intelectual;
determinar la capacidad real de la empresa PMMT,
Sociedad Andnima, para seguir adelante con el
objetivo de realizar el proyecto y, en funcioén de
ello, adoptar las medidas o alternativas oportunas;
y, por ultimo, disponer de los terrenos necesarios
para la realizacion de las obras y sus accesos.

En relacion con lo primero, este consejero
mantuvo desde el principio reuniones con las
direcciones de las empresas que conforman la UTE
adjudicataria en su dia del contrato de ejecucion
—que consideramos incumplido—y contra las que se
mantiene litigio por la reclamacion de devolucion
de las cantidades por ellas cobradas por gastos de
estudio de implantacion.

Fruto de ello, el Gobierno dispone del
compromiso de dichas empresas, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“Las empresas FCC Construccién, SA, y
Acciona Infraestructuras, SA, antes denominada
Necso Entrecanales Cubiertas, SA, Necso, como
muestra de su mejor disposicion y afan colaborador,
se comprometen a no obstaculizar ni interferir
en las actuaciones que la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Canarias, ya sea por si
misma ya sea por medio de cualesquiera otras
empresas participadas por ella, realice para llevar a
cabo la licitacion, adjudicacion y construccion de
la obra monumental de Tindaya de don Eduardo
Chillida.

El presente compromiso se efectia con expresa
reserva del ejercicio, en su caso, de los derechos
adquiridos de terceros o aquellos que pudieran ser
reconocidos por sentencias judiciales a favor de las
mencionadas empresas”.

En cuanto a la autorizacion para el uso de
la propiedad intelectual de esta obra, hemos
mantenido una fluida comunicacién con la familia
de don Eduardo Chillida, en la que siempre han
reiterado su disposicion a la cesion desinteresada a
Fuerteventura y a Canarias, una vez concluidos los
tramites administrativos realizados para la...

El sefior pRESIDENTE: Consejero, dos minutos
para acabar este primer turno. Vamos a dar dos
minutos por el asunto de que se trata.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEscA Y MEDIO AMBIENTE (Berriel
Martinez): Se lo agradezco, sefior presidente.
Termino enseguida.

Como consecuencia de ello, el pasado 18 de
enero se firmo el protocolo para el desarrollo de
las actuaciones preparatorias para la ejecucion
material del Proyecto Monumental de Tindaya
por el Gobierno de Canarias, el Cabildo de
Fuerteventura y la familia Chillida. Documento
este que espero que ya esté en poder del Grupo
Socialista, en atencion a su solicitud formulada.
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En concreto, en dicho protocolo se acordo
literalmente lo siguiente: primero, la firme
intencion de agilizar los tramites que permitan el
inicio material del proyecto mediante la adecuada
programacion de las actuaciones que restan por
concluir; segundo, proclamar la intencion de
constituir una fundaciéon o similar institucion
juridica, a través de la cual, en su caso, se acometa
la gestion del proyecto; tercero, elaborar un plan
de viabilidad economico-financiera del proyecto,
tanto para la ejecucion de la obra como para su
posterior explotacion; cuarto, remover cuantos
obstaculos o incertidumbres técnicas, juridicas y
administrativas puedan interferir en el adecuado
progreso de la ejecucion de la obra; y quinto, definir
la formula juridica idonea para la licitacion de la
ejecucion y posterior gestion de la obra escultoérica,
de modo que quede integramente garantizado el
respeto a la voluntad y derechos de la propiedad
intelectual del autor.

Ademés, sefiorias, se constituy6d la comision
mixta, cuya funcidon y objeto es la agilizacion y
materializacion juridica y técnica, en su caso, de
los referidos acuerdos.

En cuanto a la tercera cuestion, esto es, la
determinacion de lo procedente en relacion con
las empresas PMMT y su capacidad técnica y
econdmica para realizar la obra, por la relevancia
de la cuestion entraré en mas detalle en mi siguiente
intervencion.

Y, por ultimo, en cuanto a la disponibilidad de
los terrenos necesarios, el Cabildo de Fuerteventura
adquirié ya una parte de ellos y se estd en estos
momentos preparando el expediente expropiatorio
para la consecucion del resto que sea necesario
para el emplazamiento de la obra y sus accesos.

Expresarles por ultimo a sus sefiorias que
el Gobierno sigue considerando la viabilidad
de la obra, de esta obra, por el procedimiento
de adjudicacion concesional para inversion por
terceros.

Muchas gracias,
presidente.

sefiorias. (Gracias, seflor

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Por los grupos parlamentarios, por el mismo
tiempo. Grupo Parlamentario Popular, sefiora
Montelongo Gonzalez, dofia Agueda.

La seiiora MoNTELONGO GONzALEZ: Gracias,
seflor presidente.

Seforias, el escultor Eduardo Chillida ided en
la montafia de Tindaya un proyecto escultdrico
consistente en crear un espacio interior que
pudiera ofrecerse a los hombres de todas las
razas y de todos los colores del mundo, una gran
escultura para la tolerancia y para la unidad. Sin
embargo, Coalicion Canaria lo ha convertido

en el monumento de la divisién; un monumento
inmerso y rodeado de escandalos oscuros de
dificil comprension. Han conseguido convertirlo
en un monumento envuelto en litigios judiciales,
cuyo desenlace final siempre es el mismo: el
desembolso de ingentes cantidades de dinero
publico para cubrir tal desaguisado.

En todas las etapas de las que ha ido precedido
el proyecto hay un nexo comun, y es la opacidad, la
falta de transparencia y sobre todo, sefior consejero,
la falta de informacion. Pero sobre todo Coalicion
Canaria ha convertido el Proyecto Monumental de
Tindaya en un clasico de la campaiia preelectoral.
Ustedes saben que la montana de Tindaya es una
montafia magica, pero aqui los que de verdad
hacen magia son ustedes, porque sacan el proyecto,
aparece el proyecto en la campana preelectoral y
luego vuelve a desaparecer durante los cuatro afos
siguientes.

El pueblo de Tindaya —de donde soy yo
ademas— es un pueblo que tradicionalmente se
conoce por los cuentos de brujas de Tindaya. Yo
quiero decirle, sefior consejero, que ustedes si
que son unos verdaderos aprendices de brujo,
porque llevamos mas de 40 millones gastados
y aun no se ha movido ni una sola piedra de la
montafia de Tindaya. Aparecen, eso si, como decia,
en campafia preelectoral con el sindrome de la
fotografia, firmando un papel que, sinceramente,
sefior Berriel, creo que lo que han firmado ustedes
en Bilbao —y usted me corregird— es un documento
de intenciones: la creacion de una comision mixta
para luego elaborar esos estatutos. Creo que no
hacia falta tal excursion con tantos embajadores
para semejante asunto. Y todo esto, bueno, pues,
hace que desde el inicio este grupo parlamentario
haya pedido la comparecencia del Proyecto
Monumental de Tindaya para conocer en todo
momento su situacion. Comparecencia que ha sido
pospuesta a peticion del propio Gobierno, como asi
ha quedado de manifiesto en varias ocasiones.

Pero si que nos gustaria desde el Partido
Popular dejar claro, y que vaya por delante, sin
ninguna duda, que el Partido Popular defiende,
defendera siempre, el Proyecto Monumental
de Tindaya. Y lo vuelvo a repetir, sefiorias, por
si el comité de desprestigio se pone en marcha
y no lo ha entendido bien: el Partido Popular
defiende la construccion y el impulso del Proyecto
Monumental de Tindaya, porque consideramos este
proyecto como un reclamo Unico turistico para la
isla de Fuerteventura, y ademas un reclamo porque
seria la primera obra de ingenieria en el mundo que
consistiria en horadar una montafa. Pero creemos
que en estos momentos, sefior consejero, donde
la gente lo estd pasando mal —cerca de 300.000
parados en Canarias—, donde los servicios sociales
y las prestaciones han sufrido un brutal recorte,
donde la educacion tiene serios problemas, la
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sanidad igual, no podemos permitir que actuaciones
que han comprometido ingentes cantidades de
dinero publico se queden sin explicacion. Y quiero
que sepa que esto es lo que hoy busca el Partido
Popular: una explicacion de todas aquellas dudas
que plantea este proyecto.

Y decia usted: “seguro que aparecera el pasado
de este proyecto”. ;Como no va a aparecer, seflor
Berriel, si esas son las cuestiones que tiene usted que
explicar aqui? Esa es la duda que les surge a todos
los canarios, para que, una vez claro y transparente,
todos impulsemos el proyecto adelante.

Y durante muchos afios, durante muchos, muchos
anos, mas de 12 afios, los distintos representantes
del Gobierno procedentes de Fuerteventura han ido
a la isla a pedirnos a los partidos politicos, y en
general a la poblacion, “oye, aparquemos el asunto
judicial y centrémonos en el proyecto artistico”. Y
lo hicieron los diferentes sucursales —permitanme
la expresion—: Marcial Morales en su dia, consejero
de Empleo y Asuntos Sociales; usted, como
director general, como consejero, y todos y cada
uno han ido pasando por alli, aunque no era de su
cometido, a pedirnos que aparquemos los asuntos
judiciales e impulsemos el proyecto artistico. Y,
como decia, lo hicimos, y lo hicimos convencidos
de que era la mejor manera. Pero, de verdad, hoy,
sefior Berriel, le tengo que decir que esa buena
voluntad que manifestamos los majoreros y los
partidos politicos, por lo menos el Partido Popular
se ha visto sorprendido y decepcionado con los
constantes desatinos de Coalicion Canaria en este
proyecto y sobre todo con la falta de informacion y
transparencia.

Yo hoy no le voy a hacer caso a su interés hoy
en decirme qué es lo que tengo y lo que no tengo
que plantear en este Parlamento, llamese Cabildo
de Fuerteventura o ayuntamientos de la isla de
Fuerteventura, yo voy a plantearle, con la libertad
que tengo por el acta de diputada y por hablar
en esta Camara lo que considero, pues, le voy a
plantear una serie de cuestiones que, en vista del
poco tiempo que me queda, tendré que completar
en la segunda parte.

Pero si que me gustaria hacer un antecedente. A
raiz de la Sentencia 19/2009 de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo, que obliga al Gobierno
de Canarias a devolver el 50% de las acciones a
Canteras de Cabo Verde, Sociedad Andénima, con
efectos de 2002, fecha de celebracion de aquel
famoso Consejo de Administracion en el que se
expulsé a Bittini, al entender que habia cobrado
el segundo pago de 450 millones de pesetas tras
ejecutar el aval de la Banca March... La estrategia
del Gobierno se fijo6 fundamentalmente en la
disolucion del Proyecto Monumental, el de la
empresa publica PMMT, una empresa publica
mas de las que tiene el Gobierno. La consecuencia
de la Sentencia 19/2009 es que el 50% del

capital de PMMT pertenece a Bittini, a través de
Canteras de Cabo Verde, Sociedad Anénima, y
el otro 50% corresponde a Saturno, lo que hacia
inviable cualquier toma de decision que permitiera
desatascar el proyecto.

Desde la interposicion de la demanda civil, en
el 2002, hasta la sentencia del 2009, el Gobierno
de Canarias inyectaba dinero a Saturno para poder
hacer frente al pago y devolucion del préstamo que
solicit6 PMMT, unos 18 millones de euros, para
la licitacion del proyecto, que fue adjudicado a
FCC-Necso.

A partir de la Sentencia 19/2009, la Intervencion
General plantea a los Servicios Juridicos si se podia
seguir asumiendo el 100% de las cuotas que iban
venciendo en devolucion de dicho préstamo, que a
dia de hoy corresponden a 6 millones de euros, y si
debian reclamar el 50% de las cantidades abonadas
a Cabo Verde desde el 2002, ya que es esta entidad
mercantil la propietaria del 50% del capital de
PMMT. Y esta cuestion no debemos de olvidarla,
porque es quiza una de las mas importantes, donde
si me gustaria que usted nos aclarara la situacion.
Finalmente, se optod por seguir abonando el 50%
de las cuotas que iban venciendo, el otro 50%
tenia que ponerlo Cabo Verde, para provocar que
la empresa entrase en causa de disolucion. Esto
provoco la necesidad de inyectar liquidez a PMMT,
por lo que hace una semana se convoco la junta
general con el objeto de aprobar una ampliacion
de capital de 19 millones, que permitiese a PMMT
afrontar sus obligaciones, es decir, la devolucion
de ese préstamo. Bittini se niega, la empresa entra
en causa de disolucién, por lo que se inician los
tramites ante el juzgado de lo mercantil para
designacion de un liquidador de PMMT.

Con estos antecedentes, me gustaria emprender
una bateria de preguntas, sefior consejero, que en
el minuto que me queda abordaré las que me dé
tiempo y en mi segunda intervencion haré el resto.

Como reflexion, voy a hacer una serie de
reflexiones y unas cuestiones sobre las mismas.
Antes de convocar el nuevo concurso de licitacion,
através de la fundacion que se constituira al efecto,
se deberia esperar, entiendo, a que formalmente
se liquide PMMT. Si no es asi, sefior Berriel, yo
creo que usted falta a la verdad cuando dice que
la disolucion de PMMT le va a salir gratis al
Gobierno de Canarias. La pretension del Gobierno
de Canarias es que, una vez que se produzca la
liquidacién y la disolucion de PMMT, la empresa
Saturno se subrogue a las obligaciones de la misma.
Por eso el BBVA, a pesar de haber dejado de pagar
las cuotas que han ido venciendo, no ha solicitado
la ejecucion del aval.

El sefior PRESIDENTE: Tiene dos minutos para ir
concluyendo, dofia Agueda.
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La seiiora MoONTELONGO GONzALEZ: Gracias,
sefior presidente.

El proceso de liquidacion no siempre es sencillo
y si encima tenemos a Bittini por medio, ya creo
que nos tenemos que esperar varios recursos.

Yo le quiero hacer la siguiente pregunta: ;cual va
a ser el coste derivado de la liquidacién de PMMT
que tendra que asumir el Gobierno de Canarias? El
BBVA sabemos todos que no es una ONG y va a
exigir que se le devuelva el importe del préstamo
que concedi6 a PMMT, que el 50% lo asume
Saturno. (El supuesto compromiso del BBVA
para no solicitar la ejecucion del aval tiene limite
temporal? Si el proyecto de liquidacion de PMMT
se demora en el tiempo, ;existe compromiso del
BBVA para no ejecutar el aval, que en todo caso lo
tendria que pagar el Gobierno de Canarias?

Nueva pregunta: jel Gobierno de Canarias
piensa renunciar a que Canteras de Cabo Verde
devuelva el 50% de las cantidades abonadas por
PMMT desde el 2002 hasta el 2009 en pago del
préstamo solicitado al BBVA? Si se disuelve
PMMT antes de reclamar esas cantidades, /se
corre el riesgo de no estar legitimado para exigirle
a Bittini que ponga el 50% de dichas cantidades?

Nueva pregunta: ;qué consecuencias, desde
el punto de vista juridico, se pueden derivar de la
liquidacién de PMMT respecto a la titularidad de
la concesion administrativa de explotacion minera?
(Puede afectar esta cuestion a la nueva licitacion
que pretende iniciar el Gobierno de Canarias?

Teniendo en cuenta que ya no me queda tiempo,
como le digo, espero respuesta a esta bateria de
preguntas y las siguientes las abordaré en una
segunda intervencion.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, dofia
Agueda.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, el sefior Barragan Cabrera.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes,
seforias. Sefior consejero.

He visto que el argumento esgrimido por el
Partido Popular es que Coalicion Canaria es la
culpable de todos los males en relacion al Proyecto
Monumental de Montafia de Tindaya y algo
parecido esperaremos después de don Domingo
Fuentes a raiz también de los antecedentes que
nos ha dado en los medios de comunicacion,
argumentando fundamentalmente que esto aparece
en campafa electoral o en épocas electorales.

En el 2008, en enero del 2008, tratamos ese
tema aqui. No habia ninguna campafa electoral
por medio cuando se pedian explicaciones de
si efectivamente esto nos podia ayudar o no
electoralmente a qué elecciones, porque realmente
el pais estaba sumergido en el tema del inicio

de la crisis y no creo que tuviéramos tiempo de
tratarlo de otra manera. Y ademas creo que se tratd
correctamente, a pesar, como demostraré en mi
segunda intervencion, de que la argumentacion que
se emplea en esa comparecencia fue idéntica a la
que hoy veremos aqui un poco mas tarde.

Pero ese mismo dia, cuando se nos dice que
aparcamos las cosas relacionadas con los temas
judiciales, ese mismo afio, en marzo de ese
mismo aflo, otra comparecencia pedida por don
Julio Cruz, aqui, en el Parlamento de Canarias,
hablaba de los temas judiciales y también hubo
una comparecencia serena y tranquila sobre como
estaba cada uno de los temas que se estaban
litigando en los distintos tribunales, y se informo
a la Camara exactamente cémo estaba cada uno.
Insisto, en los que apareciamos nosotros como
demandantes y en otros casos cuando aparecian
empresas, en este caso empresas, demandantes a
la Comunidad Autéonoma de Canarias. Tampoco
habia elecciones pendientes para que se pudiera
acusar al Gobierno de que se traia eso o lo traian
ustedes porque habia unas elecciones por medio y
querian sacar ese tema como consecuencia de una
campafia electoral. Insisto, porque parecia que era
normal que se informara.

Pero en julio del 2009, en julio del 2009 salen
publicados en el Boletin Oficial de Canarias temas
que si son importantes para la resolucion, tal y como
se habia marcado por la hoja de ruta que acaba de
mencionar el consejero, y se publica por la Direccion
General de Calidad Ambiental la resolucion del 19
de junio, por lo que se hace publico el acuerdo de
la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente del 29 de mayo, relativo a la aprobacion
de la declaracion de impacto ambiental del proyecto
denominado Proyecto Monumental Montafa de
Tindaya. Un dato importantisimo en el afno 2009.
No habia campaia electoral y se publica un dato
importantisimo, insisto, dentro de esa hoja de ruta.

Y mas tarde, en abril del 2010, se publica
también por la Direccion General de Ordenacion
del Territorio otra resolucion del 19 de marzo,
referida también a las normas de conservacion
del monumento natural de la montafia de Tindaya.
Tampoco hay elecciones y son datos importantes
a la hora de ir construyendo esa hoja de ruta de la
que hablabamos.

Y es verdad, seforias, que aqui se ha dicho
en mas de una ocasion que si todos estabamos de
acuerdo en sacar adelante el Proyecto Monumental
de la Montafa de Tindaya, es decir, la escultura
del sefior Eduardo Chillida, teniamos que marcar
dos carriles. Un carril que era el judicial. Que
aqui podemos venir y hablar sobre como van los
juicios, y aqui me acojo a unas palabras del sefior
Miguel Cabrera Pérez-Camacho del otro dia: no
todos los temas que se traen aqui desde el punto
de vista judicial caminan mejor porque aqui
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estemos hablando de ellos. Y ha habido una hoja
de ruta que camina, y hay unas sentencias y hay
unas apelaciones. Que ademas hay algunas de
ellas sobre las que seguramente estaran a punto
de pronunciarse los tribunales, porque estan ya
finiquitados los tiempos para dar sus conclusiones,
y las veremos seguramente, a lo mejor alguna
antes de las elecciones, y estoy convencido de
que nadie creera que nosotros hemos hablado
con los tribunales para esperar que las sentencias,
suponiendo que fueran positivas para el Gobierno
de Canarias, fueran ahora y si son negativas, espero
que alguno diga, “jcontra!l, pues, parece que no
han planificado bien estos de Coalicion Canaria los
tiempos, porque les vienen las sentencias negativas
precisamente en campana electoral”.

Y quiero decir esto con tranquilidad porque
tenemos que hacer un esfuerzo por diferenciar las
dos cosas. Insisto, todo esto ha ocurrido y ya, por
ejemplo, en mayo del 2008, cuando se hace esta
comparecencia, el sefior Domingo Fuentes ya nos
hacia la acusacion: “son unos chapuceros, esto
es cada vez que sale una campafa electoral”, |y
fijense si faltaba todavia tiempo para la campana
electoral!; estamos en el 2011, qué va a hacer
ahora.

Yo les pido, les pido una cuestion. Aqui se habia
pactado, entre comillas, no escrito, pactado, que
habia dos carriles, como decia. Un carril judicial,
que se le pueden pedir explicaciones al Gobierno
cada vez sobre cada una de las sentencias, como
van: de la que va con este caso, con las empresas
de la UTE; la que va con PMMT, como ahora
mismo ha hecho la sefiora Agueda Montelongo,
en referencia a los temas de PMMT; la que va en
relacion al cobro de los 1.690 millones de pesetas,
de las antiguas pesetas... Es decir, todo eso puede
ir caminando, pero también les recuerdo que hay
algunas sentencias, de las que aqui se apuntaron, de
aqui, que nunca se llegd a aprobar de la comision de
investigacion... Que, como ustedes saben, esa linea
de investigacion, que también fue a los tribunales,
que también el PSOE se persono por la via penal y
que después se retird de la via penal. Pero ustedes
saben que los tribunales —y que lo tenemos apelado—
dicen que valia 600 millones de euros el tema de la
concesion, por lo menos hay una sentencia que lo
dice, y que ninguna de las personas que nosotros
deciamos que eran responsables en ese nivel son
responsables. Ya veremos lo que dice la apelacion,
pero que sepamos que hay sentencias que marcan
una linea. Insisto, en esos dos carriles pregintese
lo que se quiera desde el punto de vista judicial.

Yo creo que el Gobierno no ha desistido, como
espero que demuestre después el consejero, no
solamente no ha desistido sino que se han apelado
todas y cada una de las sentencias desfavorables
para los intereses generales de la comunidad
autébnoma.

Cuando se pregunta: “;donde estan los 1.690
millones?”, si todos saben donde estan: los tiene
la UTE. Si es a quien se los estamos reclamando,
como que no saben donde estan. jClaro que lo
saben! Y lo que estamos intentando es que los
devuelvan a la caja de la comunidad autonoma.

(Es verdad que nos hemos gastado mas dinero
ahora? jClaro! Si no, ;cémo se hace todo esto
de lo que estamos hablando?, ;cémo sabemos,
en un momento determinado, que el proyecto
técnicamente se podia hacer?

Y en la otra hoja de ruta, en la hoja de sacar
adelante el proyecto, he comentado, el consejero
ha comentado algunos de los hitos importantes del
afio 2007 al 2009. ;Se estan cumpliendo o no se
estan cumpliendo los pasos que hay que dar para
que el proyecto sea una realidad? ;Todo esto que
estoy comentado eran exigencias que ustedes
mismos, ustedes mismos y otros agentes aqui, en
el Parlamento, reivindicaban que habia que dar,
porque precisamente en el 96 no se dieron todos
los pasos adecuadamente? ;Y no se nos ha exigido,
por acuerdo de resolucion de este Parlamento,
la maxima prudencia y que todos y cada uno de
los pasos se den con la prudencia debida, con la
legalidad por delante para no cometer ningin
error? ;Entonces a qué vienen las prisas ahora?

No debe haber prisas. Cada proceso de estos
lleva un tiempo: ;somos conscientes de que los
tenemos que cumplir, si ono? Si, somos conscientes,
otra cosa es que queramos hacer demagogia con
esto. Cada uno de estos pasos lleva su tiempo: la
expropiacion de los terrenos de Tindaya, que, como
ustedes saben, hay una parte de ellos expropiada, el
cumplir con toda esta normativa juridica para que
el proyecto pueda ver la luz, el llegar a un acuerdo
con la familia para que se pueda dar la fundacion, el
liquidar PMMT para que no haya ningtn obstaculo
o remover ese obstaculo para poder sacar la obra a
concurso en los términos que se decidan dentro de
la fundacion o en cualquier otra féormula juridica
que en Derecho sea viable. Todo eso, sefiorias, es
el camino que estamos emprendiendo. ;De verdad
creen ustedes, seflorias, que un ataque, a estas
horas de la legislatura, un ataque en este caso a
Coalicion Canaria, sobre la chapuza del afo 96,
cuando aqui ya hemos decidido exactamente como
caminar, sobre los dos carriles que hemos dicho, el
juridico por una parte y por otro el de sacar adelante
el proyecto, una acusacion tibia en precampafa
electoral de ustedes diciendo que nosotros usamos
esto para la campafia electoral, creen que alguien
se lo va a creer a estas alturas, ademas cuando
llevan repitiendo ese mensaje un afio tras otro?

Yo creo, sefiorias, sinceramente, les pido la
misma prudencia que pactamos en el afio 2007,
que las cosas van caminando. El consejero, este
Gobierno ha demostrado que se estdn haciendo
los deberes para sacar adelante el proyecto de
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Tindaya, como tiene que hacerse, con prudencia y
uno tras otro hasta conseguir el objetivo final. Si
todos hacemos eso y pedimos informacion cuando
queramos al Gobierno sobre cémo van los asuntos
judiciales, que me parece completamente licito que
aqui se haga, y que se les dé respuesta por parte del
Gobierno, todos seremos parte del éxito de que el
proyecto se haga.

Yo no les voy a atacar, no les voy a decir si son
aprendices de bruja o si son aprendices de brujo.
He hecho una intervencion...

El sefior PRESIDENTE: Tiene dos minutos para ir
concluyendo, José Miguel. Tiene dos minutos.

El sefior BARRAGAN CaBRERA: Tranquilas,
sefiorias, porque una vez que pasen las elecciones
—yo s¢ que algunos lo intentaran utilizar—, una
vez que pasen las elecciones, espero que vuelva
la cordura y espero volver a recuperarlos en el
objetivo en el que nos hemos embarcado en toda
Fuerteventura: que este proyecto sea realidad.
Realidad sin errores, realidad sin errores judiciales,
realidad sin errores legales y que todo vaya como
tiene que ir, y creo que este Gobierno esta dando
los pasos para que el proximo Gobierno, gobierne
quien gobierne, se encuentre una parte importante
de la tarea hecha.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José
Miguel Barragan.

Grupo Parlamentario Socialista Canario, sefior
Fuentes Curbelo, tiene la palabra.

El seiior Fuentes CURBELO: Muchas gracias,
sefor presidente. Sefiorias.

Evidentemente, evidentemente, don Domingo
Berriel, que se tendra que hablar del pasado,
porque no podemos olvidar, aunque sea por hacer
ese sano ejercicio, olvidar los errores cometidos
durante mas de 16 afios, por gobiernos del mismo
signo, para que estos no se vuelvan a cometer.
Claro que habra que hablar del pasado y tener muy
presente lo que ha ocurrido en uno de los proyectos
mas escandalosos de la historia de esta comunidad
autébnoma.

Y dificilmente va a poderse disociar lo que es
el proyecto artistico que generosamente el escultor
vasco Eduardo Chillida regalaba a Fuerteventura y
a Canarias de toda la trama de corrupcion que se ha
generado en el entorno de ese proyecto, porque al
fin y al cabo son las dos caras de la misma moneda.
Y la hoja de ruta que aparentemente hoy se acaba
de presentar tal vez es la que tenian, los distintos
gobiernos de Coalicion Canaria, que haber hecho
desde el principio.

Hace 18 afios que el escultor vasco Eduardo
Chillida visit6 por primera vez la isla de

Fuerteventura y hace 16 afios que el Gobierno de
Canarias, un Consejo de Gobierno de Coalicion
Canaria, tom6 la primera decision sobre ese
proyecto, declarando el interés general, y estamos
en el mismo sitio, en el mismo punto de encuentro,
perdidos en el laberinto de Tindaya, con las mismas
dudas, con las mismas incertidumbres y con nuevas
amenazas que se derivan de la propia intervencion
hoy del consejero aqui.

Todos conocemos el cimulo de errores que han
ido cometiendo los sucesivos gobiernos durante
estos 16 afios, desde la renuncia inicial al rescate
de las concesiones mineras, que es por donde
tenian que haber empezado. Seguramente no lo
hicieron porque algunos ya estaban abonando el
terreno para la trama corrupta que vendria después.
Tenian que haber empezado por no tomar una serie
de acuerdos que han sido altamente lesivos para
el interés general de la comunidad auténoma. Ese
cumulo de errores llevo también a hacer una serie
de valoraciones sin fundamento de los derechos
mineros que han supuesto el enriquecimiento de
algunos. Se hizo una licitacion de la obra en su
momento sin haber hecho previamente muchos de
los deberes que habia que haber hecho previamente.
Los estudios geoldgicos y geotécnicos no estaban
hechos. El Gobierno tampoco tenia los terrenos.
Queria hacer una actuacion sin tener un territorio,
un terreno, donde hacerla. No se habia hecho el plan
especial de proteccion de la montana de Tindaya,
que era condicidon sine qua non que el escultor
vasco habia puesto para que se pudiera realizar
ese proyecto. Se eligié un modelo de financiacion
lesivo también para las arcas de la comunidad. Y
a la UTE, a la union temporal de empresas, a la
que se le adjudica el proyecto, se le pusieron unos
plazos imposibles de cumplir.

Ese cumulo de errores y despropdsitos
empezaron con el Gobierno de don Manuel
Hermoso, continuaron con los del sefior Olarte, el
sefior Rodriguez, el sefior Martin y contintan con
los del Gobierno del sefior Rivero. Y esto le ha
costado a las arcas de la comunidad, dofia Agueda
dice que 40 millones, yo tengo detectados mas de
30, no muchos mas, pero sobre 30 millones de
euros de las arcas de la comunidad.

Los socialistas nos planteamos: /cuantas
actuaciones se podian haber hecho en una isla
como Fuerteventura con esa cantidad de dinero?
Que se ha ido, sencillamente, por el sumidero: en
compras de derechos de explotacion, estudios de
implantacion, declaracion de impacto ambiental
—que cuesta dinero todo esto hacerlo—, litigios
judiciales, las normas de proteccion, las condenas
que ha sufrido la comunidad autébnoma en
costas, maquetas, viajes, exposiciones, el estudio
geologico y geotécnico —que tuvo un costo muy
importante— y ahora, pues, quedan pendientes
otros gastos, como son las adquisiciones de suelo.
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El caso es que en todo este tiempo... pues por
eso no podemos olvidarnos del pasado, porque esto
es una obra de arte que firma un artista y no es lo
mismo que el artista esté vivo que el que artista
esté muerto, y el artista ha muerto. También el
ingeniero inseparable, Fernandez Ordoéfiez, que
es el que iba a dirigir el proyecto de ingenieria.
Y ademas el Gobierno de Canarias ha ido —los
gobiernos distintos, por no referirme a este—, han
ido atesorando un aluvion, un verdadero aluvion de
sentencias condenatorias.

En este marco es en el que se produce la visita
a San Sebastian, la nueva visita, con el anuncio
de reactivacidon del proyecto, sin que se hiciera
publico en su momento el documento que se ha
firmado entre el Gobierno de Canarias, la familia
y el Cabildo de Fuerteventura. Ese protocolo que
hasta este momento, sefior consejero, siento decirle
que no estd en mi grupo parlamentario; no sé si
habra llegado al del Grupo Popular. Ni siquiera
en el Registro de la Camara, mi compaiiera Gloria
se acaba de levantar un momento para intentar
comprobar si ha entrado. Creo que lo han ocultado
aposta ese documento, que es lo primero que tenian
que haber hecho, por respeto a todos los grupos que
estamos en esta Camara, porque a los gobiernos
de Canarias nunca les ha faltado el apoyo de los
distintos grupos parlamentarios para intentar sacar
adelante el proyecto, pero parece que los gobiernos
siguen empefiados en seguir jugando a favor del
equipo contrario, y contintian haciéndolo, desde
nuestro punto de vista.

Les decia que ahi es donde se produce la visita
para intentar llegar a acuerdos con la familia. Se
ha producido también la junta de gobierno de
la empresa Proyecto Monumental Montafia de
Tindaya, donde anuncian que la empresa entra en
causa de liquidacion, porque el sefior Bittini no
accede a la ampliacion de capital, y se produce ese
supuesto de liquidacion de la sociedad. Ya le han
demandado, por lo visto, los juzgados que nombre
un liquidador.

Por otra parte, muchos medios de comunicacion
cayeron en la trampa también de que, al parecer,
con esa firma de San Sebastidn se creaba una
fundacion. Que yo sepa, hay una Ley canaria
de Fundaciones, de acuerdo con la cual hay que
tramitar una fundacion, y lleva un tiempo, y lleva
unos acuerdos también, sobre todo si se pretende
que entre la familia, que pondra sus condiciones,
que entre el Cabildo de Fuerteventura y a ver las
que se reserva el Gobierno de Canarias. A dia
de hoy no hay ninguna fundacién. La empresa
encargada de la ejecucion del proyecto, de tutelar
el proyecto, estd en este momento en causa de
disolucion y no hay ninguna alternativa, y usted,
sefior Berriel, ha dicho en los periddicos que esta
ademas intentando tantear —esa fue la palabra—
al Cabildo de Fuerteventura a ver si es capaz de

tutelar el proyecto. (En qué quedamos, sefor
consejero?: ;jen una fundacion?, ;jen resucitar otra
vez Proyecto Monumental Montafia de Tindaya,
si sale mal la jugada?, ;que lo haga el cabildo y
echarle el muerto al Cabildo de Fuerteventura?

Y a todas estas, a dia de hoy tampoco disponen
ustedes de los terrenos, que tampoco son gratis.
Es cierto que ya el cabildo ha comprado parte, y
me tocd a mi, siendo consejero de Patrimonio de
ese cabildo, comprar algunas partes donde iba ese
proyecto precisamente. Pero no disponen de los
terrenos y ni siquiera se ha incoado expediente
para ello.

Esta ademas la amenaza de la UTE, constituida
por Fomento y Necso, que se muestran, a pesar del
acuerdo que usted acaba de leer aqui, don Domingo
Berriel, han manifestado en los periddicos estos
dias que siguen interesadas en hacer la obra, en
hacer la obra.

Siguen pendientes muchisimas resoluciones
judiciales. Hay nuevos litigios anunciados por
grupos ecologistas, como Ben Magec.

Y yo me voy a ahorrar la ristra de preguntas
que formuld la sefiora diputada dofia Agueda
Montelongo, porque al fin y al cabo lo que estan
anunciando es que el sefior Bittini no se va a quedar
de brazos cruzados. Lo tenemos que tener claro
todos. Y ahi hay otro frente abierto: el anuncio
de un nuevo litigio judicial, que probablemente
el Gobierno de Canarias incluso, pues, acepte con
alivio, porque asi ya tendrd un pretexto para decir
que no son los responsables de que no salga la obra.
Y siempre tendran algin chivo expiatorio: cuando
no son los grupos ecologistas, sera el sefor Bittini
o seran las empresas concesionarias, etcétera,
etcétera, para quitarse el muerto de arriba.

Ante esta situacion, tengo que recordarle a don
Domingo Berriel —yo tengo incluso los recortes de
prensa ahi— que en el afio 2008...

El sefior PRESIDENTE: Tiene dos minutos, don
Domingo, para ir terminando.

Elseiior FuenTEs CURBELO: Tengo dos minutos,
muchas gracias. Gracias, sefior presidente. ;Ya?

El seiior PRESIDENTE: Si, si.

El sefior FUENTES CURBELO: ...pues que anuncio
en el afio 2008 —le decia— que se iba a licitar la
obray que el fin de la misma se producia en el afio
2011, es decir, este mismo afno tendriamos que
estar visitando esa obra récord, esa obra singular
que ideo Chillida para Fuerteventura, y en realidad
lo inico que nos ha presentado, sefior Berriel, es
el estudio de impacto ambiental —que usted dice
que no es obligatorio, nosotros pensamos que si—,
las normas de conservacion... Y no nos queda mas
remedio que, ante este pirrico resultado, estamos
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ante un caso de utilizacion politica, nuevamente,
y partidista de un proyecto: justo lo contrario de lo
que queria Chillida.

Por lo tanto, le pido que me haga llegar
personalmente —a ver si me llega— el documento
que ustedes han firmado. Responda a todos los
planteamientos que le he hecho hoy aqui, todas las
dudas y todas las incognitas que se ciernen sobre
ese proyecto.

Y decirle que el que se haya producido este
anuncio justo en este momento, aunque el sefior
Barragan no lo quiera escuchar, en visperas de
una campafia electoral, nos produce una absoluta
indiferencia, una absoluta desconfianza -no
tenemos motivos para confiar en este Gobierno
mas que lo que confidbamos en los anteriores— y
la sensacion de que estamos simplemente ante
un nuevo episodio de la estrategia electoral de
Coalicion Canaria, que airea este asunto siempre
en visperas de unas elecciones.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Domingo.

Sefior consejero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Medio Ambiente, sefior Berriel, segundo
turno.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEsca Y MEDIO AMBIENTE (Berriel
Martinez): Gracias, sefior presidente.

Decia en mi intervencidon anterior que dejaba
para este momento hablar sobre la determinacion
de la capacidad real de la empresa PMMT, SA,
para seguir adelante con el objetivo de realizar
el proyecto, para en funcion de ello adoptar las
medidas o alternativas oportunas.

He de informar a sus sefiorias que después de
la sentencia, efectivamente, del Tribunal Supremo
de 4 de febrero del 2009, por la que se considero
no transmitido el 50% de las acciones a Cabo
Verde, a la empresa Saturno, propietaria del otro
50%, por no haberlas otorgado a aquella mediante
la correspondiente escritura publica, pese a haber
cobrado mediante la ejecucion del aval el limite
maximo de su valor ain no acordado, se hacia
necesaria, como paso previo, la celebracion
de una junta general, el nombramiento de los
nuevos administradores y la aprobacion de las
cuentas de la sociedad. Ante la incomparecencia
de Cabo Verde, se procedié a una convocatoria
judicial, que se celebro el 14 de septiembre del
aflo 2010, el pasado afio, acordando Saturno,
como Unico compareciente, el nombramiento de
sus administradores. Una vez toman posesion
de sus cargos, estos administradores dispusieron
la realizacion de las cuentas y el balance,
determinando la necesidad de ampliacion de capital
para la continuidad del objeto social de la entidad,
por lo que con la debida diligencia se procedio a la

convocatoria de la correspondiente junta general,
en la que Cabo Verde se opuso a la ampliacion
del capital exigido, procediéndose entonces, en
consecuencia, a solicitar de la jurisdiccion mercantil
la disolucion y la liquidacion de la empresa. Y esto
es lo que hay con la empresa PMMT, que tanto les
preocupa, y esto es lo que se tenia que hacer.

Porque aqui, bueno, quién los ha visto y quién
los ve; es decir, se vuelve al pasado, pero pasado
muy pasado, para volver a poner de manifiesto
los errores que otros, que ya no estan aqui hace
muchisimo tiempo y que, por tanto, ninguna
controversia politica puede armarse con ellos
en este Parlamento... Volver a rescatar esto,
tratando de hacer una traslacion, como si los que
estamos aqui intentando precisamente corregir esa
situacion y resolver el proyecto tuviéramos algo
que ver con esos errores. Y, por tanto, digo, quién
los ha visto y quién los ve, porque muy posterior
a esos errores, es decir, en el propio ano 2008, por
ejemplo, dofia Agueda Montelongo, en el Cabildo
de Fuerteventura, decia en el Pleno que refrendaba
su apoyo a la obra de Chillida y pide celeridad
en su ejecucion; dijo que realizar el proyecto de
Chillida seria una referencia mundial para Espafia
y para Canarias, recordd recientemente que en
Bilbao el actor Brad Pitt dijo que lo que mas le
habia impresionado era este proyecto, etcétera,
etcétera, y animo a continuar para adelante con el
proyecto. Y don Domingo Fuentes, efectivamente,
siendo vicepresidente y consejero de Hacienda del
cabildo, pag6, ordeno el pago de los terrenos y
alent6 la continuidad del proyecto.

Y yo digo: ;qué ha cambiado? Es decir, ;/qué
controversia tienen ustedes con lo que yo acabo de
decir aqui como hoja de ruta, que anuncié en el
afio 2008...7 —por cierto, cuando ustedes también
estaban en el Gobierno, sefiora Montelongo, y que
le parecié muy bien—.Y, por tanto, esa hoja de ruta,
que no he hecho sino cumplirla a rajatabla, con el
rigor debido, con los tiempos que se necesitan para
hacer una evaluacion de impacto ambiental de estas
caracteristicas, con toda la informacion ptblica y la
transparencia —transparencia que usted dice que no
existe, no sé¢ a qué opacidad se refiere—, resulta que
cuando estoy dando cuenta aqui del cumplimiento
de esa hoja de ruta, paso a paso, rigurosamente
cumpliendo lo que nos habiamos trazado, pues,
ustedes vuelven ahora al pasado. Y ademas vuelven
al pasado diciendo que quieren que esto se termine,
se concluya con la ejecucion del proyecto. Pues yo
digo: ;y qué habrian hecho ustedes entonces con
la situaciébn que nos encontramos para realizar
el proyecto?, ;tienen ustedes algiin reproche que
hacer a alguna de las actuaciones que hemos hecho
a partir de esa hoja de ruta que especificamos aqui
0 que prometimos aqui en el afno 2008, en enero
del 2008? Es decir, ¢esta mal que hayamos hecho
la declaracion de impacto ambiental, con todos los
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tramites que se han hecho? ;Esta mal que hayamos
hecho las normas de conservacion? ;Esta mal que
hayamos clarificado las cuestiones de Tindaya?
Y estd mal que sigamos defendiendo en los
tribunales, defendiendo y siguiendo una estrategia
juridica, la mejor posible, para recuperar los fondos
que incorrectamente se habian abonado? ;Esta mal
lo que hemos hecho? ;Por qué no nos centramos
entonces en el analisis de lo que aqui he expuesto
y no hacemos demagogia con las cuestiones del
pasado, que ya a nadie le importan? Porque, si de
verdad se quiere hacer la obra, lo importante es
si los pasos que estamos dando para hacerla son
positivos 0 no son positivos. Y si no, seamos serios,
digannos ustedes que no quieren que se haga la
obra. Lo que no se puede estar es dentro y fuera,
ese tema ya estd muy manido. Dentro y fuera: con
una boca digo que si al proyecto alli y luego, pues,
reprocho aqui los trabajos que se hacen para llevar
a cabo la realizacion del proyecto.

Acciones judiciales. Las ultimas acciones
judiciales, sefiorias, que se han hecho, que, como
ya dije, se continuaban con independencia de
los pasos positivos que se daban para hacer el
proyecto, siguen encaminadas a la recuperacion de
los desembolsos efectuados sin contrapartidas y la
actuacion encomendada a los Servicios Juridicos
para que pusieran los recursos correspondientes.
Ninguna de esas sentencias que se han producido
tiene firmeza; por tanto, tranquilos, esperemos.
Muchisimas sentencias se han cambiado y ustedes
saben que de mucha trascendencia.

Respecto al juicio declarativo de mayor
cuantia tramitado ante el Juzgado de Primera
Instancia numero 11 de Las Palmas, sobre el
precontrato de compraventa de las acciones, en
el que recay6d sentencia el 23 de septiembre de
2008, que desestimaba la accion dirigida contra
los administradores sociales y contra Cabo Verde,
Banca March, etcétera, la sentencia que consideraba
el precio de venta, que estaba bien determinado, en
900 millones de pesetas, se interpuso, con fecha 10
de diciembre de 2008, es decir, en esta legislatura,
recurso de apelacion, estando el procedimiento en
segunda estancia pendiente ya de sentencia.

También se recurrio en apelacion la sentencia
de primera instancia desestimando la demanda
en juicio declarativo de mayor cuantia sobre la
resolucion del contrato con Necso, en definitiva,
con la UTE. El procedimiento se encuentra también
en segunda instancia, pendiente de la redaccion de
la sentencia, una vez superada la fase designada
para su votacion y fallo. Por tanto, es inminente
también esa sentencia.

Y debo destacar que la entidad Sociedad
Anoénima de Promocion del Turismo, Naturaleza
y Ocio —Saturno— ha demando el pasado 4 de
diciembre a la Banca March, el pasado diciembre
del 2009, a la Banca March, reclamandole unos 3

millones de euros mas los intereses, por la ejecucion
del aval que en su dia realizo6 por parte de la referida
entidad. Para que sus sefiorias entiendan la base de
esta demanda, debo recordarles que, como aqui se
dijo, Saturno tuvo que devolver temporalmente el
50% de las acciones que constituian la segunda fase
a Cabo Verde. Cabo Verde cedi6 a la Banca March
el contenido econdmico inherente a su posicion y
esta ejecutd un aval. Pues muy bien, comoquiera
que tienen el 50% de las acciones, pues, les hemos
reclamado que devuelvan el dinero de las acciones,
en una demanda que se le ha puesto a la Banca
March en Mallorca. Por tanto, se estan haciendo
todas las acciones posibles.

Y en relacion con la sociedad PMMT, insisto,
estd en curso, en causa de disolucion, le guste a
Cabo Verde o no le guste a Cabo Verde, y espero
que a ustedes les guste; lo que parece precisamente
es que eso también les disgusta.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Grupo Parlamentario Popular, dofia Agueda
Montelongo Gonzalez.

La sefiora MoNTELONGO GONzALEZ: Gracias,
seflor presidente. Seforias.

Lo primero que quiero hacer en esta segunda
intervencion es felicitar al diputado Barragan
por reconocer en esta Camara que lo que hizo su
Gobierno en el afio 96 fue una chapuza. Queda en
el acta y es un gran paso a su favor el reconocer
que lo que hizo el Gobierno en el afio 96 fue
una soberana chapuza. Y dice el sefior Barragan:
“trabajamos para que el siguiente Gobierno que
vuelva se encuentre con la tarea hecha”, y yo
también quiero que se encuentre con la tarea hecha
pero sin estas soberanas chapuzas. Y por eso ni al
seflor consejero ni a nadie de los que estamos aqui
para defender la transparencia le puede parecer mal
que se haga una serie de cuestiones y preguntas
para conocer la deriva y el funcionamiento de algo
muy importante para Canarias pero sobre todo
importante para mi isla, la isla de Fuerteventura.

Y decia usted, sefior Barragan, que hay dos
carriles: uno el carril judicial y otro, el carril
artistico. A mi me viene a la mente: imaginese
el delincuente que lleva toda la vida robando,
de repente se mete en una ONG y dice, “joye,
oye!, que yo voy por el carril de la ONG, a
mi...”. Sefior Barragan, es que todas las acciones
judiciales tienen una consecuencia en cada uno de
los actos administrativos que vayamos haciendo,
precisamente para evitar ese tipo de soberanas
chapuzas. Por lo tanto, no es que se puede ir, “no,
no, yo ahora quito este carril...”. ;Quiénes somos
nosotros para quitar de un lado o quitar de en medio
las acciones judiciales? Creo que nosotros no
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podemos, por lo menos eso es lo que creo yo. Creo
que la justicia actia y va por su camino. Entonces
de lo que no se da cuenta usted es de que, ante toda
esta marafia de chapuzas que ha habido, el voto
de confianza que tenemos que dar nos cuesta un
poquito mas y por eso lo que pedimos hoy aqui
es que se nos informe. Y eso es lo que yo le he
pedido al consejero y le aseguro, sefior consejero,
que no me ha respondido en absoluto a nada de las
cuestiones que yo le he trazado.

Y también me sorprende que diga usted:
faltaria mas que usted tuviera algo que ver con los
errores del pasado. Pues claro que si, usted asume
la responsabilidad de una consejeria y tiene que
asumirla con los antecedentes, con el presente y
con lo que va a dejar para el futuro.

Y le voy a decir mas —hoy que usted esta muy
informado desde el cabildo—: no solo ratifico lo que
dije en el Cabildo de Fuerteventura, que defiendo,
apoyo e impulso este proyecto, sino que se lo
vuelvo a recordar en mi segunda intervencion. No
cambia ni un apice en el pensamiento expresado
ni hace un afo ni hace 14 afios ni hace un minuto.
Ahora bien, ;qué controversia dice usted que es
la que me invade?, jhombre!, las chapuzas, el
esclarecimiento de las mismas y garantizar... —las
que ha reconocido el portavoz de Coalicion Canaria
y que sabemos todos, sefior Berriel—, y sobre todo
garantizar la transparencia. (Y como se garantiza
la transparencia? Pues la transparencia se garantiza
dando informacién, que es lo que yo le he pedido
y que usted no me ha contestado, y que le vuelvo a
plantear.

Vamos a ver, si Saturno se subroga en la posicion
de PMMT respecto a la devolucion del préstamo, el
Gobierno estaria reconociendo implicitamente que
Bittini no tiene que pagar el 50% de la amortizacion
del capital e intereses del préstamo. Parece ser
que el compromiso, segun usted ha dicho, de
subrogacion que hara Saturno ird acompafiado de
una condicion, compromiso de reclamar a Bittini
la mitad de las cantidades que se han abonado y de
las que faltan por abonar del préstamo. Nosotros
lo que pretendemos es que este proyecto se haga,
pero lo que no pretendemos es que este proyecto
se hace, que cuando aparece cualquier litigio,
desembolso publico del Gobierno, cueste lo que
cueste, porque asi vamos mas rapido. Y le quiero
preguntar: si es asi que ustedes se lo van a reclamar
a Bittini, ;por qué el consejo de administracion de
PMMT nombrado por el juez no ha reclamado ya
esas cantidades?, jpor qué no las ha reclamado ya?
(Qué pasa, el Gobierno esta asumiendo que tiene
que pagar ese aval que tarde o temprano les va a
solicitar el BBVA? Son preguntas que yo creo,
sefior Berriel, que no es ni mirar al pasado ni estar
en contra del proyecto, que no es buscar... jEs
buscar informacion! Yo vengo aqui a controlar al
Gobierno, es mi labor como diputada. Usted tiene

que darme respuestas y no decir que usted no tiene
nada que ver con el pasado. Coémo que no!

Quiero seguir haciéndole nuevas preguntas.
Le dije: ;jcual va a ser el coste derivado de la
liquidacion de PMMT que tendra que asumir el
Gobierno de Canarias? No me lo ha contestado.
Quiero preguntarle: ;qué hard el Gobierno de
Canarias respecto al juicio declarativo de mayor
cuantia nimero 35/2001, seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 8 de Las Palmas de
Gran Canaria, sobre la resolucién del contrato
de ejecucion de obras suscrito entre PMMT y
Fomento de Construcciones y Contratas-Necso?
(,Qué sucede, sefior consejero, si Necso y FCC se
presentan de nuevo al concurso? ;No le parece que
tendriamos que tener una respuesta? ;No le parece
que ahi si tiene que tener el Gobierno una verdadera
hoja de ruta para saber lo que nos va a costar a
todos los canarios desembolsar o qué actuaciones
va a seguir el Gobierno? Eso es hablar del presente,
seflor consejero, eso es hablar de inmediatez. Va a
suceder mas pronto que tarde.

Sefior consejero, no quiero, debido al escaso
tiempo, espero que estas preguntas tengan
respuesta, y si que me gustaria saber... Se ha dicho
que la obra tiene un coste de unos 75 millones de
euros y que esta obra se va a hacer via amortizacion
por empresas privadas, que sacara usted a concurso
entiendo que resolviendo previamente todas estas
cuestiones que le he planteado y que no supongan
un parén en esa adjudicacion o en ese concurso que
usted saque publicamente. De estos 75 millones de
euros, /cuanto va a poner el Gobierno de Canarias?
(Usted garantiza hoy aqui que el Gobierno de
Canarias no va a seguir poniendo ni un solo euro o
tiene previsto el Gobierno de Canarias poner alguna
inversion? Esto es presente, sefior consejero, esto
es informacion que debemos manejar en la Camara
por responsabilidad.

Si ese plan de financiacion, que usted tendria
que tener claro, implica que la piedra extraida, que
comentan que se va a extraer unos 125.000 m* de
traquita en la montafia de Tindaya... ;{Esa piedra
se puede vender? (El plan especial de proteccion
que lo impide también afecta a esa piedra que se va
a extraer para la ejecucion del monumento? ;Si?,
(no?, ;sabemos algo, sefior consejero?

(En qué han quedado los estudios de viabilidad?
(Usted puede decir hoy aqui en esta Camara que los
estudios que usted ha encargado —que, por cierto,
se han pagado dos veces, como usted bien sabe—,
del ultimo que se ha hecho, usted nos puede dar
detallado informe de si la obra es viable, si puede
usted garantizar hoy aqui que técnicamente ese es
un proyecto realizable? Tiene usted los estudios en
la mano, ;podriamos conocerlos, sefior consejero?

Y para terminar, decir que PMMT tiene abiertos
los siguientes procedimientos judiciales: juicio
declarativo de mayor cuantia, el 524/2000; juicio
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declarativo de mayor cuantia numero 35/2001;
juicio declarativo de menor cuantia 472/2000;
juicio ordinario 1921/2009 B-3. ;Qué hara el
Gobierno de Canarias, sefior consejero, respecto a
todos estos litigios pendientes de sentencia firme
y derivados del caso Tindaya y como pueden
afectar los mismos a la liquidacion de PMMT, a
los mismos?

Para terminar, una reflexion politica. Mire, sefior
consejero, esta claro que se les ha visto el plumero
en la época en que estamos con esa foto, ese papel
mojado de firma de declaracion de intenciones.
Yo creo que es muy parecido a lo del REF. No
lo he leido, ahora me lo dejara el portavoz del
Grupo Socialista. Esto no son actuaciones que se
deban hacer en campaiia, por el bien del proyecto,
ni siquiera utilizarlo como elemento recurrente
siempre que llega una campafia electoral. Ahora
bien, yo si que le quiero decir una cosa, sefor
consegjero: el proyecto de Tindaya saldra adelante
si lo sacamos entre todos. Esto tiene que ser un
proyecto que lo impulsemos todos y para que todos
empujemos un proyecto de esta magnitud, de estas
caracteristicas y de esta excelencia para nuestra
tierra, tenemos que tener toda la informacion.
Tenemos que tener garantias de que no se van a
repetir nuevas chapuzas. Hoy no estamos mirando
para atras, estamos mirando hacia delante...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, dofia
Agueda. Un minuto, por favor.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ: {Uno?
El sefior PRESIDENTE: Si. En este segundo turno si.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ: De
acuerdo.

El ltimo apunte. Creo que hoy en esta tribuna,
sefor Berriel, deberia haber estado el presidente del
Gobierno de Canarias. Creo que este es un proyecto
que merece la importancia de que esté¢ aqui el
presidente de Canarias, para decirle al presidente
de Canarias que la realidad de Fuerteventura, la
realidad de Canarias, no se puede ver a golpe de
pajaro o, mas bien, a golpe de helicoptero. No
podemos tolerar que se nos considere menores
de edad en la isla de Fuerteventura. Y de usted
depende, sefior consejero, el que tenga usted
hoy una oportunidad, una oportunidad, como
majoreros que somos, de exponernos cada una
de las informaciones, de tener permanentemente
informada a esta Camara y a estos diputados, por
lo menos a este grupo, porque como majorera,
igual que usted, y también de Tindaya, creo que
este no solamente es un proyecto importante para
Fuerteventura, sino lo es para toda Canarias. Y en
estos momentos donde nuestra economia esta muy
lastrada necesitamos alternativas, y la alternativa

de Tindaya es la montafia y el monumento de
Chillida.
Muchisimas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofa
Agueda.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefior Barragan Cabrera.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Presidente.

Yo recuerdo que al unico que se le ha caido un
helicoptero en Espafa, precisamente por usarlo
mas de la cuenta, fue a la sefiora Esperanza Aguirre
y al senor Rajoy, y afortunadamente no les paséd
nada. Después de eso veo que no lo han usado mas
o por lo menos que yo tenga conocimiento.

Pero si un helicoptero sirve para acercar en
este caso al presidente del Gobierno canario a
una isla, ademas que estd dentro del contrato, y
encontrarse con los ciudadanos, yo creo que no se
puede criticar. S¢ que es una demagogia facil. He
visto el argumentario del Partido Popular sobre el
helicoptero que emplea en todas las islas, porque
alguno se le escapa, alguno se le escapa, y pueden
seguir con esa linea sobre el helicoptero, (no? Me
imagino que si alguien del PP llega a la presidencia
del Gobierno, prometera ante notario que jamas
utilizara un helicoptero. )

Hablando de chapuzas, sefiora Agueda, le
recomiendo que usted esté, que le recomiendo
que usted esté atenta a lo que lee, porque entre la
calentura que le da por los problemas que tiene en
Fuerteventura a veces no tiene bien abierto el oido.
Yo, efectivamente, empleé la palabra “chapucera”,
yo la empleé, pero me referia precisamente a un
Diario de Sesiones del 30 de enero de 2008, sefiora
Agueda Montelongo, a unas palabras que estan en
boca del sefior Domingo Fuentes. Se las recuerdo:
“..la forma chapucera y escandalosa en la que
los distintos malos gobiernos que hemos tenido,
pues, han conseguido, una cosa importante...”. Me
referia, haciendo referencia a lo que nos iba a decir
el sefior Domingo Fuentes.

Pero, mire, no se preocupe, como veo que no
ha leido todo lo que he dicho en esta Camara sobre
el tema de Tindaya, yo le voy a recordar lo que
yo dije en el 2000 en la comision de investigacion,
para que no tenga problemas con la palabra
“chapucera”. Yo decia en aquel momento que lo
que se proponia al Pleno era lo siguiente. Era la
propuesta, en este caso, de Coalicion Canaria.
Habia tres fuerzas politicas representadas en esa
comision de investigacion y, como usted sabe, yo
era el ponente en esa comision de investigacion
por parte de mi grupo politico. Y yo dije en esta
Cémara, y esta por escrito y firmado por mi, sefiora
Agueda Montelongo —atienda, que después piensa
que esta oyendo otras cosas y es bueno que no se
equivoque para la proxima vez—: “de los hechos
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conocidos se ha llegado a la conviccion de que el
légico interés que la sociedad canaria tenia en el
desarrollo en la isla de Fuerteventura de una obra
tan significativa como el proyecto monumental
del escultor Chillida ha sido utilizado de un modo
torticero, en claro perjuicio para los intereses
publicos, estableciendo un procedimiento societario
y financiero complejo de ocultacion y engafio al
propio Gobierno, por personas y empresas ajenas a
la Administracion y por algunos gestores publicos
que realizaron un mal uso de la confianza que en
ellos se habia depositado, en el proposito claro de
obtener un beneficio injusto que ha significado
un perjuicio grave para la comunidad autéonoma.
La operacion estaba de tal forma montada que el
Gobierno solo pudo disponer de las medidas de
control al sospechar de acciones irregulares en la
fase posterior a la firma del contrato entre PMMT
y la UTE Tindaya, conociendo el informe de la
Audiencia de Cuentas y el de la Inspeccion General
de Servicios. Resulta, cuando menos, injustificado
el pago de los gastos de estudio e implantacion sin
que se aporten trabajos, estudios u otros conceptos
de obra que acreditaran los mismos.

Fundamentalmente, esta accion es la que ha dado
lugar a la creacion de la comision de investigacion y
las propias acciones ya mencionadas del Ejecutivo
autondmico, que seran las que exijan las medidas
de depuracion de responsabilidades”.

Como usted sabe, hubo tres empates y no se
aprob6 ninguna resolucion por este Parlamento.
Pero por si le quedaba duda de donde estabamos
nosotros en la comision de investigacion, le acabo
de leer literalmente cual fue la propuesta que
sometimos a la consideracion de esta Camara.
Obviamente, el Partido Popular y el Partido
Socialista en aquel entonces tenian otra propuesta
de resolucion muchisimo mas dura y con nombres
y apellidos concretos. Pero de esos nombres y
apellidos que deciamos el Gobierno, con nombres
y apellidos, llevé a gente a los tribunales. Los
llevo, y llevod a empresas concretas, con nombres
y apellidos, reclamando los 1.960 millones por un
lado a las empresas y también a los que tomaron las
decisiones dentro de PMMT. Y eso lo estdbamos
haciendo.

Y cuando digo que hay dos carriles, no se me
vuelvan locos, que no hay que unir, que una cosa
tiene que ver con la otra. Por supuesto. Habra
decisiones de la parte judicial que podran incidir
sobre el proyecto de la obra, pero precisamente, y
si ustedes recuerdan las propuestas de resolucion
de los debates de la nacionalidad... Una de ellos,
sefiora Agueda, yo sé que usted no est4 atendiendo
cuando se aprueban las propuestas de resolucion,
pero una de ellas, aprobada entre nosotros y el
Partido Popular, no la ha recordado hoy aqui,
jporque no le interesaba recordarla! Ademas
otra del Partido Socialista que apoyamos todos

juntos. Apoyamos las del PSOE y las nuestras,
en distintos debates del estado de la nacionalidad.
Y en eso lo que se le advertia y se le reiteraba al
Gobierno es ojito con ir deprisa. Haga usted las
cosas correctamente, hagalas bien, juridicamente,
con todos los controles de legalidad adecuados.
Bien, y todo eso se ha venido haciendo. ;Y ahora
qué ocurre?, ;por qué se rasgan las vestiduras?
Ya hemos comprobado, con el Diario de Sesiones
en la mano, que el Partido Socialista... Lo voy a
leer para que vean que son idénticas las del 2008,
las mismas palabras, los mismos esquemas, que
hoy en el 2010, don Domingo Fuentes: “la forma
chapucera y escandalosa, no podemos olvidar los
problemas que tuvimos en el pasado...”. Es decir,
ha dicho usted, por recordarle algunas de sus frases
que trufan lo que es su mensaje cada vez que habla
del tema de Tindaya.

Y yo les digo, y les vuelvo a reiterar, sobre
los asuntos que quedan pendientes ahora con
Tindaya y los asuntos judiciales que quedan
pendientes... Vamos a ver, efectivamente quedan
temas pendientes. ;Qué hubieran preferido, que
el Gobierno hubiera desistido y hubieran sido las
sentencias firmes? Espero que no, espero que estén
con el Gobierno en la defensa del interés general
y en las sentencias que en una primera instancia
han sido desestimatorias para los intereses
generales de la comunidad auténoma se siga
defendiendo en la fase de apelacion para intentar
ganar. ;Estamos de acuerdo en eso? Si, ;verdad?
Estamos de acuerdo en que esa es la linea a la que
tenemos que llegar. Bien. ;Esa linea la ha hecho
el Gobierno? ;Ha desistido, se le ha olvidado un
plazo en algunos de esos procedimientos? No, se
siguen todos adecuadamente. ;Y en los que son
de interés de la comunidad autonoma, es decir, en
los que la comunidad autébnoma esta pleiteando en
defensa de los intereses, porque estamos —insisto—,
estamos en uno defendiéndonos de acusaciones y
en otro estamos nosotros demandando el interés
general de la comunidad auténoma? Tampoco.
De hecho, una de las preguntas —por eso digo
que si a veces no oimos bien—, resulta que usted
acaba de decir que tenia precisamente el tema del
aval y que tiene presentado —y corrijame, sefior
consejero, si me equivoco—, que tenia presentado
un recurso con la Banca March, precisamente para
reclamar una cantidad de dinero que se le habia
pagado a PMMT a la hora de ejecutar el aval, y
le acaban de preguntar, después de usted decirlo,
le acaban de preguntar lo mismo, aqui, desde esta
tribuna. Entonces a veces, oye, un poco mas de
oido si queremos atender a lo que esta diciendo el
Gobierno sobre estas cuestiones.

Acabo. Quedan mas cosas por hacer, dentro
de esa hoja de ruta que se especifico aqui en el
afo 2008. E insisto, porque, si les interesa oirlo,
cuando en el afio 2008, 2009 y 2010 se han tomado
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decisiones y han aparecido en el boletin, ninguno
de ustedes vino aqui con que ninguna de esas
decisiones que estaban en la hoja de ruta era por el
interés electoral.

Y, bueno, y esto ya de que no se deben tomar
decisiones cuando estamos en precampafia
electoral, espero que usted deje de funcionar en
el Cabildo de Fuerteventura y se encierre en el
despacho, y no tome ninguna decision durante este
tiempo, ;/eh? Nos dara ese ejemplo.

Pero, sefiorias, queda —y termino— constituir la
fundacion, en la cual ya hay un paso importante, que
antes no estaba por escrito; el plan de viabilidad,
del que se ha hecho mencidn, el plan de viabilidad
economico-financiero del proyecto, es otro de los
elementos que quedan pendientes, para saber en
qué condiciones se puede licitar esa obra, si es en
este caso la fundacion o cualquier otra que, insisto,
como antes, que en Derecho pueda ser viable; ver
si quedan todavia obstaculos o incertidumbres
que tengan que removerse, y eso fue lo que se le
coment6 a la familia del escultor; y, por ultimo,
definir la forma juridica idonea para la licitacion
del proyecto. Esos son los elementos que quedan
pendientes.

Por lo tanto, no estamos ante una fase,
desafortunadamente, que digamos que el proyecto
sale a concurso en la semana que viene. Nos queda
un trabajo por hacer, hay que hacerlo bien, y, por
lo tanto, nada de la campaia electoral tiene que ver
con el procedimiento y la hoja de ruta trazada. Los
asuntos van saliendo cuando van terminandose.
Las oportunidades de hablar o de terminar; o por
ejemplo de hablar con la familia y decirle, “mira,
hemos dado estos pasos, mira como esta la cosa,
ahora estamos perfectamente en una disposicion
de aprobar la fundacion”. Y eso es lo que se esta
haciendo en estos momentos.

Por lo tanto, insisto, sefiorias, hagamos un
esfuerzo, si es verdad que estamos por hacer viable
el proyecto de Chillida, de seguir con esa misma
via. Cuando se quiere hablar de los procesos
judiciales que estan pendientes con el tema de
Tindaya, traiganse, estan en su legitimo derecho
de preguntarle al Gobierno como van; y cuando
estén en el tema de lo que es la obra escultoérica,
por favor, también lo separamos; y cuando
tengan que juntarse, porque hay una sentencia
que efectivamente obliga a revisar el proyecto
escultorico, lo hagamos, pero hagédmoslo bien,
porque en el tétum revolitum ni gana usted, ni
gana usted ni gano yo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José
Miguel Barragan.

Grupo Parlamentario Socialista Canario, el
sefor Fuentes Curbelo.

El seiior Fuentes CurBELO: Muchas gracias,
sefor presidente. Seforias.

Decia el sefior Berriel: “quién te ha visto y
quién te ve”, refiriéndose a este portavoz y a la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Yo
quiero recordarle a ¢l que por lo que a mi respecta
creo que no le quepa la menor duda de que sigo
estando en el mismo sitio de siempre. Le recuerdo,
por ejemplo, una web que a ustedes les puede
resultar muy conocida, que se llama majorero.com,
donde se constituye la Plataforma de apoyo al
monumento de Chillida, cuando un consejero de
Turismo del Gobierno de Canarias, de Coalicidon
Canaria, pretendia darle la patada al proyecto
definitivamente, donde se nombra a don Aristides
Herndndez Mordn como presidente de esa
plataforma de apoyo. Y he subrayado aqui, se hace
resaltar que Domingo Fuentes Curbelo redactara
el manifiesto de apoyo al proyecto monumental de
Chillida en Tindaya, manifiesto que fue después,
dirifamos, pactado con un militante destacado
de ustedes, que se llama Toni Gallardo, hijo del
famoso escultor. Por lo tanto, creo que no le quepa
la menor duda.

Otra prueba evidente es lo que usted me acaba
de recordar, que siendo consejero de Patrimonio se
compraron algunas partes de la montafa para que
el proyecto se pudiera realizar.

También quiero decirle que lo que no he hecho,
sin embargo, es enredar este proyecto hasta la
saciedad.

Y no le quede la menor duda a don Domingo
Berriel que lo que digo aqui lo digo alli. No digo
una cosa aqui y otra digo alli. Lo mismo que digo
en esta Camara lo digo en Fuerteventura, y lo
digo bien alto y bien claro. Al Partido Socialista
ustedes lo han tenido de aliado en este proyecto,
pero en donde no vamos a ser aliados es en la trama
corrupta que se ha creado en torno al proyecto de
Chillida.

Quiero decirle que seguimos en el mismo sitio y
seguimos diciendo lo mismo. No hemos cambiado
el discurso, sefior Barragéan, y yo creo que eso al fin
y al cabo es coherencia, porque nada ha cambiado,
y asi empecé mi intervencion. Como nada ha
cambiado, tenemos que seguir denunciando lo
mismo.

Yo sé que no les gusta lo que yo digo, lo que yo
les recuerdo. La proxima vez, si ustedes quieren,
pues, los llamo primero y les pregunto que qué es
lo que quieren que yo diga aqui, si eso les alivia los
oidos. Y también decirles lo que ustedes quieren
escuchar, los llamo primero. Y luego también
puedo presentar una mocion en esta Camara para
que la Camara los aplaude, les condecore la buena
gestion que ha hecho el Gobierno de Canarias, los
distintos gobiernos de Canarias, desde hace 16
afos, de este proyecto, y asi puedan continuar con
esta farsa, con esta supercheria, que nada tiene que
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ver con el proyecto artistico, y ahi si lo separamos,
que el escultor vasco, Eduardo Chillida, ide6 para
Fuerteventura.

Sefior Berriel, ahora es que llega a mis manos
el documento, porque usted me lo ha entregado,
y realmente estoy sorprendido porque lo que han
publicado los medios de comunicacion poco tiene
que ver con este protocolo, porque he llegado a
leer hasta que se creaba una fundacién. Ya hemos
dicho que no hay ninguna fundaciéon —creo que
ustedes lo reconocen— todavia. Y todavia no me
ha contestado tampoco si al final va a optar por
la via de la fundacion o decirle al cabildo que se
haga cargo de este proyecto. Pero es que he estado
buscando, he leido también que se le cedian los
derechos al Gobierno de Canarias y por mucho que
lo miro... He encontrado un apartado, el quinto,
donde pone que quieren definir una formula
juridica para licitar, que parece que es lo que les
importa, licitar el proyecto, aunque nos metan en
otro callejon sin salida. Porque ya hicieron una
licitacion fallida y que esta en los tribunales, se
han citado aqui todos los litigios pendientes. Y
probablemente con una licitacion precipitada,
sin tener todos los hilos bien atados, a lo que nos
pueden conducir es a un callejon definitivamente
sin salida, porque ustedes lo que no quieren es
que se les escape la fecha de mayo antes de hacer
un gesto de ese tipo.

Y, por ultimo —porque como esto lo he leido
precipitadamente, a lo mejor es que no sé leer—,
he mirado quién ha firmado y han firmado en
presencia de la viuda de Chillida, pero ella no ha
estampado su firma aqui. Veo que la ha estampado
un seior que debe ser el representante de una
empresa que se llama Zabalaga Leku, SL, que
se llama Ignacio Chillida Belzunce, que debe
ser el hijo del sefior Chillida. EI de una empresa
privada, que ha firmado, junto con el presidente
del Gobierno y el presidente del Cabildo de
Fuerteventura.

En fin, creo que no me equivocaba mucho
cuando afirmaba que, sin conocer el documento,
que esto al fin y al cabo es un declaracion de
intenciones, de buenas intenciones, como tantas
otras se han tomado en esta Camara para ver si el
Gobierno se encomienda, hace dolor de corazon,
proposito de enmienda, le dice los pecados al
confesor y al final cumple la penitencia, que creo
que es lo que tiene que hacer también un gobierno
como un sano ejercicio democratico.

Decir que a todas esas incognitas que estan
pendientes por resolver y que el consejero tiene
una habilidad tremenda, porque se pone a hablar
de determinadas cosas pero no despeja ninguna
de las dudas y de las incognitas que se estan
planteando aqui en la Camara. Y una que me
preocupa, igual que a la portavoz del Partido
Popular, es que donde esta la empresa dispuesta,

en tiempos de crisis, a encontrar 75 millones de
euros para hacer una intervencion en Tindaya,
pero es que eso es lo que dicen ustedes que vale
el proyecto. Todos saben este tipo de proyectos
cuando empiezan y en lo que terminan. Pero es
que ademas para que la empresa sea viable habra
que hacer algo y justo en un momento donde
se cierra otra obra importantisima del escultor
vasco, que es el Chillida Leku, en San Sebastian,
precisamente por falta de visitantes.

El sefior Berriel, decia en mi primera
intervencion que se cura de que puedan surgir
nuevos contratiempos. Sinceramente yo creo que
la gente les ha perdido el respeto precisamente
por eso, porque inspiran poca confianza, poca
credibilidad y casi estdin deseando que surjan
nuevos contratiempos, porque no les importara
después de que pasen las elecciones. Y les han
perdido el respeto, bien por la accion bien por la
inaccion bien por la negligencia que han tenido en
este asunto, convirtiendo el proyecto de Tindaya
en un gravisimo ejemplo del mal uso que se hace
de los fondos publicos. Aun sin querer, no estoy
seguro, han convertido Tindaya en un simbolo de
la corrupcion para muchisima gente de estas islas.
Eso se lo debemos a ustedes.

El Gobierno de Canarias, con las querellas y las
demandas que han presentado, reconoce también
que ahi ha habido una trama con fines ilicitos y por
eso se han ido por la via de lo civil y la via de lo
penal contra determinadas empresas.

Es verdad, sefior Barragan, yo hablaba de
chapuza monumental. Es que ha sido Ia historia de
una chapuza monumental, una farsa que lleva un
sello inconfundible, que todo el mundo sabe que
sello es. /Y qué han conseguido, aparte de ensuciar,
de manchar y enfangar un proyecto hermoso?
Pues han conseguido, y es en una encuesta que
presentamos el portavoz de mi grupo y yo mismo
hace muy poquito, que el numero de defensores
ya esté por debajo del 50%, y era cercano al 90,
que el nimero de detractores haya aumentado
escandalosamente y que haya aumentado también
el nimero de escépticos y de personas que ya son
indiferentes.

Y lomalo de todo es que, cuando en esta Camara
se ha intentado que se depuren responsabilidades
contra esos sefiores que el seflor Barragan ahora,
muchos afios después, reconoce que lo hicieron
mal, pues, resulta que no, que siempre se negd
a la depuracion de responsabilidades politicas de
los que han conducido este proyecto por la via
en la que ha ido. Por lo tanto, este es uno de los
ejemplos clasicos que hacen que la gente se aleje
de la politica, que los ciudadanos se alejen de
la politica, porque no quieren ver esa cara, esa
parte noble, esa parte buena, en este caso de un
proyecto singular, mundial, un proyecto récord
en el mundo, sino que lo que mas ha destacado
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durante todos estos afios ha sido precisamente el
lado oscuro, el peor lado. Tengan en cuenta que,
cuando les decia que ya ha habido muchas personas
que han desistido, son incluso intelectuales, gente
del arte y de la cultura, de Espafia, de Canarias,
que apoyaban el proyecto y que ahora dicen que
“sin el ojo del artista” —y reproduzco palabras
que he leido textualmente en los medios de
comunicacion— “ya no sera una obra de arte sino
serd una obra de ingenieria...”

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, don
Domingo. Un minuto, por favor.

El seior FuentEs CurBeLo: Gracias,
presidente.

Y en este minuto decirles, para concluir, que
Chillida si; el Partido Socialista sigue diciendo si
al artista, si a Tindaya, pero no mas pufos ni mas
escandalos.

Pensamos que lo que tiene que hacer el
Gobierno de Canarias es algo muy sencillo:
pedirle perdon a la familia por la paciencia que
han tenido, mas paciencia que el santo Job; tiene
también que reparar el dafio que le han hecho a su
obra utilizando este proyecto como parte de una
campana electoral.

Ustedes estan rompiendo el suefio de Chillida,
pero también, a la vez, estan rompiendo el suefio
de infinidad de canarios y majoreros, que soflamos
como Chillida nos hizo sofiar.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Domingo.
Sefior consejero, sefior Berriel Martinez.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEscA Y MEDIO AMBIENTE (Berriel
Martinez): Gracias, sefior presidente. Seforias.

Creo que hay dos cuestiones que, con caracter
preliminar, en esta Gltima intervencidon tengo que
matizar aqui, dejar claras aqui.

En primer lugar, dofia Agueda Montelongo
dice que efectivamente, como soy heredero de los
que hicieron las chapuzas en el pasado, pues, soy
responsable del pasado, pero entonces en eso me
va a tener que acompafiar, porque resulta que en
el afo 96 unos sefiores, como don Rafael Leon,
don Lorenzo Suarez o don Ignacio Gonzalez, que
estaban en su partido, estaban aqui y seran también
corresponsables de muchos de los errores que hoy
este consejero esta intentando corregir, enderezar,
para poder hacer la obra, que, en definitiva, es lo
que todos estamos diciendo que queremos hacer.

En segundo lugar, a don Domingo Fuentes
decirle que en todo ese relato de negatividad y de
cuestiones, de “si, yo quiero que se haga la obra,
yo participé, yo firmé la plataforma, pero esto es
un desastre, etcétera, etcétera, y tal”, entonces

es como el que pone los primeros ladrillos pero
los ultimos ladrillos los deja sin cemento. Hay
que seguir entonces, seguir asi hasta el final.
Pero hay una cuestion que me preocupa mucho,
porque usted, en ese totum revolatum, de alguna
manera de enturbiar el trabajo que esta haciendo
el Gobierno, pues, desliza algo que me parece
muy grave, porque usted al mismo tiempo,
pues, pone la frase tipica de “esto ha sido un
cumulo de corrupcion y esto esta lastrado y se
sigue y tal”, dando impresion de que se sigue
con la corrupcion, y eso si es verdad que espero
que usted lo aclare. Espero que aclare que este
Gobierno y este consejero no tienen nada que ver
con corrupcion, ni ahora ni nunca. Es como si yo
le dijera a usted que las corrupciones de, bueno,
historicas, que estan para los libros de historia,
para el que tenga aficion a sacar las hemerotecas...
Porque ha habido en todos los partidos, en el suyo
alguna superfamosa, que no merece la pena ni
siquiera tratar aqui cuando estamos tratando un
asunto serio, que es la realizacion del proyecto.

Y yo he hecho una hoja de ruta, he comparecido
aqui en este Parlamento, a finales del 2005, en
el 2006, en el 2007, en el 2008 y en el 2009, he
comparecido siempre para dar cuenta de todas y
cada una de las actuaciones que estamos haciendo.
He dicho desde el principio, cuando elaboramos la
hoja de ruta, es una hoja de ruta que tiene que irse
dando pasos, y esos pasos a veces de un paso a
otro tarda un afio en poderse hacer. Y he expuesto
aqui y he solicitado venir aqui, a peticion propia,
antes de que ustedes me lo solicitaran, a exponer
lo que hemos hecho este afio. Y no lo he hecho
antes porque no era el momento oportuno, porque
lo que podria hacer era frustrar precisamente las
cuestiones que estamos haciendo, que estamos
planteando, o dificultarlas. Como se dificultan
realmente los buenos resultados cuando no hay
unidad en ver el futuro sino en utilizar esto como
arma de desgaste. Y asi desde luego usted puede
decir que tiene mucha aficion a que se haga la obra,
pero si quiere que realmente se haga la obra lo que
hay es que mirar para adelante y analizar cada una
de las acciones de esa hoja de ruta.

Y en ese sentido le digo: ;es que verificar —y asi
le contesto también a dofia Agueda Montelongo,
que pone en duda, parece ser, ahora que el proyecto
es viable—, verificar la viabilidad del proyecto con
los estudios técnicos adecuados es una buena o
una mala hoja de ruta? Eso se hizo, se verifico
que el proyecto, que hay garantias técnicas de que
se puede realizar perfectamente con el arte de la
técnica a dia de hoy. Por tanto, esa es una cuestion
absolutamente disipada.

(Realizar el proyecto técnico con todos los
detalles constructivos y toda la manera de ejecutar
esa obra es una hoja de ruta buena o mala? Creo
que es necesario, lo hemos hecho.
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(Hacer una declaracion de impacto ambiental
en la que hemos tardado mas de un ano porque
hemos querido ser garantistas, tener transparencia,
etcétera, etcétera, es bueno o malo? Creo que es
necesario.

(Que haya puesto alguien y siga poniendo
recursos es bueno o malo? Es malo pero lo tenemos
que afrontar. Lo malo seria que no contestaramos
los recursos y que mirdramos para otro lado. Todo
el mundo puede poner el recurso que quiera y es
obligacion del Gobierno hacer frente a esa tarea, y
la estamos haciendo.

(El que se haya hecho o se hayan actualizado
las normas de conservacién, con ordenacion
pormenorizada, que superan el plan especial ese
del que usted hablaba con anterioridad, es bueno
o malo? Pues era necesario. Lo hemos hecho, por
eso estoy dando cuenta aqui de que estd hecho, y di
cuenta detalladamente de lo hecho.

(Resolver el problema de PMMT, verificando
si PMMT tiene la capacidad técnica, juridica y
econdmica para continuar adelante con el proyecto
o de lo contrario disolverla, es bueno o malo? Yo
digo que eranecesario y... bueno. Puesto que una de
las partes de PMMT, que tanta guerra nos ha dado
y que ha puesto, después de haber cobrado unas
acciones, ha puesto una demanda para que, por un
problema formal, coyunturalmente se le vuelva a
poner en sus manos el 50% de las acciones, nos
tiene que llevar a proceder de la manera que tiene
que proceder. Quien tiene el 50% de unas acciones
tiene que poner el 50% del capital necesario para
hacer las funciones de la empresa, y eso es lo que
hemos pedido, eso es lo que hemos exigido, y, como
no estan dispuestos a ponerlo, hemos procedido a
su disolucion.

(Y por qué hemos dicho eso? Porque
efectivamente lo que se estaba haciendo, que era
subvencionando afio a afio a PMMT para pagar
esas cuantias que conforman los 26 millones de
euros, que son los que no se han desembolsado
sino que se han comprometido, porque se estan
abonando muchos de esos, no es correcto en
estos momentos puesto que la empresa no es
enteramente publica sino que tiene el 50% de
acciones otro sefior. Y logicamente es por eso por
lo que hemos dicho, joiga!, sefor, vamos aqui a
ampliar capital y poner ese dinero desde PMMT,
los dos socios, evidentemente, y, como no ha sido
asi, pues, hemos procedido judicialmente a la
disolucion de la empresa. ;Eso va a costar mas,
menos? Eso logicamente se hace para preservar
los recursos de la comunidad auténoma. Eso se
hace precisamente por buena administracion
de los recursos de la comunidad auténoma.
Y ademas se hace porque hay que despejar
definitivamente el marco técnico para poder, o
el marco institucional o empresarial, para poder
afrontar y realizar la obra. Y es en ese marco, solo

cuando se haya disipado eso, que se ha disipado,
cuando tendremos que buscar otra alternativa,
que es la alternativa que don Domingo, pues,
le tiene... no sé, no la entiende, que es la de la
fundacion. Y se sorprende de que yo diga que el
Cabildo de Fuerteventura. Pues claro que si. Se
pretende que en la solucion técnica que se vaya
a dar, o la soluciéon empresarial o institucional
que se dé para la ejecucion del proyecto, esté
el Cabildo de Fuerteventura, como no, y esté el
Gobierno y esté el Ayuntamiento de La Oliva. Eso
es lo que se pretende. Y para eso se ha acordado
con la familia de Chillida que esté también, que
aporte la propiedad intelectual, y que esté en esa
fundacion para garantia de que se va a realizar el
proyecto.

Y, bueno, usted plantea aqui cuestiones como
que, bueno, que ya, que, efectivamente, hay
quien piensa —y le da usted una relevancia y una
preponderancia tremenda a quien piensa asi-
que el proyecto ya no tiene valor. Dice usted que
quiere que se haga el proyecto, pero al mismo
tiempo usted mismo abona el que el proyecto no
tenga valor, porque hay determinados sefiores
que dicen que como don Eduardo Chillida se
murid, pues, ya el proyecto no tiene valor. Es
como si la Sagrada Familia debieran dejarla ya
de construir porque el sefior Gaudi se murio
hace cien afios y evidentemente su obra no fue
rematada ni terminada por ¢l. Eso es realmente
poner estiércol sobre algo que debe... Lo que se
debe hacer es, de verdad, con sinceridad, arrimar
el hombro para que se pueda hacer. Y yo estoy de
acuerdo en que todos tenemos que participar y
tener las reuniones que quieran. Yo se las brindo,
todo lo que quieran.

Dofia Agueda me hace un monton de preguntas
técnicas, juridicas, de unas cuestiones de los
litigios. Cada uno de esos litigios, explicarselo,
podria llevarme aqui una sesion completa. Estoy
dispuesto a hacerlo, uno a uno, los que usted
quiera. Lo que no puedo es, desde luego, hacerme
entender en un minuto, en un par de minutos, el
relato completo de todas las acciones y todas las
oposiciones que hacemos y los recursos que se han
puesto en los procedimientos judiciales. Pero estoy
dispuesto a darles a sus sefiorias toda la informacion
que tenemos, que no es poca, y les puedo garantizar
que a toda ella le dedicamos bastante esfuerzo,
bastantes horas y desde luego bastante técnica y
bastante ciencia y bastante asesoramiento de quien
debemos para que, con garantias, despejemos todos
estos problemas.

Nada mas, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Berriel, sefior consejero.
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7L/C-1262 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE EL PLAN DE RACIONALIZACION DE
LAS EMPRESAS PUBLICAS.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente comparecencia,
del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre el Plan de racionalizacion
de empresas publicas.

Sefior Roque Gonzalez, don Sergio, tiene la
palabra.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior
presidente. Ocupa la Presidencia la seifiora
vicepresidenta primera, Tavio Ascanio.)

Elsefior RoQUE GoNzZALEZ: Gracias, presidente.
Buenas tardes, sefior consejero, y buenas tardes,
seforias.

Permitanme, antes de entrar en la comparecencia
que nos trae aqui, que haga un recordatorio
personal, afectivo, hacia la figura de mi compatfiero
Santiago Pérez, al cual realmente voy a echar
muchisimo de menos. Yo estoy seguro de que
muchas personas también. Y no queria comenzar
esta comparecencia sin este recordatorio a mi
compaiero Santiago Pérez, al cual, sinceramente,
echo mucho de menos (4plausos).

Bien. Dicho esto, dicho esto, sefior consejero,
por la prensa hemos sabido que el Gobierno
autonomo tiene un plan de reestructuracion del
sector publico empresarial y fundacional. Es
verdad que de ese plan se ha hablado, practicamente
llevamos un afio y pico hablando de él. Ya veremos
que a veces hasta hemos hablado un poquito mas.
Se han apuntado algunas cosas, sefior consejero,
parece ser que se van a reducir entre dos o cuatro
entidades. No sabemos si son empresas publicas, si
son fundaciones; yo espero que sea mas exhaustivo
que en la rueda de prensa que hizo después del
Consejo de Gobierno.

También quiero o queremos, mi grupo
parlamentario, que nos explique, aunque es
verdad que usted nos ha facilitado los temas
porque yo se los solicité, todos los informes a
30 de septiembre, que estaba preceptivo, que
establecia en la Ley 7/2010, de modificacion de
la Ley 13 de 2009, de Presupuestos Generales
de la Comunidad Autébnoma, por el cual se
modificaron las retribuciones de todo el personal
de la Administracidon publica canaria e incluido el
personal que estabaadscrito alos entes estimativos...
Nos gustaria, sefior consejero, que usted nos
explicara qué ha pasado en las fundaciones, las
empresas publicas, con esa disposicion primera,
tanto la primera parte como la segunda, es decir, el
apartado 1 y el apartado 2. El apartado 1 se referia a
los directivos, o personal no sujeto a convenio, y el
apartado 2 se referia al resto del personal adscrito a
esas fundaciones y a esas empresas publicas.

También nos gustaria, sefior consejero, que nos
dijese qué se ha realizado para aplicar el articulo,
creo que el 41 de la Ley de Presupuestos de este
afio, y todos aquellos pasos que usted y su equipo de
gobierno o el Gobierno han establecido para reducir.

Quiero hacer hincapi¢ en dos cosas, dos ideas
fundamentales: que el sector publico empresarial
y fundacional... —dicho por usted, dicho por el
antiguo consejero de Economia y Hacienda, dicho
por el informe, se trasluce del informe que se
realiz6 en base al articulo 41 de la antigua ley, de la
anterior Ley de Presupuestos—, en eso ustedes han
dicho por activa y pasiva que existian privilegios,
frente al resto de trabajadores del sector publico.
Primera idea.

Segunda idea que quiero dejar clara en esta
entrada: el Partido Socialista considera que si
existian esos privilegios para unos determinados
trabajadores, para unos si y para otros no, en
absoluto es culpa de los trabajadores. Hay una
direccion politica, hay una direccion politica, que
luego precisaré, que es quien ha consentido esos
privilegios. Por lo tanto, cuando ustedes abren
el privilegio, en ese sector publico empresarial,
fundacional, frente al resto de trabajadores, o0jo, y
frente al resto de trabajadores del sector privado,
yo me imagino que ustedes se haran una reflexion
respecto a lo que han creado, a lo que han creado.

Bien. Sin mas preambulos, sefior consejero, me
gustaria que fuera exhaustivo y que no nos diera
una rueda de prensa, que fuese un poquito mas
profundo en la informacion que nos diera.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): En nombre del Gobierno, tiene la
palabra su sefioria, el sefior consejero.

El sefior coNsEJERO DE EcoNomia Y HACIENDA
(Rodriguez Diaz): Muchas gracias, sefiora
presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Sefior Roque, en primer lugar, yo estoy de
acuerdo con usted en que los que hemos pasado
por esta Camara y hemos visto sus intervenciones
no olvidaremos a don Santiago Pérez. Espero que
dondequiera que esté siga trabajando por el interés
general de todos los canarios y las canarias.

Usted reconoce que le hemos facilitado la
informacion que nos ha solicitado, y eso no nos
honra a nosotros, le honra a usted por reconocerlo.
Le doy las gracias por hacerlo.

Si me permite ahora, voy a ser todo lo extenso
que pueda y si en algiin asunto no entro en la
profundidad a lo mejor que a usted le gustaria,
tenga en cuenta que a lo mejor es por el interés
que tenemos en defender el interés general. Porque
ahora don Domingo Berriel ha hablado de que
hemos iniciado la liquidacion de una empresa
publica, que esta participada por socios privados, y
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hay cosas que llevan su tiempo y que no se pueden
adelantar, aunque nos gustaria. Esa es la tinica
restriccion que tendré en la informacion que voy
a facilitar: el interés general de todos los canarios
y las canarias, mas importante para mi que el que
podamos anunciar cosas a bombo y platillo y
empezar a ponerme medallas. Eso no importa, lo
que importa es la defensa del interés general, y voy
a seguir ciiéndome a esa linea.

Dicho esto, solo con esa restriccion, que es
el interés general, no traicionar los intereses de
los canarios y las canarias, le puedo decir que
efectivamente estamos en una situacion econdmica
global que ha afectado a todas las haciendas
publicas, a todos los niveles de la Administracion.
Ante esta situacion de ajuste necesario en todos
los niveles de la Administracion, el sector publico
en su conjunto y el sector publico empresarial en
concreto estan obligados a realizar un ejercicio de
contencion del gasto, igual que lo han realizado
las economias familiares. En el mismo sentido,
no somos privilegiados, tenemos que ajustarnos
todos.

La Comunidad Auténoma de Canarias, los
cabildos y los ayuntamientos estamos aplicando
esas restricciones de gasto importantes, que son
imprescindibles para evitar consecuencias nefastas
en los proximos ejercicios econdmicos, para la
Administracién publica y para las personas que
viven en Canarias.

Desgraciadamente—y alomejorafortunadamente,
porque toda crisis es una amenaza pero también es
una oportunidad—, estamos viviendo un tiempo de
restricciones, de replanteamiento de las politicas
de gasto y de intensificacion de la eficiencia en los
instrumentos recaudatorios y, seforia, las empresas
publicas no van a quedar al margen de esta realidad.
El control de ajuste en sus gastos sera estricto, sin que
ello suponga, y es para lo que estamos trabajando,
control de ajuste en el gasto estricto, sin que ello
suponga pérdida en la eficiencia de las tareas que
ahora desempefian, que son muy importantes para el
interés general.

Enlaactualidad,sefioria,laComunidad Autobnoma
de Canarias cuenta con 20 empresas publicas y 11
fundaciones, y todas, sin excepcion, deberan asumir
en el 2011 la nueva realidad econdmica y financiera
que afecta a la Administracion.

Algunos pueden decir: 20 empresas publicas son
muchas o son pocas. No lo sé, necesitan un ajuste.
Si le sirve como dato comparativo, Andalucia tiene
335 empresas publicas; Canarias, 20.

Pero, en cualquier caso, sefiorias, el equipo que
dirijo estaabordando este ejercicio de austeridad con
las empresas publicas con acciones, con acciones
concretas a emprender en el corto plazo y otras
que se deberan realizar a medio y a largo plazo. En
estos momentos, como es obvio, son las acciones a
corto plazo las que centran los esfuerzos del equipo

de Economia y Hacienda, ya que esta situacion
econdmica y financiera nos obliga a conseguir
que cumplamos los objetivos presupuestarios
del 2011. Objetivos presupuestarios que vienen
determinados por la forma que desde mi punto
de vista es mas rapida y eficaz para racionalizar
el sector publico empresarial. Un recorte en
las aportaciones al sector publico empresarial,
aprobada en los Presupuestos del 2011 por este
Parlamento, del 21,1%. Repito, un recorte de las
aportaciones publicas al sector publico empresarial
del 21,1%, lo que significa mas de 41 millones de
euros. Es mas, como usted ha citado, la propia Ley
de Presupuestos nos obliga a aplicar una reduccion
en las retribuciones para cumplir con la Ley 7/2000
del 5%, suspension de aportaciones a los planes
de pensiones, equiparacion de las retribuciones
del personal directivo y gerentes y asimilados al
personal de la Administracién publica y ademaés
que antes del 1 de marzo de este afio se presente
ante Economia y Hacienda la propuesta de
equiparacion de esas retribuciones.

Y qué estamos haciendo para conseguir que
se aplique este ajuste al marco presupuestario que
hemos disefiado? Pues bien, el pasado 13 de enero,
como usted ha citado, el Consejo de Gobierno aprobd
una serie de medidas a adoptar por las entidades con
presupuesto estimativo, tanto las empresas publicas
como las fundaciones, de la Comunidad Auténoma
de Canarias. Son medidas para controlar el correcto
cumplimiento de todas las sociedades mercantiles
publicas de la Comunidad Auténoma de Canarias,
cuyo contenido usted conoce perfectamente y, si es
necesario, en mi segunda intervencion lo describiré
de forma detallada.

(Pero qué estamos haciendo para cumplir eso,
para que se cumpla ese acuerdo del Consejo de
Gobierno, que a su vez exige el cumplimiento de
la Ley de Presupuestos? Pues estamos haciendo
un control permanente y constante, y yo diria
que intenso, sobre el sector publico empresarial,
con el objetivo de la contencion del gasto a corto
plazo. De hecho, como ejemplo, la semana pasada
el viceconsejero de Hacienda y Planificacion se
reuni6é con todos los gerentes del sector publico
empresarial y fundacional para explicarles con
detalles, con ejemplos, cual va a ser el nivel de
exigencia que vamos a exigir y qué mecanismos
de control vamos a aplicar; y ademas les hemos
expuestos las medidas que ejecutaremos si se
derivan incumplimientos del plan establecido.

En estos ultimos dias o ultimas semanas
también se ha hablado de extinciones y fusiones,
pero, sefiorias, cualquiera de ustedes sabe que
los procesos juridicos para extinguir o fusionar
empresas no son nada sencillos. Una fusion
0 una extinciéon de una empresa requiere que
valoremos el asunto en profundidad. Por un lado,
se necesitan los argumentos econdmicos, como



Num. 140 / 54

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

8 de febrero de 2011

costes de dicha extincion, capacidad para asumir
dichos costes, ahorro real para las cuentas publicas
—porque no se trata de extinguir por extinguir—,
costes de empleo, pero también hay que ver los
argumentos relativos a la eficiencia de la tarea
que desempeflan esos organismos publicos: /se
puede hacer esta operacion sin mermar la calidad
del servicio publico?, ;es viable la fusion porque
existen solapamientos? Y, por tltimo, también hay
que tener en cuenta los considerandos juridicos;
cada operacion debe ser analizada desde el punto
de vista juridico, porque hay muchas empresas
publicas que estan participadas también por el
sector privado...(Corte del sonido producido por
el sistema automatico de control del tiempo.) esta
opcion desde el punto de vista del interés general;
y, dos, ;,qué impacto econémico tiene?, /es positivo
0 es negativo ese impacto econémico?

Y ya, para finalizar, sefiorias, desde un punto
de vista realista, quedan apenas cuatro meses de
esta legislatura: ;a qué nos podemos comprometer
en este plazo? A continuar con el proceso de
racionalizacion. A continuar con ese proceso de
racionalizacion, en primer lugar, ajustando el gasto
en mas de un 20%; en segundo lugar, como usted
ha citado, nos hemos comprometido publicamente
con una reduccién de entre dos y cuatro empresas
publicas —permitame que no entre en mas detalles,
ya una ha sido desvelada— y tres fundaciones
publicas. Eso supone entre un 20 y un 30% del
actual parque, y eso solo en cuatro meses. Pero
nos comprometemos a mas, nos comprometemos
a seguir trabajando en este plan de racionalizacion
para que en la proxima legislatura quien tenga
que gobernar tenga los estudios de viabilidad
econdémica, de viabilidad social y de viabilidad
juridica para continuar con este proceso, que,
obviamente, debe durar mas de cuatro meses y
que probablemente deba, por su naturaleza social,
econdmica y juridica, durar a lo mejor uno o dos
aflos, pero vamos a dejar el trabajo hecho.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la intervencion de los grupos
politicos no solicitantes de la comparecencia. En
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra su sefioria el sefior diputado don Miguel
Cabrera Pérez-Camacho.

El sefior CABRERA PiREZ-CaMAacHO: En el afio
1935 un diputado de la Agrupacion al Servicio
de la Republica, creo que fue Sanchez Roman,
pronunciaba en el Congreso de los Diputados un
discurso apocaliptico relativo al futuro de Espafia
y de la propia II Republica, y en un momento
determinado de su intervencion se pregunto: “;qué
va a ser de nuestros hijos?”. A lo que un diputado
de segunda fila contest6 inmediatamente: “al suyo

ya lo hemos hecho subsecretario; a los demas los
iremos colocando poco a poco”.

Sefiorias, nos encontramos en una version
nueva de la pelicula Casablanca: sentados en una
mesa del café Rick’s estan José Miguel Pérez y
Francisco Hernandez Spinola; al fondo, tocando el
piano, Sergio Roque. Con un semblante de angustia,
con un semblante de angustia, Jos¢ Miguel Pérez
le dice a Spinola: “se nos ha marchado Santiago
Pérez, Blas Trujillo se nos ird por aburrimiento, a
Juan Carlos ya lo hemos instalado, ;qué nos va a
quedar para la siguiente legislatura?”’. Con la media
sonrisa habitual Spinola le contesta: “siempre nos
quedara Paca”. Y en ese momento José Miguel
Pérez le dice: “no, no, si yo me refiero a qué es lo
que va a quedar para los demas”; “no te preocupes,
tu, José Miguel, a la vicepresidencia del Gobierno;
los demas, a las empresas publicas”.

Seforias, yo estoy convencido de que Sergio
Roque tiene grandes ideales y que su preocupacion
por el tema que estamos tratando es sincera,
absolutamente sincera. Es un hombre que ya
nos ha demostrado a lo largo de la legislatura
que cuando habla de un tema lo ha estudiado y
ademas lo comparte de corazon. Ahora bien, no se
corresponde la preocupacion reciente del Partido
Socialista por la reduccion de empresas publicas
y por el gasto en el sector publico con la accion
politica del PSOE, tanto en la Administracion del
Estado como en las administraciones autonémicas.
Yo puedo estar equivocado y obviamente, si lo
estoy, pediré disculpas por hacer juicios temerarios,
pero el gasto y el derroche permanente que se hace
en el sector de las empresas publicas por el PSOE
es algo de manual. Entonces que a nivel de la
Administracion central o de otras administraciones
autonomicas donde gobiernan nos planteen y
oigamos palabras completamente contrarias y
acciones absolutamente contrarias a lo que oimos
aqui, me parece que no tiene sentido alguno.

Nuestra preocupacion si es clara y terminante,
y ademas lo es desde el afio 2010. En julio del
2010 el PP propuso la supresion del 50% de las
empresas publicas y hoy estamos planteando la
privatizacion de la television autonémica. Esas son
nuestras propuestas en materia de empresas y de
organismos publicos.

Y por lo demés mi grupo, para terminar, sefiora
presidenta, para terminar, mi grupo opina que el
plan de racionalizacion del sefior Rivero es un
brindis al sol, por insuficiente, por insuficiente. Y
si ustedes se toman la molestia de leer el ultimo
Diario de Sesiones referido al ultimo Pleno,
podran comprobar que ese documento fue uno
de los desechos que yo vi desde la borda cuando
viajaba por aguas internacionales entre Tenerife y
La Palma.

Nada mas.



8 de febrero de 2011

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Num. 140 / 55

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, tiene la palabra su seforia,
el sefior diputado don José¢ Miguel Gonzilez
Hernandez.

El seiior GonNzALEz HERNANDEZ: Muy bien,
dentro de la brevedad de la intervencion, quisiera
hacer una afirmacion, y es que demonizar a las
empresas publicas es una mala técnica. Hay
empresas publicas y empresas publicas y hay
funcionarios que funcionan en empresas publicas
con un gran sentido de su obligacion y otros que
no. Por lo tanto, las generalizaciones siempre son
malas.

El Gobierno nos ha anunciado que ya ha
tomado unas medidas concretas, como es, incluso
en un presupuesto restrictivo, volver a restringir el
21% de los fondos que van a las empresas publicas,
habla de tres o cuatro empresas, tres fundaciones...
Yo no voy a hablar de ese tema, yo voy a hablar,
efectivamente, del acuerdo —que todos supongo
que tendran— del 13 de enero, donde se toma una
serie de medidas concretas y especificas, y ahi si
que discriminan, correctamente. En primer lugar,
dice, “oiga, cuidado, usted aténgase al plan que
ha presentado, al presupuesto de explotacion y
capital, usted no tome desviaciones vy, si las hay,
el Gobierno tomara medidas, entre otras cosas
eliminar las subvenciones. Otra: antes del 15 de
febrero —pocos dias quedan— tendra que presentar
a la Viceconsejeria de Hacienda y Planificacion
un analisis del impacto socioeconomico de las
actividades que no obtengan ingresos suficiente
para cubrirlas, asi como los efectos de la propia
empresa de cesar dichas actividades... —efectos,
reduccion de gastos y efectos de personal—.

Hay empresas que son susceptibles y deben
cubrir sus gastos sin subvenciones, sus ingresos.
Esas son unas. Hay otras que necesariamente tienen
que recibir subvenciones. Por ejemplo, ;alguien
piensa que una empresa como Mercocanarias —con
su nombre actual-, empresa que tiene como objeto
facilitar la actividad del sector agrario, puede
funcionar sin subvenciones? Lo que habria que
ver es analizar, sin subvenciones, qué pasa y si el
papel que esta desempefiando tiene interés social o
no. Porque parece olvidarse, ocurre igual que con
la drogadiccion, que si esa empresa desaparece,
el Gobierno tendrda que hacer la funcion, y
desaparecera la empresa pero tendra que crear
un organo en la Administracion centralizada para
hacer ese papel, cosa que a veces parece que se
olvida.

Medidas para maximizar los ingresos, sin,
claro, por supuesto, no entrar a competir con la
empresa privada. Reducir los gastos: ;cuéles son
las cuantificaciones, qué efectos pueden tener esos
gastos? ;Como aumentamos los ingresos?

Otra obligacion: antes del 30 de marzo de 2011
tienen que estar las cuentas anuales, que deben ser
aprobadas antes del 30 de mayo.

Antes del 15 de febrero de 2011 todas las
entidades tienen que presentar un informe
de viabilidad econdémica y financiera, con
estimaciones a dos afios, donde se refleje la
situacion econdmica, la posibilidad de afrontar
los pagos previstos.

Que se cumpla la disposicion adicional de la
ley —no tengo tiempo, ustedes saben cual es— sobre
la reduccién y la fijacion de un limite tope para
las retribuciones de los organos directivos y de
los empleados. Se eliminan las compensaciones
salariales pactadas, aunque hayan sido pactadas,
se bloquean todas las mejoras, se impiden las
aportaciones a planes de pensiones publicos y
cualquier obligacion de los convenios tiene que ser
autorizada por Hacienda.

Luego, hay una serie de medidas concretas,
muy concretas... (Corte del sonido producido
por el sistema automdatico de control del tiempo.)
el funcionamiento de las empresas publicas.
Pero vuelvo a decir lo primero: es necesario ver
cudles son aquellas empresas que cumplen una
funcion social. ;Que lo pueden hacer algunas sin
recursos?, bienvenidas sean. ;Que unas necesitan
subvenciones?, no las demonicemos, porque si esa
funcidn es importante bajo el punto de vista social,
alguien tendrd que hacerlo. Tendrd que hacerlo
el Gobierno. Si eliminamos la empresa, sera la
Administracion central. Y quién piensa que con
eso se consigue algo?

Muy bien la politica de restriccion del gasto,
de control, de un control firme y un seguimiento
intenso como se esta haciendo, pero no por hablar
y por hablar demonicemos a todos y pongamos
a todos en el mismo sitio y hablemos todos...
Practicamente se ha presentado aqui que todas las
empresas publicas son una especie de refugio de
politicos retirados, cuando muchas de ellas estan
cumpliendo un papel social muy importante, y eso
lo defiendo yo aqui ante quien quiera.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Para una segunda intervencion, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra su sefioria, el sefior diputado don Sergio
Roque Gonzélez.

El sefior ROQUE GONZALEZ: ...(Sin micrdfono.)
es decir, y ademas me he dedicado mucho tiempo,
intelectualmente, a estudiar la esfera, y perdoneme
que hable de Popper, Karl Popper, la diferencia
entre ciencia y no ciencia o la separacion entre
el sector privado y el publico, ;no? Es decir, yo
estoy totalmente de acuerdo con usted, pero esta
usted de acuerdo conmigo en que el informe que
ha hecho el propio Gobierno —no nosotros, porque
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no tenemos medios para hacerlo—, que el propio
Gobierno reconoce que habia una situacion de
privilegio insoportable. Simplemente, estamos de
acuerdo en eso. Por lo tanto, me parece muy bien
esa entrada.

Nosotros no pedimos reduccion del sector
publico; nosotros simplemente lo que pedimos
es racionalizacion y estructuracion del sector
publico. Pero, mire, yo cuando oi al consejero,
después del Consejo de Gobierno, hablar de
reestructuracion, y aparte al consejero anterior,
etcétera, y estudié un poco el tema de las empresas
publicas, a mi se me vino a la mente un libro,
que ademas lei aqui en La Laguna cuando yo
estudiaba Arquitectura Técnica, y es La historia
interminable, de Michael Ende. Y ademas en esa
historia interminable habia un malvado, que era
Nada, la nada, y es curioso, es que es “la nada” lo
que ha pasado con el sector publico empresarial y
fundacional. Y, mire, se lo voy a decir, por qué me
refiero yo a esto.

Me he tomado la molestia de estudiar todos
los Presupuestos de la Comunidad Autéonoma
que estan colgados en la web del Parlamento vy,
mire, pagina 513, tomo V, Presupuestos del 2004:
“en sesion del Gobierno de Canarias celebrada
el 9 de septiembre de 2003, se adoptd, entre
otros, un acuerdo sobre medidas reguladoras de
racionalizacion del sector publico empresarial
de la Comunidad Auténoma de Canarias. Estas
medidas, en materia econdmica, de gastos de
personal, gestion, estan destinadas a garantizar
que su organizacion, dotacion y funcionamiento
interno, asi como las actividades comprendidas
en su objeto social se acomoden a los principios
que deben presidir la actividad empresarial y las
directrices fijadas por el Gobierno”. Presupuestos
del 2004.

En el 2005 nos dicen, la Ley de Presupuestos
dice: “en sesion de Gobierno celebrada el 1 de
junio de 2004 —aquel era el 2003— se aprobo un
conjunto de medidas bajo la rubrica “Medidas
reguladoras de racionalizacion del sector publico
empresarial de la Comunidad Autéonoma de
Canarias”. Y ademas se detalla qué es lo que
se quiere hacer. Dicho acuerdo del Gobierno
contempla medidas de consecucion de los
objetivos de politica econdmica del Gobierno,
tales como la reestructuracion organizativa interna
y de saneamiento financiero de las empresas; b),
control econdmico, articulado fundamentalmente
a través de la representacion... —muy importante
ahora, muy importante ahora—, control econémico,
articulado fundamentalmente a través de la
representacion de la Administracion publica en
los 6rganos. ;Qué han hecho?, ;qué han hecho?
Ustedes, que llevan 20 afios en el Gobierno,
(qué han hecho? Si ustedes mismos reconocen,
reconocen en ese estudio econdémico que elevaron

a la Camara... —que elevaron no, trajeron aqui
porque nuestro partido hizo hincapié en esa idea—,
ustedes reconocen que cada empresa ha firmado
un convenio; ustedes reconocen que el personal
y los directivos, personal sujeto a convenio y el
personal no sujeto a convenio, cobraban salarios
que no estaban fijados legalmente. jPero son
ustedes!

Es que, miren, en el Presupuesto del 2006
vuelven a decirnos lo mismo y ademas establecen
una serie de medidas. Miren, por no cansarlos,
porque he revisado el 2006, 2007...

Es verdad que en el ejercicio pasado hubo una
preocupacién mayor en los Presupuestos, una
preocupacion mayor por la racionalizacion del
sector publico. Pero es curioso, porque el sector
publico seguia teniendo enormes privilegios,
aun teniendo los organos de administracion
controlados por el Gobierno. Eso es una realidad.
Dicho de otra manera: la situacion, hasta cierto
punto, hasta cierto punto anomala del sector
publico empresarial la han creado tanto Coalicion
Canaria como el PP. Eso es una realidad, no la
hemos creado nosotros.

Y ustedes decian a cada momento que iban a
racionalizar. Miren, lo mas grave de todo esto,
desde mi punto de vista, es que en esta legislatura
—del PPy Coalicion Canaria, a mi me extrafia ahora
que el PP se desmarque de las cosas que hace este
Gobierno, pero, bueno, estamos en campaia y se
puede entender—, miren, lo primero que hicieron
ustedes, lo primero que hizo esta legislatura y
el Gobierno de esta legislatura, lo primero fue
subir enormemente la partida presupuestaria de
la Television Canaria. jLo primero! Las cifras
son determinantes; miren, la Television Canaria
paso6, terminando la legislatura, de 45 millones la
situaron en 66 millones. Pero ademas crearon, en
esa racionalizacion que ustedes decian, crearon la
radio, crearon la radio. Y en todo el periodo, tanto
en la legislatura anterior como en esta legislatura,
la reestructuracion ha sido un cambio de nombre.
Mire, usted hablaba de Mercocanarias y lo unico
que ha cambiado es Gestion del Medio Rural,
lo tinico que ha cambiado; cambiaron Socaem
por Cultura en Red; y dejaron a Saturno fuera,
practicamente sin actividad, y crearon Promotur,
que era la promocion externa, etcétera. Es decir,
expandieron también el gasto publico. Por eso
digamos que a nosotros nos cuesta creer esta
racionalizacion del sector publico.

Y, miren, en el fondo el sefior consejero nos
acaba de decir que la legislatura estd muerta, que
ya estd, que un mes y pico... No, no, s¢ que es
verdad, sé que es verdad. Y dicho de otra manera,
la racionalizacién va a quedar en eso, un eslogan:
“estamos estudiando, estamos en construccion”,
y, bueno, ya vendran otros, ya vendran otros,
desgraciadamente.
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Yo esperaba ademas y espero que el sefior
consejero precise un poco mas... Porque, miren, a
los funcionarios se les ha quitado el 5%, se les ha
rebajado el 5%, en el sector publico empresarial
y fundacional muchas empresas, razonablemente,
han rebajado los sueldos el 5% y muchos directivos
se han rebajado el sueldo en las categorias que
establecia la ley, y ademas muchos directivos han
acomodado su remuneracion a lo que establece un
director general. Pero también es necesario que el
seflor consejero nos diga en qué empresas se ha
llegado a acuerdos, gravisimos desde nuestro punto
de vista, donde si se me rebajaba el 5% del sueldo,
yo rebajaba el 5% las horas trabajadas, y habia
unas propuestas por parte de los trabajadores en
esa linea. Y en eso es importante que el consejero
nos diga si se han firmado acuerdos en ese sentido
0 no, porque me constan las propuestas por parte
del colectivo de trabajadores de esos sectores de
que si habia una reduccion salarial habia que tener
compensacion. Y es mas, no solo eso, sino que
ademas me consta, por los documentos que facilito
el propio Gobierno —yo no me estoy inventando
las cosas—, que ademas se pedia, se pedia, que
toda esta reduccion salarial fuese compensada
practicamente, practicamente a partir del 2012.

Sefior consejero, a mi me hubiese gustado que
usted hubiese sido mas extenso; espero que en la
segunda parte nos aclare, nos aclare qué es lo que
va a hacer.

Lo de la sociedad anénima respecto a Tindaya
era de libro, la liquidacion. Creo que eso a nadie
se le escapa, porque aparte habia salido del
patrimonio del sector publico empresarial, porque
asi lo establece la Ley del Patrimonio.

No nos ha dicho muchas cosas, sefior consejero,
de las que conocemos. (La historia que nos
cuenta?, pues, la historia nos dice que esto es
una historia interminable de una reestructuracion
nunca hecha y siempre en construccion, siempre
en construccion. Y repito, los hoy privilegios que
ustedes denuncian los crearon ustedes, los crearon
ustedes, y espero que, por una vez, terminen de
construir esta reestructuracion.

Y muy importante, muy importante, sefior
consejero, espero que esta reestructuracion, al
final, como siempre pasa, no esté soportada sobre
los trabajadores, que en el fondo los trabajadores
del sector publico nada tienen que ver con esto.
Hay una direccion politica que es la que tiene que
tomar las medidas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Para una segunda intervencion, en
nombre del Gobierno tiene la palabra el sefior
consejero de Economia y Hacienda, don Jorge
Marin Rodriguez Diaz.

El sefior cONSEJERO DE EcoNnomia Y HACIENDA
(Rodriguez Diaz): Muchas gracias, sefora
presidenta.

Hay que reconocer, el sefior Cabrera —veo que
ya se fue— vino a contar unas historias muy bonitas.
Las cuenta, yo se las reconozco, pero desde el punto
de vista artistico; otra cosa es que sean de ficcion.
Pero, cuando habla del plan de julio del 2007, que
lo tengo aqui, lo podemos examinar, y poco mas
que una relacion de las empresas publicas. Que,
por cierto, habla de ajustar el sector publico y
mete a los organismos publicos; el sector publico
empresarial es una cosa y el sector publico es otra,
que no solo son los organismos publicos sino mas
amplio, pero, bueno. Eso es lo que hay y con eso, a
partir de eso, hemos seguido trabajando, dandoles
mayor concrecion a las actuaciones.

Y cuando habla de privatizar la Radiotelevision
publica Canaria, pues, habrd que decir que
durante el mandato de dofia Esperanza Aguirre la
Radiotelevision ptblica madrilefa ha pasado de 60
millones de euros, de presupuesto publico, a mas
de 150; mientras que en la Television Canaria en
los ultimos dos afios hemos pasado de 66 millones
a 30 millones. Esa es la realidad. Como dije el otro
dia al sefior Cabrera Pérez-Camacho, una cosa es
predicar y otra es dar trigo. Predicar es mucho mas
facil que dar trigo.

Como veo que le siguen gustando las aguas
internacionales entre Tenerife y La Palma, es
posible que algin dia lo lleguen a ser cuando
La Palma y Tenerife sean naciones. De momento
en la inica nacidn que creo es en la nacion canaria.

Senor Gonzalez, estoy de acuerdo con usted
en que no hay que demonizar el sector publico
empresarial, porque cumple una funcidon
fundamental, y si existe en todos los gobiernos
democraticos que conocemos, debe ser por algo.
Ahora, hay que realizar ajustes concretos y valorar
si esos ajustes tienen una justificacion social. No
se trata de recortar por recortar. De hecho, en el
acuerdo de Gobierno de 13 de enero, en el punto
2, que se dice “presentar antes del 15 de febrero
informacion”, el primer aspecto que se recaba
es “analisis del impacto socioecondémico de las
actividades que no tengan ingresos distintos de
las transferencias o subvenciones suficientes
para cubrirlas, asi como los efectos en la propia
empresa de cesar dichas actividades”. Repito,
“andlisis del impacto socioecondémico”; hay
que valorar lo econdémico y hay que valorar el
beneficio social.

Sefior Roque, el debate de Popper y de
cualquier otro epistemoélogo seria muy interesante
pero no tenemos tiempo para abordarlo aqui,
desgraciadamente. Pero ya que estamos
hablando de conocimientos cientificos, ;de qué
privilegio insoportable habla? Creo que eso
es una contribucion suya, no del Gobierno de
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Canarias, porque no hemos hablado de privilegios
insoportables de ningun tipo. Hemos hablado de
ajustar los salarios del sector publico empresarial
a los salarios del sector publico de la Comunidad
Autoénoma de Canarias. En concreto de una rebaja,
en pocos pero que existia, de los sueldos del
personal directivo, que ya ha sido ajustada.

Después nos habla de La historia interminable
y de la Nada. De eso reconozco que podriamos
hablar y ustedes tendrian mucho que ensefiarnos,
porque para historia interminable, sobre todo para
historia insoportable, la del Partido Socialista
Obrero Espafiol. Que estd empenado en hacer
arqueologia politica, porque es incapaz de mirar al
futuro, porque el futuro le da miedo. Y le recuerdo
a su sefioria que cuando era consejero de Empleo,
Industria y Comercio me recriminaban que si los
planes de empleo insulares no se habian hecho
en 2002; los hicimos en este mandato, estan
hechos... Y asi una serie de cosas que siempre
recriminan del pasado porque son incapaces de
mirar al presente y al futuro. Sefioria, ahora tengo
otras obligaciones en la Administracion publica
canaria y le digo: el sector, igual que hicimos los
planes de empleo insulares, igual que hicimos
la Estrategia de Empleo, igual que hicimos la
Estrategia de Desarrollo Industrial de Canarias,
igual que adjudicamos el concurso eodlico, a pesar
de los esfuerzos de su partido por que fuera fallido,
igual que hemos hecho todo eso, vamos a hacer la
racionalizacion del sector publico empresarial.

Y no he dicho que esta legislatura esta
muerta; en todo caso puede que esté muerta otra
legislatura, a lo mejor la del Estado. Vamos a
seguir trabajando hasta el mes de mayo y vamos
a dar los pasos que hemos tenido, y he asumido
compromisos concretisimos hasta el mes de
mayo, a pesar de que solo quedan, apenas, tres
meses o0 cuatro.

Y ademas vamos a dejar el trabajo hecho para
el que venga detras, porque somos leales. Igual que
somos leales con el Gobierno de Espana, aunque
algunos aqui no lo entiendan. Porque la lealtad es
una cualidad que se tiene o no se tiene, no se puede
dirigir a este si y a este no.

Usted habla también del sector audiovisual.
Algo que a los partidos, a algunos partidos les
resquema cuando no son ellos los que gobiernan.
Cuando gobiernan es otra cosa. Y yo le hago
una pregunta muy sencilla: ;cuantas televisiones
publicas o radios publicas ha cerrado el PSOE o
el PP en este pais?, ;cuantas? ;Mas de cero?: no.
Entonces dejémonos de demagogia.

No se han producido acuerdos gravisimos,
como dice usted, de si se rebaja el sueldo un 5%
y rebajan las horas un 5%, pero le recuerdo una
cosa: en las empresas publicas estamos sometidos
a convenios colectivos que hay que renegociar,
negociar. De lo que parece que su lider estatal esta

aprendiendo algo en los ultimos meses, porque
antes bastante mal que le iba en las negociaciones.
A lo mejor es que le ensefio Angela Merkel.

Pero dejémonos también de demagogia en este
punto, porque negociando el convenio colectivo
de una empresa publica, el ITC, que no se avenia
a la reduccion del 5% sin beneficios laborales,
cosa que a usted le parece gravisima, alguna
compafiera suya nos increp6 por despedir a dos
pobres trabajadores. ;En qué estamos, en aplicar
la ley firmemente o en la demagogia de “ahora
estoy aqui y ahora estoy alla”?, porque eso es
lo que estd haciendo dafio a Espafia. A mi no
me preocupa tanto el dafio que le puede hacer al
sector publico empresarial canario, porque vamos
a aplicar los ajustes, pero Espafa estd sufriendo
mucho esa dualidad, esa incertidumbre, ese
ahora estoy aqui, ahora estoy alla. Incertidumbre
e incoherencia como la que podemos leer hoy
en los periddicos de tirada estatal, que después
de obligarnos a un ajuste duro, durisimo, para
todos los canarios, después de advertir tres o
cuatro veces el presidente Zapatero que quien no
se ajustaba al plan de ajuste —las comunidades
autonomas—, no tendria derecho a la financiacion,
puedo leer, en cualquier periodico —tengo uno
aqui, hay mas—, bueno, que a Cataluna se lo
vamos a tolerar, que si la vamos a dejar endeudar,
total, 2.600 milloncitos de euros mas, para que
la deuda catalana llegue, total, a 40.000 millones
de euros mas y, mientras, los canarios sufriendo
la indigencia, la incoherencia y la mala gestion.
No, sefior Roque, personalmente créame que lo
aprecio, como profesor investigador lo aprecio,
pero el Partido Socialista no puede dar lecciones
de coherencia.

Muchas gracias.

(El sefior Roque Gonzdlez solicita intervenir.)

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la siguiente...
Si. Si, sefior diputado.

El seiior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Si. Presidenta, simplemente porque he sido
contradicho y simplemente por aclarar. Es que ha
puesto en boca mia lo que no he dicho yo y lo que
si han dicho ellos.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Tiene, segin el Reglamento, para
aclarar.

El seiior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Si.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Si reabriera el debate, obviamente...
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El sefior RoQUE GONZALEZ (Desde su escario):
No, no, no, no...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): De acuerdo.

El seiior RoOQUE GONZALEZ (Desde su escario):
No voy a abrir el debate, no. Es decir, sefior
consejero, ahora usted, seglin sus declaraciones, se
va a enterar de qué es lo que hacen las empresas
publicas y para qué sirven. Lo ha dicho usted.

Sefior consejero, es usted quien ha denunciado
los acuerdos extrasalariales que supongan ajustarse
a la reduccién del 5%. Fue usted. No, no, no, no,
no... (Ante un comentario del sefior consejero de
Economia y Hacienda.) Perdon, es que lo ha puesto
en mi boca, son ellos.

Sefior consejero, su presidente ha dicho, y
usted mismo ha dicho, salvo que los periodistas
mientan porque se cogen agencias, que no se
pueden permitir privilegios en el sector publico
empresarial fundacional. Lo han dicho ustedes.

Y, por ultimo, sefior consejero, el ex consejero,
dijo aqui que lo que habia en el sector publico
empresarial, desde el punto de vista personal, eran
situaciones de privilegio que no eran soportables,
y lo dice el propio informe. No ponga en mi boca
lo que ustedes han dicho. Nosotros simplemente
hemos reiterado lo que decia el informe y lo que
ustedes han dicho. Ahora, me extrafia que usted
ahora se vaya a enterar qué es lo que hacen o no
hacen las empresas publicas.

(El sefior consejero de Economia y Hacienda
solicita intervenir.)

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Si, seflor consejero, obviamente yo
interpreté lo mismo; estaba esperando a ver si me
lo pedia.

Tiene la palabra.

El sefior cONSEJERO DE EconomiA Y HACIENDA
(Rodriguez Diaz) (Desde su escaiio): Muchas
gracias, seflora presidenta.

Senior Roque, no voy a rectificar lo que he
dicho, ni siquiera en mi aprecio, que lo sigue
teniendo, pero yo no he dicho que ahora me voy a
enterar de lo que hacen las empresas publicas. He
dicho que ahora vamos a evaluar, de lo que hacen
las empresas publicas, lo que tiene utilidad social y
lo que no, que es diferente, es diferente.

Yo no he dicho que no haya acuerdos
extrasalariales, he dicho que lo que usted dijo —y
esta grabado— es que si reduzco un 5% del salario,
reduzco un 5% las horas, eso lo dijo usted y eso no
se ha aplicado. Eso no es cierto. Y ademas le he
dicho que una opcion alternativa a esa fue criticada
por su partido, que era, como tiene que ser por
convenio colectivo y los...

7L/C-1269 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE LAS PLANTAS DE AGLOMERADO ASFALTICO EN
EL CALLEJON DE LA GATA, LOS LLANOS DE ARIDANE.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la siguiente iniciativa del
orden del dia: del Gobierno, instada por el Grupo
Parlamentario Popular, sobre las plantas de
aglomerado asfaltico en el Callejon de la Gata,
Los Llanos de Aridane.

En nombre del Grupo Parlamentario, tiene la
palabra su sefioria, el sefior diputado don Asier
Antona Gomez.

En nombre del Gobierno... jAh! De acuerdo.
En nombre del Gobierno intervendra la sefiora
vicepresidenta del mismo y consejera de Empleo,
Industria y Comercio.

El seiior AntONA GOMEZz: Gracias, sefora
presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Sefiora consejera.

Antes que nada, pues, me gustaria dar un saludo
especial a los portavoces, que estan hoy aqui, de la
Plataforma de la planta de asfalto en el Callejon de
La Gata, en los Llanos de Aridane.

Miren, detras de esta comparecencia estd la
preocupacion y la inquietud de mas de 7.000
vecinos. Asumo esta comparecencia —y lo digo
de verdad— dejando a un lado la demagogia, el
partidismo, sino poniendo sobre la misma muchas
dosis de responsabilidad. Es verdad que podemos
entrar en juicios de valor de qué debate se produce
en el Ayuntamiento de Los Llanos, qué posicion
adopta el grupo municipal Popular, qué no. Todas
estas cosas las voy a dejar a un lado, porque creo
que lo que vamos a hacer hoy es una reflexion, de
verdad, si nos ayudan un poco a reflexionar sobre
este tema, que ya les digo que afecta a cerca de
7.000 vecinos de Los Llanos de Aridane.

Hace pocos dias este que les habla, con otro
grupo, con otras personas del Partido Popular, nos
reuniamos con los portavoces de la Plataforma en
contra de la planta de asfalto, y nos describian una
realidad que cuando menos nos tiene que hacer
llamar a la reflexion, a la preocupacion o a la
inquietud para poder debatir en este Parlamento.

Vista la documentacion, sefiora consejera,
seflorias, cuando menos, como decia, es para
reflexionar y no para buscar culpables. De
verdad que no subo hoy a la tribuna para buscar
responsables o culpables de la situacion. Ademas es
una situacion que viene desde el afio 88 y algunos
de los que hoy estan oyendo desde la tribuna de
invitados, pues, hablaban también de cémo se
han llevado diferentes reuniones con el colectivo
cuando alla por el aflo 97 se empezaba a hablar de
una planta de asfalto.

Esta comparecencia nos tiene que servir
a todos para poner acentos en cuestiones e
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inquietudes que preocupan y, por tanto, también
enmarcar posicionamientos a las diferentes
fuerzas politicas.

Miren, quiero buscardos bloques fundamentales:
aquel que tiene que hablar con la salud publica,
que creo que es importante, y aquel que tiene que
hablar con algunas cuestiones desde el punto de
vista de la legalidad.

Miren, hasta mi poder ha llegado un informe,
al que yo tengo un maximo respeto, que es del
doctor Brito, que no solo como un prestigioso
profesional sino como vecino de Tajuya, ha llegado
un informe, al que tengo muchisimo carifio desde
hace muchisimos afios y el que tiene una enorme
responsabilidad y una enorme profesionalidad.
Y planteaba algunas cuestiones desde el punto
de vista de la salud publica, que decian que este
tema afectaba al trastorno de la piel, de los ojos,
afecciones respiratorias, trastornos del sistema
nervioso.

También llegaba hasta este poder, hablando
siempre en el bloque de la salud publica, un informe
de la Asociacion canaria del Asma, donde también
ponia el acento en algunas cuestiones que afectan
a la salud publica de los vecinos; y decia también
que la ley de proteccion del medio ambiente obliga
a la Administracion publica a prevenir los efectos
nocivos sobre la salud, al mantenimiento de la
buena calidad del aire, a la evaluacion de la calidad
del aire, a la adopcion de medidas adecuadas para
evitar y solucionar los problemas generados por la
lluvia acida.

Por lo tanto, las primeras cuestiones, sefiora
consejera, que me gustaria que hoy se aclararan
en esta tribuna tienen que ver con la salud publica
y por eso me gustaria que nos diera respuesta a
qué plan tiene su departamento, la Administracion
publica, para prevenir los efectos nocivos sobre
la salud. (Se han tenido presentes las medidas
adecuadas para evitar y solucionar los problemas
derivados de la lluvia acida? ;Existe un estudio de
sanidad ambiental? ;Sabe que no tener este estudio
de sanidad ambiental puede provocar, como ha
hecho en otros departamentos, en otras consejerias,
en otras comunidades auténomas, el cierre de una
planta por el tribunal?

Sefiora consejera, también, como le decia, hay
un informe, que ha llegado a nuestro poder, de la
Sociedad canaria de Asma y Biologia Molecular,
donde ha presentado una serie de gravedades que
también implican muy de lleno a los ciudadanos.

Eso en cuanto al bloque de la salud, que creo
que es prioritario que lo digamos, como afecta, de
una manera de la salud nociva, esa instalacion de
esa planta de asfalto a los cerca de 7.000 vecinos.
Pero desde el punto de vista legal también hay
unas cuestiones que a mi me gustaria plantear
y que también me gustaria como diputado de
la isla de La Palma que su departamento diera

respuesta hoy aqui a esta Camara. Desde el punto
de vista legal, sabemos que hay un reglamento,
que es el 214/1961, de 30 de noviembre, donde se
establece la normativa con respecto a la distancia,
y dice —y leo textualmente el articulo 4—: “En
todo caso, las industrias fabriles que deban ser
calificadas como peligrosas o insalubres solo
podran emplazarse, como regla general, a una
distancia de 2.000 metros a contar desde el nucleo
mas proximo de poblacion ocupada”. Yo quiero
ensefarles unas fotos, que yo creo que es... (Corte
del sonido producido por el sistema automatico
de control del tiempo.) creo que es significativo,
como ese reglamento de esa distancia minima
en este tema no se contempla. Si vemos aqui,
en esta distancia, al Callejon de La Gata, afecta
a nucleos como el camino de El Paraiso, Tajuya,
La Laguna, Todoque o por ejemplo a cinco centros
escolares que retnen a cerca de 200 alumnos o
a explotaciones de turismo rural, explotaciones
ganaderas o explotaciones agricolas.

Por tanto, se va a respetar la distancia minima
que el reglamento establece? ;Se va a hacer algo
si efectivamente no se contempla o no se respeta
esa distancia minima? ;Existe informe de impacto
ambiental con las instalaciones que alli se van a
instalar?

En cuanto a los limites que se permiten a
la planta de asfalto, ;se va a aplicar —y esto es
importante, sefiora consejera— la Ley 34/2007,
de 15 de noviembre, de Calidad del aire y de
proteccion de la atmosfera? ;Se va a aplicar la
Directiva 2008/50, del Parlamento Europeo,
relativa a la calidad del aire? ;Se ha aplicado este
tipo de normativa, ya le digo, la Ley 34/2007 y
la directiva europea del 2008... (Corte del sonido
producido por el sistema automdatico de computo
del tiempo.) de esas dos plantas de asfalto de
instalar otro tipo de industrias nocivas y molestas?
(Cuantas?

Yo creo que todas estas cuestiones en mi primer
turno de intervencién es bueno para marcar un
posicionamiento de saber el posicionamiento del
Gobierno, que dé cumplida cuenta a las inquietudes,
a los interrogantes que este diputado le formula y,
ya le digo, con el unico objetivo de que nos sirva de
reflexion, dejando a un lado el debate partidista y
la demagogia, simplemente que sirva de reflexion,
dé respuesta a las inquietudes de estos colectivos,
que afectan a mas de 7.000 vecinos de Los Llanos
de Aridane.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): En nombre del Gobierno, tiene Ia
palabra su vicepresidenta, la sefiora diputada dofia
Maria del Mar Julios Reyes, también consejera de
Empleo, Industria y Comercio.
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La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EmPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes): Muchas gracias, sefiora presidenta.
Buenas tardes.

Saludar también a los representantes de la
plataforma, que creo que estdn acompanandonos
en este debate.

Yo, seflor Asier, tampoco subo a esta tribuna
con ningun afan de establecer un debate cargado ni
de tintes demagogicos ni de tintes partidistas, pero
permitame que le diga que si un poco sorprendida
por su intervencion, porque yo creo que tenemos
que ser coherentes, /no?, y, pues, para bien o para
mal, preparandome esta intervencion, pues, si
que me he leido las intervenciones de su grupo,
las del Partido Popular, en el Ayuntamiento del
municipio de Los Llanos de Aridane, y por eso,
sinceramente, me he quedado algo sorprendida con
su intervencion.

Fuera como fuere, evidentemente tampoco voy
a hacer una disertacion de salud publica en esta
tribuna, porque me parece que no es el foro, y le
voy a dar respuesta a lo que es la comparecencia
que usted nos pidid, que era cual era la situacion
administrativa de las instalaciones de la planta de
aglomerado asfaltico en el Callejon de la Gata,
en Los Llanos de Aridane, porque, como sabe
usted, hay competencias que son del Gobierno,
hay otras competencias que son del cabildo y hay
otras competencias que son de los ayuntamientos.
Y, por lo tanto, todos tenemos que decir, lo 16gico
es que dijéramos lo mismo cuando estemos en
una Administracion que cuando estemos en otra.
Seria lo coherente, ;no?, pero, bueno. Voy a darle
contestacion a como estan los expedientes, que es
lo que yo entiendo —o asi textualmente entendi— de
la solicitud que nos hizo en esta comparecencia.

Ahora mismo, ante la Direccion General de
Industria del Gobierno de Canarias, se tiene
constancia de la existencia de dos expedientes,
de dos industrias de fabricacion de aglomerado
asfaltico en el poligono de Los Llanos de Aridane.
Estamos hablando de instalaciones industriales
en un poligono industrial y en un suelo industrial,
catalogado como tal, en donde —como usted sabe—
sus propietarios también tienen unos derechos,
a los que no solo el Gobierno sino el propio
ayuntamiento tiene que dar respuesta cuando
quieren ejercer la utilizacion de alguna de sus
parcelas con fines industriales.

La primera de las solicitudes es la de la planta
del aglomerado asfaltico de la empresa Ruiz
Romero Firmes y Construcciones y la informacion
relativa a esta planta paso a trasladarla a su seforia.
Con fecha del 14 de agosto de 2006, como bien ha
dicho usted, desde hace ya tiempo, se presento la
solicitud de autorizacion para la instalacion de una
planta de aglomerado asfaltico, con una capacidad
de produccion de 130 toneladas/hora en el citado

poligono, alaqueseleacompaiid tantodel proyectode
instalacion de la industria como del correspondiente
estudio detallado de impacto ecologico. Una vez
obtenida la preceptiva declaracion del impacto
ambiental por parte de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente, que fue el 6rgano y es el que lo tiene que
emitir, pues, en su momento se emiti una resolucion
por parte de la Direccion General de Industria,
por la que se autorizaba, con unas condiciones, su
instalacion, puesto que cumplia los requisitos, tanto
de lo que recogia el poligono industrial, aprobado
por todos en el ayuntamiento, de las caracteristicas
de las industrias que alli se permitian, y puesto que
también tenia el informe de impacto ambiental
de la Consejeria de Medio Ambiente, que son los
informes que, como usted sabe, en la legislacion
actual es obligado pedir. Y, por lo tanto, en una
resolucion del 20 de enero de 2010 se autoriza, se
autorizd, su puesta en marcha. Posteriormente, en
una resolucion del 13 de septiembre de 2010, tras
haber acreditado cumplir todas las condiciones
reglamentarias.

De esta forma esta empresa quedo debidamente
inscrita en el registro, esta si, inscrita en el Registro
de Establecimientos Industriales, encontrandose el
expediente completo en el archivo de la Direccion
General de Industria, puesto que, por lo que es la
Direccion General de Industria, se cumplié con los
requisitos para autorizar lo que es la instalacion de
dicha industria.

La empresa, segiin tenemos conocimiento, no
ha iniciado su actividad, ya que en este momento
esta pendiente de obtener la preceptiva licencia
municipal por parte del Ayuntamiento de los Llanos
de Aridane y seré esta, la corporacion local, la que
debera comprobar que los proyectos tengan todas
las autorizaciones sectoriales que sean preceptivas
y, previa solicitud, proceda a la concesion de la
licencia de obra. Una vez instalada la industria
y concedida la autorizacion de funcionamiento,
tendra que efectuar un seguimiento de la actividad,
de su correcto y adecuado funcionamiento,
vigilando por el cumplimiento de toda la normativa
y realizando para ello todos los controles que sean
precisos.

Cabe destacar que, segun se desprende de la
autorizacion que expidid en su dia la Direccion
General de Industria a la instalacion de esta planta
de aglomerados asfalticos, una vez completada la
instalacion, la empresa estara obligada a emplear
siempre como combustible un combustible fuel
con bajo indice de azuftre, con el fin de disminuir
el nivel de emision del dioxido de azufre. Ademas
deberda contratar una compaiia externa para
realizar mediciones del nivel de emisores, altura de
chimeneas y otros parametros técnicos. Asimismo,
tendra que disefiar una planta con facil acceso a
los puntos donde se tomen muestras normalmente
durante las inspecciones a este tipo de instalaciones
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y contar, ademas, con un personal acreditado para
el mantenimiento de las calderas.

Por otra parte, también es preciso resefiar
que la empresa promotora del proyecto a su vez
se comprometio, en su momento, a dotar a la
instalacion de lo que se le pidi¢ y exigio, que es
un filtro de mangas, que limitara la emision de
las particulas solidas a un nivel muy inferior al
maximo permitido, es decir, por debajo de los
250 mg/nm®. Por tanto, la Direccion General de
Industria del Gobierno de Canarias ha comunicado
a dicha empresa que la planta de aglomerados
asfalticos debera interrumpir su funcionamiento
si sobreviniese cualquier averia en el filtro de
mangas o en una instalaciéon que influya en su
funcionamiento y, por lo tanto, en las previsibles
emisiones.

Respecto al otro expediente —que no sé si lo
comento usted, si no se lo comento yo, porque hay
otro expediente de otra empresa que ha solicitado
también la instalacion, ;no?—, el otro expediente,
del cual les hablé al principio, al inicio de esta
intervencion, es una solicitud realizada por otra
empresa, concretamente Uniéon de Asfaltos
Palmeros —Unaspa—. En este caso, tras recibir el
preceptivo proyecto y los demas documentos, y
la documentacion reglamentaria, pues, desde la
Direccion General de Industria se ha remitido un
ejemplar del proyecto y otros estudios detallados
de impacto medioambiental a la Direccion General
de Calidad Ambiental, dentro de la Consejeria de
Medio Ambiente, hoy es la Direccion General de
Proteccion de la Naturaleza, dentro de la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial, para
que dicte las preceptivas declaraciones de impacto
ambiental. Declaracion que necesariamente debe
emitirse para poder continuar con los tramites
por parte de la Direccion General de Industria.
A dia de hoy la Direccion General de Proteccion
de la Naturaleza estd a su vez, segun tenemos
conocimiento, pendiente de que el promotor de
esta planta complete el contenido minimo del
mencionado estudio de impacto para continuar con
los tramites.

Comentarle, sefioria, porque me pidio
informacioén al respecto, que, como sabe, hay dos
sentencias ya del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias en las que justifica la no aplicacion de las
distancias a las que usted hizo referencia, la de los
2.000, la distancia que usted antes coment6. Hay
dos sentencias del Tribunal Superior de Justicia,
relativas incluso a alguna, a alglin contencioso en
relacion a otro municipio precisamente de la isla de
La Palma, en donde justifica la no aplicacion de tal
distancia, puesto que en Canarias la Ley 1/1998, de
Espectaculos Publicos y Actividades Clasificadas,
no mantiene la vigencia ni transitoriamente del
Reglamento de Actividades Molestas del afio 61,
que es el que hace referencia a esas distancias, y

ademas que tiene un rango de reglamento, y que
en este sentido lo que es de aplicar es lo que hace
referencia, puesto que estamos hablando, en lo que
serefiere al primer expediente, de un expediente que
se inici6 en el 2006, y lo que es de aplicar, lo que es
de aplicacion es lo que nos obliga la ley a aplicar,
por asi decir, que es el Real Decreto-Ley 1302/86,
que es el que estaba vigente en el momento en que
se inici6 dicho expediente.

Y, bueno, pues, en la segunda parte de mi
intervencion, pues, comentaré algunos otros
aspectos que considere oportuno su sefioria.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Pasamos a la intervencion de los grupos
no solicitantes de la comparecencia. En nombre del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene la
palabra su sefioria, la sefiora diputada dofia Maria
Beatriz Acosta Guerra.

La sefiora Acosta GUERRA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiora consejera, usted nos ha expuesto todos
los antecedentes en su intervencion sobre el tema
que nos ocupa en el dia de hoy. Por lo tanto, yo no
los voy a repetir, inicamente si que me gustaria
afiadir que el Ayuntamiento de Los Llanos de
Aridane de una manera rigurosa ha hecho cumplir
la legalidad vigente, asi como la normativa de
aplicacion, evitando de esta manera incurrir en
responsabilidades indemnizatorias y garantizando
a la vez los derechos de los vecinos.

Mire, sefior Antona, usted quiere dar la imagen
de defensor de las causas ciudadanas, que viene a
pedir responsabilidades al Gobierno de Canarias.
Usted, sefior Antona, se ha montado una pelicula de
caballero andante de un grupo de personas, un grupo
de vecinos de Los Llanos de Aridane. Un grupo de
personas, a las que aprovecho para saludar en este
momento, que deben saber que el Partido Popular
siempre ha votado a favor de la instalacion de la
planta de aglomerado asfaltica ubicada en el Callejon
de la Gata, término municipal de Los Llanos de
Aridane. Por tanto, sefior Antona, este no es el foro
adecuado para debatir sobre la salud publica; esta,
sefior Antona, es una sesion plenaria de control al
Gobierno, no se equivoque usted.

Por lo tanto, los motivos reales por los que
usted ha solicitado esta comparecencia, en esta
sesion plenaria de control al Gobierno, son dos.
Primero, el poco conocimiento que usted tiene
sobre el tema, sobre las actuaciones que se han ido
llevando a cabo entre todas las administraciones
publicas competentes; y otro motivo podria ser la
falta de comunicacion total y absoluta que usted
tiene con sus compaieros, concejales del Partido
Popular, que forman parte del equipo de gobierno
del ayuntamiento, porque, como usted sabe, en
el Ayuntamiento de Los Llanos se mantiene el
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pacto entre Coalicion Canaria y Partido Popular,
a pesar de que Coalicion Canaria tiene la mayoria
absoluta. A usted, sefior Antona, presidente del
Partido Popular en la isla de La Palma, le hubiera
resultado muy facil pedirles esta informacion a
sus compaieros, concejales del Partido Popular,
que ademas son los responsables del area de
Urbanismo en el ayuntamiento y que han tenido
que revisar todos y cada uno de los expedientes
para poder emitir su voto a favor en las comisiones
informativas celebradas en el ayuntamiento.

Mire, sefior Antona, mire, por favor, esta es un
acta de esas sesiones informativas. Para que usted
esté informado, debido a la poca comunicacion que
tiene con sus compaieros, seria conveniente que se
las revisara.

Por lo tanto, el traer esta comparecencia a esta
sesion plenaria de control al Gobierno no es otra
cosa, sefior Antona, que puro oportunismo politico,
porque todos los palmeros sabemos, sefior Antona,
que usted estd en campana electoral. Todos los
palmeros sabemos, sefior Antona, que usted quiere
ganar las elecciones en la isla de La Palma; que
de los 14 municipios que tiene la isla quiere
gobernar en 10, como lo hace Coalicion Canaria en
La Palma; que usted quisiera obtener 4 diputados
y muy cerquita del quinto, como lo hace Coalicion
Canaria en La Palma, y todos los palmeros
sabemos, sefior Antona, que usted quiere gobernar
en el municipio de Los Llanos de Aridane. Es que
esto esta muy claro y es legitimo, y nos parece
bien.

Mire, usted lo tiene facil, pero que muy,
muy facil. Como somos compaiieros y le tengo
una gran estima, y usted lo sabe, le voy a dar
la receta de Coalicion Canaria. Es algo que es
obvio y es publico y, desde luego, no es ningin
misterio: primero honestidad; luego coherencia,
responsabilidad, humildad; mucho pero que mucho
trabajo y dedicacion; muy pero que muy poquita
demagogia, y mucha pero mucha lealtad entre
compafieros. /Y sabe por qué se lo digo? Porque
es a lo que estdn acostumbrados los vecinos y las
vecinas del municipio de Los Llanos de Aridane
tras casi 20 afos de gobierno de Coalicion Canaria
al frente del ayuntamiento. Primero con el actual
consejero de Obras Publicas, el sefior Juan Ramon
Hernandez Gomez, que ocupd la alcaldia durante
16 afios, y ahora con Juan Ramoén Rodriguez Marin.
Mire, usted tiene muy cerca al sefior Hernandez;
preguntele usted por todos sus afios de gestion al
frente de la corporacion local de mi municipio, de
la que yo y muchos hemos sido testigos.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): En nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra su sefioria, la sefiora
diputada dofia Rita Isabel Gomez Castro.

La sefiora Gomez Castro: Gracias, sefiora
presidenta.

Buenas tardes a todos y buenas tardes a la
Plataforma en contra de las plantas de asfaltos de
Los Llanos de Aridane. Buenas tardes por estar
aqui y evidentemente les reitero aqui, en la sede
parlamentaria, el apoyo que el Partido Socialista
les ha reiterado desde el mes de septiembre en
el municipio de Los Llanos de Aridane y el del
Partido Socialista de toda la isla de La Palma.

Yo lo que deseo es que el proximo 22 de mayo
ustedes, que han asistido a este espectaculo, pues,
vayan a votar, vayan a votar. No dejen de votar,
aunque lo que vean aqui sea un juego de rifirrafes,
de roces permanentes, un juego permanente de
roces, entre dos personas, entre dos partidos, que
en Los Llanos de Aridane durante cuatro afios han
estado gobernando y que han estado gobernando
hasta hace poquitos meses la comunidad autonoma.
Por lo tanto, les pido que vayan a votar, que no
dejen de votar, porque no todo es este espectaculo
de incoherencia, de demagogias y de obtener
rédito politico de la preocupacion de mas de 7.000
vecinos que existen en Los Llanos de Aridane,
preocupados por la instalacion de dos plantas de
asfalto.

Sefior Antona, usted le hacia preguntas a la
seflora vicepresidenta, a la sefiora consejera de
Industria, que si se iba a aplicar tal normativa
o si se iba a cumplir. Realmente la protesta y la
denuncia que hemos hecho en el Ayuntamiento
de Los Llanos —y por eso nos hemos negado la
Oposicion, que no el Partido Popular y Coalicion
Canaria— es precisamente porque incumple esas
normativas. Incumple la normativa de las distancias
de 2.000 metros —usted ha citado dos sentencias,
yo citaré, no tengo el tiempo, pero hemos
solicitado comparecencia en la Comision de Medio
Ambiente y ahi expresaremos esa sentencia— e
incumple también normativas europeas y distintas
normativas espafiolas de calidad ambiental. Por lo
tanto, eso esta claro, sefior Antona, y estaba claro
cuando usted, Partido Popular, en Los Llanos de
Aridane, llevando la Concejalia de Urbanismo,
otorgo la licencia de instalacion para esta planta de
asfalto.

Por lo tanto, yo deseo que el Partido Popular hoy
haya desautorizado ese acto en el Ayuntamiento de
Los Llanos de Aridane y yo deseo que el Partido
Popular hoy haya manifestado publicamente,
haya rectificado ese voto a favor de las plantas
de asfalto, y lo deseo porque hay mucha gente
que esta al margen de la politica, como las cuatro
personas que estan sentadas hoy aqui, al margen
de la politica, pero que estan preocupadas por su
salud y por ver que hay unos expedientes de mas
sombras que luces con respecto a estas actividades,
calificadas, clasificadas, por el informe del Cabildo
Insular y por el Ayuntamiento de Los Llanos de
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Aridane como altamente peligrosas, aparte de
nocivas, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, sefior Asier, yo lo apelo, apelo a
usted, a su voluntad, a que no haga demagogia y
no haga politica, pero se lo apelo en el Cabildo
Insular de La Palma, el proximo viernes con una
mocidn, y se lo apelo, a esa voluntad, también en
el Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane, que es
donde debemos tener ese debate, a que también vote
en contra de la instalacion y que la licencia que esté
dada se paralice. Por lo tanto, ahi vamos a hablar de
voluntad y vamos a hablar de reflexion. Porque yo
le podria decir aqui, y no es pero se lo quiero decir,
usted habla aqui de responsabilidad: ;qué me esta
diciendo?, ;que el Partido Popular en Los Llanos
es irresponsable y no hizo la reflexion que el resto
de los grupos de la Oposicion estabamos pidiendo,
porque asi nos lo habia pedido la plataforma?
Nos habian pedido en la plataforma que diéramos
un paso atras y que modificaramos en ese Pleno
los usos del poligono industrial. Por lo tanto,
seflor Antona, tiene una oportunidad, rectificar
es de sabios, y tiene una oportunidad porque esta
representacion de poco vale si realmente usted
con su voto sigue manteniendo en Los Llanos de
Aridane la licencia... (Corte del sonido producido
por el sistema automdtico de control del tiempo.)
de esta planta de asfalto.

Sefiora consejera, /realmente cree usted o por
qué motivo la Consejeria de Industria o el Gobierno
de Canarias —porque también esta la Consejeria de
Medio Ambiente— incumple las normativas que
se han citado en esta comparecencia con respecto
a la instalacion? ;Cree realmente suficientes los
informes, en su consejeria, cree realmente que
son los informes necesarios para una actividad de
este tipo, la que se va a instalar en el poligono del
Callejon de la Gata? Y, sefiora consejera, /cree
posible que desde su Gobierno, el Gobierno que
preside, debido a toda esa preocupacion, debido
a todos los informes de distintos organismos, es
posible producir una revision de ese expediente
de esa instalacion de una planta de una actividad
altamente contaminadora en Los Llanos de
Aridane?

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Para una segunda intervencion, en
nombre del grupo solicitante de la comparecencia,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra su sefioria, el sefior diputado don Asier
Antona Goémez.

El sefior ANTONA GOMEZ: Gracias, sefiora
presidenta. Sefiorias.

Es una pena que no vea yo a la portavoz de
Coaliciéon Canaria, la sefiora Acosta, pero si me
gustaria que estuviera en este debate que con tanto
énfasis defendia.

Miren, lo voy a decir de una manera mas
serena y mas tranquila, sefiora Acosta: ni vengo a
hacer electoralismo ni vengo a hacer demagogia.
Coincido con usted en una cosa: si, el Partido
Popular quiere ganar en el Ayuntamiento de
Los Llanos de Aridane y quiere ganar en la isla de
La Palma; y, como usted bien decia, es legitimo,
claro que es legitimo. En eso es en lo tinico en que
coincidimos usted y yo.

Ni estoy desautorizando a nadie, lo he dicho
aqui. ¢(El Grupo municipal del Partido Popular en
Los Llanos de Aridane ha votado lo que ha votado
y me he leido las actas? Si, ;y? Si, ;y? (Y...7
(Rumores en la sala.)

(Es legitimo o no es legitimo que también en esta
tribuna podamos ver reflexiones o planteamientos
diferentes a los que se han podido hacer? ;Por qué
no? ¢ Eso significa desautorizar a los concejales del
Ayuntamiento de Los Llanos? En modo alguno.
(Hay falta de comunicaciéon? En modo alguno,
con los que he hablado, permanentemente para
este tema. ;Pero qué problemas hay, por qué estan
ustedes tan nerviosos? ;Por qué estan ustedes tan
nerviosos, seflora Acosta? Yo le he visto aqui en
la tribuna un poco nerviosa y le digo que es bueno
tranquilizar el ambiente politico, porque, si no,
esos ciudadanos que estan ahi arriba de lo que se
pueden llevar una imagen es de una clase politica
peor de lo que estamos.

Y lo tnico que he querido hacer, de verdad,
lo digo con absoluta franqueza, con absoluta
sinceridad, es plantear hoy aqui en esta tribuna, en
nombre de mi grupo, en nombre del Partido Popular,
unas reflexiones. Y reflexiones desde el punto
de vista de la salud, es importante que hablemos
de la salud de los 7.000 vecinos que afectan esta
instalacion, de las 200 personas o 200 alumnos que
estan en los centros de salud, de las explotaciones
de turismo rural, ganaderas o agricolas que hay
en esa zona. Claro que es bueno que hablemos de
la directiva europea, de las leyes, de la distancia
minima en los nticleos poblacionales. jClaro que es
bueno que hablemos de eso! Claro que hablemos
para los vecinos de Tajuya, de Todoque, de
El Paraiso, claro que es bueno.

Mire, sefiora Acosta, yo no vengo aqui —usted
decia— como caballero andante, no vengo como
caballero andante, sefiora Acosta. Vengo como
diputado de la isla de La Palma, tan diputado como
usted, para defender los intereses que entiendo
legitimos de un grupo de vecinos, de ciudadanos de
laisla. Y usted ha salido aqui a defender la gestion
del Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane. Si yo
no he atacado al Ayuntamiento de Los Llanos, yo
he hecho reflexiones desde el punto de vista de la
salud, a las que es bueno que se diera respuesta y
que no hemos dado respuesta. Le he puesto sobre
las manos ejemplos de prestigiosos médicos, que
han puesto, han alertado sobre los problemas
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que a la salud afecta este tema, de la Sociedad
canaria de Asma, que no han querido entrar en el
debate en estos temas de la salud y es bueno que
hablemos de eso. Y también he puesto el acento
hoy aqui sobre asuntos, lagunas legales, que no
se estan respetando desde mi punto de vista 'y que
creo que es bueno... Como decia la sefiora Castro,
y estoy de acuerdo, corregir es de sabios. ;O es
que los politicos no nos equivocamos? ;O es que
los politicos, a pesar de que nos equivoquemos
en posturas, tenemos que seguir incidiendo en la
equivocacioén permanente y no tenemos derecho
a rectificar o a corregir un posicionamiento
politico en una determinada Administracion en
un determinado momento? ;O es que Coalicion
Canaria no se ha equivocado y no ha corregido, y
bienvenida sea la correccion?

(Por qué el reproche es que el Partido Popular
hoy aqui estd manteniendoun discurso posiblemente
diferente, pero a lo mejor con reflexiones, a las que
creo que es bueno que se dé respuesta?

Miren, he leido el acta del Ayuntamiento
de Los Llanos, ;y saben lo que decia mi grupo
municipal? “El PP siempre ha estado y estara en
contra de todo aquello que genere alteraciones de
la salud”. Eso lo manifestaba el portavoz del grupo
municipal y, como hay cuestiones que creo que
alteran la salud, es por lo que hoy traigo aqui este
debate y esta reflexion.

Y mi grupo, también, en el Ayuntamiento de
Los Llanos decia: “el PP exigird toda serie de
garantias”. Y como creemos que las garantias
legales, hay muchas en las que nosotros
planteamos dudas es por lo que hoy también
este diputado, también, plantea este tipo de
dudas, este tipo de dudas. ;Por qué no podemos
plantearlas? ;Por qué les preocupa que este tema
se genere, por qué les pone tan nerviosos? ;Por
qué no podemos arrimar todos el hombro en esta
preocupacion? (Por qué no dejamos a un lado
la demagogia, el partidismo y miramos a los
ojos a los 7.000 vecinos y ciudadanos que estan
afectados por esto, y sabemos decirles que mas
alla de las cuestiones que tengamos en nuestras
administraciones somos capaces de afrontar esto
como un problema de salud y como un problema
legal? ;Por qué no respetamos la directiva o la ley
que nos dice esa distancia minima?, ;/por qué no?
(Por qué no hablamos de la Ley 34/2007?, ;por
qué no hablamos del Reglamento 214/1961?, ;por
qué no hablamos de la Directiva europea 2008/50,
del Parlamento Europeo?

Todo ese marco legislativo marca las acciones
que una Administracion tiene que llevar a cabo y
tiene que llevar a efecto, y ese era el tnico objetivo.
Posiblemente no lo he conseguido, pero créanme
que el inico objetivo de traer hoy aqui este debate es
plantear dudas que el colectivo nos ha transmitido,
como las ha transmitido posiblemente a Coalicion

Canaria y al Partido Socialista, y que no han sido
respondidas, y que no han sido respondidas, sefiora
Acosta.

(Se va a respetar la distancia minima?, le
vuelvo a preguntar, sefiora consejera. /Se va a
hacer algo para evitar? ;Existe informe de impacto
ambiental? ;Se va a aplicar la Ley 34/2007? ;Se va
a aplicar la Directiva 2008/50? Eso es lo que tiene
que estar recogido hoy en el Diario de Sesiones.
Respuestas claras ante preguntas claras, nada mas
y nada menos, nada mas y nada menos.

Por tanto, sefiorias, yo creo que es bueno
—lo digo de verdad— que en esta como en otras
cuestiones dejemos a un lado el electoralismo,
que algunas de sus sefiorias han mantenido aqui,
la demagogia... Y no vengo a hacer campana
electoral, sefiora Acosta, no la hago, sefiora Acosta,
no la hago. Vengo simplemente a ser altavoz, hacer
voz, hacerme eco de una preocupacion de unos
ciudadanos de Los Llanos de Aridane. Es lo unico
que he venido a hacer hoy aqui, es lo inico que he
venido a hacer hoy aqui, dejando a un lado todo
aquello que usted decia.

La he visto a usted aplicar un tono —con todo
el carifio que usted sabe que le tengo— de cierto
nerviosismo, que no ayuda a nada, en modo alguno,
al debate rico y sereno que debiera haber tenido
este tema.

Sefiora Goémez Castro, yo sé cual es el
posicionamiento del Grupo Socialista, sé¢ cudl es
el posicionamiento de Coalicion Canaria y por
supuesto que sé cual es el posicionamiento del
Grupo Popular. Y a partir de ahora lo que tenemos
que hacer es, ante todas estas dudas, cuestiones,
desde el punto de vista de la salud y las dudas e
inquietudes desde el punto de vista legal, ;qué
va a hacer el Gobierno?: ;jva a seguir adelante,
no va a seguir adelante, va a respetar la ley, no la
va a respetar, va a respetar la directiva, no la va a
respetar...? Esos son los interrogantes que hoy he
querido hacer.

Y siento mucho si la imagen que hemos
podido dar aqui... —pido perdoén en lo que me toca,
porque también es de sabios pedir perdon y ahi es
donde hacia alusién a la responsabilidad—, si el
debate no ha sido un debate que pretendia sereno,
responsable, coherente.

Y, por tanto, sefiora consejera, con todo el
respeto que usted me merece, me gustaria que
efectivamente afrontara respuestas ante las
preguntas que yo he formulado hoy aqui e invito
a sus sefiorias y fundamentalmente a los diputados
de La Palma a que afrontemos este tema, pensando
que detras de este tema no hay una opcion politica
sino que detrds de este tema hay 7.000 vecinos
de un municipio que estan afectados por esta
preocupacion.

Nada mas y muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Para una segunda intervencidén, en
nombre del Gobierno de Canarias tiene la palabra
su vicepresidenta y consejera de Empleo, Industria
y Comercio, dofia Maria del Mar Julios Reyes.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes): Si, muchas gracias, sefiora
presidenta.

Pues yo también lamento de verdad el debate
que se estd produciendo esta tarde, porque,
sinceramente... Cuando se quiere canalizar un
debate sereno y en un debate supuestamente
cientifico, porque empezar a hablar de como
pueden repercutir o no en la salud instalaciones
como estas, evidentemente que sinceramente no
creo que sea ¢ste el foro.

Pero, sefior Antona, yo le pregunto, porque
sinceramente usted ha hablado de que conoce el
posicionamiento de todo el mundo; pues, yo me
he quedado absolutamente confusa en entender
cual es su posicionamiento. Sinceramente, no
entiendo cual es su posicionamiento, sefioria. Me
parece que es, sinceramente, dificil de entender
que usted hable de que viene aqui a hacer una
reflexion con un tono aparentemente sosegado y
lo que hace, sinceramente, no es mas que plantear
dudas y generar dudas poco fundadas a las
personas que estan aqui hoy presentes en cuanto
a la legalidad con la que se actia por parte de
todas las administraciones, desde el ayuntamiento
hasta el cabildo y hasta el Gobierno de Canarias.
Y eso no me parece serio y no me gustaria que se
llevaran las personas que hoy nos visitan, pues,
esa impresion que usted ha querido dar a entender,
como si todas las administraciones que han ido
dando el visto bueno a la instalacion, utilizando un
marco legal... Pregunta usted si se van a utilizar los
marcos legales existentes; pues, por supuesto que
si, sefloria, claro que se van a utilizar los marcos
legales existentes, los que la ley nos obliga. Y yo le
pregunto: ;quién va a afrontar las indemnizaciones
de los propietarios de estas instalaciones que tienen
todo su derecho, porque estamos hablando de un
suelo industrial, a instalar unas instalaciones cuyo
terreno esta clasificado para que las instalen?
iCambien la norma en el ayuntamiento, cambien la
normaen el cabildo! ; Estausted dispuesto a pedirles
a los ciudadanos de La Palma y del ayuntamiento
que paguen las indemnizaciones millonarias de
responder en contra de la autorizacion de una
instalacion si cumple los requisitos para hacerlo?
Eso también hay que preguntarselo y decirles a
los ciudadanos que cuando se tiene derecho a una
instalacion y se le responde simplemente que no
por razones de oportunismo politico, eso se paga,
seforia, y lo pagan los ciudadanos también en
ultima instancia con sus impuestos.

Por lo tanto, yo creo que claro que tenemos
que hacer una reflexiéon profunda, claro que si,
pero también responsable, sefioria, responsable, y
trasladando a los ciudadanos las cosas como son.
Que aqui, no aqui en el Gobierno de Canarias, no
aqui en el Parlamento de Canarias, sino en cualquier
comunidad auténoma, en cualquier ayuntamiento
o en cualquier cabildo, cuando se insta un
procedimiento administrativo hay que cerrarlo y
cuando se tiene un derecho a una instalacion de
unos propietarios, adquiriendo un terreno, pues,
evidentemente no se le puede decir que no a una
instalacion sin conculcar también unos derechos.

Por lo tanto, sefioria, me sorprende en este
sentido, porque, insisto, yo creo que aqui hemos
discutido, en este Parlamento, todos los grupos
politicos sobre la importancia de avanzar en la
diversificacion de nuestro modelo productivo.
Creo yo que todos hemos estado de acuerdo en la
importancia de promover la reactivacion del sector
industrial, creo yo que aqui todos estamos de acuerdo
en ello. Creo yo que aqui también hemos discutido
todos, sefioria, que la mejor forma de organizar
el desarrollo industrial es aclarando el suelo en
donde van ubicadas las instalaciones industriales.
Y el suelo donde se ubican los terrenos para ser
dedicados después a una industria no lo decide el
Gobierno de Canarias, lo decide cada isla, lo decide
cada isla, y usted lo sabe, y a la Consejeria de
Industria después le toca autorizar, si estd conforme
a la ley, una instalacion, pero no dice dénde se pone.
iNo lo dice, sefioria! Y en este sentido hay una oferta
de suelo industrial, que fue planificado y no por esta
consejeria, y evidentemente los inversores van a
poner una instalacion industrial en donde hay suelo
industrial. jSi es que el problema que tenemos en
Canarias es que no se utiliza el suelo industrial para
industrias, sefioria! Sinceramente, es que me parece
absolutamente contradictorio, ademas, con las
posiciones que le he escuchado al Partido Popular
en esta Camara reiteradamente, reiteradamente.

Y es verdad que usted ahora hace aqui un
discurso que me sorprende, porque lo hace ahora,
ante los ciudadanos que han venido de La Palma,
con todos los respetos, pero digo yo que mantengan
ustedes también el mismo discurso en todos los
foros. Si no, es un poquito contradictorio.

Y, mire, sefioria, lo cierto es que, por los
promotores de esta instalacion, se ha realizado la
materializacion, el aprovechamiento de un terreno
urbanistico dedicado precisamente a una instalacion
para la que esté clasificado y en donde, desde luego,
en estos momentos al Ayuntamiento de Los Llanos
de Aridane lo que le cabe es comprobar, después
de haber tenido los respectivos informes, no solo
de Industria sino de Medio Ambiente y del propio
cabildo, comprobar que los proyectos tengan todas
las autorizaciones sectoriales que sean preceptivas
y ademas, previa solicitud, proceder a la concesion
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de la licencia de obra. Y tenga en cuenta, sefioria,
que si no se concede licencia en un acto que
esta reglado, que no es de libre albedrio por las
administraciones, se puede estar incurriendo por
parte de todos y también por parte de la corporacion
municipal en una responsabilidad patrimonial,
en una responsabilidad patrimonial, sefioria. Y el
suelo del poligono industrial del Callejon de la
Gata, pues, estd catalogado como suelo industrial
desde el ano 1987, desde el aiio 1987, y que yo sepa
no se ha dejado de catalogar para dicha actividad.
Y ademas el uso que tiene en estos momentos, el
uso legal que tiene, y que tienen sus propietarios
en su mano, se encuentra admitido en el articulo
7.10 de actividades industriales permitidas por
la normativa del plan parcial que le da amparo a
dicho poligono industrial. Especificamente, en
el punto 10.3, articulo 63, dice: otras industrias
manufactureras, produccién de aglomerados
asfalticos, industrias solamente de aglomerados
asfalticos, solo industrias de preparacion de
aglomerados asfalticos, sin obtencion de betunes y
de aridos. Y a eso es lo que se le ha pedido por parte
de una empresa que le dé autorizacion la Consejeria
de Industria y si retne los requisitos legales... Que
tenga usted en cuenta y tenga usted por seguro, y
los ciudadanos que han venido acompafiando de
La Palma también, que desde luego que vamos
a ser escrupulosos, escrupulosos, en comprobar
que se ajuste a la legislacion vigente, no solo la
Consejeria de Industria sino también la Consejeria
de Medio Ambiente. Y ademas estoy seguro de
que el ayuntamiento también, porque parte de su
actividad consiste ahora en hacer un seguimiento
cuando inicie la actividad, si la inicia, dicha planta.

Y, sefioria, permitame que le diga que
sinceramente me cuesta mucho entender la
posicion de los portavoces, en este caso la suya,
y en este caso también la del Grupo Socialista,
porque yo tengo constancia... Que, mire, aqui
esta publicada, en el 2006, por el Ayuntamiento
de Los Llanos de Aridane, la licencia municipal
para la apertura de la instalacion de una planta
de produccion de aglomerados asfalticos. Se dio
audiencia publica para que hubiera alegaciones
y, que yo sepa, seforias, ni ustedes ni ustedes han
presentado alegaciones.

(La sefiora Gomez Castro solicita la palabra.)

.e .u_%_. o

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Si, sefiora Gomez Castro, digame en qué
concepto.

La sefiora GoMEz CASTRO (Desde su escaiio):
A efectos de que se ha dicho algo que no es cierto,
he sido contradicha por la sefiora consejera.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): No es exactamente lo mismo, pero
tiene usted la palabra, sabiendo que si genera un
debate, me veré obligada a concederle la palabra a
la sefiora consejera, a la sefiora vicepresidenta.

La sefiora GoMEez CASTRO (Desde su escaiio):
Gracias, sefiora presidenta.

Simplemente, sefiora consejera, decirle que el
Partido Socialista si presentd alegaciones y que
recibieron respuesta por parte del Ayuntamiento
de Los Llanos de Aridane. Para que tenga su
conocimiento, le traeré¢ las alegaciones con la
respuesta del Partido Socialista.

(La sefiora vicepresidenta del Gobierno y
consejera de Empleo, Industria y Comercio solicita
intervenir.)

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escario): Muchas gracias,
seflora presidenta.

Simplemente a efectos de rectificar. Si el
Partido Socialista presento las alegaciones, pues,
efectivamente me equivoqué en mi expresion
que hice antes, pero me imagino que habrian sido
contestadas, en su caso, por el ayuntamiento en los
plazos correspondientes.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Tavio Ascanio): Concluido el debate de esta
comparecencia, suspendemos el Pleno, que se
reanudara mafiana a las nueve y media.

Gracias.

(Se suspende la sesion a las veinte horas y
treinta y siete minutos.)
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