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ORDEN DEL DiaA

1.- Informe del Presupuesto del Parlamento del ejercicio
2010, en cumplimiento del articulo 28.1.2¢ del Reglamento.

2.- PREGUNTAS

2.1.- 7TL/PO/P-1510 Pregunta del sefior diputado don Manuel
Marcos Pérez Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre pago en pluses de productividad a través del Servicio
Canario de la Salud en 2009 y 2010, dirigida al sefior presidente del
Gobierno.
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2.2.- TL/PO/P-1511 Pregunta del sefior diputado don Manuel Marcos Pérez Hernandez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre el actual presupuesto para educacion, dirigida
al sefior presidente del Gobierno.

2.3.- 7TL/PO/P-1519 Pregunta urgente, del sefior diputado don José Miguel Barragan
Cabrera, del Grupo Parlamentario Coalicion Canaria (CC), sobre balance del fortalecimiento
competencial al final de la VII Legislatura, dirigida al sefior presidente del Gobierno.

2.4.- TL/PO/P-1488 Pregunta de la sefiora diputada dofia Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre responsabilidades por despidos nulos en el
Instituto Tecnologico de Canarias, dirigida a la sefiora consejera de Empleo, Industria y Comercio.

2.5.- TL/PO/P-1504 Pregunta de la senora diputada dofia Agueda Montelongo Gonzalez,
del Grupo Parlamentario Popular, sobre Curso de Formacion Maritimo-Pesquera en Fuerteventura,
dirigida al sefior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente.

2.6.- 7L/PO/P-1505 Pregunta del sefior diputado don Manuel Fajardo Feo, del Grupo
Parlamentario Coalicién Canaria (CC), sobre las viviendas de Titerroy, dirigida a la sefiora
consejera de Bienestar Social, Juventud y Vivienda.

2.7.- TL/PO/P-1506 Pregunta de la sefiora diputada dofia Maria Australia Navarro de Paz, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre la Planta de Regasificacion prevista por el Pecan en Gran Canarla
dirigida a la sefiora consejera de Empleo, Industria y Comercio.

2.8.- 7L/PO/P-1507 Pregunta del sefior diputado don Victor Moreno del Rosario, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre subida de impuestos, dirigida al sefior consejero de Economia
y Hacienda.

2.9.- 7L/PO/P-1508 Pregunta del sefior diputado don Asier Antona Gomez, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre las bonificaciones al coste del transporte de mercancias entre
Canarias y la Peninsula para el platano, dirigida al sefior consejero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Medio Ambiente.

2.10.- 7L/PO/P-1509 Pregunta de la sefiora diputada dofia Francisca Luengo Orol, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre las materias previstas en la Resolucion del Imserso
por la que se publica el Acuerdo del ConseJo de Ministros de 9 de julio de 2010, dirigida a la sefiora
consejera de Bienestar Social, Juventud y Vivienda.

2.11.- 7L/PO/P-1512 Pregunta de la sefiora diputada dona Belén Allende Riera, del Grupo
Parlamentario Coalicion Canaria (CC), sobre subida de los precios de los billetes con destino a
El Hierro, dirigida al Gobierno.

2.12.- TL/PO/P-1513 Pregunta del sefior diputado don Francisco Manuel Fajardo Palarea,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre cuantias de las sentencias condenatorias en
materia de sanidad, dirigida al sefior consejero de Sanidad.

2.13.- 7L/PO/P-1514 Pregunta de la sefiora diputada dofia Maria Dolores Padron Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre razones econdmicas para la anulacion del
concurso de prestacion del servicio de hemodialisis en los hospitales Dr. Negrin y Dr. José Molina
Orosa, dirigida al sefior consejero de Sanidad.

2.14.- TL/PO/P-1515 Pregunta de la sefiora diputada dofia Maria Belén Monzon Hernandez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre manifestaciones de Director General de
Comercio sobre Gran Canaria, dirigida a la sefiora consejera de Empleo, Industria y Comercio.

2.15.- 7TL/PO/P-1516 Pregunta del sefior diputado don Sergio Calixto Roque Gonzalez, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre las variables del reparto del Fondo de Garantia de
los Servicios Publicos Fundamentales del nuevo sistema de financiacion autondmica, dirigida al
sefior consejero de Economia y Hacienda.

2.16.- 7L/PO/P-1517 Pregunta del sefior diputado don Francisco Hernandez Spinola, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre contribucion de los empresarios a disminuir el
desempleo, dirigida al Gobierno.

3.- INTERPELACIONES

3.1.- 7L/1-0035 Interpelacion de la sefora diputada dofia Rita Isabel Gomez Castro,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre inversion en educacion, dirigida a la sefiora
consejera de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes.

3.2.- 7L/1-0034 Interpelacion de la sefiora diputada dofia Maria Dolores Padron Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre politica de la Consejeria de Sanidad, dirigida
al sefior consejero de Sanidad.
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4.- COMUNICACIONES DEL GOBIERNO

4.1.- 7TL/CG-0017 Comunicacién del Gobierno, sobre las condiciones y evolucion del
mercado turistico y de la situacion socioeconomica, territorial y ambiental de las islas desde la
entrada en vigor de la Ley 6/2009, de 6 de mayo.

5.- COMPARECENCIAS

5.1.- 7L/C-0979 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Coalicion Canaria (CC), sobre el disefio como elemento de competitividad en las empresas.

5.2.- 7L/C-0993 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre las politicas de accion social.

5.3.- TL/C-1255 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Popular,
sobre el Gasto Farmacéutico en 2010.

5.4.- 7TL/C-1293 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre las retenciones de crédito para cumplir el limite de déficit del sector
publico de la CAC.

5.7.-TL/C-1297 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Popular,
sobre criterios para la aplicacion de las bonificaciones a las tasas aeroportuarias.

(El desarrollo del orden del dia continua en el Diario de Sesiones numero 149, de 23 de
marzo de 2011.)

.o .%’ o



Num. 148 / 4

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

22 de marzo de 2011

SUMARIO

Se abre la sesion a las doce horas.

IPROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.I

La Presidencia, tras consultar con los portavoces
de los grupos, informa a la Camara que tras el
debate de los puntos 1 y 2 el orden del dia del Pleno
queda de la siguiente manera: 5.4, 3.1, 3.2 y 4.1, y
seguidamente se proseguird con el orden establecido.

NFORME DEL PRESUPUESTO DEL PARLAMENTO DE

JERCICIO 2010, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 28.1.2
EL REGLAMENTO,

El informe se aprueba por asentimiento.

7L/PO/P-1510 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD
DON MANUEL MARCOS PEREZ HERNANDEZ, DEL GRUP!
PARLAMENTARIO SOCIALISTA (CANARIO, SOBRE PAGH
EN PLUSES DE PRODUCTIVIDAD A TRAVES DEL SERVICIO
CANARIO DE LA SALUD EN 2009 v 2010, DIRIGIDA AL

El serior Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC) explica la pregunta, que es
contestada por el seiior presidente del Gobierno
(Rivero Baute).

7L/PO/P-1488 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA GLORIA DEL PiLAR GUTIERREZ ARTEAGA
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO
OBRE RESPONSABILIDADES POR DESPIDOS NULOS E
L INSTITUTO TECNOLOGICO DE (CANARIAS, DIRIGID
LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA
OMERCIO.

La senora Gutiérrez Arteaga (GP Socialista
Canario) plantea la pregunta y seguidamente le
responde la sefiora vicepresidenta del Gobierno
y consejera de Empleo, Industria y Comercio
(Julios Reyes). La seriora diputada vuelve a tomar
la palabra para replicar, y de nuevo le contesta la
sefiora vicepresidenta del Gobierno.

SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO. |

El serior Pérez Herndndez (GP Socialista Canario)
lee la pregunta, que es contestada por el serior
presidente del Gobierno (Rivero Baute). El serior
diputado vuelve a intervenir para replicar, y de nuevo
le responde el serior presidente del Gobierno.

7L/PO/P-1511 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcos PEREZ HERNANDEZ, DEL GRUPQO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE EL ACTU.
PRESUPUESTO PARA EDUCACION, DIRIGIDA AL SENO
PRESIDENTE DEL GOBIERNO. |

Elsenor Pérez Hernandez (GP Socialista Canario)
da lectura a la pregunta y seguidamente le responde
el senior presidente del Gobierno (Rivero Baute).
El serior diputado hace uso del turno de réplica, al
que se refiere el serior presidente del Gobierno en su
segunda intervencion.

7L/PO/P-1519 PREGUNTA URGENTE, DEL SENO
IPUTADO DON JOSE MIGUEL BARRAGAN CABRERA, DE
GruPO PARLAMENTARIO CoOALICION CaNaRriA (CC)
SOBRE BALANCE DEL FORTALECIMIENTO COMPETENCIA%‘
AL FINAL DE LA VII LEGISLATURA, DIRIGIDA AL SENO
PRESIDENTE DEL GOBIERNO. |

7L/PO/P-1504 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTAD
DONA AGUEDA MONTELONGO (GONZALEZ, DEL GRUP
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CURSO DE FORMACION
MARITIMO-PESQUERA _EN FUERTEVENTURA, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA, (GANADERIA,

PESCA Y MEDIO AMBIENTE. |

La seriora Montelongo Gonzdlez (GP Popular)
dalectura ala pregunta y seguidamente le responde
el sefior consejero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Medio Ambiente (Berriel Martinez).
La seriora Montelongo Gonzalez hace uso del
turno de réplica, al que se refiere en su segunda
intervencion el sefior consejero.

7L/PO/P-1505 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTA%
DON MANUEL Fajarpo Fro, DEL GRUPO PARLAMEN
TARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE LAS VIVIENDA!
E TITERROY, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA Dﬂ
%ENESTAR SOCIAL, JUVENTUD Y VIVIENDA. |

Elserior Acosta Padron (GP Coalicion Canaria-
CC) explica la pregunta, que es contestada por la
sefiora consejera de Bienestar Social, Juventud
v Vivienda (Rojas de Ledn). El serior diputado
interviene de nuevo para replicar.

7L/PO/P-1506 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

ONA MARIA AUSTRALIA NAVARRO DE PAz, DE
RUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA PLANT
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DE REGASIFICACION PREVISTA POR EL PECAN EN

7L/PO/P-1512 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

GRAN CANARIA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
EmPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO.

La seiiora Navarro de Paz (GP Popular)
plantea la pregunta y seguidamente le responde la
sefiora vicepresidenta del Gobierno y consejera de
Empleo, Industria y Comercio (Julios Reyes).

7L/PO/P-1507 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADg
DON VicToR MORENO DEL RoOsARIO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SUBIDA DE IMPUESTOS

IRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EcoNomia Y
ACIENDA.

El seiior Moreno del Rosario (GP Popular)
formula la pregunta, que es contestada por el sefior
consejero de Economia y Hacienda (Rodriguez
Diaz). El sefior diputado vuelve a tomar la palabra
para replicar, lo que suscita la subsiguiente
respuesta del sefior consejero.

7L/PO/P-1508 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD!
DON ASIER ANTONA GOMEZ, DEL GRUPO PARLAMEN
TARIO POPULAR, SOBRE LAS BONIFICACIONES AL COST
EL TRANSPORTE DE MERCANCIAS ENTRE CANARIAS
A PENINSULA PARA EL PLATANO, DIRIGIDA AL SENO
CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADER{A, PEsca
MEDIO AMBIENTE. |

Para explicar la pregunta toma la palabra el
serior Antona Gomez (GP Popular). A continuacion
interviene el serior consejero de Obras Publicas
v Transportes (Hernandez Gomez) con el fin de
responderle.

7L/PO/P-1509 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTAD
DONA FranciscA LUENGO OROL, DEL GRUPO PARLA
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS MATERIA
PREVISTAS EN LA RESOLUCION DEL IMSERSO PO
LA_QUE SE PUBLICA EL ACUERDO DEL CONSEJO D

DONA BELEN ALLENDE RIERA, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE SUBIDA DE LO
PRECIOS DE LOS BILLETES CON DESTINO A EL HIERRO

DIRIGIDA AL GOBIERNO. |

La seiiora Allende Riera (GP Coalicion
Canaria-CC) da lectura a la pregunta, que es
contestada por el sefior consejero de Obras
Publicas y Transportes (Herndndez Gomez). La
sefiora diputada vuelve a tomar la palabra para
replicar, lo que suscita una nueva respuesta del
serior consejero.

7L/PO/P-1513 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTAD
DON FRrANcCISCO MANUEL FAJARDO PALAREA, DE
GRrRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBR
CUANTIAS DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS EN
MATERIA DE SANIDAD, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERQ

DE SANIDAD.

La Presidencia sefiala al Pleno que el punto del
orden del dia numero 2.12 se retira.

7L/PO/P-1514 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
ONA MARiA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL GRUPO

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE RAZONE

CONOMICAS PARA LA ANULACION DEL CONCURSO Dg
PRESTACION DEL SERVICIO DE HEMODIALISIS EN LO
HOSPITALES DOCTOR NEGRIN Y DOCTOR JOSE Mord:n‘\rd
OROSA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

El serior Fajardo Palarea (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta y a continuacion
le responde el sefior consejero de Sanidad (Bariolas
Bolaiios). El sefior Fajardo Palarea hace uso del
turno de réplica, al que alude el sefior consejero
en su siguiente intervencion.

7L/PO/P-1515 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
ONA MARIA BELEN MONzZON HERNANDEZ, DE
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBR

MINISTROS DE 9 DE JULIO DE 2010, DIRIGIDA A L
SENORA CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL, JUVENTU

MANIFESTACIONES DEL DIRECTOR GENERAL DE COMERCI
SOBRE GRAN CANARIA_, DIRIGIDA A LA SENO

Y VIVIENDA.

La sefiora Luengo Orol (GP Socialista Canario)
da lectura a la pregunta, que es contestada por la
sefiora consejera de Bienestar Social, Juventud y
Vivienda (Rojas de Leon). Ambas oradoras hacen
uso de sendos turnos de réplica.

CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO. |

Tras leer la pregunta la sefiora Monzon
Hernandez (GP Socialista Canario), toma la
palabra la sefiora vicepresidenta del Gobierno
y consejera de Empleo, Industria y Comercio
(Julios Reyes) con el fin de responderle. La sefiora
diputada vuelve a intervenir para replicar, y de
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nuevo le contesta la sefiora vicepresidenta del
Gobierno.

7L/PO/P-1516 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON SERGIO CALIXTO ROQUE GONZALEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS
VARIABLES DEL REPARTO DEL FONDO DE (GARANTIA DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES DEL NUEVO
SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE ECcONOMiA Y HACIENDA.

Para plantear la pregunta interviene el
sefior Roque Gonzdilez (GP Socialista Canario).
Seguidamente toma la palabra el sefior consejero
de Economia y Hacienda (Rodriguez Diaz) para
responderle. El serior diputado y el sefior consejero
hacen uso de sendos turnos de réplica.

7L/PO/P-1517 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FRrANcIScO HERNANDEZ SpiNoLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA  CANARIO,  SOBRE
CONTRIBUCION DE LOS EMPRESARIOS A DISMINUIR EL
DESEMPLEO, DIRIGIDA AL (GOBIERNO.

El serior Herndndez Spinola (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta y a continuacion
le contesta la seriora vicepresidenta del Gobierno y
consejera de Empleo, Industria y Comercio (Julios
Reyes). El serior diputado hace uso del turno de
réplica, al que se refiere seguidamente la sefiora
vicepresidenta del Gobierno.

7L/C-0979 COMPARECENCIA DEL _(GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CaNARIA (CC), SOBRE EL DISENO COMO ELEMENTO DE
COMPETITIVIDAD EN LAS EMPRESAS.

La Presidencia sefiala al Pleno que el punto del
orden del dia 5.1 se retira.

7L/C-1293 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LAS RETENCIONES DE CREDITO PARA
CUMPLIR EL LIMITE DE DEFICIT DEL SECTOR PUBLICO DE
LA CAC.

Para presentar la iniciativa interviene el sefior
Roque Gonzalez (GP Socialista Canario).

El serior consejero de Economia y Hacienda
(Rodriguez Diaz) toma la palabra para informar
acerca del tema objeto de debate.

Expresan el parecer de los grupos los sefiores
Moreno del Rosario (GP Popular), Barragan
Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC) y Roque
Gonzalez (GP Socialista Canario).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para referirse a lo expuesto por los oradores
precedentes.

Hacen uso de un turno de réplica los seriores
Moreno del Rosario y Roque Gonzilez.

7L/1-0035 INTERPELACION DE LA  SENORA
DIPUTADA DONA RITA ISABEL GOMEZ CASTRO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
INVERSION EN EDUCACION, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE EDUCACION, UNIVERSIDADES, CULTURA
Y DEPORTES.

La seiiora Gomez Castro (GP Socialista
Canario) toma la palabra para explicar el pro-
posito de la iniciativa y seguidamente le contesta
la sefiora consejera de Educacion, Universidades,
Cultura y Deportes (Luis Brito). Ambas oradoras
hacen uso de sendos turnos de réplica.

7L/C-0993 COMPARECENCIA DEL _ (GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LAS POLITICAS DE ACCION SOCIAL.

La Presidencia comunica al Pleno que el punto
del orden del dia numero 5.2 se retira.

En relacion con esta decision, interviene la
seniora Cedrés Rodriguez (GP Socialista Canario).

Se suspende la sesién a las catorce horas y
cuarenta y nueve minutos.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
treinta y cinco minutos.

7L/1-0034 INTERPELACION DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARiA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL
GRrRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
POLITICA DE LA CONSEJERfA DE SANIDAD, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

La seriora Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario) interviene para dar a conocer el objetivo
de la iniciativa y seguidamente le responde el
sefior consejero de Sanidad (Baniolas Bolafios).
La seriora Padron Rodriguez vuelve a tomar
la palabra para replicar, y suscita una nueva
contestacion del sefior consejero.
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7L/CG-0017 COMUNICACION DEL _(GOBIERNO.
SOBRE LAS CONDICIONES Y EVOLUCION DEL MERCADO
TURISTICO Y DE LA SITUACION SOCIOECONOMICA.
TERRITORIAL Y AMBIENTAL DE LAS ISLAS DESDE LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY 6/2009, DE 6 DE MAYO.

El serior consejero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Medio Ambiente (Berriel Martinez) toma
la palabra para presentar el contenido de la
comunicacion.

Manifiestan el criterio de los grupos los sefiores
Fernandez Gonzalez (GP Popular), Gonzdlez
Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC) y Fajardo
Palarea (GP Socialista Canario).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para referirse a los planteamientos efectuados.

Los seniores Gonzalez Hernandez, Fajardo
Palarea y el sefior consejero vuelven a tomar la
palabra para replicar.

7L/C-1297 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR.
SOBRE CRITERIOS PARA LA APLICACION DE LAS
BONIFICACIONES A LAS TASAS AEROPORTUARIAS.

Para explicar el objetivo de la iniciativa
interviene el sefior Figuereo Force (GP Popular).

El serior consejero de Obras Publicas y
Transportes (Hernandez Gomez) toma la palabra
para proporcionar la informacion que se solicita.

Manifiestan el criterio de los grupos la sefiora
Allende Riera (GP Coalicion Canaria-CC), el
serior Trujillo Oramas (GP Socialista Canario) y
Figuereo Force (GP Popular).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra
para contestar los planteamientos efectuados.

7L/C-1255 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO.
INSTADA POR_EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE EL GASTO FARMACEUTICO EN 2010.

Para argumentar la iniciativa, interviene la
seriora Roldos Caballero (GP Popular).

Elserior consejero de Sanidad (Bariolas Bolarios)
toma la palabra para aportar la informacion que se
demanda.

Serialan la posicion de los grupos el sernor
Hernandez Martin (GP Coalicion Canaria-CC)
vy las senioras Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario) y Roldos Caballero (GP Popular).

El sefior consejero contesta las observaciones
efectuadas.

Se suspende la sesion a las veinte horas y
cincuenta minutos.

ceot—ooem—
o.m.o
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(Se abre la sesion a las doce horas.)

El sefior PRESIDENTE: Seflorias, muy buenos
dias a todas y a todos. Sean bienvenidos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El seiior PRESIDENTE: Yo pediria brevemente, se
han solicitado algunos cambios en el orden del dia
respecto al orden de debate de las iniciativas, yo le
agradeceria a los portavoces que se acercaran un
momentito a la Mesa.

(Los sefiores portavoces atienden la llamada de
la Presidencia.) (Pausa.)

Sefiorias, oidos... Si quieren, sefiorias, por favor,
yo sé que vamos un poquito retrasados... Este es un
Pleno muy denso, hay muchos asuntos y se van a
ver todos, con lo cual, pues, va a durar bastante, va
a durar muy probablemente los dos dias completos.

Entonces explicarles como queda el orden del
dia. Se veria ahora inmediatamente el punto 1, que
es muy breve, son los Presupuestos del Parlamento,
la liquidacion; las preguntas al presidente del
Gobierno y al Gobierno; y se veria a continuacion
la comparecencia 1293, que es sobre retenciones de
crédito para cumplir el limite del déficit del sector
publico. Se veria a continuacion de las preguntas.
Se veria una interpelacion por la mafiana y por la
tarde comenzariamos con la otra interpelacion, la
comunicaciéon del Gobierno y el Pleno sigue el
orden que tienen ustedes.

Queda —pero que todavia no se lo propongo
a la Camara— una modificacion del orden del dia
con respecto al recurso que se esta estudiando de
inconstitucionalidad sobre una modificacion de
la Ley de Economia Sostenible aprobada por las
Cortes Generales. Pero cuando esté formalmente
presentado el informe, le planteariamos a la
Céamara la modificacion del orden del dia porque
tiene que acordarlo la Camara.

Entonces, sefiorias, sin mas, si les parece bien,
comenzamos el orden del dia con el informe
del presupuesto del Parlamento de Canarias
correspondiente a 2010, para lo que establece el
Reglamento.

Sus senorias... (Pausa.)

Bien. Antes de empezar el orden del dia, me
hacen una advertencia de tipo formal, y es que
hay que aprobar, previo al comienzo del orden
del dia... Yo, en fin, eso, no sé, en fin, pero si
esta establecido asi en el Reglamento, vamos a
hacerlo, la introduccioén de una proposicion no de
ley respecto a un recurso de inconstitucionalidad
a la Ley aprobada por las Cortes sobre Economia
Sostenible. ;Queda modificado el orden del dia, los
sefiores portavoces, por unanimidad de la Camara?
(Asentimiento.) De acuerdo.

INFORME DEL PRESUPUESTO DEL PARLAMENTO
DEL EJERCICIO 2010, EN CUMPLIMIENTO DEL
ARTiCULO 28.1.2¢ DEL REGLAMENTO.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, si desean
intervenir sobre el punto 1, informe del Presupuesto
del Parlamento del afio pasado... Esta visto, esta
visto por la Mesa, esta visto por los portavoces,
la informacion (Asentimiento). De acuerdo, hay
unanimidad al informe.

7L/PO/P-1510 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcos PEREzZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE PAGO EN PLUSES DE PRODUCTIVIDAD A TRAVES
DEL SERVICIO CANARIO DE LA SALUD EN 2009 Y 2010,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

Elsefior PRESIDENTE: Preguntas, segundo punto:
del sefior diputado don Manuel Marcos Pérez
Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, dirigida al sefior presidente del Gobierno.

Don Manuel Marcos.

El sefior PirRez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

(Qué opinioén le merece al sefior presidente
del Gobierno que se hayan pagado en pluses de
productividad por parte del Servicio Canario de
la Salud més de un millén y medio de euros entre
2009 y 20117

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefor presidente del
Gobierno, don Paulino Rivero.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, el Gobierno de Canarias no ha
pagado ni un solo céntimo de sus recursos a los
fines a los que usted hace referencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
presidente.
Don Manuel Marcos.

El seiior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escario): ...(Sin microfono.)
fondos estatales de un convenio firmado con el
Ministerio de Trabajo para la reduccion de la
incapacidad temporal. Por lo tanto, son fondos
publicos. Y estamos hablando de que se transfirieron
a la comunidad canaria, entre el afio 2009 y 2010,
1.546.000 euros, y entre agosto y diciembre del 2010
se dictaron resoluciones por distintos departamentos
que asignaban al personal, en concepto de
productividad, del orden de 424.810 euros y
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desconocemos, a dia de hoy, el fin que han tenido
mas de 1.121.000 euros. Y de esos euros, de esos
mas de 420.000 euros, para abonar la productividad,
el 50% de esa cantidad fueron distribuidos entre
personal ajeno al logro de los objetivos que se
establecian en este convenio. Debia, en base a lo que
establecia el convenio, haberse creado una comision
mixta, que la consejeria tenia la obligacion de haber
puesto en marcha, para establecer los criterios de
reparto de esos fondos. Si hubiesen creado ustedes
esa comision, pues, seguramente hoy sabriamos qué
relacion tienen, con los pluses que se han dado, para
conseguir los efectos de disminuir la incapacidad
temporal; insisto, que por qué se han dado pluses a
funcionarios, muy trabajadores y muy serios, pero
que nada tienen que ver con el objetivo de este
convenio; o incluso por qué algunos, en época de
restriccion, han recibido mas de 12.000 euros de
pluses.

Por lo tanto, sefior Rivero, lamentablemente no
queda tiempo para que este Parlamento investigue
acerca de esta situacion, pero, mire usted, los casos
de esta consejeria, los casos, los escandalos de esta
consejeria, como el ultimo de la adjudicacion de
los servicios de hemodialisis en dos hospitales,
requerian una explicacion en este Parlamento por
parte de su sefioria. Sin duda, escandalos por mas
de 125 millones de euros que incluso estan siendo
investigados, presuntamente por posibles delitos,
por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Mire usted, sefior Rivero, en materia de gestion
de recursos publicos su Gobierno y su consejeria,
esa Consejeria de Sanidad, no estan para tirar
muchos voladores; todo lo contrario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas
don Manuel Marcos.

Sefior presidente del Gobierno, don Paulino
Rivero.

gracias,

El seiior pRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Senoria, pierde usted toda la credibilidad,
absolutamente toda la credibilidad, cuando habla
en su pregunta de 1.500.000 euros y usted reconoce
que son cuatrocientos y pico mil euros, en concreto
son 415.780,50 entre el Presupuesto del 2009 y el
2010.

Se trata, sefioria, de un convenio con el Instituto
Nacional de la Seguridad Social. Un convenio
con el Instituto Nacional de la Seguridad Social
que tiene como objetivo disminuir el absentismo,
la lucha contra el absentismo. En concreto,
contra la incapacidad temporal, y para ello se
impulsan cuatro medidas, cuatro medidas a través
de esta aportacion econdmica que hace el Instituto
Nacional de la Seguridad Social. Primero, tiene

que ver con refuerzo de personal, mas personal
—que se ha contratado mas personal—; segundo,
tiene que ver con la formacion de los médicos de
Atencion Primaria para que puedan luchar contra
la incapacidad temporal —se ha hecho—; tercero,
tiene que ver con la implantacion de sistemas
informaticos o mejorar los sistemas informaticos
—se ha hecho—; y cuarto, tiene que ver con
incentivos, a través de la productividad, a aquellos
inspectores que se dedican, se destinan, al control
de la incapacidad temporal. Resultado —del que
esta plenamente satisfecho el Instituto Nacional de
la Seguridad Social—: se ha disminuido en un 50%
el absentismo laboral.

Es decir, que en este caso el esfuerzo que esta
haciendo el Instituto Nacional de la Seguridad
Social con algunas comunidades autdnomas, en este
caso con Canarias, para disminuir el absentismo
estd dando resultados. Un 50% de reduccion en
estos dos afios, en el 2009 y 2010.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
presidente del Gobierno.

7L/PO/P-1511 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL MARcos PEREzZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE EL ACTUAL PRESUPUESTO PARA EDUCACION,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL (GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta:
del sefor diputado don Manuel Marcos Pérez
Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, dirigida al sefior presidente del Gobierno.

Don Manuel Marcos.

El seiior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escarnio): ;Considera usted
que el presupuesto actual que tiene la Consejeria
de Educacion de su Gobierno es el suficiente para
atender la educacion en el archipiélago canario?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior presidente del Gobierno, don Paulino
Rivero.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, el Gobierno de Canarias tiene
como uno de los objetivos estratégicos mejorar la
calidad de la educacion y la formacién de los chicos
y chicas canarios. El presupuesto que destinamos
a ese objetivo es un presupuesto suficiente, sobre
todo teniendo en cuenta el marco econdmico en el
que nos encontramos.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.
Sefior Marcos, don Manuel Marcos.

El sefior Pirez HERNANDEZ (don Manuel
Marcos) (Desde su escaiio): Vamos a ver, sefioria,
Canarias esta a la cola en cuanto al gasto por
alumno. Estamos hablando de 3.959 euros, frente
a mas de 6.000 del Pais Vasco o mas de 4.400, de
Asturias.

Mucho antes de la crisis, antes de que llegara
la crisis, ya Coalicion Canaria ha tenido responsa-
bilidades en el gobierno y en la gestion de la
educacion en el archipiélago y el presupuesto
ha descendido en veinte afos, hemos perdido
2,5 puntos porcentuales en relacion al peso de la
educacion con respecto al Producto Interior Bruto
de Canarias. Eso ha ocurrido en los afios de gestion
de Coalicion al frente de esta consejeria.

Mire usted, los recortes actuales, sefior presiden-
te, por lo tanto, no son recortes motivados solo por
la crisis sino por la politica educativa que ustedes
han llevado a cabo en estos afios en el archipiélago
canario. Pero lo peor de todo esto, sefiorias y sefior
Rivero, es que el seflor Rivero dice que con estos
recortes no se esta afectando la calidad del sistema
educativo y que no trae consecuencias. Y, miren,
seforias, si traen o0 no consecuencias, y muy graves;
miren, 1.400 jovenes este afio se han quedado sin
becas del Gobierno de Canarias; miren, no ha
habido plazas suficientes para atender a todos los
nifios y nifias en los comedores escolares; no se
atienden las necesidades educativas especificas
—si es cierto—; y ademas tampoco, sefiorias, se han
podido dar y cubrir todos los puestos de aquellos
que demandaban plaza en Formacion Profesional,
porque mas de 6.000 chicos no han obtenido plaza
en Formacion Profesional.

Por lo tanto, el giro milagroso de su Gobierno
ha sido decir que con menos inversion vamos a
obtener mas calidad en el sistema educativo. Por un
lado, usted se contradice, porque encarga, encarga
un informe a Pisa para resolver los problemas del
sistema educativo canario, le dicen a usted que
hay que incrementar la inversion y usted reduce
la inversion. Mire, sefior Rivero, la inversion en
Canarias ha retrocedido —y ahi estan los datos
estadisticos—, ha retrocedido a niveles inferiores
a los del afio 2007 y desde luego con ese recorte
en la inversion es imposible mejorar la calidad
educativa del archipiélago canario. Y esa es la
responsabilidad de su Gobierno.

Acaba la legislatura, este es el ultimo Pleno,
y sin duda los grandes fracasos son la gestion
en sanidad y la gestién en educacidn, porque ha

hecho usted una politica de tierra quemada con
dos ...(Corte del sonido producido por el sistema
automdatico de control del tiempo.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas
don Manuel Marcos.

Senor presidente del Gobierno, don Paulino
Rivero.

gracias,

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefior diputado, yo le aconsejaria que para la
proxima legislatura usted pida otro asesor o asesora
que no le haga llevar a cabo este papelon que hace
siempre, manipulando datos y desenvolviéndose
en el terreno de la pura demagogia.

Mire, Canarias es de las cuatro comunidades que
mas recursos destina a la educaciéon. En concreto,
el 25,39% del Presupuesto de Canarias se destina
a la educacion, cifra muy por encima de lo que le
dedica, por ejemplo, Castilla y Ledn, que dedica
el 20,5%; de lo que dedica La Rioja, que dedica
un 20%; de lo que dedica Aragon, que dedica un
19%; o de lo que dedica Extremadura, que es un
16%. Mire, en Canarias tenemos una red de centros
educativos a la altura de los mejores de Europa;
tenemos una ratio alumno/profesor a la altura de
los mejores de Europa; tenemos un profesorado,
desde el punto de vista de sus salarios, de los
mejores del Estado espafol; tenemos unos centros
educativos digitalizados, informatizados, que
han apostado absolutamente por la modernidad.
Hemos implantado medidas que tienen que ver con
la acogida temprana, la extension del bilingliismo,
las clases de refuerzo por la tarde y hemos
encargado un informe, efectivamente, a Pisa, a la
OCDE, porque no creemos, con el esfuerzo que
estamos haciendo, de los recursos de la sociedad
canaria, no estamos conformes todavia con los
resultados que estamos obteniendo. Tenemos que
mejorar, tenemos que mejorar, porque estamos en
la media del conjunto del Estado, por encima de
comunidades mas desarrolladas que nosotros, por
ejemplo, como Catalufia, pero no nos autosatisface.
Queremos estar a la altura de los mejores y por eso
queremos un informe para ver qué cosas podemos
hacer mas, con los mismos recursos, porque de los
primeros datos de Pisa, con los mismos recursos,
se puede mejorar la calidad educativa y para eso
es necesario el esfuerzo de todos, de la comunidad
educativa y de los partidos politicos también.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
presidente.
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7L/PO/P-1519 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR
DIPUTADO DON JOSE MIGUEL BARRAGAN CABRERA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION CANARIA
(CC), SOBRE BALANCE DEL FORTALECIMIENTO
COMPETENCIAL AL FINAL DE LA VII LEGISLATURA,
DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta,
urgente, del sefor diputado don José Miguel
Barragan Cabrera, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, dirigida al sefior presidente del
Gobierno.

Sefior Barragan.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su
escario): Gracias, seflor presidente.

Sefior presidente del Gobierno de Canarias, esta
legislatura ha estado marcada por la crisis y, frente
a clla, el Gobierno ha desarrollado medidas de
politica fiscal, de ahorro y de eficiencia en el gasto,
de firma de acuerdos con los sectores econémicos
y sociales para facilitar la creacion de empleo
y de formacion de desempleados, de mantener
las inversiones en las grandes infraestructuras,
de garantizar, a pesar de la pérdida de recursos,
los servicios esenciales en sanidad, educacion
y servicios sociales, de no dejar de invertir en
innovacion, de facilitar la llegada de mas turistas
provocando la bajada de las tasas aeroportuarias,
de emprender acciones para la rehabilitacion de
las zonas y planta alojativa turistica. En definitiva,
seflor presidente, a nuestro juicio, se ha puesto el
mayor interés, como tenia que ser, en todo aquello
que garantizaba la atencion a las personas, en
su bienestar social y en la generacion de nuevas
oportunidades econémicas y de empleo.

Pero si bien esto ha sido el sello del Gobierno,
tal y como explico usted el pasado debate de la
nacionalidad canaria, hay otros elementos que ahora,
al final de la legislatura, aunque sea en este formato
de pregunta parlamentaria, creo que es conveniente
poner en valor. El inicio de la reforma del REF,
los logros en las relaciones Canarias-Estado, las
transferencias de nuevas capacidades al Gobierno de
Canarias en materia de empleo, parques nacionales,
han formado parte también, entre otros asuntos, de
la agenda de estos cuatro afios.

Por ello, senor presidente, desde la perspectiva
del autogobierno, del fortalecimiento competencial
de nuestra autonomia, ;qué balance hace usted al
final de la presente legislatura?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José
Miguel Barragéan.

Senor presidente del Gobierno, don Paulino
Rivero.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero
Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, la prioridad absoluta del Go-
bierno ha sido la lucha contra la crisis econémica,
impulsar medidas a corto, medio y largo plazo que
estan reflejadas en el pacto social alcanzado por
la economia y el empleo. Esa ha sido la prioridad
absoluta del Gobierno. Ahora, eso no ha sido un
obstaculo para que un gobierno presidido por
un nacionalista, por alguien que pertenece a una
fuerza politica nacionalista, haya trabajado también
para impulsar cuestiones que tienen que ver con
el autogobierno. Usted ha citado alguna de ellas,
como la capacidad, el traspaso de la capacidad
normativa del IGIC, como puede ser el traspaso
de competencias en parques nacionales; la puesta
en marcha de la Radio canaria; el apostar por dar
mas seguridad a los canarios con la puesta en
marcha de la Policia Canaria; la ley que define los
espacios maritimos de Canarias; competencias que
se van a fraguar a lo largo de los proximos meses
en politicas activas de empleo y en inspeccion
laboral; la adjudicacion por parte de Canarias de las
obras de carreteras contempladas en el convenio,
que antes las adjudicaba el Estado; el estudio, que
esta en marcha por la Comision Europea, sobre el
impacto del crecimiento de la poblacion en Canarias
y las medidas que hay que adoptar para preservar
nuestro territorio, para garantizar el acceso al trabajo
a la gente que reside en Canarias y mantener unos
servicios esenciales; la apuesta clara y decidida por
priorizar el trabajo a la gente que reside en Canarias;
la apuesta por defender a la empresa canaria, al
tejido productivo canario. Ahi esa presencia cada
dia mayor en las UTE en el ambito del Estado,
que en estos momentos alcanzan el 40% pero que
nuestro objetivo es que la empresa canaria lidere las
UTE, porque tienen capacidad técnica, econémica y
la madurez necesaria para encabezar esa cuestion; la
puesta en marcha de la subcomision con el Estado
para gobernar nuestras costas o el llegar a un acuerdo
para que el Estatuto de Autonomia, haya una reforma
del Estatuto de Autonomia, y esta Camara, a quien
le corresponda, debata una ley electoral ajustada a
las necesidades actuales que tiene Canarias.

En ese sentido, en el terreno de avanzar desde
el punto de vista del autogobierno hemos dado
pasos muy importantes también a lo largo de esta
legislatura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
presidente del Gobierno.

(Senor Barragan? (El sefior Barragan Cabrera
rehusa intervenir) No desea hacer uso de la
palabra.

Muchas gracias.
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7L/PO/P-1488 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA GLORIA DEL PILAR GUTIERREZ
ARTEAGA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE RESPONSABILIDADES POR DESPIDOS
NULOS EN EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE CANARIAS,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO,
INDUSTRIA Y COMERCIO.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pues concluidas
las preguntas al sefior presidente del Gobierno,
pasamos a las preguntas al Gobierno. De la sefiora
diputada dofia Gloria del Pilar Gutiérrez Arteaga,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, a la
sefiora consejera de Empleo, Industria y Comercio.

Doiia Gloria.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde su
escario): Buenos dias. Gracias, seflor presidente.

Sefiora consejera, ;qué medidas ha previsto
adoptar el Gobierno de Canarias para depurar las
responsabilidades por despidos nulos del Instituto
Tecnolégico de Canarias?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dona Pilar.
Sefiora vicepresidenta del Gobierno, sefiora
Maria Julios.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EmpLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escario): Muchas gracias.

Seforia, las tinicas medidas que ha tomado y
que tomara el Gobierno son las de hacer cumplir la
ley y las decisiones judiciales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dona Maria
del Mar.
Dofia Gloria.

La sefiora GUTIERREZ ARTEAGA (Desde su
escario): Gracias, seflor presidente.

Sefiora consejera, esperabamos que en la
mafiana de hoy nos comentase las medidas discipli-
narias contra el autor de los despidos que hemos
mencionado. No sé si usted ha leido la sentencia;
sino, yo la tengo y se la puedo dejar. Y me referiré
a un texto, a un parrafo de la sentencia, que es
bastante significativo, y dice que el movil del
despido no tuvo fundamento en la crisis econdmica
sino que fue utilizado en fraude de ley, pues la
empresa publica se ampar6 en el Estatuto de los
Trabajadores para conseguir un fin prohibido en
el ordenamiento juridico, que es el despido con
violacion de los derechos fundamentales. Si usted,
seflora consejera, o su Gobierno, no ha tomado
medidas al respecto, nosotros estimamos que esta
sentencia define fielmente la forma cruel y torticera
con que actua Coalicion Canaria con algunos
trabajadores publicos. Esta sentencia describe como

el gerente del Instituto Tecnologico de Canarias,
empresa publica, gerente nombrado a dedo,
siguiendo instruccion de este Gobierno, humilla a
los trabajadores, utilizando su cargo publico para
ordenar y ejecutar despidos coactivos, intentando
doblegar la voluntad de los representantes sindi-
cales y atentando contra los derechos laborales
y los derechos de los trabajadores. En tiempos
de crisis, cuando peor lo estan pasando los
trabajadores, este Gobierno debe dar ejemplo de
comportamiento frente al empresario privado y
no lo que ha hecho en este caso, que es despedir
de forma indigna a los trabajadores publicos.
Todo ello, sefiora consejera, con el intento de
desmantelar el Instituto Tecnoldgico de Canarias y
sustituirlo por la Agencia Canaria de Innovacion,
que ni siquiera se llegd a crear, como usted bien
sabe, a pesar de ser una de las grandes medidas
que anunci6 el sefior Rivero en el discurso de
investidura, y se ha quedado en un fracaso, en un
fracaso estrepitoso de las politicas anunciadas en
su dia por el presidente, sefior Paulino. Y a estas
alturas no se puede disimular el gran fracaso de
toda la politica pero en especial en innovacion.

Y también esperabamos, sefiora consejera, que
hoy se disculpara publicamente de los disparates
que nos manifesto en el Pleno del 16 de noviembre
del afio 2010...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gutiérrez Arteaga.

Sefiora vicepresidenta del Gobierno, dofia Maria
del Mar Julios.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escario): Si. Muchas
gracias, sefior presidente.

Yo no voy a utilizar palabras como las que usted
utiliza, “disparates, depurar responsabilidades”...
Yo creo que esta viviendo usted otras épocas,
sefioria. Lo que si es cierto es que yo si también
esperaba menos demagogia y un poquito mas de
responsabilidad por su parte.

Sabe usted perfectamente que los dos despidos
que se han producido son precisamente porque no
se hallegado a acuerdo en una negociacion de como
aplicar lo que es el recorte del 5% salarial impuesto
por el Gobierno socialista: jpor su Gobierno,
seforia! jMenos demagogia, sefioria, menos
demagogia! Sabe usted que los representantes del
personal del ITC no estan de acuerdo en aplicar esa
medida, jla de ustedes, la de su Gobierno!, que pide
que se aplique para todos los funcionarios publicos,
y que usted aqui no quiere que la apliquemos en las
empresas publicas. No, mire, sefioria, por lo pronto
escuche y un poquito mas de respeto, que yo a
usted la he estado escuchando atentamente.
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Mire, sefioria, no estan de acuerdo porque
quieren que se reduzca a cambio la jornada laboral.
No sé si, usted, esa es la forma en la que por la
puerta de atras quiere enganar a su propio Gobierno,
que toma esas decisiones en Madrid, sefioria. Eso
no es serio, sefioria. El Gobierno estd aplicando
la ley que su Gobierno ha puesto en marcha. Y
ademas cree conveniente, este Gobierno, que no
es el causante de la crisis, cree conveniente que se
aplique a todos por igual.

Sefioria, la esencia del problema es ese. La
esencia de la pregunta, la suya, es la demagogia
en la que se han instaurado durante toda esta
legislatura.

Elsefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora vicepresidenta
del Gobierno.

7L/PO/P-1504 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA AGUEDA MONTELONGO GONZALEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
CURSO DE FORMACION MARITIMO-PESQUERA EN
FUERTEVENTURA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE AGRICULTURA, GANADERiA, PEscA Yy MEDIO
AMBIENTE.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de
la sefora diputada dofia Agueda Montelongo
Gonzalez, del Grupo Parlamentario Popular, dirigida
al sefor consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Medio Ambiente.

Dofia Agueda.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su
escario): Gracias, seflor presidente.

Sefior consejero, /tiene pensado celebrar en la
isla de Fuerteventura algin curso de formacion
maritimo-pesquera, tal y como le hemos solicitado?

El sefior Muchas
dofia Agueda.

Sefor consejero de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente, don Domingo Berriel.

(El sefior presidente abandona su lugar
en la Mesa y ocupa la Presidencia la seriora
vicepresidenta primera, Tavio Ascanio.)

PRESIDENTE: gracias,

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEscA Y MEDIO AMBIENTE (Berriel
Martinez) (Desde su escario): Seforia.

Desde la Viceconsejeria de Pesca se han
mantenido contacto con todas las areas de pesca de
los cabildos insulares para coordinar los cursos en
todo el archipiélago, sin que hasta el momento se
haya cerrado el calendario ni los cursos a impartir.
Dentro de esos cursos es donde se debera coordinar
en lo posible lo que usted solicita para el sector
turistico. Es una prioridad del departamento la

formacion de los pescadores, favoreciendo siempre
su reciclaje y mejora, asi como su reinsercion en el
sector, especialmente en estos momentos en los que
se esta produciendo la vuelta al sector primario.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefora diputada.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su
escano): Gracias, seflor consejero.

Entiendo que usted me esta trasladando que lo
esta haciendo con el cabildo a través de pesca. Pero
el tema es que ni a través de turismo ni a través de
pesca en la isla de Fuerteventura hoy la gente puede
obtener la formacion maritimo-pesquera necesaria,
no solamente para la pesca profesional sino tam-
bién para todas las actividades nautico-deportivas.
Opcion por la que hemos apostado en la promocion
turistica de Fuerteventura y, dicho sea de paso, nos
ha ido muy bien.

(Por qué le pedimos esto, sefior consejero? Las
estaciones nauticas de Fuerteventura, escuelas de
submarinismo, escuelas de windsurf, todo lo que
tenga lanecesidad de transportar turistas o personas
en embarcaciones a un determinado... metros de
la costa requiere este tipo de titulacion. Desde el
Cabildo de Fuerteventura, concretamente desde el
Patronato de Turismo, hemos hecho un esfuerzo
importante por hacer los cursos de formacion
basica. Hemos formado a 80 personas, pero tal
y como le he entregado, en las cartas, en las tres
cartas que le he enviado, una al viceconsejero y dos
a usted, y que atin no nos ha respondido, le hemos
mandado las 500 firmas de todas las personas que
estan a dia de hoy esperando por esa formacion.
Y usted que es de Fuerteventura, sefior consejero,
deberia tener un poquito mas de sensibilidad
en saber que mas del 60% de los alumnos que
se forman en la Escuela Maritimo-Pesquera de
Lanzarote proceden de la isla de Fuerteventura. Si
hay una demanda como la que le hemos constatado,
por escrito y sin respuesta, creo que deberiamos dar
solucidn, sobre todo porque si hay alguna isla con
futuro maritimo-pesquero, tanto en el desarrollo de
la pesca profesional pero también en el segmento
nautico-deportivo, no me negara, seflor consejero,
que esa isla es Fuerteventura.

Por lo tanto, no me queda claro si usted esta
haciendo las gestiones o no. Ya le digo que por
nuestra parte hemos hecho la formacién basica 80
personas. Y desde luego me gustaria llevarme hoy
de aqui, no que usted lo va a hacer con el de pesca o
con el de turismo, que ya entiendo por donde usted
me esta contestando, sino que lo haga para la isla
de Fuerteventura, y que esta sea la base para contar
en el futuro con una escuela maritimo-pesquera en
la isla de Fuerteventura.

Muchisimas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEsca Y MEbpIO AMBIENTE (Berriel
Martinez) (Desde su escaiio): Gracias, sefiora
presidenta. Sefioria.

Vamos a ver, efectivamente, su sefioria ha
puesto tres cartas, una en diciembre, a mediados
de diciembre, al viceconsejero y otras dos a este
consejero, una en enero y otra en febrero. Lo
que sucede es que en la primera solicitaba solo
patron portuario y en la ultima solicitaba una
serie de titulaciones mas. En este sentido tengo
que decirle, sefioria, que estamos estudiando la
viabilidad de coordinar la formacion pesquera que
podamos trasladar a Fuerteventura con el resto de
formacion. No se olvide, su sefioria, que esta es
la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Medio Ambiente y que fundamentalmente ejerce
esta funcidn a través de dos institutos, como usted
muy bien sabe, que tienen, pues, su organizacion,
que no se puede improvisar de la noche a la mafiana
y que no puede ser itinerante, el profesorado esta
ya ocupado con los planes de estudio que tiene. No
obstante, seforia, y a su pregunta le diré que si, que
estamos intentando dar respuesta a esa demanda
en lo posible, insisto, priorizando las ensefianzas
que tenemos que tener para los pescadores, para el
sector de pesca.

Muchas gracias, sefioria.

7L/PO/P-1505 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON MANUEL FaJarpO FEO, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE LAS VIVIENDAS
DE TITERROY, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
BIENESTAR SOCIAL, JUVENTUD Y VIVIENDA.

La seiiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, la planteara, asi ha
sido comunicado a la Mesa, la planteara el sefior
diputado don Francisco Acosta Padron.

El sefior Acosta PADRON (Desde su escario):
Gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, disculpar la no presencia
del diputado don Manuel Fajardo Feo, que es el
proponente, en este caso, de la pregunta, pero que
por motivos de agenda no ha podido estar.

Y la pregunta es sencilla, seflora consejera.
No es la primera vez que traemos este tema a esta
Camara, por la importancia que entendemos que
tiene, y nos gustaria saber en qué situacion se
encuentra en estos momentos la problematica de
las viviendas de Titerroy. Aunque la pregunta es
sencilla, el problema y la situaciéon que viven los
ciudadanos es muy compleja y por eso nos gustaria
que nos diese una respuesta lo mas satisfactoria

posible, sobre todo para la solucion del problema
de los ciudadanos.
Muchas gracias.

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUVENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Leon) (Desde su
escano): Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias,
seforias.

Si, efectivamente, como todos sabemos, se ha
preguntado ya en mas de una oportunidad en esta
Camara por el barrio de Titerroy en Arrecife, en la
isla de Lanzarote, y, como también saben, venimos
trabajando con el Ayuntamiento de Arrecife,
practicamente... bueno, practicamente no, desde
que se inicié aquel derrumbe con el fallecimiento
de una persona, hace, pues, el tiempo que hace
ya en estos momentos. Iniciamos unos trabajos
con la anterior corporacion y los continuamos
con la actual, que, por fin, ha podido entregarnos
el proyecto. Lo que pasa es que el proyecto,
tristemente, pues, ha sido entregado con bastantes
deficiencias. La primera de ellas es vital y
fundamental para que el proyecto pueda ser viable,
y es que tenemos que saber si lo que se pretende
hacer en el barrio de Titerroy es una rehabilitacion
de las viviendas o una reposicion de las viviendas,
y mientras no tengamos clara esa figura, pues,
no me es posible que podamos trasladarlo... Me
habria gustado llevarlo al Ministerio de Vivienda,
el Ministerio de Vivienda que en estos momentos
ya no existe, y que pudiéramos sumarlo a los
36 proyectos que tenemos de barrios en toda
Canarias. Y ademas hay otra deficiencia que ya
hemos solicitado al Ayuntamiento de Arrecife que
vaya reparando, y es que no nos entrega tampoco
la ficha financiera ajustada precisamente a este
proyecto. Le hemos solicitado al ayuntamiento
que, desde luego, complemente esta situacion en
este proyecto para ver si, aunque estamos ya en
la recta final de la legislatura, me diera tiempo,
aunque no hubiera una Bilateral, por lo menos de
llevar el proyecto, si fuera viable, de llevarlo ahora
al Ministerio de Fomento, a la Secretaria de Estado
de Vivienda, para ver la posibilidad de que antes
de que acabe la legislatura ese proyecto pueda
sumarse a los 36, como le decia, que ya tenemos
en Canarias, con una inversion de 140 millones de
euros y que va a movilizar, a rehabilitar o a reponer
algo mas de 5.700 viviendas en Canarias. Nada
produciria mayor satisfacciobn a esta consejera
que les habla que poder sumar, como digo, a esos
36 proyectos el numero 37 y que fuera el barrio
de Titerroy, en la isla de Lanzarote, en Arrecife,
porque estamos hablando de unas familias con
muchisimas dificultades, de unas viviendas que
hoy tienen también, desde luego, mas que cierto
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peligro y de familias que viven con puntales en sus
casas y se hace absolutamente apremiante que ese
proyecto nos llegue en buenas condiciones, porque
no solo mejorariamos la vida de la familia que
viviera en esa vivienda sino que sabe usted que la
rehabilitacion y la reposicion de barrios en Canarias
supone también la mejora de todo el barrio, de todo
el entorno, de todo el mobiliario urbano, con lo que
eso significa de calidad de vida para la gente.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior diputado.

El seiior Acosta PADRON (Desde su escaiio):
Si, gracias, sefora consejera, por la respuesta.

Es evidente el esfuerzo que se ha hecho desde
el Gobierno de Canarias para tratar de resolver este
problema a lo largo de toda la legislatura y lamentar
en este caso que el Ayuntamiento de Arrecife no
haya podido estar a la altura de las circunstancias
a lo largo de toda la legislatura, desde que ha
surgido este problema, para dar solucién a algo que
entendemos muy importante, y es la vivienda de
esos vecinos afectados.

Instarle y rogarle, sefiora consejera, que siga en
la batalla, como usted bien dice, para que, antes
de la finalizacion de esta legislatura, pueda haber
aunque sea un halo de luz para esos ciudadanos
que estan demandando solucion a este problema de
las viviendas de Titerroy.

Muchas gracias.

TL/PO/P-1506 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARIA AUSTRALIA NAVARRO DE
Paz, pEL. GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
LA PLANTA DE REGASIFICACION PREVISTA POR EL
PeEcAN EN GRAN CANARIA, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, de la sefiora
diputada dofia Maria Australia Navarro de Paz.

La sefiora NAVARRO DE PAz (Desde su escario):
Gracias, presidenta.

Sefiora consejera, recientemente hemos cono-
cido que la planta regasificadora de Tenerife ha
recibido un importante espaldarazo por un doble
motivo. Por un lado, dada la entrada de la empresa
Enagas, Gascan, y, por otro, por el compro-
miso de financiacion que se ha hecho publico.
Evidentemente es un motivo de alegria y de gran
satisfaccion para todos los canarios.

También hemos oido pronunciarse al presidente
del Gobierno de Canarias sobre la oportunidad
que, segun él, seria, y que en esa linea va a

trabajar, siempre movido por el consenso, pero
que en todo caso no se negaria, por entender que
seria, estariamos hablando de un tema de primera
necesidad, e incluso a imponer que no haya
consenso, que la planta regasificadora tanto de
Tenerife como de Gran Canaria estuviesen ya al
uso, como quien dice, y que fuese una realidad en
el 2015. En ese sentido a mi me gustaria saber si
usted piensa o si su departamento esta trabajando
ya en la linea de llevar a cabo o utilizar todas las
herramientas que tiene a su disposicion, incluso
una de ellas seria la modificacion de la Ley
11/1997, de Regulacion del Sector Eléctrico de
Canarias, para conseguir que, de una vez por todas,
la planta regasificadora de Gran Canaria —prevista,
por cierto, en el Pecan—, pues, sea una realidad —
tal como ha dicho el presidente del Gobierno de
Canarias— en el 2015.

Esa es una pregunta que a mi me gustaria que
usted me contestara hoy.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escaiio): Si, muchas
gracias.

Pues si, seforia. Como sabe usted, si en estos
momentos la planta regasificadora de Gran Canaria
tuviera el informe de impacto ambiental, del cual
estamos pendientes, de que el Ministerio de Medio
Ambiente evacue desde el afio 2004, si ese informe
estuviera, estaria ya en las mismas condiciones
que la regasificadora de Tenerife para su puesta en
marcha.Y desde luego, si poniendo en marchalaley,
la ley que usted comento, pudiéramos desbloquear
la situacion, en ello estamos estudiando, lo mismo
que en otras opciones, si eso fuese asi, desde luego
el Gobierno caminaria, y eso es lo que estamos
estudiando, caminar en el sentido de que asegure
que las dos regasificadoras que estan, no solo
en el Pecan sino que estan contempladas en la
planificacion de los sectores eléctricos del Estado,
que estan aqui dibujaditas y estd perfectamente
visto donde esta ubicada, su ubicacion, segun el
Estado, si no se cumple por parte del Estado con
estos requisitos y da el visto bueno, desde luego
que el Gobierno buscara todas las vias posibles.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): ;Sefiora diputada? (La sefiora Navarro
de Paz indica que no va a hacer uso de la palabra.)

(La senora vicepresidenta del Gobierno y
consejera de Empleo, Industria y Comercio solicita
la palabra.)

Siguiente pregunta, del sefior... jAh!, sefiora, si.
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La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escario): Muchas gracias.

Amplio la informacion, seforia, porque es
que, mire, desde el 2004 se estd pendiente de
los dos informes de impacto medioambiental,
de la ampliacion del puerto de Arinaga y de la
regasificadora de Arinaga.

Ademés tenemos un escrito en donde el
Ministerio de Industria le contesta al Ministerio de
Medio Ambiente, claramente, que la opcion que
habia planteado el cabildo en su momento de la
plataforma off-shore, pues, dice que desde luego es
una opcion que no es valida para un abastecimiento
como el de la isla de Gran Canaria. Y hemos
optado, el consejero anterior el afio pasado le
dirigi6 un escrito al ministerio para que ponga en
marcha lo que contempla una ley estatal del afio
2003, en donde interesa que las infraestructuras
energéticas gasisticas, competencia del Estado,
por la via de urgencia y sin tener en cuenta los
planeamientos, como obra de interés general, ponga
en marcha inmediatamente la posibilidad de que la
regasificadora de Gran Canaria se desbloquee.

Igual que esta la Ley de Medidas Urgentes
nuestra, hay una Ley de Medidas Urgentes en
el Estado para que aplique ya inmediatamente
esos criterios, porque ademas hay una directiva
europea, que ya se ha puesto en marcha, que
Espafia la tiene que trasponer en el 2013, que de
no aplicarse, de no tener gas en estos momentos en
los ciclos combinados de las dos centrales actuales,
tendriamos...

TL/PO/P-1507 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON VicTorR MORENO DEL RosARIO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SUBIDA DE
IMPUESTOS, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
EconomiA Y HACIENDA.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, del senor diputado
don Victor Moreno del Rosario.

El sefior MoOReENO DEL Rosario (Desde su
escario): Gracias, sefiora presidenta.

Sefior consejero, (va a subir los impuestos el
Gobierno de Canarias?

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior cONSEJERO DE EconoMmiA Y HACIENDA
(Rodriguez Diaz) (Desde su escaiio): Muchas
gracias, seflora presidenta. Muchas gracias, sefioria.

El Gobierno de Canarias no va a subir los
impuestos.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior diputado.

El seiior MoORENO DEL Rosario (Desde su
escanio): Hace una semana varios medios de
comunicaciéon recogieron unas declaraciones
del consejero de Sanidad, el sefior Bafiolas, en
las que decia que habra que subir los impuestos
para mantener la sanidad publica. Pero es mas, el
consejero de Sanidad reconocia publicamente que
el asunto esta sobre la mesa.

Desde el Grupo Popular le exigimos al Gobierno
de Canarias claridad sobre este asunto. Todos los
canarios, y este Parlamento, queremos saber la
verdad. Mientras el sefior Bafiolas abre la posibilidad
de subir los impuestos, tanto la vicepresidenta del
Gobierno como usted mismo lo niegan.

Sefior Rodriguez, en estos momentos de incerti-
dumbre econémica hay que transmitir a la sociedad
confianza; justo lo contrario de lo que hacen ustedes.
(Quizas ha descubierto el consejero de Sanidad las
verdaderas intenciones del Gobierno de Canarias?
Si eso es lo que ha sucedido, nos parece mal, no
estamos de acuerdo, y le anuncio que se van a
encontrar de frente con la mas rotunda oposicién
del Partido Popular. Si se trata solo de una reflexion
personal de un miembro del Gobierno, como
le hemos llegado a escuchar, nos parece de una
irresponsabilidad tremenda.

Desde luego parece que algunos no han
asumido todavia el cargo que ostentan. Sefiorias,
la credibilidad de este Gobierno de Coalicion
Canaria se desmorona, con varios consejeros que
sobre un mismo asunto dicen cosas distintas. El
Partido Popular estd en contra de poner en marcha
una economia del impuesto, como proponen otros,
porque perjudicaria gravemente la recuperacion
econdmica. Por eso defendimos y llevamos a
cabo la supresion del impuesto de sucesiones y
donaciones, y por el mismo motivo nos opusimos
desde la Consejeria de Economia y Hacienda, pese
a muchas adversidades, a la subida de algunos
impuestos, como el IGIC.

Sefior consejero, el Partido Popular mantiene la
misma posicién que con tanto ahinco defendimos
cuando estabamos en el Gobierno y por eso le
exigimos una explicacion. Si no es cierto que el
Gobierno tiene la intencidon de subir los impuestos,
permitame que le diga: lo que tienen que hacer
algunos es trabajar mas y hablar menos.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior cONSEJERO DE Economia Y HACIENDA
(Rodriguez Diaz) (Desde su escaiio): Sefior
Moreno, estoy de acuerdo con usted en dos cosas:
en no subir los impuestos y en que hay que trabajar
mas y hablar menos.
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El sefior consejero de Sanidad nunca ha dicho
que hay que subir los impuestos. Nosotros nos
dedicamos a gobernar en momentos dificiles
cuando otros han abandonado el Gobierno, pero
no escribimos, no escribimos los periodicos. Estan
grabadas las declaraciones del sefior consejero de
Sanidad y en ningin momento dijo que habia que
subir los impuestos, y no se subiran los impuestos
mientras siga gobernando este Gobierno.

Muchas gracias.

7L/PO/P-1508 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON ASIER ANTONA GOMEZ, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR, SOBRE LAS BONIFICACIONES AL COSTE
DEL TRANSPORTE DE MERCANCIAS ENTRE CANARIAS Y
LA PENINSULA PARA EL PLATANO, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERiA, PESCA Y
MEDIO AMBIENTE.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, del sefnor diputado
don Asier Antona Gémez.

El sefior ANTONA GOMEZ (Desde su escaiio):
Gracias, sefiora presidenta. Sefor consejero.

El 20 de marzo de 2010, hace ahora un afo,
el presidente del Gobierno de Canarias, Paulino
Rivero, se comprometio, tras reunirse en el sur
de Tenerife con los productores y explotadores
de platanos de Canarias —y leo textualmente—, a
realizar todos los esfuerzos necesarios para exigir y
conseguir las ayudas del Gobierno de Espana para
la ayuda al transporte del platano a la Peninsula.
Hoy, un afio més tarde, ni el Gobierno de Espana
ha autorizado las ayudas ni Paulino Rivero,
desgraciadamente, ha conseguido que las ayudas
sean una realidad.

En estos doce meses hemos asistido también
a la firma de un acuerdo de apoyo de Coalicion
Canaria al Gobierno socialista de Zapatero. Un
acuerdo que en Canarias ha encarnado en primera
persona el presidente Paulino Rivero y que, entre
otras cuestiones, defiende la entrada en vigor de
la ayuda al transporte del platano de Canarias a la
Peninsula en un porcentaje nunca inferior al 65%
durante el primer trimestre del presente afio. Una
reivindicacion, por cierto, que ha sido una constante
en los tltimos dos afios para el sector productor y
explotador y para instituciones publicas como el
Parlamento Europeo, las Cortes Generales y para
este Parlamento. Lo cierto es que ahora, un afio y
meses después, mientras la renta del agricultor cae
y caen las exportaciones del platano al continente
europeo, conocemos que el Gobierno de Espana, en
reunion del Consejo de Ministros celebrada el 11
de marzo pasado, excluye nuevamente al platano
canario del nuevo decreto de ayudas de transporte
de mercancias Canarias-Peninsula.

Sefior consejero, el Partido Popular, y lo sabe,
ha sido siempre un partidario defensor del campo
canario y en particular por las dificultades que
se han originado a lo largo de los anos de los
productos estrella de la explotacion canaria: el
tomate y el platano. Por tanto, nuestra cuestion,
nuestra pregunta es por qué el Consejo de Minis-
tros, sefior consejero, no incorpord al platano
en las modificaciones del decreto de ayudas. Y
la siguiente cuestion es si tiene informacion el
Gobierno de la posibilidad de que finalmente, con
un retraso muy notable, el Gobierno de Espafa
proceda a la publicacion de una orden ministerial
en tal sentido.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRas PUBLICAS Y
TrANsPORTES (Hernandez Gomez) (Desde su
escano): Gracias, seflora presidenta.

Bueno, le contesto yo, sefior Antona, pues he
sido mandatado por el Gobierno en la negociacion
que hemos llevado a cabo respecto a las
subvenciones al transporte del platano. Y ademas
creo que es bueno remontarse al afio 2007, cuando
el nuevo régimen de ayudas opera o cambia
precisamente porque asi lo establece la propia
Unién Europea, y es por primera vez que desde
el Gobierno de Canarias, a través de la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes, se hace el
formulario de comunicacion a Europa de aquellos
productos agricolas que, no estando en el Anexo I,
nosotros entendiamos deberian ser susceptibles de
ayudas al transporte. El1 3 de marzo de 2009 la
Union Europea responde a esa comunicacion
aprobando las ayudas de Estado al transporte del
platano y, por tanto, el Gobierno creo que cumplio
con un objetivo claramente demandado por los
agricultores canarios.

Hemos de decir que el compromiso que
establecio el presidente del Gobierno en este caso,
donde usted lo situod, en el sur de Tenerife, esta
en el camino adecuado. Yo le puedo garantizar
que los agricultores plataneros van a tener ayudas
al platano, como consecuencia de la subvencion
al transporte, de hasta el 50%. Sabe usted que el
decreto recoge precisamente, en su disposicion
adicional primera, la posibilidad, a propuesta de
la ministra de Medio Ambiente, Medio Rural y
Marino, para, como digo, proponer al ministro de
Fomento y al ministro de Hacienda la consignacion
de una partida via desarrollo del decreto, a través
de una orden ministerial, y que en este momento
este consejero esta precisamente al tanto de lo que
acontece con esa orden, a efectos de que, a partir
de enero del 2011, el platano sea susceptible de
ayuda hasta el 50%, en funcion también de las
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negociaciones que, como consecuencia de la bajada
del arancel, se produzcan de incremento de la ficha
financiera en Europa. Eso esta claro, creo que la
orden se promulgara en breve y puedo decirle y
asegurarle que se van a ver beneficiadas esas
ayudas al transporte, un producto tan importante
para todos nosotros como es el platano.

Muchas gracias.

(La sefiora secretaria segunda, Luengo Orol,
ocupa un escario en la sala.)

7L/PO/P-1509 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA FRANcISCA LUENGO OROL, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE LAS MATERIAS PREVISTAS EN LA RESOLUCION
DEL IMSERSO POR LA QUE SE PUBLICA EL ACUERDO
DEL CONSEJO DE MINISTROS DE 9 DE JuLIO DE 2010,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE BIENESTAR
SociAL, JUVENTUD Y VIVIENDA.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, de la sefiora
diputada dofia Francisca Luengo Orol.

La sefiora LueNGo ORoL (Desde su escario):
Gracias, presidenta.

(Cuales son las razones por las que el
departamento de Bienestar Social no ha traspuesto,
en el afio 2010, a la normativa autondémica el
acuerdo, el acuerdo previsto y aprobado en el
Consejo de Ministros del pasado 9 de julio del afio
2010?

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUVENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Leon) (Desde su
escanio): Gracias, seflora presidenta.

Sefioria, el Gobierno de Canarias ha traspuesto
a la normativa autonémica los acuerdos no solo
del Consejo de Ministros del 9 de julio sino de
la que en principio era su pregunta, dimanante de
ese acuerdo, de la resolucion del 15 de julio del
Imserso.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora diputada.

La sefiora LueNGco ORroL (Desde su escario):
Gracias, presidenta.

Sefiora consejera, me gustaria que en la respuesta
dijera el Boletin Oficial, porque lo he rastreado, lo he
mirado y desde luego no esta ni el copago ni ninguna
normativa relativa a la formacion e informacion de
los cuidadores informales y tampoco los criterios de

valoracion y el procedimiento. Me gustaria porque,
si no, parece que esta diputada pregunta sin ningiin
fundamento.

Le diré que, efectivamente, el pasado 10 de julio
usted firmo, con todas las comunidades autbnomas,
el acuerdo marco de la financiacion de la Ley de
la Dependencia para el 2010 y el 2013. De entre
los tres fondos hay que significar uno, el mas
importante, que viene a colacion de esta pregunta,
que es el denominado Fondo de Cumplimiento de
Acuerdos, dotado con 30 millones de euros. Al dia
de hoy esta comunidad autonoma no ha recibido ni
un solo euro de ese fondo. ;Y por qué? Pues porque
el dinero que prevé para la Ley de la Dependencia
solo se cobra si efectivamente se trabaja y se
cumple la ley, y usted esas disposiciones que yo le
he dicho en Canarias no constan, salvo que usted
diga en este Parlamento lo contrario, en el afio
2010.

Por tanto, sefiora consejera, yo lo que le digo:
si otras comunidades lo han hecho y ustedes no,
que nos dijera hoy las razones de por qué no se
han publicado. Y le diré que dicho incumplimiento
no es gratis; al contrario, su mala gestion nos
sale carisima a los canarios y especialmente a
los dependientes, a quienes se les ha privado de
602.000 euros en el afio 2010, precisamente por
no haber hecho esa trasposicion a la normativa
autonomica de los acuerdos con las 17 comunidades
autébnomas.

Yo si le tengo que decir que es facil ir a Madrid,
efectivamente, y pedir dinero, pero cuando a
Madrid se le dice que doy el dinero segun lo que
trabaje, es evidente que se viene con los bolsillos
vacios.

Usted, por la trayectoria de estos cuatro anos, es
verdad que nunca veremos un plus de productividad
por aplicar la Ley de la Dependencia; otras
comunidades, si. Y le diré que esto le ocurre por
una razon, y es porque yo creo que usted tiene un
concepto decimononico de los derechos sociales de
las personas; todavia cree que les estd haciendo un
favor a los dependientes. Y vive usted, de verdad,
instalada en el concepto de la beneficencia, y yo
lo que le recomiendo, sefiora consejera, es que se
modernice y no siga de esta manera, al privar de
esta cantidad tan importante y tan necesaria...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL,
JUVvENTUD Y VIVIENDA (Rojas de Leon) (Desde su
escario): Gracias, seflora presidenta.

Seforia, no creo que tenga que decir a nadie mi
mas absoluto respeto por todo el mundo, incluido
también por su seforia.

Me dice usted que ha rastreado el boletin. Vamos
a situarnos primero. Los fondos de los que usted
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habla, que se distribuyen para el 2010-2013 en el
Consejo de Ministros del 9 de julio, que ratifica el
acuerdo del Consejo Territorial de la Dependencia,
dentro de esos fondos hay una parte, un 1,5% de
ellos, que se destinan a tres materias. Una de ellas,
lo que usted decia, la formacion y la informacion
a los cuidadores no profesionales. EI Gobierno de
Canarias, esta consejeria, la ha publicado, esta en
el BOC numero 38, del 22 de febrero de 2011.

Siguiente materia, en materia de 6érganos y de
procedimientos de evaluacion, sabe usted por qué
eso no hemos tenido que transponerlo, seforia.
Le vengo diciendo en esta Camara que nosotros
teniamos nuestro propio sistema de dependencia
y en esta situacion estamos, en la que no hay que
trasponer porque tenemos ya esa normativa, y la
tenemos desde el afio 2008. Lo que debia haber
hecho el Gobierno desde luego es compensarnos
por habernos adelantado dos afios antes.

Y la ultima materia, sefioria, es la del copago y
la capacidad econémica. También esta en Canarias
impuesta desde abril del 2008 y publicada, por
tanto, también en el boletin. ;Sabe como, sefioria?:
a través de una orden, esperando por la definitiva
del Estado. ;Por qué?, porque el Cermi habia
denunciado al Estado que esa situacion no se podia
mantener y Canarias esta de acuerdo con el Cermi
en que la capacidad econdémica y el copago de las
personas con discapacidad no es lo mismo que los
dependientes por ser mayores. Y ahora la Audiencia
Nacional nos acaba de dar la razon, seforia: han
anulado ese decreto del Gobierno de Espaiia.

(Se da cuenta? Es una ley que naci6 sin
seguridad juridica, sin seguridad financiera y aqui
tenemos...

7L/PO/P-1512 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA BELEN ALLENDE RIERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE
SUBIDA DE LOS PRECIOS DE LOS BILLETES CON DESTINO
A EL HIERRO, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, de la sefiora
diputada dofia Belén Allende Riera.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

Sefor consejero, ;qué opinidon le merece al
Gobierno la subida que se ha practicado en los
ultimos meses en el precio de los billetes aéreos
que unen o el destino es la isla de El Hierro por la
compafiia monopolista que actualmente opera con
la isla del Meridiano y si cree el Gobierno que asi
se puede garantizar la cohesion territorial?

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAs PUBLICAS Y
TrANsPORTES (Herniandez Gomez) (Desde su
escario): Gracias, seflora presidenta.

Le puedo decir que, efectivamente, no estamos
de acuerdo, cada vez que se produce una subida
de las tarifas aéreas, y nos interesamos de manera
automatica en el motivo por el cual se ha subido o
lo que ha provocado esa subida.

Desde el propio ministerio, como usted sabe
—nosotros no tenemos competencias en materia
de transporte aéreo—, se nos dice que obedecen
exclusivamente a las subidas establecidas en los
acuerdos del afio 2006, como consecuencia de la
aprobacion de las obligaciones de servicio publico,
y que son referidas al incremento del IPC. En todo
caso, se nos dice que esa subida producida ha
estado por debajo del acumulado del IPC entre el
afio 2009 y 2011.

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefora diputada.

La sefiora ALLENDE RIERA (Desde su escario):
Ver4, sefor consejero, que esa respuesta que le da el
ministerio, porque, como bien usted ha marcado, es
el competente, no puede en modo alguno satisfacer
a unas islas que necesitan, pues, del transporte
aéreo mas que cualquier autonomia continental
y que ademas, incumpliendo flagrantemente con
los principios o acuerdos de la Comision Europea,
que habla de la reinsercion regional de las RUP,
donde se tiene que garantizar la triple accesibilidad
—la accesibilidad entre islas, la accesibilidad de las
islas con el continente o de las islas con los paises
terceros—, nosotros quedamos al margen de esa
remota posibilidad cuando las aplicaciones de esas
tarifas al dia de hoy son, pues, que un ida y vuelta de
Tenerife, de Valverde a Tenerife, sea paraunresidente
de 78,24 euros y que para un no residente sea de
147,70; o un Valverde-Gran Canaria, 112,26 euros
para un residente y para un no residente, 217,24,
Mire, no podemos atender a esa explicacion porque
es falaz, en el sentido de que si nosotros vamos a
los costes que implica la parte que tiene que pagar
de mas o de menos un pasajero, nos encontramos
con que el 22% es el precio del combustible; cuando
el combustible baja, Binter no baja ni un solo
euro. Si nos vamos al 11%, el mantenimiento, nos
encontramos con que en la isla de El Hierro todos
los trabajadores que operaban en el servicio de
limpieza de los aviones han sido despedidos. Pero si
nos vamos al 10% que significan las plantillas, nos
encontramos con que se estan cambiando grandes
operadores del trafico aéreo, grandes profesionales,
por mileuristas con escasas horas de vuelo.

(A qué estamos jugando? Tenemos que apostar
y queremos que el Gobierno de Canarias ayude a la
isla de El Hierro a conseguir que haya competencia,
que entren nuevos operadores en el servicio de
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comunicaciones aéreas y que se pueda garantizar
lo que hemos visto cuando asi ha ocurrido en el
transporte maritimo. Se pueden abaratar los precios
y necesitamos respuestas mas satisfactorias que
aquellas que nos dicen por parte del ministerio: no
se preocupen, con la bajada de tasas van a tener
una disminucidn del billete...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y
TraANSPORTES (Hernandez Gomez) (Desde su
escario): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Decirle que los precios que a mi me da Binter de
aplicacion son para Valverde-Los Rodeos, 69 euros,
y para Valverde-Gran Canaria, 103 euros. Otra cosa
es la aplicacion que hacen de las comisiones por
las distintas agencias de viaje, pero no es en ningin
caso imputable a la propia compafiia. Usted sabe
perfectamente que estamos trabajando y creo que en
fechas también muy breves entrara otro operador en
la isla de El Hierro. Sabe que estamos haciendo todo
lo posible para que esa competencia sea manifiesta y
claraen laisla de El Hierro. Sabe también que hemos
estado trabajando muy cerca de la propia compaifiia
para que operen esas tarifas bonificadas y que tienen
su denominacion en el bintazo, y que, segin se nos
comunica, en aplicacion de ese bintazo, el 37% de
esas tarifas se ven bonificadas.

Y que, por tanto, mas alld de donde podemos,
como consecuencia de la responsabilidad que
tenemos, puesto que, como dije al principio, es
una competencia que no esta en nuestras manos
en este momento, pues, estamos sistematicamente
advirtiendo al propio ministerio de los costes tan
graves que tiene el incremento del transporte aéreo
para esa cohesion social en Canarias.

Muchas gracias.

7L/PO/P-1513 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON FRrRANCISCO MANUEL FAJARDO PALAREA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE CUANTIAS DE LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS
EN MATERIA DE SANIDAD, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE SANIDAD.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, del senor diputado
don Francisco Manuel Fajardo Palarea.

jAh!, esta retirada y no habia sido comunicado.
Pido disculpas.

TL/PO/P-1514 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
DONA MARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE RAZONES ECONOMICAS PARA LA ANULACION

DEL CONCURSO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE
HEMODIALISIS EN LOS HOSPITALES DOCTOR NEGRIN
Y DocTor Josk MOLINA OROSA, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE SANIDAD.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta. de la sefiora diputada
doia Maria Dolores Padron Rodriguez. La asume el
sefior Fajardo Palarea. De acuerdo.

Tiene la palabra.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escario):
Buenos dias.

Sefor consejero, /cuales son la razones
econémicas no preexistentes, a fecha 21 de
diciembre de 2010, que han dado lugar a la
anulacion del concurso de prestacion del servicio
de hemodialisis en los hospitales Doctor Negrin y
Molina Orosa?

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior CcONSEJERO DE SANIDAD (Baiiolas
Bolaiios) (Desde su escario): Sefiora presidenta.
Sefioria.

Una pequefia matizacion. En la orden que se
firmé no ha sido anulado el concurso. Se habla
de la renuncia a la adjudicacion y celebracion del
contrato objeto del expediente administrativo.

Como usted sabe, en la orden de renuncia invo-
camos y fundamentamos nuestra decisiéon en el
escenario y contexto de restriccion y de contencion
presupuestaria, que han impuesto su impronta en el
gasto publico presupuestado para el ejercicio 2011,
parala gestion y prestacion de los servicios sanitarios,
al igual que para el resto de servicios publicos. Este
contexto socioeconomico llevo y obligé al Gobierno
de Canarias, en un claro ejercicio de responsabilidad,
a adoptar el acuerdo el 22 de octubre de 2010,
publicado en el BOC del 3 de noviembre, relativo
a las medidas extraordinarias para la reduccion del
gasto en la actividad administrativa y la gestion
de los recursos humanos en nuestra comunidad
autonoma. Esta medida, como tal medida acordada
por el Gobierno sin rango de ley, es precisamente,
por seguridad juridica, una de las que precisan y
requieren su aprobacion y traslacion en una norma
de rango legal, tal como expresamente acuerda el
Gobierno en el apartado tercero del acuerdo del
22 de octubre, ley que sera de los Presupuestos
Generales de la comunidad autébnoma, que entr6 en
vigor el 1 de enero.

Igualmente invocamos en la orden de renuncia
una circunstancia que era previsible, conocida por
todos: no adquiere virtualidad y rango legal hasta la
propia aprobacion y entrada en vigor de la citada ley.

La merma o reduccion del 12% en el
presupuesto de gastos de la consejeria para el
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presente ejercicio 2011, y con ello obviamente la
restriccidon y contencion presupuestaria a que nos
debemos responsablemente en la gestion de los
recursos y los fondos consignados y destinados a la
contratacion externa de los servicios, motivo esta
resolucion. Nada habia que renegociar ni modificar
contractualmente, pues, les recuerdo, nos habiamos
retrotraido al momento procedimental anterior a la
adjudicacion. Por cierto, por nulidad de actuacion
y no del procedimiento.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior diputado.

El seiior FAJARDO PALAREA (Desde su escaiio):
Si, sefior consejero, vamos a ver, a los pocos dias
de entrar usted en la consejeria salto el caso, a la
luz publica el caso Lifeblood. Yo recuerdo que
usted, con motivo de lo que se publicd en prensa
y con motivo de diferentes iniciativas legislativas,
nos dijo a todos los canarios que usted estaba
investigando, incluso nos llegd a decir que todo
su tiempo lo ocupaba esa investigacion. Todo esto
antes del dia 18 de noviembre, que es cuando se
produce, se formaliza el recurso de reposicion
contra la adjudicacioén provisional. Por cierto, el
dia 18 de noviembre usted despachod el recurso,
la suspension cautelar, despacho incluso una
peticion de Lifeblood que usted considerd después
aqui que era una peticion trampa y que podia dar
lugar a la responsabilidad patrimonial. Luego,
con posterioridad, en diciembre, usted dio lugar
a la retroaccion del expediente, basicamente y
fundamentalmente por la falta de motivacién en
algunos de los criterios que se habian valorado.
Pero, mire, sefior consejero, usted sabia perfecta-
mente cudl era el presupuesto que iba a aprobar el
Gobierno de Canarias en diciembre. Usted sabia
perfectamente que las condiciones del pliego,
economicas, eran las mismas, antes de noviembre,
después de diciembre y hasta el momento de la
retroaccion y hasta el momento de la renuncia,
como acaba de explicar usted ahora. Usted sabia
perfectamente cual era la situacion economica de
Canarias.

Usted, sefor consejero, no nos puede intentar
hacer comulgar con ruedas de molino. Usted
tiene una oportunidad de oro hoy de dar aqui las
verdaderas razones por las que usted ha renunciado
a este contrato, las verdaderas razones. Usted, si
nos responde a eso, hara un servicio en favor de la
transparencia y de la claridad. Si usted se enroca en
las razones econdmicas, que no se las cree nadie, por
lo menos reconozca usted, por lo menos reconozca
usted, que usted podria haber anulado o renunciado
a este contrato mucho antes y habernos ahorrado
todo este peregrinaje hasta el dia de hoy. Usted, si
no responde hoy, sefior consejero —si, usted, y no
el resto de los mortales—, si serd, si sera, ayudara

a extender la duda sobre el presunto chanchullo y
la presunta tentativa de enriquecimiento ilicito del
caso Lifeblood.

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE Sanipap (Baiolas
Bolafios) (Desde su escario): Senoria, las causas
son econdmicas. Se las he dicho: cuando se aprueba
el presupuesto, esa norma del Gobierno pasa a
rango de ley y puedo entonces tomar la decision
que tomo. Si usted cree que hay otras razones, vaya
a los juzgados. Si usted tiene esa duda, vaya a los
juzgados. Yo voy a dejar trabajar a los juzgados
que estan trabajando en ello y ellos dictaminaran
lo que tengan que hacer, y asi sera. Pero si usted
tiene dudas, si usted cree que hay otras cuestiones,
sea valiente y vaya usted al juzgado. Déjese de
hablar en los medios de comunicacion, como
viene haciendo ahora, sin pruebas. Si las tuviera,
ya estaria en los juzgados. Como no las tiene, solo
son conjeturas por su parte.

7L/PO/P-1515 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARIA BELEN MONZON HERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE MANIFESTACIONES DEL DIRECTOR GENERAL
DE COMERCIO SOBRE GRAN CANARIA, DIRIGIDA A
LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
COMERCIO.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, de la sefiora
diputada dofia Maria Belén Monzo6n Hernandez.

La seiiora MonNzON HERNANDEZ (Desde su
escario): Gracias, seflora presidenta.

Sefiora consejera, ;cree usted dignas de un
director general de Comercio las manifestaciones
que tildan de “jodida” a la isla de Gran Canaria?

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escario): Si. Muchas
gracias, sefloria.

Mire, seforia, exactamente, exactamente, hay
que ver el contexto en el que hizo esas manifes-
taciones, pero lo que si le digo es que el propio
don Arturo Cabrera ha pedido disculpas, y ademas
lo ha hecho publicamente, no en el sentido de
sus declaraciones, que no iban en detrimento de
ninguna isla, sino en cuanto a lo inadecuado de
alguno de los términos utilizados.
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La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefiora diputada.

La sefiora MoNzZON HERNANDEZ (Desde su
escanio): Sefora consejera, es verdad que el
director general de Comercio reconocié que sus
calificaciones sobre la isla de Gran Canaria fueron
muy inadecuadas y en las declaraciones también
termind diciendo que le tenia mucho carifio a
esta isla, a la isla de Gran Canaria, y a las otras
islas, pero en ningun momento pidid disculpas
por esas manifestaciones. Quizas el sefior director
general de Comercio lo que deberia tener es el
mismo cariflo, pero mucho mas respeto, no solo
por las islas, por cada una de ellas, entre las que se
encuentra Gran Canaria, sino por las personas que
residen en ellas y por los colectivos que cada dia
trabajan y luchan por sacar adelante la economia
de sus familias y la de este archipiélago, entre los
que, por supuesto, esta el colectivo de los puesteros
de los mercadillos, a los que les solté esta lindeza.

Estas declaraciones, sefiora consejera, no son
dignas de ningun cargo publico, pero mucho
menos lo son de un representante del Gobierno de
Canaria. El mismo Gobierno que desde el principio
de la legislatura dijo que iba a ser el Gobierno de
las personas, pero que se ha demostrado en estos
ultimos cuatro afios, y segun todos los indices de
educacion, de sanidad, de servicios sociales, de
dependencia, que en lo que menos se ha pensado es
en las personas.

Sefiora consejera, espero que el sefior Cabrera
pida disculpas a la isla de Gran Canaria y haya
entendido que estar en una responsabilidad de
Gobierno implica en muchas ocasiones vivir
situaciones tensas, pero también que es en esas
situaciones en las que se demuestra el temple de
un buen responsable politico, y ¢l no ha pasado
la prueba y, como se dice en la escuela, necesita
mejorar, puesto que sus manifestaciones son del
todo injustificables.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escario): Muchas gracias.

Sefioria, como le decia antes, hay que saber el
contexto en donde se produjeron esas declaraciones,
mas que declaraciones, manifestaciones, y por
supuesto que el propio don Arturo ya ha pedido
disculpas. Pero le digo, sefioria, que ami me sorprende
que se haga usted eco de unas grabaciones irregulares,
durante unas cuantas horas, a las que fue sometido
don Arturo Cabrera, que bajé de su despacho a atender

a unos manifestantes. En ese momento fue cuando
le fueron grabadas, se supone que por un teléfono,
una conversacion que tenian entre ellos, y ademas
fue increpado verbal y fisicamente. Es sorprendente,
sefioria, que en ese contexto, en ese contexto, no hace
usted referencia a las palabras que las personas que
alli estaban le dirigieron, despectivamente, al mismo
don Arturo Cabrera.

Y me lamento en ese sentido de que con los
graves problemas que tenemos en Canarias, por
los que su grupo deberia preocuparse, se traiga hoy
aqui un debate de unas grabaciones no hechas de
una forma, sefioria, muy correcta. A no ser que la
hoja de ruta que ustedes estén planificando para la
proxima campafia electoral sea la marcada por un
responsable socialista, que ahora estd en Europa, y
que llamaba a la insurgencia a los canarios. Si ese
es el talante con el que ustedes se van a presentar
en las proximas elecciones, permitame que le diga
que no vamos por buen camino.

Yo tengo aqui, que me han pasado, una lista
de un articulo que habla sobre las licencias para
insultar que ostenta el Partido Socialista, y no
en declaraciones tomadas o grabadas de forma
irregular sino dichas directamente y ante los
medios de comunicacidon y no he visto a ninguno
de ellos pedir disculpas por las mismas.

Estd claro que don Arturo Cabrera tiene una
trayectoria profesional en defensa del comercio en
todas y cada una de nuestras islas. Y, seforia, el
debate, el debate politico, no...

7L/PO/P-1516 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DON SERGIO CALIXTO ROQUE GONZALEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LAS
VARIABLES DEL REPARTO DEL FONDO DE GARANTIA
DE LOS SERvICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES DEL
NUEVO SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE Economia Yy
HACIENDA.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Siguiente pregunta, del sefior diputado
don Sergio Roque Gonzalez.

El seiior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Buenos dias, sefior consejero. Gracias, presidenta.

(Qué valoracion hace el Gobierno, a través de su
persona, de las variables que se toman para repartir
el Fondo de Garantia de los Servicios Publicos
Fundamentales de la nueva Ley de Financiacion
autonomica?

Muchas gracias.

La sefiora vICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Sefior consejero.
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El sefior cONSEJERO DE EcoNOMiA Y HACIENDA
(Rodriguez Diaz) (Desde su escaiio): Muchas
gracias, seflora presidenta.

La valoracion que hago de las variables es
positiva; las variables, las variables mejoran las
que se usaban en el sistema anterior.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Tavio
Ascanio): Senor diputado.

El seiior RoQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Bueno, me alegran las manifestaciones, sefior
consejero, porque es evidente que las variables
son mas positivas que las anteriores, dado que la
poblacion ajustada, que ahora es la variable que
se toma, poblacion ajustada en varios parametros,
mejora la financiacion en Canarias.

Mire, es importante que la gente conozca esto,
porque usted lleva varios tiempos hablando de la
financiacion, del déficit de financiacion, etcétera,
y se ha avanzado mucho en la financiacion
autondémica, muchisimo.

Mire, el Fondo de Garantia de los Servicios
Publicos Fundamentales, que son tres, sanidad,
educacion y servicios sociales, se nutre basicamente
del 75% de la capacidad tributaria de todas las
autonomias, mas 7.300 millones de euros que aporto
el Estado en 2009 y 2010. Y eso se reparte —y me
alegro que usted lo diga y espero que la Camara
ya de una vez lo tome en cuenta—, eso se reparte el
30%, poblacidn; 1,8, superficie; 0,6, dispersion; 0,6,
insularidad; 20,5, poblacion escolar; 8,5, poblacion
de mas de 65 afios, y 38%, la poblacion protegida
equivalente, que basicamente es un concepto que
establecid el grupo de trabajo de analisis del gasto
sanitario. Mire, me alegro muchisimo de que por fin
haga un loor al reparto que se esta haciendo, porque
es que ustedes no se aclaran; unos dias dicen que
estan maltratados por personas y hoy dicen que,
efectivamente, ese fondo se reparte justamente, es
decir, con poblacion ajustada (El serior presidente
regresa a su lugar en la Mesa).

Pero es mas, sefior consejero, lo que no hemos
visto es que en la capacidad tributaria que tiene
Canarias el 75% no se dedica a sanidad, a educacién
y a servicios sociales. Ese es el déficit que tiene
el Presupuesto del 2011 y espero, los que estén
aqui, que corrijan ese déficit, porque el 75% de los
fondos que salen de los tributos deben destinarse,
segin el acuerdo de financiaciéon autonémica,
a esos tres capitulos fundamentales, y no a otros
como la television o la policia, por ejemplo.

Pero es mas, mire, hay algo todavia muy
importante, sefior consejero: la capacidad normativa
que tiene Canarias frente a la capacidad real que
recauda es la mas baja de todas las autonomias. Por
eso siempre le falta dinero, sefior consejero, por eso
le falta dinero, porque no...

El seior Muchas gracias,
don Sergio.
Sefior consejero de Economia y Hacienda,

don Jorge Rodriguez.

PRESIDENTE?

El sefior coNsEJERO DE Economia Y HACIENDA
(Jorge Rodriguez) (Desde su escaiio): Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefior Roque, cuando ibamos por la deriva
exclusivamente técnica ibamos bien. Las variables
mejoran el sistema anterior, pero el sistema no
son solo las variables, el sistema tiene unas bases,
y ahi fue donde se volvidé a equivocar el sefior
Zapatero, porque las previsiones de ingresos que
se hicieron cuando se iba a aprobar el fondo no se
cumplieron. Y ademas de tener unas bases que no
se han cumplido después para ciertas comunidades
el sefior Zapatero ha admitido corregirles la
financiacion via Estatuto, cosa que no se ha hecho
tampoco con Canarias.

Por lo tanto, sefior Roque, sigo defendiendo que
hay que revisar el sistema de financiacion, jpara
todas!, no solo para andaluces y catalanes, jpara
todas!, porque si técnicamente mejord, porque €s
cierto, después, al no tener las bases que prometio
el Gobierno de Espaiia, repartimos menos.

Y después, desde un punto de vista de la solida-
ridad, el Fondo de Garantia solo afecta al 75%, no
al 100%, como era antes. Es menos solidario, esta
disefiado para beneficiar a las comunidades que
mas recaudan, que todos sabemos las que son. Lo
que se les olvida es por qué recaudan mas, por qué
se recauda mas en Madrid, en Barcelona o en el Pais
Vasco, porque otros, otras personas que vivimos
en el Estado, les compramos las cosas que ellos
producen. Pero, bueno, es un fondo insolidario,
que tiene una base mal calculada, que las variables
mejoran el anterior.

Y ya, lo que me parece ya de pena es que
venga otra vez con la demagogia, cuando estamos
hablando de una carencia de 1.000 millones de
euros, vuelva a sacar a la Policia Canaria y a la
Television Canaria, que cumplen una funcion.
La Television Canaria, que es la menos costosa,
la menos costosa de Espafia de las televisiones
publicas, y que con 30 millones de euros que nos
cuesta mantenemos un sector audiovisual que da
empleo a 4.500 personas. Eso en si mismo hay que
mantenerlo. Y la Policia Canaria, que representa
el 0,04% de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de Canarias. Por favor, sefior Roque,
usted sabe que cuando esta hablando de cuestiones
técnicas no...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
consejero.
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7L/PO/P-1517 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
DpON FrANcisco HERNANDEZ SpiNOLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO  SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
CONTRIBUCION DE LOS EMPRESARIOS A DISMINUIR EL
DESEMPLEO, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El seiior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del
sefior diputado don Francisco Hernandez Spinola,
del Grupo Socialista Canario, dirigida al Gobierno.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escanio): Gracias, seflor presidente.

(Por qué cree el Gobierno de Canarias que los
empresarios no contribuyen de forma suficiente a
disminuir el desempleo en las islas?

El sefior PRESIDENTE: Seflora vicepresidenta del
Gobierno, dofia Maria del Mar Julios Reyes.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EmpPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escario): Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefior Spinola, yo me imagino que usted es
consciente de que estamos en una crisis, en una
crisis econdmica internacional, europea, y donde
Espafia precisamente es el peor pais en cuanto al
numero de puestos de trabajos que ha perdido.
Entiendo, sefior Spinola, que es consciente de ello
y entiendo que usted comprendera que no son los
empresarios canarios los culpables de esta crisis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta del Gobierno.
Sefior Hernandez Spinola, don Francisco.

El seiior HERNANDEZ SpiNoLA (Desde su
escario): Bueno, me ha correspondido, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, formular
la ultima pregunta de la legislatura en Pleno. Es
una pregunta que versa sobre el empleo, principal
problema y preocupacion de los ciudadanos
canarios y de nuestro grupo parlamentario.

Es ésta una iniciativa que pretende expresar
nuestro apoyo a las organizaciones empresariales,
a las camaras de comercio y a los empresarios en
general ante los ataques injustos y desproporcionados
del presidente del Gobierno y de muchos miembros
del Gobierno a los empresarios por no crear empleo.
Todo el mundo sabe, menos el Gobierno, que la
creacion de empleo se produce en un contexto
de crecimiento de la economia, cosa que hasta
ahora no se ha producido. Por tanto, la actitud del
Gobierno, seforias, es una actitud absolutamente
irresponsable, pues pretende que por el hecho de
que se haya incrementado, en los ultimos meses, el
numero de visitantes, de turistas, que han llegado a
las islas, es condicion suficiente para proceder a la
contratacion de personal.

Los empresarios, y con razon, se han sentido
ofendidos. No es de recibo atacar a quienes son
los generadores del dinamismo econdmico y la
creacion de empleo en las islas. Porque podriamos
preguntarnos qué ha hecho este Gobierno
para crear empleo o para crear las condiciones
adecuadas para que los empresarios creen empleo
y puedan contratar. ;Puede este Gobierno dar
lecciones a nadie en materia de creacion de empleo
teniendo transferida, como tiene, la gestion de
las politicas activas de empleo, con una tasa de
paro del 29%, después de haber dejado de gastar
mas de 200 millones de euros en los tres ultimos
anos por la inactividad, por la mala gestion del
Servicio Canario de Empleo? ;O es que alguien
puede pensar que con el escenario presupuestario
que nos han disefiado para el afio 2012, con una
reduccion del 33% de las operaciones de capital,
las inversiones, puede el Gobierno, con esas ciftras,
con esa reduccion de la inversion del 33%, crear
empleo? Mire, todavia estdn los empresarios
esperando por la aplicacion de las politicas de
avales, que han constituido un verdadero fiasco,
sefloria.

Por tanto, las proclamas del presidente del
Gobierno anunciando cada 15 dias 80.000 puestos
de trabajo o 15.000 puestos de trabajo son un mero
camelo, eso si, trufado de electoralismo.

Acaba la legislatura, si, acaba la legislatura de
un Gobierno soberbio y prepotente, que no hizo
nada contra el paro y que termin6 enfrentado no
solamente con los cabildos y ayuntamientos, sino
también con los agentes econdomicos y sociales...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Hernandez Spinola.

Sefiora vicepresidenta del Gobierno, dofia Maria
del Mar Julios Reyes.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO
(Julios Reyes) (Desde su escario): Si. Muchas
gracias, sefior presidente.

Acaba la legislatura 'y desde luego que ustedes la
terminan como la empezaron: usando la demagogia
y la irresponsabilidad durante todos estos cuatro
afos.

Mire, sefioria, no estan ustedes para dar leccio-
nes de como crear empleo en Espafia, jno estan
ustedes para dar lecciones, seforia! Es el pais de
Europa que mas empleo ha perdido. El Gobierno
socialista del sefior Zapatero ha sido incapaz de
sacar a Espafia de esta crisis, el Gobierno socialista
ha sido incapaz de conseguir un pacto econdémico
o un pacto social a lo largo de toda esta legislatura.
iEscuche, sefor Spinola, escuche! Digo yo que por
lo menos en los cuatro afios debe tener uno un poco
de humildad, un poco de humildad, porque hay
que presentarse a unas elecciones proximamente
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y hay que presentarse con el trabajo hecho. Este
Gobierno lo hara. Me pregunto: ;qué es lo que
les van a presentar ustedes en estas proximas
elecciones a los ciudadanos, el Grupo Socialista?
(Qué trabajo han hecho sus sefiorias?

Mire, ni son los empresarios ni es el Gobierno
de Canarias el culpable de esta crisis, pero
nosotros hemos trabajado para buscar soluciones.
[ Qué soluciones ha buscado el Partido Socialista
aqui, en Canarias?, ;cuales ha hecho?, mas que
boicotear el trabajo de los que trabajan, que hemos
sido el Gobierno de Canarias, los empresarios y
los sindicatos. No estamos enfrentados a ellos. Esa
realidad que usted expone no es cierta. Ojala que
el Gobierno de Espaiia hubiera fraguado un pacto.
Digame usted qué pacto importante —estructural—
ha pactado el Gobierno de Espana. Si, ahora,
después de cuatro afios de crisis, después de cuatro
anos de crisis: ;le parece a usted que eso es una
respuesta adecuada, sefioria?

Mire, sefioria, lo que hay que hacer es trabajar y
es lo que ustedes no han hecho durante estos cuatro
afios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta.

TL/C-0979 CoOMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), SOBRE EL DISENO COMO ELEMENTO
DE COMPETITIVIDAD EN LAS EMPRESAS.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se ha terminado
el turno de preguntas y, como habiamos anunciado
al principio, hay una alteracion del orden del dia
y vamos a ver la comparecencia. Informandoles
previamente que por el Grupo de Coalicion Canaria
se me informé que retiraban la 979. Lo digo para
que sepan que esta retirada.

7L/C-1293 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LAS RETENCIONES DE CREDITO PARA
CUMPLIR EL LIMITE DE DEFICIT DEL SECTOR PUBLICO
DpE LA CAC.

El seiior PRESIDENTE: Y entonces ahora
veriamos la 1293: del Gobierno, instada por el
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
las retenciones de crédito para cumplir el déficit
del sector publico de la Comunidad Auténoma de
Canarias.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, el
sefior Roque Gonzalez tiene la palabra.

Elseiior RoQuE GoNzALEZ: Si. Muchas gracias,
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Antes de acometer lo que es basicamente la
comparecencia del Gobierno para explicar las
retenciones de crédito que se han producido a
partir del dia 25 de noviembre, me permitiran
sus sefiorias, primero, dado que es mi ultima
intervencion en este Parlamento, decir que ha sido
un honor para mi el haber estado aqui representando
a la ciudadania, por este gran partido que significa
el Partido Socialista en Canarias; segundo, agrade-
cer al personal de la Camara por siempre su
amabilidad y su eficiencia en todo lo que ha sido el
trabajo parlamentario mio; y, por tltimo, sefalarles
a todas las sefiorias mi cariflo personal a cada una
de ellas y esperando que en el futuro, pues, sigan
trabajando en sus distintos ambitos y con sus
distintas ideologias por el bienestar general.

Dichoesto, sefiorias, sefiorvice... sefior consejero
de Economia —le iba a hacer viceconsejero, tiene
usted una trayectoria meteodrica y por eso a lo
mejor el subconsciente me ha traicionado—, en
sesion celebrada el 25 de noviembre, por parte
del Gobierno de Canarias se adoptd un acuerdo
que basicamente lo que viene a establecer, dice:
“establecimiento de medidas extraordinarias
para ordenar la gestion del presupuesto de gastos
y coadyuvar al cumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria”.

En ese acuerdo, que tiene una serie de puntos,
basicamente lo que ustedes deciden es cerrar
el presupuesto el 25 de noviembre, es decir, no
autorizar ningun crédito ni ningun compromiso de
gastos. Evidentemente, pagar las facturas por las
obligaciones reconocidas... jhasta bueno estaria
que no! Y luego no permitir que las habilitaciones
de gastos pudieran hacerse y ademas ningun tipo
de modificaciones de crédito. Es decir, ustedes lo
que hicieron en el fondo fue paralizar el crédito,
paralizar el presupuesto.

Bien. Es verdad que dejaron una puerta abierta
para posibles gastos de urgencia o posibles gastos
que podian generar indemnizaciones 0 mas gasto
en el futuro. Llama la atencion que ustedes hablen
de que no se haga ningiin compromiso en la cuenta
409, que es los acreedores pendientes de imputar
en los presupuestos, que es basicamente cuando
uno adquiere gasto, adquiere un reconocimiento de
gasto y no tiene presupuesto, cosa que ya espero
que algln dia eso no vuelva a suceder, aunque es
verdad que a veces la urgencia en determinados
servicios requiere un cierto margen, pero, bueno.

También habla usted del presupuesto limitativo,
intentar que se cumpla esta restriccion de retencio-
nes de crédito. Basicamente retenciones de crédito
significa, “oiga, ya no se puede autorizar un gasto
mas”.

Y habla usted ahi o habla el Gobierno también
de cumplir el tema del personal. Es decir, hubo
un acuerdo en la Ley 7 del 2010, de equiparacion
salarial de los altos directivos, los altos directivos
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de los entes estimativos, el ente empresarial, al
resto del personal del sector publico.

Y, por tltimo, también habla de que se restrinja
incluso el gasto del personal temporal, es decir,
laboral o interino.

Es decir, basicamente este es el acuerdo que
ustedes tomaron.

Sefior consejero, lo 16gico es que usted aqui ahora
nos venga y nos detalle qué programas se vieron
afectados. Es decir, el 25 de noviembre qué dejo
usted —dejo, digamos, porque asi lo establece la Ley
de la Hacienda Publica, que sea usted quien lleva la
politica presupuestaria—, qué programas ustedes no
dejaron que se siguieran ejecutando y luego que nos
den una explicacion razonada, razonada, por el lado
de los ingresos y por el lado de los gastos, de por qué
austed, o a ustedes, perdon, al Gobierno, les faltaron
337, 332... —depende, porque son calculos que se
hacen en el Consejo de Gobierno y posiblemente
haya habido ajustes—, pero por qué le han faltado
a usted en los Presupuestos 300 millones. ;Por
qué?: ;si es en el lado de los gastos, porque se han
pasado, o es en el lado de los ingresos, porque no
han llegado?

Bueno, sefior consejero, yo espero que nos dé
una respuesta cumplida a esta comparecencia.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Sergio.
Por el Gobierno, el sefior consejero de Economia
y Hacienda, don Jorge Rodriguez Diaz.

El sefior conseJERO DE Economia Y HACIENDA
(Rodriguez Diaz): Muchas gracias, sefior presidente.
Buenas tardes, sefiorias.

Voy a intentar responder a todas las cuestiones
que ha planteado el sefior Roque, pero permitame
también que me sume a su manifestacion de
agradecer el trabajo de todas las diputadas y dipu-
tados y de todo el personal de este departamento,
en el tiempo que, en los casi cuatro afios en los
que he estado viniendo por esta casa. Decir que
para mi también ha sido un honor defender ante
este Parlamento los planteamientos del Gobierno
de Canarias y desearles a todas sus sefiorias buena
suerte dondequiera que las opciones politicas o
personales les puedan llevar.

Sefior Roque, como usted sabe, porque se lo he
contado, nosotros teniamos una carta del ministerio,
de 5 de octubre, en la que textualmente se decia: “de
dicha estimacion se desprende que la comunidad
podria cerrar el ejercicio del 2010 con un déficit
del 3% de su PIB, que no resultaria compatible con
el objetivo de estabilidad establecido del 2,4% del
PIB y de no adoptarse medidas adicionales a las
previstas anteriormente. Por lo tanto, estuvimos
varias semanas estudiando con el ministerio si esta
desviacion, que era una estimacion del ministerio,
tenia fundamento. Y aqui le voy aresponder auna de

las preguntas que ha hecho directamente. Nosotros
habiamos presentado un plan de ajuste financiero
que estabamos cumpliendo a rajatabla, pero con
presupuesto, con contabilidad presupuestaria, y
las divergencias surgen cuando la contabilidad
presupuestaria hay que cambiarla a contabilidad
nacional, segun el Sistema Europeo de Cuentas 95.
Y ahi se produce un desfase de casi 300 millones
de euros, por cuestiones que no se imputan como
ingresos o que hay que imputar como gastos.

Una vez avanzado en estas discusiones, pues, en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de 24 de
noviembre se pone de manifiesto que la tendencia de
desviacion ya llega al 3,06%, es decir, un exceso de
gasto, y es una tendencia, en contabilidad europea,
de 248 millones de euros. Y ante esa opcion, que
ya estaba constatado que asi era la contabilidad
SEC, la que tiene que presentar Espana ante la
Union Europea, porque nosotros nunca hemos
tenido problemas contables ni de tesoreria, pues,
que habia dos opciones: ser irresponsables, como
han sido algunas comunidades autonomas, o ser
responsables con la gente que vive en Canarias y
con la gente que vive en Espafa, es decir, con el
Estado.

Por lo tanto, esa misma noche, de vuelta en
el avion, redactamos un borrador de orden que
al siguiente dia, 25 de noviembre, fue aprobado
por el Consejo de Gobierno y que asumia nuevos
compromisos a partir del dia 26 de noviembre.
Basicamente, como usted ya ha descrito, se
trataba de contener el gasto y mejorar los ingresos.
La contencion del gasto en solo cinco semanas
fue de 208 millones de euros y la mejora de los
ingresos, principalmente haciendo un esfuerzo,
redoblando, porque redoblamos personal en la
gestion de cobro de los tributos, pero también en
la certificacion de ingresos de fondos estatales y
de fondos europeos, nos llevd a una mejora de
los ingresos sobre lo estimado de 115 millones de
euros. Conclusion: gracias a la retencion de 208
millones de gasto y a la mejora de 115 millones
de euros, desde el punto de vista de lo que se
puede certificar contablemente, la Comunidad
Auténoma de Canarias presentd un avance de
cierre de cuentas, ya verificado por el ministerio,
donde nos da un déficit del 2,31%, que esta por
debajo del 2,4 que exigia el Gobierno de Espaiia.
La cuarta comunidad autéonoma en mejores
resultados en ajuste al déficit.

Pero, como usted ha dicho, se exceptué mucho
dinero, porque lo que se dijo es “no se establecen
nuevos compromisos de gastos”. Obviamente
los compromisos los vamos a asumir. Y también
dijimos, y se cumplid, que no se verian afectados
los servicios publicos esenciales. Pues bien, en este
periodo de cinco semanas se exceptud, es decir, se
admitio nuevo gasto por 377.943.119 euros, porque
los departamentos del Gobierno de Canarias —para
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que se dé cuenta del volumen de informacion
que tuvimos que manegjar en cinco semanas—
presentaron 1.604 solicitudes de exceptuacion, de
las que se admitieron 666, como le he dicho, por un
importe total de 378 millones.

Y usted habla de la cuenta 409. La cuenta 409
esta usada casi en exclusiva por sanidad. Y se usa
casi en exclusiva por sanidad porque —ademas eso
es un compromiso del Gobierno— no ibamos a
tolerar que nadie viera su salud afectada por falta
de disposicion presupuestaria. Pero esos asientos
en la cuenta 409 estan dentro del déficit y, si
bien no estaban presupuestados a priori, si estan
contabilizados.

(Qué criterios fueron los que aplicamos a
la hora de elegir las exceptuaciones? Pues se
dio prioridad a atender a los servicios publicos
esenciales, a la necesidad también de maximizar
a corto plazo los retornos via ingresos de algunos
expedientes que estaban en tramitacion, que
necesitaban financiaciéon canaria para tener
retorno de financiacion estatal o europea, y a
las diferentes prioridades que establecieron los
gestores, los diferentes gestores, en los diferentes
centros de gasto. Todo ello dentro de un marco de
disponibilidad y en cada momento estudiando el
proceso del cierre anual. Pero, como usted sabra, el
cierre de unos Presupuestos no es como cuando se
pone combustible en el depdsito de un coche, que
se va llenando y se ve facilmente cuando llega al
nivel. Hubo que desplegar un amplio dispositivo
para calcular con la maxima precision.

Por lo tanto, hemos cumplido el objetivo gracias
a una medida impopular pero necesaria y espero
que no se intente sacar rédito politico de algo
que era necesario hacer. ;Por qué era necesario
hacerlo? Porque el primer paso para garantizar
—segun el ministerio y esperamos que no cambien
las normas— el acceso al endeudamiento en 2011
era cumplir con el objetivo de déficit del 2010, que
lo hemos hecho.

Detalles sobre los gastos exceptuados, sefiorias:
formacion y empleo, 147 millones de euros;
sanidad —eso es el 38% de lo exceptuado—; sanidad,
22 millones de euros, el 6% de lo exceptuado;
educacion, 27 millones de euros, el 7% de lo
exceptuado; bienestar social, 35,2 millones de
euros, el 9% de la cuantia total exceptuada. Esas
fueron las prioridades: gasto social, ayudas a las
familias, organizaciones no gubernamentales,
politicas activas de formaciéon y empleo, asistencia
sanitaria y educacién. Solo estos conceptos
representaron el 61,5% de las exceptuaciones.

Se logré el objetivo con esfuerzo de todos,
no solo del Gobierno de Canarias, no solo de los
funcionarios que trabajaron por la tarde y a veces
por la noche para poder aplicar esta medida, sino
de toda la sociedad canaria. Dijimos que no se iban
a ver afectados los servicios publicos esenciales, y

asi lo hicimos, pese a ciertas criticas, faciles, mas
bien facilonas, y demagogicas.

El Gobierno de Canarias aplico con rigor
en solo cinco semanas los ajustes que tenia que
aplicar. Se hizo bien y hemos cumplido, gracias
a lo cual hemos logrado ese primer paso hacia
la autorizacion del endeudamiento del 2011, y
vamos a seguir trabajando sin abandonar la senda
del cumplimiento responsable de los objetivos de
estabilidad, porque hay que ser responsables con
las personas que viven en Canarias y responsables
con todas las personas que viven en Espana.
Seguiremos siendo una de las comunidades
autonomas menos endeudadas, en términos
relativos al PIB, en términos relativos al niimero
de personas que vivimos y en cantidades absolutas.
Pero, eso si —se lo aclaro, sefioria—, seguiremos
manteniendo ante el ministerio...

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior consejero, tiene
un minuto para que concluya.
Si, si, cuando quiera, cuando quiera.

El sefior cONSEJERO DE Economia Y HACIENDA
(Rodriguez Diaz): ...seguiremos manteniendo
ante el ministerio la reivindicacion de que se nos
permita a Canarias un mayor endeudamiento, dada
nuestra capacidad para cumplir con los objetivos de
estabilidad y dado que somos de las comunidades
autonomas menos endeudadas en términos relativos
al PIB y en términos relativos a la poblacidn, a la
que le tenemos que prestar servicio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
consejero.

Por los grupos parlamentarios no solicitantes de
la comparecencia, sefior Moreno del Rosario, por
el Grupo Parlamentario Popular.

El seiior MoRENO DEL RosAR10: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, como ya se ha expuesto tanto por
el consejero de Economia y Hacienda como por
el grupo proponente de esta comparecencia, el
pasado 25 de noviembre de 2010 el Gobierno
de Canarias adopté un acuerdo dirigido a aplicar
medidas que permitieran continuar con los ajustes
de los niveles de gasto publico para evitar que se
superara el limite del déficit autorizado por el
Estado. Sefiorias, el incumplimiento de estabilidad
impuesto a la comunidad auténoma por el Estado
hubiera supuesto consecuencias de gran calado
y dificil reparacion, como son la no aprobacion
de las autorizaciones de endeudamiento para el
segundo y tercer tramo del ejercicio 2010 y para
el ejercicio 2011, asi como impedimentos a la
suscripcion o modificaciones de convenios con el
Estado.
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Hoy podemos decir que el resultado ha sido
satisfactorio. Canarias, con un déficit del 2,31%, fue
la cuarta comunidad autéonoma de toda Espaiia que
mejor cumplio el objetivo de déficit presupuestario
de 2010, por lo que nuestra comunidad auténoma
tiene el camino libre para poder endeudarse en
aproximadamente 600 millones de euros, tal y
como esta previsto en los Presupuestos del 2011.

Quiero precisar, sefiorias, que en el apartado
segundo del acuerdo del Consejo de Gobierno del
pasado 25 de noviembre se establecia que por la
Viceconsejeria de Hacienda se podrian exceptuar
gastos en calidad de excepciones, siempre y cuando
no se comprometiera la estabilidad presupuestaria.
El limite para esa estabilidad se fijo en 100 millones
de euros, con un detalle nada baladi: no consta
ninguna regla de prioridad a la hora de decidir
ese gasto. Asi pues, la discrecionalidad ha sido la
bandera del Gobierno a la hora de autorizar o no
cada gasto.

Al respecto tengo que decirle, sefior consejero,
que este diputado le ha pedido a la Consejeria
de Economia y Hacienda, que usted dirige, por
el cauce correspondiente, la relacion detallada
de los expedientes de gastos exceptuados por la
Viceconsejeria de Hacienda y Planificacion. La
respuesta ha sido un listado en el que se indica el
tipo de expediente de forma genérica y el importe
correspondiente. Se nos indica, por ejemplo, de
forma genérica, encomiendas o subvenciones, pero
no sabemos ni qué encomiendas ni los destinatarios
de las subvenciones.

También le hemos pedido a la Consejeria de
Economia y Hacienda copia de los expedientes
de gastos exceptuados por la Viceconsejeria de
Hacienda y Planificacion, pero nos dicen que,
dado el elevado nimero de los mismos, proceden
a indicarnos el numero de apuntes contables que
han sido generados y aprobados en el proceso de
exceptuacion por cada consejeria. También de
forma genérica, por lo que seguimos sin saber a
donde han ido a parar los 100 millones exceptuados
de dicho acuerdo.

Pero es mas, sefor consejero, también formula-
mos una pregunta muy concreta, con respuesta por
escrito, que fue registrada el 30 de diciembre de
2010. Se la leo, viene a decir: “;ha otorgado el
Gobierno de Canarias alguna subvencion directa
a medios de comunicacion de la Comunidad
Auténoma de Canarias mediante...

El sefior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto para ir
terminando, don Victor.
Siga, siga.

El sefior MoreNO DEL Rosario: ..mediante
la exceptuacion prevista en el apartado segundo
del acuerdo adoptado el 25 de noviembre?”.
La respuesta a dicha pregunta, tenia que haber

sido contestada por la Consejeria de Economia y
Hacienda antes del 28 de febrero y hoy, 22 dias
después, todavia seguimos esperando la respuesta.

Sefior consejero, nos parece adecuada Ila
medida adoptada por el Gobierno para evitar que
se superara el limite del déficit autorizado por
el Estado, pero el Gobierno ha abierto la puerta
para gastar de forma totalmente discrecional
100 millones de euros. Desde el Grupo Popular
creemos que el Gobierno de Canarias esta en la
obligacion de dar cuenta a este Parlamento de todas
las solicitudes de exceptuacién autorizadas por
la Viceconsejeria de Economia y Hacienda, pero,
sin embargo, han optado ustedes por la opacidad,
por la falta de transparencia y, lo peor de todo, han
sembrado ustedes la duda. Todavia estan ustedes a
tiempo de enmendar ese error.

Nada mas y muchas gracias.

Elsefior pRESIDENTE: Muchas gracias, don Victor.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
su portavoz, don José Miguel Barragan Cabrera.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenos dias,
sefiorias.

Sefor consejero, decia usted, cuando anuncio
el cierre del Gobierno, “no gusta a nadie ni a mis
compafieros de Gobierno”. No sé si recuerda usted
esa frase en su rueda de prensa. Y, efectivamente,
hoy hemos dado aqui datos, tanto el consejero,
el portavoz del Partido Popular se ha referido
ahora también a ello, en relacion a los gastos no
financieros y a los ingresos no financieros. Esas
dos cantidades conjugadas es lo que ha posibilitado
bajar el déficit de la comunidad auténoma y cumplir
con el Sistema Europeo de Contabilidad y, por lo
tanto, la capacidad de poder endeudarnos en el afio
2011, en los términos que ha dicho, el Presupuesto
de la Comunidad Auténoma para este afio.

Pero, sefior consejero, podemos estardiscutiendo
aqui las cifras: si los 208 millones de euros,
doscientos y pico millones de euros, de gastos son
los adecuados, si podia haberse hecho un esfuerzo
mayor en el tema de la recaudacion y, por lo tanto,
bajar algunas décimas mas el sistema de déficit en
el que nos encontrabamos para acercarnos mas a
los objetivos de la politica fiscal y financiera... Si,
podiamos discutirlo, pero usted ha hecho algunas
referencias politicas durante este tiempo sobre
la responsabilidad de la comunidad autéonoma al
cumplir, en un cierre del ejercicio, cuando hay un
montén de gastos comprometidos ya, de lo que ha
sido el ejercicio presupuestario, y aun asi atreverse
a quitar, como usted ha comentado, doscientos y
pico millones del Presupuesto, sin afectar a las
politicas basicas de la comunidad auténoma; pero
usted ha hecho una referencia, en alguna ocasion,
a si este esfuerzo, si este esfuerzo que hace la
comunidad auténoma y otras comunidades no han
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hecho, ahora, cuando toca valorar hasta donde
puede endeudarse la comunidad autéonoma, las
comunidades autébnomas que ya sabemos que no
han cumplido se van a beneficiar en los mismos
términos que la Comunidad Auténoma de Canarias
a la hora de poder endeudarnos. Esa es la pregunta
que nos debemos hacer, sefior Roque, es decir,
(hemos cumplido?: si; ;estamos por debajo del
Sistema Europeo de Contabilidad, de lo que nos
exige la SEC-957: si; ;estamos por debajo de lo
que nos exige el Gobierno de Espafia para cumplir
nosotros con el déficit impuesto también desde la
Union Europea?: si. Hemos hecho los deberes. Y la
pregunta ahora que se preguntan muchos canarios
es, si yo me he ajustado el cinturon, si he cumplido
para que Espana cumpla, ;qué ocurre con las
comunidades auténomas que no han cumplido?,
[también se van a beneficiar de la misma forma
que se benefician las que han cumplido, en este
caso la Comunidad Autonoma de Canarias? Esa es
una pregunta muy interesante, a mi juicio, sefior
consejero.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José
Miguel Barragan.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
don Sergio Roque.

Elsefior RoQuE GonzALEZ: Gracias, presidente.

Antes de abordar las cuestiones que hemos
planteado aqui, si me gustaria hacer dos pequenas
reflexiones en este fin de etapa, ;jno?

Mire, decia la vicepresidenta que este grupo
parlamentario habia sido inutil en su trabajo, Mire,
yo, cuando aqui se dijo que se iban a pagar 100
millones de Tebeto y vi la fuerza con que este grupo
parlamentario movilizd a este Gobierno, movilizé
a este Gobierno, para no pagar 100 millones de
euros, yo ya me senti pagado, jyo me senti pagado!,
a partir de ahi me senti pagado. Sinceramente, me
senti pagado. Pagado en el sentido de reconocido el
sueldo que me daban, entiéndaseme en ese sentido.

También me ha hecho gracia lo del Partido
Popular. Es decir, me ha hecho cierta gracia porque
ya cae de maduro, ;no? Siempre he oido algunas
cosas, y perdonen mi calificacion de economista,
muchas cosas respecto a los impuestos. Mire,
sin impuestos no hay derechos, sin impuestos
no hay derechos. Por lo tanto, los impuestos
podemos discutir si son mas o menos; ahora, son
imprescindibles para los derechos de la gente,
cuando vivimos en comun. Otra cosa es que alguien
quiera que cada uno resuelva su historia personal
sin tener en cuenta lo que les pasa a los demas. Por
lo tanto, los impuestos, si hay que subirlos a veces,
como se ha subido el IVA, como se ha subido el IVA
para hacer frente a los recursos que necesitaban las
autonomias, se ha hecho. Y esta autonomia canaria,

seflor consejero, en el sistema de financiacion, me
imagino que eso lo sabra ya a estas alturas, se ha
beneficiado del IVA, se ha beneficiado del IVA, de
lo que pagan en la Peninsula.

Y luego, yo no recuerdo quién lo dijo, quién
lo dijo, decian que lo que pagdbamos los canarios
respecto a los productos que nos mandaban. Yo,
que recuerde, cada vez que un producto viene de
Peninsula para acé se le quita el IVA y recauda el
IGIC. Que yo sepa, sefior consejero, pero parece
ser que algunos todavia no se han enterado. En fin.

Mire, sefior consejero, cuando ustedes subieron
los impuestos, con el Partido Popular, del tabaco,
cuando se subieron los impuestos del tabaco, el
seflor Soria nos dijo que era por salud, aunque
a mi me habia contestado por escrito que era
porque necesitaba esos ingresos para los servicios
fundamentales. Vamos a ver si algin dia terminan
por aclararse estos sefiores, a ver si se terminan de
aclarar.

Bien. Pero vamos a lo que nos llamaba aqui,
sefior consejero. Mire, me preocupa enormemente,
me preocupa enormemente, porque usted me
imagino que se lee los Presupuestos en los
cuales usted ha participado. Ademas usted
tenia, permitame la expresion, un cacho del
Presupuesto muy importante, y habia una parte
que era el endeudamiento, y yo creo que todo el
mundo que se lee el endeudamiento y que sabe
algo sobre la estabilidad presupuestaria sabe
que siempre el endeudamiento era en términos
del Sistema Europeo de Cuentas. jEso es obvio!
Usted presento los Presupuestos 2011 y, digdmoslo
con cierta, digamoslo con cierta chuleria,
diciéndoles que Canarias cumplia y que Canarias
necesitaba, tendria que tener derecho a un mayor
endeudamiento. Ahora hablamos del mayor
endeudamiento. Y, miren, 15 dias mas tarde se va
usted a Madrid y le dicen, “mire, se esta pasando
usted”, y rapido y corriendo me dice que en un
avion —segun me cuenta— modifica el Presupuesto,
cierra el Presupuesto, cierra el Presupuesto para
cumplir, es decir, que usted no se enteraba de que el
endeudamiento se miraba en términos, se media en
términos del Sistema Europeo de Cuentas. O sea,
que usted lo media en términos de Presupuesto. Yo
empiezo a estar preocupado, realmente empiezo
a estar preocupado, sefior consejero, de que usted
me diga que es que ustedes se habian pasado...
Claro, como no tuvieron en cuenta que el Sistema
Europeo de Cuentas es lo que se toma para saber el
déficit, ya empiezo a estar mas preocupado. Pensé
que lo que me dijo un dia... jbueno!, pero veo que
no, que empiezo a estar muy preocupado respecto
a la Consejeria de Economia.

Un tema procedimental, sefior consejero, muy
importante. Cuando ustedes deciden cerrar el
Presupuesto, lo 16gico, lo l6gico y democratico, es
que usted se presente aqui, si no al siguiente dia, si
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alos 15 dias, urgentemente, para explicar ese cierre
de Presupuesto. Son 337 millones o 330. Ahora nos
hemos enterado de que no, que han sido 208, mas
ciento y pico de ingresos. Pero ustedes tenian que
venir aqui a explicar taxativamente qué era lo que
se veria afectado.

Y es mas, sefior consejero, me preocupa, me
preocupa la deriva que usted esta tomando, porque
me paso el otro dia en la Comision de Economia;
yo le preguntaba por los créditos que dejabamos de
Vanyera, que estaban pendientes, que no vamos a
cobrar, que no vamos a cobrar con la liquidacion de
Vanyera, y usted, cuando yo no tuve oportunidad
de réplica, fue cuando me lanzo la cifra. Yo le digo,
seflor consejero, qué programas se vieron afectados
y usted me contesta... (Rumores en la sala.)

Perdon, no puedo... Sefior presidente, no puedo
hablar si la sefiora diputada sigue hablando.

El seiior pRESIDENTE: Si. Pues, disculpen,
efectivamente, pues saben que tiene derecho, el
que esta en el uso de la palabra, a ser escuchado y
a respetar su intervencion.

El seiior RoQuE GoNzALEZ: Vale.

Sefior consejero, le digo que me estd
preocupando usted. Usted viene aqui, le pedimos
—el Partido Socialista— que nos explique qué
programas dejo usted sin ejecutar y no nos lo
explica. Es decir, usted a mi me contesta, por
ejemplo, usted a mi me contesta que en sanidad,
en Atencion Especializada, ustedes no dejaron
gastar 61 millones de euros; en formacion, 700.000
euros y en Atencion Primaria, 3,7 millones de
euros. Ademas en Educacion Primaria, Infantil,
1.400.000; en Educacion Secundaria, 2.300.000; en
financiacion de las universidades, 367.000 euros,
y, por ejemplo, en atencion a personas en situacion
de dependencia, 12 millones. ;A usted no le parece
relevante esto para venir aqui y explicarlo? Usted
cada vez oculta mas las cosas. Me preocupa, sefior
consejero. Me preocupa que usted no venga a
explicar aqui por qué cierra 300 millones. Parece
que no le es relevante a usted. Con una rueda de
prensa parece ser que le da, parece ser que le da.

Mire, claro que Canarias no esta en términos
medios mas endeudada que el resto. Eso lo
reconoce cualquiera. Yo no voy a negar la cifra,
(eh?, jamas negaré la cifra. Pero, mire, si alguien
esta muy mal y debe 5.000 euros, si alguien esté
muy mal y no tiene expectativa de trabajo y debe
5.000 euros, es un problema grave. Es mas grave
que alguien que deba a lo mejor 200.000 euros y
tiene una cierta expectativa econoémica.

A mi me preocupa como mide usted. Me
preocupa enormemente como mide usted, dividido
por la poblacion. Mire, no hay ninguna region, salvo
la que se nos acerca, la de Andalucia, donde haya
un 30% de paro. No hay ninguna. No hay ninguna

autonomia que tenga los niveles de pobreza que
tenemos aqui. Y lo que todavia me preocupa mas
de usted, sefior consejero, es que diga que las
expectativas de crecimiento el afio viene es un 1%.
Vamos a ver, si usted retira 1.000 millones, 900
millones mas los intereses, como usted sabra, sefior
consejero, cuando usted le paga intereses a un
banco, eso no es gasto, eso el banco... simplemente
recoge los ingresos y punto. No espere usted que
eso sea demanda agregada, no lo espere, y menos
con la situacion actual. Si usted tiene que pagar
1.000 millones, si usted gasta 1.000 millones mas,
sobre 41.000 millones, que es la renta, el Producto
Interior Bruto de Canarias, eso es un desplome del
2,34 del Producto Interior Bruto, 2,34, porque se
lo quita usted a la demanda. ;Usted me dice que el
turismo, el sector exterior, va a crecer, no solo 2,34,
que baja, sino 1.000 millones mas para poder subir
ese 1%? Sefor consejero, las cifras no casan, no
casan en absoluto. Yo no sé por qué usted engafia
a la gente. Sé que estamos en elecciones, sé que
un poco de demagogia a usted le viene bien, pero
usted me pidio a mi ser riguroso. Si se desploma el
Producto Interior Bruto un 2,34, ;cémo va usted a
endeudarse mas?

Es maés, usted deberia estar preocupado, sefor
consejero, porque usted tiene que emitir por unos
800 millones de euros. Deberia estar preocupado.
800 millones de euros en el mercado financiero.
Con la situaciéon econdémica que estd actualmente,
justed cree que podia colocar 1.200, 1.300 millones
de euros? ;Yo creo que usted no tiene las cifras
muy claras!

Ya me preocupa, seflor consejero —y termino—,
ya me preocupa, seflor consejero, que usted,
primero...

El sefior PRESIDENTE: Si, un minuto. Si, si,
continte usted. Tiene un minuto para ir terminando.

El sefior RoQuE GoONzALEZ: Sefior consejero,
me preocupa enormemente, primero, que usted
oculte los datos al Parlamento. Yo le he pedido
que me informe de los programas que se han visto
afectados y usted no me ha dicho ningtin programa,
usted me ha dicho las excepciones. Claro que las
excepciones tenia que explicarlas aqui, pero usted
no me ha explicado los programas. Y me preocupa
esa actitud de no explicar en la Camara o explicar
cuando el otro ya no le puede rebatir.

Segundo, gracias a nosotros la gente ha sabido,
por ejemplo, que a lasanidad, la educacion, etcétera,
le han quitado, y por eso faltan profesores en los
colegios. Es que usted habla con cualquier padre y
dice, “no, mi hijo no tiene sustituto”. ;Cémo va a
tener sustituto si usted cerro el presupuesto?

Tercero, me preocupa que usted no supiera
que el déficit publico se mide en términos del
Sistema Europeo de Cuentas, no en términos de
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presupuestario. jEso no lo hace ni Dios! Pero usted
parece que no se habia enterado. Es decir, no se leia
los Presupuestos, cosa que me preocupa.

Y, por ultimo, sefor consejero, me preocupa
enormemente que siga usted con la demagogia
diciendo que vamos a crecer al 1%. Le repito: si
a usted le faltan 1.000 millones, si faltan 1.000
millones sobre 41.000 millones de Producto
Interior Bruto canario o renta bruta canaria, que
es un desplome del 2,5 o 2,4%, ;como se explica
usted que va a crecer el afio que viene un 1%? Que
venga Dios y me lo explique.

El sefior PRESIDENTE: Muchas
don Sergio Roque.

Por el Gobierno, el sefior consejero de Economia
y Hacienda, don Jorge Rodriguez Diaz.

gracias,

El sefior coNsEJERO DE Economia Y HACIENDA
(Rodriguez Diaz): Gracias, sefor presidente.

Sefior Moreno, me alegra que reconozca que era
una operacion necesaria lo del cierre, pero no estoy
de acuerdo con usted cuando dice que el Gobierno,
a partir del cierre, gastdé de forma discrecional.
En absoluto. El Gobierno gastdé lo que estaba
presupuestado: unos Presupuestos, los de 2010,
que elabord un consejero y que aprob6 el Grupo
Parlamentario del Partido Popular, conjuntamente
con el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.
Se gastd segun el Presupuesto. Si es cierto que
en lo menos perentorio no se autorizd6 nueva
contratacion de gastos.

La informaciéon que nos ha sido solicitada por
escrito, tanto por el Grupo Parlamentario Popular
como por el Grupo Parlamentario Socialista
Canario, ha sido entregada en plazo. No sé si en
estos momentos la tienen disponible o no, no s¢,
pero la informacién, tal cual fue solicitada, fue
remitida. En este caso el sefior Roque solicitd
por escrito informaciéon de lo exceptuado y se le
dio informacion de lo exceptuado: 666 partidas
exceptuadas. Nome puede pedir que ahora, de forma
oral, le hable de las mas de 1.000 que no fueron
exceptuadas, si no fuera un resumen, que es el que
he hecho. Pero no tenemos ningun inconveniente
en que se vean todas esas exceptuaciones. Y si se
quieren ver los 1.600 expedientes, estan invitados a
asistir a la consejeria, como es nuestra obligacion,
y ver las decenas de carpetas con los expedientes
que hay alli. Pero hemos hecho un esfuerzo enorme
en sistematizar para dar informacion, en una tabla
que se pueda entender.

Sefior Barragan, buena pregunta: ;se tratara
por igual a las comunidades autonomas que hemos
cumplido que a las que no han cumplido? Yo espero
que no, aunque del Gobierno del sefior Zapatero
uno se puede esperar cualquier cosa.

Y si, estoy de acuerdo y seguiremos hablando,
seflor Roque, de que la forma de acceso a la deuda

es indiscriminada. Mire, ahora mismo, al hablar de
la deuda de Canarias, lo hice de forma relativa y
absoluta, y relativa en funcion del PIB, porque si
que s€ que siuno tiene mas recursos, pues, tiene mas
capacidad de endeudarse. Canarias, en proporcion
a su PIB, estd endeudada muy por debajo de la
media de las comunidades auténomas, en relacion
a su PIB. Mucho mas en relacion a su poblacion.
Por lo tanto, no voy a decir que nos endeudemos un
16-17%, como hay algunas comunidades que han
sido gobernadas por el PSOE y que tienen ese nivel
de deuda, pero si estamos en el 7,9%, podriamos
endeudarnos la media de las comunidades, que
esta en torno al 10. Si fuera necesario, tampoco
pedimos tanto.

No pedimos endeudarnos ahora por 800 millones;
por 600 millones es la prevision de deuda para este
afio. Y cuanto mas se critique de manera demagogica
la capacidad para devolver los préstamos, mas caro les
saldra a los contribuyentes canarios el tipo de interés
de esos préstamos, con lo cual no estamos ayudando.
Estoy pidiendo ser rigurosos, decir la verdad, no
disfrazarla ni en un sentido ni en otro, y la verdad
es que Canarias es de las comunidades autonomas
que mayor capacidad tienen para devolver su deuda,
porque tiene las cuentas mas saneadas.

Me habla de Tebeto y se siente satisfecho de
haber movilizado al Gobierno. Mire, lo que hizo
el Partido Socialista con Tebeto, promovido por
un representante que ya no se sienta entre los
bancos socialistas, era iniciar un conflicto por la
via penal que acabo en lo que todos sabiamos: en
nada; lo que hizo el PSOE con respecto a Tebeto
fue, el 8 de enero de 1993, iniciar el caso por una
decision completamente desacertada, y lo que hizo
el Gobierno de Canarias con respecto a Tebeto es
lo que tenia que hacer: callar mas y trabajar mas,
y ganar las sentencias en los tribunales con una
estrategia juridica fundada en Derecho y presentada
con inteligencia, no con demagogia. Eso es lo que
hizo el Gobierno de Canarias, y quien dijo en esta
Cémara que no se pagaria Tebeto fue don Paulino
Rivero. Habia algunos que si que querian que se
pagara, en el sector socialista, para darle un palo
al Gobierno y tener una excusa, pero no pagamos,
ino pagamos! No pagamos, lo siento. Y ademas
cumplimos con el objetivo de déficit, cosa que
también les molesta: lo siento.

Mire, sefior Roque, para qué se usa el impuesto
del tabaco lo dice el preambulo de la ley que se
aprobo en esta Camara. No tengo que dar mas
explicaciones.

Sefior Roque, claro que sabiamos en la Consejeria
de Economia y Hacienda que la contabilidad
nacional se presenta segiin el Sistema Europeo
de Cuentas del 95, pero nosotros presentamos
un Plan de Estabilidad Financiera al Consejo de
Politica Fiscal y Financiera en el 2010, que se nos
aprobd y que no se nos hizo ninguna referencia a
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que teniamos que traducirlo al Sistema Europeo de
Cuentas, y estdbamos trabajando con lo que nos
autorizo el ministerio y lo estdbamos cumpliendo.
Después el ministerio nos pide algo a lo que estamos
acostumbrados: un cambio en las reglas del juego.
Las aceptamos y las cumplimos; no hay mas vueltas
que darle.

Me pide que venga a explicar aqui el cierre
del Presupuesto. Ya he venido muchas veces a
explicarlo. El cierre del Presupuesto ha sido el que
ha sido, no se han dafiado los servicios publicos
basicos, no se ha dejado de contratar ningin
sustituto debido al cierre del Presupuesto. Eso
obedece a otra politica, a una politica de austeridad,
a una politica de responsabilidad, porque no se
crean que por haber cumplido el objetivo del déficit
ya esta todo resuelto. El Gobierno de Canarias
tiene interés en seguir manteniendo los niveles de
los servicios publicos y para ello es necesario un
esfuerzo de todos, un esfuerzo de responsabilidad
por parte de todos, porque otra opcioén, que a veces
se ha planteado por parte del Partido Socialista,
que es subir impuestos, no la vamos a aplicar,
porque no vamos a poner en peligro la economia.
Porque lo dijimos claramente cuando presentamos
los Presupuestos de 2011, son unos Presupuestos
que necesitan el esfuerzo de todos, son unos
Presupuestos serios, responsables, transparentes
y que ademas se hacen teniendo en cuenta que
la recuperacion econdmica se va a iniciar en el
2011, y se esta iniciando, por mucho que le pese al
Partido Socialista. Se esta iniciando la recuperacion
econoémica en el 2011. Y habiamos hecho unos
Presupuestos con una estimacion de crecimiento
del 0,4, mientras el Gobierno de Espafa lo hace
con un Presupuesto de crecimiento del 1,3, que
no se lo creian ni ellos. Miren a ver cuales son,
organismos independientes como el BBVA, qué
pronostico de crecimiento dan para la economia
canaria y cuales dan para la economia espafiola.
Como dije, mas cerca del 1% la economia canaria
que la economia espafiola, y vamos a crecer en
torno al 1% o un poco mas, a pesar de los esfuerzos
del Partido Socialista para que ello no sea asi.

No vamos a decaer un 2,4% el PIB, como usted
ha dicho, sefior Roque. Yo creo que queria decir
que el déficit era un 2,4% del PIB, porque no creo,
pero usted dijo dos veces en esta tribuna que con
una caida del PIB del 2,4%. El PIB canario en 2011
crecera, no va a crecer lo que me gustaria, no va
a crecer lo que nos gustaria a todos los canarios,
pero crecera después de dos afios de estar en cifras
negativas. Y le digo una cosa: va a crecer mas que
el PIB medio de Espafia, de lo cual no me alegro,
porque me gustaria que el PIB espafiol creciera
mas.

Muchas gracias.

(Los seriores Moreno del Rosario y Roque
Gonzdlez solicitan la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Si, digame.

Bueno, vamos a ver, yo, desde luego, sus sefiorias,
que yo creo que los debates no van a modificar nada
las intervenciones, pero le voy a dar un minuto a
cada uno. O sea, don Victor, tiene usted un minuto;
si lo desea, Coalicion Canaria; después, después
usted. No, no, ahora las intervenciones ya son fuera
de... Entonces son por alusiones a los grupos o por
aclaraciones. Entonces vamos a seguir el orden:
Grupo Parlamentario Popular, Coalicion Canaria y
después usted al final, y el Gobierno, si lo desea,
para cerrar.

Pero, brevemente, sefior Moreno del Rosario,
don Victor.

El sefior MoreNo DEL RosARriO (Desde su
escario): Si. Gracias, sefior presidente.

Es por haber sido contradicho, ya que en mi
intervencion dije que habia una pregunta con
respuesta por escrito, en concreto es lapregunta 3221,
que viene a decir: “;ha otorgado el Gobierno de
Canarias alguna subvencion directa a medios de
comunicacion de la Comunidad Auténoma de
Canarias mediante la exceptuacion prevista en
el apartado segundo del acuerdo del Consejo de
Gobierno de 25 de noviembre?”. El sefior consejero
dice que se ha respondido a todas las iniciativas que
han planteado los grupos sobre este asunto y no
es cierto, ya que la respuesta tenia que haber sido
entregada al Grupo Popular hace un mes y a dia de
hoy todavia no consta en el registro de entrada de
este Parlamento la respuesta a dicha pregunta.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Senor Barragan, ;no desea hacer...? (El serior
diputado seniala que no va a intervenir.)

Sefior Roque.

El seiior ROQUE GONZALEZ (Desde su escaiio):
Simplemente por ser contradicho.

Mire, sefior consejero, yo no he dicho que el
Gobierno autéonomo se va a endeudar por 800
millones, sino que tiene que endeudarse por
800, porque tiene que devolver 200 —segun el
Presupuesto, estara usted de acuerdo conmigo—, que
usted tiene que acudir a deuda por 800, pagar 200,
amortizar 200, y en términos netos se endeudaria
usted, el Gobierno autonomo, por 550 o hasta 600
millones de euros. Eso es lo que he dicho yo y yo
no he dicho que la deuda vaya a subir, deuda neta,
vaya a subir 800 millones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero, si usted
desea intervenir (El sefior consejero de Economia
vy Hacienda indica que no).

Nada. Muchas gracias, se lo agradezco.
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7L/1-0035 INTERPELACION DE LA SENORA
DIPUTADA DONA RiTA IsABEL GOMEZ CASTRO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE INVERSION EN EDUCACION, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE EDUCACION, UNIVERSIDADES,
CuULTURA Y DEPORTES.

El sefior pRESIDENTE: Bueno, recuperamos el
orden del dia y vamos a las interpelaciones. De la
sefiora diputada dofia Rita [sabel Gomez Castro, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida a
la sefiora consejera de Educacion, Universidades,
Cultura y Deportes.

Dona Rita tiene la palabra.

La seiora Gomez CasTrO: Buenas tardes,
seforias. Gracias, sefior presidente.

Ultimo Pleno de esta legislatura y el Grupo
Socialista va a interpelar, estamos interpelando
a la consejera de Educacion sobre la inversion
educativa, en educacion, en Canarias. Y tenemos
que recordar como se iniciaba esta legislatura. Se
iniciaba esta legislatura, por parte del Gobierno,
afirmando que todos aquellos, llamense sindicatos,
padres, madres, alumnos, grupos politicos, todos
aquellos que exigiamos una mayor inversion en
educacion, exigiamos un mayor gasto, estabamos
poniendo en peligro la sostenibilidad del sistema
educativo. Hoy, paraddjicamente, y al final de esta
VII Legislatura, si esta en peligro la sostenibilidad
del sistema es justamente por lo contrario: por
haber ido reduciendo, recortando la inversion
en educacion durante todos los afios en los que
Coalicion Canaria ha tenido responsabilidad en
la Consejeria de Educacion. Un recorte inversor
que esta provocando un gran retroceso de nuestro
sistema y afectando gravemente a la calidad del
mismo, por lo que la crisis en esta legislatura, en
estos cuatro afos, les ha venido como anillo al
dedo. Ha sido la excusa perfecta para hacer lo que
siempre han hecho, para hacer lo que siempre han
querido hacer.

Sefiora consejera, en la presentacion ante el
Consejo Escolar de la planificacion del curso
2010/2011 usted dijo textualmente: “nos queda
mucho por hacer. Hemos dado un giro a nuestro
sistema educativo, giro que Canarias precisa
para su progreso y avance”. Durante décadas
—ya se lo hemos dicho y se lo vuelvo a repetir—,
durante décadas, sefiora Luis, todos los que la
han precedido en la Consejeria de Educacion, los
sucesivos responsables de Educacion de Coalicion
Canaria, han utilizado la misma expresion para
describir y valorar su accion de gobierno. Cada
legislatura era un paso adelante hacia un horizonte
cada vez mas lejano, pero en esta legislatura, en
estos cuatro afios, usted nos ha descubierto que
esos pasos perseguian el propdsito de dar un giro
a la educacion en Canarias. Evidentemente, las

dificultades presupuestarias surgidas en los dos
ultimos afios no han supuesto una dificultad para
que ese giro se realice y culmine con éxito. Las
dificultades econdémicas hacen que el giro dado
por su persona en educacion aparezca justificado.
Y ese giro, ese giro que el presidente del Grupo
Parlamentario Socialista ha tildado de giro
milagroso, ha consistido nada mas y nada menos
que en reducir la inversion para que la educacion
mejore, segun usted y seglin el presidente del
Gobierno. A menos recursos, segun ustedes,
mejores resultados. Algo totalmente indefendible
si tenemos en cuenta y si echamos la vista a lo que
ha ocurrido en este ultimo curso escolar, el altimo
curso escolar de esta legislatura. Para ustedes el
gasto, reducir el gasto educativo, supone aumentar
el esfuerzo de los afectados; supone aumentar el
esfuerzo de los estudiantes, 1.400 alumnos se han
quedado en este curso escolar sin beca; supone
aumentar el esfuerzo de las familias, muchos
nifos y nifias canarios no han obtenido plaza en
comedores escolares; supone aumentar el esfuerzo
en el profesorado.

Frente a esto, mientras ustedes van por un
camino, la ciudadania va por otro camino. Frente
a esto, sefiora consejera, el 28 de octubre de
2010 miles de personas en todas las islas —en
Gran Canaria, Tenerife y el resto de las islas— salian
a la calle reclamando... (Rumores en la sala.)

No es que me distraiga pero resulta un poco feo
estar hablando de educacién y no estar prestando
atencion a lo que se dice.

El seiior PRESIDENTE: Muy bien, siga, dofia Rita.

La sefiora GoMez CasTrRO: Repito, el 28 de
octubre de 2010 miles de personas en Gran Canaria
y en Tenerife y también en el resto de las islas salian
a la calle reclamando mas inversion en educacion.
Todas esas personas estaban y siguen convencidas
de que mas inversion supone mejor educacion.
Todas, todos los canarios, menos el presidente del
Gobierno, menos la consejera de Educacion del
Gobierno de Canarias, que consideran que la verdad
es justo lo contrario. Porque, sefiora consejera, a
pesar de que en este curso escolar 2010/2011 se
inicid con 2.423 nifios y nifias mas, con un 3%
mas de educacion en educacion especial, usted
presentd y Coalicion Canaria y Partido Popular
aprobaron unos presupuestos en educacién con
131 millones menos. Pero siguié diciendo usted,
ante el Consejo Escolar, en la presentacion de la
planificacion de este curso, que ningin alumno
o alumna en Canarias se ha quedado sin estudiar
en las condiciones adecuadas y suficientes que
le permitan un desarrollo personal y profesional
armonico. Sefiora Luis, se olvido usted de
aclarar que las condiciones son adecuadas y son
suficientes...; o, mejor dicho, las condiciones son
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idéneas cuando cada estudiante esta en el nivel que
le corresponde por su edad. Se olvido usted, sefiora
consegjera, de que la tasa de idoneidad del sistema
educativo en Canarias ha sido y sigue siendo de las
mas bajas del Estado. Antes de que se produjeran
los recortes presupuestarios, las condiciones no
eran idoneas: ;qué nos hace pensar que ahora, con
las reducciones, han mejorado esas condiciones?

Sefiora Luis, reducir la inversion es una
amenaza, es una amenaza para la idoneidad. Al
cumplir los 15 afios, solo cinco de cada joven
canario, de cada estudiante canario, ha alcanzado
el nivel que le corresponde por su edad. Y la falta
de idoneidad deberia saber usted que impide
satisfacer las necesidades de los alumnos.

Desde el curso pasado son muchos los centros,
son muchas las instituciones, que han firmado
y que le han enviado cartas y dirigido cartas a
usted denunciando la situacion real de los centros
en educacion y las situaciones que describen
ponen en evidencia que la politica educativa del
Gobierno de Canarias, que la politica educativa de
Coalicion Canaria, no responde a las necesidades
de los centros. Sin embargo, pese a que la mayoria,
a que la casi totalidad de la comunidad educativa
opina lo contrario, usted, sefiora consejera, dice
que la apuesta por el rigor, por la austeridad,
por la definicién clara de objetivos son piezas
esenciales para conseguir que la ciudadania vea
en los responsables publicos la respuesta a sus
necesidades. Lo que ocurre es que esto es lo que
dice pero lo que hace es negar esa respuesta a las
necesidades de los jovenes, de los estudiantes, de
los padres, de los docentes, en Canarias.

Sefiora consejera, sefiorias, concluyo diciendo
que reducir la idoneidad, reducir laidoneidad, como
ustedes deberian haber hecho... como ustedes no
han hecho, aumenta el fracaso escolar. Un indice
de fracaso escolar que deberia haberlo tenido en
cuenta en estos cuatro afios, que deberia haber sido
la prioridad de las prioridades de la Consejeria de
Educacion y que nunca, absolutamente nunca, en
estos cuatro afios tenia que haber perdido de vista.
Un indice de fracaso escolar, sefiora consejera, que,
diga usted lo que diga, diga lo que diga el sefior
Rivero, ha aumentado en Canarias en los tltimos
siete aflos en 3 puntos. Hemos pasado de un 32,3%
al 35,3%, y esto, sefiora consejera, necesita, aparte
de tener claro qué es lo que se quiere en educacion,
necesita, evidentemente, una mayor inversion en
educacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Rita
Gomez.

Por el Gobierno la sefiora Consejera de
Educacion, Universidades, Cultura y Deportes,
dona Milagros Luis.

La sefiora coNseJERA DE EpucaciON, UNIVERSI-
DADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito): Sefor
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Sefiora diputada, sefioras y sefiores diputados,
hay dos formas de abordar este debate, dos
metodologias para hablar en este momento, en
este contexto, en esta fecha, sobre educacion y
financiacion en Espafa, en este caso en Canarias,
que es lo que nos compete. Una forma de hacerlo
es desde la responsabilidad, desde el analisis
de los datos, desde la conviccion y la decision
politica de tomar decisiones, de hacer apuestas, de
dirigir contenidos que garanticen la sostenibilidad
de los servicios publicos esenciales; es decir,
hay un método de abordar este debate desde la
responsabilidad politica, pensando en las personas
mas desfavorecidas, las que menos tienen, y a las
cuales tenemos que garantizarles la prestacion de
los servicios publicos esenciales. Esa es una forma
de abordar este debate. Hay otra forma, que es
hacerlo desde la frivolidad, desde la inconsistencia,
desde la falta de analisis de los datos, desde la
superficialidad, vinculada a una posicion politica
de oposicidén, que parece que no tienen mucho
interés en abandonar. Sefiora diputada, en esta
segunda forma de abordar el debate esta usted; en
la primera estoy yo, en nombre del Gobierno de
Canarias.

Pero, es mas, no solo esta el Gobierno de Canarias
y la consejera del Gobierno de Canarias, esta el
presidente del Gobierno de Espaia, cuyas palabras
literales cito: “‘este debate, el de la sostenibilidad de
las politicas publicas, surge de una necesidad, ante
la que mi Gobierno se guia por la conviccion de que
dicha sostenibilidad, la del Estado del bienestar —y
estamos hablando de educacion, sefiorias; contintia el
presidente Zapatero—, la sostenibilidad del Estado del
bienestar solo se garantizara si se siguen acometiendo
las oportunas reformas econémicas del modelo
productivo y del modelo social y que esto se haga
con la clara determinacion politica de salvaguardar
y reforzar los objetivos y los valores del Estado del
bienestar, al que me acabo de referir”. Y contintia
el presidente Zapatero —con quien estoy totalmente
de acuerdo en este planteamiento—: “para consolidar
y expandir el Estado del bienestar necesitamos un
crecimiento economico sostenible y sostenido, y ello
requiere de la mejora de nuestra competitividad, de la
competitividad de nuestra economia; es decir, de que
completemos, sin duda, y con el maximo consenso,
ese proceso global de reformas que el Gobierno ha
comprometido, que se estan llevando a la practica,
que anuncié y que van a continuar”.

Por tanto, sefiorias, el presidente del Gobierno
de Espafia, cuando recientisimamente ha abordado
la sostenibilidad de las politicas publicas, logica-
mente lo ha hecho desde el rigor, desde la seriedad
y desde el compromiso.
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Sefiorias, lo planteado... —no me sonreia por el
presidente Zapatero, me sonreia por algin gesto
incomodo de las sefiorias que estan en la bancada
de mi izquierda geografica—. Lo aclar¢ el presidente
del Gobierno esta mafiana en esta sede: ante el
escenario presupuestario —que ademas les acaba de
recordar mi compatfiero, el consejero responsable
de Economia y Hacienda—, ante la obligacion de la
Unién Europea, ante la imposicion del Gobierno
de Espana de reducir 1.000 millones de euros el
Presupuesto del afio 2011 respecto al del 2010, el
presidente del Gobierno dio una instruccion clara
para preservar, desde la austeridad y desde el rigor,
el mantenimiento y la prestacion de los servicios
publicos esenciales.

Hay una cosa en la que si estoy de acuerdo con
la sefora diputada, solo estoy de acuerdo en una. Al
final de su intervencion decia: “la sefiora consejera
ha tomado decisiones orientadas a pedirles mayor
esfuerzo al alumnado y al profesorado”. Es
verdad, eso es verdad, eso es cierto. Lo planteé¢ yo
misma cuando estaba presentando el borrador de
presupuestos en el Consejo Escolar de Canarias, se
lo he planteado a todos los agentes econémicos y
sociales y lo he planteado desde esta misma tribuna o
desde aquel asiento respondiendo a preguntas en mas
de una ocasion. jEs verdad! Esta situacién compleja
exige compromiso, mas esfuerzo, mas trabajo,
mas consistencia, mas estudiar, mas solidaridad y
desde luego echar el resto para salir de la situacion
en la que estamos. Eso es verdad, jeso es verdad!,
y eso es lo que ha hecho esta consejera, siguiendo
las instrucciones del presidente del Gobierno de
Canarias, sobre todo después de que, como dice el
presidente Zapatero, los esfuerzos extraordinarios de
consolidacion presupuestaria que tuvimos que hacer
en el mes de mayo pasado, después de la crisis de
la deuda soberana y de los acuerdos y compromisos
subsiguientes que asumimos con los paises de la
Union Europea, comportaron ajustes, ajustes, que
afectaron directamente, entre otros, en forma de
reduccion a los salarios de los funcionarios publicos.
Y aqui tiene una clave, sefiora diputada, aqui tiene
una clave. ;Se la repito?, porque es que no voy a
decirle nada que no haya dicho con anterioridad
en sede parlamentaria. Aqui tiene una clave —si,
sefior Roque, no se sonria—, aqui tiene una clave de
ahorro impuesta por el Gobierno de Espafia cuando
aprobd el real decreto en mayo y decidié bajar el
5% a los funcionarios. Esa decision del Gobierno de
Espafia, impuesta en Canarias, ha supuesto que esta
consejeria pudiera ahorrar, por ejemplo, 45 millones
de euros de capitulo I, de personal docente.

La sefiora diputada decia, y decia bien, que
la reduccion de la Consejeria de Educacion del
afio 2011 respecto al del 2010 es de 131 millones
de euros, y algo, yo suelo redondear en 132
millones de euros. Pues, fijese, solo 45 los hemos

ahorrado de la reduccion del Capitulo 1. Y hemos
ahorrado mas, es verdad que hemos ahorrado
mas. Porque la sefiora Gomez da cifras falsas,
en sede parlamentaria, de leyes aprobadas por
este Parlamento. Dice la sefiora Gémez que en
estos cuatro afios el presupuesto de la Consejeria
de Educacion ha bajado continuamente. jFalso,
falso! La Ley de Presupuestos del afio 2008,
aprobada por este Parlamento, recoge hasta el
momento el techo presupuestario de la Consejeria
de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes
con 1.804 millones de euros. Es verdad que, ante la
crisis, negada por el Gobierno de Espaia, cayeron
los ingresos en el afio 2009 y se redujo hasta 1.770
millones de euros, y es verdad, como le acabo de leer
—si a mi no me cree, a ver si cree algo al presidente
del Gobierno de Espafia—, que como consecuencia
de la imposicion europea y de las decisiones del
Gobierno de Espafia hubo que reducir 132 millones
de euros en numeros redondos. Pero ya le he
recordado de donde salen, por ejemplo, 45, en un
ejercicio de austeridad, de responsabilidad y de
coste politico, y de coste politico, asumido desde
la responsabilidad y dando la cara siempre y de
frente, porque esas decisiones que se ve obligado
a tomar, como reconoce el propio presidente
Zapatero y el Gobierno de Espafia, las ejecutamos
las comunidades auténomas, las ejecutamos las
comunidades auténomas, y lo mismo pasa en las
politicas sanitarias y lo mismo pasa en las politicas
sociales, porque el modelo de Estado que nos
hemos dado asi lo exige.

Por tanto, sefiora diputada, si, se ha reducido
el presupuesto. Lo hemos hecho desde Ila
responsabilidad. Pero, aun asi, aun asi, el
presupuesto de Educacion en el afio 2011 garantiza
la suficiencia de recursos para sacar adelante, con
cordura y con austeridad, las politicas educativas
no universitarias, universitarias y los servicios
publicos en materia de culturay deporte. Si, sefioria,
las garantiza, porque las reducciones las hemos
hecho, ademas del capitulo I, de personal, con esos
45 millones de euros, que nos viene impuesto por
el Gobierno de Espafia, reduciendo un 25% el gasto
corriente del capitulo II, porque esta consejeria ha
ensayado algo, en lo que ninguno de ustedes ha
creido y ninguna de ustedes tampoco, que es el
contrato aleman; y ha negociado con sindicatos y ha
negociado con empresarios para que se dilatara en
el tiempo la asignacion a determinados recursos y
para que no se perdiera ni un solo puesto de trabajo
de determinadas actividades de servicio, como
pueda ser la limpieza de los centros educativos,
a cambio de mejorar la formacion de las mujeres.
Si, sefioria, y ahi hemos ahorrado, y lo hemos
hecho reorientando recursos y al mismo tiempo
mejorando la formacion, y sobre todo impidiendo
y dando ejemplo desde el Gobierno de Canarias
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de que se pueden tomar decisiones compensadas,
equilibradas y sin perder puestos de trabajo. Si,
sefora diputada, ahi también hemos ahorrado, ahi
también hemos ahorrado dinero.

Como también hemos ahorrado dinero elimi-
nando centros administrativos en esta consejeria,
eliminando la Fundacion para la promocion de las
becas, eliminando la Fundacion del Conservatorio
Superior de Musica, eliminando dos direcciones
generales, dos, dos —frente a otros discursos—, dos
direcciones generales, con los ahorros de coste de
personal y gasto corriente que eso conlleva...

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto, si.

La seiiora coNSEJERA DE EpucacioN, UNIVERSI-
DADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis Brito): Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, 272.540 millones de pesetas, 272.540
millones de pesetas, eso es lo que gestiona el
Gobierno de Canarias para politicas educativas.

Termino como empecg esta primera intervencion:
solo desde la irresponsabilidad, la superficialidad y
el plazo corto politico se puede abordar un debate
como lo ha hecho la sefiora Gomez. Bueno, y
desde el oportunismo del manejo de las iniciativas
legislativas —legitimamente, eso si—, pero, janda,
sefiora Gomez, que solicitar una interpelacion para
el ultimo Pleno de esta Camara...!

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora Gomez Castro, dofia Rita, segundo
turno, réplica.

La seiiora Gomez Castro: Gracias, sefor
presidente.

Lamentablemente, sefiora consejera, finaliza
usted esta legislatura, estas sesiones plenarias, con
el mismo talante, con la misma dialéctica con que
empez6 esta legislatura, con esa dialéctica que ha
sido la causa, la causa de los males en estos cuatro
anos de educacion. Ha negado usted el dialogo,
ha cerrado usted solita, con esa dialéctica que la
caracteriza, las vias de consenso y de acuerdo
en educacion. Pero, afortunadamente, le quedan
muy pocos meses al frente de la Consejeria de
Educacion, y le demuestra poco, sefiora consejera.
Ha habido pocos plenos en los que el Grupo
Socialista no ha traido una iniciativa de educacion
y, evidentemente, cerramos esta sesion plenaria
con educacidn, porque son nuestras prioridades,
con educacion y con sanidad.

Sefiora consejera, la responsabilidad con la que
estoy interviniendo es la responsabilidad con la
mayoria de la comunidad educativa en Canarias,
con la mayoria de la comunidad educativa en
Canarias, que ha salido a la calle a reclamarle a
este Gobierno que tenga entre sus prioridades

educacion. Por lo tanto, todos los calificativos,
todos los que me ha dedicado en esta legislatura,
que han sido maravillosos, se los esta dedicando
usted a todos los padres, a todos los alumnos, a
todos los docentes, que como a mi ha calificado de
superficial, irresponsable y frivolo.

El esfuerzo que usted esta pidiendo, y que esta
pidiendo a los docentes y a los alumnos, ;se refiere
a ese esfuerzo que tienen que realizar alumnos, por
ejemplo, de 6° de Primaria, que llevan dos meses
sin clase? ;Ese es el esfuerzo que usted les esta
pidiendo, sefora Luis? ;Ese es el esfuerzo que les
esta pidiendo? ;Ese ahorro que usted esta llevando
a cabo significa que 1.407 joévenes canarios se
hayan quedado sin beca este afio? ;A ese esfuerzo
se refieren el sefior Rivero y la sefora Luis Brito?
Digalo claramente, porque ese esfuerzo no es el
que queremos desde el Partido Socialista para la
educacioén en Canarias.

Sefiora consejera, nunca he utilizado datos
falsos. Yo utilizo datos y cito mis fuentes. Quien
nunca ha citado sus fuentes, porque no existen, es
usted, es usted. Usted nunca ha citado fuentes para
ver la disminucion que dicen del fracaso escolar.
iDiganlo ya! ;Doénde han encontrado...? Ustedes
magquillan los datos e inventan datos para hacer ver
que lo que estan haciendo esta teniendo beneficios,
y es absolutamente falso, eso si que es falso, y no
porque lo diga yo, sino porque lo estan diciendo
todos los dias los padres, los alumnos, los docentes.
Se lo estan diciendo. Ayer en La Palma se lo dijeron
al sefior Rivero, jayer en La Palma se lo dijeron al
sefior Rivero! Por lo tanto, vaya y digales a ellos,
respondales a ellos como me ha respondido a mi en
esta sesion plenaria, en esta interpelacion, que no
tiene desperdicio, no ha tenido desperdicio.

Sefiora consejera, Canarias es ahora una de las
comunidades auténomas con menor inversion de
Producto Interior Bruto en educacion, en el 2007
teniamos un 5,8% y ahora probablemente estemos
por debajo del 4; una de las que invierten menos
por estudiante, invierte 3.951 euros, frente a otras
comunidades, por debajo Unicamente Madrid y
Andalucia; una de las que tienen la ratio mas alta de
alumnado/profesorado, 12 alumnos por docente; y
una de las que obtienen peores resultados, solo por
debajo de Canarias se encuentran Ceuta y Melilla.

Sefiora consejera, en aquella presentacion de
la planificacion del curso escolar 2010/2011 decia
usted que en estos momentos las personas con algin
tipo de responsabilidad publica debemos garantizar
que los servicios publicos continuen avanzando
en la calidad desde la sostenibilidad, desde la
compensacion social. Es todo un reto que estoy
convencida podemos alcanzar. Efectivamente,
la sostenibilidad del sistema educativo ha
sido una cuestion recurrente para usted. No en
vano, y es conveniente que lo recordemos hoy
aqui, comenz6 usted esta legislatura con una
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lamentable carta acusando al profesorado canario
de hacer insostenible el sistema educativo con sus
reivindicaciones. Mas tarde, sefiora Luis, haria lo
mismo con el tema de las bajas médicas. Pero,
sefiora consejera, la sostenibilidad del sistema solo
exige centrar la atencion sobre el éxito escolar...

El sefior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto para ir
concluyendo, dofia Rita.

La sefiora GoMEz CastrO: Concluyo, sefior
presidente.

...mejorando las condiciones para aumentar la
idoneidad, por medio de politicas educativas que
atiendan por igual a la calidad y a la igualdad.

Sefiora consejera, el reto lo ha conseguido,
lo ha conseguido usted solita. Ninguna como
usted, ningln otro consejero como usted ha
conseguido este reto de dejar un bosque quemado
en educacion, pero un bosque quemado que los
socialistas estamos seguros de que reverdecera
cuando Coalicion Canaria abandone la Consejeria
de Educacion; y reverdecera porque ese bosque
quemado que usted ha dejado a su paso por esta
consejeria es de pino canario.

Sefiora consejera, ha cerrado usted la via
al didlogo y al consenso, han equivocado las
prioridades, han equivocado las prioridades, han
negado el acuerdo, y los datos estan ahi. Por mucho
que usted intente ocultarlos, los datos estan ahi, no
porque se lo diga el Partido Socialista, sino porque
un dia si...

Elsefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Rita
Gomez.

Sefiora consejera, dofia Milagros Luis Brito,
seflora consejera de Educacion, Universidades,
Cultura y Deportes.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis
Brito): Muchas gracias, sefior presidente.

Seniora Gomez, yo no queria hacerlo, pero,
como sus seflorias han decidido que este sea
un Pleno de despedidas —yo luego también me
despediré—, al término de esta legislatura, no
he resistido la tentacion y se lo he impreso. Es
la enésima vez que usted dice que no sabe de
donde saco los datos. Mire —se lo voy a decir
despacito—, usted teclea www.educacion.es, entra
en la pagina del ministerio, donde pone “educacion
no universitaria”; después de ‘“educacion no
universitaria” va donde pone “estadistica de las
ensefanzas no universitarias” y, cuando entre ahi va
a la parte de estadistica. Cuando usted pincha sobre
la parte de estadistica, cuando ha seguido todos
€sos pasos, usted se encuentra una serie de items,
donde pone: “profesorado, alumnado, porcentaje
de alumnado matriculado en centros publicos, tasas

netas de escolarizacion, alumnado que termind los
estudios por ensefanza y titulacion...”. Y ademas
aparece al final de todo el listado una cosa que
pone “series ”’; si usted pica en “series”, se le abre,
se le despliega todo un conjunto de datos oficiales
del Ministerio de Educacion, donde se hace la
evolucion comparativa. De ahi los saco, seforia.
Lo he dicho, “vayan ustedes a la pagina web del
ministerio”, se lo he dicho, sefiora Gémez, pero
no sé si es una cuestion de competencia digital...
No queria imprimirlo, por aquello de la coherencia
en el ahorro del gasto corriente, pero, en fin,
ahi lo tiene. Siga usted todos esos pasos y usted
llegara al desplegable de “series”, donde vera la
evolucion del sistema educativo en Canarias desde
el afio 2000, que estan consolidados, hasta el curso
2008/2009.

De ahi saco los datos, sefioria, para decir que,
por primera vez, en el curso 2008/2009 en el
concepto de fracaso escolar Canarias baja del 30
y se coloca en el 25,6. De ahi saco los datos para
decirle a su seforia que el abandono escolar en
Canarias, siendo muy preocupante, se ha reducido
en dos afios en 5 puntos. De ahi saco las ratios
profesor/alumno, sefioria. De ahi saco los datos.
De ahi y de otras fuentes, seforia, saco los datos
que colocan a Canarias en el Presupuesto del afio
2011 a la cabeza de las comunidades auténomas
en incremento y posicionamiento de los recursos
destinados a educacion en relacion al volumen total
del presupuesto. De ahi saca los datos el presidente
del Gobierno cuando le dice que Canarias es la
comunidad autéonoma, de las 17 es la cuarta que
mas recursos destina a educacion. De ahi sacamos
los datos, sefioria, de ahi sacamos los datos, y los
sacamos para seguir trabajando.

Y antes de que se me acabe el tiempo quiero
leerles algo a sus sefiorias. El entrevistador
pregunta: “;por qué Turquia, con una inversion
por alumno seis veces inferior...” —se lo voy a
leer porque a todas estas yo entiendo que sus
sefiorias estén despistadas, pero el objeto de la
interpelacién, que no comparecencia, cuando
no se puede por razones practicas derivar una
mocion, el objeto de la interpelacion eran las
declaraciones del presidente del Gobierno—. Leo:
“¢por qué Turquia, con una inversion por alumno
seis veces inferior a Canarias, supera a esta en la
ultima evaluacion de Pisa?, ;por qué Luxemburgo,
con una inversion dos veces superior por alumno
a Espafia, esta por debajo en la ultima evaluacion
de Pisa?”’. Respuesta: “el dinero es importante
pero no es una garantia de éxito. Si el dinero lo
dijera todo en lo relacionado con la calidad de los
sistemas educativos, se veria reflejado en que todos
los sistemas de alta educacion gastan mucho dinero
y todos los sistemas de bajo rendimiento gastan
poco dinero, pero por ahora lo que se observa es
que el dinero solo explica el 15% de la variacion de



Num. 148 / 38

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

22 de marzo de 2011

rendimiento entre los paises. Esto significa que dos
paises con niveles similares de gasto o inversion
en educacion pueden tener resultados muy
diferentes”. El evaluador de Pisa, no el presidente
del Gobierno de Canarias; el evaluador de Pisa
para la OCDE, no la consejera de Educacion del
Gobierno de Canarias. El 15% de la variacion en
los rendimientos lo explica.

Sefiorias, yo he estado muy preocupada con
los debates y sobre todo con ser capaz de respon-
der con rigor desde esta tribuna, porque me
siento orgullosa de haber estado al frente de esta
consejeria cuatro afos, pero también me he sentido
y me siento extraordinariamente responsable, y asi
me voy a sentir hasta el tltimo dia, cuando sea, que
esté al frente de la consejeria, pero ultimamente...

El sefior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto para ir
concluyendo, dofia Milagros.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CULTURA Y DEPORTES (Luis
Brito): Muchas gracias, presidente.

Ultimamente lei algo que reconozco —y lo digo
ya con un tono casi de despedida— que me relajo
bastante; dice asi: “sefiora Oramas, queria hacerle
una consideracion. No conozco las palabras del
portavoz del Partido Socialista en Canarias vy,
como no las conozco, no las voy a valorar; si le
diré que la logica politica en cada Parlamento es
la que es y el Partido Socialista en Canarias es un
partido de oposicion y, por tanto, parece natural
que a ustedes les critiquen, porque es un partido de
oposicion. Yo estoy agradecido por la colaboracion
de Coalicion Canaria, lo digo aqui publicamente y
lo digo en Canarias si hace falta. Ha tenido sentido
de la responsabilidad Canarias en momentos muy
dificiles y le estoy muy agradecido, pero, sefiora
Oramas, el Partido Socialista en Canarias estd en la
oposicion”.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas
gracias, seflorias. Gracias por estos cuatro afios.
Todo lo mejor en lo personal a unas y a unos de
ustedes les dispenso mas carifio que a otros. Mi
respeto para todos y para todas. Muchas gracias y,
eso si, espero que todos y todas no estemos a partir
del 23 de mayo en el mismo sitio.

Gracias.

TL/C-0993 CoOMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LAS POLITICAS DE ACCION SOCIAL.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Un
momentito, sefiorias. Muchas gracias, sefiora
consejera.

Decirles, en primer lugar, que se me ha
comunicado que el Grupo Parlamentario

Socialista retira la comparecencia 993, me ha sido
comunicado.

(La seniora Cedrés Rodriguez solicita la
palabra.)

Muy bien, si. Tiene la palabra dofia Olivia. Si,
digame.

La seiiora CEDRES RODRIGUEZ (Desde su
escario): Tan solo comunicar que se retira por
motivos de encontrarse mal la consejera y con el
acuerdo de los tres grupos.

El seior PRESIDENTE: Efectivamente, ha sido a
peticion de la consejera.

Entonces reanudamos el Pleno a las cinco y
cuarto, cinco y cuarto... (Comentarios en la sala.)

Si, si, si. Si, se lo vuelvo a reiterar. Fue lo
primero que dije esta mafiana, que la 979, de
Coalicion, también esta retirada.

Esta tarde seguimos por el orden que esta en el
Pleno. Cinco y cuarto.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y
cuarenta y nueve minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
treinta y cinco minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias.
Vamos a reanudar la sesion.

Y vamos a darles la bienvenida a las alumnas
y alumnos del segundo curso de la Facultad de
Derecho de la Universidad de La Laguna, que
vienen acompafiados ademas del profesor don Jorge
Méndez Lima. Sean bienvenidos y espero que les
sea de provecho la presencia de todos ustedes aqui.

Y queria mandarles un saludo de la secretaria
primera de la Mesa, dofia Marisa Zamora, que dice
que los hizo sufrir a ustedes el curso pasado, los
hizo sufrir, pero, bueno, ya la dejaron atras.

7L/1-0034 INTERPELACIONDELASENORA DIPUTADA
DONA MARiA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE POLIiTICA DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Pues,
bueno, vamos a retomar la sesion y vamos a
ver la otra interpelacion: de la sefiora diputada
dona Maria Dolores Padron Rodriguez, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, dirigida al
consejero de Sanidad.

Sefiora Padron Rodriguez, tiene la palabra.

La sefiora PADRON RoDRiIGUEZ: Buenas tardes,
sefores diputados, diputadas.

Bienvenidos, alumnos de la Facultad de
Derecho, y les deseo y les auguro un buen futuro y
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ver a alguno aqui también defendiendo los intereses
de Canarias, que falta que nos hace.

Sefiores y sefloras diputados, esta es una
interpelacion que va dirigida a evaluar, y digo a
evaluar, y que podria tener una mocidén en un
siguiente Pleno, pero nuestra mocion esta clara,
porque tendremos nuestro programa electoral,
donde se estableceran las lineas maestras de la
sanidad en los proximos cuatro afios y que ya
tendremos tiempo de explicar a los ciudadanos
canarios. Y es una interpelaciéon que plantea la
evaluacion de las politicas sanitarias del Gobierno
del sefor Rivero en estos cuatro afios y, por lo tanto,
voy a basarla, sobre todo, en los compromisos que
en el discurso de investidura hacia el sefior Paulino,
el sefor Rivero, a todos y a todas, los habitantes y
las habitantes de Canarias.

Faltan escasos dias entonces para que
oficialmente acabe la legislatura y las promesas
electorales y los compromisos contraidos durante
la investidura quedan siempre muy bien para
elaborar titulares de prensa y publirreportajes,
pero los hechos demuestran que en este sentido y
en materia sanitaria eran solo humo. Al final, pese
a todos los esloganes y fotos y sus arremetidas
contra la Oposicion, esta legislatura de Coalicion
Canaria y el PP pasara a la historia como la de
una mala gestion sanitaria, una nula sensibilidad
social y la de los recortes perjudiciales para la
salud de todos y todas los canarios. Porque ademas
este Gobierno nos ha demostrado que concibe la
salud como un negocio y no como un derecho
social, como lo entendemos los socialistas. Por
ello han propiciado con sus politicas una serie de
iniquidades, iniquidades en salud, que suponen
desigualdad e injusticia social, y lo demostramos
en este debate.

Pero ademas querria aclarar, para dejar las
cosas en su sitio, debo decir que nuestras criticas
y nuestra evaluacion se dirigen a la gestion del
Gobierno y nunca al sistema publico canario, a la
gestion del Gobierno y nunca al sistema publico
canario, que gracias a sus profesionales esta tan
arraigado y consolidado en nuestra comunidad
autéonoma y que no se ha desplomado pese a los
reiterados intentos de este desgobierno por mover
sus cimientos a favor de la iniciativa privada.

Para empezar, el presidente del Gobierno, y
durante su discurso de investidura en el 2007, se
comprometido —y leo textualmente, textualmente—
a disminuir las listas de espera, tanto quirtrgicas
como de consultas y pruebas diagnodsticas, para
lo que —segun ¢él- seguiremos incrementando
el presupuesto especifico destinado a este fin,
llegando a duplicar su cuantia —estan oyendo
bien—, con el objetivo de que los plazos maximos
sean de dos meses para las esperas quirurgicas y de
un mes para las consultas y pruebas diagnosticas.
Pese a esta promesa del sefior Rivero, en el afio

2008 este Gobierno dejoé de gastar en ese programa
de listas de espera de Atencion Especializada 36
millones de euros en este programa —han oido
bien—, presupuestados, y han dejado de gastar en
el programa de listas de espera, en el 2008, 36
millones de euros y en el del 2009, 23 millones
de euros, y en el 2003 —dato que daba el consejero
esta mafiana—, mas de 60 millones de euros en
los programas de reduccion de listas de espera de
Atencion Especializada.

Y en cuanto al tiempo de espera, que se ha
convertido en el tiempo de desesperacion para
los enfermos, hasta el afo pasado el 22% de
los pacientes esperaba mas de seis meses. Los
profesionales médicos en este sentido aseguran,
y gracias a los recortes presupuestarios, que son
mas del 40% los que se ven en esta situacion en
los primeros meses del 2011. O sea, que del 22%
hemos pasado al 40% en los primeros meses del
2011.

En esta comunidad auténoma, gracias a su
presidente, incluso ha conseguido que existan las
listas de espera para la espera, y se lo explico. Para
poder vender que las listas de espera quirurgicas
se han reducido, pues, 500 personas por afio,
aproximadamente, lo que hacen es que cuando
alguien pide cita para determinadas consultas que
estan colmatadas, no le dan la cita en el primer
momento. Ejemplo, Alergologia en La Candelaria,
lista colmatada; usted llama desde su centro de
salud y no le dan la hora para la consulta. Tiene que
esperar un mes o dos meses en el limbo, en la lista
de espera de la espera, para que le den nota, para no
seguir inflando esas listas de espera, porque, si no,
no pueden hacer una venta electoral de este tema.
Y lo digo porque ademas pongo un ejemplo que me
atafie personalmente.

Vamos a dar algunos datos que demuestran lo
que estoy diciendo y, como yo manegjo y entro en
la pagina web de la consejeria, pueden corroborar
estos datos en la pagina web de la Consejeria
de Sanidad de este Gobierno auténomo. En el
Materno-Infantil la lista de espera de consultas
externas ha crecido un 21% desde junio de 2007
hasta el pasado 31 de diciembre; ha aumentado un
21% la lista de espera de consultas externas, en
el Materno, de Pediatria; y en el Materno, el 67%
del total de la lista de espera pediatrica de toda la
comunidad auténoma, en la isla de Gran Canaria.
Tomen nota, esta es la gestion de este Gobierno
que iba a reducir las listas de espera.

El Hospital Doctor Negrin, en Gran Canaria,
ha visto incrementadas un 16,6% sus esperas en
las 17 especialidades desde el 2007 hasta el 2010,
pasando de 5.826 personas a 6.979 en diciembre
del 2010. Esto es un aumento del 16,6% en listas
de espera.

Pero creo que quizas el aumento mas escandaloso
en consultas externas lo tengamos en Tenerife en el
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Hospital Universitario, en el HUC. Digo que los
datos los tienen en la web del Servicio Canario de
Salud. Por lo tanto, datos oficiales de la Consejeria
de Sanidad. Ha visto incrementadas sus listas de
espera de especialidades médicas en un 351%.
Han oido bien, en un 351%. De 557 pacientes en el
2007 hemos pasado, a 31 de diciembre de 2010, a
2.981 pacientes.

Esta es la realidad que supera cualquier
artimana estadistica, como puede ser que se vende
la disminucion de las listas de espera quirtrgicas
como consecuencia de que en consultas externas se
aumenta. Y recuerdo las palabras del sefior Rivero,
que decia, que decia—y voy terminando, aunque hay
muchisimas mas cosas que plantear en estos temas,
pero cuando el principio de igualdad a la entrada
del sistema se rompe, ya no hay nada mas que
evaluar, porque la sanidad no es igual para todos—;
y decia el sefior Rivero: “hemos cumplido con el
objetivo, porque a las listas de espera entran menos
pacientes que los que salen”. Por supuesto que
entran menos, porque los tiene usted esperando
en las listas de consultas externas y no dan el paso
para entrar a las listas de espera quirtrgica. Y lo
que me pregunto yo es que estas familias que no
pueden acceder a la consulta de un especialista
y que ademas, en periodo de crisis, aquellos que
pueden permitirselo y tienen dinero para pagar un
centro privado, que es lo que indirectamente se
fomenta con las listas de espera, con las listas de
espera, no tienen los mismos derechos que aquel
que no puede pagarselo y tiene que esperar en la
lista del desespero, en la lista esa que no se ve,
en la espera de la espera, a que le den un nimero
para entrar en la lista de espera quirtrgica. Por
eso entran menos personas de las que salen, pero
desde luego ni se ha aumentado la efectividad
de la sanidad canaria, se ha aumentado el retraso
en la entrada al sistema y desde luego tampoco
se ha aumentado la calidad, porque el que no
puede...

El seiior PRESIDENTE: Si, si, tiene un minuto
para ir terminando, si.

Si, si, puede continuar. Puede continuar, sefiora
Padroén.

La sefiora PAbDRON RODRIGUEZ: Si, ;se me oye?
El seiior PRESIDENTE: Si, si, perfectamente.

La seiiora PADRON RoODRiIGUEZ: Porque si
no permitimos, en igualdad de oportunidades,
la entrada al sistema de todos y cada uno de
los pacientes de Canarias, independientemente
del hospital de referencia que les corresponda,
independientemente de la isla donde vivan,
independientemente del territorio, el norte o el
sur de las islas en donde viven, todas las demas

acciones que hagamos en pro de darle calidad
al sistema no seran equitativas y seran solo para
aquellos canarios que tengan el privilegio de entrar
al sistema. Se rompe el principio de equidad y todas
las mejoras no tendran sentido si no presumimos
de que sean para todos y cada uno de los canarios.

Por eso, sefior consejero, esperamos explicacio-
nes contundentes de lo que ha sido una nefasta
gestion de este Gobierno en materia sanitaria y
quedara en los anales de la historia del Parlamento
como la peor gestion sanitaria de la sanidad publica
de los gobiernos de Canarias.

Muchisimas gracias.

Elsefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Dolores
Padron.

Por el Gobierno, el sefior consejero de Sanidad,
don Fernando Bafiolas Bolafios.

El sefior CONSEJERO DE SaAnNIDAD (Baiiolas
Bolaiios): Senor presidente, sefiorias: buenas tardes.

Estoy aqui para responder a la interpelacion
sobre la politica y proposito de su departamento en
los meses que restan de legislatura, que es el titulo
de la interpelacion de esta tarde.

Sefnoria, me gustaria decirle hoy aqui que tengo
mas tiempo al frente de la Consejeria de Sanidad,
porque yo mas que nadie le digo que se me ha
hecho, y se me esta haciendo, corto. Sin embargo,
los tiempos son los que son y le aseguro que mi
unico propoésito en lo que resta de legislatura,
como hasta la fecha, es que seguiremos trabajando
por incrementar la calidad de nuestro sistema
sanitario. Canarias cuenta con un sistema sanitario
publico que da cobertura a toda la poblacion, con
una amplia cartera de servicios y prestaciones, la
mayor y mas cualificada plantilla de trabajadores
del sector publico y del privado en las islas, dotado
de nuevas infraestructuras y con centros equipados
con la mas moderna tecnologia.

También es cierto que ain quedan cosas por
hacer. La sanidad es un area en movimiento y
que precisa de un continuo impulso. Si bien nos
encontramos en un escenario de crisis economica,
no es menos cierto que nos encontramos frente
al reto de seguir mejorando el sistema sanitario
canario como servicio publico universal, de
calidad, accesible a toda la poblacion, cualquiera
que sea el lugar en que resida, potenciando el
sistema de prestacién publica y manteniendo el
principio de complementariedad para la prestacion
de algunos servicios. Este sistema, segtin los datos
obtenidos en la Encuesta de Salud de Canarias, es
de los servicios publicos mejor valorados por la
poblacién de las islas.

El objetivo fundamental de mi mandato sera
continuar disminuyendo las listas de espera, tanto
quirargicas como de pruebas complementarias
y consultas, rebajando las demoras medias. Para
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ello se potenciara e incrementara la actividad en
nuestros centros, tanto en jornada de mafiana como
se aprobaran los programas de tarde necesarios para
reducir los tiempos de espera en intervenciones
quirtrgicas, pruebas diagnosticas y consultas. En
esa linea, se analizaran aquellas prestaciones que
han de ser realizadas por centros concertados para
complementar la actividad del sistema publico.
Se realizara un mayor esfuerzo en la reduccion
de los tiempos de espera para primeras consultas
y pruebas diagnoésticas, una vez culminado el
proceso de informatizacion y unificacion de los
datos de listas de espera en éstas.

También seguimos trabajando en ampliar
la figura del consultor especialista a otras
especialidades y de cirugia menor ambulatoria en
Atencidn Primaria, de forma que se incremente la
resolutividad de este nivel asistencial.

Otro de mis objetivos es continuar ejecutando la
OPE del Servicio Canario de Salud, estabilizando
a mas de 5.000 trabajadores, tras haber resuelto
un concurso de traslados de mas de 4.260
profesionales, asi como ofertando plazas estables
a los médicos internos residentes que finalizan su
periodo de formacion MIR en junio de este afo,
de forma que se continuen incrementando las
plantillas de médicos y enfermeros de las distintas
especialidades, prestando especial atencion a la
cobertura de especialistas en Lanzarote, El Hierro,
Fuerteventura, La Palma y La Gomera.

En el ambito de los recursos humanos,
recuperaré la negociacion con los representantes
de los trabajadores para trabajar al unisono por la
mejora de nuestro sistema sanitario.

Una vez culminada la implantacion de la historia
clinica y la receta electronica en Atencion Primaria
el pasado mes de febrero, dedicaremos todos
nuestros esfuerzos a avanzar en la implantacion
de la historia clinica electronica en Atencion
Especializada —Drago AE—-, culminando Ila
implantacion de las estaciones clinicas del Chuimi
y del Hospital Virgen de la Pefia en Fuerteventura
e iniciando su implantacion en el Hospital Doctor
Molina Orosa de Lanzarote y en el Hospital
Universitario Nuestra Sefiora de Candelaria. Esto
nos permitira iniciar las pruebas de conexion al
proyecto de historia clinica electronica del Sistema
Nacional de Salud. Igualmente se continuara
la informatizacion de las UMI del Hospital
Universitario de Canarias y el Hospital General
de La Palma, asi como la posibilidad de compartir
la imagen médica entre los distintos hospitales
de nuestra comunidad auténoma. Y se pondra en
funcionamiento antes del verano una aplicacion
informatica que contemple la cartera de servicios
de todos los hospitales del Servicio Canario de
Salud.

En el marco de las estrategias de salud, se
continuara el trabajo desarrollado tanto en la red

de salud mental, la atencion a pacientes cronicos,
los cuidados paliativos, la atencion a la obesidad,
las enfermedades cardiovasculares y la diabetes,
apostando por la mejora de los programas
de promocion de la salud y la prevencion de
enfermedades, favoreciendo la alimentacion sana
y equilibrada, la realizacion de ejercicio fisico y la
reduccion del consumo de alcohol y tabaco.

En la misma linea, se trabajard en los
determinantes para la salud, incorporando los
conceptos de equidad, igualdad y género en todos
los programas de salud.

Continuaremos con el desarrollodel programade
atencion dental infantil de Canarias, incrementando
el nimero de cohortes que pueden acogerse al
mismo. Seguiremos haciendo una apuesta firme y
clara desde el Gobierno de Canarias para facilitar
la accesibilidad de los ciudadanos a los servicios
en su isla de residencia y mejorar el acceso de
los usuarios de las islas no capitalinas a los
servicios sanitarios de referencia, coordinando las
derivaciones y ofreciendo las mejores condiciones
para los traslados y estancias necesarias fuera de su
domicilio.

Otra de las prioridades de la Consejeria de
Sanidad sera continuar con el adecuado control del
gasto farmacéutico, que se inicio el afio pasado,
mejorando la calidad de la prescripcion, basada en
criterios de eficacia, efectividad y eficiencia, a la
vez que se disminuye el gasto farmacéutico. Para
ello se elaborard y ejecutard un plan formativo
amplio, se implementaran mejoras en el sistema de
informacioén de receta electronica para monitorizar
la prescripcion y dispensar solo aquellos envases
que requiera en cada momento el paciente y se
mejorara la informacion dirigida a los usuarios para
concienciarles del uso racional de los farmacos.

De la misma forma pondremos especial
empefio en poner en funcionamiento aquellas
infraestructuras del Plan 2005-2010, cuyas obras
finalizan este ano. En Gran Canaria, diversos
servicios del Chuimi; Urgencias y Rehabilitacion
del Insular; Radiodiagnostico y bloque quirargico
del Materno, asi como Urgencias y UCI pediatrica;
centrodesalud de Alcaravaneras, el consultoriolocal
de Tenteniguada y el consultorio local de Sardina
del Sur. En Tenerife se pondran en funcionamiento
los centros de salud de San Isidro, en Granadilla;
de Armeiiime, en Adeje; ampliacion del centro de
salud de Anaza; de Playa de San Juan, en Guia de
Isora; del centro de salud La Laguna-San Benito y
el centro de urgencias de Los Realejos. Ademas se
pondra en funcionamiento, tras una pequefia obra
de instalacion, una nueva sala de Hemodinamica,
el servicio de Radiodiagndstico y el Despertar
provisional del Hospital Nuestra Sefiora de
Candelaria.

Asimismo, desde la Consejeria de Sanidad
sentaremos las bases que permitan a lo largo del afio



Num. 148 / 42

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

22 de marzo de 2011

finalizar obras en ejecucion e iniciar la construccion
de nuevos centros, como en Gran Canaria las del
centro de Atencion Especializada de Telde, el
incremento de potencia eléctrica del Negrin, asi
como la realizacion de las acciones necesarias que
permitan iniciar las obras de reforma en el centro
de salud de Maspalomas, Galdar y Tamaraceite, la
construccion de los consultorios locales de Casas
de Aguilar y Mogén y se contrataran los proyectos
de remodelacion del centro de salud de Vecindario,
finalizacion de Costa Ayala y de construccion del
centro de salud Santa Catalina-Canteras.

En Tenerife, finalizaran las obras del CAE
del Puerto de la Cruz, se iniciaran las obras del
centro de salud de Barroso en La Orotava, de
la II fase del Hospital del Norte y del Hospital
del Sur. Igualmente, ademas, se contrataran los
proyectos de finalizacion del centro de salud
Laguna-Mercedes, del CAE Rumeu y del centro
de salud Salamanca-Duggi.

En La Palma, se culminara la obra de remodela-
cion de las cubiertas del Hospital General de
La Palma y se licitaran las obras del centro de salud
de Santa Cruz de La Palma, de Brefia Baja y el
proyecto del consultorio de Alajero.

En Fuerteventura, continuara la ejecucion de
la remodelacion del Hospital Virgen de la Pena,
poniéndose en funcionamiento el bloque de
hospitalizacion, la sala de esterilizacion y el
servicio de Radiodiagnostico, asi como las obras
de ampliacion del centro de salud de Morro Jable.
Igualmente, se licitaran las obras del centro de
salud de Antigua.

Ademas le informo que ya se esta culminando
la elaboracion del nuevo Plan de infraestructuras
2011-2016, que me he reunido con la Fecam
para comentarles a los alcaldes la necesidad de
las cesiones de suelo antes de poder aprobar este
plan, y esperamos que el nuevo mapa sanitario de
Atencion Primaria esté igualmente aprobado antes
del proximo verano.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero, don Fernando Bafiolas.

Para la réplica, la sefiora diputada del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, dofia Dolores
Padron.

La sefiora PabprON RoODRiGUEZ: Sefior
consejero, con todos mis respetos, habla usted
como si estuviera empezando una legislatura y el
problema es que estamos evaluando. Ya a ustedes
no les queda tiempo, llevan cuatro afios y no puede
venir a decirme lo que van a hacer, porque puede
ser que ustedes no estén gobernando dentro de
poco, o sea, en las elecciones de mayo. Se trata
de repasar lo que no han hecho, y de eso se trata
en esta interpelacion, si, la gestion, la gestion. Y
le voy a decir, mire, su Gobierno, este Gobierno

de cuatro afios, el del sefior Rivero, en materia
sanitaria se ha caracterizado por el aislamiento
de pacientes y profesionales sanitarios, a los que
no les ha hecho caso. No les ha hecho caso ni
siquiera para la elaboracion del proyecto de Ley
de Sanidad canaria, que su gobierno ha dejado
sobre la mesa y que ha propiciado que colectivos
de ciudadanos y profesionales hayan presentado
una ley de iniciativa popular por la sanidad ptblica
en Canarias, porque ven peligrar nuestro sistema
si ustedes siguen gobernando, si ustedes siguen
gobernando; o sea, un Gobierno que ha dado la
espalda a los que conforman, conforman, el ambito
de la salud —profesionales, pacientes y ademas
gobernantes, y especialistas—. Les ha dado la
espalda, pero ademas por la falta de didlogo y por
la falta de transparencia.

Los datos de las listas de espera corroboran
que este es un Gobierno que ha querido esconder
realmente las politicas de concertacion y privati-
zacion que pretenden la descapitalizacion del
sistema, que en tecnologia punta prefieren darselo
al sector privado, que concibe la sanidad no como
un derecho social de todos los canarios sino
como un negocio. Y asi tenemos ejemplos como
la radioterapia oncologica en Gran Canaria; el
fracasado caso de hemodialisis de 124 millones
de euros, que se le daba a la iniciativa privada
por parte de este Gobierno, presidido por el sefior
Rivero; los concursos del ciclotron en el HUC
—en el Hospital Universitario—, que también lo va
a gestionar una empresa privada; o los 400, mas
de 400 millones de euros que ustedes transfieren
a la sanidad concertada. La mitad desde luego
en Tenerife, en la isla de Tenerife, porque, claro,
mientras no construyan los hospitales del norte y
del sur, pues, el negocio lo hace la concertada con
el dinero publico. Y esa es la politica que ha seguido
este Gobierno de Canarias y para nada beneficia
a los pacientes sino, en todo caso, beneficia a los
intereses de aquellos que en época de crisis saben
donde hay que hacer el negocio.

Pero ademas el problema de las listas de
espera y de inversion sanitaria de este Gobierno
de Canarias no es un problema de ahora. Llevan
gobernando 18 afios y la desinversion que se
viene haciendo queda puesta de manifiesto,
puesto que desde el 2007 hasta el 2011 hay un
desplome en materia de inversion sanitaria, hasta
el punto de que en Atencién Primaria podemos
hablar de un 60% de reduccion en inversion y
en Atencion Especializada, de un 70%. Pero
ademas con trampa incluida en el Presupuesto,
porque, mire usted, para poder aumentar el
capitulo de inversiones, para hacer ver que se
invertia un poco mas en materia sanitaria, lo
que han hecho ustedes es, en obras imprevistas
e incidencias, en imprevistos, sin nominar, a la
Atencion Especializada, consigna 15 millones de
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euros, para luego decir: “invertimos en Atencion
Especializada tanto y en Primaria, 2,8 millones de
euros”, pero al mirar la ejecucion de las partidas
en el Presupuesto, joh sorpresa! Sorpresa para los
que no los conozcan; para los que sabemos lo que
hacen con la inversion, que es derivarla al sector
privado, ninguna. De los 15 millones de euros
solo se gestionan 203.000 euros; todo lo demas se
deja sin gestionar; para la publica; para la privada
si se siguen sacando contratos menores, que ha
denunciado la Audiencia de Cuentas, que ademas
suben un 40% el gasto de la sanidad publica. Y
en Atencion Primaria se han gastado de los 2,8
meuros —millones de euros— 203.000 euros.

Por lo tanto, este Gobierno se ha caracterizado
por la descapitalizacion del sistema publico y por
la capitalizacion del sistema privado...

El seiior PRESIDENTE: Si, puede continuar un
minuto.

La sefiora PaprRON RoODRiIGUEZ: Termino en
un minuto, aunque evidentemente no me va a dar
tiempo.

Destacar la falta de interés en las politicas
preventivas de promocion y de Atencioén Primaria,
donde ustedes han generado una lista de espera que
no habia, en Primaria, de mas de dos semanas, con
un 20% de reduccion del presupuesto, y en salud
publica, que son politicas de prevencion, que harian
realmente que no se generara un gasto en diabetes,
que estamos en indices altos de prevalencia, o en
problemas de rinén, donde se ha desinvertido,
pues, casi un 7%.

Decirles que dinero tienen, que dinero tienen,
pero que la mala gestion de esta consejeria, que
se ha visto como 14 millones de euros se pagan
en juicios perdidos, en pleitos perdidos... |14
millones de euros de mala gestion!, dinero que
tiene la comunidad auténoma. Que vemos como
se pagan pluses indiscriminadamente por valor, lo
que sabemos por ahora, de 400.000, pero ahi esta
el 1.500.000 de euros transferidos por el Estado. Y
asi, pues, una serie de cuestiones que hemos ido...

El sefior pRESIDENTE: No, no, no, el minuto ya
se le fue.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ: ... (Sin microfono.)

El sefior pRESIDENTE: Terminar la frase, muy
bien.

La sefiora PaADRON RoODRiIGUEZ: Termino
diciendo que este es el Gobierno que ha dado la
espalda a los ciudadanos de Canarias en materia
sanitaria.

Y, sefior consejero, usted no ha estado, estoy...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Padron, sefiora
Padron, gracias.

Sefior consejero de Sanidad, don Fernando
Bariolas, tiene la palabra para el turno de réplica y
para concluir el debate de la interpelacion.

El sefior CcONSEJERO DE SANIDAD (Baiiolas
Bolafios): Sefior presidente. Sefiorias.

Seforia, usted como siempre interpela por una
cosay sale por otra. Porque su interpelacion, que yo
leo aqui, dice: “por todo lo expuesto, interpelamos
al seflor consejero de Sanidad sobre la politica y
proposito de su departamento en los meses que
restan de legislatura”. Y de eso vine yo a hablar,
pero, bueno, no me importa contestar tampoco a
algunas de las afirmaciones que ha hecho.

Mire, ustedes llevan el discurso de que
Canarias quiere privatizar la sanidad y, dentro
del presupuesto de Sanidad, el 7% se va a la
concertacion privada. En el ejercicio anterior, 240
millones de euros; ahora, para este, 180. Cuando las
comunidades donde ustedes gobiernan tienen mas
del 50% concertado y ademas dicen, a boca llena,
que seguiran concertando, porque lo que quieren
hacer es mejorar la calidad de los pacientes y les
da igual que sea con la publica que con la privada,
pero en Canarias exigen que sea con la publica.
Y es que el Gobierno de Canarias apuesta por la
sanidad publica, lo esta haciendo y se ha mejorado.
Mire usted, se han invertido, en el anterior Plan
de infraestructuras 2005-2010, 1.000 millones de
euros, 1.000 millones de euros en infraestructura
sanitaria, que la estamos disfrutando todos.
Que se ha mejorado mucho y hay que seguir
mejorando. Que evidentemente este nuevo Plan
2011-2016 tiene que estar dirigido a terminar las
infraestructuras de los centros especializados, pero
sobre todo a la Atencion Primaria. Y lo vamos a
hacer, y se va a seguir trabajando por mejorar.

Y no hay una mala gestion. Confiamos
enormemente en nuestros profesionales. Ustedes
dicen que confian en nuestros profesionales y
después vienen a criticar 14 millones de euros en
procedimientos, donde algunos son de mala praxis,
pero no porque el profesional lo haya hecho, porque,
mire usted, hay quien se va a operar de cadera y
resulta que al final no queda bien o se va a operar
de una rodilla y al final no tiene toda la movilidad,
y reclama; hay quien se opera por un tema cardiaco
grave y muere en la operacion, y también reclama;
hay quien tiene un problema oncologico dificil de
resolver, y también reclama; hay quien dentro de
un hospital se cae y se parte una pierna, y también
reclama —y esta en esas reclamaciones—; hay quien
estando en el hospital pierde las gafas, la dentadura
o pierde algiin objeto de valor, y también esta ahi.

Pero, mire usted, esta ahi en esas reclamaciones,
y son 14 millones de euros del 2007 al 2010, que
si sumamos todos los presupuestos de esa época,
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estamos hablando de 12.000 millones de euros,
frente a esos 14 millones de euros. Estamos
hablando de 86 millones de consultas, estamos
hablando de medio millon de intervenciones
quirtrgicas, estamos hablando de medio millon
de ingresos, estamos hablando de 2.500.000
intervenciones por urgencias, frente a 111
reclamaciones. Creo, sefloria, sinceramente, que
eso es un éxito. Porque evidentemente la gente pide
mas y reclama, y se esta instaurando esa cultura. Y
muchos profesionales afirman que muchas veces
incluso piden algunas pruebas de mas porque
quieren prevenir en el futuro esas reclamaciones.

Pero wustedes dicen que estan con los
profesionales; sin embargo, salen con esos datos
sesgados, mal interpretados, que parece que
se esta pagando a tontas y a locas, cuando hay
cuestiones que no podemos resolver nosotros sino
los juzgados. Y si alguien fallece, no es porque
el profesional quiera que fallezca, sino porque la
patologia asi lo lleva, y hay quien lo entiende y
quien no. Y si el juzgado al final dictamina una
sentencia, pues, habra que pagarla.

Contratos menores habra siempre, porque, como
usted decia, para cumplir con los plazos de las listas
de espera, cuando se cumplen esos plazos, pues,
a veces hay que derivar a centros concertados no
homologados para cumplir con esa ley, y entonces
aparecen los contratos por nulidad. Porque también
a veces las previsiones de marcapasos se acaban
y entonces, ;qué le decimos al paciente?: “mire,
usted se va a morir porque como yo no puedo
hacer un contrato por nulidad y tengo que esperar
al préximo presupuesto, pues, no le vamos a poner
el marcapasos; le daremos un tique y usted va a la
Intervencién a ver si alli alguien se lo resuelve”.
jPues no!, prefiero ir, si tengo que ir, ante un
juzgado por hacer contratos de nulidad que porque
se muera alguien en Canarias, jentiende usted? Y
entonces todos los servicios de salud de este pais,
todos tienen contratos por nulidad, y este es de los
menores que tienen.

Mire, me gustaria haberle oido alguna vez una
iniciativa en sanidad, una iniciativa por parte de
ustedes para mejorar la sanidad. Parece que las
vamos a oir en el programa electoral, estaremos
atentos y alli las veremos, pero no han dicho ni
una. Solo han criticado, con datos sesgados.

Las listas de espera han mejorado. Han
mejorado las de mas de seis meses, han mejorado.

Y vengo hablando, porque su Gobierno y
su ministerio también hablan, de que este pais
necesita un gran pacto por la sanidad. Lo necesita
este pais, como se hizo el pacto de Toledo por las
pensiones...

El seiior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto para ir
concluyendo.

El sefior CONSEJERO DE Sanipap (Bafolas
Bolafios): Un gran pacto, y lo vamos a hacer. Y
habra que trabajar dentro del seno del Consejo
Interterritorial por ese gran pacto y tendremos que
hablar de la financiacion sanitaria en este pais,
porque el propio ministerio reconoce un déficit
de 15.000 millones de euros en la financiacion
sanitaria. Su propio ministerio ha recortado un 8%
los presupuestos de este afio, y usted viene a hablar
de que Canarias los recorta. Claro que tiene que
recortar los presupuestos, porque si el presupuesto
de Sanidad es casi el 40%, es el 38% de este
presupuesto, habra que tocarlo. Por eso habra que
reestructurar y reorganizar la sanidad, porque el
futuro es el tratamiento de los pacientes cronicos.
Tenemos mas poblacién y mas envejecida, y ese es
el reto, y lo tenemos que hacer todos juntos en este
pais, no por separado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
consejero. Muchas gracias, sefior consejero de
Sanidad.

7L/CG-0017 CoMUNICACION DEL GOBIERNO,
SOBRE LAS CONDICIONES Y EVOLUCION DEL MERCADO
TURISTICO Y DE LA SITUACION SOCIOECONOMICA,
TERRITORIAL Y AMBIENTAL DE LAS ISLAS DESDE LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY 6/2009, DE 6 DE MAYO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a ver la
comunicacion del Gobierno sobre las condiciones
y evolucion del mercado turistico y la situacion
socioecondmica, territorial y ambiental de las islas
desde la entrada en vigor de la Ley 6/2009, de 6
de mayo, mas conocida por la Ley de Medidas
Urgentes.

Sefior Berriel Martinez, don Domingo, en
nombre del Gobierno, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEScA Y MEDIO AMBIENTE (Berriel
Martinez): Sefor presidente, sefiorias. Me sumo
también a la bienvenida a los alumnos y alumnas
de Derecho, deseandoles que esta asistencia, pues,
les sea provechosa en su formacion.

Comparezco para exponer a la Camara el
contenido de la comunicaciéon elevada por el
Gobierno sobre las condiciones del mercado
turistico y de la situaciébn socioecondmica,
territorial y ambiental de las islas desde la entrada
en vigor de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de Medidas
Urgentes en Materia de Ordenacion del Territorio
para la Dinamizacion Sectorial y la Ordenacion
del Turismo, cuya denominacion abreviaremos en
el futuro como Ley de Medidas Urgentes.

Constituye el objeto de esta comunicacion
el previsto en el apartado 3 del articulo 16 de
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dicho texto legal. Quisiera, con caracter previo
a la presentacion que me propongo, expresar en
nombre del Gobierno a la Mesa del Parlamento la
satisfaccion y el agradecimiento por la celeridad en
admitir la tramitacion de esta comunicacion y la
consiguiente posibilidad de su debate y resolucion
en este ultimo Pleno de la legislatura. Decision
que resultara de gran trascendencia para el interés
general por las consecuencias socioecondmicas
que, sin duda, tendra la resolucion que aqui se
adopte.

Ya el 18 de enero de 2007 fue aprobada una
resolucion por este Parlamento como consecuencia
de la comunicacion, entonces, del Gobierno
sobre las condiciones y evolucion del mercado
turistico del trienio 2003-2006, en cumplimiento
del mandato del apartado quinto de la disposicion
transitoria segunda de la Ley 19/2003, de 14 de
abril, de Directrices de Ordenacion General
vy Directrices de Ordenacion del Turismo. La
expresadaresolucion entonces instaba al Gobierno a
presentar una iniciativa legislativa que determinara
la contencion, seleccion y progresiva mejora de
la oferta alojativa turistica, en orden a lograr un
conjunto de fines y objetivos desgranados en siete
apartados, entre los que figuraban la estabilizacion
de la ocupacion territorial neta, la competitividad de
la oferta y la promocion e impulso a la renovacion
de establecimientos en grado de obsolescencia o
baja rentabilidad, entre otros.

Como consecuencia del contenido de tal
resolucion, en la Ley de Medidas Urgentes se
abordo, en su titulo II, denominado “Turismo y
sostenibilidad territorial”, entre otros, la regulacion
de los limites a la ocupacion territorial de la
actividad turistica, los incentivos y medidas para la
renovacion de las infraestructuras y edificaciones
turisticas y las medidas excepcionales para la
sostenibilidad o modulacién del crecimiento.

Pues bien, dentro de este ultimo capitulo, el
apartado 1 del articulo 16 del texto legal establece
los casos y condiciones en los que durante los tres
anos a partir de su entrada en vigor —esto es, hasta
el 12 de mayo del afio 2012— podran otorgarse las
autorizaciones previas de las exigidas en la Ley de
Ordenacion del Turismo de Canarias, la Ley 7/1995,
de 6 de abril, modificada, como sus sefiorias saben,
por la Ley 14/2009, de 30 de diciembre.

Entre los casos autorizables, se contemplan los
que tengan por objeto o sean consecuencia de la
renovacion o rehabilitacion de las edificaciones
e infraestructuras turisticas, en la forma y
condiciones establecidas en el anterior capitulo,
en el mismo titulo; los establecimientos de turismo
rural; la sustitucion en el mismo municipio de los
correspondientes a igual nimero de plazas que
cuenten con autorizaciones previas no incursas
en caducidad, en suelos turisticos con derechos
urbanisticos consolidados, es decir, que tengan

condicioén de solar; o los hoteles de 5 estrellas,
gran lujo, en suelos urbanos turisticos, bien con
funciones de hoteles escuela con determinada
capacidad formativa, o bien acogidos, mediante
convenio con el Servicio Canario de Empleo, a la
Estrategia de Empleo de Canarias.

Pero ante el propdsito de la norma de atender
la urgente necesidad de mejorar las condiciones
del sector y el inmediato dinamismo econdmico,
establecié en el mismo precepto el condicionante
temporal de que las solicitudes habrian de ser
formuladas dentro de los dos afios siguientes a la
publicacion de la ley y para la presentacion de los
proyectos de los hoteles de cinco estrellas, gran
lujo, acogidos mediante convenio a la Estrategia
de Empleo de Canarias, el plazo establecido fue
menor, fue de 18 meses. Esto esta establecido
en las previsiones de los apartados 1 ¢).2 de ese
articulo 16.

Sin embargo, sefiorias, consciente el legisla-
dor entonces de la incertidumbre de la evolucion
econdmica,cuyarecesionsereveldprogresivamente
negativa para el cumplimiento de la eficacia de
estos plazos y, en consecuencia, la necesidad de
dotar a la norma de una prudente flexibilidad,
para, dentro de la misma ratio legis, posibilitar
las correcciones y adaptaciones normativas que
resulten oportunas en virtud de la evolucion de
la economia y circunstancias del sector, introdujo
un precepto, un apartado 3, que literalmente
establece que los limites al otorgamiento de
las autorizaciones previas para la construccion
de nuevas plazas alojativas, previsto en este
articulo 16, podran modificarse mediante decreto
del Gobierno de Canarias, previa resolucion del
Parlamento de Canarias, adoptada tras el examen
de la comunicacion que previamente debera elevar
el Gobierno sobre las condiciones y evolucion del
mercado turistico, asi como acerca de la situacion
socioecondmica, territorial y ambiental de las
islas, que aconsejen su modificacion. Es decir,
hay una remision, no en blanco, a un decreto,
sino que obliga a dar cuenta a este Parlamento,
que es lo que hacemos hoy. Y es en ese ejercicio
del pronunciamiento del Parlamento en el que se
puede llevar a cabo la regulacién normativa con
caracter reglamentario.

Y, seforias, en el ejercicio parcial de tal
prevision legal, en la exposicion a la Camara de la
necesidad de extender ahora los plazos preclusivos
establecidos para las iniciativas empresariales,
en los apartados 1 e).2 del articulo 16, hasta
su coincidencia con el de los limites de las
autorizaciones previas establecidas en la ley, esto
es, hasta el mismo 12 de mayo del afio 2012, es lo
que nos ocupa en esta exposicion.

La comunicacion del Gobierno, de la que
ustedes disponen, detalla las condiciones y
evolucion del mercado turistico y de la situacion
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socioecondmica, territorial y ambiental de las islas
desde la comunicacion de finales del afio 2006,
que origino la resolucion de enero del 2007, hasta
la fecha, por lo que omitiré repeticiones de datos
contenidos en ella.

No obstante, a modo de resumen, si que resulta
oportuno destacar lo siguiente. Desde el afio 2006
hasta la fecha el nimero de plazas alojativas
turisticas autorizadas ha pasado de 408.410 a
429.110, lo que implica un incremento global
en ese periodo del 5%, esto es, un crecimiento
promedio del 1% anual. Se ha tener en cuenta que
principalmente ese crecimiento, en un momento
en que existe una moratoria, traec causa de las
iniciativas autorizadas antes precisamente de esa
moratoria, en los Ultimos afios que completaron
la ejecucion, una vez que estaban autorizadas con
anterioridad a la moratoria.

En cuanto a la evolucion de la demanda
turistica entre los afios 2006 y 2009, Canarias
perdié cerca de 2 millones de turistas, sin duda
por efecto de la crisis financiera internacional,
que ha afectado a los paises emisores, de los
recortes de la capacidad aérea y de una cierta
percepcion también de obsolescencia del destino
frente a nuevos competidores del Mediterraneo.
Sin embargo, en el afio 2010 se ha evidenciado el
inicio de la salida de la crisis del sector, ya que,
aunque empez6 negativo, a medida que avanzaba
el afio, la recuperacion econdémica de nuestros
principales mercados emisores fue animando la
llegada de turistas a nuestras islas, hasta completar
los 10.500.000 visitantes, reduciendo la caida
respecto al ano 2006 a un 11,5%.

No obstante, al contrario que el turismo
extranjero, el nacional no mostrd sintomas de
recuperacion en el afio 2010 sino que atin bajo un
4% respecto al afio anterior, 2009. Solamente las
islas de Lanzarote y Fuerteventura aumentaron la
llegada de turistas nacionales.

Especialmente relevante para la reflexion
sobre la necesidad de insistir en la recualificacion
de la oferta resulta el dato de la evolucion de la
demanda por tipos de alojamiento. Asi, seforias,
mientras que los hoteles han aumentado el nimero
de viajeros alojados, especialmente los hoteles
de cuatro y de cinco estrellas, que en el afo 2010
incrementaron su ocupacion un 32,78% y en un
30,64%, respectivamente, respecto al afio 2006,
los establecimientos extrahoteleros sufrieron un
descenso en ese tiempo del 38,4%. La sustancial
diferencia de uno y otro producto.

La evolucion del gasto turistico ha venido
mostrando un crecimiento paulatino, de forma
que, pese a la ligera caida del afio 2009 por los
efectos de la crisis, sin embargo, en el afio 2011
ha alcanzado los 117,73 euros por persona y dia,
lo que significa un incremento del 11,6% respecto
al afo 2006. Ahora bien, se ha de matizar que ese

aumento lo ha sido en origen, mientras que el
realizado en Canarias ha disminuido 2,26 euros por
persona y dia.

No obstante, segun los datos publicados por
el Instituto de Turismo de Espafia, en enero
del presente afio 2011, Canarias fue la primera
comunidad autéonoma receptora de gasto,
registrando un crecimiento, en términos absolutos,
del 5,9%, si bien el gasto medio por persona
descendid a un 2,7%; es decir, hay un mayor gasto
del 5,9, pero por persona menor debido a la mayor
afluencia de personas, pues, se ve arreglado a esta
bajada del 2,7%.

La subida del gasto total tuvo su origen
fundamentalmente en los paises nordicos y
Alemaniaprincipalmente. Encuantoasugeneracion
econdmica, seglin los datos de la Cuenta de impacto
economico del turismo —Impactur—, el sector
generd en el afo 2009 unos 11.360 millones de
euros en nuestras islas, lo que situa la participacion
del turismo en la economia de nuestra comunidad
auténoma en el 27,4%, con una ocupacion directa
de 265.631 empleados, lo que representa el 30,2%
del total de la ocupacion laboral de Canarias, es
decir, mas empleo porcentual que aportacion al
Producto Interior Bruto.

Datos que hemos de poner en relacion con
la evolucion del empleo, caracterizada en estos
ultimos afos por el desplome generalizado del
sector de la construccion. Asi, de los datos del
cuarto trimestre del afio 2010 de la Encuesta de
Poblacion Activa la variacion anual del sector de la
construccion en Canarias ha sido del -11,04%, cifra
que, aunque muy preocupante, es inferior en casi 2
puntos porcentuales a la caida de esa actividad en
el Estado, concretada en la variacion del 12,77%. Y
en el sector de la hosteleria destaca el incremento
de empleo en Canarias, con una positiva variacion
anual del 1,94%, frente a un descenso estatal, que
sitia dicha variacion anual en el 3,8%, es decir,
de casi 6 puntos porcentuales de diferencia de
evolucion.

Del informe mensual sobre el paro y contratos
realizados por la Consejeria de Empleo, Industria
y Comercio resulta destacable el dato de que en
el Gltimo mes decrecio6 el paro en hosteleria, con
una variacion del -1,49%. Consecuencia de tal
evolucion, por islas, el paro global ha disminuido
en Fuerteventura en un 2,7% y en Lanzarote, un
0,4%.

Sefiorias, en cuanto a la situacion territorial y
medioambiental, la situacion del medio ambiente
de Canarias, a los efectos que nos ocupan, esto es, en
relacion con la conveniencia de ampliacion de los
plazos objeto de la comunicacion que debatimos,
hemos de concluir que no ha experimentado
modificacién sustancial con respecto al estado de
sostenibilidad en que se encontraba al momento
de la anterior comunicacion de diciembre del
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2006. No obstante, resulta destacable el efecto
positivo de disponer ahora de un mayor nimero
de planes y normas adaptadas al vigente marco
juridico, territorial y ambiental y, por tanto, de
un territorio y de unos recursos naturales mas
ordenados. Ademas, asimismo, es territorialmente
trascendente la oportunidad concedida, mediante
el mecanismo de simplificacion previsto en la Ley
de Medidas Urgentes del 2009, en aras a disponer
de planes de modernizacion, mejora e incremento
de la competitividad de los nucleos turisticos,
superando mediante su tramitacion abreviada la
complejidad y dilacion de los procedimientos
de revision, al menos parciales, de los planes
generales de ordenacién, que, de otro lado,
resultaban necesarios para las intervenciones de
modernizacion de los nucleos turisticos que se
pretenden.

En el marco expuesto, las perspectivas del sector
hacen concebirlo como la principal actividad en la
que pueda pivotarse la recuperacion econdomica y
el empleo a corto plazo, si otros acontecimientos
exogenos imprevisibles no frustran esa tendencia.

El afio 2011 ha comenzado con fuerza. Asi,
en enero el nimero de turistas extranjeros crecio
el 12% y el numero de turistas peninsulares, un
27%, respecto al mismo mes del afo anterior
2010. Cierto es que de modo coyuntural, pero
los acontecimientos del norte de Africa estan
suponiendo importantes desvios hacia nuestras
islas, lo que coincide con otro elemento, este
si, estructural, como es el afianzamiento de la
recuperacion de las economias europeas, cuya
tendencia ascendente esta, no obstante, amenazada
por el alza de los precios del petroleo.

Las bonificaciones de las tasas aeroportuarias
para los aeropuertos canarios, establecidas en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para
el ano 2011, suponen otro elemento eficiente de
competitividad, con efectos muy positivos sobre la
demanda. Todo ello hace concebir las previsiones
de la llegada de un millon de turistas adicionales en
el presente ejercicio 2011.

Pero para asegurar a medio plazo el liderazgo
del sector, Canarias debe mejorar sustancialmente
su posicionamiento en el panorama turistico
internacional, uniendo a la gran potencialidad de
sus condiciones naturales un decidido esfuerzo de
modernizacion y mejora de sus infraestructuras
turisticas. Solo siendo eficaces y agiles en los
procesos de cualificacion de nuestro producto turis-
tico y haciendo de Canarias un destino cada vez
mas atractivo, podremos garantizar la permanencia
de nuestra competitividad frente a otros destinos
que, en estos momentos y de manera coyuntural,
han dejado de ser operativos.

Cabe recordar, sefiorias, que el Gobierno ya
ha puesto en marcha una ambiciosa estrategia de
mejora de los espacios publicos y actuaciones

ejemplares, que esta permitiendo recuperar
importantes espacios en las zonas turisticas mas
emblematicas.

Y en aplicacion de las medidas incentivadoras
para la sustitucion y rehabilitacion de estableci-
mientos alojativos, asi como para la mejora de
las infraestructuras, equipamientos y dotaciones
de los espacios turisticos, prevista en la Ley
de Medidas Urgentes, viene promoviendo los
planes de modernizacion e incremento de la
competitividad, que, ademdas de habilitar la
ordenacion urbanistica precisa para el cambio de
modelo pretendido, incorpora las previsiones de los
convenios entre particulares y la Administracion
para la integracion y coordinacion de las acciones
publicas y privadas que den como resultado la
mejora integral pretendida. Ya actualmente el
Gobierno ha redactado, aprobado y publicado
el plan de modernizacién, mejora e incremento
de competitividad de Puerto del Carmen, en el
término municipal de Tias, uno de los principales
y mas antiguos enclaves turisticos de la isla
de Lanzarote, que por tal condicidon precisa un
gran cambio estructural. Dicho instrumento de
planeamiento contempla, ademas de las actuaciones
de la Administracién en los espacios publicos, las
previsiones de intervencion privada, en virtud de
unos siete convenios con sendos propietarios de
establecimientos alojativos, que han comprometido,
comprometido asi, su rehabilitacion o sustitucion,
acorde con lo planificado.

Y en estos momentos, sefiorias, se encuentran en
redaccion otros instrumentos de ordenacion simi-
lares y gestionandose los convenios respectivos para
otras importantes zonas turisticas del archipiélago,
asi como los que estan en fase muy adelantada: los
de Morro Jable, en el término municipal de Péjara, el
de Corralejo, en el término municipal de La Oliva, y
el de Teguise. Sin embargo, tal como se ha expuesto,
la continuidad y conclusion del proceso precisa de la
ampliacion de los plazos previstos para la iniciativa
en los apartados 1 y 1 ¢).2* del articulo 16 de la
Ley de Medidas Urgentes, el ultimo de los cuales
ya esta vencido y el genérico de los dos aflos vence
el 12 del préximo mes de mayo, posibilitando
esta ampliacién, que, reiteramos, esta recogida
en el apartado 3 del mismo precepto, mediante la
promulgacion de una norma reglamentaria, previa
la resolucion de este Parlamento.

La oportunidad y conveniencia de su adopcion,
sefiorias, en estos momentos de final de legislatura
radica en evitar la paralizacion o ralentizacion de
ese beneficioso proceso, ahora progresivamente
acogido por la iniciativa privada, interrupcion que,
sin embargo, resulta previsible si se hace esperar a
la constitucion y funcion del proximo Gobierno.

Por ello, sefiorias —y termino—, el Gobierno, al
presentar esta comunicacion, solicita y espera de
la Camara la adopcion de una resolucion favorable
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a la ampliacion de tales plazos, hasta el mismo
tiempo de vigencia de los limites al otorgamiento
de las autorizaciones previas, determinado en
dicho articulo 16 de la Ley de Medidas Urgentes,
esto es, hasta el 12 de mayo del afio 2012.

Muchisimas gracias. Gracias, seflor presidente.
Gracias, sefiorias.

El sefior pRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Medio Ambiente, don Domingo Berriel.

Abrimos turno de los grupos parlamentarios.
(Grupo Parlamentario Popular? Sefior Fernandez
Gonzalez, don Manuel.

El seiior FErRNANDEZ GONzZALEZ: Seforias.
Sefior presidente. Sefior consejero.

Evidentemente vamos a estar a favor de esta
comunicacion y votarla, porque no puede ser
de otra manera, pero el que estemos a favor de
prolongar un afio mas las disposiciones que trae
la Ley 6 de 2009, la llamada Ley de Medidas
Urgentes, que creo que fue una valvula de escape
a la restrictiva Ley de Directrices —a ver por
cuanto tiempo—, no es ni Mas ni menos que un
parche mas, no es ni mas ni menos que asumir un
problema con un complejo generalizado que esta
creando muchos problemas, muchos problemas, en
la comunidad auténoma canaria. Porque, debido
a este entramado legislativo, tratando de frenar,
con la mentalidad que tienen algunos de decir, a
lo que es una economia de mercado, a lo que son
los inversores, decirles “ahora no pueden invertir,
ahora pueden invertir, ahora tienen dos afios para
invertir, pero ahora vamos a dar un afio mas porque
los dos afios fueron pocos; pero, esperen, no pueden
invertir porque no hemos hecho el plan territorial;
el plan territorial no lo hemos hecho porque resulta
que el plan insular todavia no se ha adaptado
a la Ley de Directrices; el plan territorial, que
desarrolla los planes insulares de ordenacion...”.
Pues siguen caminando afio tras afio por denuncias,
por oposiciones, por paralizaciones y por no querer
acometer en realidad los verdaderos problemas
de cada uno de ellos. Y todo esto nos lleva a que
esta ley al final es una frustracion mas, es una
frustracion mas.

Hay cosas que, dentro de lo que es la exposicion
de motivos, sefior consejero, leo... Por una parte
me agrada y por una parte me da cierta tristeza, el
que se reconozca cualquier retraso en el proceso
de modernizacién de nuestras instalaciones e
infraestructuras turisticas constituye una pérdida
inestimable en ese objetivo final, que es ser
competitivos, frente a destinos alternativos de
nuestro entorno. jClaro que si, claro que si!, y
eso no funciona sino con la libre competencia.
No funciona con las decisiones del Gobierno,
que diga cuando tienen que competir y cuando

no; no funciona cuando hay un bhoom turistico y
se llenan todas nuestras instalaciones, incluso las
instalaciones obsoletas, y los que las tienen, las
instalaciones obsoletas, ya no quieren renovar
porque estan llenos: “;y para qué renuevo ahora
si estoy lleno y para qué me voy a gastar el dinero
si tengo las instalaciones llenas?”. Pero esos
turistas que estan en esas instalaciones obsoletas,
cuando se van, dicen: “aquello es un desastre, las
instalaciones no sirven en Canarias —porque se
generaliza—, no sirven en Canarias”. Y esa es la
propaganda que vamos dando después al exterior,
porque hemos reprimido la construccion de
instalaciones competitivas y de alta calidad, que
es lo que realmente funciona en una economia de
mercado.

No podemos seguir sometidos, incluso en esta
propia ley, a que para los que quieren incluso
acogerse a las medidas que prevé la ley, por lo
menos... La intencion es buena, pero no funciona,
no funciona.

La renovacion. Tenemos una planta obsoleta,
“empresarios, jhay que renovar!”. “;Usted qué me
cuenta, como que hay que renovar?, ;y yo tengo
que tirar, tengo que irme a otros lugares, aunque
usted me dé mayor edificabilidad?”. “Pero después
resulta que para irme a otro lugar tengo que hacer
previamente los convenios de modernizacion con
los ayuntamientos” —que, por cierto, yo creo que
no se ha hecho sino uno, el del Puerto del Carmen,
dentro de los convenios previstos— Cuando se
dejan construir hoteles de cinco estrellas, de gran
lujo, y se dice en la ley, pero primero hay que hacer
un decreto de los estandares de calidad de esos
hoteles. ;Donde estan?, ;donde estan desarrollados
los estandares de calidad de ese gran lujo que se
pretende? Todavia no los he visto publicados.
Estaban los que estaban antes, los que han estado
siempre, los que han estado siempre. Es posible
que ya se hayan desarrollado, si, los nuevos. Hay
que esperar, hay que esperar, hay que esperar a
clasificar el suelo correspondiente donde se quiere,
pues, mudarse de una instalacion obsoleta a una
instalacién nueva, con mayor ampliacion, que es
una de las cosas que da la ley para poder ampliar
con mayor categoria de calidad. Pero luego tiene
que, primero, tiene que hacer los convenios, por
otra parte tiene que clasificarse el suelo y luego el
empresario dice, bueno, “me lo aprobaran o no”.
Y qué proyecto presento? Tengo que presentar
un proyecto, pero tengo que redactar un proyecto,
tengo que ver que me lo aprueban. Evidentemente
me dan dos afios para hacer la solicitud previa,
rapidamente, sin saber si lo puedo hacer o no lo
puedo hacer, si estd bien o estd mal, y todo esto
es lo que es un tira y encoge de las decisiones
empresariales.

Yo lo que quiero decir, resumir, sefior consejero,
es que evidentemente los plazos expuestos estan
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totalmente... no es imposible. No sé si habran
producido cuatro o cinco proyectos de algtn tipo
de renovacion, que ya, por supuesto, supongo que
estaran incluso en marcha y en consideracion de
hacerlo, pero que viene un inversor nuevo a hacer
una renovacion no.

Mire, donde se producen renovaciones por ley
natural es en aquellos solares que estan en sitios
privilegiados de primera linea y se renuevan
solos, porque quieren competir y quieren dar
buena calidad. Y aprovechan un lugar que ya esta
obsoleto para construirlo nuevo y ofertar la primera
linea otra vez a los turistas. Pero nos encontramos
con zonas tan degradadas, que es lo que ha llevado
esta ley a decir “hay que renovar”, por ejemplo en
la propia zona, en el centro de Playa del Inglés,
con cantidades de apartamentos, con multiples
propietarios de esos apartamentos, que no hay
manera humana de que se pongan de acuerdo para
poder renovar. De ninguna manera. El objetivo que
se pretendia no funciona, no funciona, no puede
funcionar. Si no es un propietario Ginico o una
empresa que tenga un hotel o tenga un edificio de
apartamentos y lo puede renovar, es el Gnico que
se puede acoger. En los otros me parece que es un
fracaso total.

En definitiva, nos encontramos con la paradoja
de que cuando hay poca ocupacion hotelera, los
inversores no vienen, porque, claro, “es que el
turismo no va a crecer, jpara qué hago la inversion
ahora?”; nimero dos, cuando hay boom hotelero,
nos encontramos con instalaciones llenas, “no
puedo ahora desalojar a los turistas para hacer
renovacion dentro de aqui, porque, claro, pierdo
este hoom hotelero, y no la hago ahora”. Y nos
encontramos siempre en el mismo lugar.

No hay mas forma de utilizar, en cualquier
economia de mercado, en cualquier forma y en
cualquier negocio, que es que la libre iniciativa del
empresario diga cuando puede construir, cudndo
ve las perspectivas de negocio y cuando las puede
poner en el mercado. Porque la moratoria, aparte
de producir un real quebranto directo en cuanto
a una oferta, un hoom de oferta innecesario, que
nadie deseaba, ni nadie queria, y en un momento
determinado, forzados porla propia Administracion,
que tampoco queria, que tampoco queria, pues,
lo que produjo fue el fendémeno contrario: hacer
una oferta muy fuerte porque todo el mundo se
precipitd a buscar licencias de construccion antes
de que saliera la ley de la moratoria. Y eso es lo que
ha pasado, eso es lo que ha pasado.

Superada la ley de moratoria, la primera parte,
con desastres por todos lados, nos encontramos con
la segunda parte, que queremos enmendarla con
este tipo de medida de ley. Que me parece bien,
yo la apoyé en su dia porque era el mal menor.
Pero ahora nos encontramos también con que los
plazos dados también son insuficientes y tenemos

que reformarlos. Y, por tanto, también lo vamos a
apoyar.

Pero creo, sefior consejero y sefiores diputados,
seflorias, yo creo que esta comunidad autonoma
tiene que hacer una gran reflexion en cuanto a la
planificacion del territorio y ver como vamos a
ordenar lo que es la Ley del Territorio, la Ley de
Directrices, la ley de desarrollo de las Directrices,
como son los planes insulares, como son los
planes territoriales, como son, consecuencia de
estos planes insulares, los planes generales. Ahi
estan, ahi estan paralizados casi todos los planes
generales de Canarias, porque no hay manera de
sacar ninguno, porque de alguna manera chocan,
de una forma o de otra, con la Ley de Directrices. Y
aqui resulta que paralizacion general, generalizada
en toda Canarias. Al margen de los proyectos que
estan o quieren venir y que tardan afos y afios,
porque nadie se atreve a invertir en Canarias
porque hay una inseguridad juridica enorme,
aparte de los tiempos que nos esta llevando cada
uno de los tramites. No se actualizan los planes
generales, no se actualizan los planes insulares,
no se realizan los planes territoriales. Cuando
se presenta un proyecto, hay que hacer un plan
territorial; luego ya resulta que ya no coincide con
el plan insular aprobado, hay que cambiar otra vez
el plan insular. Y esto es lo que nos esta pasando en
nuestra comunidad auténoma.

Yo creo que es hora, a partir de la proxima
legislatura, de que nos sentemos seriamente, que
definamos muy seriamente lo que va a ser, lo
que es la politica del territorio de Canarias, qué
es realmente lo que queremos, si es “no” o si es
“si”, y realmente hacer una planificacion ordenada
que no ocasione tantos trastornos a los inversores,
que no saben por donde van. Que muchas veces
no solamente los propios inversores, son las
propias administraciones, que no saben quién es
competente en qué; cuando se va al cabildo, dice,
“no, el competente es el Gobierno”; o cuando
se va al Gobierno, dice: “el competente es el
cabildo”; o hay que esperar a que desarrolle el
ayuntamiento los planes correspondientes o hay
que ver los planes de impacto que todavia no se
han desarrollado. Y ahora tenemos una nueva
ley de impactos ambientales, que es también un
verdadero galimatias de férmulas, de organismos,
de personas, de instituciones, que al final, pues,
no avanzamos. Y, en definitiva, lo que queremos
nosotros gobernar no lo podemos gobernar, porque
no hay nada que gobernar, porque no hay nada que
invertir, no hay nada que ejecutar, y eso es lo que
nos esta pasando en Canarias.

Y no solamente en el sector turistico, nos esta
pasando, si miramos, en el sector privado de la
inversion de viviendas, normal, cualquier cosa,
reposicion de viviendas y nos encontramos hasta
en el propio campo, en el propio campo, en lo que
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es la agricultura, que incluso para hacer a veces
una pared o para reconstruir una pared que se
cay6 tienes que mirar con cuidado que no venga
un inspector a meterte una multa o a levantarte un
expediente sancionador, que no lo paga en su vida
con los ingresos que tiene. Esto estd pasando en
Canarias, esto estd pasando en Canarias, y en esto
tenemos que hacer una gran reflexion, sobre todo
este tipo de medidas, y que las cosas se aligeren,
porque yo he visto y he vivido que un agricultor,
por plantar vifia en su finca, ha sido multado con
300.000 pesetas, porque no pidio el correspondiente
permiso. Este tipo de cosas es lo que tenemos que
enmendar.

Por lo tanto, sefor consejero, resumo. Esto
era una reflexion general, que yo creo que era
necesaria aprovechando esta ley, y simplemente
dar nuestro voto positivo a la reforma planteada,
para, por lo menos, si hay los proyectos que estén
en marcha o las intenciones de algln inversor, que
todavia lo quiera hacer, tenga tiempo de hacerlo
en este periodo de tiempo. Pero espero, y por las
conversaciones que he mantenido con usted yo creo
que usted comparte gran parte de estas reflexiones,
y que tenemos que sentarnos seriamente a cambiar
y ordenar nuestra legislacion del territorio.

Nada més y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel
Fernandez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
don Jos¢é Miguel Gonzalez.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Buenas tardes.
Gracias, sefior presidente. Sefiores diputados.

Efectivamente estamos discutiendo aqui una
comunicacion del Gobierno que me gustaria
recordar que es sobre las condiciones y evolucion
delmercado turistico y la situacion socioeconomica,
territorial y ambiental de las islas desde la entrada
en vigor de la Ley 6/2009, de 6 de mayo.

Yo pudiera estar de acuerdo con algunas de
las manifestaciones que ha hecho el portavoz del
Partido Popular, que me ha precedido en el uso de
la palabra, sobre la simplificacion del sistema de
planeamiento. Yo creo que eso es un tema razonable.
Todos hemos detectado que hemos creado un sistema
excesivamente complejo. Hemos subordinado
planes con un criterio, yo diria, casi matematico,
donde se establecian unas prelaciones y un sistema
totalmente de arriba abajo, y a lo largo del camino
se ha demostrado que faltan escalones y que al final
se queda el sistema bailando, y lo que podia ser,
bajo el punto de vista racional, un sistema donde
alguien da las directrices, otros hacen unos planes
que son de recursos naturales, que son los planes
insulares, y luego vienen los desarrollos, ya sea con
los planes territoriales o con los municipales, al final
ha quebrado por una serie de cosas. Las Directrices

han quebrado en cuanto al inicial concepto de que
tenia que ser todo por ley, con lo cual se hicieron
imposibles de llevar a cabo. Eso lo hemos corregido.
Los planes insulares, porque yo creo que no se ha
asumido realmente cual era el papel que se les habia
sefialado y se han querido meter en lo que no debian.
Es decir, una cosa de ordenacién de los recursos es
un criterio genérico, no tiene por qué incidir en los
detalles y no tiene por qué meterse en la competencia
municipal.

Luego, tendremos que simplificar el sistema,
probablemente devolviendo muchas competencias
a los municipios. Es decir, llevando la competencia
a los municipios bajo una vigilancia que hay que
tener, porque, dichas esas manifestaciones, yo no
puedo estar de acuerdo en pensar que el problema
es la Administracion y el mercado lo resuelve.
Independientemente de que la experiencia reciente
nos ha dado buenos bofetones en este tema, esta
claro que hubo una época en que el mercado
funcionaba y nos ha llevado a la situacion a la que
nos ha llevado, que no es precisamente ideal, y por
eso surgio la ley de las restricciones, o sea, la Ley de
Directrices y la llamada moratoria. ;Por qué? Pues
porque habia una situacion de desgobierno en cierta
manera; se habia crecido de un modo, el turismo
se habia desarrollado de un modo no solamente
anarquico sino excesivo, a un ritmo inadecuado,
las instalaciones no cumplian, los equipamientos
publicos no estaban conformes a las necesidades
que planteaba un turismo de calidad... Luego,
por lo tanto, no puede ser el paradigma el que el
mercado resuelva. Hace falta una intervencion
clara de las administraciones publicas y yo creo
que donde tienen que intervenir, precisamente, es
defendiendo uno de los principales patrimonios
que tenemos, que es el territorio. El territorio
canario no solo no es ilimitado —somos siete mil
y poco kilometros cuadrados— sino ademas tiene
unas caracteristicas especiales, unas por su calidad
ambiental, que hace falta que el cuarenta y tanto
por ciento del territorio esta protegido, y que debe
estar protegido mas, y porque incluso, bajo el
punto de vista puramente paisajistico y ambiental,
son el marco para las actividades economicas Yy,
entre otras, para el turismo. Luego, nosotros no
podemos fiar al simple mercado la solucion de este
problema. Yo en eso no puedo estar de acuerdo.

Y de qué partimos en este proyecto, en este
tema, del que estamos tratando? Una medida de
caracter restrictivo, efectivamente. La Ley de
Medidas Urgentes resolvid problemas de tramite.
Por ejemplo, el problema de las paredes y de las
plantaciones de las vifias estd resuelto en la Ley
de Medidas Urgentes. Otra cosa es si se estd
llevando a cabo o no por los 6rganos competentes,
pero ahi estd resuelto. Pero aqui el problema que
se nos plantea es de qué forma llevamos a cabo
una complicada tarea, que es la renovacion de las
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instalaciones turisticas. Renovacion que no es solo,
ni mucho menos, la renovacién de las instalaciones
alojativas, es la renovacion del area donde se
desarrollan. Son los equipamientos publicos, la
mejora de todos los alrededores, y eso obviamente
tiene que ser una labor coordinada entre las
administraciones publicas y los particulares. Yo no
les puedo pedir a los particulares, sino mediante
un convenio genérico, que intervengan en el
sector publico; tienen que ser las administraciones
publicas las que tienen que dar su apoyo a una
actividad o buscar el acuerdo comtn para mejorar
las zonas, porque nada hariamos si simplemente
mejoramos una instalacion alojativa y resulta que
su entorno externo es inadecuado, carece de zonas
verdes, carece de equipamientos, es molesto, es
desagradable y el turista desde que asoma por la
puerta del hotel se encuentra un mundo inhdspito.
Luego, por lo tanto, tiene que haber una labor
administrativa clara.

LY qué es lo que se plantea en este tema? Bueno,
lo primero de todo, esto es una comunicacion sobre
el turismo. A mi me gustaria repetir algunos datos,
los voy a repetir, de los que ha dicho el sefior
consejero. El turismo —lo declara la Ley del REF—
es una actividad estratégica para la economia de
Canarias. Eso no lo puede poner nadie en cuestion.
No quiere decir que todo es el turismo, pero que el
turismo representa un treinta y tantos por ciento del
Producto Interior Bruto y que muchas actividades
giran alrededor del turismo es una realidad actual
de la que no podemos prescindir sino que tenemos
que potenciar.

Dicho esto, ;qué ha pasado?, porque ese es
el objetivo de la comunicacion. Bueno, ya lo he
dicho, entre 2006 y 2009 perdimos cerca de 2
millones de turistas. Bueno, es un hecho. En el afio
2010, todos lo saben, se ha producido una mejora,
una mejora —bueno, y es que eso parece que se
confirma— en lo que va de este afio 2011. Segun
los propios datos de la comunicacion, en enero el
nimero de turistas extranjeros aumentd el 12%
y el de los nacionales, que habia caido el 4%, el
27%. Bueno. Tenemos una cosa coyuntural, no nos
podemos fiar mucho de ello, que es la afluencia que
ha venido como consecuencia de los problemas
que hay en el norte de Africa. Yo creo que ningiin
sensato empresario puede planear pensando que
eso es una situacion que va a permanecer en el
tiempo. Es una situacion muy desgraciada, esos
pueblos lo estan pasando muy mal, pero al final
habra una cierta regularizacion politica y aparecera
una serie de sitios alternativos donde se pueda
prestar el servicio igual que nosotros, y entonces
es un problema de hacerlo nosotros mejor. ;Mejor
por qué? No por un prurito de hacerlo mejor sino
porque es la unica manera de fidelizar al cliente
y de conseguir una garantia. Luego, tenemos que
movernos en esa linea.

El gasto turistico, bueno, ahi estan los datos,
una evolucion de 110-111, pero resulta que, si bien
ha aumentado el gasto en origen un 21,7, en el
destino no tanto: en Canarias ha disminuido. Ahi
hay un problema probablemente, a analizar, de
procesos de comercializacion, es decir, no estamos
comercializando bien cuando resulta que aqui
recibimos menos y el turista aumenta el gasto pero
fuera. Ahi hay un problema de falta de un sistema
moderno de comercializacién. Quizas no se estan
utilizando las tecnologias de la comunicacion en
suficiente nivel para los contratos directos. Algo
esta pasando que habra que meditar, porque, claro,
a nosotros no nos interesa que el turista gaste mas,
sino que gaste mas en Canarias, y no que el gasto
se le vaya fuera de Canarias.

Luego otra cosa, y muy llamativa —lo ha dicho
el consejero—: ;qué ha pasado con los hoteles de
cuatro y cinco estrellas y los apartamentos? Pues
los de cuatro estrellas, un 32% de incremento,
los de cinco un 30%, pero resulta que los
extrahoteleros, no nos sorprende, pero han caido
nada menos que el 38,4%. Luego, esta claro que en
una perspectiva a medio plazo hay que ir a mejorar
y quizas eliminar gran parte de las instalaciones
extrahoteleras, porque realmente no resisten con
esa caida de usuarios. Eso significa un deterioro
claro de la calidad y, lo que es peor, deterioro
general del sistema, porque lo que no se puede es
separar lo que ocurre en los apartamentos de lo
que ocurre en los hoteles. Al final la experiencia
es global y basta con que haya una serie de
instalaciones que sean deplorables para que se
entienda un poco, la politica turistica en Canarias,
como algo que no cumple la calidad necesaria, y
nuestra solucion tiene que ser la calidad. Calidad
que tampoco —y con eso me atrevo a decir algo— se
trata simplemente de poner un jardin y arreglar una
calle, se trata de hacer una oferta razonable. Quizas
convencernos de una vez de que Canarias tiene
que jugar un papel en la lucha contra el cambio
climatico, intentar establecer Canarias como,
pues, en ese aspecto, como una adelantada en una
politica de integracion a la politica europea y a la
politica mundial.

Bueno, ;qué hizo el Gobierno? Bueno, el
Gobierno, como saben, hizo la Ley de Medidas
Urgentes. La Ley de Medidas Urgentes... —no voy
a intentar desarrollarla ni defenderla ahora, eso ya
aqui hubo un debate. Hubo posiciones diferentes,
unos apoyaron de buena gana, otros se opusieron;
al final qued6 como quedo—, pero, centrandonos en
el tema que nos va, ustedes saben que el proceso
de lo que se refiere al turismo y la sostenibilidad
territorial, establece unas caracteristicas, que son
los limites a la ocupacion territorial de la actividad
turistica. Da unos temas sobre el territorio, que son
clarisimos, muy restrictivos, y luego establece una
serie de procedimientos, como son los convenios
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de sustitucion, las autorizaciones previas para
la rehabilitacion y mejora, los de sustitucion,
rehabilitacion y reforma y luego dice cuales son
los limites al otorgamiento de autorizaciones. Por
supuesto estamos hablando de la isla de Tenerife,
la isla de Gran Canaria, la isla de Fuerteventura y
de Lanzarote, como todos sabemos, que las otras
islas tienen su sistema especial y no estan regidas
por este tema.

Y ahi qué se dice? jHombre!, solo podran
darse autorizaciones previas siempre que sean
solicitadas, decia la norma, en los dos afos a partir
de la entrada de la ley. Y luego dice: “;para qué?”,
y eso es importante. ;Para qué?: para la renovacion
de los edificios e infraestructuras, siempre que
las obras comiencen dentro de los tres afios a
partir de la ley —decia—; los de turismo rural, que
parece que ahi realmente no se establece ninguna
limitacidn, salvo, claro estd, cuando lo prohiba el
planeamiento. Que ese es otro tema que habra que
estudiar: si los planes insulares deben decir lo que
tienen que autorizar o deben decir lo que no se
puede autorizar y no meterse en el otro. Ese es un
tema que habria que meditar, cual es el papel de los
planes, porque, claro, si estamos usando un plan de
recursos naturales, yo creo que tendria que decir:
“ahi no se puede hacer esto”, pero no meterse en
lo que se puede hacer ni como. Ese es un problema
en el que habra que tomar la decision al nivel
adecuado, que no es precisamente un plan insular,
que solamente es genérico. Luego la sustitucion
de los suelos urbanos, ustedes recuerdan, el tema
del cambio, sustitucidon, se quita de un lado,
manteniendo el equilibrio, etcétera, etcétera. Y
luego la implantacion de hoteles de cinco estrellas,
de superlujo, que se decia que, bueno, puede que
ocurra y alguien quiera moverse en esa linea.

Pero también se les puso que tenian que ser
en unas determinadas caracteristicas, decia,
caracteristicas en el tiempo. ;Qué ha pasado?
Bueno, lo que ha pasado es que se han empezado
a mover los proyectos. Los proyectos se han
empezado a mover. Aqui, en la comunicacién del
Gobierno, se pone claramente el caso de lo que
ha pasado en Puerto del Carmen, donde ahi se ha
conseguido que una serie de instalaciones en malas
condiciones—yo esa zona la conozco bastante bien—,
que pasan... equipamientos complementarios del
turismo, y el hotel Los Fariones, un hotel que es de
toda la vida —yo a ese le tengo mucho carifio porque
estuve ahi en mi viaje de novios—, se ha renovado,
renovado a cinco estrellas —y ademas, bueno, hay
alguien que le tiene mas carifio todavia porque
ha vivido y ha conocido a su padre dirigiendo
este hotel, que también es diputado—. Pero luego
también resulta que, bueno, empiezan a caminar
los procedimientos. Hay una serie de temas
importantes, estan nada menos que Morro Jable,
Péjara, Corralejo, Teguise, el sur de Gran Canaria,

Mogan, Santiago del Teide y Puerto Naos, que
estan en ese proceso, que no han culminado. ;Por
qué? Porque —en eso si le doy la razén un poco a
don Manuel Fernandez—, porque es dificil, porque
es francamente complicado el sistema, el poner esto
en marcha. No solo hace falta conseguir una unidad
de personas que trabajen conjuntamente sino que
ademas hay que pasar una serie de barreras, que
eso habra que estudiarlo en la proxima legislatura
por quienquiera que esté aqui y sea responsable
para simplificar este procedimiento.

Pero lo que no podemos hacer es cuando la
iniciativa estd empujando y estd caminando,
la paremos, porque resulta que ha pasado el
veintitantos de mayo del afio 2011. Entonces, ;qué
pretende el Gobierno? Bueno, afortunadamente,
porque desde aquel momento siempre hubo que
dejar una valvula abierta, se establecio en el
apartado 3, que decia que los limites al otorgamiento
de las autorizaciones previas podran modificarse
mediante decreto del Gobierno de Canarias, previa
resolucion del Parlamento de Canarias, adoptada
tras el examen de una comunicacion, como la que
estamos analizando, y siempre que las condiciones
medioambientales y el desarrollo del turismo lo
aconsejen.

Yo creo que es obvio, por los datos que veiamos
antes, que es necesario ir a la renovacion, hay que
ir a la rehabilitacion y, por lo tanto, nosotros, desde
luego, vamos a apoyar la propuesta del Gobierno
y entendemos que el Parlamento debe dar su
conformidad a esta comunicacion y encomendar
o instar al Gobierno a que promulgue esa norma
reglamentaria, ese decreto, donde permita variar
la fecha y dejar en marcha estos procedimientos,
a ver si pueden culminar adecuadamente, porque
al final lo importante es que tengamos mejores
instalaciones turisticas, mejor equipamiento
publico, mejor integracion de la actividad turistica
como fundamental de la economia canaria con
todos los sectores externos y no fiarnos solamente
a que el mercado lo resuelva, porque si esperamos a
que el mercado lo resuelva, probablemente muchos
de los que estamos aqui no lo vamos a ver.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José
Miguel Gonzalez Hernandez.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
don Francisco Manuel Fajardo Palarea.

El sefior FajarRpOo PALAREA: Buenas tardes,
seforias. Buenas tardes, sefior presidente.

Buenas tardes a los alumnos de 2¢ de Derecho
de la Universidad de La Laguna, mi universidad y
desde luego de las mejores facultades de Derecho
que hay en toda Espafia. Lo sé bien por el nivel
de exigencia y de preparacion con el que salen
ustedes de esa universidad, comparandola con
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otras universidades. No les voy a contar anécdotas,
porque no es el tiempo, de la época en la que yo
estudié, no en la universidad de ustedes sino en la
universidad, en la vieja universidad, donde ibamos
de arriba hacia abajo; en 1° empezabamos en el
palomar y después ibamos bajando a medida que
ibamos pasando de curso.

El seiior PRESIDENTE: Bueno, de momento
—muchisimas gracias, sefior Fajardo, nos unimos
todos a su discurso— no le he contado el tiempo en
favor de los alumnos.

Muchas gracias.

El sefior FaAjARDO PALAREA: Muchas gracias.

jHombre!, yo me he llevado una sorpresa,
porque quién me iba a decir a mi, después de la
discusion que tuvimos con la Ley de Medidas
Urgentes, que iba a tener que oir determinadas cosas
que he oido hoy aqui. Bien. Pero, bueno, nunca
es tarde para reconocer determinados errores que
con la aplicacion de la Ley de Medidas Urgentes
van saliendo. Ya lo advertimos en su dia, jcuidado
con tanta remision a los reglamentos, cuidado
con los plazos, que no se van a poder cumplir!, y
efectivamente no se han podido cumplir. Ahora,
claro, oir aqui que la ley es una frustracion, oir aqui
que la ley tuvo una intencién buena pero que no
funciona u oir aqui que el objetivo que se pretende
no se ha conseguido es duro, duro para los que la
aprobaron. Yo lo adverti en su dia.

Yo creo que estamos de acuerdo, estamos de
acuerdo en una cosa que ha planteado don Manuel
Fernandez. Por cierto, que ha sido coherente,
porque ahora recordaré de donde viene la comuni-
cacion del 2007 y cual fue la postura del Partido
Popular en esa propuesta que ellos presentaron,
alternativa a la firmada por el Grupo Mixto, por
Coalicion Canaria y por el Grupo Socialista, que fue
la aprobada. Por tanto, la coherencia de don Manuel
es con respecto a lo que se decia ya en el 2007.

Yo estoy de acuerdo en esa gran reflexion que
tenemos que hacer para simplificar la normativa
administrativa. Estoy de acuerdo, pero estoy también
de acuerdo en que, por mucha simplificacion,
siempre conservando y conciliando los intereses de
esa simplificacion, y —como bien ha dicho el sefior
Gonzalez— la preservacion de nuestro territorio,
porque todos los canarios y las canarias sabemos que
ese es nuestro bien fundamental y la conservacion
de nuestra biodiversidad. Claro que si.

Y desde luego no estoy de acuerdo en una cosa.
Esto de que el territorio se regule, el mercado
turistico se regule por lo que digan los empresarios,
no. Bien. Si quieren, los empresarios pueden
hacer una cosa: forman su partido politico, se
presentan a las elecciones y se sientan aqui; ahora,
mientras nosotros estemos aqui, los que decidimos
somos nosotros, y legitimamente los empresarios

lo pueden hacer. Y el 99% de los empresarios
canarios son empresarios serios, que también
quieren hacer su negocio y ganar dinero, y crear
empleo y crear riqueza para Canarias, y siempre en
todos los colectivos, pues, hay alguno que se pasa,
y sentencias tenemos, desgraciadamente, en todas
las islas que demuestran esto.

Y entrando ya en la comunicacion, de la cual ha
hecho una prolija disertacion el Gobierno a través
del consejero don Domingo Berriel y los que me
han antecedido en el uso de la palabra... Por tanto,
no voy a recordar lo del articulo 16, en su apartado
3, en su apartado 1 y en su apartado 1 e), apartado
2% porque esto es muy arido incluso para las
personas que nos han venido a escuchar en el dia
de hoy. Pero si decir que desde el Grupo Socialista,
pese a que votamos en contra, que no a la Ley de
Medidas Urgentes —y desde ahora aviso que nos
vamos a abstener, por pura coherencia, porque,
claro, votando en contra de la Ley de Medidas
Urgentes no vamos a apoyar ahora algo que se
prevé en esa Ley de Medidas Urgentes, ;no?—,
con independencia de que lo que se persigue por
parte de la comunicacién del Gobierno y lo que
se nos insta —voy a hacer una pequefia matizacion
de caracter técnico; agradezco a don José Miguel
que me haya hecho llegar desde ya la propuesta de
resolucion que ha preparado Coalicion Canaria—,
hemos de decir que nosotros hemos colaborado
para que esta comunicacion, efectivamente,
se debata en el dia de hoy. Que, por cierto,
empieza la documentacion que nos ha dado
con el reconocimiento de que se ha hecho con
bastante prisa. ;Por qué? Porque en la diligencia
que hace don José Miguel Ruano, certificando la
celebracion del Consejo de Gobierno, dice que
el dia 11 de marzo, fuera del orden del dia, fue
llevada esta comunicacion, a propuesta conjunta
del presidente del Gobierno y, en este caso, del
consejero don Domingo Berriel.

La comunicacion empieza con lo que yo podria
llamar o calificar como antecedentes, y en los
antecedentes no hablan de esa famosa resolucion
de 17 de enero de 2007. Que esa comunicacion fue
traida al Parlamento el 24 de abril de 2006, luego
fue solicitado su aplazamiento para discusion en
comision y luego en octubre del 2006, yo creo
que en aras de busqueda del consenso de las
fuerzas politicas representadas en el Parlamento,
se discuti6 finalmente en comision el 17 de
enero, y efectivamente se aprobaron 7 puntos
fundamentales, de los cuales la comunicacion del
Gobierno hace referencia a 3, a 3 de esos puntos;
obvia 4 de los puntos. No estoy de acuerdo, y tengo
el derecho de discrepar, con el hecho de que se diga
que la Ley de Medidas Urgentes es consecuencia
de esta comunicacion, de la aprobacion de la
propuesta de resolucion del 17 de enero. No, ahi
lo que se dijo, en esa propuesta de resolucion
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aprobada, es que se trajera una ley para esto,
pero no una ley que mezclara suelo rustico, suelo
industrial... Hasta alguna enmienda sobre la Ley de
Transportes hubo, y no voy a recordar, no voy a
reabrir el debate ahora sobre la aprobacion de la
Ley de Medidas Urgentes.

Y, como bien ha explicado el consejero,
don Domingo Berriel, dentro de la comunicacion,
dentro de estos antecedentes, se nos dan muchisimos
datos que ¢él, de una forma prolija, ha detallado.
Me ha llamado la atencion... —y voy a centrarme
sobre algunos aspectos de...; don Domingo Berriel,
como usted va a intervenir ahora—, dice, en los
antecedentes, dice: ‘“algunas de estas medidas
que en gran parte siguen siendo validas en el
momento...”. A ver si usted me podria explicar
cuales son las que no son validas en este momento,
porque, claro, en gran parte no son todas. A ver si
usted en su segunda intervencidn me aclara este
punto.

Luego hacen, porque asi lo previene el apartado 3,
el apartado 3 del articulo 16, hacen un analisis de la
situacion economica actual, hablan de la demanda
turistica. A veces es bueno reconocer los errores, que
en este documento se reconocen bastante, sobre todo
cuando se analiza el tema del empleo en Canarias.
Cuando se habla de que entre el afio 2006, fecha
de la anterior comunicaciéon del Gobierno, y el
2009, se aprobo la Ley de Medidas Urgentes,
Canarias perdi6 cerca de 2 millones de turistas,
se habla de que las posibles causas son la crisis
financiera, los recortes de la capacidad aérea y
una cierta percepcion de obsolescencia del destino
frente a los nuevos competidores del Mediterraneo.
Yo pondria, yo hubiera afiadido “y la falta de una
politica efectiva de promocién turistica desde el
Gobierno de Canarias”, porque yo creo que es asi.
Se hace un balance sobre el turismo extranjero, se
hace una comparacion entre el afio 2006 y 2009,
se habla de los turistas por nacionalidades —Reino
Unido y Alemania—, se habla del incremento de los
turistas suecos, de Noruega, belgas, suizos y de
Rusia. Por cierto, aqui me ha llamado la atencion
que no aparezca el gran incremento de turistas
islandeses habido como consecuencia del viaje a
Islandia de nuestros 200 embajadores y la consejera
de Turismo, precisamente antes de que entrara en
erupcion el volcan, porque islandeses no veo por
ningun lado. Nos habla del turismo espafiol.

Nos habla de los establecimientos, y efectiva-
mente hay datos que son significativos en cuanto a
la diferenciacion del turismo que llega a los hoteles
de cuatro y cinco estrellas y el turismo que va a
otro tipo de establecimiento.

Nos habla del gasto turistico, y don José Miguel
yo creo que ha aportado, como siempre, algo
interesante para la reflexion, una reflexion futura en
la proxima legislatura: por qué se esta produciendo
el hecho del que habla don José Miguel.

Se nos dan unas perspectivas, que ojala se
cumplieran: un millon de turistas mas. Ojala se
cumplieran. Ha hablado usted del carifio que le
tiene al hotel Los Fariones; yo también. El otro
dia precisamente el director del hotel Los Fariones
decia, textualmente, en unas manifestaciones que
hizo publicas, que el sefior Rivero, el presidente
del Gobierno, no deberia echar las campanas al
vuelo, porque estamos en una situacion coyuntural,
como consecuencia de los conflictos que hay en
el norte de Africa, y no podian entrar los propios
agentes de este sector, entrar a contratar de una
forma desmedida.

Hay un andlisis de la oferta en Canarias, de
los establecimientos, de las plazas. Se hace una
relacion de aquellos convenios que han sido
suscritos y aprobados el dia 4 de marzo de este
afio en Consejo de Gobierno, que estan acogidos
a los articulos del titulo II de la Ley de Medidas
Urgentes, y que tienen que ver casi todos con
Lanzarote, y otros que estan en marcha.

Habla de la situacion territorial y medioam-
biental, habla del impacto economico del turismo,
habla de las cifras de Impactur —aparecen reflejadas
en la propuesta de resolucion que Coalicion
Canaria presentara—, de la evolucion del empleo.
Esto habria que leérselo con tranquilidad, porque
por fin se reconoce que las politicas activas de
empleo practicadas por el Gobierno de Canarias no
han tenido o por lo menos no se concilia lo que se
dice en estos documentos con lo que después se
preconiza aqui, en la Camara. Habla del impacto
econdmico del turismo.

Y llega a una serie de conclusiones. En las
conclusiones, don Domingo, me ha llamado
la atencion una frase en concreto. Dice: “la
necesidad de incentivar y acelerar los procesos
de remodelacion, rehabilitacion y mejora de
nuestros nucleos turisticos, asi como la necesaria
renovacion 'y modernizacion de  nuestros
establecimientos turisticos, ha constituido, junto
a la formacion especializada y cuidada de quienes
desarrollan su actividad en el sector turistico,
objetivo fundamental de las politicas publicas
encaminadas a reactivar el sector econdémico,
mejorando los niveles de renta y empleo de la
sociedad canaria. Hoy —dice la comunicacion— este
objetivo fundamental adquiere, si cabe, mayor
relevancia, en tanto que la situaciéon economica
ha experimentado un severo cambio de sentido,
situandonos en escenarios que creiamos superados
tras afios de bonanza y excesos”. A ver si usted
puede explicarme a qué excesos se refiere. Yo sé
a qué excesos se refiere, porque hay determinadas
islas, en las que se ha construido muchisimo, en las
que es imposible ocupar, en las que hay que rebajar
muchisimo los precios de los establecimientos y
donde tenemos la gran asignatura pendiente, usted
no es el consejero de Turismo, pero para el sefior
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presidente —que aunque no estd, todos sabemos que
nos escucha y nos ve—, que es poder, de una vez por
todas, hacer un censo de aquellos establecimientos
que estan en situacion irregular.

Y, en definitiva, hay un reconocimiento en las
conclusiones de la falta de prevision por parte del
Gobierno, porque el hecho que tenemos aqui, para
lo que se nos solicita por el Gobierno, ampliar
los plazos que se establecen en el articulo 16.1 y
articulo 16.1 e) 22 de la Ley de Medidas Urgentes
no deja de ser el reconocimiento de un fracaso
parcial. Yo he de ser justo, porque en el articulo 3
también es cierto que se prevé la posibilidad de
la modificacion de los limites. Por tanto, cuando
ustedes aprobaron esto y nos dijeron que con esto
era la panacea, ustedes mismos ya sabian que esto
iba a ser complicado de llevar a cabo.

Y termino, termino, termino. Pese a que nuestra
postura va a ser de abstencion, quiero dejar bien
claro que hemos facilitado, hemos colaborado a
que esta comunicacion llegue a tiempo, al tltimo
Pleno de la legislatura. Ya ha anunciado el Partido
Popular su voto a favor, me imagino que apoyaran
la propuesta de resolucion que aporte Coalicion
Canaria. Una cuestion de caracter técnico, que yo
no s¢ si el Gobierno me aceptara y me aceptara el
grupo que presentara la propuesta de resolucion.
Yo entiendo, yo entiendo, puedo estar equivocado,
yo entiendo que la ampliacion de los plazos que
usted nos solicita, don Domingo, es posible en
el que estd por precluir, pero no es posible en el
que ha precluido. Le explico por qué. Porque no
se puede ampliar un plazo precluido. Y esto esta
en consonancia con el articulo 39, 39.3, de la
propia Ley de administraciéon comun del afo 92,
cuando dice que solamente podran ser ampliables,
a peticion de los interesados, en todo caso, antes
del vencimiento del plazo de que se trate. En
ningin caso podra ser objeto de ampliacién un
plazo ya vencido. Yo, por seguridad juridica, la
propuesta que yo les hago, desde un punto de vista
constructivo, seria: como el articulo 3 permite la
modificacion de los limites, seria, para el que ya esté
precluido, que propusieran ustedes en la propuesta
de resolucion el establecimiento de un nuevo plazo
a contar desde la entrada, desde la aprobacion
y publicacion de la resoluciéon o, de forma
reglamentaria, hasta el 12 de mayo, hasta el 12 de
mayo del afio 2012, y para el que, efectivamente,
esta por vencer, ese si, ese se amplia. Incluso les
doy una idea, en ese animo constructivo: por si
acaso hubiera habido —que no lo sé, a 1o mejor nos
informan ustedes— algin acto administrativo que,
al amparo del 16.1, o sea, que después de precluido
el plazo de 18 meses se hubiere realizado ante la
Administracion, pudiera haber una preservacion
de esos actos administrativos para no tener que
obligar al empresario a empezar de cero. Esa es
la unica aportacion que modestamente hacemos

desde el Partido Socialista, yo creo que en aras de
la seguridad juridica a la que aludia don Manuel
Fernandez y en aras de que el texto que ustedes
aprueben, que ustedes aprueben, sea lo mas claro
posible y no dé lugar a posibles interpretaciones.
Nada mas y muchas gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel
Fajardo.

Por el Gobierno, sefior consejero de Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente, don Domingo Berriel.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEsca Y MEbpio AMBIENTE (Berriel
Martinez): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en primer lugar trasladarles el
agradecimiento al tono del debate y también a
las manifestaciones de lo que piensa hacer cada
grupo con esta comunicacion. En primer lugar,
a don Manuel Fernandez, del Grupo Popular,
que ha expresado el apoyo a los fines de esta
comunicacion; al Grupo de Coalicion Canaria,
su apoyo también y al Partido Socialista, su
abstencion, que agradecemos también, compren-
diendo, entendiendo la coherencia de la que
hablaba el portavoz, dado que, efectivamente,
pues, tuvimos una seria discrepancia politica en
cuanto a la finalidad, los objetivos, en definitiva,
en la tramitacién y la aprobacion de la Ley de
Medidas Urgentes.

En primer lugar, creo que han sido muy
interesantes aqui las reflexiones que se han hecho
en todos los sentidos. A mi me gustaria, por aportar
algo a esa reflexion, y por el orden en que se
produjeron, decir que estamos todos de acuerdo
—creo que lo hemos discutido mucho aqui— en que,
bueno, tenemos que hacer un esfuerzo en modular,
en simplificar la normativa territorial y ambiental
de Canarias, pero desde luego tenemos el absoluto
convencimiento de que eso no puede ser nunca
trivial. Lapublicidad o lapublicacion de las politicas
del territorio, de los marcos juridicos del territorio,
es algo consustancial a las sociedades organizadas.
El dejar el territorio al libre mercado, pues, puede
llevarnos... —de hecho, aqui ya hay bastantes
ejemplos de cuestiones que no debieron hacerse,
precisamente por quizds esa concepcion, o algin
cierto desgobierno en un momento determinado—,
pero el paradigma de ese liberalismo puede ser, por
ejemplo, el Harlem neoyorquino, ;no? Entonces,
en un territorio como el nuestro, que estoy seguro
de que todos por igual queremos defender, ese
liberalismo tiene que ser muy modulado, /no?, muy
reflexionado. Y es eso, precisamente, precisamente
lo que se pretendi6 hacer con la Ley de Medidas
Urgentes, que en gran parte, porque creo que se
trivializan también un poco sus efectos, en gran
parte, consiguio6 simplificar considerablemente para
permitir precisamente el dinamismo econémico, la
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Ley era de “Medidas Urgentes para la Dinamizacion
Econémica”, y creo que sinceramente es una buena
herramienta.

Tan buena herramienta que, por ejemplo, los
planes estos a los que nos estamos refiriendo de
mejora, modernizacion, de modernizacion y mejora
del espacio turistico, gracias a la tramitacion que ha
previsto la propia ley, de la que se dijo precisamente
por eso que podia invadir competencias municipales,
etcétera, pues, precisamente ha permitido tramitar
estos tipos de planes entre cuatro y seis meses. Creo
que es una tramitacion lo suficientemente abreviada
y lo suficientemente también reflexionada para que
pueda haber seguridad juridica, bueno, garantizando
los procesos de participacion publica y demas; pues,
sin embargo, se haga en un tiempo muy moderado.
El ejemplo, precisamente, es que el plan del Puerto
del Carmen se hizo en ese espacio de tiempo, en el
espacio de tiempo de seis meses aproximadamente,
y tenemos ya aprobado y publicado ese plan. Que
de otro modo hubiera sido necesario continuar
con una revision del planeamiento general, que
efectivamente tarda muchisimo mas. Y se pueden
sacar muchas mas conclusiones, o se le puede sacar
a esa herramienta, la Ley de Medidas Urgentes,
muchas mas oportunidades en este sentido.

Decir que, efectivamente, la prorroga de este
tipo de situaciones o de posibilidades que da la ley
se hace precisamente porque, bueno, el dinamismo
economico no es facil de poner en marcha, pero sobre
todo no es facil, y se complicoé considerablemente,
y sus sefiorias lo saben, porque cuando se promulgo
la Ley de Medidas Urgentes la situacion economica
del pais no era, en modo alguno, de la gravedad que
luego con el tiempo se fue revelando. Pero como el
legislador, es decir, el Gobierno, cuando aportod ya
el proyecto de ley, ya era bastante pesimista, frente a
lo que por el contrario decia el Gobierno del Estado,
que, bueno, que no habia problema, ese problema
econdmico, por eso precisamente se adoptd esa
prevision legal, tener esa cautela, para poder
flexibilizar la norma en un momento determinado,
que es el apartado 3 del articulo 16, de lo que trae
causa precisamente hoy esta comparecencia.

Fijense si es importante que pongamos O se
incida en la incentivacion que la ley tiene y no se
deje esto al libre albedrio que eso es precisamente
lo que ha posibilitado direccionar o incentivar para
que se produzca la renovacion. Porque esto es como
cuando uno pone una puerta: si uno pone una puerta,
todo el mundo pasa por la puerta, pero si se quita la
puerta y se abre todo el espacio, pues, nadie pasa
por la puerta. ;Qué quiero decir con esto? Que si
no hay una diferenciacion importante, si no hay una
incentivacion, si no hay una ventaja, del que renueva
y hace el esfuerzo por tener una planta moderna y
corregir los fenomenos de obsolescencia, es mucho
mas barato y mucho mas facil hacer cosas nuevas,
ocupando nuevo territorio, que modernizar lo que

existe. Por eso, precisamente por eso, ha sido ttil el
continuar con esa modulacién del crecimiento que
trae la Ley de Medidas Urgentes.

Decir que, efectivamente, aqui yo creo que en
esas reflexiones se mezclan muchisimas cosas. Hay
parte del ordenamiento juridico que, aunque nosotros
queramos simplificar, no podemos simplificar como
seria deseable, porque trae causa de unas directivas
europeas y una legislacion bésica del Estado que
traspone esas directivas, como es, por ejemplo, todo
el ordenamiento juridico ambiental, que complica
légicamente muchisimo todas las tramitaciones,
pero que si estamos inmersos en un ordenamiento
juridico europeo, pues, no tenemos mas remedio
que atender.

Pero es que también, bueno, se dice, bueno,
es que el que quiere hacer una cosa no puede, el
que... Se mezcla todo. Y, bueno, vamos por partes,
es decir, la Ley de Medidas Urgentes resolvid
considerablemente lo que es la posibilidad de
hacer las actividades en el medio rural y estd todo
el mundo encantado. Hoy, precisamente, estamos
en un proceso de legalizacion, por ejemplo, de
todas las granjas que estan en situacion irregular en
Canarias, y la ley lo ha posibilitado. Hay muchisima
actividad que se puede hacer sin necesidad de
titulos habilitantes y ya se estd haciendo y hay
otros titulos habilitantes que se han simplificado
considerablemente. Por tanto, estamos en esa
realidad, no estamos en la realidad de antes de la
Ley de Medidas Urgentes.

Decir, sefiorias, que los planes de modernizacion
y mejora, y precisamente esta direccion que se da
con esta puerta que se pone a la inversion pero a
través de la renovacion, ha permitido, por ejemplo,
que en Puerto del Carmen, por ejemplo, se hayan
acordado, acordado convenios con los particulares,
proyectos de sustitucién, por ejemplo, de los
apartamentos La Roca por un establecimiento de
oferta complementaria. Si no fuese porque estan
restringidas las autorizaciones previas, esto no se
hubiese conseguido. El proyecto de sustitucion de los
apartamentos Rocas Blancas por un establecimiento
de oferta complementaria, pues, tampoco; o el
proyecto de rehabilitacion de los apartamentos
Panorama, incrementando su categoria de una a
cuatro llaves; o el de sustitucion del hotel La Perla,
por un establecimiento de oferta complementaria;
o una reforma del establecimiento de La Ola del
Mar, complementaria también; o proyecto de
rehabilitacion del hotel Los Fariones —al que se
referia don José Miguel Gonzalez—para incrementar
su categoria de cuatro a cinco estrellas. Todo eso,
quizas, no se hubiese conseguido si fuese tan facil
llegar al territorio, ocuparlo y hacer un hotel nuevo,
porque posiblemente eso seria mas rentable.

Por lo tanto, debemos seguir perseverando en esta
estrategia al menos un tiempo... (Corte del sonido.)
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El sefior PRESIDENTE: Y si, por supuesto, sigue
su tiempo, don Domingo. Siga, siga.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERiA, PEsca Y MEbpIO AMBIENTE (Berriel
Martinez): Tenemos que seguir perseverando en
esta estrategia un tiempo mas, porque estd dando
resultados. Si no hubiera estado dando resultados,
el Gobierno tendria que haber corregido y haber
presentado otra norma juridica, pero estamos, esta
norma esta teniendo un gran resultado y, por tanto,
lo que hay es que perseverar en ella.

En relacion con lo que comentaba don Manuel
Fajardo, decia, bueno, pues, algunas cosas concretas
que me comento, que decia la comunicacion que
alguna de estas medidas en gran parte siguen
siendo validas y que cuales no eran. No, a lo que
nos referimos es a que algunas siguen siendo
validas, las que estan sujetas a plazos perentorios.
Nos estamos refiriendo a que algunas de estas que
estan sujetas a plazos perentorios son validas.
Todas las que estan en la Ley de Medidas Urgentes
son validas, pero algunas estan sometidas a plazos
perentorios, y es a lo que nos referiamos.

En modo alguno las cifras y los datos que
he dado suponen un fracaso de la Estrategia de
Empleo. Nada tienen que ver. Aqui precisamente
he desgranado las cifras de lo que supone el
empleo y como ha mejorado el empleo con la
mejora del turismo. Por tanto, la estrategia de
mejorar las condiciones del turismo precisamente
se hace porque es el turismo una herramienta muy
eficaz para la creacion de empleo. Fijense que
para un incremento del Producto Interior Bruto
determinado sube mucho mas el empleo que el
porcentaje de Producto Interior Bruto que sube.
Por tanto, una gran herramienta.

Estoy de acuerdo, sefioria, con esa aportacion
sutil de buen jurista que usted hace en relacion con,
en fin, los plazos preclusivos que ya estan. Creo
que mejora o da mas garantias. No obstante, tengo
que decirle, sefioria, que, claro, esto no es un acto
administrativo, es una regulacion legal, y la propia
regulacion legal lo establece. A mi, quizas, a veces
me gusta o pienso que no va a haber polémica de
cosas que luego va a haber. Creo que si que es
positivo, eso que se dice. Creo que en principio es
suficiente lo que teniamos, pero no cabe duda de
que las escopetas las carga el diablo —como se suele
decir— y estd bien que podamos poner ese matiz
sutil, insisto, de que en ese caso es instaurar de
nuevo el plazo, en lugar de ampliar un plazo que ya
esta concluido. Pero, insisto, no se aplicaria, desde
mi punto de vista, ahi la regulacion de la Ley 30,
por cuanto esta es una regulacion legal especifica.

En definitiva, sefiorias, estoy de acuerdo, pero
decirles que precisamente el apartado 3 se puso para
posibilitar este tipo de correcciones. Por lo tanto,
creo que estamos en un camino razonablemente

acertado y, por lo tanto, creo que es muy, muy
oportuna la comunicacion que el Gobierno hace y
la peticion que le hace al Parlamento.

Les agradezco, insisto, la posicion de todos
los grupos y muchas gracias, sefior presidente.
Gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas
don Domingo Berriel, sefior consejero.

Grupo Parlamentario Popular, don Manuel
Fernandez, tiene un segundo turno, si desea
hacer uso (El serior Ferndndez Gonzdlez rehusa
intervenir.)

Don José Miguel Gonzélez. Si quiere, desde el
escafo, como usted quiera. Tiene cinco minutos.

gracias,

El seiior GonzALEzZ HERNANDEZ (Desde su
escafio): ...y vamos a ver la sugerencia de Manuel
Fajardo, vamos a estudiarla, por si acaso, es
decir, haya habido algunos casos de preclusion
y puedan quedar fuera, pero lo vamos a ver. A
mi, sinceramente, a primera vista no me parece
necesario pero lo que abunda no es malo.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Don Manuel Fajardo Palarea. Puede hacer uso
de la palabra desde donde usted quiera.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escaiio):
Si, repetir que era una propuesta, aunque nos vayamos
a abstener, constructiva, sobre todo porque, como
acaba de decir el consejero, las escopetas las carga
el diablo y aqui nunca se sabe por donde nos pueden
salir. Ahi tenemos aquellos empresarios que en teoria
estaban de acuerdo con el Gobierno en busca del
consenso del articulo 17 y nos han frito a demandas
de indemnizacion, o solicitudes de indemnizacion,
y ahora demandas en lo contencioso. Por tanto,
yo creo que no viene mal. Yo no dije que fuera
de aplicacion el apartado 3, y lo cit¢ como una
referencia colateral. Yo creo que no, sinceramente,
no, no dafa el texto, la posibilidad de modificar los
limites y hay un plazo precluido, pues, establecer
ese nuevo plazo y el que esta por ampliar porque
no ha precluido se amplia.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel
Fajardo.

Don Domingo Berriel, usted tiene la oportunidad
del cierre del debate.

El sefior CONSEJERO DE  AGRICULTURA,
GANADERIA, PEscA Y MEepio AMBIENTE (Berriel
Martinez) (Desde su escaiio): Nada, sefior
presidente, creo que el debate esta ya, pues, mas que
agotado. Reitero el agradecimiento y nada mas.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muy bien. A partir de este
momento, sefiorias, se abre el plazo de una hora,
es decir, que acaba a la ocho y media de la tarde,
para presentar las propuestas de resolucion. Una
hora, las ocho y media de la tarde, en el registro. Se
establece un plazo minimo de media hora; vamos a
dar una hora porque vamos a seguir aqui.

Y yo, si hacen el favor, para ordenar el debate,
les rogaria a los sefiores portavoces si se pueden
acercar un momentito (Los seriores portavoces
atienden la llamada de la Presidencia). (Pausa.)

Les vamos a explicar como prevemos que
queda el Pleno, sefiorias. Vamos a ver seguro dos
comparecencias ahora, estatarde, que seria, en primer
lugar, la 1297, que es de las tasas aeroportuarias, y
a continuacion la 1255, del gasto farmacéutico. Ya
veriamos si se podria ver otra, pero, en cualquier
caso, mafiana el Pleno, que continuaria a las nueve
y media, va a continuar por la tarde, porque no va a
haber tiempo de todas las proposiciones de ley, las
leyes y alguna comparecencia que quedara. Entonces
por la mafiana nos levantariamos temprano a comer
y empezariamos temprano por la tarde para acabar
en hora.

Comparecencias, hoy se van a ver dos seguro:
la de las tasas aeroportuarias y la de sanidad.
Yo no les puedo asegurar, segin quien esté aqui
presidiendo en la Mesa, pues, decidira, si se ve la
tasa de desempleo, pero yo creo que deberiamos
dejarlo para mafiana. Me dicen que si. Se van a
ver dos esta tarde y mafiana veriamos las otras
dos. Y por la mafana, por la mafiana va a haber
—les agradezco que estén a primera hora— una
intervencion, bien de los portavoces bien de los
presidentes de los grupos, como final de legislatura,
porque no todos pueden estar al final. Luego
veriamos, no sé si llevara debate o no, el recurso, la
posibilidad de un recurso de inconstitucionalidad
a la Ley de Economia Sostenible, por un defecto
de forma, no por el contenido, y a continuacién
continuariamos con las comparecencias, las PNL,
las leyes, etcétera. ;De acuerdo? No sé si alguien
no lo tiene claro. Los portavoces si lo tenian claro.

7L/C-1297 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE CRITERIOS PARA LA APLICACION DE LAS
BONIFICACIONES A LAS TASAS AEROPORTUARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Entonces la comparecencia
que vamos a ver en primer lugar, del Gobierno,
solicitada por el Grupo Parlamentario Popular, sobre
criterios para la aplicacion de las bonificaciones
aeroportuarias.

Sefior Figuereo, tiene la palabra.

El seiior Ficuereo Force: Gracias, sefior
presidente. Seflor consejero.

Afinales del afio pasado, el Grupo Parlamentario
Socialista y Coalicion Canaria, en el Congreso de
los Diputados, firmaron un acuerdo para aprobar
los Presupuestos Generales del afio 2011 y para dar
con ese acuerdo estabilidad politica, institucional,
econdmica y social al Gobierno de nuestro pais.
Por cierto, un Gobierno responsable de aumentar
los impuestos, de realizar los mayores recortes
sociales de la historia democratica en este pais y
de situarnos al borde de la bancarrota, y a la cabeza
también, en el continente, con el doble de parados
de la media europea.

A cambio de mantener al frente del pais a este
desastre de Gobierno, los firmantes del mencionado
acuerdo se comprometieron a sacar adelante una
serie de medidas, entre las que se encontraba la
bonificaciéon bajo determinadas circunstancias
de las tasas aeroportuarias en Canarias. Vamos
a llamarlas unas bonificaciones extraordinarias,
porque creo que asi se definen.

En concreto, en el punto 3, apartado segundo,
de la disposicion 55, se senala que se establecera
durante el 2011 un régimen de bonificaciones en los
aeropuertos canarios para mejorar la conectividad
en los siguientes términos: primero, bonificacion
del 100% de la tasa de pasajeros a los pasajeros
adicionales respecto a la temporada anterior;
bonificacion del 50% de las tasas a las aerolineas
que operen en los dias valle en los aeropuertos de
Canarias; tercero, bonificacion de hasta un 50% de
las tasas a las compafias con apertura de nuevas
rutas; y, cuarto, bonificacion de hasta el 50% de
las tasas a las compafiias que incrementen las
frecuencias en rutas ya existentes.

Pues bien, al parecer, las compaiiias aéreas
tradicionales han expresado su recelo ante los
criterios acordados para otorgar las bonificaciones
extraordinarias a la implantaciéon de nuevas
empresas, al considerar que se estd promoviendo
una competencia desleal. Fuentes de estas
aerolineas expresaron el pasado mes de febrero
en diversos medios de comunicacion su rechazo
a que se exima del pago de las tasas aéreas a las
nuevas rutas y a la utilizacion de las instalaciones
aeroportuarias los dias de menos trafico, que menos
trafico soportan, los dias valle, sefialando que esta
actuacion —y cito textualmente— es primar a los
nuevos frente a los que llevamos aqui siempre.

En este sentido, sefior consejero, al Grupo
Popular le gustaria saber si existe la posibilidad
de subsanar estos agravios comparativos y
reconsiderar estos criterios para los operadores que
mantengan sus plazas en momentos de dificultad
como los actuales o a la captacion de nuevos nichos
de mercado para potenciar el turismo.

Conviene recordar al respecto que la aerolinea
Iberia ha reducido ofertas de plazas con las islas,
porque hay vuelos que han perdido su rentabilidad
y han tenido que ser retirados. Asimismo, tanto
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esta compafiia como Air Europa y Spanair reduje-
ron su presencia en los aeropuertos en los que
precisamente habia comenzado la actividad de las
aerolineas de bajo coste.

Sefior consejero, debe estar vigilante para que
un acuerdo que puede ser un beneficio coyuntural
para las islas se convierta a la larga en un déficit
coyuntural y que por ganar presencia de alguna
compaiiia aérea, que puede que deje de operar en el
archipi¢lago cuando los beneficios desaparezcan,
perdamos aquellas que han estado en Canarias en
todo momento garantizando la conectividad de los
canarios en los buenos y en los malos tiempos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas
don Fernando Figuereo.

Por el Gobierno, el sefior consejero de Obras
Publicas y Transportes, sefior Hernandez Gomez,
don Juan Ramon.

gracias,

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y
TrANSPORTES (Herndandez Goémez): Gracias,
sefior presidente.

Yo, perdoneme, sefior Figuereo, pero yo no
puedo estar de acuerdo con usted. Niego la mayor
en el sentido de lo que ha dicho respecto de algunas
compaifiias aéreas en Canarias, probablemente
porque su politica ha variado y porque estan
dirigiendo sus politicas comerciales hacia otros
puntos y que probablemente hayan estado haciendo
hincapié mas en los recorridos y en las rutas largas
que en las medias y cortas rutas y, por tanto, en
absoluto tiene que ver con la aplicacion de las
tasas aeroportuarias. Su merma de negocio puede
estar orientada, como digo, o causada por otros
elementos, pero no precisamente por las tasas.

Y le explicaré y le daré todas las explicaciones
que, como podra observar, hacen igualitaria
la aplicacion de las tasas aeroportuarias y
fundamentalmente después de la modificacion
introducida y aprobada en la ultima Ley de
Presupuestos Generales del Estado.

Las tasas aeroportuarias, tanto si se aplican en
los aeropuertos de Canarias como en los del resto
del Estado, estan sujetas al principio de legalidad
y su regulacion requiere una norma con rango de
ley. Es decir, su establecimiento o su modificacion
no dependen de una orden ministerial o de una
resolucion de AENA, sino de la aprobacion de
una ley en las Cortes Generales, a la que se da
preceptiva publicidad a través del Boletin Oficial
del Estado.

Comenzaré informandole que en nuestros
aeropuertos se aplican dos tipos de bonificaciones
sobre las tasas aeroportuarias. Por un lado estan las
bonificaciones que podriamos considerar ordinarias
y que tienen su fundamento en el Régimen
Econdémico y Fiscal canario y, por otro, tenemos

unas bonificaciones de caracter extraordinario,
enmarcadas en el conjunto de medidas de fomento
del transporte aéreo en Canarias, que se han
adoptado como consecuencia de los acuerdos
alcanzados —como usted bien ha dicho— por los
Grupos Parlamentarios Socialista y de Coalicion
Canaria en el Congreso de los Diputados.

En el primer caso, en el de las bonificaciones
ordinarias, hablamos de la prevision de la
Ley 19/94, de 6 de julio, de Modificacion del
Régimen Economico y Fiscal de Canarias, que
establece, en su articulo 4.4, que en Canarias se
estableceran tarifas portuarias y aeroportuarias
diferentes y reducidas respecto a las vigentes a nivel
nacional, logrando la competitividad con los puertos
y aeropuertos de uso alternativo. Esta prevision se
ha materializado, a su vez, a través de numerosas
disposiciones legales. Estas bonificaciones se aplican
a los vuelos regulares y afectan a la tarifa B1, esto
es, aquella que se aplica al pasajero por la utilizacion
de las instalaciones aeroportuarias no accesibles al
publico en general, a la tasa de seguridad y a la tasa
de aterrizaje, y conlleva una reduccion del 15% de la
tarifa en las conexiones con la Peninsula y del 70%
en los vuelos interinsulares.

En el otro caso, tenemos las bonificaciones
extraordinarias, las que se aplican en Canarias
como consecuencia de los acuerdos politicos. Estas
bonificaciones de caracter coyuntural se vienen
aplicando desde el segundo semestre del afio
2009 para atajar la alarmante caida de viajeros en
los aeropuertos canarios desde el afio 2007. Ante
esta situacion, el Gobierno de Canarias solicitd
al Estado la adopcion de medidas contundentes
que ayudasen a recuperar los niveles de trafico
anteriores a la crisis. Hay una coincidencia
unanime en que la rebaja de las tasas en las islas ha
contribuido en estos meses a la llegada de nuevos
y mas turistas a Canarias; lo que permitird una
decisiva recuperacion de la actividad econdmica
del archipiélago.

En el presente ejercicio 2011 se aumentaron
las bonificaciones extraordinarias a través de la
Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio en curso, en
particular en su disposicion adicional 55, que se
aprobaba una serie de medidas para el fomento del
transporte en Canarias, en las que se establecen
publica, clara y expresamente los criterios para
aplicar estas bonificaciones en los aeropuertos
canarios. Como se dijo, se trata de bonificaciones
de caracter extraordinario, adoptadas como plan de
choque para estimular el trafico aéreo, invitando
a las compafiias a traer mas turistas, abrir nuevas
rutas y establecer nuevas frecuencias. Asi, en el
apartado primero de la mencionada disposicion
adicional 55 se bonifica un 100% la tarifa B1,
la de pasajeros, que por cada viajero adicional
con respecto al afio anterior, pues, sufre, como
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digo, o se ve beneficiada en esa bonificacion del
100%. En los apartados segundo, tercero y cuarto
se bonifican hasta un 50% las tasas de aterrizaje,
seguridad y pasajeros de las companias aéreas
cuando incrementasen el numero de frecuencias o
la apertura de nuevas rutas o por operar en los dias
valle.

Junto a estas medidas —mas viajeros, mas
frecuencias y mas rutas—, en el apartado quinto se
recogi6 otra formula negociada con AENA, con el
objetivo de convertir los aeropuertos canarios en
centros de distribucion del trafico internacional,
bonificando en este sentido un 30% la tasa de
aterrizaje y la tasa B1 de aquellas companias aéreas
que decidieran utilizar los aeropuertos canarios
como escalas para sus vuelos con origen o destino
en paises no pertenecientes al espacio econdomico
europeo.

Todas estas bonificaciones se aplican a cual-
quier compafiia aérea, con independencia de
su nacionalidad o del caracter de su trafico, ya
sea regular o charter, compaiiia de bajo coste o
convencional. No hay, por tanto, en este esquema
de bonificaciones intencion alguna de favorecer
a ninguna compafiia en particular. Prueba de
ello es que hasta ahora, y a pesar de las quejas
en algunos casos, no nos consta que ninguna
compafiia haya presentado una denuncia alegando
que tales bonificaciones supongan una alteracion
de las reglas del libre mercado o un falseamiento
de la competencia. El rechazo de algunos a estas
bonificaciones hay que ponerlo mas bien en relacion
con un mercado muy dindmico y competitivo,
donde en los ultimos afios han irrumpido compaiiias
con estrategias muy agresivas que han preocupado
a las tradicionales compafiias regulares y charteres,
que, en cierto modo, hasta ahora habian tenido una
placiday comoda experiencia en el mercado canario.

Hay que continuar con la estrategia de conso-
lidacion del trafico aéreo y la conectividad del
archipi¢lago y para ello no hay otro camino que
seguir aplicando mas bonificaciones en las tasas
aeroportuarias, como Unica manera de tener un
sistema aeroportuario competitivo, con tarifas
atractivas, que sigasiendo lapuertadelaaccesibilidad
insular y el motor de nuestra economia.

Por ultimo, debo aclarar que la responsabilidad
por la correcta aplicacion de las bonificaciones
tarifarias en los aeropuertos del archipiélago
no corresponde, de momento, al Gobierno de
Canarias, sino al Ministerio de Fomento. Aun asi,
no hay inconveniente por parte de la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes, que fue quien
negocio con el Estado la propuesta antes de llegar
al acuerdo politico, en explicar, como ya he hecho,
estas bonificaciones, que tantos beneficios nos
estan reportando a los canarios.

Anadir que, como ya se ha podido ver en la
comunicacion del Gobierno, la aplicacion de estas

bonificaciones estd generando un incremento
considerable, fundamentalmente en el subsector
turistico, que, como todos sabemos, tiene una
incidencia en el Producto Interior Bruto, de manera
directa o indirecta, de aproximadamente el 70%, y
que para dato mas fresco, si quiere, pues, le he de
decir que el pasado mes de enero el incremento de
turistas a estas islas respecto del mismo mes del
afio anterior ha sido del 17%. Con lo cual yo creo
que, si tenemos en cuenta que estas bonificaciones
tienen el porcentaje mas elevado, y que nosotros
calculamos en un entorno del 90% a ese incremento
de los turistas en Canarias, pues, estamos viendo
que su aplicaciéon no hace sino traernos buenas
noticias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
consejero, don Juan Ramon.

Los grupos no solicitantes de la comparecencia.
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
dofia Belén Allende Riera.

La sefiora ALLENDE RiIErA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Probablemente esta sea una de mis ultimas
intervenciones como diputada en esta Camara en
lo que resta de legislatura y no me gustaria irme
teniendo un sinsabor de boca. Sino intentamos hacer
un esfuerzo en un tema como el que abordamos
en este momento con esta comparecencia, con
respecto a lo que ha significado la aplicacion de las
bonificaciones a las tasas aeroportuarias y lo que
en la trayectoria para llegar hasta esa bonificacion
de las tasas aeroportuarias, todos tenemos una foto
fija de cual ha sido nuestra actuacidn, proactiva o
reactiva, en el sentido del quién es quién, como
nos dan al principio de la legislatura, yo no me
iria satisfecha. Entre otras cosas porque yo he oido
que el acuerdo que se firma mediante el apoyo
a las cuentas generales del Estado, mediante la
Ley de Presupuestos del afio 2010, es un apoyo
con coletilla de demonizacidén, de que estamos
apoyando a aquel que va a romper Espaia, que esta
llevando a Espana a la quiebra con respecto a la
posicion que juega mi partido en ese apoyo.

Y a mi me gustaria que alguien me explicara en
esta tribuna qué de diferente tiene ese apoyo que no
haya mejorado incluso el mismo apoyo que dimos
en la Ley de Presupuestos 5/2009, que muchos
aplaudieron con las orejas. Era lo mismo, solo
que en el 2010 se mejora en el sentido de que las
bonificaciones a las tasas no quedan reconducidas
a un espacio temporal sino que, viendo el resultado
satisfactorio en un momento de crisis como en el
que estamos viviendo, coyunturalmente... En el afio
2008, donde le recuerdo a su sefioria que las tesis
eran un poco alborotadas, cuando uno repasa los
Diarios de Sesiones, te encuentras a una izquierda,
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vayanse a los Diarios de Sesiones 'y a los periddicos
del 10 de febrero, donde se encuentran al sefior
Lopez Aguilar o al ex eurodiputado sefior Medina
apoyando, personas de izquierda, planteamientos
de derecha, diciendo que a AENA no se le movia ni
una cola ni un apice porque habia que mejorar las
infraestructuras aeroportuarias, y esa era la fuente
de financiacién, que de bonificacion de tasas,
ninguna; el Partido Popular, con planteamientos
de izquierda, apoyando las tesis de Coalicion
Canaria, que lo que estaba haciendo en aquel
momento era —como lo viene haciendo desde el
afio 97— trabajando por Canarias, en esta y en otras
medidas. Esta es buena, es una medida objetiva,
cuantificable, y lo vemos en el ultimo resultado que
acaba de dar el sefior consejero: cuanto ha crecido.
(Por qué nos empefiamos en demonizar algo que a
su vez, en las iniciativas, en los planteamientos, en
los posicionamientos y en lo que queda escrito para
los anales de la historia, no estamos manteniendo
lo mismo hoy aqui que lo que manteniamos hace
unos meses atras?

Centrémonos en lo que nos compete: mejorar,
como hemos de mantener las bonificaciones en
esas tasas de cardcter extraordinario. Con una
salvedad, sefior consejero, se lo dice una diputada
de isla menor, usted dijo: “por ahora, por ahora”,
sefialaba el “por ahora”, porque todos parece
ser que podemos llegar a un gran acuerdo en
ese sentido, en la cogestion de los aeropuertos.
Tenemos que tener siempre muy claro que si vamos
a ser un sistema aislado en un puzle aeropuerto, las
ocho pistas configuradas como un aeropuerto, las
ocho pistas individuales, tendremos en el sistema
portuario, tener una bolsa comun para nutrirnos,
nutrirnos de aquellos necesarios recursos...

El sefior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto,
dofia Belén, para ir terminando.

La sefiora ALLENDE RIERA: ..nuestra infraes-
tructura aeroportuaria, pero, pero, la bonificacion de
las tasas, en el caso de Canarias, las extraordinarias,
se han de mantener, porque, mire, disminuir o
bonificar una tasa, en el caso de las extraordinarias,
es nada mas y nada menos —y con esto termino— que
conseguir, y yo creo que eso debe ser una mision de
todos, y ahi no debemos estar divididos ni jugando
a la demagogia, donde dije digo, digo Diego y
ahora mantengo otra cosa distinta sin sonrojarme,
porque conseguir una bonificacion es simplemente
equilibrar una injusticia o una desigualdad, y esa
desigualdad la da nada mas y nada menos que el
hecho diferencial. jPor qué?, porque Canarias son
siete, unidas por un mismo mar, porque la ley del
volcan es la que impera.

Por lo tanto, 0jo a ese dato, tengdmoslo en cuenta
en la proxima legislatura, tengamoslo en cuenta en
la proxima legislatura, para no poner en peligro

el sistema, pero, por favor, no digamos ahora lo
que no hemos dicho hace unos meses cuando me
convenia. Esto nos costd, nada mas y nada menos
que, a Coalicion Canaria, apoyar la bonificacion de
las tasas, que el Gobierno abandonara, el Gobierno
en coalicion que manteniamos con el Partido
Popular, abandonara el pacto, cuando en el afio 99
lo aplaudiamos...

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
muchisimas gracias, dona Belén.

Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Blas
Trujillo Oramas.

El sefior TrusiLLO OrRAMAS: Sefior presidente.

Debemos recordar que la semana pasada,
como ustedes tendran en su memoria, aprobamos
una proposicion no de ley sobre el REF, cuyo
primer punto tenia que ver sobre el principio
de continuidad territorial que establece nuestro
Régimen Econdmico y Fiscal, y ahi por unanimidad
aprobamos todo el régimen de tasas que se ha estado
negociando, tanto ordinarias como extraordinarias.
Por lo tanto, digamos que esto debe ser un debate
superado. Todo lo que tiene que ver con el esquema
de tasas portuarias que ha planteado perfectamente
el consejero lo hemos ratificado aqui.

Lo que ha venido a plantear el Grupo Popular
a mi me parece... ya lo planted en el debate de la
nacionalidad, y es una duda sobre si este tipo de
bonificaciones pueden provocar distorsion a la
competencia. Evidentemente la respuesta es no. O
sea, si Iberia nos elimina a nosotros alguna ruta o
disminuye frecuencias, evidentemente no es porque
vaya a operar alguien con una bonificacion en una
hora valle. Cualquiera que conozca el mercado de
estas cosas, pues, evidentemente sabe que no es
asi. Lo que si que es una evidencia —y ademas no
podria ser de otra manera, lo ha explicado también
perfectamente el consejero; es que me ha quitado
basicamente la intervencion—, en el mundo en
el que nos movemos de la Unién Europea, si hay
algo que no se salta nadie es saltarse las normas
del mercado interior rompiendo la competencia. Ya
hubiésemos tenido una denuncia en Bruselas como
la copa de un pino y no se ha producido. Lo que si se
estd produciendo es que estamos en una evolucion
positiva del mercado turistico que evidentemente
forma parte de muchas variables, una de ellas,
pues, que determinados paises emisores mejoren
su situacion econdémica, como puede ser Alemania,
pero, sin embargo —y ahi es donde entra ya el
analisis de como esta incidiendo este nuevo marco
de bonificaciones en nuestro territorio—, también
vemos que otros paises que no van tan bien, me
estoy refiriendo por ejemplo al Reino Unido, ha
vuelto a desplazar un volumen de turistas importante
y probablemente aqui si que tiene incidencia esta
nueva politica.
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En cualquier caso, no nos discutamos a
nosotros mismos, también lo decia el consejero.
Nuestro articulo 4, apartado 4, del REF, sefiala con
contundencia que nosotros tenemos que tener tasas
portuarias y acroportuarias diferentes y menores, y
eso lo tenemos que estar defendiendo siempre, mas
alla de las culturas, de pactos, de quién gobierna,
el otro o no, que creo que fue el gran acuerdo que
obtuvimos la semana pasada.

Por lo tanto, yo creo que estamos hablando
de una cuestion que estda funcionando bien,
que se estan cumpliendo los compromisos y lo
unico que debemos hacer en una camara como
esta es exigir que se sigan cumpliendo. Desde
luego cualquier distorsion que se produzca en la
competencia tendremos que estar alerta, pero no
nos preocupemos mucho. Los primeros que van
a estar alerta van a ser los afectados y serian los
primeros que nos denunciaran.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Blas
Trujillo.

Por el grupo solicitante de la comparecencia, el
Grupo Popular, don Fernando Figuereo.

El sefior FiGuereo Force: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora Allende, antes de seguir dirigiéndome
al consejero, recordarle que los primeros que
hablaron de bonificaciones en este Parlamento, en
esta tribuna, fue el Partido Popular y si nos fuimos
del Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Canarias era porque no estabamos de acuerdo con
la politica que estaba haciendo Coalicion Canaria
en Madrid y no estabamos dispuestos a seguir
sustentando a un partido que estaba llevando, con
esa politica que hacia en Madrid, estaba llevando a
la ruina, como ha llevado, a nuestro pais. Por eso lo
hicimos y lo volveriamos a hacer en cualquier otro
momento.

Y, evidentemente, nuestro grupo no pone
en duda la legalidad o no de las subvenciones
denominadas extraordinarias, ni muchisimo menos.
Son completamente legales, sefior consejero. Ahora
bien, nos preocupa como se ha confeccionado la
disposicion 55delaLey 39/2010, de 22 de diciembre,
de Presupuestos del Estado, a la que usted antes
hacia referencia. Nos preocupa cémo representantes
de compafiias aéreas que llevan muchos afios
operando en nuestras islas han efectuado declara-
ciones donde muestran su preocupacion por dichas
bonificaciones, mejor dicho, su preocupacion por
como se aplican esas bonificaciones. A nuestro
grupo también le preocupa que ciertas compaiias
que hasta la fecha no han sido referentes en Canarias
aprovechen las bonificaciones, no para consolidar
una relacion duradera sino para hacer un negocio
rapido, para crear una cierta dependencia de ellas,

para luego de la noche a la mafiana puedan solicitar
ingentes cantidades de euros para no abandonar esos
trayectos, esas frecuencias, esa conectividad con
nuestro archipiélago.

Ha senalado usted que la recuperacion del
turismo en Canarias se debe en gran medida a estas
bonificaciones. Puede ser cierto, sefior consejero,
no le voy a quitar la razén. Ahora, no en la medida
en que usted piensa; estarda conmigo en que
también ha influido la recuperacion economica de
los paises emisores, el buen trabajo efectuado por
la Consejeria de Turismo hasta el dia de la fecha —y
sobre todo en las fechas anteriores— y la situacion
politica de ciertos destinos que hasta ahora han
sido competidores nuestros.

Compafiias con estrategias muy agresivas,
seflor consejero, estan haciendo su agosto, se
estan aprovechando. Canarias también se estd
aprovechando de las bonificaciones, pero le aseguro
que no es todo oro lo que reluce. Nuestro pais tiene
experiencia en ello. Debemos aprender incluso
del pasado. ;O no recordamos, seflor consejero,
como ciertas companias estan exigiendo en este
momento a la Comunidad Auténoma de Catalufia
—a la Generalitat— 60 euros por pasajero por no
abandonar el aeropuerto de Lleida o como estan
exigiendo a la Comunidad Auténoma de Cataluia
7 millones de euros por no abandonar el aeropuerto
de Gerona? Eso es lo que nos debe preocupar. Ahi
si que tenemos que hacer un gran esfuerzo.

Sefor consejero, le sefalaba en el Pleno
pasado, en una pregunta que le hice, algo sobre las
compaiiias tradicionales. Iberia, Vueling, Spanair,
Air Europa, incluso Air Berlin, hacen declaraciones
sefialando la desigualdad de las bonificaciones
frente a las compaiiias nuevas. ¢Sin tener motivo
para ello, sefior consejero? jAlgiin motivo tendran
que tener! ;Es que no tenemos ya experiencia
en nuestras islas de lo que ha pasado con cierta
compafiia de bajo coste, que después de empezar a
traer un monton de clientes, un monton de turistas,
amenaza con irse si no le dan una cantidad de
dinero? Con eso es con lo que tenemos que tener
mucho cuidado.

Es mas, ;qué significa, sefior consejero, la
frase “para que las compaiias tengan derecho a la
subvencion debera producirse un incremento neto
en el nimero de rutas y frecuencias que cada una
de esas compaifiias realice”? ;No existe con ello
una discriminacion efectiva entre las lineas que
ya operaban en nuestro archipiélago y las nuevas?
Digame, porque si leemos el literal de esa frase,
existe esa discriminacion, sefior consejero.

Vuelvo a decir, es cierto que las bonificaciones
se aplican a cualquier compaiiia, usted lo ha dicho
y es cierto, pero convendra conmigo en que a las
aerolineas que ya venian operando en nuestro
territorio les sera mas complicado, por no decir
casi imposible en los tiempos que corren, aumentar
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pasajeros, rutas o frecuencias, frente a aquellas que
comiencen en estos momentos a operar.

Estamos de acuerdo en las bondades, sefior
consejero, don Blas, estamos de acuerdo total-
mente en las bondades de las bonificaciones, pero
entendemos que se debe regular de alguna forma
que esas compaiias que, al amparo de estas bo-
nificaciones existentes, han abierto trayectos
en nuestro archipiélago y se han consolidado no
puedan de la noche a la mafana abandonarnos,
como han amenazado en el resto de nuestro pais
y como ha ocurrido en alguna isla en concreto en
Canarias.

No estamos, sefior consejero, denunciando
alteracion de las reglas del libre mercado, ni
muchisimo menos, no estamos sefialando la falta
de libre competencia; lo que estamos sefialando es
que es muy peligroso sustentar a ciertas compafiias
que, una vez consolidadas —reitero— y haciendo un
gran negocio, puedan, en un momento determinado,
exigir esas compensaciones para seguir operando.

Voy terminando haciendo referencia a las
compaiiias que durante muchos afios han operado
en nuestro archipiélago, que han sustentado el
turismo en nuestras islas. Esas compaifiias que desde
antafio han apostado por Canarias como territorio
en si, muchas veces perdiendo dinero, y que hoy no
pueden luchar contra aquellas que solo van donde
hay un beneficio rapido, un interés econdémico
incluso por ellas dirigido. Son estas compaiiias que
durante muchos afios han operado en Canarias,
las que nos han ayudado a convertirnos en lo que
somos, uno de los primeros destinos turisticos
del mundo, las que menos se estan beneficiando
de estas tasas, sefior consejero. No seran estas
compaiias las que exijan compensaciones para
no abandonar los trayectos, no seran las que nos
dejen abandonados, pero nuestro grupo esta casi
seguro, y ojald que nos equivoquemos, que estas
compaifiias que ahora estan introduciéndose en
Canarias llegarda el momento en que exigiran
compensaciones econdomicas para seguir operando.

Sefior consejero, no conviene caer en la
autocomplacencia ni practicar la politica del
avestruz. Cuando se pone en practica un acuerdo
y la gran mayoria de los destinatarios del mismo
expresan su desacuerdo significa que algo no esta
funcionando, algo no estd funcionando como
debiera. Yo que usted me preocuparia si de las
principales aerolineas que operan en las islas, ya
sean regulares o charteres, solo aparece una, una de
ellas, satisfecha con las condiciones del acuerdo,
mientras el resto ha manifestado unanimemente su
malestar y preocupacion por lo que se considera
un agravio. Algo esta ocurriendo que no esté bien,
y de eso es de lo que nos tenemos que preocupar y
tenemos que estudiar el porqué.

Nuestro objetivo, sefior consejero, creemos que
debe ser el objetivo suyo, de su Gobierno y de su

partido, es reflexionar y que planteen la posibilidad
de introducir modificaciones que mejoren el acuerdo
y amplien los efectos de esas bonificaciones, al
beneficiar al mayor nimero de compafias aéreas,
y sobre todo parando los pies a aquellas compaiiias
—vuelvo a decir, ojala que nos equivoquemos—, a esas
compafiias que en estos momentos estan trayendo
una cantidad ingente de turistas, estas companias que
se estan instalando, incluso estdn anunciando que se
van a crear hubs en diferentes aeropuertos. Estas
compafiias son peligrosas, son compafiias que les
da igual el territorio, les da igual todo, en definitiva,
van al negocio, y cuando sean estas compaiiias, por
desgracia o por suerte, puedan traernos el 30%, el
40% del turismo que pueda venir a Canarias, en
un momento determinado puedan ponernos entre
la espada y pared y tengamos que inclinarnos y
ponernos de rodillas ante ellas desembolsando el
dinero que nos puedan pedir.
Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, don Fernando
Figuereo.

Para concluir el debate de la comparecencia, el
seflor consejero de Obras Publicas y Transportes,
don Juan Ramén Hernandez Gomez.

El sefior cONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y
TransporRTES (Hernandez Goémez): Muchas
gracias, sefior presidente.

También agradezco el tono del debate. Yo creo
que todos estamos en la misma linea, en la linea de
entender claramente que la aplicacion de este tipo
de medidas se ha traducido, sin duda alguna, en un
crecimiento de la actividad econdmica en Canarias
y fundamentalmente de un sector especifico, de un
subsector especifico.

Dona Belén Allende hizo un planteamiento que
probablemente serd objeto de otro debate, ya no
en esta legislatura, seguramente en la proxima, y
que tiene que ver evidentemente con la cogestion
aeroportuaria. Yo creo que es un debate que,
pues, se las promete con un nivel de importancia
extraordinario y que desde luego tendrd, sin duda
alguna, en todo este proceso de privatizacion por
parte de AENA, donde el Gobierno de Canarias
ha hecho su manifestacion, la proteccion, sin duda
alguna, de esa doble solidaridad que tiene que
operar, a nuestro juicio, en los aeropuertos, una de
caracter interior, interinsular, que tiene que ver con
la proteccion de los aeropuertos mas débiles del
territorio canario, y la otra, la interaeroportuaria,
que tiene que operar en el contexto espafiol,
atendiendo precisamente a la ley especifica, a la ley
canaria, al fuero canario, que es la Ley 19/94, del
REF.

Yo creo que don Blas Trujillo también ha
centrado bastante el debate y creo que ha establecido
claramente que el momento que atravesamos
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necesita medidas, sin duda alguna, que unos las
pueden entender coyunturales pero que desde luego
estan propiciando sin duda alguna el crecimiento de
la actividad econdmica; y que, por otro lado, como
también sabemos, estan sujetas al cumplimiento
de una ley, establecida y aprobada a partir de los
Presupuestos Generales del Estado, que tiene
la vigencia de un afo. Probablemente veremos
resultados, pero que también ya va teniendo una
trayectoria historica y que va conformando, sin
duda alguna, como consecuencia de la aplicacion
en afios anteriores de la misma ley, y que esos
criterios respecto de las distintas compaiias,
en el historico de esas compaiiias, también esté
operando. Ya no hay discriminacion, o sea, usted
hacia referencia a algunas compaiias que se
plantean como novedosas. Ya no son novedosas en
Canarias desde el punto de vista de la actividad. Ya
tenemos operadores aqui de toda indole, de bajo
coste, ordinarios o convencionales, que ya tienen
un histérico y que, por tanto, la aplicacion de estas
bonificaciones forma parte de ese historico de cada
una de las compaiiias.

Hombre, de momento yo no puedo asegurarle
que una compaiiia deja o no deja de operar en
Canarias en funcidon de sus intereses. Evidentemente
hay que seguir manteniéndolo atractivo para que
no sea de la forma en la que usted esté planteando.
Yo no puedo aventurar el futuro ni las politicas
comerciales de las distintas compaiias. De
momento esta dando sus frutos y no se puede cefiir
exclusivamente el incremento a una compaiia.

Yo creo que en este momento los s/ots solicitados
por todas y cada una de las compafias han
incrementado las cifras, todas, las convencionales
y las de bajo coste. Todas, todas, no solo, y como
usted decia, exclusivamente una compania. No,
todas. Hay varias compaiiias de bajo coste operando
en Canarias. El acuerdo con todas, incluso yo le
puedo decir que me he preocupado de ir a explicar,
en los despachos de algunas de esas compaiias,
como operan las tasas aeroportuarias y le he de
decir que en alglin caso las desconocian, porque no
sabian el mecanismo y el funcionamiento de la ley.
Nos estamos preocupando en ese sentido. Como
digo, no soy adivino, no s¢ lo que puede deparar el
futuro y las tacticas empresariales o comerciales de
esas compaiiias.

Yo no sé¢ quién ha hablado primero de tasas o
no; lo tnico que le puedo decir es que el 6 de enero
de 2010 el presidente del Gobierno me saco de mi
casa, un dia tan sefialado, para ir a hablar con el
ministro de Fomento, precisamente para intentar
buscar estas bonificaciones de las tasas, porque
sabiamos que nuestros aeropuertos, con los costes
que tenian de operaciones y debido a las tasas que
se estaban aplicando, no eran competitivos. Eso
si que lo sabiamos. Y, bueno, a partir de ahi se
establece un compromiso.

Y yo le podria hablar desde mi area de muchos
compromisos que tienen que ver con Canarias y
que desde las bonificaciones a las tasas portuarias,
pasando por el Convenio de Obras Hidraulicas,
pasando por el Convenio de Carreteras, pasando
por el Convenio de Transportes, pasando por
la bonificacion de las tasas o los costes del
transporte del platano, del incremento del resto
de los productos canarios, agricolas, como es
el tomate y demas, pasando del 50 al 70% de la
bonificacion... Yo le podria decir que son muchas
cosas de aplicacion desde mi area y que he tenido
la oportunidad de poder negociar.

Por tanto, nosotros pensamos en Canarias,
pensamos en los intereses de Canarias. Sabemos
que hay una situacién coyuntural que necesita de
medidas coyunturales y que sean impactantes,
como es el tema de las tasas, que sean capaces
de generar una recuperacion y, al propio tiempo,
sean capaces también de traducirse en el mercado
laboral, y esperamos y creemos que estas son las
lineas de trabajo. Evidentemente no nos va a atar
ningun tipo de posicionamiento de orden politico,
sino los intereses generales de Canarias, y estamos
dispuestos a hacerlo con esto y con otras cosas que,
como digo, nosotros priorizamos ante cualquier,
repito, posicionamiento politico.

Yo, pues, termino mi intervencion, pues, como
no podia ser de otra manera, agradeciéndoles a
todos también el trato dispensado. Es entiendo que
la ultima intervencidon de esta legislatura y deseo,
como también ha dicho algin que otro compatfiero
aqui, en esta tribuna, pues, que a todos les vaya bien.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, muchas
gracias, sefior consejero, don Juan Ramoén Hernandez
Gomez.

7L/C-1255 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE EL GASTO FARMACEUTICO EN 2010.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a la siguiente
comparecencia, como habiamos dicho, solicitada
por el Grupo Parlamentario Popular, sobre el gasto
farmacéutico en el afio 2010.

Dofia Mercedes Roldés Caballero tiene la
palabra.

(Abandona su lugar en la Mesa el serior
presidente. Ocupa la Presidencia el sefior
vicepresidente segundo, Trujillo Oramas.)

La sefiora RorLpOs CABALLERO: Muchas
gracias, sefior presidente. Muy buenas noches,
sefloras y sefiores diputados.

Sefior consejero, la comparecencia solicitada
por mi grupo parlamentario es acerca del gasto
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farmacéutico que se ha producido en la comunidad
auténoma en el afio 2010.

Como sus sefiorias saben, el gasto farmacéutico,
es decir, el gasto en medicamentos y en productos
sanitarios, es uno de los principales componentes del
gasto sanitario y uno de los que mas comprometen
la sostenibilidad presente y futura de los sistemas
sanitarios, porque el gasto farmacéutico supone
casi una tercera parte del presupuesto total de
una consejeria de Sanidad. Porque el gasto que se
produce en medicamentos y productos sanitarios
a nivel hospitalario es el 30% del capitulo II
de nuestros hospitales y ademds, en Atencion
Primaria, el gasto que se produce en recetas es el
20%, aproximadamente, de todo el presupuesto del
Servicio Canario de la Salud. Por lo tanto, estamos
hablando de una magnitud de primer orden.

Y, sefiorias, Canarias en el 2010 lider¢ la bajada,
la reduccion del gasto en medicamentos de todo
el Sistema Nacional de Salud. Canarias contuvo
y redujo el gasto sanitario en un 5,9%, frente a la
media del Sistema Nacional de Salud, que fue una
bajada del 2,36.

Y, seforias, me van a permitir que haga una
relacion acerca de las dos variables que impactan y
que definen el gasto en medicamentos. Por un lado
el nimero de recetas y, por otro lado, el gasto medio
por recetas. En el nimero de recetas —y por eso
Canarias, enlos ultimos afios, hatenido crecimientos
muy importantes en gasto farmacéutico—, en ese
numero de recetas, que es el factor determinante
del gasto, influye la poblacion protegida —Canarias,
en los ultimos 10 afos, incrementd su poblacion
un 27%—; influyen las personas de 65 y mas afios
—y el crecimiento relativo de personas de 65 y mas
afos en Canarias es el primero de toda Espaiia,
con un crecimiento en los ultimos 10 afios de un
40%-—, porque los pacientes de 65 y mads afios
tienen mas enfermedades cronicas, tienen mayor
comorbilidad y tienen, por lo tanto, una mayor tasa
de polimedicacion; y ademas los pacientes de 65
y mas afios generalmente son pensionistas y, por
lo tanto, no pagan nada, no aportan nada al gasto
farmacéutico. De tal manera que los pacientes
de 65 y mas afios consumen el 70% del gasto
farmacéutico.

Otro de los elementos fundamentales para
el numero de recetas es la poblacion flotante
y Canarias tiene una poblacion flotante que
representa el 11,3% de la poblacion empadronada
en Canarias y el 22%, mas del 22% de la poblacion
flotante total de toda Espafia.

LY cuales son también determinantes en el
nimero de recetas? Pues todas las politicas de
calidad y de uso racional del medicamento que se
apliquen en el Servicio Canario de la Salud.

Y sobre el gasto medio por receta, ;qué influye?,
que es el gasto propio del medicamento. Pues
influyen los sistemas de precios de referencia; han

influido en este afio 2010 los reales decretos-leyes
aprobados, el 4/2010 y el 8/2010, a instancias,
por unanimidad, del Consejo Interterritorial del
Sistema Nacional de Salud el 18 de marzo.

.Y cuales son las politicas que hemos aplicado
—y digo, sefior consejero, hemos aplicado porque yo
las apliqué diez meses y usted dos— en calidad y uso
racional del medicamento? Pues la formacion de
los profesionales, con esos cursos de actualizacion
terapéutica, con la farmaco-geriatria, con los
cursos a los MIR, con los cursos presenciales y los
on-line; el fomento de la prescripcion por principio
activo, en el que Canarias pasa de una prescripcion
por principio activo del 15 al 28%, practicamente
la duplica, o el incremento de prescripcion de
genéricos; o el impulso de la figura del responsable
del uso racional del medicamento en Primaria o la
creacion en el 2009 del responsable del uso racional
en Atencion Especializada; o la implantacion en el
2008 del portal del prescriptor; o la implantacion
de la receta electronica, que ya afortunadamente es
una realidad en Canarias, somos de las primeras
comunidades autébnomas con implantacion de
receta electronica y su evolucion hacia la receta
electronica continua.

Y también es importante para la contencioén
del gasto en medicamentos la promocion de la
demanda...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Trujillo
Oramas): Continte, contintie.

La sefiora RowLpOs CABALLERO: Muchas
gracias, sefior presidente.

...la promocién de la demanda responsable de
los servicios sanitarios; o la promocion de habitos
de vida saludables; desde luego el acceso a la
evidencia cientifica por parte de los profesionales
sanitarios, con la elaboracion de protocolos y de
guias de practica clinica para las enfermedades
mas prevalentes; o la implantacion de sistemas
de informacion de apoyo a la prescripcion; o la
informacién a los prescriptores a través de los
boletines farmacoterapéuticos Bolcan o de las
notas informativas Sinfarma; o del establecimiento
de criterios racionales de la gestion de compras.

Pero, sefiorias, Canarias necesita, y maxime en
este afo 2011, seguir profundizando y trabajando
en la contencion y en la disminucion del gasto en
medicamentos, porque ha tenido que elaborar el
Gobierno de Canarias un Presupuesto para 2011
con 1.000 millones de euros menos en general y
300 millones de euros menos...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Trujillo
Oramas): Concluya, sefiora Roldos.

La sefiora RorLp6s CABALLERO: ...frase, y
dado que el tiempo es superior en la segunda
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intervencion, sefior consejero, en la segunda
intervencion le haré las preguntas pertinentes
acerca de cual es la politica que usted esta llevando
a cabo y cudles las iniciativas que en politica
farmacéutica esta llevando a cabo la consejeria
para seguir disminuyendo y poder cumplir con los
Presupuestos, dificiles, del 2011.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Trujillo
Oramas): Gracias.

Por el Gobierno, tiene la palabra el sefior
consejero de Sanidad.

El sefior CcONSEJERO DE SanNIDAD (Bafiolas
Bolaiios): Sefior presidente. Sefiorias.

Si, es verdad que Canarias lidera actualmente,
pues, a nivel estatal la disminucion del gasto
o del coste farmacéutico, como les gusta a los
farmacéuticos que se le llame. Y yo, pues, prefiero
también esa palabra, coste farmacéutico; al final es
un coste del servicio que prestamos.

Todas las medidas que ha dicho la sefiora
Roldés se llevan en marcha durante esta legislatura.
También empezaron anteriormente con toda la
informatizacion, cuando fue dona Mari Mar Julios
también la responsable, que arrancd con toda la
informatizacion del sistema, la informatizacion de
la historia clinica, etcétera, etcétera.

Muchos han sido los factores, fundamentalmente
las medidas estatales que se acordaron a través de
la Comision Interterritorial y las medidas que se
realizaban en Canarias através de lainformatizacion
de la historia clinica, de la receta informatizada,
primero, después de la receta electronica, y la
receta electronica contintia ahora mismo.

La verdad es que eso ha supuesto un ahorro en
el afo 2010 de en torno a unos 70 millones de euros
y esperamos que se pueda incrementar esa cifra
en este afio 2011, ademas en un afo complicado
presupuestariamente y econdmicamente, y que se
va a seguir insistiendo.

Es verdad que el coste farmacéutico es una de
las piedras angulares de los sistemas sanitarios
y yo creo que hay que seguir trabajando en las
medidas que plantea cada una de las comunidades
auténomas, pero creo e insisto en que debe ser
en ese seno de la Comision Interterritorial y en
ese pacto del que yo vengo hablando desde hace
semanas donde se tienen que seguir trabajando
esas medidas. ;Por qué? Porque hay comunidades
auténomas que han tomado algunas decisiones,
que yo no voy a evaluar aqui si son positivas o
negativas, a la vista parece que han sido positivas
para esa comunidad auténoma, pero que el Estado
no estd de acuerdo y que va a recurrir. Entonces
entiendo que lo mejor para el sistema es que
todos nos pongamos de acuerdo en un problema
tan importante como es este coste farmacéutico.

(Por qué? Porque tenemos una poblacion en
Canarias que aumenta, tenemos una poblacion mas
envejecida y, como decia anteriormente, pues, el
reto son las enfermedades cronicas en el futuro. Se
supone que los pacientes cronicos son pacientes
polimedicados, que utilizan mas de un farmaco;
que tenemos también que poner un poco de orden
en esa polimedicacion de estos pacientes, porque
sabemos que a mayor numero de firmacos menor
cumplimiento de la prescripcion y que también a
mayor numero de farmacos, mayor capacidad de
interaccion entre los diversos farmacos.

Entonces yo creo que este es un trabajo bueno
que se ha realizado, que se ha realizado por la
anterior consejera y por la anterior consejera
también, y en esa linea vamos a seguir trabajando
desde la consejeria, con estas medidas que han
sido positivas, que estan ayudando a disminuir el
coste farmacéutico en esta comunidad autdonoma,
y en ese sentido se va a caminar en lo que queda
de legislatura. A partir de mayo yo espero que
estas medidas, que han sido buenas, el proximo
consejero o consejera de Sanidad siga en esa
linea, pero sobre todo les insistiria a los proximos
que tengan también esta responsabilidad que en
estos momentos estamos hablando de un servicio
publico esencial, un servicio publico que garantiza
al 100% la cobertura a toda la poblacion, y en este
sentido insisto, una vez mas, en que hay que llegar
a acuerdos a nivel estatal, que hay que buscar un
gran pacto por el sostenimiento de los servicios
publicos, de la sanidad, de la educacion y de los
servicios sociales. Y en este caso mi competencia
es la sanidad y voy a trabajar, y si se convoca
una Comision Interterritorial antes de acabar esta
legislatura, que espero que sea asi, pues, hay que
defender esta postura de llegar a ese pacto comun
a nivel del Estado por el bien de la sanidad en este
pais y en esta comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Trujillo
Oramas): Gracias, sefior consejero.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria.

El sefior HERNANDEZ MARTIN: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias. Buenas noches a todos.

Como esta probablemente sea mi ultima inter-
vencidn en la Camara en esta legislatura, no quisiera
despedirme sin agradecer a todo el personal del
Parlamento su trabajo y la colaboracion que nos
prestan para realizar el nuestro. A todos, por lo
tanto, muchas gracias.

En segundo lugar, quiero desearles a todas
sus seflorias que sean felices en el plano personal
y familiar, que tengan mucho éxito en el plano
profesional, politicamente los ciudadanos seran
jueces y repartiran suerte, pero yo estoy seguro
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de que todos compartimos una misma ilusion y
una misma inquietud, que es que dondequiera que
estemos seguiremos trabajando con un compromiso
comun, que es el de la defensa del interés publico
de nuestra comunidad, el progreso del pais canario
y el bienestar de las ciudadanas y los ciudadanos
de nuestra comunidad auténoma.

Y para continuar siendo generosos en esta
ultima intervencion, tengo que felicitar al
Gobierno, y no es una felicitacion gratuita sino
que es una felicitacion en reconocimiento a la
gestion realizada en la Consejeria de Sanidad por
la Direccion General de Farmacia, porque durante
el 2007, el 2008 y el 2009 asistimos a incrementos
del coste farmacéutico y en el afio 2010 hemos
disminuido en un porcentaje importante, casi el 6%,
cuando la media nacional, a pesar de las medidas
comunes tomadas por el ministerio, solo lo ha
reducido en un 2,32%. Lo cual quiere decir que
algo han significado las politicas llevadas a cabo en
Canarias para que la reduccion del gasto haya sido
mas importante. Somos la comunidad autéonoma
que mas ha reducido el coste farmacéutico, lo
cual viene a significar un ahorro de unos cuantos
millones de euros, que buena faltan nos hacen para
acometer otras medidas en la sanidad.

Y yo creo que, sin entrar en detalles minu-
ciosos, porque ya los ha explicado muy bien la
seflora Roldés, de por donde se nos va el coste
farmacéutico, por el gasto de los hospitales, en
Primaria, etcétera, etcétera, creo que este €éxito se
debe a tres pilares fundamentales: a la actuacion
de la Direccion General de Farmacia, con las
politicas llevadas a cabo; los cursos impartidos
en los centros de salud sobre uso racional del
medicamento; el nombramiento de responsables
en cada centro y en las jefaturas de servicio de
los hospitales; en el establecimiento de unas
medidas de comunicacion para que el profesional
tenga herramientas y formacion para hacer una
mejor prescripcion, de mas calidad, como son los
boletines, los correos electronicos que se mandan a
los ordenadores de los centros de salud, el programa
Drago de administracion de medicamentos, que a
la vez ayuda recordandonos incompatibilidades,
interacciones, etcétera; también a una politica de
compras negociando con el sector farmacéutico
una disminucién de los precios, por ejemplo, en
las tiras de la glucemia, en los absorbentes, en los
productos dietéticos para patologias especiales...
Todo eso ha influido en los resultados que estamos
hoy comentando. También en los profesionales de
la salud. Los profesionales sanitarios se han dado
cuenta del problema, contribuyen responsable-
mente a la sostenibilidad del mismo y son respon-
sables a la hora de prescribir, dado que si un
medicamento controla una enfermedad, no es
necesario recetar tres y, cuando hay que recetar
mas de uno, las guias farmacologicas que se han

puesto a su disposicion nos orientan a utilizar los
medicamentos que tengan la misma efectividad, a
las mismas dosis, pero utilizar responsablemente los
que menos cuestan, y de hecho se ha incrementado
hasta el 27 o el 28% la prescripcion de genéricos en
nuestra comunidad auténoma.

Por lo tanto, nos falta un tercer pilar que
nombrar, y es, el tercer pilar son los usuarios.
Cada dia nuestros ciudadanos, los usuarios del
sistema sanitario, son mas responsables, tienen
una mejor educacion sanitaria, hacen un mejor uso
de los medicamentos e incluso a veces, cuando
llegan a nuestras consultas, nos dicen los que
tienen en su casa sin caducarse, por si les vamos
a mandar alguno de los que puedan utilizar o los
entregan a las oficinas de farmacia, con lo cual
estan contribuyendo a que esos medicamentos
o esos productos se puedan volver a utilizar en
alguna tarea, o en el tercer mundo incluso, o en
el reciclaje de los mismos para no dafiar nuestro
medio ambiente ni contaminar nuestras aguas.

Y yo, como se ahonddé mucho en todos estos
temas, pues, quiero decir que la implantacion de
la receta electronica, que ya casi es generalizada
en toda la comunidad auténoma, también ha tenido
que ver con la reduccion de este gasto. Y ello se ha
hecho bajo dos premisas fundamentales, y es que
no hay restricciones de medicamentos para ningiin
paciente, a cada uno se le receta lo que necesita,
hay libertad; y la otra premisa fundamental es que
los profesionales sanitarios tienen absoluta libertad
de prescripcion. Incluso con estas dos premisas
fundamentales del sistema se ha reducido el gasto
farmacéutico. Esperemos que continuemos en esa
linea y que con la colaboracion de todos se pueda
ahorrar un dinero que, como ya digo, es necesario
para otras cuestiones.

Seforias, hasta pronto. Muchisimas gracias a
todos y que tengan éxito.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Trujillo
Oramas): Gracias, sefior Hernandez.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora
Padron.

La sefiora PAbRON RoDRIGUEZ: Buenas tardes.

También esta, pues, va a ser mi ultima interven-
cion y, por lo tanto, pues, despedirme de todos
los compaiieros del Parlamento. Desde luego del
seflor consejero, que lleva cuatro meses. Nos ha
tocado estar en las antipodas pero desde luego ha
sido un placer departir en el Parlamento, porque
usted tiene un talante bastante conciliador y hemos
hecho las criticas en el sentido en que tenemos
posiciones contrapuestas, pero véalo siempre
como una posicion de partido, una posicion
ideologica y una defensa de los intereses de los
canarios, desde nuestro punto de vista, y nunca
como un ataque personal, ni a usted ni a nadie de
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su equipo, por supuesto. Por lo tanto, agradecerles
atodos los diputados y diputadas, y compatfieras, lo
que hemos aprendido, o yo he aprendido de todos
ellos. De todos aprendemos bastantes cosas, cada
dia aprendemos cosas. Y, bueno, pues, lo mismo, a
nivel personal mucha suerte a todos, mucha salud,
que es lo importante en la vida para poder seguir
caminando, y, pues, yo digo hasta la proxima, o
sea, que bien, que ya nos veremos. YO creo que
todos tenemos algo que hacer por la sociedad,
desde aqui o en otros ambitos.

Y, bien, con respecto al gasto farmacéutico,
yo quiero recordar que en el Pleno del Consejo
Interterritorial del 18 de marzo de 2010 se adopta por
consenso, entre todas las comunidades autonomas,
un paquete de medidas en el ambito sanitario, ten-
dentes a mejorar la eficiencia del Sistema Nacional
de Salud y que contribuyen a la sostenibilidad
del sistema publico de salud. Sabemos que todas
las comunidades autéonomas estan preocupadas
por hacer el sistema publico mas sostenible y el
Gobierno, coordinando todas las comunidades
autonomas, pues, plantea un paquete de medidas
para el ano 2010. Nuestra comunidad auténoma
en gasto farmacéutico —ya lo ha dicho Candido,
que me ha precedido—, pues, nos situdbamos en los
afios 2008 y 2009 en las cotas mas altas del gasto
farmacéutico, el tercero por la cola en algunos con
respecto a otras comunidades autdnomas, y teniamos
un gasto farmacéutico por encima de la media. Pero
es verdad que en Canarias, pues también se daba el
caso, en el 2009 Canarias fue la tercera comunidad
autonoma que menos porcentaje de medicamentos
genéricos abon6é en Atencion Primaria, con un
5,42, frente a la media nacional, de un 8,38, o a la
de Andalucia, que triplicaba, con un 14,81. Por lo
tanto, en este sentido yo creo que es verdad que algo
hemos avanzado en el 2010 aplicando los acuerdos
del Consejo Interterritorial.

Y yo voy a plantear algunas de las medidas. Ya
se han dicho algunas de las puntuales que habria
que mejorar. Yo, por ejemplo, lo del portal del
prescriptor, que me gustaria que eso se extendiera
mucho mas. Pero, mire, pues, por ejemplo, y
ampliando todas estas medidas, el 1 de junio se
plantean las deducciones del 7,5%, el 4,5 en el caso
de los medicamentos huérfanos, que son para las
enfermedades raras, aplicadas a los medicamentos
que se han dispensado con cargo a fondos publicos,
no siendo los genéricos ni estando afectados por el
sistema de precios de referencia. En julio, también
de este afio, entran en vigor los nuevos precios
de los medicamentos genéricos, acordados por el
Real Decreto-Ley 4/2010, del 26 de marzo. El 1 de
agosto hay nuevos precios de productos sanitarios,
con una rebaja del 7,5 con caracter general y del
20 en los absorbentes de incontinencia de orina.
Son medidas generales que todas las comunidades
auténomas estan aplicando, porque tenemos

un Gobierno que ha conseguido el consenso y
el pacto para disminuir el gasto farmacéutico y
poder invertir mas en politicas de sanidad publica.
Y creemos que en el 2011, y con motivo de la
entrada en vigor del nuevo sistema de calculo de
los precios de referencia, la tendencia a la baja
se incrementard. Y esto todo garantizando desde
luego las innovaciones que se puedan producir
en el ambito farmacéutico y que aporten ventajas
sustanciales para el tratamiento de determinadas
enfermedades.

Como digo, son medidas que complementan
a las ya acordadas, que son el sistema de precios
de referencia, donde se preveia un ahorro a nivel
nacional de 888,67 millones de euros, con la
opcion de graduar esta medida; la reduccion del
precio industrial de los medicamentos genéricos,
financiados por el servicio nacional de salud, en
una cuantia del 25%; la regulacion mas precisa
de los descuentos por pronto pago o por volumen
de compra de los distribuidores y de la industria
farmacéutica; la modificacion del sistema de
fijacion y revision de precios del medicamento,
se considerarian entonces todos los precios de
la Union Europea y no solo el precio medio del
medicamento; ademas se suprime la limitacion
temporal anual y luego también una serie de
medidas con respecto a los margenes de las
farmacias.

Esas son todas las medidas adoptadas en el
Consejo Interterritorial y que se han aplicado por
las comunidades autonomas y que se han acordado,
y que han producido una disminuciéon del gasto
farmacéutico en la Comunidad Auténoma de
Canarias y en las demas comunidades autonomas.

Pero tengo los datos de...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Trujillo
Oramas): Concluya, sefiora Padron, por favor.

La seiiora PaproN RobriGuez: Concluyo con
los datos de febrero, sefior... Y lo tinico que le digo
es que tengamos ojo para no romper la tendencia.

Y voy a dar solo el dato de gasto farmacéutico,
tengo el de recetas pero vamos a dar el del gasto
farmacéutico, donde Andalucia baja un 12,68;
Aragon, un 12,48; Galicia, un 11,27; La Rioja,
un &,8, y Canarias, sefior consejero, en esta etapa,
porque sabemos que se mide de febrero a febrero,
pues, de 44.196.192 pasa a44.282.038. Por lo tanto,
solo baja, solo baja en este periodo un 0,20%...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Trujillo
Oramas): Gracias, seiiora Padron.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora
Roldos.

Lasefiora RoLpos CABALLERO: ...antes de entrar
en materia, simplemente le haga una precision.
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Decia usted hace unos momentos y se referia al
pacto del que usted lleva hablando semanas. Lo ha
dicho asi, literal, porque lo he apuntado. Mire, sefior
consejero, el pacto al que usted se refiere se nos
propuso a todos los consejeros de Sanidad en junio
del 2008 en Zaragoza. Era Bernat Soria ministro de
Sanidad y nos propuso a los consejeros de Sanidad
un pacto entre el ministerio y las consejerias. Y
esta que le habla, como consejera de Sanidad en
ese momento del Gobierno de Canarias, fue la que
propuso que fuera un pacto de Estado, igual que
fue el Pacto de Toledo por las pensiones. Y, sefior
consejero, desde el 2008 hasta aqui se ha estado
trabajando, no solamente, no solamente, entre el
ministerio y las consejerias, sino usted sabra que
ha habido una subcomision parlamentaria en el
Congreso de los Diputados, en la que ha habido
innumerables comparecientes, acerca de ese pacto
por la sanidad y por hacer sostenible en el tiempo
nuestro magnifico sistema sanitario.

Pero centrandonos en el motivo de la
comparecencia y dado que la reduccion de coste
farmacéutico, de gasto farmacéutico, como le
quieran llamar, o de gasto en medicamentos,
que es mas preciso, gasto en medicamentos y
productos sanitarios, nada mas que se puede hacer
bajando precios, como hemos podido comprobar,
potenciando el uso de medicamentos de menor
precio, genéricos y principio activo... Y aprovecho
porque hay alguien que me ha antecedido ahora
en el uso de la palabra que no sabe diferenciar
prescripcion por principio activo y prescripcion de
genéricos. Y, por lo tanto, es verdad que Canarias en
el 2009 tenia un porcentaje menor de prescripcion
de genéricos, pero, sin embargo, somos de las
comunidades auténomas con una prescripcion por
principio activo mas alta y que ademas la hemos
duplicado. Porque algunos no saben que incluso a
veces el precio del genérico puede ser mas alto que
el del precio de referencia y, si uno prescribe por
principio activo, en la farmacia le dispensaran el
precio mas bajo, que a veces es uno genérico.

Por lo tanto, le decia que la reduccidon de
costes, otro de los elementos fundamentales, es
evitar la variabilidad y soportar las decisiones de
la prescripcion en evidencia cientifica y en coste-
efectividad.

Pero, sefior consejero, yo me quiero remitir a
la solicitud de informacion que me gustaria que en
esta segunda intervencién nos diera. Primero, ;cual
es la evolucion del gasto farmacéutico en estos
primeros meses del 2011 en nuestra comunidad
auténoma? Segundo, importante, ;cuales son las
previsiones o el calendario de implantacion de la
receta electronica en Atencion Especializada en
los centros sociosanitarios donde se produce un
importante gasto en medicamentos y productos
sanitarios? ;Cuales son las previsiones de receta
electronica para enfermeria? E incluso, ¢cudles

son las previsiones de implantacion de receta
electronica en centros concertados? ;Cual es el
programa formativo para los profesionales para
el 20117 ;Cuales son las campafas publicitarias
dirigidas a la poblacion para este ano 20117

Y, sefior consejero, /cual es su posicion, como
consejero del Gobierno de Canarias en el Consejo
Interterritorial acerca de varios temas? ;Acerca
de la interoperabilidad de los sistemas de receta
electronica en todo el Sistema Nacional de Salud,
que a dia de hoy no son interoperables?

(Cual es su posicion acerca de la gradualidad en
la entrada en vigor de los sistemas de los precios de
referencia?, que, como usted bien sabe, en los reales
decretos-leyes que se han mencionado hoy aqui se
ha cambiado el sistema de precios de referencia,
incorporando una gradualidad de hasta el 50% en
dos afios, con lo cual no entran a la vez en vigor
todos los medicamentos que han perdido la patente
y que, por lo tanto, supondrian un ahorro inmediato,
y, sin embargo, entran con una gradualidad de dos
aflos, porque esa es una decision que ha tomado de
manera unilateral el Ministerio de Sanidad.

(Cual es su posicion acerca de las centrales
de compra que se posibilitan a través del Real
Decreto-Ley 8/2010, para poder llevar a cabo una
economia de escala de compra de medicamentos
en todo el Sistema Nacional de Salud?

(Cual es la informacion que nos puede sumi-
nistrar acerca de la implantacion de la unidosis en
Atencion Primaria, que nos vendieron a bombo y
platillo?

(Cual es su posicion —y mas perteneciendo usted
a un grupo nacionalista— acerca de la necesaria
participacion de las comunidades auténomas
en las decisiones de la aprobacion de nuevos
medicamentos, fijacion de precios y financiacion
de los nuevos medicamentos? Porque, sefiorias, yo
les tengo que recordar que el Ministerio de Sanidad
y el Gobierno de Espafia practica el “yo invito y ta
pagas”; es decir, es el Gobierno de Espafia quien
decide si se aprueba un nuevo medicamento, es
el Gobierno de Espafia, a través de la Comision
Interministerial de Precios, quien fija el precio y
decide si se financia o no con fondos publicos,
pero luego somos las comunidades autonomas las
que hacemos frente al pago efectivo de todas esas
facturas de los medicamentos. Y yo quisiera, porque
no he visto en sus cuatro meses de participacion y
en sus asistencias al Consejo Interterritorial, no he
visto cudl es su posicioén acerca de esa necesaria
participacion, que yo, desde luego, siempre he
defendido que las comunidades autébnomas tienen
que estar en el organo de decision de esa fijacion
de precios y financiacion publica de nuevos
medicamentos.

Y quiero desde luego saber cudl es su posicion
acerca de la gradualidad de los precios de referencia
o de las centrales de compra y también que nos
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informe acerca de la implantacion de las unidosis
en las oficinas de farmacia.

Para terminar, simplemente agradecer, agradecer
a los médicos de Atencion Primaria, los médicos de
hospitales, a los prescriptores, su colaboracion y su
implicacion en este éxito que ha sido liderar la reduc-
cion en el gasto en medicamentos. Agradecerles
también a todos esos responsables del uso racional
en medicamentos su implicaciéon en Primaria y en
Especializada, a los farmacéuticos hospitalarios y
a los farmacéuticos de Atencion Primaria y, como
no, a las 700 farmacias, a los farmacéuticos de las
700 farmacias que hay implantadas en Canarias,
porque sin su necesaria colaboracion e incluso
inversion, que han invertido cada uno de ellos
3.000 euros en sus oficinas de farmacia para la
dotacion tecnoldgica que nos permitiera ser una
de las primeras comunidades autonomas en la que
tuviéramos la receta electronica, que ha contribuido
de manera decisiva a la contencion en el gasto en
medicamentos.

Y, sefiorias, simplemente decirles que a mi
todavia me queda una intervencién mafiana y que
entonces sera mi despedida.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Trujillo
Oramas): Gracias, sefiora Roldoés.

Por el Gobierno, tiene la palabra el sefior
consejero de Sanidad.

El sefior CcONSEJERO DE SanNiDAD (Bafiolas
Bolaiios): Sefior presidente.

Sefiora diputada, yo crei antes, dada Ila
abundancia de informacion que nos dio —que
era la misma que yo tenia preparada, porque
evidentemente yo entré a la consejeria a final de
octubre y usted era la titular—, no tener que repetir
toda la informacion que usted dio. Creo que iba
a ser tedioso repetir uno por uno todos los iter
que usted fue enumerando y que han servido
para disminuir el coste farmacéutico en Canarias.
Simple y llanamente eso. Por eso crei que ya, por
la hora que era, pues, volver a repetir a sus sefiorias
todo no era bueno. Simplemente por eso reduje mi
intervencion bastante, hablando de ese pacto, que
yo no me arrogo ese pacto, nunca lo he hecho. Lo
que he dicho en las Gltimas semanas es que hay que
retomar ese pacto, es lo que he dicho, y que creo
que esa es la salida para un sistema como el sistema
sanitario. Que Canarias, de forma unilateral, no
va a poder enfrentarse a todos los problemas, que
aqui hay un problema serio de financiacion que
el Estado mismo reconoce y que yo creo que en
ese seno de la Comision Interterritorial es donde
tenemos que plantear todo.

No he asistido sino a una sola Comision Inter-
territorial, a una sola. Ademas en esa comision no
se abordo sino la difusion publica. Fue mas bien

un acto, yo creo, porque la responsable de Galicia
queria hacer coincidir, con el Afio Santo Jacobeo,
que se hiciera una Comision Interterritorial en
Galicia. Me imagino que también era la presen-
tacion de la nueva ministra en ese momento, y
poco se tocd. Y entonces de todos estos temas de
los que usted ha hablado, cuando se empiecen a
plantear dentro del Consejo Interterritorial y nos
den la informacién de parte del Estado, pues,
empezaremos nosotros a tomar posicionamiento.

En este caso solo se hablé algo de la
interoperabilidad de los sistemas, que creo que es
necesaria. Creo que, primero, ya tenemos todos los
sistemas en Atencion Primaria tiene que pasar, se
esta ya introduciendo en Atencion Especializada,
se va a empezar también por los CAE, porque
interesa que en los centros de Atencion
Especializada los especialistas, y estan pidiendo
los propios especialistas que se les coloque el
sistema porque les da mucha informacion y les
mejora la prescripcion, y porque ademas sabriamos
quién hace la primera receta de un farmaco, ;no? Y
en ese sentido creo que es bueno que los sistemas
funcionen, que aqui se trabaje y se puedan unir
los dos sistemas, el de Atencidén Primaria, el de
Atencion Especializada, y que a su vez tengan la
capacidad de tener interoperabilidad con el sistema
estatal.

La unidosis, que fue el otro tema que se apunto
de forma muy, muy puntual, no convencia a la
mayoria de las comunidades. Hablaban de una serie
de farmacos que generalmente no son los farmacos
que mas elevan el coste farmacéutico; se decia
incluso que iba a ser un trastorno para las propias
oficinas de farmacia —tener que recortar, meter en
la bolsita, poner un prospecto—, y a partir de ahi no
se ha dicho nada mas de la unidosis. Yo creo que se
ha ido apagando un poquito el tema de la unidosis y
veremos ahora en el futuro como se puede relanzar.
Hay otros paises que tienen ya mucha mas historia
en el tema de la unidosis y probablemente habra
que ver también esos modelos como se han ido
implantando y sobre todo que sirva para aquellos
farmacos que son los que realmente elevan el coste
farmacéutico.

Se hablaba alli de la posibilidad de adaptar
muchos envases a la realidad de la prescripcion,
que también puede ser una opcion. Hay muchos
farmacos de uso habitual en pacientes cronicos,
que traen 28 comprimidos, no los 30 habituales del
mes, y podia ser una opcion quizas mejor que la
unidosis.

Creo que si, que en la introduccion de nuevos
farmacos deben estar las comunidades auténomas.
Eso si lo tengo claro, eso va a ser un nuevo coste,
un nuevo gasto, y yo creo que en estos momentos
entiendo que en cualquier decision que se tome
en la comision, en cualquier tipo de comision,
que genere gasto a las comunidades auténomas,
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tenemos que estar las comunidades autonomas. Y
en este caso del coste farmacéutico la introduccion
de nuevos farmacos va a suponer un aumento de la
posibilidad del coste y entonces creo que nosotros
tenemos que estar ahi tomando esas decisiones.

El resto de los temas que me plantea, segiin los
planteen, iré a la forma en que se plantean dentro
del Consejo Interterritorial, que no sé si va a haber,
se va a convocar alguno mas. Parece que existia
la idea de que en el mes de marzo, a principios de
abril, se pudiera convocar, existia ese rumor. Ahora
mismo no sabemos nada. Yo creo que después de
Semana Santa va a ser complicado, porque ya todo
el mundo va a estar en lo que esta, que es la carrera
electoral, y no sé si dara tiempo de convocar.

Entonces, en ese sentido, creo que en estos
momentos si tenemos que estar todos, el ministerio,
las comunidades auténomas, para cualquier tema
que se intente introducir, no solo a nivel del coste
farmacéutico sino en la cartera de servicios. En
cualquier tema que se introduzca en la cartera de
servicios tenemos que tener todos clara la financiacion.
Tenemos que ver la operatividad de lo que se quiera
introducir en la cartera de servicios, incluso de los
posibles nuevos instrumentos necesarios para la
practica médica creo que habrd que debatirlos en
profundidad antes de ponerlos a su uso.

Y yo creo que con esto dejo clara mi posicion.
Creo que se ha hecho un buen trabajo desde
hace bastantes afnos en Canarias, creo que se ha
conseguido un consenso importante en la Comision
Interterritorial por parte del ministerio y las
comunidades autébnomas y creo que ese consenso
se debe llevar a lo maximo, en estos momentos en
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los que, insisto, el futuro de la sanidad pasa por
una reestructuracion y una reorganizacion de todos
los servicios, y en ese sentido creo que merece la
pena ese pacto y merece la pena esa construccion
de esta nueva sanidad, de los nuevos retos a los
que se enfrenta la sanidad por parte de todos, del
Estado y de las comunidades auténomas.

Y, bueno, como esta si es mi ltima intervencion,
yo si he estado poquito tiempo en el Parlamento,
me he encontrado siempre muy bien. La verdad es
que nunca he llevado al terreno personal, sé que
aqui estamos en el terreno politico y fuera de eso,
pues, espero que también las palabras que yo haya
dicho aqui, tanto aqui como en las comisiones,
nadie se las haya tomado sino dentro de lo que es
estrictamente el —entre comillas— juego politico,
y aqui no hay nada, evidentemente, personal con
nadie.

Me hubiese gustado a lo mejor tener mas
tiempo para buscar mas consensos. Soy un hombre
de consenso, lo he practicado durante 11 afios y me
ha ido bien. Creo profundamente en el consenso y
creo que Canarias, y los canarios, lo que nos piden
a todas las fuerzas politicas es consenso.

Muchas gracias a todos.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Trujillo
Oramas): Muchas gracias, sefior Bafiolas.

La sesion continuara mafana a las nueve y
media. Se levanta la sesion.

(Se suspende la sesion a las veinte horas y
cincuenta minutos.)
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