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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y ocho minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, muy buenos dias.
Si les parece, comenzamos.

8L/C-0095 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA CANARIO, SOBRE EL PACTO SOCIAL POR LA ECONOMIA Y EL EMPLEO.

Elsefior PRESIDENTE: Continuamos la sesion con lacomparecencia 95, instada por el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre el Pacto social por la economia y el empleo.
Dona Dolores Padron tiene la palabra.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ: Buenos dias.

Bien. Esta comparecencia estd presentada a la consejera de Empleo, pero evidentemente tiene una
trascendencia que va mucho mas alla de las politicas de empleo.

Yo creo que antes de comenzar con la comparecencia se debe aclarar que la Consejeria de Empleo
evidentemente no genera empleo, que es lo que parece que algunos pretenden que se haga desde la misma.
La Consejeria de Empleo es un instrumento para facilitar a aquellas personas, dentro de un ambito territorial
determinado, como es la comunidad auténoma, politicas que apoyen a los sectores que dinamizan la economia
en nuestra comunidad autonoma y que faciliten a aquellos que quieran emprender por cuenta ajena cualquier
proyecto de vida que genere negocio y empleo y que dé empleo a los demas, apoyar esas iniciativas; y, por
otro lado, pues, intentar que todas las personas que viven en nuestra comunidad autonoma canaria puedan
acceder en igualdad de oportunidades a aquellas iniciativas que se generan, de la empresa privada y también
de la empresa publica, menos, como pueden ser areas como la sanidad y la educacion, donde su presupuesto
evidentemente tiene que ser, que estar determinado, y siempre sera asi, por un gran porcentaje del Capitulo I,
porque son los que mantienen estos proyectos que sustentan el sistema que defendemos, de derechos que
defendemos desde la izquierda. Por lo tanto, sefiora consejera, esta comparecencia que presentamos sobre
el pacto social va mas alla del empleo. Pero es una iniciativa que acometié el Gobierno anterior y lo plante6
como un instrumento, en aquel momento, en el 2009, donde el escenario economico evidentemente no es el
mismo que nos encontramos ahora.

Aparte de que ha cambiado el escenario econdmico donde se plantea este Pacto social por la economia
y el empleo, desde nuestro de vista... bueno, y que acaba ahora en diciembre, pues, por eso presentamos la
comparecencia, para saber si este es el instrumento que su consejeria va a seguir utilizando o usted prefiere
o plantea o tiene otros criterios para determinar qué tipo de recurso es el que va a emplear para agrupar, para
aglutinar, para condensar todos aquellos factores —personas, asociaciones— que influyen en el desarrollo
economico en el momento actual. Pues, por ejemplo, le pregunto, si este instrumento es el que es, ;qué
evaluacion hace usted del pacto que se firmo en el 2009? Si el instrumento que usted plantee, que no sé
cudl va a ser, porque es ese el hecho de esta comparecencia... ;considera que se debe ampliar el marco de la
concertacion, no social en materia de empleo, sino de la concertacion social a gran escala, pues, por ejemplo,
no quedandonos en las cupulas de las organizaciones empresariales, sino bajando también a los representantes
de la pequeiia y la mediana empresa, a las microempresas, que también tienen mucho que decir en este tejido
empresarial que tenemos en Canarias? ;Como va a integrar a los clusters del conocimiento, de los que usted
tanto nos ha hablado y que nos hemos afanado por conocer después de que los pone sobre la mesa? ;Cémo
va a integrar o si va a integrar a las universidades, para quitar ese tabu y esa matraquilla —empleando un
término coloquial— que se tiene de que son fabricas de parados y haciendo que las ingenierias, que estan muy
bien consideradas, las ingenierias de nuestras universidades, en el territorio nacional y europeo, se pongan
también a trabajar con nosotros a disefiar politicas de empleo en este nuevo escenario? Evaluacion: jcomo la
va a plantear? Si tiene la ficha financiera —que es una critica que haciamos a este pacto del 2009—, la que sea,
sefiora consejera, pero que no sea una mera declaracion de intenciones, que no se quede en la literatura de
un pacto, sino que se avale por una ficha financiera. Luego diremos si nos gusta mas la ficha, si los recursos
son adecuados o no, pero con una ficha financiera; si va a contar ese nuevo instrumento, un nuevo pacto, o
lo que usted nos plantee, con medidas que palien —pacto social—, que palien las diferencias que socialmente
tienen, pues, mujeres con cargas familiares, familias con cargas familiares, para acceder al empleo, jovenes,
como plantea el Consejo Econdmico y Social, y parados de larga duracion con una formacion determinada...
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El sefior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto para ir terminando, dofia Dolores.
Si, si, puede continuar cuando quiera.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ: Termino, sefiora consejera, el minuto que me deja el sefior presidente,
y se lo agradezco.

Si estos jovenes con una formacion determinada, que no puede absorber el mercado de trabajo, aunque
dijéramos que fueran todos canarios, venezolanos, austriacos, porque no los puede absorber, porque la
cualificacion y el mercado, que esta ingente, no los absorbe, porque su cualificacion no es la adecuada, si va
a haber instrumentos y si el Servicio Canario de Empleo se va a modernizar y va a ser un intermediador Util
entre la oferta hacia la que vamos, con los nuevos nichos de empleo y demas, y como lo va a hacer entre la
empresa privada, la publica y aquellas personas que quieren integrarse en el mercado de trabajo.

Esta es la comparecencia que planteamos y esperamos su respuesta, sefiora consejera.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Dolores Padron.
Por el Gobierno, la sefiora consejera de Empleo, Industria y Comercio, dofia Margarita Ramos.

La sefiora CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO (Ramos Quintana): Sefior presidente,
sefiorias: muy buenos dias.

La comparecencia solicitada por el Grupo Socialista y en particular por la diputada sefiora Padron trata de
introducir en el seno de esta Camara un debate acerca de lo que ha sido el Pacto social por la economia y el
empleo en Canarias, sus resultados, la llegada del pronto término de este pacto y las perspectivas de futuro.

Aungque usted, sefioria, trataba al principio, en el inicio de su intervencion, de que nos centraramos sobre
todo en economia y en el modelo econdmico, ha terminado usted recalando de nuevo en el empleo y en
las politicas de empleo. Y es que es asi, no puede ser de otra manera. No podemos hablar de economia sin
atender al mercado de trabajo y no podemos configurar ningun tipo de mercado de trabajo que no esté en
relacion con las variables economicas y con el modelo o sistema de crecimiento econdmico en un contexto
dado y en un momento temporal especifico.

Quisiera decir que el Pacto social por la economia y el empleo tiene el gran valor de ser un instrumento
arropado, enriquecido, por la concertacion social que lleva detras. No es solo un documento del Gobierno
de Canarias, en aquel momento, sino que también es un documento que lleva el respaldo de los importantes
interlocutores sociales en Canarias: organizaciones empresariales y sindicales mas representativas. Eso de
por si ya es un aspecto sumamente positivo y que se pongan las medallas quienes se las tengan que poner,
a quien corresponda. Eso es un mérito. Las politicas econdmicas y las politicas sociales, cuando llevan tras
de si el apoyo de los agentes sociales, tienen un mayor grado de eficacia, porque también tienen un mejor
grado de aplicabilidad.

A mi modo de ver, el gran déficit, digamos, el punto débil del Pacto social por la economia y el empleo
en Canarias es que precisamente adolecia, adolece, de falta de dotacion presupuestaria especifica. Y en
materia de empleo, aspectos a los que el Pacto social y econémico dedica algunos puntos en la parte primera
y casi toda la parte segunda, medidas sociales y de empleo, pues, al no tener presupuesto especifico sino
una leve prevision de conforme a las partidas presupuestarias suficientes y dentro de las posibilidades de
cada momento, lo que aqui ha ocurrido es que el Servicio Canario de Empleo ha sufragado, ha financiado,
practicamente todos los gastos que ha habido que acometer para afrontar politicas e iniciativas en materia
de empleo. Llamo la atencion sobre el grado potente de financiacion del Estado en esta materia hasta este
momento, 2009, 2010 y lo que va de 2011, y de los importantes fondos comunitarios que hemos recibido y
que esperamos seguir recibiendo para desarrollar estas politicas, habida cuenta de que el desempleo no solo
no se ha reducido sino que se ha incrementado.

En las declaraciones que contiene el pacto se contemplaba una serie, se contemplaba una serie de acciones,
un conjunto de acciones, muchas de las cuales han podido llevarse a cabo. Por ejemplo, subvencionar costes
de la Seguridad Social a las empresas, me refiero a las bonificaciones de cuotas de la Seguridad Social, tanto
en contratos de trabajo de asalariados como de autonomos, que se ha hecho; impulsar el Instituto Canario
de Cualificaciones y el sistema de cualificaciones, que se ha hecho; instar al Gobierno de Espafia para dotar
de prestacion econdmica el cese por actividad de los trabajadores autdbnomos, que se ha hecho por parte del
Gobierno espaiiol; mejorar la cobertura prestacional de los trabajadores que pierden su empleo, que se ha
hecho; se ha hecho manteniendo las prestaciones y los subsidios por desempleo en un momento en que los
ingresos de la Seguridad Social caen por el menor grado de afiliacion y ampliando supuestos extraordinarios
de subsidios por desempleo y planes especificos para proteger a los desempleados que han agotado las
prestaciones, los subsidios y la renta activa de insercion.
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Otro conjunto de actuaciones previstas en el pacto no se han desarrollado o no lo han sido plenamente, al
completo. Por ejemplo, determinados extremos que su sefioria apuntaba en su intervencion anterior, relativos
a la configuracion interna del propio Servicio Canario de Empleo y de manera significativa en el tratamiento
en materia de informacion, asesoramiento, orientacion y medios modernos de informacion y orientacion a
los demandantes de empleo, a los ciudadanos en general. Asi como tampoco puede decirse que hayamos
avanzado lo suficiente en materia de intermediacion laboral, donde seguimos teniendo importantes déficits
en materia de casacion de ofertas y demandas de empleo.

Bien. Yo quisiera decir para poner sobre la mesa de este debate en sede parlamentaria acerca del desarrollo
que esta consejeria y esta consejera ha hecho de las declaraciones, porque al fin y al cabo son declaraciones
del pacto social, a lo largo del segundo semestre, lo que va del segundo semestre del 2011, en concreto
acciones que se han puesto en marcha en los meses de septiembre y octubre del presente afio, he de indicar
las siguientes.

Hemos trabajado fundamentalmente en el &mbito de politicas activas de formacion y creacion de empleo,
formacion y creacion de empleo. Ante el aumento progresivo de las tasas de empleo en Canarias, hemos
tenido que afrontar medidas de choque inmediato para evitar que las cifras de paro registrado contintien
aumentando; y, por otro lado, medidas que son de formacion; y otras que combinan contratacion con
formacion. En primer lugar, hemos sacado la convocatoria del plan de formacion para el afio 2012 para
trabajadores ocupados, que, como saben, es una convocatoria que va dirigida a empresas y organizaciones
sindicales, en el marco de lo pactado en la negociacion colectiva para los trabajadores ocupados, en los
deberes de formacion para los trabajadores ocupados. Pues este ailo hemos sacado una convocatoria donde
obligamos a las empresas y a las organizaciones sindicales a integrar en sus planes de formacion de ocupados
también a trabajadores desocupados, en una franja que va entre el 20% y el 40%. Este plan de formacioén
lleva aparejada una inversion de 16 millones de euros, de los cuales entre 3 y 6 de esos 16 millones iran
destinados a formacion también de trabajadores desocupados.

En segundo lugar, hemos sacado una convocatoria extraordinaria, una convocatoria de choque contra
el desempleo, dirigida a los cabildos insulares y a los ayuntamientos con poblacion superior a 95.000
habitantes, por estimar que en esos términos municipales se encuentran los volumenes mas importantes
de poblacion desempleada. El compromiso con los cabildos insulares es que las ofertas de trabajo lleguen
a todos los municipios de Canarias. Los cabildos presentan los proyectos pero con planes de empleo en
todos los municipios de Canarias, atendiendo al nivel de desempleo registrado en cada municipio. Esta
convocatoria ha sido lanzada y lleva una inversion de 8,6 millones de euros y, a través de ella, podra producirse
la contratacion de 1.200 trabajadores para realizar obras de interés general y obras de interés social.

En tercer lugar, un plan extraordinario para la obtencion de certificados de profesionalidad. En el mes de
septiembre y de octubre hemos procedido a agotar una inversion de 471.000 euros para dotar de certificados
de profesionalidad, es decir, para dotar de cualificacion especifica, a trabajadores que habian desarrollado
experiencias laborales pero no se les habia reconocido cualificacion alguna. Beneficiarios de esta accion,
aproximadamente 1.000 trabajadores.

En cuarto lugar, hemos logrado consolidar con las dos universidades...

El sefior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto para ir terminando, sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO (Ramos Quintana): Muchas gracias,
sefior presidente.

Hemos consolidado con las dos universidades canarias los dos programas PUDE, planes de orientacion de
empleo a los universitarios, y planes de emprendeduria para los universitarios, y de forma inminente vamos
a sacar, vamos a publicar un proyecto piloto que pretendemos desarrollar con las universidades canarias, con
una dotacion de 75.000 euros, para poner en practica una experiencia de practicas profesionales en entornos
de trabajo concreto; practicas para egresados universitarios donde esperamos poder ofrecer 150 becas a
recién titulados universitarios para realizar practicas profesionales. Y, asimismo, hemos suscrito una serie
de convenios especificos, entre los cuales destaca el suscrito con Comisiones Obreras de 571.000 euros para
desarrollar actividades de formacion, de orientacion y de insercion laboral.

A través de estas medidas, agotamos el presupuesto establecido para el afio 2011...

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefiora consejera, dofia Margarita Ramos.
Por los grupos no solicitantes de la comparecencia, por el Grupo Parlamentario Mixto, don Roman
Rodriguez.
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El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Buenos dias, sefiorias. Buenos dias, sefior presidente.

Yo soy un firme partidario de buscar el encuentro, la concertacion y el acuerdo sobre todo en temas tan
relevantes como la economia y, por tanto, el empleo. Lo que ocurre es que cuando esto no va acompanado de
los recursos presupuestarios, de los cronogramas y de los sistemas de evaluacion se pueden convertir estos
acuerdos sencillamente en un acto de voluntarismo. Y esto no seria lo peor, lo peor seria que se conviertan en
un acto de propaganda. De manera que planes tenemos, unos cuantos, se citan en este también, ;no?

Yo no puedo hacer todas las consideraciones que creo que merece este documento, porque no tengo
tiempo y me voy a remitir solo a alguna. Decir que hay algunos de esos contenidos que no me parecen
oportunos de un acuerdo de estas caracteristicas. Por ejemplo, un tema que hoy tendremos la oportunidad
de discutir aqui amplio y tendido, que es el de la famosa deuda historica, que todavia no se sabe muy bien lo
que es ni qué soporte juridico o politico se le puede otorgar, pero lo discutiremos. Que en un documento de
estas caracteristicas se incorpore un asunto de esta cuestion politica tan poco concreta no me parece acertado.

Como no me parece acertado que volvamos a repetir la necesidad de modificar el REF y nunca se diga
en qué sentido, ;no?, porque a ver de qué estamos hablando. Se nos pasan los tiempos y un asunto, un
instrumento basico para nuestros intereses y para el desarrollo de nuestra economia, como son los distintos
aspectos fiscales y economicos del REF, y que todavia no hayamos definido por dénde vamos a tirar,
suponiendo que alguien lo tuviera claro.

Pero me voy a limitar solo a un aspecto que si me preocupa, porque este desgraciadamente no lo vamos
a modificar a corto plazo, y es el deterioro social y economico de las familias afectadas por el paro. El pacto
tenia tres objetivos: dinamizar la economia, frenar el desempleo y proteger a los vulnerables, a las familias,
a las personas. Y me remito a este Ultimo epigrafe. Yo creo que las tasas de desempleo de Canarias, que
son absolutamente inaceptables, y aqui lo hemos dicho de forma reiterada, precisan respuestas hasta tanto
seamos capaces de recomponer la economia, de crecer y generar empleo, de proteccion a los desempleados,
y existen instrumentos reglados, que estan ahi, que son las prestaciones contributivas de los desempleados,
estan los subsidios para determinados colectivos, esta la renta activa de insercion del Gobierno de Espafia y
esta la Prestacion Canaria de Insercion.

Decia al principio que no es nada un plan sin ficha financiera. Pues yo me voy a limitar solo a hablar de
este. ;,Cual va a ser el compromiso del Gobierno de Canarias para la Prestacion Canaria de Insercion? Vamos
a tener un monton de gente desempleada, sin posibilidades de acceder al mercado de trabajo en los proximos
afios y debemos, tenemos, que proteger, y solo se puede proteger con politicas publicas. Y yo pregunto a
la sefiora consejera: como los planes no son nada sin financiacion, solo le pregunto sobre cual va a ser el
compromiso del Gobierno de Canarias en relacion al colectivo mas vulnerable...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roman Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria... (Ante un comentario del serior Rodriguez Rodriguez.)
No, saben que en las comparecencias no hay tiempo anadido para los grupos no solicitantes.

Don José Miguel Ruano Leon tiene la palabra.

El sefior RUANO LEON: Sefior presidente. Sefiorias.

Nos quedamos sin ver completada la pregunta del sefior Rodriguez.

No obstante, sefiora consejera, a mi me gustaria que pudiéramos orientar el sentido de su segunda
intervencion en relacion al futuro, mas que a la evaluacion realizada en relacion con el pacto del 2009,
basicamente porque la proponente, el Grupo Parlamentario Socialista Canario, se referia expresamente al
periodo de vigencia del pacto, que hablamos de un periodo 2009-2011. Por tanto, finaliza este mismo afio. En
ese sentido, por nuestra parte, por parte del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, queriamos trasladarle
algunas preocupaciones en relacion con algunas conquistas de aquel documento y algunas preocupaciones
en relacion con ¢l y, por tanto, que pueden ensefarnos de cara a ese futuro inmediato que tiene usted que
afrontar.

En primer lugar, una cosa que destacaba usted, el consenso, es decir, el consenso como escenario de
concertacion social. Podriamos pensar que en el escenario econdmico global en el que estamos inscritos,
a nivel europeo, zona euro, Espafia y especificamente Canarias, como hubiera sucedido, como se hubiera
comportado nuestro propio mercado laboral si no hubiéramos tenido siquiera esos pequefios acuerdos, porque
son pequefios acuerdos en el conjunto de una economia que se deteriora en un marco global complejo, que se
acentia en una situacion singular como es la de una region ultraperiférica de la Union, que tiene, a su vez, un
modelo productivo muy dependiente de determinados sectores, que son los que particularmente han sufrido
mas la crisis. Por tanto, hay que inscribir aquellos acuerdos en un momento determinado y aquellos acuerdos
tuvieron, pues, la validez que han tenido, sobre todo en algunos aspectos, en los més concretos.
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Quiero decirle por eso que la recomendacion por nuestro grupo es que vaya usted a un documento mas
simple, que no sea un documento tan totalizador. El documento es tan ambicioso desde el punto de vista de
sus objetivos que resulta casi imposible someterlo a evaluacion, en cuanto a cuestiones como, por ejemplo,
la reforma del REF o cuestiones como, por ejemplo, terminar el planeamiento urbanistico. Son temas que
es verdad que todos podemos coincidir en los objetivos, pero no pueden formar parte de un documento
singular, de un documento concreto, como el que tiene que elaborar el Gobierno para el proximo periodo. En
ese escenario, para mi lo mas importante no es tanto el que se hable de ficha financiera como de objetivos
determinados, porque al final va a haber, en la definicion de la ficha financiera, va a tener usted la dificultad
de fijar algunas cosas que no van a tener inicialmente al menos posibilidad de hacer.

Nuestra propuesta en ese sentido es que introduzca parametros para la evaluacion de las politicas activas
de empleo. No trabaje sola, implique especificamente al area de Economia y Relaciones con la Unidon
Europea. Va a ser determinante ahi incluso el papel de cudl vaya a ser la propuesta que finalmente realice la
Comision y esperamos que tenga éxito en ese sentido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Ruano.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Victor Moreno del Rosario.

El sefior MORENO DEL ROSARIO: Gracias, sefior presidente.

Desde el Grupo Popular consideramos muy oportuna esta solicitud de comparecencia. En mi grupo
siempre hemos confiado en las medidas contenidas en este instrumento dirigido a mejorar la situacion
del desempleo en las islas; otros, sin embargo, sefiorias, no pueden decir lo mismo, y me estoy refiriendo
precisamente al grupo solicitante de esta comparecencia, al Grupo Parlamentario Socialista, que en el pasado
lleg6 a calificar este pacto como una trampa publicitaria del Gobierno a los ciudadanos y a los sindicatos. Yo
no voy a perder el tiempo, porque este es un tema que nos merece mucha importancia.

Sefiorias, el Pacto social por la economia y el empleo no es patrimonio del Gobierno de Canarias sino
de todos los canarios, ya que, como usted bien dijo, sefiora consejera, fue elaborado por el Gobierno,
los sindicatos y los empresarios, y al mismo se ha ido sumando la mayor parte de los cabildos y de los
ayuntamientos de Canarias. Quiero recordar hoy, sefiorias, que en la pasada legislatura, dentro del marco
de la politica econdmica del Gobierno, se decidi6 impulsar un conjunto de medidas en el ambito de la
comunidad autonoma, con el fin de paliar los efectos adversos de la actual coyuntura economica. Sabemos
muy bien el trabajo denso, prolijo y muy serio que se hizo por parte de todos los servicios y todas las
secciones de la Comunidad Autonoma de Canarias para la elaboracion, seguimiento y aplicacion del mismo
y que se contina haciendo en la actualidad. Sefiora consejera, es un buen momento para hacer balance de
este pacto que se firmo el 4 de junio de 2009, hace ya mas de dos afios. Se trata, pues, de un plan que ya
estaba funcionando cuando usted aterrizo en la consejeria.

Ha explicado usted algunas medidas, de las actuaciones y medidas contenidas en el mismo que han sido
desarrolladas. Nos gustaria saber su grado de ejecucion, no sé si lo puede cuantificar.

También, teniendo en cuenta que el &mbito temporal es 2009-2011, nos gustaria saber si es intencion de
la consejeria continuar con su aplicacion mas alla de esta fecha. En su caso, y aunque se ha evitado hacer
alusion a una ficha financiera, nos gustaria saber si es intencion del Gobierno ampliar la aplicacion de este
plan mas alla del afio 2011 y, en su caso, dado que el proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma para el proximo afio se aprobo el pasado viernes, nos gustaria saber si se ha contemplado alguna
financiacion para el mismo.

Por cierto, entre las acciones y medidas para alcanzar el reto del empleo y la competitividad se incluy6 en
el plan el generar un clima favorable para los negocios. En este punto tenemos que hablar de la reformulacion
del Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias mediante el inicio de los tramites correspondientes ante el
Gobierno de Espafia para la modificacion de la Ley del REF. En la anterior legislatura se cred un grupo
de trabajo especifico para abordar esta cuestion. S¢ que dejo avanzado un buen trabajo en este sentido.
Nos gustaria saber como esta este tema. Nos tememos que es un asunto que esta parado. Ojald usted en su
intervencion me lo desmienta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefiorias, permitanme un momentito, tratando de ayudarles, cada uno es libre de hacer... Pero las
intervenciones, tal como esta en el Reglamento y establecido en el Reglamento, las intervenciones en las
comparecencias de los grupos no solicitantes de las comparecencias, lo dice el Reglamento muy claro,
son para hacer alguna pregunta o solicitar alguna aclaracion. Por eso son tres minutos, que se acordd por
unanimidad en la reforma del Reglamento por esta Camara... (Comentarios desde los escarios.)
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Aqui, hagalo quien lo haga, es el Reglamento y si el presidente se equivoca tendra que pedir disculpas...
(Continuan los comentarios desde los escarios.)

Si. Por eso, por eso he hecho... No lo decia por usted, don Romén, porque todos han agotado el tiempo,
pero no es, insisto, y disctulpenme esta pequefia intervencion por ayudar, el debate es entre el grupo que
solicita la comparecencia y el Gobierno. Los demds grupos, pues, piden alguna aclaracion, pueden hacer
alguna pregunta, pero si entran en el debate se les van los tres minutos, evidentemente.

Muchisimas gracias.

No obstante, cada uno gasta el tiempo como lo crea conveniente, pero lo que dice el Reglamento es eso.

Dofia Dolores Padron, para su turno de duplica.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ: Sefiora consejera, me ha quedado claro de su intervencion, bueno,
primero, ha quedado claro, de las intervenciones de los que me han precedido, que este no es un pacto que
debe sustentar... en el caso de que lo quiera renovar o en el caso de que usted plantee un nuevo instrumento,
que es lo que quiero que me responda en la segunda intervencion, que es una de las preguntas que le planteé
y €s muy concreta, si se va a seguir con este pacto o se va a disefiar otro instrumento que debe cargar en sus
espaldas. Y le voy a decir por qué. Porque, como usted verd, se ha hablado del REF, ha habido una comision
en este Parlamento que, bueno, pues, si ha parado, no es cuestion de Gobierno sino es cuestion parlamentaria.
Ya lo decia en otra de mis intervenciones, siempre se habla de que se esta primando el consumo y de que
hay que girar el REF hacia otros derroteros que generen mas produccion, mas... El debate que hemos tenido
desde hace muchisimo tiempo en este Parlamento. Por lo tanto, no depende de usted, depende incluso de
que concilien posiciones los grupos politicos. Fijese usted lo importante que es la conciliacion en los temas
economicos y en los temas de empleo.

Pero ademas no va a poder cargar usted con el peso de este pacto, porque usted no lleva el area social.
Si es verdad que cuando se habla de empleo hay que hablar de desproteccion y hay que empezar a hablar
también de que la proteccion por desempleo sirve para que todas esas medidas que usted a corto plazo ha
planteado, ahora, en este momento de crisis, y que vemos que estd reaccionando ya a corto plazo, no esperar
a que se cambie el mercado financiero, no esperar a que los bancos den crédito, porque sabemos el margen
de maniobra que tenemos y mas hoy, que hay una cumbre europea, en donde se estan planteando cuestiones
a niveles que ni sofiando, donde nosotros ni soflando, desde nuestra autonomia podemos plantear... Por lo
tanto, sefiora consejera, excede de su marco, de su ambito de actuacion, y por eso yo le estoy planteando
que si desde Empleo y en el marco, no de las politicas generales... —tampoco tiene usted competencias en
materia de medio ambiente, urbanismo, territorio y como conformar y disefiar toda la politica territorial de la
comunidad autonoma—. Porque entonces yo no le preguntaria a usted por ficha financiera. ;Y sabe por qué?
Porque la ficha financiera seria el presupuesto. Si yo hablo de todas las areas del Gobierno, lo que planteo no
es un pacto, es un programa de gobierno con el Presupuesto y con todo lo que se va a hacer en cuatro afos.

Por lo tanto, yo si le pido que desarrolle un instrumento que integre a los sectores que influyen en
la dindmica econdomica de las islas y por eso le planteaba que abriera el marco de la concertacion y del
dialogo, porque es evidente que en materia de empleo no solo la empresa publica, que si que genera parte del
empleo en materias como sanidad y educacion, y debe seguir haciéndolo, y debe seguir haciéndolo, y debe
capitalizar esos empleos y la inversion, sobre todo en materia de sanidad, porque por ahi nos garantizamos
la igualdad en el acceso en esos derechos, y debe seguir haciéndolo... Y ahi tiene un trabajo, y un trabajo de
formacion, en lo que significa el camino, el camino hacia las nuevas tecnologias y por donde va el ambito
del conocimiento y la formacion y por donde tiene que ir el ambito, el conocimiento y la formacién en ese
sentido, y en ese nicho de empleo publico y privado, que también lo hay.

Pero, mire, por eso le planteaba, concretamente: ;ficha financiera?, si; instrumentos, ;qué tipo de
instrumentos? No puede ser este tipo de instrumento tan amplio, porque, ya le digo, la ficha, presupuesto y
tal. Concrecion: ;qué tipo de instrumento?, ;qué tipo de instrumento? ; Ficha financiera? La que sea, jsi tiene
que haber una ficha financiera!

Y es verdad que todos los objetivos que se planteen no tienen por qué suponer un gasto. Es mas, me
atrevo a decir que algunos pueden suponer un ahorro, porque si que hay que reorganizar los recursos que
tiene usted a su disposicion. Y quizas, reorganizando los recursos, que estan acostumbrados a trabajar en una
dinamica que responde a una situacion concreta, pues, de bonanza econdomica, donde las oficinas de empleo
sirven para cogerle el carné a uno, para decir, para gestionar los talleres de empleo... No, pues, tenemos que
plantear la modernizacion de las estructuras de empleo. Yo creo que ese es un reto que usted tiene y el trabajo
de intermediacion de las oficinas que le planteaba inicialmente es un reto fundamental. Porque la oficina de
empleo no puede seguir llamandose la oficina del paro, sefiora consejera. La oficina de empleo —y hablamos
de empleo, ;eh?— tiene que convertirse, tampoco tiene que convertirse, como algunos ponen la panacea, en
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una agencia de contratacion temporal. No, ese no es el modelo. La oficina publica de empleo no estd para
cobrar comisiones por emplear a la gente y hacer negocio con eso, que también es una alternativa, pero no.
Se tiene que centrar el Servicio Canario de Empleo en territorializar las politicas de empleo, en realizar un
—para mi, desde nuestro punto de vista y es lo que planteamos— un mapa de empleabilidad en Canarias. Y
si nosotros tenemos en el futuro un mapa de empleabilidad en Canarias, el trabajo del Servicio Canario de
Empleo tiene que ponerse a disposicion de ese mapa de empleabilidad y para que todos aquellos que quieran
entrar en los nuevos yacimientos de empleo o en los conservadores, del turismo, de otra manera, estén
preparados y formados y en igualdad de oportunidades. Pero también para aquellos nuevos emprendedores
que quieran canalizar sus iniciativas hacia los nuevos yacimientos de empleo —blancos, verdes, nuevas
tecnologias, todo el tema de energias renovables, que usted esta potenciando indirectamente con el sector
industrial y que va a generar muchisimo empleo—, el Servicio Canario de Empleo tiene que orientar a los
ayuntamientos, tiene que orientar a los nuevos emprendedores hacia esos nuevos yacimientos de empleo,
tiene que avalarlos y tiene que acompaiiarlos en el proceso de transicion en la creacion de su empresa, de
su empresa. Y hay que modernizar también los llamados viveros de empresas y hay que adaptarlos a todo
ese mapa de empleabilidad que hay que dibujar en nuestra comunidad autdnoma canaria. Pero no lo puede
hacer sola tampoco, lo tiene que hacer ampliando ese marco de concertacion: clusters de conocimientos,
universidades, fundaciones, pequefias y medianas empresas y asociaciones, departamentos de empleo de los
ayuntamientos... Y le aseguro que hay algunos que funcionan muy pero que muy bien. Por eso, si nosotros
también territorializamos los datos del paro en Canarias, en algunos ayuntamientos la tasa de desempleo no
llega al 16%, y eso quiere decir que ese ayuntamiento, en su entorno, esta aplicando politicas de empleabilidad
adecuadas para los residentes y los fordneos que se trasladan a trabajar alli.

Por lo tanto, sefiora consejera, creo que en esta comparecencia, que en principio planteaba evaluar un
instrumento que es casi inevaluable, porque carece de indicadores, carece de ficha financiera y yo diria que es
un marco teorico hacia donde pretendia llevar el Gobierno, que ha asumido todo el mundo, porque no puede
ser de otra manera —todos queremos lo mejor socialmente para los mas desfavorecidos y queremos generar
empleo—, pero que usted tiene que concretar en el area de Empleo el instrumento, como lo va a ampliar,
coémo va a modernizar su consejeria, para que se dé respuesta a las necesidades del nuevo ciclo econdmico,
social y politico que se abre, pero que ademas, que ademads, garantice la igualdad de oportunidades, que
no demos pasos atras en Canarias, que no hagamos falsos discursos, falsos discursos, y que generemos la
expectativa real a los emprendedores y a los trabajadores y trabajadoras canarias de qué nos puede deparar
el mercado laboral en Canarias en los ultimos anos.

Por eso, sefiora consejera, me satisface que cuando se sube a la tribuna tenga claro que hace falta en
esta materia terapia de choque, a corto plazo, como usted ya ha planteado, a corto plazo, no quedarse en la
generalidad de “vamos a cambiar el marco financiero, vamos a cambiar los contratos”, porque ya el mercado
laboral se ha cambiado veinte mil...

El sefior PRESIDENTE: Si, tiene un minutito para terminar.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ: Termino.

Termino como usted ayer, pues, casi... no parafraseandola, porque no recuerdo sus palabras, pero si
es verdad que un mercado laboral que es capaz de destruir empleo al mismo tiempo que lo crea, pues,
evidentemente no es el empleo del que estamos hablando. Estamos hablando de que usted tiene que pactar
para generar un empleo mucho mas estable, sostenible, inteligente y que dé igualdad de oportunidades a
todos aquellos canarios y canarias que lo necesiten.

Por lo tanto, sefiora consejera, yo le voy a pedir que haga su trabajo en Empleo, pero no el de todo el
Gobierno, porque ya eso es pedirle mucho a una consejera, aunque el empleo sea la prioridad de todos los
canarios.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Dolores Padron.
Para concluir el debate de este asunto, la sefiora consejera de Empleo, Industria y Comercio, dofia Margarita
Ramos.

La seiiora CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO (Ramos Quintana): Gracias, sefor
presidente. Sefiorias.

Han sido tantas las cosas que se han dicho aqui y tan interesantes que yo tomo nota de todas ellas, porque
ponen de manifiesto la preocupacion de la que todos participamos, con independencia de los grupos a los
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que podamos pertenecer y la posicion institucional en la que cada uno nos podamos encontrar, en la medida
en que el empleo es la cuestion social nimero uno en Canarias.

Una reflexion previa al hilo de esas reflexiones que manifestaba en voz alta la sefiora Padron. El empleo,
desde luego, es una competencia de esta consejeria y de esta consejera y desde luego es mi deber como
autoridad en esta materia dotar de los suficientes, necesarios, imprescindibles recursos financieros que
haya que poner por parte del Gobierno para crear empleo, para crear condiciones que permitan la creacion
de empleo, para evitar la destruccion de empleo, etcétera, etcétera. Pero el empleo es el eje transversal
de toda la politica del Gobierno, jtransversal! Cuando el consejero de Agricultura habla de innovacion
y creacion de empresas de produccion agricola o agroalimentaria, la preocupacion es el empleo; cuando
el consejero de Obras Publicas habla de cuestiones territoriales, la cuestion es facilitar suelo, ordenacion
territorial, para que los proyectos industriales, para que los proyectos empresariales puedan llevarse a
cabo, porque comportan empleo para Canarias, crecimiento econdémico y empleo; cuando hablamos de
politica comercial, estamos hablando de creacion de empresas y dinamizacion del mercado laboral de
Canarias, creando empleo, generando empleo. Ahora bien, no nos vamos a quedar en el discurso de crear
empleo, punto y basta, como dicen los italianos, punto y basta; no, punto y seguido, crear empleo de
calidad, crear empleo estable.

Y aqui conecto ahora con la intervencion del sefior Rodriguez, por parte del Grupo Mixto, cuando
sefialaba el deterioro social que se ha producido en las economias familiares en Canarias, donde vemos
coémo los principales sustentadores de la economia familiar han perdido su empleo, todos los miembros de la
unidad familiar se encuentran en necesidad de proteccion. Todos estamos de acuerdo —yo la primera— en el
pilar fundamental de la proteccion. jFaltaria mas! Articulo 1.1 de la Constitucion: “Espafia se constituye en
un Estado social”. Social, luego vendra lo de “democratico y de Derecho”. ;Pero qué significa que “Espaiia
se constituye en un Estado social”?: que es un Estado prestacional de derechos de contenido social: inversion
publica, financiacion... Por eso el capitulo III del Titulo I de la Constitucion, los principios rectores de la
politica social y econdmica estan plagados de deberes y obligaciones de los poderes publicos.

Pero las politicas no pueden ser solo de prestacion, porque si son solo pasivas, no removemos los
obstaculos para poner en marcha mecanismos de activacion de la economia y de activacion del empleo.
Por eso no solamente nos movemos con las politicas pasivas, en las que creo que se ha avanzado a nivel
estatal, porque la competencia es del Estado. Canarias, por su parte, como otras comunidades autonomas,
ha decidido crear otro espacio de proteccion con la Prestacion Canaria de Insercion. Pero no nos podemos
quedar en el ambito de la proteccion, hay que intervenir antes. Y en este estadio previo de intervenir antes,
no solamente las politicas activas de empleo, porque al fin y al cabo las politicas activas siempre tienen un
elemento paliativo en ellas, siempre hay algo de paliativo. Donde hay que trabajar con firmeza —y aqui si
que interviene la ideologia en gran profundidad y marca la diferencia entre un a) y un b)—es en el sistema de
relaciones de trabajo: ;qué trabajo, qué empleo? El informe del Consejo Econdémico y Social del presente afio
pone de manifiesto en varios pasajes de su texto que la economia canaria padece de importantes indicadores
de pérdida de competitividad y gran parte, o al menos una parte de esa pérdida de competitividad, se atribuye
o se relaciona con las bajas tasas de productividad que se registran en las empresas.

(Y como han tratado hasta ahora las empresas de aumentar las tasas de productividad? A costa del
empleo: sacrificando puestos de trabajo, suprimiendo puestos de trabajo, aumentando los tiempos de
trabajo, disminuyendo los periodos de descanso y anunciando ya una clara tendencia, en el nuevo proceso
de negociacion colectiva, de disminuir los salarios. Y de todos es sabido, porque esto si que esta contrastado
con datos empiricos, si se bajan los salarios, se contrae el consumo y si seguimos contrayendo el consumo,
trancamos definitivamente la economia, ahogamos la economia.

Nosotros, por el contrario, apostamos —el Partido Socialista Obrero Espafiol, el Partido Socialista de
Canarias y esta consejera en particular—, apostamos por que se cree empleo de calidad. Ya se han hecho
profundas reformas laborales en nuestro sistema de relaciones de trabajo. Se ha dotado al sistema de
relaciones de trabajo de algo que reivindicaban las organizaciones empresariales: mayor grado de flexibilidad
interna. En un momento determinado se dijo: ya no queremos flexibilidad externa, es decir, ni en la entrada
ni en la salida al mercado de trabajo ni en las modalidades contractuales ni en las indemnizaciones por
despido, queremos flexibilidad interna. Bien. Ya la tenemos, Ley 35/2010: movilidad geografica, funcional,
modificacion sustancial de condiciones de trabajo, descuelgue de convenios colectivos en materias salariales
y en materia de jornadas y horarios de trabajo. Bien. Se ha acometido la reforma, se ha introducido la
flexibilidad interna; ya estan pidiendo otra vez la flexibilidad externa. Ya estamos de nuevo con el debate
acerca de rebajar las indemnizaciones por despido. Pero, bueno, ;hasta donde vamos a llegar? No podemos
deteriorar el marco de condiciones de trabajo que tenemos hasta esos extremos. Y el Pacto social por la
economia y el empleo sefiala en primer lugar —y esto se dijo por quien se dijo— que es necesario mejorar
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el marco de condiciones de trabajo y garantizar el empleo de trabajo estable. En esas estdbamos y en esas
estamos ahora: firmemente convencidos.

Se me pregunta qué vamos a hacer y qué intenciones tiene esta consejera con respecto a dar continuidad
o no al Pacto social por la economia y el empleo. Siendo un referente, que lo fue, en el marco de esas
declaraciones que se hicieron, que yo también comparto el analisis critico que pone de manifiesto que habia
muchos pasajes ahi que eran declaraciones de voluntad de avanzar en un determinado sentido pero que
necesitamos dotarnos de instrumentos de mayor concrecion, la Estrategia de Formacion y Empleo, en la que
vamos a integrar a Economia y Relaciones con la Union Europea —como apuntaba el sefior Ruano—, porque
somos conscientes de que el empleo va de la mano de la economia, y a voces importantes de la interlocucion
social, la estrategia serd declarativa, declarativa de objetivos a largo plazo y de instrumentos con los que vamos
a trabajar. La concrecion, las medidas concretas y la ficha financiera irdn cada ano en el plan anual de empleo
de Canarias en desarrollo de esa estrategia. Es decir, vamos a trabajar como nos marca Europa, como marca
la Estrategia Europa 2020. Los Estados miembro tienen que tener su estrategia nacional. Se ha disefiado en
Espafia para el periodo 2012-2014. Canarias hara sus deberes en el mismo sentido, con tres planes anuales,
pero no vamos a perder nunca de vista el horizonte del 2020. Vamos a trabajar en planificacion economica.
Hay que trabajar, hay que planificar el futuro de la industria en Canarias. Necesitamos planificacion industrial
en el horizonte del 2020, para saber qué hacemos el afio que viene, a donde vamos, qué queremos. Hay que
planificar el modelo del cambio energético a las renovables en Canarias: cdmo, cuando, en qué periodo de
tiempo, qué procedimientos administrativos hay que cambiar y qué marco de acuerdos tiene que producirse
entre las distintas administraciones canarias para que el desarrollo industrial, el desarrollo comercial, el
desarrollo energético, turistico, los grandes proyectos de inversion en Canarias sean una realidad para crear
empleo y bienestar social en Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefiora consejera, dofia Margarita Ramos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a entrar, queda una comparecencia, que la veremos a lo largo de
la mafana, una comparecencia del Gobierno sobre las RUP.

Y pasamos entonces, por lo tanto, a las interpelaciones. Les digo, esto ya esta hablado, esta alteracion del
orden del dia esta hablada con los portavoces.

8L/1-0009 INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE POLITICA GENERAL
EN RELACION A LAS CORPORACIONES LOCALES, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Y entonces interpelacion del Grupo Parlamentario Popular, sobre politica en
relacion con las corporaciones locales.
Don Jorge Rodriguez tiene la palabra.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ: Sefior presidente. Sefiorias. Sefior consejero de Presidencia, Gobernacion
y Justicia.

La intencion de mi grupo al traer a debate hoy aqui esta interpelacion al Gobierno es precisamente que el
Gobierno de Canarias se pronuncie sobre un problema que nos preocupa, y que nos preocupa mucho. Espero
que también al consejero, también a todas sus sefiorias. Un problema que se esta dando, una circunstancia
que afecta no solamente a los municipios de la Comunidad Autonoma de Canarias sino en general a todos los
municipios de Espafia, pero permitanme que lo haga diciendo que de manera muy especial a los municipios
de la Comunidad Autonoma de Canarias.

En la actualidad hay en Canarias 21 municipios de menos de 5.000 habitantes; 5 de entre 5 y 15.000
habitantes; 15 de entre 15 y 25.000; 10 entre 25 y 50; 4 de entre 50 y 100, y permitanme ya decir que 4 de
mas de 100.000 habitantes, por dar una estructura muy genérica. Pues bien, los ayuntamientos, todos, sin
exclusion, los ayuntamientos de todos estos municipios prestan servicios que van desde los mas basicos,
sea alumbrado publico sea limpieza viaria sea recogida de basuras, a otros de atenciéon mas directa, como
servicios sociales, servicios de personas con dependencia, servicios educativos, servicios de salud, etcétera,
y, como usted no desconoce, sefior consejero, la situacion econdomica de muchos, diriamos de la mayoria,
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por no decir de la totalidad, de estos ayuntamientos es dramatica, desde el punto de vista econdmico, desde
el punto de vista financiero.

Coincidira conmigo en que el modelo de financiacion local es la auténtica asignatura pendiente que
hay que abordar con valentia y ademds con urgencia, con suma urgencia. Ya sabemos que esta materia y
esta cuestion son evidentemente responsabilidad del Estado, pero acepte que en los ultimos afios la bajada
drastica de los ingresos, fruto de la crisis economica, y a la vez la asuncion de competencias, sin tener
los municipios la obligacion de desarrollarlas ni tampoco la financiacion asegurada, pues, ha agravado
l6gicamente el problema. Competencias ademas, como bien sabe, que le son impropias, pero que no pueden
dejar de prestarlas, so pena de producir una auténtica quiebra en el modelo de cohesion social de estos
mismos municipios.

La crisis econémica no entiende de colores politicos y sea cual sea el partido que gobierna o que esta
gobernando en la actualidad la prioridad es la misma: sanear las finanzas locales.

Los ayuntamientos, sefiorias, sefior consejero, se encuentran en una situacion limite. La asfixia financiera
preside las cuentas de los 87 municipios canarios, de los 87 ayuntamientos canarios, debido precisamente a
la situacion de crisis economica: caida estrepitosa de los ingresos —licencias de obra, licencias de apertura,
el impuesto de construcciones, instalaciones y obras, etcétera—, plantillas sobredimensionadas, amenazas de
expedientes de regulacion de empleo y una cartera de servicios, sefior consejero, muchos de ellos, muchos
de ellos impropios, a los que son incapaces de hacerles frente.

Esta situacion de emergencia financiera, de emergencia de las arcas municipales, se ha incrementado,
se ha agudizado por la falta de recursos. Repito, la bajada de las transferencias del Estado y el aumento de
las necesidades sociales ante las tasas de paro que estamos sufriendo, la crisis economica de las familias,
que todo ello estd haciendo que cada vez en mayor proporcion la gente acuda a los ayuntamientos como
Administracién mas cercana.

En definitiva, sefior consejero, la situacion es poco menos que dramatica, porque esta crisis, entre otras
circunstancias, ha hecho que la primera trinchera, la primera trinchera, de la crisis sean los ayuntamientos.
Y entonces la crisis en los ayuntamientos resulta que tiene rostro, que tiene apellidos, que tiene carné de
identidad y que tiene familia y usted, como consejero, como consejero que ahora le corresponde esta materia,
pues, tiene la responsabilidad de asumir esta situacion actual y de corregirla; o al menos paliarla en parte
0, en todo caso, contribuir a resolverla y corregirla. El objetivo, por tanto, de su Gobierno tiene que ser la
correccion de la situacion actual y la ayuda, sin duda alguna, a los ayuntamientos.

Concluyo diciendo que yo no creo que podamos ni debamos ni tengamos que dar la espalda a los
ayuntamientos ni desde luego consentir que sean los ayuntamientos los que paguen la factura de la crisis.
Los ayuntamientos, los pueblos, los municipios, han sido, yo creo, un auténtico motor de cambio en nuestra
comunidad auténoma en los Ultimos 30 afios y deben ser la institucion que con mayor rapidez, con mayor
eficacia, pueda dar respuesta a las necesidades de los ciudadanos. Y son, sin duda, ademas, el primer lugar
al que acuden los ciudadanos, buscando la solucion a su problema inmediato, unas veces de competencias
propias del municipio, del ayuntamiento, y la mayoria de las veces —bien lo sabe usted— de competencias de
otras administraciones, y para cubrir esos objetivos son imprescindibles, evidentemente, recursos, recursos
€condmicos.

Asi, pues, sefior consejero, /qué medidas de politica general en materia de Administracion local va a
desarrollar durante esta legislatura el Gobierno de Canarias? ;Con qué calendario trabaja el Gobierno de
Canarias?

Y, por ultimo, decirle algo obvio: el acuerdo con los ayuntamientos en los ambitos institucionales, en
los ambitos financieros y competenciales, es un elemento absolutamente fundamental para poder tirar hacia
adelante y sobre todo para que los ayuntamientos comiencen a respirar y puedan salir del pozo en el que se
encuentran.

Sefior consejero, nada mas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jorge.
Por el Gobierno, el sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad, Francisco Hernandez Spinola.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola): Sefior presidente,
sefiorias: buenos dias a todos.

Subo a esta tribuna para responder a la interpelacion, fijar la posicion del Gobierno en relacion a la
interpelacion que nos ha formulado en el dia de hoy el Grupo Parlamentario del Partido Popular, el sefior
Jorge Rodriguez. Coincido con usted en la dificil coyuntura por la que atraviesan los ayuntamientos canarios,
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pero el papel que las corporaciones locales deben tener en este inicio del siglo XXI debe partir de la base de
considerar que estas corporaciones locales deben contar con un marco legislativo competencial y financiero
adecuado. Por eso desde el comienzo de esta legislatura el Gobierno de Canarias ha expresado su voluntad de
producir una redefinicion, una actualizacion y una modernizacion del marco competencial y de las funciones
de las entidades locales. Estamos trabajando en ello. Hemos iniciado la tarea, hemos dado los primeros pasos
y avanzamos con conviccion para garantizar ese funcionamiento transparente y plenamente democratico de
los gobiernos locales, asi como proporcionarles una base para que los mismos desarrollen una gestion eficaz,
una gestion eficiente y austera de los intereses y servicios generales.

Sin duda la financiacion local suscita un importante debate que interesa a todos los ciudadanos, ahora que
recién han iniciado un nuevo mandato, en el que sus representantes estan palpando las insuficiencias y las
limitaciones de los recursos para ejecutar sus programas de gobierno, atender las obligaciones contraidas y
garantizar la prestacion de los servicios.

Es cierto, como usted ha sefialado, que hay muchos ayuntamientos que se encuentran en una situacion de
asfixia financiera. Creo que por eso es bueno recordar en este momento que la financiacion local fue objeto
de una serie de actuaciones extraordinarias sin precedentes, promovidas por el Gobierno de Espana, de
forma tal que se les han proporcionado unos fondos adicionales por valor de 13.000 millones de euros, 8.000
iniciales y 5.000 millones con posterioridad en los llamados planes E.

Ademas se ha afrontado otra serie de actuaciones excepcionales para proporcionar a las entidades locales
lineas de crédito a través del Instituto de Crédito Oficial, que les ha permitido en cierta manera paliar y
atender necesidades, a pesar del conjunto de dificultades financieras por las que atraviesa el conjunto de las
administraciones publicas.

Pero pensando en el futuro el reto es sacar adelante un nuevo sistema de financiacion que debe retomarse
con urgencia. Una financiacion local que sea estable, cierta, es sin duda garantia de autonomia para las
entidades locales, para gestionar sus intereses y prestar servicios de calidad. Ese nuevo modelo de financiacion
debe proporcionar con caracter general suficiencia financiera a los municipios para atender sus competencias.
La financiacion local tiene que provenir de las aportaciones del Estado y también de la corresponsabilidad
fiscal de los entes locales, sobre la base de un sistema de tributos municipales adaptado a la nueva situacion
y evolucion de la realidad local.

Nos debemos esmerar con urgencia en el impulso y aprobacion en la proxima legislatura estatal, ahora,
esta que va a comenzar a partir de las elecciones del 20 de noviembre, de una nueva regulacion, una nueva
ley estatal de financiacion local, que cuente —y eso espero que asi sea— con un amplio respaldo parlamentario,
con un consenso entre las formaciones politicas que resulten elegidas el 20 de noviembre.

En lo que singularmente respecta a Canarias, el sistema de financiacion nuestro es especial. Es especial por
su triple via de financiacion. Primero, por su participacion en el Fondo Nacional de Cooperacion Municipal;
en segundo lugar, por la participacion en los rendimientos de los tributos de nuestro Régimen Econoémico y
Fiscal; y en tercer lugar, por las aportaciones que recibe del Fondo Canario de Financiacion Municipal. Sabe
usted que ese fondo se cred por una ley del afio 1999, y en ese primer afio hubo una dotacion de alrededor
de 110 millones de euros. Hoy, en el 2011, cuando han pasado 12 afios, le quiero indicar que la cuantia del
Fondo Canario de Financiacion Municipal supera los 226 millones de euros. Quiere esto decir que en 12
afios de vida del Fondo Canario de Financiacion Municipal se ha incrementado en mas de un 100%. Es un
dato importante que pongo hoy sobre la mesa para su analisis y para su reflexion.

Por otro lado, recordemos que tenemos una ley, la Ley 9/2003, de 3 de abril, de Medidas Tributarias y de
Financiacion de las Haciendas Territoriales Canarias, que establece en su articulo 4 la distribucion de los
recursos del bloque canario de financiacion entre cabildos, ayuntamientos y comunidad auténoma. Saben
todos que, como consecuencia de ese reparto, el 58% de los recursos va a los cabildos y a los ayuntamientos
y el 42% restante, a la comunidad autonoma. También hay que tener presente que en esa norma se crea un
fondo insular para inversiones, dotado con el 5%.

La crisis, seforias, se ha reflejado, por supuesto, en las haciendas de las entidades locales. Los alcaldes
o los concejales responsables de las mismas han reiterado su preocupacion ante una situacion que se agrava
por meses, hasta el punto de que en algunos casos —y lo estamos viendo en estos dias y en estas semanas
atras— se han adoptado ya medidas que inciden en las plantillas laborales de las corporaciones locales.
Nosotros estimamos que antes de proceder a los despidos en los ayuntamientos se deben adoptar medidas
de flexibilidad interna y de movilidad geografica y funcional, con reducciones de jornada, a fin de evitar
incrementos en el numero de parados en Canarias.

Hay que poner en valor los Presupuestos de la Comunidad Auténoma, los que ha aprobado recientemente
el Gobierno la semana pasada. En ese proyecto de Ley de Presupuestos sabe usted que el incremento que
se ha fijado es del 1,1%. Hay un incremento de un 1,1%. Sin embargo, quiero indicarle que, respecto de los
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ayuntamientos, ese crecimiento, la aportacion del Gobierno a los ayuntamientos, sube un 5,86% y en el
caso de los cabildos insulares, un 2,28%. Creo que estos datos ponen bien a las claras el firme compromiso
del Gobierno de Canarias con las corporaciones locales.

Consignemos, ademas, otro dato importante, y son los referidos a los anticipos a cuenta de los
rendimientos del REF, que han sido superiores, los anticipos, a la recaudacion real obtenida, y el
Gobierno se ha sentado con cabildos y ayuntamientos, se ha sentado, y ha acordado un aplazamiento
en las devoluciones de esos anticipos. Creo que esta es otra medida que muy a las claras también pone
de manifiesto el compromiso del Gobierno de Canarias y la sensibilidad con las corporaciones, con los
problemas que tienen las haciendas locales de las islas.

Sefioria, el Gobierno fij6 como uno de sus principios y de sus principales retos para esta legislatura
la elaboracion de una nueva norma en el ambito local que delimite las competencias de ayuntamientos,
cabildos y Administracion autonomica. Esa reforma obedece a una necesidad perentoria y a una exigencia
clara de la ciudadania, que quiere una Administracion publica mas racional, mas eficiente y mas austera.

Nosotros reiteramos que el modelo de las corporaciones locales ha de cambiar, el modelo del nuevo
sistema de financiacion ha de cambiar. Ha de plasmarse, de un lado, en un redisefio competencial. Como
le dije al principio, estamos trabajando en ello, pero también en los aspectos econdmico-financieros de
las distintas instituciones establecidas en la comunidad auténoma. En ese sentido, el Régimen Econdémico
y Fiscal, que es el fuero canario, no es el mismo de ahora que el de hace 30 afios, sin ninguna duda. Ese
es un sistema que ha ido evolucionando con los tiempos, tal como recoge una reciente sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, que concluye —y esto es importante— que la distribucion de los recursos del
REF responde a parametros estatutarios y de legalidad vigente. Lo resalto hoy, porque sabe usted que hay
muchas controversias juridicas, hay muchos recursos que se han planteado por las corporaciones locales
frente al Gobierno, en cuanto al reparto de los recursos del Régimen Econdmico y Fiscal.

En definitiva, el Gobierno es consciente de la dificil situacion por la que atraviesan las entidades locales,
pero el Gobierno ni abandona ni desampara a las corporaciones locales, como creo que he demostrado en
mi intervencion. Ahora bien, las corporaciones locales...

El sefior PRESIDENTE: Si, un minuto para ir terminando, sefior consejero.

El seiior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola): Acabo
enseguida, sefior presidente.

Debe actuar tomando medidas de austeridad y contencion del gasto.

Nosotros vamos a aplicar los principios consagrados en la Ley 9/2003 y, por tanto, vamos a aplicar
desde el Gobierno el principio de lealtad institucional con las corporaciones locales. Es una tarea de
indispensable consenso que hay que resolver entre todos. Por eso insistimos y apelamos a la necesidad
de participacion, acuerdo y consenso de todos, de los grupos parlamentarios, de la Fecam, de la Fecai,
para entre todos establecer un nuevo mecanismo de financiacion que tenga en cuenta esta realidad actual,
dificil, por la que atraviesan las corporaciones locales, en el bien entendido de que es preciso y necesario
y urgente una nueva ley estatal que regule un nuevo sistema de financiacion para los entes locales y hay
que revisar completamente la financiacion de las corporaciones locales, en el marco de la nueva ley...

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero, don Francisco Hernandez Spinola.
Por el Grupo Parlamentario Popular, turno de duplica, don Jorge Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ: Seior presidente. Sefior consejero.

Nosotros defendemos, como no puede ser de otramanera, el fortalecimiento politico de los ayuntamientos
y desde luego la plasmacion efectiva de su autonomia financiera.

Defendemos también la descentralizacion de la gestion en el ambito local de todas aquellas
responsabilidades que sean mas cercanas a los ciudadanos, precisamente por ser este el espacio mas
cercano a la hora de abordar las necesidades de los ciudadanos desde una perspectiva integral.

Nosotros decimos, ademas, que hay que mantener y reforzar de manera efectiva la colaboracion, como
usted ha invocado, con los ayuntamientos, porque hay ayuntamientos que, como usted sabe, han venido
desarrollando una carta de servicios muy superior a lo que su capacidad y a lo que su escaso nivel de
financiacion les permitia.

Discrepo con usted en relacion con la buena labor que haya podido desarrollar el Gobierno de la nacion,
presidido por el sefior Rodriguez Zapatero, en relacion con los ayuntamientos. Yo creo que el Gobierno
de Espana, el Gobierno presidido por el sefior Rodriguez Zapatero, ha cercenado las posibilidades a las
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haciendas locales y encima en muchas ocasiones les ha culpado, digo, a los ayuntamientos, por parte de
muchos miembros del Gobierno de la nacion, del despilfarro de la Administracion. Fijese qué injusticia,
seflor consejero. Miren, la deuda publica municipal —y aqui hay alcaldes y me lo podran de alguna forma
ratificar— supone tan solo el 4,5% de la deuda, frente al 18% de las comunidades autébnomas y al 66,5%
de la Administracion del Estado. Son datos recientes del cuarto trimestre del pasado aiio publicados por
el Banco de Espaiia.

Por tanto, sefior consejero, ahi si que coincidimos, hay que reorientar la politica municipal precisamente
por la situacion especial que tiene la mayoria de los ayuntamientos. No puede usted permitir, no puede
usted permitir, sefior consejero, la quiebra de los municipios.

Y, dado que ha hecho usted —permitame— apelacion a la lealtad institucional, al didlogo y al consenso,
a ver si usted y yo hablamos el mismo lenguaje: ;considera usted un ejercicio de lealtad institucional el
que el Gobierno de Canarias no les pague el IBI a los ayuntamientos? Me puede usted decir, en su proxima
intervencion, sefior consejero, la norma que ampara esa opcion fiscal que ha adoptado el Gobierno de
Canarias respecto a los ayuntamientos. Podria, desde luego, constituir un buen ejercicio, y los alcaldes lo
agradeceran sobremanera, que usted dé orden inmediata al consejero de Hacienda para que en los proximos
Presupuestos Generales de la Comunidad el Gobierno de Canarias les pague el IBI a los ayuntamientos,
porque vaya ejemplo que se esta dando a los ciudadanos.

Sefiorias, sefior consejero, no tengo tiempo para mucho mas, pero quiero recordar y, desde luego, no
dejar pasar esta ocasion para volver a recordarles que los ayuntamientos en la actualidad estan sometidos
a un auténtico manual de supervivencia. Estan en situacion real de emergencia financiera y tienen la
esperanza, sefior consejero, tienen la esperanza de ver que los proximos Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma, en fin, van a reflejar precisamente esa situacion de asfixia financiera y la correccion
que ello debe merecer, para que los ayuntamientos, como digo, puedan salir del auténtico pozo en el que
se encuentran en la actualidad.

Nada mads, sefior consejero.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jorge Rodriguez.
Sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad, don Francisco Herndndez Spinola.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola): Gracias, sefior
presidente.

Bueno, usted y yo discrepamos sobre la politica del sefior Zapatero. Es normal, es l6gico, usted es un
miembro del Partido Popular que se ha caracterizado, como todo su partido, por criticar todas las politicas
del presidente del Gobierno, pero desde luego este presidente del Gobierno, con caracter excepcional,
ha financiado a los municipios canarios, a los municipios de toda Espaia, en una coyuntura muy dificil
economica, con 13.000 millones de euros. Y no conozco, de los 8.100 ayuntamientos de Espafia, ni uno
solo, ni uno solo que haya renunciado a esos fondos. Creo, por tanto, que la sensibilidad del presidente
Zapatero con los ayuntamientos es absolutamente incuestionable, y ese dato es manifiesto y es evidente.

Le voy a responder a la otra pregunta que me ha hecho: ;por qué el Gobierno de Canarias no les paga
el IBI a los ayuntamientos? Usted plantea un problema que afecta sobre todo a las viviendas sociales
ubicadas, que estan situadas y radicadas en los municipios canarios. El Gobierno de Canarias esta dispuesto
a debatir, analizar esa situacion, y lo vamos a hacer a través de los consejeros competentes, de Economia
y Hacienda, de Vivienda, en analizar, examinar ese problema real que existe.

Usted comenz6 la primera intervencion hablando del nimero de municipios que hay en Canarias y
también en Espaifa, y me parece que es bueno en esta intervencion que tengo, que es corta y breve, hacer
algunas referencias a ese nimero de municipios, porque es un debate que esta en la calle. Miren, en
Espafia hay, viven 47.150.000 habitantes y en Canarias 2.000.100. En Espafia hay 8.116 ayuntamientos y
en Canarias 88. En términos relativos, en Canarias vive el 4,5% de la poblacion espafiola, pero solo uno
de cada 100 ayuntamientos espafoles estad radicado en las islas; es decir, el 4,5 % de la poblacion y, sin
embargo, solo el 1% de los ayuntamientos radica en Canarias. Esta es la realidad.

Podemos hacer otro calculo, y es el siguiente: si en Espafia viven 47 millones de habitantes y estos 47
millones los dividimos por los 8.116 ayuntamientos, resulta que Espafia tiene un ayuntamiento por cada
5.810 habitantes. Si hacemos la misma operacion matematica en Canarias, resulta que en esta autonomia
tenemos un ayuntamiento por cada 24.151 habitantes, cuatro veces mas que el dato estatal, dato que me
resulta interesante resefiarle.
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El municipio canario con menos habitantes es Betancuria, tiene actualmente 823 personas censadas.
En toda Espafia hay 4.586 ayuntamientos que tienen menos de 823 residentes canarios, es decir, 4.586
ayuntamientos menores que Betancuria.

Si analizamos los que tienen poblaciones de menos de 2.000 habitantes, en Canarias hay solo 7 municipios
y en Espaia hay 5.789 municipios.

Conclusion, seforias, en Canarias no hay que reducir el nimero de municipios. No, no es ese el problema
que tiene Canarias. Podemos analizar si hay algunos ayuntamientos que estan sobredimensionados, eso si,
pero considerar que Canarias, con los datos que he dado, tiene que reducir el nimero de municipios, creo que
es un debate estéril que hay que superar. Y aprovecho esta interpelacion que se ha planteado en términos de
politica general para hablar de las corporaciones locales para dejar y sentar claro estos principios.

Yo voy acabando fijando las conclusiones que hace el Gobierno de esta interpelacion que usted ha
planteado. Mire, el Gobierno lo tiene claro, la féormula es evitar la confrontacion. La formula, en todo caso,
es buscar el acuerdo, buscar el consenso, hacer un gran trabajo a lo largo de la legislatura entre todos de
redefinir el papel de los ayuntamientos, de los cabildos y de la comunidad auténoma en cuanto a su &mbito
competencial; buscar también el acuerdo y el consenso para modificar el sistema de financiacion, por un
lado en el ambito estatal —como dije antes—, también en el &mbito de la comunidad auténoma; fomentar la
colaboracion interinstitucional bajo los principios de lealtad, colaboracion y cooperacion. Esta tiene que ser
la base del funcionamiento de las administraciones publicas en Canarias. Tenemos que hacer un esfuerzo,
son momentos duros...

El sefior PRESIDENTE: Si. Tiene un minuto para ir terminando, sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola): Por tanto,
tenemos que buscar la eficiencia, trabajar con menos recursos, pero procurando mantener los servicios
sociales en los distintos ambitos competenciales en los que se dividen, los tres niveles institucionales de
Canarias. Ese es el trabajo que va a realizar el Gobierno en esta legislatura y, como digo, espero contar con
todos. Iniciaremos pronto el trabajo y vendremos al Parlamento cuantas veces haga falta para dar cuenta de
coémo estamos avanzando en esa modificacion de la Ley de Régimen Juridico de las Administracion Publicas
Canarias y como también vamos estableciendo mecanismos de colaboracion y cooperacion con cabildos y
ayuntamientos canarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero, sefior Hernandez Spinola.

8L/1-0012 INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE EL NUEVO SISTEMA DE
FINANCIACION AUTONOMICA, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente interpelacion, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre el sistema de
financiacion autonomica.
Don Roman Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Seforias, de nuevo muy buenos dias.

Si existen dos elementos que estructuran el modelo de Estado espafiol descentralizado en la Constitucion
del afio 78 son los estatutos de autonomia que van promulgando las Cortes Generales y la financiacion que
les acompafia. No tiene valor, sirve de poco, disponer de competencias y no de recursos. Es mas, suele ser
un problema disponer de una competencia y no de recursos para desarrollarla, porque las consecuencias son
que la poblacion te exige. Este es un elemento, por lo tanto, muy controvertido y estructurante del modelo
de Estado: como se financian las comunidades autonomas y cémo se financian, por tanto, sus competencias.

Espaiia tiene una historia compleja en esta materia, como todos los Estados compuestos, donde la
financiacion es una piedra de toque, un elemento, una papa caliente, siempre, y también lo ha sido en el caso
espaiol en este nuevo Estado compuesto, complejo, plurinacional, cuasi federal, como ustedes lo quieran
llamar.

La distribucion, por lo tanto, de los recursos es un tema siempre controvertido y hay que decir que nosotros
nunca hemos salido bien parados, y en el tltimo de los acuerdos, el del afio 2009, salimos peor parados
que nunca, de manera que el acuerdo de financiacion para nuestra comunidad, para soportar la estructura
competencial que nos otorga el Estatuto, hablando mas claro, para financiar la sanidad, la educacion, los
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servicios sociales y el conjunto de competencias otorgadas en el Estatuto, se cerrd un acuerdo que nos
perjudica, que nos dafia, que compromete la estabilidad financiera de esta comunidad, que compromete la
sostenibilidad de los servicios publicos basicos. Mas claro, porque s¢ que, aunque esto es lo mas importante
después del Estatuto, s¢ que no es un tema conocido, no es un tema facil de divulgar. De cada 10 euros
que en cualquier afio, de cualquier presupuesto, esta comunidad tenga, 8, 8,3, incluso 8,5, son vinculados
a la financiacion autonomica. Es decir, que el dinero que soporta la accion del Gobierno de Canarias esta
decidido, condicionado, por el sistema de financiacion autonomica. Y las otras fuentes financieras, 1éase
fiscalidad propia, l1éase fondos europeos, l1€ase convenios de infraestructuras, no representan el 15% en el
mejor de los casos.

Por lo tanto, estamos hablando de la mayor, estamos hablando de la esencia del autogobierno, del dinero
para poder proyectar las competencias, los servicios, las infraestructuras y para poder demostrar que un
Estado descompuesto, un Estado descentralizado, un Estado como el nuestro, es mas eficiente, es mas capaz
de prestar servicios e infraestructuras a sus ciudadanos. Y de eso es de lo que estamos hablando, aunque
yo s¢é, y reitero, que de esto hablan pocas personas e incluso pocos politicos, pero es aqui uno de los temas
centrales y he de volver a reiterar que siempre hemos sido maltratados en los acuerdos financieros, pero en
el ultimo, mas maltratados que nunca.

Periddicamente se abre el debate de como se financia esto y habitualmente lo abren los fuertes, los
poderosos, porque el poder politico no se distribuye de una manera homogénea, equitativa, territorial...
No, no, el poder politico se distribuye de manera irregular, abstracta, interesada, y habitualmente son las
comunidades mas poderosas en lo economico y en lo politico las que fuerzan los cambios. Yo, que estuve
una legislatura en el Congreso de los Diputados, s¢ que fue determinante para este nuevo acuerdo Catalufia.
Cataluna forzo, dada la potencia politica, demografica, econdmica, que tiene, la modificacion del sistema de
financiacion, porque interpretaban —y no lo discuto— que les perjudicaba el anterior sistema.

Y se abrié un proceso negociador que yo creo que se ha cerrado con un saldo muy negativo para
nuestros intereses, para los intereses de Canarias, para el futuro del autogobierno, para la sostenibilidad
de los servicios publicos, que es el acuerdo del aiio 2009. Porque nos ha ocurrido lo siguiente —y lo voy a
simplificar para no cansarles con datos, que los tengo—: de cada 100 euros que se distribuyen por el sistema
de financiacion autondmica nosotros recibiamos el primer aio del sistema anterior 100,5; es decir, mas que
la media. Por cierto, decir, y no estuvimos contentos cuando cerramos el anterior acuerdo, porque participé,
cuando cerramos el acuerdo, que tenia de base 1999, estabamos en el 105%. Como se aplico el 2002 y
evoluciond la poblacion, perdimos 5 puntos en dos afios y nos quedamos en el 100. 105 cuando suscribimos
el acuerdo, el 100, la media, cuando se empez0 a aplicar, y el ultimo afio del que yo dispongo de datos, del
afio 2007, de cada 100 euros que reparte el sistema de financiacion nosotros recibiamos 94,5. Segun los
calculos del Gobierno de Canarias, los que nosotros mismos hemos hecho y los que he recogido de expertos
que investigan la financiacion autonémica en Espafia, ahora, con este sistema, en el primer afo estamos
peor que en el tltimo afio del viejo sistema, del sistema que nos discriminaba, del sistema en el que ustedes
—y tendremos oportunidad de discutirlo hoy— hablan de deuda histérica. Que yo quiero aclarar qué es eso,
porque no sé lo que es y —me van a perdonar la pedanteria— ustedes tampoco, ustedes tampoco. Ustedes
tampoco, porque este es el sistema de financiacion, y el sistema de financiacion no genera deuda, genera
injusticia, genera maltrato, pero se suscribe, se firma, tiene eficacia juridica, tiene eficacia politica y no se
puede reclamar con efecto retroactivo lo que uno suscribe, por debilidad politica, por falta de fuerza, porque
a veces no queda mas remedio que aceptar las reglas, etcétera.

Pero quiero decirles que el sistema de financiacion autonomica que se ha suscrito nos coloca a nosotros
en una situacion comprometida, y exactamente recibimos cada afo, segtin el anterior consejero de Economia
y Hacienda, con datos oficiales en esta Camara —y yo estoy de acuerdo y que no sirva de precedente—, 545
millones de euros menos cada afio. 545 millones de euros cada afio es un dineral, es una cantidad ingente
de dinero que compromete la estabilidad financiera de esta comunidad. 545 millones de euros si que es un
sablazo historico. jEso si que hace historia! Y es que suscribimos en esta comunidad, el Partido Socialista en
Madrid, el Partido Popular aqui y Coalicion Canaria aqui, un acuerdo que pone en entredicho nuestro futuro
y nuestra estabilidad financiera, para la sanidad, para la educacion, para los servicios sociales, para el resto
de las competencias.

Por eso yo creo que necesitamos... porque luego hay una PNL del Partido Popular que nos viene bien para
seguir discutiendo de esto, /eh?, nos viene bien, a ver si somos capaces de generar aqui compromisos que luego
puedan tener eficacia. Tenemos un problema gravisimo: o nosotros, los canarios, logramos que el sistema de
financiacion autonodmica, la distribucion de los recursos para el sostenimiento de las competencias de esta
comunidad tenga una distribucion justa...; y una distribucion justa con Canarias no es estar en la media, es
estar por encima de la media, porque tenemos preceptos constitucionales y estatutarios para reclamar no estar
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en la media, sino por encima, porque la prestacion de servicios complejos como la educacion, especialmente
la sanidad y otros, y otras infraestructuras, es mas caro en los territorios discontinuos, fraccionados, que en
los territorios continentales. Yo que de sanidad sé un poquito menos que Mercedes y que Maria del Mar, pero
un poquito, he de decirles que hay trabajos mas que contrastados que dicen que como minimo un 16% mas
cuesta prestar los mismos servicios en un territorio discontinuo que en un territorio continental.

Por lo tanto, mi pregunta al sefior consejero —;aqui hay minutos?, si—, mi pregunta es qué va a hacer
el Gobierno de Canarias, qué va a hacer, para corregir la... (Corte del sonido producido por el sistema
automatico de control del tiempo.) —a ver cuando viene el minuto— la tremenda injusticia del sistema de
financiacion del Gobierno de Espaiia, del acuerdo suscrito por ustedes. Y yo entiendo las circunstancias,
pero no las puedo compartir, que suscribieron ustedes con el sefior Zapatero, me refiero ustedes, Partido
Popular, y ustedes, Coalicion Canaria, para corregir esta gravisima injusticia que compromete la estabilidad
de nuestros servicios basicos.

Ya hablaremos si tiene esto posibilidad de retroactividad. Yo, que algo entiendo —no mucho, seguro que
ustedes mas que yo—, he de decirles que no hay ninguna posibilidad de exigir esto con efectos retroactivos
Yo creo que no hay ninguna posibilidad. Y si la hubiera, yo la aplaudiré, y por eso después en la PNL le voy
a hacer algunas recomendaciones al Partido Popular, por si pudiera ayudar. Yo aplaudiria que un Gobierno de
Espaiia, del color que sea, me da igual, reconociera que esta comunidad ha sido maltratada y que habilitara
créditos para corregir las injusticias. Pero yo sé que esto no funciona asi, aunque seria deseable que fuera,
(no? De manera que yo lo que le pido al sefior consejero es que nos diga qué va a hacer para corregir
tremendo desaguisado, tremendo problema, que compromete el futuro de esta comunidad y de sus servicios
publicos basicos.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, don Roman Rodriguez.
Por el Gobierno, el sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad, don Javier Gonzalez Ortiz.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Sefor presidente.
Sefiorias.

Vamos primero a centrar el debate para intentar llegar al final a la contestacion a su pregunta.

En primer lugar, la aceptacion del nuevo sistema de financiacion autondomica, establecido por el Gobierno
de Espaiia en el afio 2009, no fue otra cosa que un si critico a ese modelo. Ahi estan las hemerotecas para
reflejarlo. Nos quedamos todos sin opciones ante un hecho impuesto, cuya alternativa era mantenernos en un
modelo anterior que, con la redaccion dada en la nueva norma, nos perjudicaba atin mas.

Laley reguladora del nuevo sistema de financiacion establecio que la primera evaluacion de los resultados
se realizaria en el 2013. Hasta ese afio, las comunidades autébnomas que no aceptaran el sistema en los
seis meses siguientes a su aprobacion continuarian rigiéndose por el antiguo modelo. Ante esta tesitura,
quedarnos en el sistema anterior nos perjudicaba sobremanera. Con la nueva ley, se eliminaban las dotaciones
complementarias establecidas en el antiguo sistema para la financiacion de la asistencia sanitaria —de lo
que algo usted sabe— y las de la compensacion de la insularidad. También dejamos de percibir partidas
procedentes del fondo que instrumentaba la garantia de la asistencia sanitaria.

Por tanto, sefioria, no habia muchas mas opciones que apoyar la aprobacion de este sistema, ya que,
de lo contrario, Canarias hubiese resultado ain mas perjudicada. Permanecer en el anterior sistema con la
redaccion dada era una muy, muy mala alternativa.

Con el nuevo sistema se introducian en la teoria algunas ventajas, como dotar de una mayor independencia
tributaria a las comunidades autonomas, mejores variables de reparto o nuevos fondos adicionales aportados
por el Estado. Todo ello con el objetivo de equilibrar y eliminar diferencias entre los territorios. Ademas, en
la ley le recuerdo que se incluy¢ la clausula de statu quo, que establecia que ninguna comunidad autobnoma
iba a resultar perjudicada con la aplicacion del nuevo modelo.

Entre las novedades y mejoras técnicas que suponia este modelo para el conjunto de las comunidades
autonomas —repito, mejoras teoricas de este sistema— estan las siguientes: en primer lugar, supone un avance
hacia una mayor autonomia tributaria, ya que aumentan los porcentajes de cesion territorializada de los
principales impuestos; se pasa de un 33% en el caso del IRPF y de un 35% para el caso del IVA —donde se
aplica, claro— en el modelo anterior, a un 50% en ambos casos, y en el supuesto de los impuestos especiales
se pasa del 40 al 58, en cuanto a esa cesion.

Los avances se plasman, ademas, en la ampliacion de la corresponsabilidad fiscal de las comunidades
autonomas y en su capacidad normativa, con la consiguiente reduccion del grado de dependencia financiera
respecto de las transferencias del Estado. Dependencia financiera a la que usted ha hecho referencia en
cuanto al volumen que supone en los Presupuestos de la Comunidad Auténoma el sistema de financiacion.
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En lo relativo a las transferencias del Estado, la nueva ley establece el fondo de garantia de los servicios
publicos fundamentales para asegurar la equidad entre las comunidades autonomas. Seglin sus preceptos,
todas las comunidades autéonomas recibiran los mismos recursos por habitante en términos de poblacion
ajustada o unidad de necesidad, que es la expresion que conlleva la ley, y estos recursos, los de este fondo, se
destinaran para financiar los servicios publicos fundamentales, esenciales, como son la sanidad, la educacion
y los servicios sociales.

Como novedad, el nuevo modelo incluye parametros ventajosos, como la poblacion en edad escolar —nos
beneficiaba en ese momento—, realizando ajustes en la poblacion protegida. Ademas se mantiene la variable
de la insularidad, que en el anterior sistema representaba, en el total ponderado, el 0,54% y en este nuevo
sistema pasa al 0,60%.

En julio del 2009, planteamos que una de las necesidades que debia incluir el nuevo sistema de
financiacion, una de las variables, era la variable de la ultraperificidad. Hablaremos luego del resultado final
y de por qué se consiguen unas cosas y otras no. Esa peticion de la inclusion del concepto de ultraperificidad
no fue atendida en este nuevo sistema.

En teoria, repito, y todo en teoria, el nuevo sistema contribuye a la igualdad en el sistema de financiacion
con los fondos de convergencia autonomica, que no existian hasta el momento. Eran fondos adicionales
aportados por el Estado y con los que se pretende reforzar la convergencia en financiacion per cépita y la
convergencia en los niveles de vida de los ciudadanos, fomentando el equilibrio econémico territorial.

Ademas se configur6 el fondo de suficiencia global, que se mantiene como mecanismo de cierre del
sistema y que se actualiza en funcion del indice de evolucion de los tributos del Estado, el ITE, que vuelve
a darnos una via.

Este es, en resumen, el nuevo sistema de financiacion, los fondos que lo contienen y como se distribuyen.
Pues bien, a pesar de todos estos instrumentos, de todos estos nuevos fondos, de estas variables, hay que
concluir que el nuevo sistema de financiacion no atiende las necesidades de Canarias y hay que concluir, yo
creo que es inevitable que lo hagamos todos, que este sistema no ha sido ventajoso para Canarias. En julio
de este mismo afio, en julio del 2009, cuando se hace la primera liquidacion del sistema, es cuando podemos
certificar con cantidades lo que supone el nuevo sistema de financiacion. La financiacion de la comunidad
autonoma, en la aplicacion de este sistema y en la conjuncion de la disminucion notable de los ingresos
del Estado, la suma de esas dos variables son las que han perjudicado notablemente la financiacion de la
comunidad autébnoma.

Veamos ahora, aunque no es preciso, no se puede hablar en el nuevo sistema, dado que no se utiliza
financiacion per cépita sino financiacion por poblacion ajustada, pero, bueno, un analisis se puede hacer
de como, de como evoluciona o qué esta ocurriendo con la financiacion per cépita. En términos reales, los
recursos de todas las comunidades autdnomas descendieron un 28% entre el afio 2007 y el 2009; 28% el
conjunto de los fondos de las comunidades autonomas; en el caso de Canarias, la reduccion es del 33%.
Desde estas cifras, y aplicando el nuevo modelo en términos per cépita, la situacion empeora relativamente,
ya que la poblacion canaria ha continuado creciendo en estos afios, aunque en menor intensidad de lo que lo
hacia en los afos anteriores. En realidad, los recursos de todas las comunidades autonomas han decrecido
desde el 2007 al 2009 un 30%; en Canarias la cifra es superior, es decir, nos estamos alejando de la media
per capita.

A todo ello hay que afiadir que la informacion que se puso a disposicion de las comunidades autonomas
en aquel momento oculto el verdadero alcance del calculo del statu quo, que ya se consideraba afo base,
que era el 2007, pero, sin embargo, tengamos en cuenta que la aplicacion del modelo esta tomando como
base el 2009. Ese es un segundo efecto que esta perjudicando notablemente a Canarias, es la parte que mas
condiciona el punto de partida para el resultado final.

Ademas, al conocer el texto legal del nuevo sistema de financiacion, se detectd en aquel momento que
incluia una disposicion por la que se contabilizaban los recursos del REF dentro del computo de los recursos
financieros del afno base. Y aqui es donde hablamos de las posibilidades, de los poderosos, de los intereses
o de la capacidad en el ambito del Congreso de los Diputados, que es donde se resuelve definitivamente
ese asunto. Bueno, pues bien, en ese momento el Grupo de Coalicion Canaria presentd dos enmiendas: una
para suprimir este articulo y otra segunda, para garantizar el reconocimiento del REF en el nuevo modelo.
Lamentablemente, nosotros, pues, en aquel momento no conseguimos el apoyo necesario en el Congreso,
aunque si conseguimos minimizar el impacto del proyecto presentado por el Estado, matizandolo para
que entrara en sintonia con la segunda enmienda, es decir, la del reconocimiento del REF en el nuevo
modelo. Ademas hay que recordar que precisamente por esa distribucion de poder en la que usted hacia
referencia Canarias fue excluida del Fondo de Competitividad, no se consiguio el apoyo suficiente. Lo que
si logramos fue un acuerdo afiadido sobre las devoluciones del extinto ITE al Estado, partidas que mejoran
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ligerisimamente el nuevo sistema de financiacion. Les recuerdo que son 50 millones de euros en el afio
2009, 100 en los afios 2010 y 2011 y el 50% del total de las deducciones en afios sucesivos. Es verdad que
esa cantidad no ha venido a sumarse completamente al sistema de financiacion de la comunidad autonoma,
porque ha sido repartida esa cantidad entre cabildos y ayuntamientos en funcion de como se distribuyen los
recursos del REF.

En cualquier...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, sefior consejero, para ir concluyendo.
Gracias.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Gracias, sefior
presidente.

En cualquier caso, en este momento, una vez certificados los efectos del nuevo sistema, es hora de plantear
la revision del mismo y el establecimiento de un modelo acorde a nuestras necesidades. Es hora de plantear
y exigir que el sistema de financiacién de las comunidades autdnomas tiene que atender a las especiales
particularidades y peculiaridades que tienen, en este caso, los territorios insulares y ademas los territorios
ultraperiféricos.

Canarias necesita que el Estado cumpla con sus leyes, que invierta en Canarias como minimo la media
de lo que hace en el conjunto del Estado. Canarias necesita, Canarias tiene ahora mismo que empezar a
reclamar, una vez mas, un sistema que atienda a esa ultraperiferia, y aqui estoy seguro de que contaremos
con todo el arco parlamentario y todo el arco social para que el nuevo sistema de financiacion, para que los
fondos que destina el Estado a Canarias atiendan a sus realidades actuales y a sus necesidades. Estoy seguro
de contar con el apoyo de todo el mundo en este proceso.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.
Don Roman Rodriguez, su turno de duplica.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior consejero, reconoce mas o menos, porque le falta un poco
de énfasis, ;no?, que este es un mal sistema para Canarias y nos compromete de forma relevante. Como
después hablamos del informe del sefior Solbes, decirle que si nosotros conseguimos mantener el fondo
para las regiones ultraperiféricas en el periodo 2014-2020, todo lo que vamos a conseguir de ese fondo
sera menos de lo que perdemos cada afio en la financiacion autonémica —para que nos entiendan los que no
estén familiarizados con los datos—. Los 500 millones, casi, a los que aspirariamos de mantener los fondos
para la regiones ultraperiféricas en los siete anos, son menos de lo que perdemos cada afio con este injusto
sistema de financiacion, de manera que la primera condicion para corregir un problema es reconocerlo,
y hay que decir con claridad, con contundencia, que el sistema de financiacion que se suscribio, bajo
presion, con dificultades, fue un sistema profundamente injusto, un sistema que discrimina a Canarias,
que compromete el autogobierno, que nos trata peor que al resto de las comunidades de Espafia y que eso
lo tenemos que corregir entre todos. Lo que no sé es como; si quién. Tendran que ser las Cortes Generales
las que reconozcan el derecho de Canarias a estar, como minimo, en la media. Digo como minimo, porque
la insularidad y la lejania debieran ser compensadas y cobertura juridico-politica tenemos.

Se han utilizado variables para ponderar la distribucion de los recursos en el sistema de financiacion
del 2009 que no estan en ninguna constitucion, ni siquiera en ningun estatuto, y, sin embargo, han sido
determinantes en la distribucion de los recursos, porque ha sido la presion politica de determinados
territorios y de determinados partidos y la logica parlamentaria la que impuso un sistema de financiacion
trucado. Para poder paliarle el debate, el sefior Zapatero puso 11.000 millones de euros sobre la mesa,
porque nadie retrocede en esto, y esos 11.000 millones de euros afiadidos para resolver el entuerto se
distribuyeron de la siguiente manera: Catalufia se llevo el 36%, siendo el 16% de la poblacion espaiola;
los de Baleares se llevaron el 4,5, siendo el 2,2 de la poblacion espaiola; y nosotros nos llevamos el 3,5,
siendo el 4,8 de la poblacion espafiola, porque aqui se descuentan Navarra y Pais Vasco, que tienen un
sistema de financiacion que es el del concierto, distinto y muy ventajoso.

De manera, sefior consejero, reconozcamos que esto fue un injusto sistema que compromete nuestro
futuro, que necesitamos una revision o una solucion y que esa tiene que venir de la mano de los poderes del
Estado y desde aqui lo tenemos que exigir.

Yo echo de menos el que... Yo conozco la dindmica de como funcionan estas cosas, jsolo faltaba!, yo tuve la
oportunidad de negociar el anterior sistema, jpero hay que protestar, hay que levantar la voz, hay que exigir, hay
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que informar a los ciudadanos de que se nos esta tratando mal!, y a ustedes se les oy poco. Se estaba perpetrando
una injusticia historica con esta tierra en la financiacion autondmica y se les oy6 poco, porque los ciudadanos no se
han enterado de que nosotros perdemos 500 millones cada afio de financiacion, y este es un grave problema para la
sostenibilidad de nuestra comunidad, de nuestro bienestar y ademas es injusto. Recibimos 92,5 euros de cada 100
euros que se reparten en este sistema de financiacion y tendriamos que estar —para que esto fuera justo—en 105 de
cada 100, por encima de la media. Porque tener un hospital en El Hierro, otro en La Palma, otro en La Gomera,
funcionando las veinticuatro horas, cuesta un dinero que no es necesario gastarse en territorios continentales.
Tener aeropuertos, puertos y carreteras en esos territorios, que es imprescindible para garantizar la igualdad de los
ciudadanos de esta tierra, cuesta dinero, y lo resuelve la financiacion.

Por eso yo creo que el tema de las deudas, que aqui ha enarbolado casi todo el mundo —y yo me leo
casi todos los periodicos, todos no porque son muchos, casi todos, me leo los papeles que en esta materia
se mueven—, y aqui se ha hablado de 1.400 en Sanidad, he escuchado cifras de 4.000, de 5.000 millones
—después hablaremos una parte de esto—. Miren, bastaria con que nosotros consiguiéramos, los que aqui
representamos al pueblo de Canarias, que le exigiéramos a quien representa a los pueblos de Espaia en
las Cortes Generales, que nos dieran dos cosas que son de justicia. La diferencia, que se llevan otros en
financiacion, del articulo 96 del REF —240 millones de media en los tltimos afios y los 545 de este sistema
de financiacion—, para que ingresaramos todos los afios casi 800 millones de euros, que son casi 2 puntos
de nuestro Producto Interior Bruto. 2 puntos de nuestro Producto Interior Bruto, bien dirigido, bien gastado,
bien ordenado, impactan en la economia, tiran de la demanda, tiran del crecimiento.

De manera que me atrevo a decir cosas como las siguientes —aunque son ustedes mas responsables que
yo en esto, porque representan a mas ciudadanos—: si nos dan lo que nos toca, a lo mejor no tenemos que
solicitar el famoso plan de choque. Por eso yo decia aqui, en el debate de investidura, primero, que cumplan
con Canarias, que nos den lo que nos toque en financiacién autondmica, en inversion, en infraestructuras, y
también reclamamos un plan de choque por las especiales dificultades, por la especial dimension de nuestra
crisis, por la especial gravedad de nuestra crisis.

Y yo creo, sinceramente, sefior consejero, que revisar el sistema de financiacion autonémica va a ser una
cosa complicada, primero porque no le va a interesar a casi nadie, menos a los que hemos perdido, pero lo
que tendremos que buscar es una formula. Yo no sé si la ultraperificidad como concepto politico puede ser
enganche suficiente para buscar una relacion bilateral que corrija semejante injusticia. No lo sé. No lo sé, si
la crisis puede servir de pretexto para articular una politica diferencial -me quedan cuatro segundos—...

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto, si, si...
El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Si la crisis puede ser...
El sefior PRESIDENTE: Siga, siga...

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: ...para enganchar un modelo de relaciones en esto distinto. Yo ni
siquiera sé que eso que ustedes después van a defender de la deuda sanitaria, nos puede servir de pretexto
para buscar una salida, pero lo que si sé es que si esta comunidad autébnoma no logra resolver y encauzar el
elemento decisivo de la financiacion, del autogobierno y de todas sus competencias, que es la financiacion
autonomica, para colocarnos como minimo en la media, el compromiso de futuro de estos servicios esta
en entredicho, esta en entredicho. Y ya da igual quien gobierne, también se lo digo, esta en entredicho.
Necesitamos que se nos respete, que se nos dé lo que nos toca en inversion y en financiacion. Con estos dos
parametros colocados en la media, que lo dicen las leyes, lo dice la Constitucion, con estos dos parametros,
justamente atendida esta tierra, recibiriamos casi 800 millones de euros cada afio —miren como se le pone
la cara al consejero—, 800 millones mas para disponer de una politica para el conjunto de la ciudadania, en
inversion, en gasto bien dirigido, etcétera.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roman Rodriguez.
Sefior consejero de Economia y Hacienda, sefior Gonzalez Ortiz.

El seifior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Seior presidente,
sefiores diputados.

Sefior Rodriguez, en mi intervencion inicial he reconocido las deficiencias del sistema y, por tanto,
primera parte de su interpelacion, creo que estd mas que respondida.
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La segunda, como podemos hacerlo. Pues, mire, hay una formula en la que podemos estar todos de
acuerdo, y es mediante la modificacion del Estatuto de Autonomia de Canarias y, dentro de ahi, plantear
que el Estado atienda a las reales necesidades de un territorio como el de Canarias. Aqui hemos hablado de
la tradicional —usted habl6 ayer—, de la tradicional posicion de los gobiernos de Espaiia y de la dificultad
que tienen, en términos habituales, de atender, por ejemplo, una ley como la del REF y la poca dificultad
que han tenido para atender otras leyes, como son los estatutos de autonomia. Para mi son leyes dictadas
por el Congreso de los Diputados y por eso son tan validas unas como otras, pero, como parece ser que
la via fundamental para lograr esto es el Estatuto de Autonomia, parece ser que aqui estamos todos de
acuerdo en que tenemos un déficit de financiacion, pues, creo que ya tenemos un principio fundamental,
en el que no va a haber ni un solo diputado de esta Camara que se aleje, que es modificar el Estatuto de
Autonomia y que se le reconozca a Canarias un sistema de financiacion acorde a sus necesidades, y ademas
las obligaciones contenidas en el REF de la inversion que compense el hecho insular y la inversion de la
media del Estado se cumplan afio a afio en los Presupuestos del Estado de futuro. Ahi tenemos una via sin
necesidad o sin la posibilidad de modificar exclusivamente el sistema.

Y hablaba usted de levantar la voz. Mire, cuando en el 2008 levantamos la voz, nos quedamos solos,
cuando en el 2008 levantamos la voz, nos quedamos solos, y hubo incluso quien criticé el que se levantara
la voz. Es decir, cuando se es firme en la reclamacion de lo que consideramos que es necesario, “estan
ustedes alejados de la realidad, hay que tender puentes con el Estado™; cuando tendemos puentes con el
Estado, es que no levantamos la voz. Siempre serd mejor un término medio, donde logremos coordinar
la exigencia de lo que le corresponde a Canarias con la mano tendida, desde el respeto institucional entre
ambos gobiernos.

En definitiva, queda camino por recorrer. Reconocimiento de las dificultades actuales, he puesto sobre
la mesa una via que nos ayudara a todos a corregirlas. Repito, como veo a muchos diputados asintiendo,
pues nada, sé que cuando se traiga la modificacion estatutaria y se incluya un precepto en el que, por un
lado, se contenga en esa modificacion estatutaria la obligacion del Estado de invertir la media, como recoge
el articulo 96 o la de invertir las cantidades que compensen el hecho insular, como recoge el articulo 95
del REF, estaremos todos de acuerdo. Y ademas cuando contenga cantidades adicionales para compensar
el sistema de financiacion actual que perjudica a la Comunidad Auténoma de Canarias, estaremos todos
de acuerdo. Luego, ya hay un camino importante recorrido.

Miren, finalmente, recordarles solo un aspecto. Preguntele a la Comunidad Autonoma de Andalucia
qué paso cuando no acepté el sistema de financiacion y se quedo en el anterior. Como alguien dijo, es
un mal menor; peor hubiese sido lo contrario. Ahora ya somos capaces, todos colegimos que el sistema
de financiacion perjudica notablemente a Canarias; todos estamos de acuerdo en apuntar una via para
corregirlo. Por tanto, hemos avanzado hoy mucho, en el que hemos visto el problema, reconocido el
problema y apuntado la solucidn. Si todo fuese asi, siempre seria mucho mas facil.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero, don Javier Gonzélez Ortiz.

8L/C-0121 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, A PETICION PROPIA, SOBRE EL INFORME DE LAS
REGIONES ULTRAPERIFERICAS EUROPEAS EN EL MERCADO UNICO: LA PROYECCION DE LA UE EN EL
MUNDO.

El seiior PRESIDENTE: Concluido el debate de las interpelaciones, pasamos a la mocion del Grupo
Parlamentario Popular, consecuencia de la interpelacion sobre reducciéon de personal de confianza,
asesores y altos cargos, dirigida al presidente del Gobierno.

Por el Grupo Parlamentario Popular... ;Si? (El sefior Ruano Leon consulta con la Presidencia.) (Pausa.)

Disculpen, si. Disculpen, sefiorias. Efectivamente, habiamos dicho, yo no me habia dado cuenta de...
Podemos debatir en este momento la comparecencia que quedaba pendiente, del Gobierno, a peticion
propia. Recordarles a los grupos que en este caso —no esta el Grupo Mixto, dofia Carmen, del Grupo
Mixto... jAh!, don Roman—, que en este caso tiene diez minutos cada grupo. Es una comparecencia del
Gobierno, de las RUP. Una sola intervencion, pero primero, légicamente, es la del Gobierno, que en este
caso la va a hacer el sefior presidente del Gobierno.

Don Paulino Rivero tiene la palabra para la comparecencia sobre el informe de las regiones
ultraperiféricas y la proyeccion de la Union Europea en el mundo.
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El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute): Muchas gracias, sefior presidente. Sefioras y
sefiores diputados.

Garantizar y reforzar los incentivos econdmicos, fiscales y reglamentarios de los que disfruta Canarias
y el resto de las regiones ultraperiféricas ante la Union Europea, seguir impulsando medidas que permitan
que Canarias y las regiones ultraperiféricas participen del mercado interior europeo, impulsar medidas que
hagan viable ese objetivo estratégico marcado por la Comision Europea para Canarias y para el resto de las
RUP de que nos integremos con nuestro entorno geografico, exigir la correcta aplicacion del articulo 349
del ultimo tratado europeo, que garantiza la modulacion de todas las politicas europeas con respecto a las
RUP y especialmente, especialmente importante en lo que se refiere al apartado de los acuerdos bilaterales
y multilaterales, que se tenga en cuenta eso, el impacto de esos acuerdos bilaterales y multilaterales, el
impacto que tengan en las RUP. Estas cuatro conclusiones son en las que culmina el Informe Solbes, que
coinciden perfectamente, una a una, con los objetivos estratégicos que viene defendiendo Canarias a lo
largo de los Gltimos afios ante la Union Europea.

Comparezco, sefiorias, para plantear que seria positivo para Canarias que los grupos parlamentarios
impulsaran una iniciativa de respaldo a las conclusiones del Informe Solbes. Ante los asuntos europeos,
Canarias siempre ha sido una sola voz. Siempre hemos tenido el sentido comun y la inteligencia politica
de buscar consensos, buscar acuerdos, para defender nuestras singularidades ante la Union Europea.
Ahora mas que nunca es necesario, es conveniente, que Gobierno, Oposicion, agentes econdmicos y
sociales, parlamentarios, todos seamos una sola voz en la posicion firme de Canarias defendiendo sus
singularidades en el seno de la Union Europea.

( Como surge el Informe Solbes? El Informe Solbes surge como consecuencia de un foro que se celebra
en Bruselas en mayo, 12 de mayo de 2010. Un foro en el que participaban todas las RUP, participaron
los Estados miembro, con presencia de una representacion del Parlamento Europeo, una representacion,
asimismo, de la Comisién Europea y con una presencia masiva de representantes del mundo econdmico
y social de las distintas RUP. Por cierto, Canarias fue la comunidad autébnoma de donde mas presencia de
representantes de los distintos sectores productivos y sindicales acudio al foro celebrado en Bruselas. En
ese foro, en el marco de ese foro, en la intervencion del comisario de Mercado Interior y Servicios, Michel
Barnier, Barnier se comprometid a encargar un informe acerca del impacto que tenian las medidas que se
van adoptando para mejorar el mercado interior europeo en las regiones ultraperiféricas. Ese compromiso,
insisto, adquirido en ese foro celebrado en mayo, se materializ6 en diciembre del mismo afio con un
encargo al ex comisario de la Comision Europea, Pedro Solbes, de un informe con ese objetivo estratégico.

El informe de Pedro Solbes concluyo el 12 de octubre, o lo presentd en Bruselas el 12 de octubre,
y en Canarias el 14 de octubre. El trabajo de Pedro Solbes se desarroll6 con una intensa presencia en
cada una de las RUP. Visit6 todas las RUP y tuvo la oportunidad de tener encuentros con los distintos
agentes econdmicos y sociales y representaciones institucionales de cada una de ellas. En Canarias
tuvo reuniones con las universidades canarias, con el Consejo Econémico y Social, con los sectores, los
distintos sectores empresariales, con sindicatos, con representantes de la Fecam, de la Fecai... Es decir,
tomo¢ el pulso a los distintos representantes de la sociedad canaria acerca de las necesidades especificas
de las RUP. Fruto de ese trabajo, Pedro Solbes no es un desconocedor de la realidad canaria, de su
etapa de comisario, de sus distintas etapas como ministro del Gobierno de Espafia, y con ese contacto
directo con la sociedad canaria es donde plasma ese informe, que tiene de relevancia... Ustedes se
preguntaran, bueno, si las conclusiones a las que llega Pedro Solbes son aquellas, las que habiamos
venido siempre defendiendo desde Canarias, son aquellas que se plasman en el memorandum aprobado
en el seno de las RUP con el apoyo de los tres Estados, son aquellas en las que hay un consenso claro
entre los tres Estados miembro, ;qué importancia tiene el informe de Pedro Solbes? Pues es muy
importante, muy importante por el espacio temporal en el que se produce este informe. Este informe
se produce en el momento en que estd sobre la mesa, ya se ha presentado por parte de la Comision
Europea, el presupuesto de la Unién Europea para el periodo 2014-2020. Es decir, en estos momentos
se han presentado esas perspectivas financieras de la Union Europea y es el momento del debate, es
el momento de la discusion, es el momento de la asignacion de los recursos de esas grandes rubricas
que conforman el presupuesto de la Unidon Europea. Y, por otra parte, estan también sobre la mesa los
distintos reglamentos que van a indicar, que indican, ya hay un indicativo de como van a aplicarse esos
recursos a cada uno de los territorios, a cada una de las regiones que conforman Europa, en funcion
de su condicion de territorio competitivo, de territorio en transiciéon o de territorio en convergencia.
Es, por lo tanto, muy importante porque estamos en el momento cumbre de la negociacion, que debe
iniciarse ya y debe materializarse en el afio 2012, y que ademas, en este caso, el informe elaborado
por Pedro Solbes debe servir para enriquecer la posicién de la Comision ante la nueva comunicacion



NUum. 13/26 26 de octubre de 2011 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

que razonablemente debe emitir con respecto a las RUP antes del mes de febrero. En febrero o marzo
emitird una nueva comunicacion de la Comision con respecto a las politicas de las RUP.

(En qué consisten basicamente, qué otros elementos importantes tiene el Informe Solbes? Pasa por el
reconocimiento de los obstaculos fisicos y de los obstaculos reglamentarios que tienen las RUP. Obstéaculos
fisicos derivados de nuestra situacion de lejania; obstaculos reglamentarios derivados de la no aplicacion,
con toda la contundencia, de las previsiones del articulo 349. Y con las cuatro conclusiones a las que
antes hacia referencia, pues, hace también una serie de recomendaciones, una serie de recomendaciones
que pasan por que hay que apoyar, desde el punto de vista de la Uniéon Europea, a la pequeiia y mediana
empresa de las RUP, la pequenia y mediana empresa canaria, facilitindole el acceso al crédito; que hay
que hacer un apoyo decidido a los ciudadanos que viven en las regiones ultraperiféricas para mejorar su
movilidad desde el punto de vista de la formacion; hace una apuesta por flexibilizar todo lo que son las
ayudas de Estado; incorpora también recomendaciones con respecto a medidas para incorporarnos al
mercado interior digital de 1a Unidon Europea; hace recomendaciones a la Unidén Europea para que se sigan
manteniendo en toda su intensidad las politicas dedicadas a las RUP; recomienda también que se incentive
todo lo que son las energias limpias en las regiones ultraperiféricas; fija también como recomendacion
lo que significa la utilizacion de Canarias y el resto de las RUP como plataformas de cara a lo que son
nuestros entornos geograficos, lo que es la puerta —que ¢l llama— de entrada en Europa. En definitiva,
coincide con los planteamientos desde Canarias y...

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto para ir terminando, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute): Muchas gracias, sefor presidente.

Para terminar mi intervencion.

Que digo que por todo ello es positivo que en este periodo, en este momento importante en el debate de las
politicas para ese periodo post 2013, haya un pronunciamiento, en la formula que los grupos parlamentarios
estimen conveniente, de respaldo al informe, al documento elaborado por Pedro Solbes, que, insisto,
garantiza, apunta, apuntala los cuatro objetivos estratégicos que tiene Canarias: mejorar, mejorar nuestra
posicion con respecto a los incentivos econdomicos, fiscales y reglamentarios y medidas reglamentarias en
el seno de la Unidon Europea; romper el aislamiento, para participar en el mercado interior con medidas que
ayuden al desarrollo de nuestros puertos, acropuertos, ayuda a los pasajeros y a las mercancias; que apunta
en la direccion de impulsar medidas que sirvan para impulsar lineas maritimas y aéreas con nuestro entorno
geografico; y especialmente, muy importante, que en los convenios bilaterales y multilaterales se tenga en
cuenta el impacto que tienen en las RUP.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior presidente del Gobierno.

Turno de los grupos parlamentarios. Grupo Parlamentario Mixto, don Roman Rodriguez.

(Abandona su lugar en la Mesa el sefior presidente. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente primero,
Cruz Hernandez).

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior presidente, muy buenos dias.

Esta es de las pocas buenas noticias, pero no de ahora sino en los tltimos 20 afios. Yo creo que la politica
de Canarias en relacion al modelo de integracion ha estado presidida por una cultura, que yo defiendo, para
esto y para mas cosas, que es la del consenso, la del acuerdo.

Si algo ha caracterizado a la comunidad canaria en este proceso complejo y dificil de la integracion
de Canarias en la Union Europea ha sido que siempre se hizo mucho consenso, no solo entre las fuerzas
politicas sino entre las fuerzas politicas y la sociedad canaria, a lo largo de todos estos afios.

Decir que yo creo que ha sido esencialmente positivo el modelo de integracion, porque hemos conseguido
lo que a veces no hemos conseguido en el marco espafiol, y es el reconocimiento a la diferencialidad, a la
singularidad, a ser distintos. Cierto es que el peso especifico de las politicas de la Unién en lo cotidiano en
nuestras vidas es menos importante que el peso especifico de las decisiones del Estado espafiol sobre nuestras
vidas, pero si hay que decir que en este terreno hemos conseguido respetar nuestro hecho diferencial.

Creo que ha sido decisiva también la unidad de accion con los otros territorios que comparten con
nosotros esta singularidad, esta diferencialidad, dentro de la Union Europea. Me refiero al resto de las
regiones ultraperiféricas y a las conferencias de presidentes que se instituyeron a finales de los afios 90 y que
fueron motor basico para la defensa de los intereses de estos territorios en el proceso del mercado unico tan
complejo en la Union Europea.
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Creo que también fue decisiva para el éxito de este proceso la implicacion de los Estados a los que
pertenecen estos territorios. Me refiero a Portugal, a Francia y al Estado espaiol, que, juntos y de la mano
de las siete regiones hemos logrado abrir brecha en la legislacion europea y generando una cultura y una
sensibilidad sobre nuestros territorios en el marco de la Union. Lo fue en el Tratado de Amsterdam con el
famoso articulo 299.2, que reconocia el hecho diferencial de Canarias y que, por lo tanto, modulaba las
politicas de la Unidn con respecto a estos territorios para garantizar o facilitar la integracion efectiva en el
mercado unico de las economias de estas regiones.

Yo creo que se inicia un nuevo periodo de incertidumbre para la Unién Europea. No s¢ como va a
acabar esa importante reunion de hoy, en la que los méaximos responsables de la Union tienen un encuentro
yo creo que decisivo, sin dramatizar, para el futuro de la Union Europea y monetaria, pero al margen de
como evolucionen los parametros que no dependen de nosotros, lo que si es cierto es que este informe del
sefior Solbes, a instancias de un comisario que entiende de esto... —fue ministro, entre otras cuestiones,
de la Republica Francesa, de las Regiones de Ultramar, fue comisario de Politica Regional, aqui estuvo
en bastantes ocasiones—. Y, por lo tanto, estamos hablando de que el sefior Solbes, con sus antecedentes
de responsabilidad en la Comision y en el Gobierno de Espafia, su formacion, y el comisario de Politica
Interior, Michel Barnier, que es persona conocedora de esta realidad, yo creo que con este informe, los
antecedentes, los conocimientos de causa de las personas que lo tienen, la presion de las regiones y de los
Estados, podemos pensar que los grandes objetivos del proximo periodo 2014-2020, la Unidon Europea pueda
reconocer nuestros asuntos, que paso a relacionar, en el orden que a mi me parecen mas fundamentales.

Primero, conseguir que en la ficha financiera del 2014-2020, de los presupuestos de la Union, garanticemos
como minimo la participacion en los fondos que se programan, como minimo. De entrada, en el documento
provisional —estamos todavia a tiempo— las cantidades asignadas, por ejemplo, para el fondo RUP estan
por debajo sensiblemente de las cantidades vigentes. Cierto es que hay tiempo para mejorar ese tema. Lo
ideal seria conseguir que al menos los 1.632 millones de euros que nos tocaron en este periodo 2007-2013
se renueven en el periodo 2014-2020, que es un periodo complejo, y me refiero a los fondos estructurales,
me refiero, dentro de ellos, a los fondos RUP, a los fondos sociales... En fin, al conjunto de los fondos, al
presupuesto comunitario.

Segundo, renovar y mantener los programas e instrumentos especificos, que son vitales para nosotros:
los Posei agricola, industrial, instrumentos fiscales como el REA. Son fundamentales para los intereses. O
el mantenimiento del AIEM, con las correcciones e intersecciones que sean necesarias. Son fundamentales
para los intereses de Canarias en el proximo futuro.

En tercer lugar, y a esto le doy una especial importancia, porque ademas hemos conseguido en el Tratado
de Lisboa, en esta version amplia de funcionamiento, un articulo 107.3, que nos da una cobertura juridica
para las ayudas de Estado, que son elementos esenciales, no tanto de la politica de la Union sino de los
Estados miembro, con respecto a estas regiones. Es decir, estoy hablando de la cobertura juridica, el Derecho
primario europeo, a que las regiones ultraperiféricas tenemos derecho a las ayudas de Estado, al margen
del nivel de renta y de manera indefinida. Quiere decirse que la Reserva de Inversiones, la deduccion por
inversiones, la Zona Especial Canaria, la zona franca, todas estas ayudas de Estado se podran renovar o
cambiar. Yo soy de los que abogo por cambiar algunas de estas figuras para redirigirlas hacia los problemas
de la crisis, pero tiene una gran posibilidad de futuro para nuestros intereses que todos estos elementos de
ayudas de Estado que autoriza Europa y que tenemos cobertura para darles continuidad en el futuro puedan
mantenerse o ser reformadas, que es por lo que creo yo que hay que abogar, que son los incentivos fiscales
del REF, para adaptarlos a la situacion de crisis.

Y me parece que hay una dimension muy interesante que en otras €pocas pregonabamos con poco ¢éxito, y
es que hasta hace ocho o diez afios las regiones ultraperiféricas eran un problema para la Comision Europea,
un problema para el Consejo Europeo; una rémora, una carga, unos pesados. Entonces lo deciamos y ahora lo
reconoce el informe, y a mi fue de las cosas que mas me alegraron del informe del sefior Solbes, que habla de
que las regiones ultraperiféricas pueden ser una oportunidad para la Union, pueden ser una plataforma para
sus intereses en distintas zonas del mundo, pueden ser la puerta de salida y entrada a los intereses de la Union
Europea en las regiones en las que nos situamos; y apunta —y me parece lo mas novedoso, porque lo dicen
ellos, porque ya lo deciamos desde aqui hace mucho tiempo—, que esto se apunte como una oportunidad de
futuro para las regiones ultraperiféricas. El compatibilizar la politica del mercado tnico con la politica de
los mercados integrados en las distintas regiones del mundo. Esa compatibilidad, que no se hacia antes y
que el sefior Solbes apunta con acierto y coincidiendo, insisto, con una reclamacion histoérica de Canarias,
me parece muy acertada, porque es la que nos va a posibilitar que Canarias, en esta zona del mundo, pueda
establecer, con la ayuda de la Unioén Europea, con la comprension, con la reglamentacion, con las ayudas, un
espacio de mercado propio que pueda ser decisivo para resolver nuestros problemas de atraso y desarrollo.
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Porque reconoce el sefior Solbes como balance positivo lo acontecido durante todos estos casi 20 afios, pero
dice que tenemos las regiones ultraperiféricas casi el 30% de paro; dice que los problemas de movilidad
siguen estando pendientes; dice que los problemas de integracion en el mercado digital siguen estando
pendientes. De manera que esta dimension de la region, cuando dice incluso que se debiera reglamentar que
las comunicaciones aéreas y maritimas de las regiones ultraperiféricas con las regiones del entorno debieran
ser reglamentadas por la Union Europea y, por lo tanto, autorizadas... Nos parece una gran oportunidad,
porque si que nos da una dimension, de verdad, de economia, que hasta ahora, pues, mucha palabra.

La internacionalizacion de la economia de Canarias en esta zona del mundo forma parte de todos los
manuales, de todos los acuerdos, de todos los planes, de todos los discursos. El problema es que es muy
dificil de instrumentar, si, por ejemplo, no se garantiza la conectividad con esos espacios, y ahora yo creo que
el informe hace esta aportacion que a mi me parece muy relevante. Dice incluso que los fondos estructurales
debieran ser aumentados en un 10% para actuar en estas politicas regionales y dice incluso que los fondos
estructurales puedan ser aplicados fuera de las fronteras de la Unién Europea y puedan servir, como los
fondos de desarrollo, para actuar en los paises del entorno.

Por lo tanto, creo que estamos ante un informe que debe contribuir a que el sefior Barnier presente en
la Comision esa comunicacion para dar continuidad a las politicas de las regiones ultraperiféricas en el
proximo periodo. Creo que recoge cobertura juridica, politica y propuestas concretas para avalar los grandes
temas de Canarias en los proximos afios e introduce esta variable del desarrollo regional, con una variable
que a mi me parece muy relevante, que debemos aprovechar para dar contenido, de una vez por todas, a eso
que llamamos, en el mercado de esta zona del mundo, la internacionalizacion de la economia de Canarias.

Por lo tanto, no todo iba a ser malas noticias, esta es buena, y ha dependido también de la historia que
hemos construido entre todos.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Manuel Marcos, por tiempo de diez minutos, tiene
la palabra.

El seiior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sin duda hoy, sefior presidente, estamos debatiendo acerca de un informe tremendamente positivo, como
usted ha sefialado, para los intereses de Canarias. Y yo también me quiero congratular aqui de que ese
informe lo haya redactado una persona con el rigor, con la solvencia, con el conocimiento de esta tierra,
como es el ex ministro de Agricultura y Economia y Hacienda y ex comisario, sefior Solbes. Y usted ha
dicho algo muy importante y que es preciso que este Parlamento respalde, a través de una iniciativa, lo que
contiene ese informe. Por lo tanto, cuenta usted con el apoyo, sin duda, de nuestro grupo parlamentario para
que asi sea.

Ya en este Parlamento se ha debatido en varias ocasiones sobre nuestra relacion en el marco de la Union
Europea como region ultraperiférica. En el afio 2009, sin ir mas lejos, debatiamos aqui sobre el documento
Regiones 2020 y ahi sefialdbamos con claridad todo un conjunto de aspectos que era preciso tener en cuenta
para que la comunidad canaria pudiera asumir los retos que se nos plantean, como el de la globalizacion,
el cambio demografico, el cambio climatico y el aprovisionamiento energético. Y hoy debatimos aqui un
informe, un informe que analiza, sin duda, el grado de vulnerabilidad que tiene Canarias, que tienen las
regiones ultraperiféricas, y de qué manera podemos nosotros imbricarnos dentro del mercado tnico. Hoy
hablamos, por tanto, de la Estrategia 2020.

Y me gustaria sefialar aqui algo que el informe deja con claridad, y es que estamos ante una oportunidad
para repensar el modelo econdémico de desarrollo dominante en el archipiélago canario para la mejora de
nuestra competitividad; repensar nuestra estructura econdmica y empresarial para reconducir la situacion.
Tenemos, por tanto, la oportunidad de darles un impulso a las RUP, al futuro de las regiones ultraperiféricas,
buscando otro modelo para lo que han sido nuestras debilidades, apostando, como bien sefiala el informe, por
la diversificacion de la economia, que pasa por actividades como las energias renovables, la biodiversidad,
la oceanografia, la vulcanologia, la cooperacion territorial. Como ya hemos mencionado y hemos debatido
aqui en otras ocasiones en este Parlamento y como ya también forma parte de las estrategias que el propio
Gobierno de Canarias esta poniendo en marcha.

Y hay también una oportunidad —también lo ha sefialado usted— para la Union Europea. Porque lo recoge
también el Informe Solbes: las ventajas geograficas y geoestratégicas de Canarias, las ventajas naturales de
estas regiones, que son piezas clave en las estrategias para luchar contra el cambio climatico, para afrontar
los nuevos retos medioambientales.
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Por lo tanto, se combina ahi, de una parte, lo que son las debilidades de las RUP y como tenemos que
afrontarlas, pero también, légicamente, el reconocimiento de lo que son las ventajas de las RUP para la
propia Union Europea.

El informe —como también se ha sefialado ya—, pues, establece una serie de recomendaciones, vincula 9
lineas y desarrolla 22 medidas.

Sefiorias, es mas que evidente que la crisis financiera también ha afectado a las RUP mas que a los
territorios continentales. También se refleja ahi, en el informe. Y esa crisis que en nuestra comunidad se
refleja en la cara amarga del desempleo, pues, también, también, tiene que ser abordada de forma diferente
en una comunidad como la nuestra, en una region ultraperiférica. Y también asi lo sefiala el informe. Las
regiones ultraperiféricas que antes de la crisis habian ido incrementando y, por lo tanto, se habia llevado a
cabo una politica que habia beneficiado la creacion de empleo, hemos visto como la crisis nos ha afectado
mas que a los territorios continentales.

Y habla el sefior Solbes —que también usted lo decia— de obstaculos fisicos. Sin duda la mayor dificultad
sigue siendo la lejania y los problemas que se vinculan a la accesibilidad. Pero aqui me gustaria, sefior
presidente, también hacer un paréntesis en lo que el informe hace referencia, a los costes de la doble
insularidad. También lo refleja con claridad cuando dice que genera unos sobrecostes a los ciudadanos y a
las empresas establecidas en las llamadas islas no capitalinas. Por lo tanto, también es otro de los aspectos
que recoge el informe, como una de las debilidades que tenemos y sobre las que hay que trabajar.

Y luego —usted lo decia muy bien— estan los obstaculos reglamentarios. Y ahi también el informe deja
clara la necesidad de llevar a cabo una politica para evitar que todos esos obstaculos reglamentarios nos
afecten. Cuando se firman tratados o convenios internacionales, que se lleve a cabo una evaluacion de la
repercusion que eso puede tener para las regiones ultraperiféricas. Y para el caso de Canarias hemos visto,
por ejemplo, algunos casos, convenios internacionales, tratados internacionales, que nos han afectado a
sectores muy sensibles, como, por ejemplo, el sector agricola. De ahi la importancia que tiene que eso
también se refleje y se recoja en ese informe.

Se habla también de la diversificacion y la modernizacion de las economias de las RUP. Y ahi hace especial
hincapié en la formacion, diciendo que debemos llevar a cabo formaciones especificas que se adapten a las
necesidades de los mercados domésticos de las RUP. Si queremos apostar por la introduccion progresiva
de las energias renovables, necesitamos técnicos que las puedan poner en marcha. Si necesitamos apostar
por otra serie de energias y alternativas en ese cambio de modelo que estamos definiendo, hace falta tener
personal cualificado. Aqui lo ha sefialado ya también la consejera de Industria y Empleo, la necesidad de
llevar a cabo toda una reconversion de cara a que se obtenga una formacion y una cualificacion profesional
para que esas actividades, que son fundamentales para el cambio de modelo, puedan desarrollarse por las
personas preparadas para ello.

Habla también de las relaciones de vecindad con los paises de nuestro entorno. Se habla de la importancia
de implicar a las RUP en la definicion y puesta en marcha de los planes regionales de vecindad.

Y habla también el informe, dentro de esas politicas de promover sinergias entre lo que es la biodiversidad
y el cambio climatico de las RUP, y propone el establecimiento de lineas de investigacion europeas en el
ambito de la biodiversidad, ciencias del mar, investigacion, astrofisica, el IAC, que es un ejemplo magnifico
que tenemos en nuestra tierra, para en esa linea continuar trabajando en el cambio y en la definicion del
nuevo modelo.

También establece el informe la creacion, como sefialaba, de un instrumento para medir el impacto que
puedan tener determinadas politicas que se aprueban en el seno de la Union Europea y que afectan a las
regiones ultraperiféricas.

Pero también quiero centrarme en lo que son las compensaciones, las propuestas de compensacion que
establece el informe. Y aqui, sin duda, tengo que hacer referencia de nuevo a la necesidad, que ya el informe
recoge, de mantener las ayudas que tenemos en los programas especificos para Canarias de apoyo al sector
agricola, como el Posei o el sector industrial. Aqui tenemos que trabajar también para que se siga manteniendo
ese nivel de compromiso y de ayuda en esos programas, que son fundamentales para el mantenimiento de
sectores estratégicos en el archipiélago, y evitar que una reforma como la de la PAC, que esta ahora en
marcha, pudiera afectar a lo que es nuestra ficha financiera, que sabemos que no va a afectar, pero tenemos
que estar muy atentos para que no suceda.

Hace también especial referencia el informe al acceso y apoyo a las Pymes —a las pequeias y medianas
empresas— a través de la creacion de fondos de inversion de proximidad en cada una de ellas y el desarrollo
de mercados de capital e inversion regionales. Sabemos todos que una de las causas de esta crisis es que se
ha cerrado el grifo a la financiacion de las Pymes. Por lo tanto, lo que se establece en el informe nos parece
bastante adecuado, y es que haya un desarrollo de instrumentos de financiacion respaldados por politicas
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publicas para facilitar la consolidacion del leve crecimiento que estamos experimentando, por ejemplo, en
Canarias, con incluso el sector turismo.

Otra propuesta fundamental también es la de mantener a nivel europeo un marco sectorial especifico
de infraestructuras, de redes de transporte, y también se propone preservar dispositivos especificos de
compensacion en los costes adicionales de la comercializacion de productos pesqueros.

Y voy a ir terminando, sefalando, volviendo a incidir en lo que son los obstaculos reglamentarios o
normativos para el desarrollo de las RUP. Y aqui se hace necesario, como decia, no solo incidir y mejorar,
sino también, porque plantean un margen de mejora importante, sin coste economico alguno. De ahi la
importancia de que se analice, cada vez que se lleva a cabo una determinada aprobacion de reglamento o
politica europea, que se analice el impacto que ella misma pueda tener en la realidad canaria.

Se trata de un informe, y un informe muy importante. No es un documento legislativo, pero es un informe
muy importante, y usted lo decia. Coincide ademas con un espacio temporal clave, que es la puesta en marcha
del documento RUP, de todas las medidas que se han contemplado que tiene que aprobar la Comision, y
también que estamos en el momento de la definicion del marco financiero 2014-2020. De ahi, de ahi la
importancia de que este Parlamento respalde, respalde de forma unanime, como...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefior diputado, tiene un minuto para concluir.

El seiior PEREZ HERNANDEZ: Decia que de ahi la importancia, como usted sefialaba, de que este
Parlamento respalde todo el conjunto de medidas que se contemplan en este informe del sefior Solbes.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, don Jos¢é Miguel Ruano tiene la palabra, por tiempo
de diez minutos.

El seiior RUANO LEON: Seflor presidente, sefiorias, sefior presidente del Gobierno.

Me gustaria empezar, sefior presidente del Gobierno, por las palabras, las ultimas palabras del portavoz
socialista en la tribuna en relacion con el momento elegido. Creo que, en primer lugar, nosotros debemos
valorar la oportunidad de la comparecencia solicitada por el Gobierno y el interés politico del asunto
en relacion con su propia comparecencia personal ante la Camara para requerir un pronunciamiento
expreso en relacion con la aportacion que el Informe Solbes realiza en el momento politico en el cual se
encuentra el debate en la Unién Europea. Mas alla de debates de mas entidad o de mas calado, los que
se estan celebrando en el dia de hoy sobre la deuda soberana, cuestiones que son ajenas a nuestra propia
responsabilidad, la Union sigue su hoja de ruta en relacion con el periodo de financiaciéon comunitaria
2014-2020. Tenemos ya una propuesta, una primera propuesta de la Comision Europea sobre el tema.
Usted, en la pasada sesion plenaria, respondidé una pregunta sobre ello y las preocupaciones que el
Gobierno tiene en relacion con la incardinacién de Canarias como region en situacion de competitividad
y, por tanto, lo que podria aminorar eso, esa colocacion, respecto a los ingresos que podemos recibir en
ese periodo 2014-2020.

Y a su vez también ha indicado en su comparecencia una cuestion que es fundamental y que debemos
todos tener presente: la Comision Europea estd emplazada a presentar una nueva comunicacion sobre
la situacion de las RUP en el seno de la Unidn para el proximo periodo comunitario. Principalmente se
entiende que va a suceder en el primer trimestre, pero, en cualquier caso, bajo la presidencia danesa, que
tendra lugar en el primer semestre del 2012.

En ese contexto politico, desarrollamos ahora un debate sobre el Informe Solbes y la oportunidad
del Informe Solbes en relacion con los temas que se debaten. A mi me gustaria, sefior presidente del
Gobierno, en primer lugar, también destacar cudl ha sido el trabajo, porque las cosas no son casuales.
Creo que al final —se ha comentado ya—, el llegar a un acuerdo politico en esta Camara, el que este haya
sido normalmente un asunto de consenso de todos los grupos parlamentarios presentes en cada una de las
legislaturas, ha sido una clave del éxito en nuestras propuestas en el seno de la Union y en el liderazgo que
Canarias ha tenido en el seno de las regiones ultraperiféricas. Creo que ha sido fundamental el papel del
memorandum que se aprobo en octubre —creo recordar— del 2008 por todas las regiones ultraperiféricas.
Canarias tenia entonces la presidencia; la tuvo ademas, digamos, dilatadamente, en tanto que se acordo
que pudiera coincidir, en primer lugar, con la presidencia espafiola. Mas tarde, esa propia presidencia de
las RUP, por usted mismo, llevo a que pudiera realizarse en Las Palmas de Gran Canaria el memorandum
RUP-Estados, los tres Estados ya —creo recordar— en mayo del 2009. Y todo eso genera un acervo que es
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el que permite que al final el Informe Solbes vaya mas all4 de realizar un diagndstico que evaluia cuales
han sido las dos comunicaciones precedentes de la Comision Europea. Sittia nuevamente el tema y lo hace
en un momento en donde lo normal es que, por una parte, ya hay un reconocimiento especifico, expreso,
de que la situacion geografica obviamente es la que es. La oportunidad que representa es algo reconocido
anteriormente... El sefior Rodriguez, en relacion con su intervencion, pero tenia usted razon en algo en
que creo que vamos a podernos poner de acuerdo en cuanto hagamos una propuesta, y es que al final eso
hay que concretarlo, y concretarlo, por ejemplo, es la decision que habra de tomar la Comision en relacion
con cudl sea su propuesta final respecto del periodo de financiacion comunitario 2014-2020, en relacion
con las regiones ultraperiféricas.

Es fundamental, sefiorias, que seamos capaces de identificar cudl es nuestra demanda. Y alglin portavoz
anterior, no s¢ si el sefior Rodriguez o el sefior don Manuel Marcos, habia sefalado que la incardinacion o
el reconocimiento en el articulo 107, apartado 3, del Tratado de Lisboa de que las regiones ultraperiféricas
per se tienen derecho a las ayudas de Estado significa un reconocimiento, que entonces no teniamos,
porque no lo obtuvimos, ese primer reconocimiento, en el Tratado de Amsterdam, para que las ayudas de
Estado sean de caracter permanente, cualquiera que sea el nivel de renta. Y ese modo de encarar el asunto
en relacion con las ayudas de Estado ha de servir también para como afrontamos nuestra negociacion
con la Comision y con la presidencia de turno de cara a la financiacion que podamos tener en el periodo
2014-2020. ;Por qué? Basicamente porque en el tratamiento que se da en la propuesta inicial de la
Comision se habla de que Canarias, junto con Madeira, estan por encima del 90% del nivel de renta sobre
el PIB y, por tanto, se consideran regiones en situacion de competitividad, y eso perjudicaria, digamos, en
términos netos, la llegada de recursos comunitarios a Canarias en el periodo 2014-2020.

Para cambiar esa situacion, tendriamos que pasar a la situacion de transicion, pero es que desde el punto de
vista de la Unidén Europea el modo de abordar su politica general de financiacion para el periodo 2014-2020
es pensando que la Union contribuye a mejorar la situacion de los distintos Estados y de las distintas regiones
que componen la Unidn, sobre la base de una cosa que es muy importante en el Informe Solbes, que habla
de la paridad social. Es decir, nosotros somos europeos en espacios geograficos no europeos. Esto fue una
definicion muy importante ya de la comunicacion del 2004. Nosotros estamos geograficamente en Africa
y, sin embargo, somos ciudadania europea, y podiamos hacer asi un repaso de todas y cada una de las
regiones ultraperiféricas. En ese contexto, digamos que si somos capaces de ubicar las conclusiones, las
recomendaciones que realiza el Informe Solbes, que son 22 recomendaciones, que asocia al caracter de
mercado Unico, pero, como también senala el informe, estamos hablando de que toda la poblacion de las
regiones ultraperiféricas representa el 0,89% de la poblacion europea y, por tanto, digamos, el perjuicio que
pudiera producir a la uniformidad de los principios del mercado tnico no es tal, en tanto que evalta que,
dada su situacion, lo que puede constituir, como se sefialaba antes, es una oportunidad también para Europa
en los espacios geograficos proximos.

Miren, todo esto va constituyendo, con el paso del tiempo, nuestro nuevo acervo, nuestra nueva relacion.
O sea, cuando hablamos del REF y nos referimos a sus antecedentes historicos, tenemos que contextua-
lizarlo desde el primer momento de la integracion canaria en la Unidn, cuando Espafia se adhiere a los
tratados de las entonces Comunidades Europeas y como va cambiando desde el Protocolo II, después el
cambio, después la creacion del concepto como declaracion en el Tratado de Maastricht, incluirlo ya en
el Tratado de Amsterdam, y todo ha ido constituyendo, va constituyendo, un mecanismo que nos aporta
capacidad de negociacion ante la Union Europea. Pero el trabajo, sefiorias, es un trabajo permanente para
todos, también para nosotros. Y en ese contexto, en ese contexto, el contar ahora con un informe cualificado,
porque ha sido un informe, como se ha sefialado por el propio presidente, requerido por el propio comisario
de Mercado Interior y Servicios y a su vez se ha presentado también al comisario de Politica Regional.

Senor presidente, concluyo. Concluyo para decirle que cuenta el Gobierno, desde luego vamos a
promover, y lo haremos con el intento de alcanzar un consenso o un acuerdo total de esta Camara, para que
las conclusiones del informe sirvan para ese nuevo periodo, para esa negociacion que tenemos que entablar
para la nueva comunicacion de la Comision y a su vez para que la negociacion que se haga sobre la primera
propuesta de la Comision respecto a los recursos economicos que se requieren para esta comunidad sea la
que Canarias necesita, porque las condiciones son, como ya se ha sefialado tantas veces, permanentes. Y, por
tanto, requerimos un acuerdo global, un acuerdo politico de amplio alcance, que sitiie a Canarias, como ha
sido siempre, en ese liderazgo de las regiones ultraperiféricas de Europa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, senor diputado.
Por el Grupo del Partido Popular, dofia Cristina Tavio, por tiempo de diez minutos tiene la palabra.
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La seiiora TAViO ASCANIO: Gracias, sefor presidente. Sefiorias.

Intervengo —reconozco—, en nombre de mi grupo politico, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
algo decepcionada en este debate tan importante para el futuro de Canarias. Garantizar los incentivos fiscales
y reglamentarios de los que disfruta Canarias en la Union Europea, que Canarias participe en el mercado
Unico europeo y que nos integremos en nuestro entorno geografico, sefiorias, mientras tanto, Canarias
permite que se pierda la flota pelagica y que, como hasta ahora, ha venido desembarcando en el puerto de
La Luz y de Las Palmas, y nuestro Gobierno permite estas cuestiones y viene aqui a hablarnos de futuro.
Sefiorias, viene a hablarnos de que vamos a mejorar nuestras relaciones con nuestro continente geografico
proximo y, mientras tanto, ayer mismo, en la Union Europea, se debatia el fondo de Vecindad sobre el que
Canarias no ha dicho nada.

Seforias, coincidimos, el Grupo Parlamentario Popular, sefior presidente, coincide con los objetivos
estratégicos que viene defendiendo Canarias. Coincidimos con que el informe... —yo lo llamo el informe
Barnier-Barroso, porque son el presidente de la Comision Europea y el comisario que lo ha encargado—y es
verdad que hay que reconocerle al sefior don Pedro Solbes Mira, ex comisario y ex ministro de Agricultura
y Economia del Reino de Espaiia, su trabajo y su dedicacion.

Pero, seforias, sefor presidente, nos ha decepcionado y se lo explico. Decia el sefior ex presidente del
Gobierno de Canarias, don Roman Rodriguez, quien me ha precedido en el uso de la palabra, que hoy
Canarias tenia al menos una buena noticia. Yo discrepo de usted, sefior Roman Rodriguez. Canarias tuvo
una buena noticia el 12 de octubre, el Dia de la Hispanidad, cuando se aprobaba por la Union Europea
este documento. Canarias ya ha perdido 24 dias, sefior presidente, 24 dias en no traer a esta Camara cual
es la contraoferta, cual es la contrapropuesta, cudl es el non-paper del Gobierno de Canarias en relacion al
informe Barnier-Barroso.

Seforias, no podemos seguir yendo a Bruselas solo de paseo. jNo podemos! Tenemos que plantear, y lo
ha dicho, y lo ha dicho —para que no vean que soy, esta diputada, mi grupo politico, el tnico, la tnica nota
discordante de este Parlamento—, lo ha dicho el presidente del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
quien si le preparaba a usted, sefior presidente, bien los documentos. Usted y yo sabemos que el documento
Barnier-Solbes tiene muchas cuestiones que no contentan a nuestros sectores econdmicos, que no contenta
concretamente al sector industrial, que si realizo, a través del Observatorio sobre el impacto del mercado
unico de la Unién Europea en las regiones ultraperiféricas, un documento, sefior presidente, que yo esperaba
que usted hoy aqui analizara, como la contrapropuesta del Gobierno de Canarias a este informe, precisamente
para reforzar la posicion del Gobierno de Canarias, del Reino de Espaiia, ante la Unidén Europea.

Sefiorias, sefior portavoz, muchas gracias... —seflor Barragan, yo siempre lo escucho a usted atentamente—.
Y quiero decirles, y quiero decirles que digo esto en un contexto en el que precisamente otros, quienes me
han precedido en la palabra, hablaban de la deuda espafiola. Afortunadamente no hay malas noticias y puedo
presumir de que yo espero el proximo... Desde luego, yo estoy trabajando muy duro para que el proximo
presidente de este pais sea Mariano Rajoy y precisamente antes de ayer hacia honor a ese consenso que
siempre hemos tenido en politica exterior, y desde luego ¢l sali6 a la palestra esperando que en la cumbre
europea la deuda espafiola no saliera estigmatizada, porque nuestra deuda no tenia ningin problema. Es
verdad que si tenemos problemas de financiacién, como le han dicho a usted muy bien.

Pero centrandonos en este documento, cémo mi grupo parlamentario echa de menos que el Gobierno de
Canarias ya haya concretado mas, como dice el sefior Solbes, el sefior Barnier, en el informe Barnier-Barroso,
medidas mesurables, medidas concretas, que tiene que contraofrecer nuestro Gobierno. Y lo digo en un
contexto, seforias, en el que llevamos... Estaba contando yo, el sefior Delors, el sefior Delors que fue el padre
de la ultraperiferia, porque su hija Martine Aubry —la que perdia las elecciones contra el sefior Hollande el
fin de semana pasado— precisamente hace 18 afios que cred este paraguas para las regiones mas alejadas,
algunas insulares, no todas, de la Union Europea. Y yo leia precisamente en el informe de Barnier y leia que
se viene hablando de nuestra posicion geografica, nuestra posicion geoestratégica, nuestra posicion atlantica
preferente, y lo venia haciendo Benito Pérez Galdds hace 111 afios. En 1900 ya decia: “declaremos que el
archipiélago canario, centinela avanzado de Espafia en medio del océano. Conoce bien las posibilidades de
su puesto y en ¢l permanece y permanecera siempre firme, vigilante y en su derecho, sintiendo en su alma
todo el fuego del alma espafiola”.

Sefior presidente, yo creo —y se lo digo con toda la sinceridad— que los canarios estan un poco cansados de
que vengamos aqui a nombrarles articulos de la Union Europea y a decirles que tenemos un reconocimiento
(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el serior presidente). Los canarios quieren hechos concretos, medidas
mesurables ¢ infraestructuras como las que se hicieron a partir de que un gobierno del Partido Popular,
José Maria Aznar, nos introdujera en el Tratado de Amsterdam. A partir de ahi ha habido muchas cumbres,
muchos viajes, muchas fotos y pocas realidades y pocos presupuestos. Usted nos planteaba, sefior, usted
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nos planteaba, y ademads lo decia usted en su intervencion, que la idea de este informe era tan importante
porque teniamos que salvarnos de la quema que Espafia habia tenido o estaba teniendo en esa propuesta
de programacion presupuestaria, segiin con quien hablemos se habla de reprogramacion, son recortes para
Espaiia, porque en ese documento del Fondo de Cohesion para Espafia 2014-2020, sefiorias, a Espafia nada
mas y nada menos que le meten un sajazo de 6.000 millones. Y no vamos a hablar del sajazo que nos meten
en la Politica Agraria Comun, que ya afortunadamente nuestra voz canaria en Bruselas, Gabriel Mato, esta
defendiendo en su informe, y, sefiorias, sefiorias, con poca ayuda del Gobierno de Canarias.

Sefiorias, vamos a hablar claro, vamos a hablar claro. El Grupo Parlamentario Popular, espero, el proximo
Gobierno popular de Espana, va a seguir defendiendo los intereses de Canarias en Madrid y en Europa. Pero,
seforias, las cuentas, las cuentas, el saldo financiero Espafia-Union Europea, sefiorias, en el 2005, Canarias
recibia de la Unidén Europea 15.200 millones de euros; en el afio 2009 —no tengo los datos de este afio, no
tengo tantos asesores como usted, sefor presidente—, en el afio 2009 ya habiamos perdido cuatro mil y pico
millones de euros. Y la aportacion espafiola a la Union Europea en el afio 2005 era de 10.200 y a dia, en el
afio 2009, ya aportamos, mas o menos, en el aino 2009 nos quedamos aportando lo mismo que recibiamos.
Sefiorias, nada més y nada menos que en los primeros afios del Gobierno socialista de Espaiia en Europa y
de sus relaciones exteriores Espafia perdi6 5.000 millones de las antiguas pesetas.

Y, por lo tanto, decirle, sefior presidente, para terminar de forma positiva, que en ese documento, que yo
le he dicho que yo esperaba que usted nos hablara... Porque, claro, las prisas para ver este informe, yo decia,
“bueno, pues, el presidente vendra con la propuesta del Gobierno de Canarias para que nosotros la llevaramos
al sefior Barnier y al sefior Barroso”, y resulta que nos viene a contar un informe que ya lleva 24 dias en
la red. Con todos mis respetos, en el Grupo Parlamentario Popular, sefioria, sabemos leer. Y, por lo tanto,
decirle que esperaba algo mas de esas... —y lo ha dicho el presidente de su grupo parlamentario—, concretar,
si las queremos indefinidas, si no las queremos, si las exenciones arancelarias tienen que prorrogarse o no
tienen prorrogarse, si el transporte y la ayuda al transporte con los paises terceros, con los paises africanos,
tiene que ser en este o en aquel avion y si vamos a seguir desembarcando el pescado en el puerto de La Luz
y de Las Palmas. Esas son las medidas concretas, sefior presidente, que quiere Canarias y que desde luego
nosotros, el grupo parlamentario que represento, le pide que explique y que concrete, como le ha pedido...

El sefior PRESIDENTE: Si. Un minuto para ir terminando, dofa Cristina.

La sefiora TAViO ASCANIO: Si me permite, mi ultima reflexion —creo que me queda un minuto, sefior
presidente—. Si, mi ultima reflexion.

Mire, sefior presidente, usted no ha hablado y no habla nunca a este Parlamento de que en Europa ya hay
codecision y usted trabaja poco y le he visto con pocas fotos con la inica voz de Canarias en Bruselas, con el
sefor Gabriel Mato. Afortunadamente don Juan Ramoén Hernandez si se reune mas con €l y yo espero que asi
salvemos el Posei, pero yo creo que para el mercado unico usted tiene que verse mas con Gabriel Mato. Yo,
si quiere, le busco una cita cuando usted vaya a Bruselas y pueda hablar. ;Pero sabe por qué? Porque a dia
de hoy en la Comision Europea hay siete comisarios del Grupo Popular Europeo: el sefior Barnier, el sefior
Ciolos, el sefior Hahn, la sefiora Reding, el sefior Dalli, el sefior Kallas, el sefior Tajani y el sefior Barroso. Y
ademas, en Bruselas, de los 736 eurodiputados del Parlamento Europeo hay 276 que son del Grupo Popular
Europeo, y todos, sefioria, todos estan a disposicion. Aprobaron el documento Posei, por cierto, el mes
pasado y no he visto ni una palabra...

(El serior Ruano Leon solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dona Cristina.
Si, don Jos¢ Miguel Ruano, digame.

El sefior RUANO LEON (Desde su escario): Quiero pedir la palabra por alusiones de la sefiora Tavio. Se
refirid a mi etapa como miembro del Gobierno y a los informes que preparaba al presidente, a la naturaleza
de esos informes y a las caracteristicas de esos informes.

No estaba en ese momento usted en la Presidencia, la ostentaba el sefior vicepresidente primero.

El sefior PRESIDENTE: Yo no estaba presidiendo y me dice la persona, el vicepresidente que estaba
presidiendo, que son... (El serior presidente consulta con el sefior vicepresidente primero.) (Pausa.)

Sefioria, las alusiones estin muy claras en el Reglamento y no es alusion, hay inexactitudes. Hay
inexactitudes. Las alusiones se refieren a algo personal y ofensivo.
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El sefior RUANO LEON (Desde su escaiio): Senor presidente, como soy un perfecto conocedor del
Reglamento...

El sefior PRESIDENTE: Tiene... (Comentarios en la sala.) Descuiden ustedes.
Tiene la palabra don José Miguel Ruano, por inexactitudes. Tiene un minuto.

El sefior RUANO LEON (Desde su escario): Senor presidente. Sefiorias.

La sefiora Tavio se referia al caracter, a la naturaleza de los informes que yo hacia cuando era miembro
del Gobierno. Agradezco el juicio y fue bonito mientras duro. O sea, que parece que ustedes siguen en otra
etapa de la historia. Y lo que ha venido a suceder hoy aqui es un debate acerca de un informe y lo que se ha
pedido... La posicion canaria no la tiene que reflejar el Gobierno, la va a reflejar el Parlamento en un acuerdo
que todos los grupos hemos manifestado que vamos a celebrar, y esperamos contar con ustedes para ese
acuerdo.

Muchas gracias.

(La seriora Tavio Ascanio solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, dona Cristina. Si, tiene derecho. Si, si.

La seiiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): Sefior presidente del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, don José Miguel Ruano Leo6n, yo me reitero en que si usted hoy fuera consejero del ramo, en 24
dias el Gobierno Canarias ya tendria un documento que traer a este Pleno y que pudiéramos aprobar para
mandarlo rapidamente a Bruselas, al sefior Barnier y al sefior Barroso, que son amigos de la ultraperiferia...

El sefior PRESIDENTE: Dona Cristina, dofia Cristina, no. Se puede referir exclusivamente a la inexactitud
que aclaro... (Ante comentarios que se suscitan en la Camara.) No, no, esta entrando en el debate, esta
entrando en el debate. Efectivamente.

Sefior presidente del Gobierno, don Paulino Rivero.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute): Senorias.

Se puede leer a Galdos, y eso es muy importante, muy importante, pero la primera obligacion de un
diputado es ser riguroso cuando viene al Parlamento y dedicarse a la principal tarea que tiene encomendada,
que es plantear los asuntos con rigor y no alejados de la realidad.

Miren, estamos hablando de un informe, que es un documento que no tiene que aprobar el Gobierno de
Canarias, que es un documento que se incorpora como un documento mas a un expediente del que forman
parte miles de papeles, miles de documentos, que se han ido fraguando a lo largo de tres anos, y que este es
un elemento mas que va a servir de base a la comunicacion de la Comision en el proximo trimestre del afio
2012.

En segundo lugar, ese documento probablemente lo hubiéramos visto en el Parlamento de Canarias si,
en lugar de tener una Oposicion que en estos momentos solamente piensa en el interés partidario, no en el
interés de Canarias, no hubiera obstruido en la Mesa que esto se hubiera debatido en el anterior Pleno, como
lo obstruy6 su grupo parlamentario en la Mesa... (Rumores en la sala.) ;Si! Si, su grupo parlamentario! ;Su
grupo parlamentario impidié que fuera incluido en el orden del dia de la sesion anterior!

En tercer lugar, no se puede hablar de oidas. Ayer se lo dije, se lo voy a repetir: el Gobierno de Canarias
trabaja intensamente, codo con codo, con las autoridades europeas, con el Gobierno de Espafia, para mantener
en Canarias una actividad econdémica, como es la pesca pelagica, que genera importantes numeros de puestos
de trabajo, mientras el Grupo Parlamentario Popular presenta en el Parlamento Europeo una iniciativa para
que la pesca pelagica se desembarque en Mauritania, como consta en el acuerdo adoptado en el Parlamento
Europeo el 12 de mayo de este aio.

Sefiorias, estamos ante un asunto que, efectivamente, el que ha sido portavoz del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria en este asunto creo que ha concretado. Se trata de que es un asunto que tiene que ver con
los temas canarios en Europa y es conveniente siempre, cuando hablamos de cosas, asuntos de Canarias en
Europa, buscar el maximo consenso politico y social. El consenso social y econémico existe, al 100%. ;Qué
industriales estan en desacuerdo con que se defiendan todas las medidas fiscales que tiene Canarias en estos
momentos o que se mejoren las condiciones del transporte para ponernos en las mismas condiciones que el
continente o para competir en nuestro mercado proéximo, en nuestro entorno geografico? ;Donde ha oido usted
esto?, porque yo he estado en las reuniones. No he escuchado a nadie, a nadie, a ningin representante de ningtin
sector socioecondmico de Canarias que esté en desacuerdo con los planteamientos que se ven aqui.
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Y decia que estamos en un momento muy importante; en el momento donde se discuten, se debaten, las
propuestas que ha puesto la Comision sobre la mesa para las perspectivas, para lo que es el presupuesto
plurianual de la Union Europea para el afio 2014-2020, y esto es muy importante para Canarias. Es
muy importante para Canarias porque, en lo que es el presupuesto europeo, del que forman parte, pues,
cinco grandes rubricas, como es el crecimiento sostenible inclusivo, como es el crecimiento sostenible
que apuesta por el mantenimiento de los recursos naturales, o lo que es la seguridad y la ciudadania o lo
que es la politica, la gran politica europea de cara al exterior, o son cuestiones que tienen que ver con la
Administracion europea, en esas grandes cinco rubricas hay al menos tres que son muy importantes para
Canarias. La que se refiere a lo que es el crecimiento sostenible inclusivo, que tiene relacion con lo que
son las politicas de cohesion social de la Unidén Europea, a las que se destinan 490.000 millones de euros y
con un crecimiento del 10% con respecto al presupuesto anterior; o lo que es el crecimiento sostenible que
tiene que ver con los recursos naturales, entiéndase las politicas de la PAC, las politicas comunes referidas
al sector primario, que tiene en los presupuestos un reflejo de 382.000 millones de euros; o es la politica
destinada a la seguridad y ciudadania, que se le dedican 18.000 millones de euros; o solo 70.000 millones
de euros que se le dedican a lo que es la politica exterior de Europa.

Y por lo que respecta al primer apartado, a las politicas sostenibles inclusivas, donde estan las politicas
de cohesion social, ahi es muy importante, porque se divide a Europa en tres grupos de regiones para
asignar los recursos y, en funcion del nivel, del objetivo en el que uno esté enmarcado, pues, recibe mas o
menos recursos. Y Canarias en estos momentos, por el nivel de renta per capita de los ultimos tres afios,
que es como se calcula, vamos a estar por encima del 90% vy, por lo tanto, estaremos en el objetivo de
competitividad, y si estamos en el objetivo de competitividad, recibimos menos recursos. Y el Gobierno
de Canarias plantea, conjuntamente con Solbes y con todas las autoridades europeas, que se modifique,
para estar en los objetivos de transicion, teniendo en cuenta que tenemos una pérdida paulatina de renta
per cépita en los ultimos afos, y que esto es muy importante para nosotros.

Igualmente es muy importante que el segundo gran apartado, esas politicas de cohesion social que
se refieren a la bolsa RUP, es decir, a la cantidad que se destina a las regiones ultraperiféricas, es muy
importante que mejoremos la posicion en la que en estos momentos figura Canarias, con 22 euros por
habitante, cuando tenemos actualmente 35 euros por habitante. ;Esto es para rasgarse las vestiduras? No,
porque la negociacion anterior, hace, pues, seis afios, pues, también partimos de una distancia que parecia
insalvable y al final logramos 35 euros por habitante. Pero es muy importante la negociacion que se inicia
ahora.

Como también es muy importante el tercer gran apartado de esas politicas, que se refiere a la cooperacion
territorial, que tiene que ver con todas las politicas relacionadas con nuestro entorno geografico, donde
se incrementa, al menos, dice —esta es una noticia muy importante—, dice que al menos se incrementa en
un 150%. Lo que dicen los reglamentos que estan sobre la mesa en este momento para el debate. Eso
significa incrementar de una forma notoria los 70 millones de euros que se destinaban a estas politicas,
y esto tiene que ver con una cosa que planted el seiior Rodriguez que es muy interesante, que es de
verdad, definitivamente, no solamente hablar, sino impulsar lineas a¢reas y maritimas que nos conecten
con Africa. Y en ese sentido Pedro Solbes, el informe de Pedro Solbes, habla de una cosa que es muy
importante, que es el impulso a obligaciones de servicio publico entre Canarias con el resto de las regiones
de nuestro entorno, precisamente para mejorar la accesibilidad y dar otras posibilidades a la economia, en
este caso a la economia canaria.

En lo que se refiere al primero de los grandes bloques de politicas a las que me referia, pues, el
planteamiento que se hace, la propuesta de la Comision es crecer un 10%. El presupuesto de la primera
gran rubrica, que tiene que ver con el crecimiento sostenible inclusivo, crece un 10% y ahi es donde
tenemos que pelear para mejorar la posicion de Canarias, porque una parte muy importante de esos fondos
estd dedicada a las redes transeuropeas de transporte, donde nosotros tenemos poca capacidad de presentar
proyectos y, por lo tanto, tenemos que mejorar a través del fondo RUP. En la Politica Agraria Comun, en lo
que se refiere a la segunda gran rtbrica, que significan 382.000 millones de euros, que baja el presupuesto
de la comunidad, la propuesta de la Comision, por encima de un 9%, sin embargo, aqui, a Canarias se le
mantiene, como region ultraperiférica, se mantienen los fondos actuales para mantener todo lo derivado
del Posei.

En definitiva, estamos hablando de un asunto importante que requiere de apoyo politico, social y
econoémico. No quiere decir esto que se vaya a truncar este asunto porque el Partido Popular decida, por
razones partidarias, otra cosa. Alla el Partido Popular. El informe seguira para adelante, el informe tiene
el consenso de los agentes econdmicos y sociales, de la clase empresarial, de los sindicatos y de cualquier
persona medianamente con sentido comun en Canarias.
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E insisto, se puede hacer referencia a don Benito Pérez Galdos, a los grandes maestros que en el mundo
de la ciencia, las artes, tiene Canarias. Eso es enriquecedor, pero la primera obligacion de un diputado
cuando se sube aqui, cuando estamos hablando de temas serios, es ser serio y riguroso y menos demagogo.

Muchas gracias.

(La seriora Navarro de Paz solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente del Gobierno.
Si, digame, dona Maria Australia.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): ...(Sin microfono.)
El sefior PRESIDENTE: Digame, digame.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Si. Gracias, presidente.

Le pido la palabra en base al articulo 84, en relacion con el articulo 82.3, toda vez que he entendido que...
Si, que le quiero solicitar al sefior presidente una rectificacion, toda vez que ha hecho una apreciacion y
nos ha hecho responsables de impedir que se tramitara esta iniciativa en un Pleno anterior, porque ha dicho
literalmente que lo hemos obstaculizado, y eso atenta a la dignidad de nuestro grupo.

En base a esos criterios, a esos articulos, le pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Si, un momentito.
Si, lo que hay es que aclarar, claramente, por lo que la pide.
De acuerdo. Exclusivamente para aclarar esa contradiccion que le afecta a la dignidad de su grupo.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Gracias, seior presidente.

Sefior presidente, con todos mis respetos, pero con una rotundidad tremenda: ha faltado usted a la verdad.
Mi grupo en ningin momento ha obstaculizado que esta iniciativa, que hoy se esta viendo, no se haya podido
tener presente en el anterior Pleno, en el anterior Pleno. Eso es absolutamente falso y yo le exijo que lo retire.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior presidente del Gobierno, don Paulino Rivero.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute) (Desde su escario): Dada la solemnidad con que
me lo pide, lo retiro y matizo que ha sido en relacion a este Pleno, donde tuvo que reunirse una Junta de
Portavoces extraordinaria para poder entrar en el orden del dia.

Muchas gracias.

(La seriora Navarro de Paz solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Miren, vamos a ver si lo... si, vamos a ver si sirve, hombre, porque esto vamos a
llegar hasta el infinito. Miren ustedes, para que sepan, porque probablemente haya malos entendidos por las
partes.

Los asuntos que van fuera del orden del dia a la Junta de Portavoces tienen que ser admitidos por
unanimidad, los que van fuera del orden del dia. Entonces, como estaba fuera del orden del dia, pues, tenian
que ser... Y aclarado (Rumores en la sala.)

No, no, no. Si usted no se considera suficientemente aclarada, no puedo yo sustituirla. ;Usted tiene algo
que afadir?

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Dado que usted particip6 en esa reunion, creo que le
ha faltado, con todos mis respetos, aclarar que el Partido Popular no obstaculizo en modo alguno ninguna
iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: No, €50 no me...

La seiiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Lo que no se sigui6 el cauce procedimental adecuado
y lo que exigimos es que se cumpliera el Reglamento.
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El seiior PRESIDENTE: Mire, perdone que le retire la palabra, fue lo que dijo el presidente. Ahora, el
presidente no va a entrar a darle la razén a un grupo o a otro, sino al Reglamento, al Reglamento, que es lo
que tengo la obligacion de explicar.

Y los asuntos que van fuera del orden del dia tienen que tener unanimidad. Al presidente no le corresponde
entrar en nada mas, al presidente del Parlamento me refiero.

(La seriora Tavio Ascanio solicita la palabra.)

Bien, dofia Cristina, digame a efectos de qué pide la palabra.

La sefiora TAVIO ASCANIO (Desde su escario): Si, sefior presidente, en base al articulo 82 de nuestro
Reglamento, porque el sefior presidente ha cometido una inexactitud con este grupo y con esta diputada.

El sefior PRESIDENTE: Digala, diga la inexactitud, para que la apreciemos todos si es cierto.

La seiiora TAVIO ASCANIO (Desde su escaiio): Ha dicho que vamos a romper el consenso en materia
europea y ha dicho que yo he faltado al rigor.

El sefior PRESIDENTE: Eso es una valoracion, eso no es una inexactitud (Rumores en la sala).

La seiiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): No, pero inexactitud, es falso que el Grupo Parlamentario
Popular vaya a romper el consenso en materia internacional y, si usted me lo permite, sefior presidente, tengo
derecho a explicarlo.

El sefior PRESIDENTE: Si, no, mire, vamos a ver. No, no, no, no.
El debate, el debate de este asunto ha terminado y eso es una valoracion del presidente del Gobierno, que
usted ha manifestado ya que no esta de acuerdo.

La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): No, no, pero es que tengo derecho a aclarar cual ha sido
la posicion, porque yo no entiendo por qué el presidente no me ha entendido cuando yo he hablado muy claro
desde la tribuna, y le pido, sefior presidente, que me permita corregirlo, porque puede ser un error, que ¢l
piense que el Grupo Parlamentario Popular no vaya a ayudarlo a defender un asunto tan grave para Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Sin que yo le haya dado la palabra para eso, ya lo ha aclarado suficientemente,
que el Partido Popular no va a romper el consenso.

La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): Pero, sefor presidente, usted tiene que darme la palabra,
usted lo sabe.

El sefior PRESIDENTE: No, no, dofia Cristina, no procede. No procede, de verdad, y lo sabe que lo siento.

La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): Me la tiene que dar (Continvian los rumores en la sala).

El sefior PRESIDENTE: No, no, no. No, dofia Cristina, no. De verdad que no. Eso es una apreciacion que
usted tiene mil maneras de aclararla. Si quiere, le hace una pregunta aqui al sefior presidente del Gobierno
en el proximo Pleno, pero eso es una apreciacion que... Igual que usted no estaba de acuerdo con lo que dijo
el sefor presidente del Gobierno en otras cosas. Pues normal, normal, eso es el debate parlamentario. No se
puede entender de otra manera. Si no, esto no acaba nunca, dona Cristina.

iPor favor!

La seiiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): ....(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: No estd la Presidencia...

La sefiora TAVIO ASCANIO (Desde su escario): ...(Sin micréfono.)

El sefior PRESIDENTE: Dofa Cristina, esa intervencion, esa intervencion era objeto de cuando usted

habl6 ahi. Y perdonenme que le aclare, porque no deberia ya ni insistir en este asunto. Ustedes, sus seflorias,
todos deben saber cudl es la estructura de las intervenciones parlamentarias, y la discrepancia esté a la orden



NUum. 13/38 26 de octubre de 2011 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

del dia en el Parlamento. No, dofia Cristina, no, no, eso no es una inexactitud sino una opinion que tiene el
sefior presidente del Gobierno de usted, y que usted tendra mil maneras de aclarar, pero su tiempo se acabd,
dofia Cristina.

Bien. Vamos a ver... (Ante los comentarios de la sefiora Tavio Ascanio desde su escario.) No, aqui no se
ha vulnerado ningun derecho, lo sabe su sefioria perfectamente, de ningin diputado y no es mi costumbre
hacerlo.

S8L/M-0002 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA
INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE REDUCCION DE PERSONAL DE
CONFIANZA, ASESORES Y ALTOS CARGOS, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de este asunto, pasamos al debate de la mocion. Mocion del
Grupo Parlamentario Popular, consecuencia de la interpelacion, sobre la reduccion de personal de confianza,
asesores y altos cargos, al presidente del Gobierno.

Don Miguel Jorge tiene la palabra.

El seiior JORGE BLANCO: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, disctilpenme, porque no sé si voy a ser muy entendible con el gripazo que tengo, pero
en cualquier caso lo intentaré.

En primer lugar, si me permite el sefior presidente, declarar ante esta tribuna que el Partido Popular no va
a hacer ningtin obstaculo para que los asuntos en materia de la Union Europea se realicen por consenso por
parte de todos los grupos parlamentarios.

Sefiorias, cuando estamos en un periodo de crisis, de crisis econdmica grande y fuerte, como la que
estamos en estos momentos sufriendo, hay que hacer ajustes, ajustes de todo tipo y de toda naturaleza,
ajustes en las empresas, ajustes por parte de los autdbnomos, ajustes por parte de las familias, porque hay
que cuadrar aquello que se gasta, que a veces es mucho, con los ingresos, que en un periodo de crisis
suelen ser bastante inferiores a un periodo de bonanza econdémica. Se acabaron los lujos en definitiva y las
administraciones publicas tampoco estan al margen de los ajustes que hay que hacer en todos los ambitos
de la economia espafiola o canaria en este caso. Hay que priorizar inversiones, hay que reducir el gasto
corriente, hay que priorizar politicas publicas a favor, sobre todo a favor de aquellos que mas lo necesitan,
en detrimento de otras cosas menos necesarias. Son ajustes globales, sefiorias, y uno de ellos, uno de ellos,
de esos ajustes, es la estructura de la Administracion publica de Canarias. No es el Unico ajuste que hay
que hacer. Probablemente tampoco sea el ajuste mas importante, pero si es un ajuste significativo porque
demuestra cual es la voluntad del Gobierno de Canarias para apretarse el cinturon, ajustarse el cinturén, en
un periodo, insisto, de dificultad econdomica.

El pasado 27 de septiembre tuve yo personalmente un debate con el sefior consejero de Presidencia —que
en esta materia se ha ausentado de la Camara, lamentablemente— de reduccion de cargos institucionales y
cargos de confianza del Gobierno canario. Unos ajustes que a juicio del Partido Popular es necesario realizar
en épocas, como dije antes, de disminucion clara de los ingresos publicos, porque, en definitiva, lo que se
pretende es realizar u obtener una Administracion publica mas agil y mas dinamica. Y el sefior consejero
subid a esta tribuna y no ofrecié nada nuevo a los sefiores diputados; mas bien al contrario, lanzé balones
fuera con el tipico “y ti mas, y ta mas”, propio de dirigentes politicos acomodados o dirigentes politicos que
no tienen recursos para salir a la tribuna y con argumentos convincentes decir algo, en fin, que nos convenza
a todos los grupos politicos. Hubo otro argumento de que otros en el pasado no hicieron lo que hoy reclaman,
sin tener en cuenta un dato clave en este asunto, que es que la situaciéon econémica y los ingresos publicos
no son los mismos hoy que ayer.

Veamos y analicemos algunas de las cosas que dijo el sefior Herndndez Spinola el otro dia. El “y tG mas™:
“thombre!, es que ustedes vienen a esta tribuna y resulta que en el Cabildo de Gran Canaria tienen a 19
consejeros en el Gobierno”, afeandome a mi la actitud del Partido Popular en el Cabildo de Gran Canaria.
Pero es que lo que se callo el sefior consejero es que cuando gobernaba el Cabildo de Gran Canaria el sefior
vicepresidente del Gobierno eran 19 consejeros también los que estaban en el gobierno. Porque no hay cosa
peor que subir a esta tribuna y ver la paja en el 0jo ajeno pero la viga en el propio ni caso. Pero no contentos
con eso, y ademas no argumentando que eso fue en el pasado, cosa que me parece, porque en el pasado las
circunstancias eran diferentes, vamos a ponernos en el presente. Cabildo Insular de Tenerife, 22 consejeros
en el gobierno del Cabildo Insular de Tenerife; nada mas y nada menos, sefiorias, que 5 vicepresidentes;
Cabildo Insular de La Palma, 14 consejerias en el pacto de gobierno existente entre Coalicion Canaria y
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Partido Socialista, con el agravante ademads de que eso se produjo el otro dia, en un periodo de crisis grande,
y no solo son 14 sino que de 11 subieron a 14 consejeros, ademds creando consejerias con nombres y
apellidos para darles sueldo a algunos consejeros.

Por tanto, quiero decirles que en este caso, particularmente en este caso, el sefior Hernandez Spinola aqui
no tuvo ninguna credibilidad.

Segundo, que “el Partido Popular no tiene legitimidad para pedir algo que €l no hizo en el pasado”.
Pues, mire, la situacion de hoy no es la misma que la de ayer y lo que servia para ayer probablemente y
con seguridad no sirve para hoy, y un ejemplo lo tenemos claro, y lo tenemos dentro del seno del Partido
Socialista: si ayer Zapatero instaurd los 2.500 euros para todos los nacimientos de bebés en Espafia, hoy los
quito; si el sefior Zapatero ayer dio los 400 euros para los parados de larga duracion, hoy los quitd, porque
no hay recursos; si el sefior Zapatero les subio el sueldo a los funcionarios, hoy se lo bajé porque no hay
recursos.

Por tanto, de todas estas cosas, de las que solo, por cierto, vi aplausos de los dirigentes del Partido
Socialista, hoy lo que pido, humildemente lo pido, son aplausos también del Partido Socialista para reclamar
una Administracion de la comunidad autdbnoma mas austera, mas sencilla y mas reducida, que es lo que
estamos pidiendo, lo que esta pidiendo el Partido Popular en estos momentos. Una estructura mas logica, con
mayor cordura, con una, digamos, reestructuracion mas razonable de un gobierno hoy sobredimensionado,
con duplicidad de funciones, con cargos evidentes y notorios que repiten unos y otros. Una propuesta que fue
basada o esta basada en la propuesta que ya el vicepresidente en su momento del Gobierno de Canarias, el
sefior Soria, plante6 en el seno del Gobierno y lamentablemente fue rechazada, sencillamente no fue tenida
en cuenta.

Veamos cudl es la propuesta que traigo hoy yo en la mocion. ;|No parece logico a sus sefiorias, o0 no
les parece 16gico, que en una materia, que encima las competencias son difusas en este Gobierno, como
son las relaciones exteriores, que de acuerdo con la Constitucion espafiola son competencias del Gobierno
de Espafia, haya tres centros directivos diferentes y que la propuesta sea refundirlos en uno solo?, ;la
Viceconsejeria de Accion Exterior, la Direccion General de Relaciones Exteriores y la Direccion General
de Emigracion refundirlas en una sola? ;No parece de sentido comun que la Viceconsejeria de Medio
Ambiente, que solo tiene a cargo una Direccion General de Proteccion del Medio Ambiente, se refunda
en un solo centro directivo? ;No es coherente y de sentido comun que la Viceconsejeria de Justicia, que
solo tiene la Direccion General de Justicia a su cargo, se refunda en un solo organismo? ;/No es de sentido
comun que la Viceconsejeria de Agricultura y Ganaderia, la Direccion General de Agricultura y la Direccion
General de Ganaderia se refundan en un solo organismo, insisto, en periodos de crisis econdmica, donde el
Gobierno tiene que ser austero? ;No es de sentido comun que se supriman direcciones generales que existen
en el Gobierno de Canarias solo para la alta inspeccion y para la potestad reglamentaria, después de haberse
producido una transferencia de competencias enorme —mas de 28 competencias— a los cabildos insulares
después del proceso de transferencias que se produjo en los afios 90?

Sefiorias, no se pide nada raro, no se pide nada que ustedes puedan decir, “jhombre!, es que eso no
tiene ningun sentido”. Es que son cosas tan sencillas que parece mentira que los miembros que apoyan al
Gobierno de esta Camara no sean conscientes de ello y no las apoyen.

Y yo termino ya para no reiterarme. Probablemente esta mocion no va a salir adelante, pero tengo la
conviccion de que tarde o temprano este Gobierno va a reducir sus centros directivos de manera notoria,
porque asi lo va a decir esa comision de expertos tan famosa, por ustedes o contratada o a contratar. Y yo
entiendo, entiendo 16gico, que le hagan mas caso a esa comision de expertos que el que le hagan caso a mi,
particularmente, o a mi grupo parlamentario. Yo de antemano les digo que estoy dispuesto, y me ofrezco
de manera humilde a esta comision de expertos, para aportarle cudl es la vision del Partido Popular en este
tema. Y lo grave, lo grave, y me temo que va a ser asi, es que el Gobierno no le haga caso ni a la comision
de expertos ni al Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Miguel Jorge.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario. jAh!, perdon, no, no, perdon, me
equivoqué yo, del Grupo Socialista Canario, efectivamente, es la enmienda.

Don Manuel Fajardo Palarea tiene la palabra.

El sefior FAJARDO PALAREA: Buenos dias, sefiorias.
Sefior Jorge, en primer lugar desearle una pronta recuperacion de su afeccion, que tiene que ver con la
garganta.
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Dice usted: “entenderia que no nos hicieran caso al Partido Popular y que le hicieran caso a la comision de
expertos”, aunque usted teme que no le hagamos caso a ninguno de los dos. Yo entiendo que usted entienda
que a usted, o sea, al Partido Popular, personalizado en usted en su intervencion, no hay que hacerle caso.

Empezo usted bien hablando de que no se debe practicar el “ti mas” en este tipo de asuntos, pero, sin
embargo, después entr6 en el “tti mas” al hablar del cabildo de Las Palmas, anterior legislatura, Cabildo de
Tenerife... (Ante un comentario que se suscita en la sala.) No, después hablaré¢ yo también de Arrecife, ahi
gobernamos ustedes y nosotros, o sea, Partido Popular y Partido Socialista. Le voy a poner un ejemplo para
que lo extrapole usted al nivel de la comunidad auténoma con 2 millones de habitantes, las competencias
que tiene la comunidad auténoma y los asesores que tiene el Ayuntamiento de Arrecife. Yo considero que los
asesores que tiene el Ayuntamiento de Arrecife son los necesarios. Igual que seran los necesarios y son los
necesarios los que tiene el Gobierno de Canarias.

Bien. De todas maneras, sefiorias, voy a tratar por separado los dos argumentos que ustedes esgrimen
para intentar que prospere la mocion que han presentado ustedes como consecuencia de la interpelacion
interpuesta en su dia al presidente del Gobierno sobre los planes del Ejecutivo en cuanto a la regulacion
del personal o la reduccion del personal de confianza, asesores y altos cargos, presentada el 19 de julio.
Por un lado dicen ustedes, sefior Jorge —y yo voy a coincidir con ustedes en esto—, dicen ustedes que la
mayor o menor estructura del Gobierno de Canarias no debe establecerse en comparacion con ejecutivos
anteriores sino que debe adaptarse a la actual situacion de crisis. Completamente de acuerdo, completamente
de acuerdo. Lo que pasa es que no debemos confundir un ejercicio del “t mas” con un ejercicio recordatorio
de lo que pasaba, no hace cuatro, cinco afios, ustedes abandonaron el Gobierno en octubre del afio 2010, o
sea, hace escasamente un afio. Yo s€¢ que eso lo ha dicho... Este parrafo estd puesto con mucha habilidad, lo
he de reconocer, esta puesto por el redactor, desde luego la mocién lo redacta con habilidad, pero también
podian haber dicho ustedes que tampoco se establece... la mayor o menor estructura debe venir de los
propios programas de los partidos politicos, porque, si no, en su programa del partido politico, que fue aqui
exhibido cuando se debatid la comunicacion de la estructura del Gobierno, habla de ocho consejerias, hasta
un maximo de ocho consejerias, y también en su programa del Partido Popular se habla de que la estructura
de los gobiernos, por tanto, de los gobiernos, y del Gobierno, altos cargos, asesores, no depende de la
cantidad sino de lo que realmente se necesita.

Por tanto, estoy de acuerdo con que cada Ejecutivo debe adaptar su estructura en cada momento a las
situaciones que le toca gobernar, sea de crisis o sea de expansion econdmica.

Yo podia terminar aqui mi intervencion, volviéndole a recordar, sefior Jorge, lo que le dije al sefor
Antona en su dia, que son las palabras del sefior Pérez-Camacho cuando intervino, tanto en el afio 2007
como en el ano 2010, cuando se presento la estructura del Gobierno en el 2007, cuando se presento, una vez
ustedes abandonaron el Gobierno de Canarias, la estructura en octubre del 2010, que es, el Gobierno tiene
la legitimidad y el Gobierno tiene la capacidad y la obligacion de realizar esta... Y con eso terminaba...
(Ante un comentario que efectua desde el escario.) No, no, hombre, no, yo estoy seguro de que usted, con
su capacidad y con la formacion que tiene, yo sé que no la va a discutir. Igual que ayer en un programa de
television no discutio la legitimidad del Gobierno su jefe de filas, que, por cierto, no esta el consejero, es
cierto, pero tampoco esta el presidente de su grupo. Bueno, lo digo porque ustedes a esta cuestion le dan...
Parece que es una cuestion nuclear de la politica canaria.

Ahora bien, yo le hago una pregunta, me hago una pregunta: ;qué ha cambiado en los ultimos 12
meses, cuando ustedes estaban en el Gobierno, para que ahora sea recomendable el adelgazamiento del
Ejecutivo y en aquel momento no, de la forma que ustedes lo piden?, ;qué ha cambiado? Porque, miren,
los problemas siguen siendo los mismos, incluso alguno ha mejorado, y hay datos objetivos. Desde
entonces se ha generado empleo en las islas, el tiron del turismo esta siendo notable, se han incrementado
los niveles de recaudacion de los impuestos del IGIC y del AIEM, ha aumentado la recaudacion de los
recursos derivados del REF y la ejecucion presupuestaria avanza por buen camino. Esta es la situacion al
dia de hoy.

Bien. Y ahora, no en un ejercicio del “ti mas” pero si un ejercicio de memoria, tendré que recordarle lo
siguiente, a colacion de algunas de las propuestas que usted hace, perdon, que su grupo hace:

Rebajar el numero de consejerias de 8 a 6; cuando ustedes estaban eran 10.

Rebajar el numero de organos dedicados a la accion exterior de 3 a 1; cuando ustedes estaban
gobernando eran 5.

Reducir el nimero de 6rganos dedicados a medio ambiente de 2 a 1; cuando ustedes estaban, lo llevaban
3 drganos.

Reducir el nimero de 6rganos dedicados a agricultura, ganaderia, de 3 a 1; cuando ustedes estaban,
hace 12 meses, lo gestionaban 4 6rganos; hoy lo quieren pasar a 1.
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Reducir el nimero de 6rganos dedicados a politicas sociales e inmigracion, de 2 a 1; cuando ustedes
estaban las gestionaban 3.

Suprimir la Viceconsejeria de Educacion y que sus funciones las ejerzan las 5 direcciones generales que
dependen de ella; cuando ustedes estaban no solo no la suprimieron, sino que ademas dependian de ella 6
direcciones generales.

Suprimir la Viceconsejeria de Economia y Asuntos Econdomicos con la Union Europea y de Hacienda y
Planificacion: jpor qué no lo hicieron cuando estaba el sefior Soria al frente de la Consejeria de Economia
y Hacienda?

Y lo que resulta mas histrionico, porque usted no ha explicado... ;Y por qué tienen que ser los asesores 70
y no pueden ser 65, 85...? Es que no han motivado ustedes ninguna de las medidas. Ustedes ponen: “asesores
707, “el minimo indispensable, 70”. ;Y por qué no 65 y por qué no 85? Motivacién de ningun tipo, a no ser
que usted la tenga y la haya ocultado, por lo menos, en la exposicion a la Camara.

Y lo que resulta mas histrionico, si me lo permite, es la de reducir el nimero de asesores, como estoy
diciendo. Porque, mire, el nimero de asesores ya se ha reducido. Los 98 asesores que tenia el Gobierno
cuando ustedes formaban parte de €l ya no estan. Ni siquiera los 13 asesores y personal de confianza con
que contaba el sefior Soria como vicepresidente del Gobierno y consejero de Economia y Hacienda. Y para
las inexactitudes aqui estan. ;Sabe cudnto nos costaban los 13 asesores que tenia el sefior Soria?: 480.176
euros. Y mi pregunta es, si la crisis era, estaba en el 2010, ;por qué no los quitaron? ;Alguna legitimidad...
—y retomo la pregunta, sefior Jorge— qué ha cambiado en los ultimos 12 meses para que esta situacion
que ustedes propiciaron y de la que tomaron parte ahora ya no sea la adecuada y quieran ustedes, o pidan
ustedes, legitimamente, este cambio? Pues, mire, se lo dije al sefior Antona: que ahora ustedes estan en la
Oposicion y no estan en el Gobierno. Eso es lo que ha cambiado. Porque, mire, ustedes podian haber tenido
alguna legitimacion —no la legitimacion, que no la pongo en duda, jamas, para presentar esta iniciativa, pero
si legitimacion para defenderla— si hubieran hecho dos cosas, que no hicieron. La pregunta es, para que lo
sepan todos los canarios: japrobaron ustedes la estructura del Gobierno presentada por Coalicion Canaria
una vez abandonaron ustedes en octubre del 2010?, ;la apoyaron o no? La respuesta es si. ;La estructura
de ese Gobierno es mayor o menor de la de ahora?: mayor. No tienen explicacion de ningun tipo, si ustedes
aprobaron esa estructura del Gobierno en octubre del 2010. ;Y aprobaron ustedes los Presupuestos de los
que se nutre esa estructura del 20117, ;si o no? Si. ;Pero y entonces qué vienen a pedir?, ;qué vienen a
pedir? Maxime cuando —ya se ha sefialado, sefior Jorge— se ha reducido la estructura del Gobierno en 14
organos; cuando se ha reducido el nlimero de asesores; cuando los fondos para empresas publicas —y a usted
le consta— se han recortado y cuando se ha avanzado en determinados aspectos relacionados con la eficiencia
de la gestion de la comunidad.

Por lo tanto, sefioria, como ya le dije cuando se tratd este asunto —el de la comunicacion del Gobierno, de
su estructura, en sesion plenaria—, dejen de predicar con el discurso cuando no han sido capaces de predicar
con el ejemplo.

Por otro lado, sefiores del Partido Popular, justifican ustedes también la mocion en base a que hay algunas
supresiones en el traspaso de competencias a los cabildos insulares. Y lo dicen como si fuera una cuestion ex
novo, dicen: “jy no se ha hecho nada!”. jPero, hombre de Dios, 18 afios llevaban ustedes gobernando en la
comunidad autonoma!, ;y han venido a darse cuenta ahora? Y no le digo que no tenga usted razon, retomo
sus palabras. Ya se le informo a usted en su dia que el consejero de la Presidencia se ha comprometido a
traer a este Parlamento un proyecto de ley, pactado con la Fecam y la Fecai, de clarificacion competencial.
Lo que no podemos hacer es ponernos a suprimir 6rganos sin tener claro el marco regulatorio, porque no
esta claro, y hasta que esto no se dé, tampoco podremos dejar claro el marco de financiacion, que es lo mas
importante. Usted lo reconocia antes. Y a usted le agradezco un montoén, sefior Jorge, porque va en su talante,
tanto como persona como politico, por su capacidad intelectual y por su formacion, le agradezco muchisimo
el ofrecimiento que nos ha hecho de apoyo a esa comision —y no hace falta la comision—, poder hablar entre
los grupos para poder tratar en su dia... Y si hay que seguir adelgazando la Administracion, si hay que seguir
adelgazando los cargos publicos, lo hard. Ese es el compromiso de este Gobierno. Se hara, y no hay mas,
sefior Jorge.

Por eso le he presentado la enmienda, por eso le he redactado la enmienda, sefior Jorge, en el sentido de “el
Parlamento de Canarias —de sustitucion— considera apropiada la reestructuracion orgénica y la distribucion
territorial de las sedes del Gobierno operada mediante el Decreto de 12 de julio, 170/2011”, que ya se discutio
aqui; y luego he puesto un segundo parrafo, que fue aprobado por ustedes como propuesta de resolucion
cuando se vio la comunicacion del Gobierno: “el Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias,
dentro de la disponibilidad presupuestaria, a priorizar en las politicas publicas esenciales, como la educacion,
la sanidad y la dependencia”. Porque eso es lo que ha hecho este Gobierno con estos Presupuestos que ya
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conoceremos: ha priorizado en esos tres ejes esenciales de la politica, aquello que realmente agobia a los
canarios y que preocupa a los canarios. En esos tres ejes fundamentales y servicios fundamentales.

Sefior Jorge, lo de Arrecife ya se lo dije, no se pueden hacer comparaciones. Yo presupongo siempre que
cuando se presenta una estructura es porque esa estructura deviene de lo que realmente se necesita, no del
capricho de los politicos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Don Miguel Jorge, a efectos exclusivamente de si admite la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior JORGE BLANCO (Desde su escario): Gracias, sefior presidente... (Sin microfono.)

El seiior PRESIDENTE: Perdone, perdone. Pidame la palabra otra vez, porque...
Gracias.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): La verdad es que la enmienda parece que es para otro
asunto que no hemos tratado en el dia de hoy en esta mocion, ;no? El punto segundo, en fin, francamente,
poco tiene que ver con este tema de reduccion de la Administracion y de los cargos publicos institucionales
y cargos de confianza. Y la primera, pues, logicamente, nosotros, ya lo manifesto el sefior Antona en la
intervencion de la comunicacion del Gobierno sobre la estructura del Gobierno, que nos parecia no solo
ya excesiva sino disparatada, ;no?, porque no hemos entrado a discutir, porque tampoco era asunto de esta
mocion, en fin, los cambios en la estructura del Gobierno, pasando competencias de unos departamentos a
otros, sin ningun tipo de hilo conductor entre unos y otros, meramente por el capricho determinado de los
grupos politicos que sustentan al Gobierno y por las preferencias probablemente individuales de algunos de
sus dirigentes.

Usted me critica a mi que yo diga lo del “ti mas”. Yo dije lo del “td mas” en el pasado. Creo que no
es bueno estar, en fin, pensando en el pasado y diciendo en la tribuna, o hablando del pasado, cuando las
circunstancias del presente son radicalmente diferentes a las del pasado, pero es que en su intervencion
se paso todo el rato, para discutir mi propuesta, hablando del pasado. A mi lo del pasado, pasado esta. Lo
dije el otro dia y yo creo que las cosas hay que hacerlas, o la estructura del Gobierno se tiene que hacer
de acuerdo, pensando en de verdad qué competencias ejerce el Gobierno de Canarias, qué ingresos tiene
el Gobierno de Canarias para poder sostener esa estructura administrativa. Y, a juicio del Partido Popular,
esta estructura del Gobierno de Canarias es una estructura sobredimensionada, donde existe duplicidad de
cargos, y que pensamos, lo pensamos con rotundidad, que esta estructura se ha hecho también pensando en
darles el puesto politico a dirigentes de las organizaciones politicas que sustentan el Gobierno, pensando en
una —digamos— dispersion territorial de todos ellos y no por otras circunstancias, digamos, en fin, de pensar
en el interés general del ciudadano, mas que en el interés general de los partidos, que es a nuestro juicio lo
que se ha hecho.

En definitiva, sefor Fajardo, pues, no podemos aceptar esta enmienda y mantenemos, sefior presidente, el
texto de la mocion de manera inicial, en fin, y le pedimos a los grupos parlamentarios que la voten si tienen
sentido comun.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si. Grupo Parlamentario Mixto, cinco minutos tiene, si.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Seforias.

Sobre esta iniciativa no hemos presentado enmiendas en el Grupo Mixto de forma intencionada. Ya sabe
que, como tenemos menos oportunidades porque somos menos, aprovechamos las técnicas parlamentarias
para dar nuestras opiniones. En este caso ni siquiera hemos aprovechado —que seria legitimo y facil— para
hacer una enmienda a la propuesta, y lo hemos hecho de forma intencionada porque queremos zafarnos de
este debate, sinceramente.

Me parece que no centra los problemas de Canarias, que no centra los problemas del sector publico, la
recurrencia a esto del tamaiio de las administraciones publicas, porque es sencillamente una simplificacion. Y
ademas trasladamos a la ciudadania una impresion equivoca de cudl debe ser el papel de las administraciones
publicas, el papel de la politica, en el desarrollo de sus intereses, y creo que se utiliza con demasiada
frecuencia esta arma arrojadiza, que hace poco favor a la funcién que desempefiamos todos, unas veces en
el Gobierno, otras en la Oposicion. Unas veces en esta institucion y en otras al lado, y no del pasado sino de
ahora. Yo tengo elementos de juicio suficientes para sacarles los colores a los que enfatizan sobre esta linea
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argumental, que es enormemente peligrosa, porque nos aleja de los ciudadanos, porque confunde nuestra
funcion, porque simplifica nuestra tarea, porque nubla la vista a la gente que ya la tiene bastante nublada con
los problemas que sufte.

Este no es el problema de la economia de Canarias, este no es el problema de la economia espafiola, aunque
en este sector tengamos también que mejorar. Yo no estoy de acuerdo con la estructura del Gobierno, yo lo
hubiera hecho de otra manera, pero es que le toca hacerla a los que estan. Tampoco estaba de acuerdo con
la estructura que tenian ustedes con Coalicion Canaria la otra vez, pero tampoco dramaticemos. Entonces,
y ahora, respondia a un momento, a unas circunstancias, a unas alianzas, y lo determinante de la politica
no puede ser la estructura, aunque sea mejorable, aunque sobre algin centro directivo, aunque hubiera que
eliminar determinadas estructuras. Sinceramente, me parece que enfatizar en esto danamos el papel de
cual es nuestra funcion social, y es gestionar, defender los intereses de los ciudadanos, algunas veces en el
Gobierno y otras veces en la Oposicion.

Porque, claro, sobre estas cuestiones es facil decir cosas y luego entrar en contradiccion absoluta, pero no
con el pasado, con el presente. Yo tengo la doble condicion de diputado, por la isla de Gran Canaria en este
Parlamento y de consejero del Cabildo de Gran Canaria, y alli me dicen que lo diga aqui y aqui alguna vez
me dicen que lo diga alli, y lo dir¢ alli y aqui cada vez que quiera y pueda.

Y yo tuve campaiia electoral, como todos, y el Partido Popular me recriminaba el tamafio del Gobierno
de Gran Canaria en la etapa anterior. Pues lo han hecho igual de grande. No solamente lo han hecho igual de
grande sino que han metido en el Gobierno no ya a los de los partidos propios sino a los de los partidos de la
Oposicion, que es el colmo de lo que no se puede hacer en politica, pasandose de la raya, no solamente han
metido en el Gobierno a los de los partidos que sustentan al Gobierno, en la estructura que han considerado
oportuna, absolutamente contradictoria con lo dicho en la campafia electoral, sino que han metido en la
estructura del Gobierno a gente de otros partidos. Si, usted me entiende y, si no, se lo aclaro mas. Usted me
estd entendiendo perfectamente: jhan metido en la estructura del Gobierno a gente de otros partidos para
ganar su voluntad, y esto si que no puede ser!

Por eso le digo: me parece que estamos errando con este debate, con el debate simplificado de tratar de
endosar los problemas que estamos viviendo al tamafio de la Administracion publica, a tener cuatro o cinco
cargos mas o menos. Yo no he votado a este Gobierno, yo no comparto algunos de sus preceptos, yo no estoy
de acuerdo con algunos de los centros directivos, ni en la estructura, pero yo no dramatizo sobre eso. Han
hecho lo que han considerado oportuno porque tienen legitimidad para hacerlo. También el Gobierno de
Gran Canaria tiene legitimidad para hacerlo. Lo que no se puede es decir una cosa aqui y hacer la contraria
alli, no antes, ahora, porque entonces perdemos credibilidad, y si perdemos credibilidad los que estamos
aqui de un bando y de otro, mal asunto, porque esto si que no tiene sustitucion. Lo que nosotros hacemos,
la politica, no tiene alternativa. La politica es imprescindible y lo que hacemos lo debemos dignificar, y
tenemos que poner los problemas en sus justos términos. Me parece importante debatirlo todo, discutirlo
todo, que cada uno esté en las posiciones ideoldgicas en las que esté, pero no nos tiremos piedras sobre
nuestro propio tejado, que es el de la democracia, que es el de las instituciones, que es el del buen gobierno
de las cosas publicas, que es lo que todo el mundo intenta hacer yo creo que con buena voluntad.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roman Rodriguez.
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, don José Miguel Ruano Leon.

El sefior RUANO LEON: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

A la vista de que no se ha admitido a trdmite por el proponente, por el Grupo Parlamentario Popular, la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, solo me cabe decir que si su proposito en la presentacion
de la mocion, senor Jorge, era generar economia, por lo menos podiamos haber pensado también en tener
economia procesal, en términos parlamentarios, porque es que hemos venido a reproducir un debate ya
sustanciado, producido, por tanto, y con propuestas de resolucion aprobadas por la Camara, que usted,
bueno, legitimamente porque puede presentar todas las iniciativas que quiera, pero es cierto que, mediando
tan poco tiempo, el acuerdo de la Camara se produjo el 21 de septiembre, dificilmente se va a modificar la
posicion en tan poco tiempo.

Mire, vamos a ver, yo coincido basicamente con lo que dice el sefior Rodriguez o ha dicho el sefior
Rodriguez en la tribuna, porque creo que cuando hablamos del tamafio de la Administracion lo que tenemos
que hacer es intentar hablar de los servicios publicos que se prestan. Es decir, /el tamafio es el adecuado?
Y cuando hablamos de adecuado, tenemos que hablar en términos de eficiencia, es decir, la eficiencia, el
principio de eficiencia es la mezcla entre la economia y la eficacia y si se presta un servicio adecuado al



Num. 13/ 44 26 de octubre de 2011 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

tamaino que la Administracion tiene, entonces hay, digamos, paridad, hay equilibrio, en términos que ahora
son muy utilizados, de balanza fiscal, es lo correcto. Estds empleando unos ingresos, produciendo unos
gastos con unos ingresos que son proporcionales al gasto que producen.

Por tanto, en el debate sobre el tamafio de la Administracion yo podria decir, mire, yo, si hubiera estado
en el Gobierno, ;qué hubiera hecho en relacion con tal centro directivo o con cudl otro? Bueno, a 1o mejor
hubiéramos tomado o hubiéramos propuesto una iniciativa diferente, algin centro directivo distinto, porque
al fin y al cabo de lo que se trata es de que el ejercicio de las competencias propias, en este caso las que
tiene la comunidad auténoma canaria, el Gobierno de Canarias en particular, las ejerza adecuadamente, en
relacion a lo que es el principio de eficiencia. Y no se puede hacer, y usted desde luego, bueno, creo que es
una persona que prepara los temas, que conoce los temas mas o menos en profundidad, me resulta, si quiere
usted, un poco violento cuando le veo también meterse en el discurso ese facilon que, bueno, que tienen
ustedes basicamente en la proximidad de la campafia electoral, que empieza, quiero recordarles, el dia 3 de
noviembre.

Francamente, es discutible cualquier modelo de organizacion. El sefior Fajardo Palarea ha discutido
el modelo de organizacion que tuvimos, que mantuvimos Coalicion Canaria y el Partido Popular cuando
cogobernamos en la pasada legislatura. Incluso ha cuestionado algunos aspectos de cuando gobernamos
solos desde Coalicion Canaria, en el lapso de tiempo que media entre noviembre del pasado afio y el mes
de julio, y usted ha venido a cuestionar, pues, la organizacion que se ha dado el Gobierno en este periodo.

Y, mire, vamos a ver, con independencia de tal o cual discusion, jestamos en un tamafo adecuado?
Usted podra quitar un centro directivo por aqui, un centro directivo por alld, pero, mire, lo que usted ha
propuesto es un disparate, y eso es lo que no es admisible. Es decir, no se puede venir a proponer la supresion
practicamente de la totalidad de las viceconsejerias y al término... cuando el proyecto, el programa del
Partido Popular de Canarias, con el que concurri6 a las recientes elecciones —bueno, no tan recientes ya, a
las elecciones autondmicas—, hablaba de que los viceconsejeros de cada departamento seran los verdaderos
coordinadores y responsables de las areas. Es decir, si el modelo pasa por reducir los departamentos, el papel
de los viceconsejeros cobra mas sentido. Porque si usted va a pasar, teniamos 10 departamentos al inicio de
la legislatura del 2007, se pas6 a 8; se ha mantenido una estructura de 8, con discusion, si quiere usted, hasta
sectorial, que ustedes la han planteado, a pesar de que la Camara ya tuvo un pronunciamiento. Pero lo que
no se puede es romper la estructura que genera la eficiencia. Entonces, si usted rompe esa estructura, pues,
lo que tiene es un discurso de ahorro y demas, pero que no responde a la realidad, a la aplicacion real de las
competencias.

Yo no voy a entrar, seflor Jorge, en eso que usted llama el “tti mas” ni nada. Pero, bueno, a fin y al cabo
uno acredita, uno tiene sus cartas o el crédito que uno tiene lo tiene también en relacion con su ejecutoria.
No es usted, porque usted no sera responsable —entiendo yo— de coémo esta organizado el Cabildo Insular de
Gran Canaria en este momento, que para eso hay un presidente de ese cabildo, que supongo que tomara sus
decisiones, y una mayoria de gobierno que es de su partido, pero lo cierto...

El seflor PRESIDENTE: Si. Tiene un minuto, si, si, si.
Si, puede continuar.

El seiior RUANO LEON: Muchas gracias, presidente.

Termino.

...pero lo cierto, sefior Jorge, es que al final el analisis, para que transmitamos a la sociedad credibilidad,
es que hagamos siempre el mismo analisis, que tengamos coherencia en nuestros posicionamientos, que el
final podamos decir, mirandole a la gente a la cara, pues, estamos con esta estructura, para la educacion,
para la sanidad, para los servicios generales. Y, bien, intentemos, y creo que habra, si nos lo propusiéramos,
condiciones en ese debate de mas largo alcance que se ha propuesto por el Gobierno realizar, pues, intentemos
llegar a acuerdos, que tienen que ver con la estructura de la Administracion publica de la comunidad canaria
y también de los distintos niveles de las administraciones ptblicas canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Ruano.

Vamos a votar, sefiorias. Sefiorias, vamos a votar la mocion del Grupo Parlamentario Popular, consecuencia
de la interpelacion sobre reduccion de personal de confianza, asesores y altos cargos, y que no ha admitido
la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialista Canario. Por lo tanto, se vota la mocion como
estd en su texto.

Comienza la votacion (Pausa).
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Resultado de la votacion: 19 votos a favor, 33 en contra y 3 abstenciones.

Queda rechazada.

Pasamos al debate de las proposiciones no de ley. Decirles, sefiorias, que todas las proposiciones no de
ley tienen enmiendas, por lo menos por los datos que yo manejo aqui, y, por lo tanto, el Pleno continuara
esta tarde. Vamos a ver hasta donde podemos avanzar a lo largo de la mafiana y que les recuerdo que, por
acuerdo que hay de la Junta de Portavoces, tiene que terminar como muy tarde a las dos y media la sesion
de por la mafiana.

(El sefior Gonzdlez Herndndez y el serior Cruz Herndndez, secretario primero y vicepresidente primero,
respectivamente, pasan a ocupar sendos escarios en la sala.)

8L/PNL-0002 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON NUEVO MODELO DE FINANCIACION AUTONOMICA.

Elsefior PRESIDENTE: Entonces primera proposicionno de ley, que es lanimero 2, del Grupo Parlamentario
Popular, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con el nuevo modelo de financiacion autonomica.

Dofia Mercedes Roldos tiene la palabra.

Tiene enmiendas del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario y del Grupo Mixto. Las enmiendas se
debaten por el orden de presentacion, en este caso.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Muchas gracias, sefior presidente. Muy buenos dias, sefioras y sefiores
diputados.

Intervengo, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, para defender una proposicion no de ley en
la que de lo que se trata es de instar al Gobierno de Canarias, para que, a su vez, inste al Gobierno de la
nacion, a elaborar y a poner en marcha un nuevo sistema de financiacién autonémica que contemple, como
variable esencial del mismo, un célculo adecuado de las necesidades de gasto en funcion de la poblacion,
de la poblacion tanto de hecho como de derecho; y que tenga ademas una especial atencion a los costes
derivados de la insularidad y de la lejania, a los costes derivados también de la doble insularidad e incluso de
la triple insularidad con referencia a la isla de La Graciosa; y que dé cobertura al gasto que se produce en la
atencion, en el caso de la atencion sanitaria, fundamentalmente a pacientes desplazados de otras comunidades
auténomas, de paises de la Union Europea e incluso de terceros paises con convenios reciprocos; y que
dé también cobertura a la asistencia a la inmigracion irregular (Abandona su lugar en la Mesa el sefior
presidente. Ocupa la Presidencia el serior vicepresidente segundo, Fernandez Gonzdlez).

Seforias, para el Grupo Parlamentario Popular es absolutamente necesario y urgente que Espaiia se dote
de un nuevo sistema de financiacion que permita la sostenibilidad y la calidad del Estado del bienestar.

Creo que también es un elemento esencial que el Gobierno de la nacion practique el principio de lealtad
institucional que en los tltimos siete afios no se ha llevado a cabo. Y me explico. El que el Gobierno de la
nacion elabore proyectos de ley que supongan obligaciones a ejecutar por las comunidades auténomas y
que no vengan acompafiadas de ficha financiera y que se practique el tan llamado “yo invito y ti pagas”, es
decir, quedar muy bien ante los ciudadanos y que luego el problema lo tengan las comunidades auténomas.
Les podria poner muchisimos ejemplos de esto: la famosa Ley de la Dependencia, en la que la financiacion
se ha demostrado absolutamente insuficiente; la Gltima reforma de la Ley de Interrupcion Voluntaria del
Embarazo, es decir, de los abortos, que a la Comunidad Auténoma de Canarias le puede suponer un coste
anual de entre 4 y 5 millones de euros y que vino sin ficha financiera, y muchas otras en materia sanitaria, de
inclusion en la cartera de servicios de nuevas prestaciones que no vienen acompanadas de la financiacion.
Por ejemplo, yo recuerdo que a mi me toco poner una vacuna, la primera vacuna que existe contra el cancer,
en este caso el cancer que produce la segunda causa de mortalidad en mujeres jovenes, como es el virus
del papiloma, y que, sin embargo, el Gobierno del Estado no puso ni un euro. Por lo tanto, ese principio de
lealtad institucional es importante.

Pero, seforias, me van a permitir que haga una breve referencia, y la hacia esta mafiana el portavoz del Grupo
Mixto y el representante del Gobierno, a qué ha pasado en los 10-12 tltimos afios en Espaia y en Canarias.
Pues muy bien, en 2001 se aprueba, en diciembre, una ley, la 21/2001, de un nuevo sistema de financiacion
autonomica, que indudablemente era una nueva ley de financiacion para las comunidades autonomas, que
tenia elementos absolutamente positivos, como corresponsabilidad de las propias comunidades autonomas,
de una suficiencia estatica, pero que tenia un fallo. Tenia un fallo que se vino a comprobar en los afios
inmediatamente posteriores, que era el concepto de suficiencia dindmica, en el que para entrar dentro de
esa mejora de suficiencia dindmica se tenia que superar el 3% del crecimiento poblacional medio. ;Y qué
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ha pasado? Pues, mire, se elabora un fondo general para financiar las comunidades autéonomas, con una
base de datos poblacional que era la disponible, la del afio 99. Ese fondo general tenia tres componentes:
75%, poblacion; 24,5, mayores de 65 afios, dada la derivacion de costes fundamentalmente sanitarios de la
poblacion mayor, en base a que el copago en materia de medicamentos a partir de los 65, la financiacion es
100% publica; en base a la comorbilidad de los pacientes mayores de 65 afios, y al mayor gasto sanitario que
se produce cuando nos acercamos al momento de la muerte, que se multiplica hasta por 13 el gasto sanitario
de esas personas; y un 0,5% de la insularidad.

LY qué ha pasado? Pues lo que pasa es que desde el momento en que se elabora y se aprueba esa ley
en diciembre del 2001 hasta el 2009, que se aprueba una nueva ley, la 22/2009, ;qué es lo que pasa?: que
Espaia crece en 6 millones de habitantes, 6 millones de habitantes cuando la poblacion espaiiola estaba
practicamente estancada.

LY ese crecimiento, qué sucede? Que no es homogéneo sino que determinadas comunidades autébnomas
crecen mucho, otras se mantienen iguales y otras incluso decrecen.

(Y qué pasa con Canarias? Canarias, en el periodo 99 y 2009, su poblacion crece un 27%: 439.000
personas mas que hay que atender en materia educativa, en materia sanitaria, en materia de prestacion
social, que hay que atender también en mejoras del transporte interinsular y atender a las necesidades de esa
poblacion.

LY qué es lo que pasa, ademas, en Canarias? Que, aparte de crecer un 27% de poblacién y no ser
financiado ese incremento de casi medio millon de habitantes mas en Canarias, ;qué es lo que pasa?:
pues pasa que en esos aflos Canarias es la comunidad auténoma de toda Espafia que tiene una tasa de
crecimiento acumulado de mayores de 65 afios, de pacientes, de personas de 65 y mas afos, la mas alta de
Espafia, la mas alta de Espafia, de ese crecimiento.

Pero, ademas, ;qué mas nos pasa en Canarias? ;Por qué tenemos ese crecimiento poblacional? ;Porque
aumente nuestra natalidad? No. Canarias fue un foco de crecimiento econémico que produjo una atraccion
de movimientos migratorios que derivé en esos crecimientos poblacionales tan importantes.

(Y qué nos ha pasado ademds? Yo oia esta mafiana al sefior Rodriguez, y decia usted: “ese déficit de
financiacion per cépita en materia de financiacion sanitaria...”, al que tantas veces me han oido aludir.
Mire, eso no es algo que una se inventa, no. En el 2004 se produce la primera liquidacion de ese nuevo
modelo de financiacion que entra en vigor en enero del 2002, y ahi es cuando ya se ve esa insuficiencia
dinamica del modelo de financiacion. ;Y qué hacen el sefior Rodriguez Zapatero y los socialistas? Hacen la
IT Conferencia de Presidentes, donde ya indican ocho medidas para la sostenibilidad del Sistema Nacional
de Salud, y crean un grupo de trabajo de gasto sanitario, que todavia esta en funcionamiento, con la
Administracion General del Estado, que ahi, con esos datos oficiales y a medida que se han ido liquidando
los afios de vigor de esa ley de financiacion, esta perfectamente cuantificado hasta el céntimo el déficit de
financiacion per capita en materia sanitaria que ha tenido nuestra comunidad auténoma.

Y qué, ademas, qué ha pasado con nuestra poblacion flotante, esos 12 millones de turistas que vamos
a —si Dios quiere— volver a recuperar en Canarias?, ;esas estancias temporales de ciudadanos de otras
comunidades autdnomas y de otros paises europeos y de terceros paises con convenios bilaterales? ;Qué
ha pasado? Esa gente se pone mala, esa gente es atendida por el sistema sanitario. ;Y saben qué ha pasado?:
que el Estado, el Gobierno de Espafia no ha financiado ese gasto que ha ejecutado la comunidad autonoma
en atender a esas personas. En algunos casos ni un euro y en otros casos una reduccion importantisima,
como los ciudadanos de la Union Europea, donde el saldo neto de sistemas de Seguridad Social lo que
hizo fue, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, quedarse con el 44% que nos correspondia a los
canarios.

Y en todo esto, ;qué es lo que ha pasado con los gobiernos socialistas y de Zapatero? Pues, mire, que
la tasa de cobertura del gasto sanitario, el ultimo afio de Gobierno del Partido Popular, la tasa de cobertura
del gasto sanitario por la financiacion autondmica era de mas del 80%; y en el ano 2009, después de
varios afios de Gobierno Zapatero, el 69%. Es decir, que hemos perdido un 11% de la tasa de cobertura en
materia sanitaria de la financiacion por parte del Estado. Y ese déficit de financiacion per cépita...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Sefiora diputada, tiene un minuto para
concluir.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Voy concluyendo.

Ese déficit de financiacion per capita a final del 2009 en materia sanitaria alcanzaba los 1.483,93
millones de euros. Y decia el sefior Rodriguez esta mafana: ;hay manera de reclamarlo? Los catalanes y
los andaluces si que lo hicieron en las Cortes Generales.
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Y, sefiorias, ;cuanto ha supuesto el gasto sanitario de esos pacientes que son extranjeros en Canarias?
Mire, en el 2004, 198 millones de euros; en el 2007, 297 millones de euros. Un incremento acumulado
del 50,3% en solamente tres afios. Mientras que el gasto corriente del Servicio Canario de Salud para los
pacientes canarios solamente se incrementaba un 18%.

Por lo tanto, sefiorias, nosotros, desde el Partido Popular, creemos que es necesario, urgente, prioritario...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Ha concluido su tiempo, sefiora diputada.
Después ya podra aclarar algun término mas.

Gracias.

Se han presentado dos enmiendas y tiene la palabra Coalicion Canaria por orden de presentacion, por un
tiempo de diez minutos.

Don José Miguel Gonzalez.

El seiior GONZALEZ HERNANDEZ: Nuestro grupo, efectivamente, ha presentado una enmienda.

Yo quisiera decir algo antes. Es decir, el sistema de financiacion nunca se ha adaptado a Canarias. Es
decir, yo personalmente, en un Gobierno presidido por el Partido Socialista voté en contra del sistema
de financiacion. La primera comunidad autébnoma que votd contra el sistema de financiacion, porque se
acomodaba mal. Siempre a Canarias se le aflade un complemento para intentar equilibrar, pero es que no
puede haber un sistema general cuando el sistema fiscal es completamente diferente, y Canarias lo que
necesita es un sistema de financiacion singular, pero eso es un problema bastante mas complicado de lo que
parece.

En esta manana se ha hablado mucho de este tema, en la intervencion de don Roman Rodriguez, pero
yo creo que quizas no sepamos todo lo que tenemos entre manos. Nosotros tenemos la Lofca. La Lofca
dice claramente que la financiacion de la comunidad auténoma tiene que tener en cuenta, en la adicional
cuarta, el Régimen Economico y Fiscal de Canarias. Eso esta en la Ley de Financiacion de las Comunidades
Autoénomas. Pero es que cuando se hablaba del Estatuto, el Estatuto también dice algo. Hablamos mucho
del articulo 95 y 96, pero es que el 55 del Estatuto dice que para garantizar la realizacion efectiva de los
principios del 31 y 138, el Estado otorgara a la comunidad, con cargo a los Presupuestos Generales, las
adecuadas asignaciones complementarias, en dos casos: cuando no haya dinero para el minimo o cuando —y
yo creo que de esto no hay duda—, cuando el costo por habitante de los servicios sociales y administrativos
a cargo de la comunidad autonoma sea mas elevado que el correspondiente a todo el Estado por razones
derivadas de las caracteristicas diferenciales basicas del hecho insular y de la economia canaria. Eso esta
en el Estatuto, es una norma estatutaria. No ya solamente el articulo 95 y 96 de la ley. Luego, tenemos tanta
fuerza como puedan tener los catalanes, y eso es un tema que a veces no estamos utilizando.

Claramente, la sefiora Roldés sabe que en las proposiciones no de ley al final solo se publica la resolucion
y, aunque ella lo ha planteado en el marco de la politica sanitaria, que evidentemente es donde mas se
produce el problema, tal y como lo expresaba, pues, realmente no quedaba expresado, porque lo que se hacia
era una comunicacion, simplemente diciendo que hay que reformar el sistema de financiacion y que el factor
poblacional es un factor importante.

Por eso nuestra enmienda ha ido mas alla. Primero, decimos que tenga en cuenta lo que dice la adicional
cuarta de la Lofca, que tiende a desarrollar el articulo 138; luego que dé especial atencion al parametro de
dispersion entre las islas. Eso es fundamental. En un territorio continental, si uno tiene un problema, se
mueve poco y llega. Aqui hay que pasar de isla a isla y, por lo tanto, en cada isla tiene que haber una serie
de instalaciones, y en el caso de la sanidad todavia mas notable, que den cumplida satisfaccion a los que
viven alli. Y eso no se puede mover por simples parametros de poblacion. La isla de El Hierro tiene 10.000
habitantes, pero, ;como no va a tener un hospital con todos los servicios? Claro, eso, a nivel de Extremadura,
anadie se le ocurre en un pueblo de 10.000 habitantes poner unos hospitales y unas instalaciones, porque, si
hace falta, se desplazan. Ese es otro factor que hay que tener en cuenta.

Pero luego —efectivamente, ahi coincidimos— que se utilice la poblacion con los parametros corregidos,
con los parametros actuales, porque eso es inevitable. Cuando se utiliza un sistema, si se utiliza la poblacion
que no es servida sino otros datos menores, parece que se necesitan menos recursos.

Y precisamente para resolver el problema de la variacion dinamica, a la que aludia la sefiora Roldos,
nosotros decimos que para evitar las disfunciones derivadas de la utilizacion de datos que por su naturaleza
son variables en el tiempo establezca una formula de flexibilizacion en el sistema que permita las necesarias
modificaciones de los recursos en periodos al menos bianuales para adaptarlos a las necesidades reales.

Que tenga en cuenta las obligaciones derivadas de la Ley de Dependencia, porque es una ley que ademas
se va aplicar gradualmente y cada vez habrd mas costes.
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Y luego decimos algo que también ha dicho la sefiora Roldds en su intervencion —hemos coincidido en
eso—: que, dentro del principio de lealtad institucional, las leyes que establezcan obligaciones a ejecutar por
las comunidades autonomas habiliten recursos presupuestarios que incrementen lo acordado en los sistemas
de financiacion vigentes en el momento de su promulgacion para no crear disfunciones financieras.

Sefiorias, en el sistema de financiacion, todas las comunidades, pero Canarias se juega mucho mucho,
porque, si ustedes supieran —y eso lo vivi yo en primera linea— como se hacen las resoluciones sobre
financiacion, son bastante curiosas. Por ejemplo, habia un sistema inicial —ustedes lo recordaran, estamos
ya en la historia—, que las transferencias se financiaron por el coste efectivo; es decir, si cuando yo traje
aqui educacion se gastaban 3 euros, bueno, o millones de pesetas, pues, se le mandaban 3 millones de
pesetas. Claro, jautomaticamente qué decia?: que el que menos tenia, el peor que estaba, recibia menos.
Era una situacion enormemente injusta. Aunque se anadio un componente de nuevo para la inversion nueva,
estaba claro que era fosilizar la situacion: las comunidades que tenian menos recibian menos y las que
mas, mas. Claro, eso gradualmente tuvo que irse modificando. ;Y como se hizo el primer plan grande de
financiacion? Se puso la cantidad que tenia cada uno y se dijo, “bueno, ahora vamos a hacer un programa,
una programacion lineal que me haga que poniendo una serie de variables me salga lo que tiene que salir”,
y, claro, Canarias no salia, porque como el sistema es diferente... Y entonces dijeron: “mas, un complemento
de insularidad, que era Canarias”. Pero todos los sistemas han sido asi, han sido siempre intentar que salgan
los resultados que buscan los que lo estan planificando, que son del Gobierno central. Siempre es asi, no
crean en otra cosa; yo lo he vivido dos veces. Entonces, claro, Canarias, cuando se hace la financiacion en
base a un cesto de tributos, con el IVA —que aqui no hay—, con los impuestos especiales —que practicamente
no existen—, etcétera, etcétera, resulta que todas las soluciones que ellos buscan no se acomodan a Canarias,
porque, por ejemplo, el IGIC es un impuesto que va para corporaciones locales y para el Gobierno, pero
no tiene nada que ver con el IVA, no existen los impuestos, etcétera, todas las formulas que aplican del
bloque de impuestos, etcétera, etcétera, fallan y al final hay que buscar una especie de compensaciones, unas
adiciones, unas correcciones, para Canarias.

(Yo qué quiero decir con ello?, ;que necesitamos nueva financiacion?: sin duda. ;Que es dificil?: sin
duda. Pero las negociaciones tienen, por lo menos, claramente que exigir lo que dicen las leyes. El Estatuto
de Autonomia forma parte del bloque de constitucionalidad, es una norma constitucional. Tenemos el
articulo 95 y 96, tenemos la Lofca a nuestro favor. Si fuera posible, yo lucharia por un sistema singular,
clarisimamente, y no estoy hablando de cupos catalanes ni de cupos de las historicas. Canarias si que tenia
una financiacion historica. Fue lamentable —y no voy a hablar de quién fue el responsable, aunque lo sé— que,
cuando se planted en la Constitucion espafiola el régimen del REF, se decia exactamente lo mismo que se
decia para las comunidades forales, y se cambi6 diciendo.... Por miedo a que eso significara dificultades para
la integracion de Espaia en la Union Europea, porque simplemente se dice que para modificarlo habra que
tener el informe... el famoso articulo, la adicional tercera y el articulo 46. Pero, claro, lo 16gico hubiera sido
que, al igual que se respetaba una financiacion singular para las forales, lo hubiera sido para Canarias, porque,
al no tener impuestos sobre el consumo, porque no se puede hacer, el ser el impuesto de combustibles, que
es un impuesto importante en el Estado, es de la comunidad auténoma, etcétera, etcétera, nos acomodamos
mal al sistema. Lo ideal es que luchemos por un sistema de financiacion singular. En el Estatuto reforcemos
lo que ya dice el Estatuto, porque lo dice; otra cosa es que no se cumpla. Porque, claro, las leyes son para
cumplirlas, pero el que no las cumple, pues, realmente la tinica solucion es ir a los tribunales, y los tribunales
son poco propicios a nuestra situacion.

Por lo tanto, sefiorias, yo creo que la enmienda nuestra recoge lo que dice el Partido Popular y recoge
argumentos mas sustanciosos. Yo creo que realmente ahi incide en detalles concretos en los que debemos
luchar y entre todos, esperemos que en la proxima negociacion con el gobierno, el que sea, se le respeten
a Canarias los derechos que ya tiene, incluso se clarifiquen mas para que no se puedan poner en cuestion
nunca mas.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Muchas gracias, sefior diputado.
Para la defensa de la siguiente enmienda, el Grupo Mixto, don Roman Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muy bien. Este si, lo deciamos esta mafana, es un debate relevante
porque si que entra de lleno en los asuntos que convienen a la gente, a sus condiciones de vida, y esto
depende en gran medida, en lo que a lo publico se refiere, de la financiacion autonémica.

Esta mafiana lo apuntabamos: el sistema de financiacion autonomica es complejo, desata pasiones y casi
siempre ganan los fuertes, por no decir siempre. Y Jos¢ Miguel Gonzélez, que de esto entiende porque tiene
unos cuantos afios y experiencia a sus espaldas, decia una cosa que yo sé también, y es que casi siempre a
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los acuerdos finales en financiacion autondmica, primero se llega a la cifra y luego se articula el mecanismo
para justificarla. Es decir, que es la politica, la fuerza, la que determina la cantidad que te toca y luego el
sistema se adapta, se adecua al peso de cada cual. |Y eso es lo que nos falta a los canarios!, no razén, razon
tenemos. Es bueno que José¢ Miguel nos haya recordado el articulo 55 del Estatuto, que tiene ¢l razon,
debemos referir mas en relacion a la financiacion, porque yo creo que el problema nuestro no es de razén, no
es de justificacion, es de fuerza. {No tenemos fuerza! Entonces yo tengo la esperanza —que es lo tltimo que
se pierde— de que un nuevo gobierno pudiera entender estas circunstancias. Por eso a mi me parecio muy
oportuna esta iniciativa y, si viene del Partido Popular, que apuntan las encuestas que puede ser el partido
que presida el Gobierno de Espafia, nos viene como anillo al dedo este debate y esta mocion, esta PNL. ;Por
qué?, porque entramos en un asunto relevante, que es el de la financiacion.

jHombre!, yo no creo, aunque en mi enmienda yo lo pongo por si acaso pitara, que el mecanismo que
ustedes han hecho para definir lo que llaman “deuda sanitaria”... Mire, de cada 100 euros que se gasta el
sistema de financiacion, el 42% en sanidad, 56% son el resto de las competencias y 2%, los servicios sociales.
En los dos grandes bloques, que son servicios comunes y servicios sanitarios, esta el 98%, el 100% del dinero.
En los dos la variable mas determinante para distribuir los recursos es la poblacion. Si la poblacion ha sido
el factor que ha desequilibrado la aportacion financiera a la sanidad, es la poblacion también el factor que
ha desequilibrado la financiacion para el resto de las competencias. Vamos, que he hecho las reglas de tres
oportunas y no habria que reclamar, con la logica del Partido Popular en el preambulo de este tema, 1.400,
habria que reclamar 3.200 millones de euros, porque la variable de poblacion nos descolocd en todos los
parametros de la financiacion autonémica, porque en los dos grandes bloques es la poblacion determinante.

Pero yo creo que este es un camino, yo lo he puesto en la enmienda... Sinosotros logramos que el Gobierno
de Espaia, dirijalo quien lo dirija, reconoce que hay 1.400 millones de euros pendientes de pago a esta
comunidad, porque la variable de poblacion del sistema anterior no previdé modificaciones mas moderadas,
y por lo tanto hay 1.400 millones pendientes, bueno, yo la invito a lo que usted quiera, si logramos esto. Si
nosotros logramos que el Gobierno de Espafia reconozca 1.400 millones de euros pendientes de financiacion
sanitaria, si lo reconociera de toda la financiacion, tendrian que ser 3.200 por la misma logica, yo la invito
a lo que usted quiera. Pero yo me conformaria con menos, fijese usted, me conformo con menos. Yo en mi
enmienda pongo esto, porque estd usted tan convencida y su partido tan convencido de que esto es asi que
digo, “joye!, pues ya que habla de eso, vamos a poner en lo que aprobemos reclamar esos 1.400 millones”.
Pero afiado mas: a esos dineros del déficit financiero de los ultimos afios habia que sumar los 500 millones
del 2009, del actual sistema, los 500 millones del 2010 y del 2011. Nos vamos a 5.000 millones. Y yo le
recomiendo una soluciéon mas facil: reclamemos al Gobierno de Espafia un sistema de financiacion para
nuestra comunidad a partir de ahora justo, que reconozca nuestros derechos, nuestras singularidades.

Y estoy con el portavoz de Coalicion Canaria en lo siguiente: va a ser muy dificil que por el sistema
ordinario de financiacion de las comunidades autdbnomas nosotros tengamos la respuesta que nos corresponde,
porque es que es tan singular nuestra situacion, es tan distinta nuestra situacion, es tan propia, que solo tiene
una solucion segura y adecuada en una relacion bilateral, en un acuerdo bilateral, en un acuerdo que no
puede ser el concierto vasco, que no puede ser el concierto navarro, que no puede ser el sistema ordinario.
Seguramente la solucion esta en buscar una respuesta financiera para la comunidad auténoma diferenciada,
aprovechando lo que dice la Constitucion, lo que dice el Estatuto, lo que dice la Lofca, lo que dicen las leyes
del REF... En esta materia también, si no conseguimos un hecho, una respuesta diferencial, terminamos
perdiendo. Y el espacio para conquistar esto es el Parlamento espafiol, son las Cortes Generales. Es ahi donde
se toman estas decisiones y yo espero que los que alli tengan representacion en el proximo periodo, a partir
del 20 de noviembre, me refiero a los diputados y diputadas de Canarias, no importa qué opcidn politica
a la que pertenezcan, se lleven la PNL que hoy vamos a aprobar con las enmiendas que yo le propongo al
Partido Popular, porque esa serd, bueno, la mejor gestion, la mejor respuesta que esta tierra necesita en estos
momentos tan dificiles, y es que nos den lo que nos toca, que es razonable, que no nos pueden tratar igual
que a la Meseta, porque es que somos distintos, ni mejores ni peores.

La sanidad. Me estaba diciendo un compaiiero del Partido Popular: hoy en El Hierro hay un hospital
abierto las 24 horas; y en ese hospital, si tienes una apendicitis, te van a dar una respuesta igual que en
Tenerife; y si tienes una necesidad de dialisis, también; y si te rompes una pata, también. Y eso es un balance
fundamental para que los ciudadanos de esa isla sean iguales que los ciudadanos del resto de Canarias y del
resto de Espaiia. Bueno, pues, esto no es dificil de entender, pero tener un hospital en El Hierro hace que esa
infraestructura sea la mas cara de todas las infraestructuras de todo el sistema espaiiol, junto con el hospital
del Valle de Aran. Pero es que no puede ser de otra manera. Por cierto, copiamos bastante del Valle de Aran
el disefio del hospital de El Hierro, porque era una comunidad también de similares caracteristicas. Es decir,
para tener un hospital publico las 24 horas del dia, con especialistas que den respuesta a lo basico, con un
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sistema de traslado para lo complejo, cuesta un dinero que solo en la Peninsula existe algo parecido, que es
un hospitalito que hay en el Valle de Aran por su aislamiento. Bueno, pues, eso, si no lo reconoce el sistema
de financiacion, es un trato injusto, es un trato desigual, y esto es lo que tenemos que conquistar.

Por eso en esto yo siempre presentaré enmiendas y siempre estaré en el debate, no en el anterior, que no
me gustan nada esos debates. Y yo creo que aqui la sefiora Roldés ha apuntado asuntos suficientes como
para buscar consensos que nos permitan una proposicion no de ley en relacion a la financiacion —yo le
pediria que incorporaramos lo de la financiacion sanitaria por si cuela, yo no lo veo facil- y sobre todo que
reclamaramos un nuevo estatus en materia de financiacion canaria, que necesariamente tiene que acabar en
un trato diferencial, singular, propio, distinto, porque no somos homologables a ningiin otro territorio, ni en
esto ni en casi nada. Al menos eso es lo que pienso yo.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Muchas gracias, sefior diputado.
Para fijar posiciones respecto a las enmiendas tiene la palabra la proponente, dofia Mercedes Roldos. Tres
minutos de tiempo.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Muchas gracias, seflor presidente. Seforas y sefiores diputados.

Me dirijo al portavoz del Grupo Nacionalista y al portavoz del Grupo Mixto, que han tenido a bien
presentar sendas enmiendas, y yo les ofrezco un pacto, les ofrezco que lleguemos a un acuerdo. Creo que
en la enmienda del Grupo Nacionalista —de Coalicion Canaria— estan desglosados todos los elementos
que yo referia en mi intervencion y que es verdad que no estaban referidos en el enunciado del texto de
la proposicion no de ley, pero que compartimos absolutamente los principios que debemos sustentar, ese
nuevo sistema de financiacion. Y al Grupo Mixto, indudablemente que compartimos, hemos sido siempre, el
Partido Popular, ha sido nuestro presidente regional, Jos¢ Manuel Soria, quien cuantificaba en 545 millones
de euros el déficit de financiacion. Solamente aclararle una cosa, sefior Rodriguez: esos no son “a mas, a
mas” de la parte sanitaria, sino que en los 545 una parte, alrededor de unos 200 millones de euros, es la parte
de déficit de financiacion per capita sanitaria.

Y unicamente les hago una propuesta de afiadir otro punto mas, que creo que es importante desde el
punto de vista sanitario, que es que ese nuevo sistema de financiacion contenga una nueva regulacion del
Fondo de Cohesion Sanitaria que compense el gasto sanitario derivado de atender a la poblacion flotante.
Creo que ese elemento, ese fondo especifico, que tiene un objetivo, que es garantizar la igualdad de todos los
espanoles en materia sanitaria y que dé cobertura al gasto sanitario derivado de la poblacion flotante, es decir,
desplazados de otras comunidades, turistas, inmigracion irregular, etcétera. Creo que es un elemento esencial
que se debe reconocer en ese nuevo sistema de financiacion y que es verdad que es un fondo ampliable,
pero que llevamos siete anos, con los socialistas, de un fondo congelado de manera permanente, que no esta
dando cobertura a algo que es esencial para Canarias. Por lo tanto, si les parece, Unicamente seria anadir
los dos puntos del Grupo Mixto més el punto que estoy haciendo como enmienda in voce o como oferta
transaccional, que seria el referente al Fondo de Cohesion.

Muchas gracias, sefloras y sefiores diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, sefiora diputada.

Aqui hay una propuesta de consenso y entonces tiene que plantear concretamente lo que se propone en
esta votacion. Pero primero, en todo caso, tiene la palabra también el grupo no enmendante, que es el Grupo
Socialista, por un tiempo también de tres minutos. Pero, mientras tanto, la enmendante que nos pase la
propuesta concreta.

Gracias.

Cinco minutos, don Julio.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Buenas tardes.

El Grupo Socialista adelanta que va a votar favorablemente a la proposicion no de ley, en la nueva
redaccion dada por las enmiendas de Coalicion Canaria y con lo afiadido del Grupo Mixto. Creo que coloca
en una nueva situacion y el Grupo Socialista estd de acuerdo en que es necesario un trato diferenciado,
un trato singular, un trato especifico para Canarias en la financiaciéon autonémica. Porque cuando
analizabamos la proposicion no de ley del Grupo Popular nos llamaba mucho la atencion que se hablaba
solo de financiacion sanitaria, pero la realidad es que todos sabemos, o debemos saber, que la financiacion
ya no es especificamente sanitaria, sino que es una financiacion de toda la comunidad auténoma, y que
esa financiacion de toda la comunidad autonoma es del afio 2001, que esa ley del 2001 fue aprobada
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por el Partido Popular y que desde el primer momento ha generado un déficit importante. Ahora aqui
se ha planteado por la proponente, estamos en campafia electoral, algunos, y plantea permanentemente
Zapatero, Zapatero, Zapatero y, como ustedes saben, hasta el 20 de noviembre en todas las intervenciones
oiremos el nombre de Zapatero en esta tribuna, sobre todo del Grupo Popular (Se reincorpora a su lugar
en la Mesa el serior presidente).

Pero a mi me congratula mucho que el grupo haya asumido el fallo en la financiacion sanitaria del afio
2001, cuando aquello que era la suficiencia dinamica se plante6 como la panacea que iba a solucionar
todos los problemas de financiacion de toda Espaa. Y la realidad es que en la primera liquidacion, dos
afios después, se vio que eso no era asi y hemos acumulado un déficit brutal. Pero la responsabilidad es
de la ley, una mala ley, que, por cierto, el Grupo Parlamentario Socialista en las Cortes Generales voto en
contra. Fue aprobada por el Partido Popular y, por lo tanto, asuman la responsabilidad al menos de lo que
aprueban.

Que en los afos posteriores dice, “oiga, es que en el 2004, 2007, no fue posible un acuerdo”. Es que
no fue posible un acuerdo, seforia, entre el 2004 y el 2008 en nada, en nada, porque habia un grupo que
estaba de oposicion desde el primer dia y no fueron posibles acuerdos en nada. Posteriormente fue posible
el acuerdo, en esta legislatura, y el Grupo Socialista, el Partido Socialista, ha propiciado un nuevo sistema.
Un nuevo sistema que prevé modificar o plantear las correcciones en el afio 2013. No nos olvidemos, las
correcciones estan previstas en el 2013. Pero ya, conforme a lo que decia el propio consejero de Economia,
en la liquidacion del 2009, que es la primera que tenemos, parece que ya tenemos un déficit importante.

Por lo tanto, el nuevo sistema parece que tampoco corrige la situacion que tiene esta comunidad
autonoma muy singular. Por lo tanto, hay que ir a un nuevo sistema, a una nueva negociacion. Por ello el
Grupo Socialista va a apoyar esta proposicion no de ley.

Debemos saber que los retos financieros del sistema de salud no son solo exclusivos de la Comunidad
Autonoma de Canarias. Hay un célculo que se plantea de que el coste del sistema actual de todas las
comunidades auténomas tiene un déficit muy importante, que se ha reducido con medidas en los ltimos
afios, aproximadamente, en 6.000 millones de euros anuales y que para el 2012 esta previsto que el déficit
sanitario de todas las comunidades auténomas, que gastan mas de lo que presupuestan, es de unos 2.000
millones de euros. Esa es la prevision.

Por lo tanto, tenemos un sistema que es deficitario en cuanto a la financiacion sanitaria. ;Que hay que
adoptar medidas para mejorar la financiacion sanitaria? Es evidente, muchas medidas. Pero en cuanto a la
financiacion lo que estamos hablando es de financiacion autonémica. La poblacion es importante, no con
respecto al afio 2009, como dice la proposicion no de ley, porque ya del aio 1999 hemos pasado y ahora
estamos en el 2011, y en esta de 1999, que es lo que dice la proposicion no de ley, fue corregida en el afio
2009. Por cierto, todos sabemos que en el afio 2007 el sefior Zapatero, sin acuerdo de las comunidades
autonomas, y porque no era posible ese acuerdo, puso para la financiacion sanitaria 150 millones de euros
mas para esta comunidad autonoma. Eso se puso, se cobr6 y financié unos déficits importantes, recuerdo, en
aquella época, de 180 millones de euros que teniamos con los proveedores.

En definitiva, miremos hacia adelante. El Grupo Socialista estd dispuesto a mirar hacia delante. ;Es
necesario un nuevo sistema?: es necesario. Nosotros estamos dispuestos a apoyar el nuevo sistema de
financiacion global de la comunidad autdnoma para todos los servicios publicos, no solo el sanitario, todos
los servicios publicos: los educativos, los de transporte, etcétera. Ahora, esperemos que el nuevo Gobierno...
Y que aqui dejemos de hacer politica porque llegan las elecciones y hagamos politica de verdad por las...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Julio Cruz.

Sefiorias, vamos a proceder a votar la proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
solicitud al Gobierno del Estado en relacion con el nuevo modelo de financiacion.

(Se reincorporan a la Mesa los serniores vicepresidente primero, Cruz Herndndez, y secretario primero,
Gonzalez Hernandez.)

En primer lugar tengo que preguntarles, sefiorias, para que conste en el Diario de Sesiones, (se admite
a trdmite la enmienda in voce presentada por el Grupo Parlamentario Popular? ;Estan de acuerdo todos los
portavoces? (Asentimiento.) De acuerdo.

Entonces, admitida a tramite, se la leo... Bueno, en primer lugar, en primer lugar se vota el texto de la
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular... (Comentarios en la sala.) (La seriora Roldos Caballero solicita
intervenir.)

Bien. Si, si, dofia Mercedes, es lo mejor que podemos hacer. Expliquela usted misma, que es lo que
corresponde ademas.

Si, pida la palabra.
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La sefiora ROLDOS CABALLERO (Desde su escario): Muchas gracias, sefor presidente.

Lo que votamos es la enmienda de Coalicion Canaria, era una enmienda de sustitucion que nosotros
hemos aceptado como autores de la iniciativa; la enmienda del Grupo Mixto es de adicion al texto de
Coalicion Canaria y la transaccional que hemos propuesto, in voce, se afiade como un ultimo punto.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente. Lo habia entendido todo, solo que lo que yo entendi es que
se incorporaban todas a la suya. No. En ese caso, la del Grupo Popular se retira, se trabaja sobre la
de Coalicion Canaria, se anaden los dos puntos del Grupo Mixto y la in voce del Grupo Popular. Esta
aclarado.

Leo la enmienda in voce a efectos de que conste en el Diario de Sesiones, y que es un punto 7 al texto
base del Grupo Nacionalista, y que dice el punto 7: “que contenga una nueva regulacion del Fondo de
Cohesion Sanitaria que compense el gasto sanitario derivado de atender a la poblacion flotante™.

Entonces vamos a votar, como lo ha expuesto dofia Mercedes Roldds, vamos a votar la proposicion no
de ley. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 54 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Aprobada por unanimidad.

(Aplausos.)

Sefiorias, se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde. A las cuatro de la tarde.

(Se suspende la sesion a las trece horas y cuarenta y cinco minutos.)
(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y seis minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias.
Continuamos con la sesion.
(La sefiora secretaria segunda, Montelongo Gonzalez, ocupa un escario en la sala.)

8L/PNL-0014 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA CUOTA
DE PESCA DEL ATUN ROJO.

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Popular, sobre la cuota de
pesca de atiin rojo. Con una enmienda del Grupo Mixto.
Por el Grupo Parlamentario Popular, ;quién interviene?

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Esta proposicion no de ley que presenta el Partido Popular quiere que, ademas del contenido y de lo que
la propia proposicion no de ley solicita, quiere que esta proposicion no de ley sea una reflexion, un punto y
seguido en hablar de un sector, como es el sector de la pesca, de la situacion que el mismo tiene y sobre todo
de las condiciones en las que esta.

Si todos hacemos esa reflexion por unos minutos, podemos ver que, dentro del sector primario, donde
esta la ganaderia, la agricultura, la pesca es un sector que podiamos decir que se ha convertido en la maria
del sector primario, en el patito feo del sector primario. Un sector que atraviesa serias y grandes dificultades.

No podemos decir que no se ha hecho nada por este sector, pero si es cierto que hay que hacer una
profunda reflexion para ahondar en la mejora de un sector, como es el sector de la pesca, donde muchas veces
trabajan en condiciones, desde luego, no del todo deseables.

Senorias, hay muchos pescadores que estan a punto de tirar la cafia. Muchos pescadores que estan
viviendo una situacion que ellos consideran que desde luego es mucho mas complicada en esta situacion de
crisis que estamos viviendo. De hecho, el otro dia me comentaban las 27 cofradias y las 3 cooperativas que
de los 600.000 euros con los que el Gobierno les dotaba les ha anunciado que se van a quedar en 216.000
euros para las 27 cofradias y para las 3 cooperativas, para poder llevar a cabo el decreto de la primera venta,
lo que es la descarga del pescado, el etiquetado y demas.

Por lo tanto, sefiorias, creemos que esta iniciativa, que va a hablar de la pesca, es una iniciativa de justicia;
una iniciativa que viene a llamar la atencion sobre las peculiaridades de Canarias; una iniciativa que viene
a demostrar que nosotros aqui, en esta tierra canaria, tenemos unas condiciones distintas a la pesca en la
Peninsula. Y, por lo tanto, como se decia esta mafiana, no somos ni mejores ni peores, pero si tenemos
unas condiciones distintas y por esa especificidad tenemos que tener un trato distinto. Por lo tanto, yo estoy
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convencida, seforias, antes de iniciar mi intervencion, que sera una iniciativa, una proposicion no de ley, que
sin ninguna duda contara con el apoyo undnime de todas sus seflorias.

La pesca del atin es la principal pesqueria de Canarias. En especial, el llamado atin rojo es el mas
importante dentro de la actividad pesquera de las islas y el que mas valor tiene en los mercados internacionales
dentro de la variedad de los tiinidos.

La pesca del atin se trata de una pesca arraigada en nuestra tierra desde la década de los 50. Hay que
destacar que en Canarias nuestros pescadores utilizan artes de pesca tradicionales y sostenibles, porque se
realiza con cafia y linea con anzuelo. Es un tipo de pesca selectiva, es un tipo de pesca cuerpo a cuerpo. Se
capturan piezas en torno, a un peso en torno a los 200-300 kilos y, ademas, la peculiaridad de que el atun
que se pesca en nuestras aguas son peces que ya han desovado, que ya han criado y, por lo tanto, no vamos
a romper su ciclo vital. En el caso de Canarias, no pescamos alevines, como si sucede en el Indico. Es, por
tanto, un arte de pesca totalmente artesanal y que practicamente no afecta a los recursos y al stock del atin
del océano Atlantico.

La cuota de pesca de este tunido esta regulada por un convenio internacional en el marco de la Comision
Internacional para la Conservacion del Atan Atlantico y en 2010 ha decidido reducir en un 4% las cuotas de
pesca de esta especie, porque esta protegida y porque hay un peligro de extincién del mismo. Por lo tanto,
para el 2011 este recorte supuso un recorte de 110 toneladas para toda Espaiia, cuya cuota se fijo en 2.410
toneladas. Y dentro de esta cuota que se le da a Espafia el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural
y Marino ha establecido para Canarias una cuota de 1,2%, es decir, 29 toneladas. De las 2.410 toneladas
que tiene Espafia para la captura del atiin rojo Canarias solo tiene 29 toneladas. Hay que recordar que, por
ejemplo, los cerqueros del Mediterraneo tienen 700 toneladas; la almadraba en el Estrecho, 600 toneladas;
los atuneros del norte, del Cantabrico, 200 toneladas; los palangreros, 200 toneladas; los linieros, 200
toneladas y toda Canarias, 29 toneladas. Por lo tanto, podemos decir que solo tres barcos del Mediterraneo
tienen mas cuota de pesca de atin rojo que toda la flota de esta tierra canaria. Por lo tanto, tenemos mas de
300 embarcaciones que se dedican a la pesca del atin rojo, que alimentan a 1.000 familias en Canarias y que
desde luego eso, solo eso merece una profunda reflexion.

Hay que decir que este afio la flota de barcos que se dedica a la pesca del atin ha estado en el puerto
amarrada desde comienzos de abril, porque en ese mes se complet6 la cuota que el Ministerio de Medio
Ambiente nos habia concedido para Canarias y, por lo tanto, el 6 de abril el ministerio obligo a parar a toda
la flota canaria, porque su cuota de atlin ya estaba agotada. Y como son las cosas, fijense, en Canarias el paso
del atin no es ciclico sino hay afios buenos y afios malos y sobre todo no coincide con la temporada de paso
del atiin con la Peninsula. Por lo tanto, los pescadores han comentado que mira como son las cosas que en el
peor afio, cuanto mas crisis hay, este precisamente, el 2011, ha sido uno de los mejores afios de paso del atin.
Y, claro, de repente, imaginense, la crisis brutal, la gente con unas necesidades tremendas y montada en el
barco y viendo pasar los atunes y diciéndoles “buen viaje, sigan camino a Azores o al Estrecho de Gibraltar”.
Esto es todo un desproposito, en un tierra como esta, que, como digo, donde los pescadores de Canarias han
dado lecciones importantes de lo que es ecologismo, de lo que es sostenibilidad, y han sido ellos mismos
—y les pongo el ejemplo de los que mas conozco, los pescadores de Fuerteventura— los que han decidido
eliminar nasas, los que han decidido paro bioldgico, los que han decidido ponerse sus propias moratorias.

Por lo tanto, creo que en este sentido estamos de acuerdo con las demandas que hace el sector. Y estamos
de acuerdo en que, por la especificidad de como se pesca el atiin rojo en Canarias, no tendriamos ni que tener
limites, porque es una pesca totalmente, como decia, con cafia y una pesca totalmente controlada y no como
sucede en otros lugares de la Peninsula.

Sé que la anterior consejera, Pilar Merino, hizo gestiones importantes, sé¢ que el consejero Berriel también
las ha hecho, sé¢ que ha habido reuniones con el presidente del Gobierno. Lo que esta claro es que a dia de hoy
esa cuota se hace necesario que se incremente y se hace necesario que se tengan en cuenta las caracteristicas
de Canarias. El sector estd bastante ahogado, el sector, como les decia, estd a punto de tirar la cafia y, sobre
todo, que a estas restricciones se suma, pues, el furtivismo, el intrusismo que hay en un sector que atin no esta
controlado, y desde luego creo que en todas las negociaciones ha faltado esa experiencia, ha faltado el hecho
de que estén precisamente esas cofradias, que son las que conocen en las negociaciones lo que necesitan para
que se les haya tenido en cuenta.

Por lo tanto, nosotros, desde el Grupo Parlamentario Popular, hemos presentado esta proposicion no
de ley con el &nimo de ser una voz unanime desde este Parlamento. Una voz que siga levantando la voz
ante el Gobierno de Espana, para que, a su vez, negocie ante este organismo, la CICA, para que Canarias
tenga un incremento de su cuota de pesca de atun rojo o —por qué no— Canarias no tenga restricciones,
porque tenemos unas condiciones distintas a la Peninsula y porque nuestra forma de capturar los atunes
también es distinta.
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Por lo tanto, seforias, les sometemos a su consideracion el que instemos al Gobierno de Canarias a
reclamar al Gobierno de Espafia que, previo acuerdo con el sector pesquero —siempre de acuerdo con el
sector pesquero—, solicitemos el incremento de la cuota de pesca del attin rojo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Agueda Montelongo.
Hay una enmienda a esta proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Mixto. Para su defensa,
don Fabian Martin tiene la palabra.

El sefior MARTIN MARTIN: Muchas gracias, sefior presidente. Sefores diputados.

No sé si servira de precedente o no, pero creo que podia suscribir palabra a palabra la intervencion de la
diputada Montelongo, quien ha hecho un balance prolijo, detallado, de cudl ha sido, pues, el historial de la
captura del atlin rojo por parte de los canarios.

Olvidé decir que la captura se regula originalmente en el seno de una organizacion, la CICA, de una
comision internacional, y que desde el afio 2006 existe un plan de recuperacion para el atiin rojo del Atlantico
oriental y mediterraneo y la solucion a cudles eran, en este caso, las proporciones que tocan al resto del
Estado espafiol y a Canarias en este caso. Y a mi me gustaria que aqui todos los diputados hiciéramos una
reflexion, porque del 2,42% que queda como residual a Canarias le toca sencillamente un 1,21%. En este
caso, por ejemplo, al Cantabrico le toca el 21%, casi el 22; en este caso a las cofradias del Estrecho, casi un
8%; al cerco del Mediterraneo, un 29%; a las almadrabas, un 27%; y para una flota que ha sido tradicional
como es la canaria y respetuosa no queda mas que el 1,21% del porcentaje total de captura.

Como bien decia la diputada Montelongo, el arte de la pesca se remonta a los afios 50, de la captura del
atiin rojo. Ha sido un arte tradicionalmente respetuoso, un arte que se basa en la cafia y en la linea con el
anzuelo. Un arte que permite a los pescadores canarios coger piezas de entre 200 o 300 kilos, pero un arte
que, por diversos acuerdos, ha obligado sencillamente a conformarnos con 29 toneladas al afio de captura,
cuando en otras regiones del Estado espafiol se alcanzan, como bien decia la diputada Montelongo, cifras
que superan los centenares.

Ha habido también tradicion histdrica por parte del Parlamento y por parte del Gobierno de Canarias, bien
en manos de la ex consejera Merino o bien en manos del ex viceconsejero Fajardo Feo, de intentar superar
este 1,21 y emplazarlo o llevarlo o subirlo hasta un 3%. Un 3% que parece que se acerca mas a la cuota o a
lo que histéricamente en los ultimos afios habia venido alcanzandose por parte de los pescadores canarios.

Ha presentado en este caso el Grupo Mixto una enmienda que hace referencia a ese 3%. Sencillamente
porque es un porcentaje que no se nos ha ocurrido a nosotros, es un porcentaje que, como decia anteriormente,
venia siendo aportado y defendido por consejeros o viceconsejeros de las diferentes formaciones politicas,
en concreto del PPy de Coalicion Canaria, y yo creo que es un porcentaje de minimos. Bien decia la diputada
que hay veces que las manchas de pescado fluctiian, que hay afios que son muy buenos, que hay afios que
son muy malos, que hay afios en los que a los pescadores les gustaria tener mas de un 3%, superar esas 29
toneladas o las 71 que suponen el 3% y permitir, l6gicamente, alcanzar superar esa cuota. Pero todos creo
que nos hemos marcado ese 3% como un reto por el que hay que luchar, que hay que defender, ante el Estado
y ante la CICA, en este caso la consecucion de ese objetivo.

Yo creo que queda explicado con ello, con esta pequefia sintesis que he hecho, la justificacion de esta
proposicion. Entiendo que el Parlamento de Canarias va a ser sensible con la realidad de un sector primario
abandonado, desgraciadamente, en muchas de las islas, abandonado en el caso de Lanzarote, donde apenas
supone el 1% de la actividad econdmica insular. Y al igual que la diputada Montelongo sefialaba la busqueda
de un consenso, también lo va a tener, en este caso de apoyo por parte del Grupo Mixto, pero también es
verdad que nos gustaria que al menos nos situaramos todos en el objetivo del 3% para la defensa a niveles
del Estado espaiol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Fabian Martin.
Dofia Agueda, para fijar su posicion de la enmienda. Si, desde donde quiera.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Desde el escafio, porque agradezco mucho las palabras del portavoz sefior Martin y entiendo que sera
la voz unanime de esta Camara, porque, como decia, es una proposicion no de ley que pide mas que nada
justicia, justicia con el sector de la pesca y con un tema que no depende ni de ideologias sino del sentido
comun.
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Vamos a ver, sefior Martin, su enmienda, desde luego, mejora en muchisimas cosas mi texto, pero yo le
quiero hacer una reflexion. Primero, usted elimina de mi texto algo que yo considero muy importante, que
es “previo acuerdo con el sector pesquero de las islas”. Eso no lo podemos obviar, porque hay que hablar
siempre con ellos, son los que saben las necesidades.

Por otro lado, usted pone una cifra: el aumento hasta el 3% de la cuota de la pesca del atin rojo. En
diferentes manifestaciones, en distintas conversaciones con el sector, ellos es que incluso reivindican el 7 y
el 8%. Quizas, sino lo fijamos, siempre habra mas margen de maniobra que si nos ponemos un 3%. O como
minimo podria ser, no tengo ninglin inconveniente.

En cualquier caso, sefior presidente, yo he redactado una enmienda, una transaccional entiendo que seria,
a ver qué les parece: “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a reclamar al Gobierno de
Espafia, previo acuerdo con el sector pesquero de las islas, el aumento de la cuota de pesca del atun rojo”,
y ahi afiadiriamos “como minimo el 3% para la flota canaria, dentro del cupo nacional correspondiente a
Espafia”.

De todas maneras, lo sometemos a la consideracion del resto de los grupos y al final lo decidimos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Agueda.

Entiendo que habria que enmarcarlo dentro de una enmienda transaccional. Si, si, muy bien. La enmienda
del Grupo Parlamentario Popular incorpora, mediante una transaccional, la del Grupo Mixto.

Ahora oiremos a los demas portavoces. ;Grupo Parlamentario Socialista Canario?

Muchas gracias, dofia Belinda Ramirez.

La sefiora RAMIREZ ESPINOSA: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias. Buenas tardes.

En las intervenciones anteriores que me han precedido ha quedado de manifiesto el gran arraigo que
histéricamente ha tenido la actividad de la pesca del atun rojo para el sector pesquero, considerado el oro rojo
del mar. Siempre ha existido una creciente demanda de este producto que ha hecho que se haya convertido en
un mas que deseado objetivo por parte de muchas flotas de distintos paises. Esto lo ha llevado a encontrarse
en una situacion critica y a que, por tanto, se escuchen posturas enfrentadas entre, por un lado, el sector
pesquero, que logicamente piden que se aumente esta cuota de esta especie, y, por otro lado, los grupos
ecologistas, que reclaman una mayor proteccion de la misma.

Pero esta proteccion entendemos que se esta llevando a cabo tanto a través de la Comision Internacional
de Conservacion del Atun Atlantico como por la Administracion espaiola, que, consciente de la situacion de
la poblacion del atin rojo, ha adoptado desde hace afios una serie de medidas encaminadas a la sostenibilidad
de este recurso. Ya desde el afio 98 fue limitado el nimero de embarcaciones autorizadas a la pesca del
atiin rojo en el Mediterraneo con artes de cerco y desde el afio 2008 se han implantado medidas adicionales
internas, mucho mas estrictas que las emanadas de los organismos internacionales y de la propia Comision
Europea, tales como la elaboracion de un censo especifico de buques autorizados, ademas del reparto
individual dentro de cada una de ellas.

Y la Comision Internacional para la Conservacion del Atun Atlantico ha aprobado un estricto plan de
recuperacion que obliga a una reduccion progresiva del TAC —o lo que es lo mismo, el total autorizado de
capturas— de esta especie hasta el afio 2022 y que supone recortes importantes de los niveles de captura y de
las temporadas de pesca. En 2010 esta comision, como ya hacia mencion antes la sefiora Montelongo, acord6
reducir en un 40% la pesca de esta especie, cuya cuota mundial pasé de 22.000 a 13.500 toneladas, de las
que unas 7.104, alrededor, correspondian a la Union Europea y para este afio 2011 ese TAC, establecido para
todas las partes contratantes de la comision internacional, se fijo en 12.900 toneladas, de las que la Unidén
Europea cuenta con 5.756. A Espafia, segtin el reglamento comunitario de TAC y de cuotas, le corresponden
2.411 toneladas para este afno 2011 y de esa cuota a Canarias, es decir, de estas 2.411 toneladas, a Canarias
solamente le corresponden unas 29 toneladas, lo que supone tan solo un 1,2%.

Estamos hablando de una practica pesquera arraigada en nuestra sociedad canaria desde la década de los
50, pero aun asi la captura de este pez se ha reducido en 20 afios en mas de un 90%, y ello teniendo en cuenta
que la pesca del atin es la mas importante dentro de la actividad pesquera de las islas y sobre todo, sobre
todo, que es un sector del que dependen alrededor de 1.000 familias canarias.

Ademas no podemos dejar de tener en cuenta que en la flota canaria se usan métodos de pesca tradicionales
y sostenibles, totalmente artesanales —ya lo comentd también la sefiora Montelongo—, puesto que se realiza
con cafia y linea con anzuelo. Lo que hace que sea un tipo de pesca selectivo, que las piezas que se capturan
tienen un peso de 200 a 300 kilos, lo que supone que ya han criado y asi se consigue no romper su ciclo vital.
Por tanto, estamos hablando de un arte de pesca que no es tan dafiina como otras artes que se emplean y que
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practicamente no afecta a las existencias ni a las reservas del atiin del océano Atlantico. El sector pesquero
asi lo defiende y por supuesto no consideran justo que de toda la cantidad de atlin rojo que pasa por Canarias,
sus buques solo puedan coger 29 toneladas.

Y desde el Grupo Parlamentario Socialista entendemos, y lo que defendemos es que en Canarias no
tiene por qué haber limites a la cuota. Es decir, esto es lo que se tiene que negociar: que no tiene por qué
haber restricciones a la cuota de la pesca del atiin rojo en Canarias, puesto que ya existen otras limitaciones
que evitan la sobreexplotacion de este recurso, debido al limitado nlimero de barcos atuneros, que a corto
y medio plazo parece poco probable que vaya a aumentar, asi como por los métodos artesanales que, como
acabo de nombrar, ya utiliza la flota canaria.

Por lo tanto, desde el Partido Socialista, desde el Grupo Parlamentario Socialista, apoyamos la iniciativa
presentada por la sefiora Montelongo, puesto que se trata de un acuerdo que consideramos mas que justo para
el sector pesquero de Canarias y para esas mas de 1.000 familias canarias que dependen de esta pesqueria.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Belinda, por favor, un momentito. Dofia Belinda, si, por favor, un momentito,
si. Sigue usted en uso de la palabra, porque se ha presentado una enmienda transaccional y tiene que fijar...
Porque si no hay unanimidad no se puede el texto de modificacion. Usted pide incorporar, a usted la he oido
decir que ustedes no apoyan limites y la enmienda pide un 3%. Entonces...

La sefiora RAMIREZ ESPINOSA: Bueno, entendemos...
El sefior PRESIDENTE: Si, si, diga usted, diga la opinion del grupo o si quiere... Bien.
La seiiora RAMIREZ ESPINOSA: Si, entendemos que...

El sefior PRESIDENTE: La apoyan. De acuerdo.
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, don Isaac Castellano.

El seiior CASTELLANO SAN GINES: Muchas gracias, seor presidente.

En un momento del dia en que no me siento especialmente locuaz casi que agradezco a mi grupo
parlamentario que me haya escogido para defender nuestra posicion en esta proposicion no de ley, y lo
agradezco porque, habida cuenta de la unanimidad que se ha manifestado, creo que mi intervencion se podria
limitar sencillamente a decir que suscribo todo lo que han dicho los portavoces que me han precedido en el
uso de la palabra. En cualquier caso, tampoco les voy a dar tanta alegria: un poquito mas me voy a extender.

El Grupo Nacionalista Canario defendera todas las iniciativas que demanden del Estado una mejora para
cualquier sector productivo de nuestro archipiélago. En ese sentido pueden estar seguros de que van a contar
con nuestro apoyo. Es verdad que la proposicion inicial, y asi se lo manifesté a la portavoz del Grupo Popular,
tenia una serie de deficiencias, en el sentido de que planteaba el aumento de la cuota de pesca del atin rojo
sin hacer ninguna aclaracién mas y, cuando estamos hablando de una especie que muchos entienden que esta
en peligro de extincion, esto nos parecia una temeridad. No porque no entendiéramos la intencion del grupo
proponente sino porque todos sabemos que al final el texto que queda, sencillamente, es la resolucion y no la
explicacion y se podria malinterpretar. Por eso le planteé en el dia de ayer que iba a proponer una enmienda
in voce. Evidentemente no la voy a plantear, porque entiendo ademas que de alguna forma la ha incorporado
en el texto que definitivamente va a plantear. Por lo tanto, ya de alguna forma estoy manifestando cual es
la posicion de mi grupo parlamentario. Es decir, nosotros vamos a apoyar esta iniciativa con la enmienda
transaccional que se ha planteado.

Pero si que tenemos que ser conscientes también... —y quizas voy a terminar ya con esta reflexion; no veo
ya sonrisas, porque me he extendido un poquito més de lo que tenia previsto—, y es que estd muy bien que
planteemos propuestas de las que sabemos que van a contar con el consenso, porque ademas es necesario
que este consenso, en determinadas ocasiones, quede explicitado. Sabemos ademas, a pesar de que se insta
al Gobierno de Canarias, que va a apoyar la misma y va a trabajar en la misma linea. Ya el presidente del
Gobierno asumi6 un compromiso con los pescadores, diciendo que se iban a estudiar argumentaciones para
solicitar el incremento en la cuota de pesca para la flota canaria.

Pero también quiero ir mas alla: Coalicion Canaria, en el mes de junio del presente afo, presentd una
iniciativa en el Congreso de los Diputados practicamente con un texto que planteaba los mismos objetivos.
Y es cierto que es interesante, como decia, para que las argumentaciones ganen fuerza, que se exprese
la unanimidad por parte de este Parlamento, yo estoy seguro de que la sociedad canaria también lo va a
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agradecer, pero también es interesante que esta suma de apoyos, estas unanimidades, se produzcan alla
donde si se puede plantear una batalla politica y donde puede haber intereses enfrentados. Por lo tanto,
yo les pido a todos los partidos politicos que aqui han manifestado esa unanimidad que sean capaces de
mantener el discurso en el Congreso de los Diputados e invito, e invito a que esa propuesta que decayo,
porque desgraciadamente, con la convocatoria de elecciones, no se pudo debatir, se repita en el Congreso
de los Diputados y que en esta institucion, en el Congreso de los Diputados, todos los partidos politicos que
aqui han manifestado su apoyo de forma explicita al sector pesquero canario puedan manifestarlo también
en esa institucion, donde se dirime este asunto realmente, porque a fin de cuentas la cuota, el reparto de la
cuota, va a depender del Estado. Y cuando llegue ese punto, si que podremos decir y podremos estar todos
muy alegres de que el sector pesquero ha tenido una gran conquista en la que todos hemos sido participes.
Muchas gracias a todos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Isaac Castellano.

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa la sefiora secretaria segunda, Montelongo Gonzdalez.)

Bien, en definitiva, lo que queda, el texto, el texto del grupo, propuesto por el Grupo Parlamentario
Popular, en el que se le incorpora, se le anade al texto del Grupo Parlamentario Popular, en el sitio adecuado,
evidentemente, “el incremento como minimo del 3%”. Es decir, el texto definitivo queda: “El Parlamento
de Canarias insta al Gobierno de Canarias a reclamar del Gobierno de Espafia, previo acuerdo con el sector
pesquero de las islas, el incremento como minimo del 3% de la cuota de pesca del atun rojo para la flota
canaria, dentro del cupo nacional correspondiente a Espafia”.

Vamos a votar, sefiorias, la proposicion no de ley. Comienza la votacion (Pausa).

Seforias, vamos a votar otra vez, vamos a votar otra vez. Saben que la cuestion de las votaciones debe ser
muy reglamentaria. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 52 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad.

(Aplausos.)

8L/PNL-0023 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA RETRIBUCION DE LOS PROYECTOS
HIDRAULICOS REVERSIBLES.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion no de ley. Bueno, la siguiente, que es la 23, queda, a
propuesta del Grupo Socialista Canario, queda aplazada.
(Ocupa un escario en la sala el sefior vicepresidente segundo, Fernandez Gonzdlez.)

SL/PNL-0024 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO
(CC-PNC-CCN), SOBRE AFECCION ECONOMICA POR RIESGO VOLCANICO EN EL HIERRO.

El seiior PRESIDENTE: Pasariamos a la 24: del Grupo Nacionalista Canario, sobre afeccion economica
por el riesgo volcanico en El Hierro.
Don Javier Morales tiene la palabra.

El sefior MORALES FEBLES: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Desde el pasado 19 de julio, la isla de El Hierro ha venido sufriendo un proceso, una actividad sismica,
dentro de la cual aproximadamente se han producido entre 190 y 200 seismos diarios. Esos seismos de
baja intensidad se han incrementado desde finales de septiembre y han sido producidos por la afloracion de
magma en profundidad, en la parte baja de la isla.

Este fendmeno natural ha afectado de manera importante tanto desde el punto de vista social como
economico a la actividad de la isla, principalmente en la zona de La Restinga y en La Frontera, en un caso
por practicamente el cierre total de su actividad y en otro, por una reduccion del intercambio economico.
Aunque realmente ha afectado al conjunto de la isla.

Ese intercambio econdomico, ese flujo del comercio, etcétera, etcétera, ha afectado también a sectores
como la pesca, los transportes, la hosteleria, el submarinismo, el turismo, etcétera, y al obligar a circular
por la zona de la cumbre en determinadas actividades como el transporte de mercancias, el transporte en
camiones, ha multiplicado por tres el coste de esa actividad.
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Se ha tenido que evacuar a la poblacion de La Restinga, con unos 370 habitantes mas o menos, asi como
a 57 habitantes del municipio de La Frontera, por riesgo de desprendimientos y la actividad pesquera ha
sido prohibida por razones de seguridad para los propios pescadores en los momentos en los que habia un
riesgo de actividad volcanica importante. En este momento la falta de oxigeno, sobre todo, en las aguas
y también una bajada del pH alberga serias dudas sobre la continuidad a corto plazo de la pesca en el
mar de las Calmas principalmente. Pero el fendémeno no ha terminado: estamos ante multiples escenarios
que, dependiendo de como vaya evolucionando la situacion, pues, van a ocurrir unos fenomenos, unas
situaciones u otras.

También es importante resaltar que la actividad de submarinismo, que, por una parte, contribuye a
la sostenibilidad y a la dinamizacioén de la economia de la zona de La Restinga, porque contribuye a
los alojamientos, a los restaurantes, a los coches de alquiler y sobre todo también a compensar la época
turistica en invierno, ha sido afectada de manera importante. Y este es un sector que esta pidiendo que
se le trate como a profesionales del mar, de manera similar a los pescadores, puesto que en ocasiones
gestionamos sus asuntos en pesca, otras veces en turismo y en otros casos en areas como la de deporte.
Por eso aprovechamos también para lanzar este mensaje de que los centros de buceo, los profesionales de
buceo, que junto con la pesca son los actores, las actividades mas dinamizadoras de la economia del sur
de El Hierro, sean considerados como profesionales del mar.

El cierre del tinel de Los Roquillos, que comunica Valverde con La Frontera, se llevo a cabo el 27
de septiembre y se obligd a circular por una via estrecha y sinuosa que sube hasta 1.200 metros sobre el
nivel del mar y que no esta preparada para el transito de los vehiculos actuales y para el volumen actual
de circulacion. Esto ha significado una merma importante de la actividad econdmica y comercial en el
municipio de La Frontera y también, igual que ha ocurrido en islas como Tenerife, en donde una vez
que se establecieron vias de comunicacion hacia el norte la poblacion vive en un zona y trabaja en otra,
en El Hierro ha ocurrido ese fendmeno y esto significa unos gastos mas importantes para las familias y
también una diferencia de actividad econdmica entre unos municipios y otros.

Ademads tenemos datos de que en el mes de septiembre, en algunas de las navieras, ha habido una
diferencia, es decir, 3.100 visitantes que han acudido a la isla y 3.850 que han salido; es decir, ha habido
también una disminucion de poblacion solo en el mes de septiembre de 750 visitantes.

Desde el momento en que se empezaron a dar a conocer ampliamente los seismos ha comenzado la
cancelacion de reservas del sector turistico, del sector del submarinismo, etcétera, etcétera.

Y aprovecho también para lanzar un mensaje de que el sector, en este caso, de la pesca ha propuesto
en distintas ocasiones que se pueda compatibilizar la pesca y el turismo como una medida de mejorar
su economia y también de incrementar la sostenibilidad de los recursos pesqueros. Hay una iniciativa
—Sagital— que se puso en marcha y rogamos que esta iniciativa en este momento se retome.

Por tanto, vemos que muchas de las empresas, practicamente en toda la isla con mayor o menor afeccion,
han visto como los gastos, principalmente de alquileres, de Seguridad Social y los créditos, que son los
gastos mas importantes de las empresas, se han mantenido, mientras que los ingresos han sido reducidos
en algunos casos, como en el nucleo de La Restinga, totalmente. Por ello nos parece muy importante que
se cuente con un diagnostico de la situacion. Ahi es muy importante el trabajo de los ayuntamientos y el
cabildo de la situacion econdmica de las empresas y que se actiie en estos factores que hemos comentado
con rapidez.

Ademas es necesario que se habilite un punto central, un lugar central, de coordinacion e informacion
para las empresas y para los ciudadanos para que las medidas que se vayan poniendo en marcha sean
eficaces y lleguen con claridad.

El sector tanto pesquero como del area de buceo ha comentado que las actividades que se lleven a
cabo puedan también ellos intervenir en el futuro en lo que respecta a los estudios, los transportes, las
actividades de submarinismo, etcétera, y que de alguna manera vayamos mitigando el efecto negativo que
ha producido esta situacion de alarma.

Nos parece que es importante que en El Hierro nos responsabilicemos de nuestro futuro. Esta situacion
de crisis nos debe llevar a aprovechar este problema para avanzar de manera significativa en la calidad de
los servicios que damos, como una respuesta que nos haga independientes en la mayor medida posible
de fenémenos externos como este u otros y para avanzar también en la sostenibilidad. Hay un conjunto
de estudios cientificos, tanto vulcanoldgicos como del area de pesca, ecologicos, de la recuperacion, que
también puede ser un area importante en el futuro, y en estos escenarios cambiantes que tenemos debemos
ver la manera de actuar con inteligencia y detectar las oportunidades que existen dentro de este problema.

Yo creo que por sentido comun una de las medidas que se deberian emprender es mejorar las condiciones
exteriores del tinel de Los Roquillos con unas cubiertas de proteccion y apertura de arcos que miren hacia



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 26 de octubre de 2011 Ndm. 13 /59

el mar, que garantice que estos desprendimientos, que han sido el principal factor de riesgo en el tunel, no
se produzcan en el futuro.

En El Hierro preferimos contribuir que pedir. Estamos orgullosos de proyectos como el hidroeolico, que
consiguen que en otras islas los bombeos reversibles puedan ser una opcion de futuro interesante. Quiero
recordar una pequefia anécdota de un empresario de aqui, de Canarias, que decia que a ¢l le encantaba tener
amigos ricos, no para pedirles dinero sino para que no le pidieran a él. En este caso, lo que necesitamos es
que todas las canarias se desarrollen, todas las islas, en igualdad de oportunidades, y por ello es importante
resaltar que si en esta situacion tuviéramos 1.000 parados mas en El Hierro a simplemente 1.000 euros
mensuales significan un millon de euros de gasto cada mes. Pero si tenemos 1.000 personas trabajando, a una
cuota de aportacion de 300 euros en un periodo de tres afios, esa misma cantidad se reinvierte, se reintegra
a las arcas publicas.

Por tanto, lo que estamos queriendo es una Canarias prospera, una isla prospera, una manera de que
trabajemos con inteligencia para el futuro. Este Parlamento tiene la oportunidad de mostrar como servimos
al ciudadano, cobmo estamos cerca y como Canarias puede ser un modelo para el futuro. Tenemos que lograr
y nosotros aprovechamos para ofrecer un consenso en el conjunto de medidas que estamos proponiendo para
salir...

El sefior PRESIDENTE: Si. Tiene un minuto para ir terminando, don Javier.

El sefior MORALES FEBLES: Termino, sefior presidente.

Por ello creemos que es importante, como digo, conseguir ese consenso. Creemos que las propuestas que
tenemos de bonificar el IGIC, de bonificar también el impuesto de actividades econdmicas, de trabajar con
las entidades financieras para una respuesta corta, que ya todas las entidades que estan radicadas en la isla de
El Hierro, pues, en las distintas reuniones que he tenido la oportunidad de trabajar con ellos se han ofrecido
y tienen lineas en marcha para ayudar, con los créditos y las hipotecas, a las empresas y a los particulares;
trabajar sobre el paro bioldgico para la pesca y buscar alternativas para el buceo.

Al mismo tiempo pedimos al Estado la bonificacion del impuesto de sociedades y las cuotas a la Seguridad
Social, asi como un conjunto de medidas de reactivacion econdmica sostenible para El Hierro.

Por ello esperamos que estas medidas se aprueben de manera consensuada y que, en definitiva, consigamos
que en toda Canarias avancemos y que demos el mejor servicio a nuestros profesionales y a la sociedad,
herrefia y de todas las islas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Javier Morales.

Hay ahora una enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

Don Manuel Fernandez Gonzélez.

Las enmiendas se debaten por orden de presentacion, como es 16gico, como es reglamentario, mejor
dicho.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior presidente. Sefiorias.

Nos encontramos ante un hecho muy singular, evidentemente, afortunadamente muy extraordinario, que
no ocurre con frecuencia, afortunadamente para todos, y en este caso terriblemente singular, porque yo creo
que es la primera vez que hay un volcan submarino en Canarias. Hemos conocido, por lo menos muchos
de los que estamos aqui, los volcanes de La Palma, de San Juan, y el volcan de Teneguia y, bien, con
consecuencias mas graves por uno y muy beneficiosas por otra parte, concretamente el de Teneguia, para la
isla de La Palma, pero en este caso ha sido muy singular.

Ha habido un gran seguimiento tecnologico en el devenir, desde su nacimiento y de su posible erupcion
o no, desde el punto de vista técnico, que es de agradecer, y desde el punto de vista de la ensefianza en
la vulcanologia creo que ha sido muy interesante. Pero esta es una de las partes del fenomeno, pero la
otra es la parte negativa que ha traido para los habitantes de la isla de El Hierro en su conjunto, pero
especificamente, con mayor intensidad, en lo que es concretamente el pueblo de La Restinga, el municipio
de El Pinar, afectado, porque es un pueblo que el 100%, el 100% de la actividad econdmica y el 100% de
las personas han sido afectadas por este vulcanismo submarino. Por lo tanto, es un tema bastante complejo,
con bastante incertidumbre, con bastante angustia, con bastantes lagrimas y desesperacion por los habitantes
de aquella zona. Y no solamente por lo que han sufrido sino por el futuro que se vislumbra, que se ve
muy, muy complicado para aquella zona. La actividad econémica fundamental, como todos sabemos, viven
exclusivamente del mar, del mar directa o indirectamente. Directa, alli se formé desde hace bastantes afos...;
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yo puedo decir que me acuerdo practicamente del nacimiento de La Restinga, habia alli tres o cuatro casas,
por llamar casas a algo, en aquella época, hasta el dia de hoy. Por lo tanto, he visto todo su crecimiento
poblacional, econémico, de esplendor, mas o menos del pueblo de La Restinga. Todo ha girado siempre
al mar, fundamentalmente, como habiamos dicho, el tema de la pesca. Econdmicamente, también se ha
incorporado en los ultimos afios el tema del buceo submarino, donde estd cogiendo un auge internacional
debido a los fondos de la isla de El Hierro, practicamente virgenes, con una gran fauna, sobre todo una gran
fauna que ofrecen aquellos fondos, y que yo, con muchos amigos que he comentado fuera de la isla, y me
lo han comentado, todos dicen que es una maravilla los fondos marinos de El Hierro. Por lo tanto, es un
tema todavia que esta incipiente en su explotacion y que espera gran futuro, y esto viene de alguna forma a
paralizar esta gran actividad creciente.

La primera reserva marina que se hizo en Canarias se hizo también en La Restinga, con el beneplacito
de los pescadores. Y, bueno, ahora vamos a ver qué paso. Tanto esfuerzo, tantos sacrificios y puede ser que
ahora toda aquella fauna que se ha ido generando, pues, haya desaparecido en gran parte. Realmente es triste
para un pueblo sufrir estas consecuencias.

El tema que es localizado en La Restinga, con estos temas que acabo de decir, lo que es la evacuacion
de personas mayores, personas enfermas, unas con familiares de El Pinar, otras a Valverde, etcétera, que ya,
pues, yo creo que Javier ha expuesto con detalle todo este tema que ha ocurrido. Se ha sumado también,
bueno, en la parte de Frontera, los movimientos sismicos, se ha creado también gran inquietud, y que generd
inquietud sobre todo por lo que pudiera pasar en el tunel de Los Roquillos. Yo creo que a veces, bueno,
las precauciones, las medidas de seguridad nunca son suficientes, pero a veces también en esas medidas
de seguridad a veces, posiblemente, ha habido algin que otro exceso, posiblemente, posiblemente, porque
el tinel de Los Roquillos hasta ahora por causas, por causas de los movimientos sismicos, no ha tenido
ningun problema, ninguno, ni dentro ni fuera, ni dentro ni fuera. El tinel de Los Roquillos fue construido
no completamente, hubo unas inyecciones interiores, en lugar de hacer un cerramiento en arco de hormigén
para garantizar las posibles filtraciones de aquel gran precipicio de cerca de 600 m de altura, que esta encima
del tunel de Los Roquillos, filtraciones de agua y de piedras, arenas, se hizo una proyeccion de cemento que,
bueno, que no ofrece las suficientes garantias, ni con movimientos sismicos ni sin movimientos sismicos,
ni antes ni ahora ni después. Eso es un fendémeno que esta alli y que algun dia se tendra que solucionar
definitivamente, pero eso esta alli. Pero no aplicar ahora, como se ha aplicado, el cierre drastico del tinel de
Los Roquillos, que ha repercutido evidentemente en las economias de Frontera y Valverde, evidentemente,
donde aqui nuestro alcalde nos ha manifestado reiteradamente también su preocupacion e inquietud —los
habitantes de Valverde y las empresas de Valverde— por la evolucion que estan tomando las cosas en el
conjunto de la isla.

Habia soluciones y ahora se han aplicado, pero se han aplicado parcialmente para abrir el tinel. El
tunel yo creo que se puede abrir totalmente, con medidas de seguridad, poniendo vigilantes interiores, mas
que nada para dar tranquilidad a la gente. La circulacion dentro del tinel, no es un tinel que haya una
circulacion interna en idas y venidas, que puede ser problematico en cualquier tiinel; es una circulacion muy
ligera, terriblemente ligera, muy ligera, que si hay cualquier problema puede haber evacuacion al momento,
instantaneamente. Y mucho mas ligera es por la noche, que es cuando ahora esté4 cerrado, desde las ocho de
la noche a ocho de la mafiana. Es incomprensible, donde ya la circulacion es minima, totalmente minima a
esas horas de la noche. Por tanto, yo creo que aqui que haya una reflexion por los servicios de seguridad del
propio Gobierno en este tema y se alivie la parte de repercusion econdmica que ha tenido en el resto de la
isla, al margen del tema volcanico.

Ahora se han detectado también otra vez algunos movimientos, se ha desplazado otra vez al valle de
El Golfo, que quiero decir también a esta Camara que el peor escenario que puede producirse en la isla de
El Hierro es que haya una erupcion por el valle de El Golfo. Es el peor escenario de todos. Esto seria grave
para la isla en su conjunto, pero total y drasticamente. Porque, digamos, que la frecuencia de los vientos
alisios cerraria, en lo que es el arco del valle de El Golfo, todo el tema de evolucion de cenizas y todas las
cuestiones irian sobre todo el valle. Seria desastroso. No asi en La Restinga y mucho menos, y mucho menos,
en el mar, porque, como vemos, los que han visto la fotografia via satélite, la mancha del mar se extiende
hacia el suroeste. Por lo tanto, el resto de la isla se mantiene limpia, ahora se esta rodando, ya esta entrando
algo por la parte de la punta de Arenas Blancas, en Sabinosa, debido posiblemente a la expansion inevitable,
pero siempre en la direccion suroeste. Esto es una ventaja, que el movimiento volcanico se produzca en esta
zona.

Bueno, aqui se han traido iniciativas por parte de Coalicion Canaria que vamos a apoyar totalmente,
tenemos que cerrar filas todos; una enmienda también del Partido Socialista, que la hemos leido y que
vamos a cerrar filas; y el Partido Popular ha incrementado también esta iniciativa con algunos otros puntos.
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Dentro del conjunto de lo que aqui se ha pedido, pues, afecta a lo que es el IGIC, al IRPF, el IBI, hipotecas,
paro bioldgico, seguridad social, reactivacion econdmica, lineas de crédito, compensacion consorcio de
seguros, regeneracion marina, regulaciones de empleo, etcétera, etcétera. Todo eso esta muy bien, y hay que
hacerlo y hay que estudiarlo, por la Administraciéon autonémica o por la Administracion del Estado, pero
esto lleva burocracia, esto lleva andlisis, esto lleva programas dentro de la Administracion. Y mientras tanto,
y mientras tanto, la poblacion en El Hierro sigue esperando ayudas. Yo creo que con todo este debate que
estamos haciendo aqui y que se puede comunicar a todos los habitantes de El Hierro, al final, aquel sefior
que vive... pescador, “bueno, ;y yo qué?, yo no tengo un duro en el bolsillo, ;qué hacemos?”’; “oye, que
tengo que pagar, ;y donde esta el dinero?”’; ;y yo qué hago para pagar el alquiler, que me viene, y la letra
del coche?”. Y el bar, que no puede vender nada, que no puede. Y los restaurantes: “;y los empleados, qué
hago yo con ellos?”. Entonces, ;qué hace falta? Dentro de todas estas ayudas, que son necesarias y son mas
a corto o a medio plazo que inmediatas, que es lo que hace falta, estoy totalmente de acuerdo con lo del
acuerdo del cabildo en el ultimo pleno, por unanimidad, en que se preveia una dotacion econdmica urgente,
inmediata, creo que en torno a los 65 millones de euros, con lo cual fuese compartida por parte del Estado y
por parte del Gobierno, el Gobierno del Estado, el Gobierno de Espafia, y el Gobierno de Canarias, y que esa
seria la primera medida que se pueda habilitar con caracter inmediato e ir atendiendo por parte del cabildo,
porque aqui se hablaba de hacer un centro de informacion para atender a las ayudas... EI mejor centro de
informacion es el propio cabildo, que es donde la gente tiene que dirigirse a hacer sus peticiones, a canalizar
las informaciones, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, nuestras enmiendas son dos enmiendas de adicion a las propuestas tanto por Coalicion
Canaria como la enmienda que ahora expondré el Partido Socialista, que seria, que es el punto g), seria
punto k) en este caso: establecer una moratoria temporal o prolongacion del plazo de los calendarios de
pago, en el Gobierno de Canarias, para personas fisicas o personas juridicas, previo estudio correspondiente.
Esto incluso, pues —lo pactamos con el proponente para redactarla mejor, que sea mas viable por parte del
Gobierno—, pues son, pues, aquellas empresas que estén en proceso de liquidacion de alglin tipo de sanciones
o algo y que ahora no pueden ni pagarlo y pueden entrar en quiebra, pues, que se alivie este pago por parte
de las empresas.

Y la otra es que se libere al menos, al menos por ahora, y con caracter inmediato...

El sefior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto para ir terminando, don Manuel.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: ...el 50% de la primera partida que proponia el Cabildo de El Hierro
de los 65 millones de euros por parte del Gobierno de Canarias para que se puedan atender, con caracter
inmediato, aquellos problemas mas inminentes que tienen las personas afectadas en estos momentos.

Y después teniamos una enmienda de modificacion, dentro del punto a), que era que, dice en la exposicion,
“bonificar el impuesto de sociedades a las empresas de los ayuntamientos de Frontera y El Pinar”, y aqui hemos
quitado ese, y dice: “a los municipios de la isla de El Hierro”, porque no podemos hacer diferenciaciones de
un municipio a otro, que es toda la isla la que se encuentra afectada, y que sea el Gobierno quien afecte la
gravedad en un lado o en otro municipio o en cualquier otro.

Por lo tanto, estas son las enmiendas que propone el Grupo Parlamentario Popular para afadir a lo que ya
han expuesto los otros dos grupos.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel Fernandez.
Para ver la otra enmienda del Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Alpidio Armas.

El sefior ARMAS GONZALEZ: Sefor presidente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista Canario, en relacion con la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Nacionalista Canario sobre afeccién econdmica por riesgo volcanico en El Hierro, quiere
manifestar algunas cuestiones.

La primera es que estamos absolutamente de acuerdo con el diputado Javier Morales, con lo expresado,
tanto en el sentido como con la literalidad. Y lo estamos igualmente con el diputado don Manuel Fernandez,
respecto a como se ha explicado el proceso, qué es lo que pasa en El Hierro, porque entendemos que el
dibujo esta claro, se ha hecho con claridad y suficiencia.

Por lo tanto, la exposicion de motivos nos parece adecuada, nos parece suficiente, la génesis y el desarrollo
de la crisis esta conveniente y suficientemente explicada, y yo creo que los sefiores diputados tienen una idea
clara en este momento ya de qué es lo que esta pasando en El Hierro. Por tanto, en este punto en concreto
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no vamos a hacer ninguna sugerencia ni ninguna aportacion. Si lo haremos, sin embargo, en los apartados 1
y 2 y afladiremos un nuevo apartado, un tercer apartado, que proponemos, lo propondremos a continuacion.
Estas enmiendas y este nuevo apartado tienen por objeto completar, ampliar y complementar la proposicion
original, buscando unas garantias mas amplias para los habitantes de la isla de El Hierro.

En las enmiendas de adicion pretendemos afiadir los siguientes subapartados: en la letra g), “a poner
en marcha, de acuerdo con el Cabildo Insular de El Hierro y con los municipios de la isla, medidas de
cobertura social para todas las familias afectadas”; “h), a disponer y cofinanciar la adecuacion de los tineles
de Los Roquillos, Timijiraque y Las Playas a los riesgos derivados de los posibles movimientos sismicos y
a sus efectos en las laderas situadas en las zonas pobladas del valle de El Golfo, Valverde y El Pinar”; y “a
colaborar financieramente con el Cabildo Insular de El Hierro en la adecuacion del plan hidrologico insular
a la problematica suscitada tras el fendmeno eruptivo”.

En el apartado 2 hay varias cosas. Afadimos los subapartados e), 1), g), h), 1) y j) y que no voy a leer
literalmente pero que tienen que ver con, el primero, con los ERE y su habilitacion juridica, como causa de
fuerza mayor, de tal manera que den garantias a los empresarios y a los trabajadores, indistintamente, estos
ERE.

Que no se compute por la Direccion General de Trabajo este periodo de crisis volcanica como periodo
consumido para la percepcion de las ayudas establecidas de los trabajadores que no tengan el periodo minimo
de cotizacion y puedan, sin embargo, recibir prestaciones por desempleo. Son dos cuestiones.

La exencion del pago del IBI para los vecinos de La Restinga y que el Ayuntamiento de El Pinar se vea
compensado por esta circunstancia, por esta particularidad.

Lineas preferenciales en créditos ICO para los sectores implicados.

Habilitacion de medios humanos y materiales para gestionar y agilizar las compensaciones del Consorcio
de Compensacion de Seguros.

Y, por ultimo, en este segundo apartado, que se mantenga la presencia de la UME —de la Unidad Militar
de Emergencias— en la isla de El Hierro el tiempo que sea necesario. En este extremo tengo que decir, esta
cuestion concreta se la hemos pedido a la ministra de Defensa y nos ha dicho que la Unidad Militar de
Emergencias estara en El Hierro el tiempo que haga falta.

El apartado 3, por consiguiente, es un nuevo apartado y que lo voy a leer: “el Parlamento de Canarias
insta al Gobierno de Canarias a reforzar el marco de colaboracion con el Gobierno de Espafia y el Cabildo
de El Hierro, con el objetivo de poner en marcha conjuntamente acciones tendentes al disefio y ejecucion de
los siguientes planes a corto, medio y largo plazo: a) Plan de regeneracion ambiental de la isla, con actuacion
especifica en la reserva marina punta de la Restinga-mar de las Calmas”. Cuando escuchaba antes hablar de
la pesca del atiin rojo me daba envidia, envidia sana, porque no sabemos cuando ni como van los pescadores
de La Restinga a poder pescar de nuevo, aunque sea una viejita y un sargo, no un atin de 300 kg. Me da
envidia, sinceramente, y mas les va a dar a los pescadores, también lo puedo asegurar.

El b), “estrategia integral de recuperacion de confianza, imagen y mercado de la isla de El Hierro”. Esto
tiene que ser un instrumento potente que relance la isla de El Hierro a todos los niveles: a nivel econdmico,
a nivel turistico, con los productos del sector primario en la isla de El Hierro. Tiene que ser un instrumento
potente para situar de nuevo, para volver a situar a la isla de El Hierro en el sitio donde ha estado y, si es
posible, llevarla un poquito mas lejos.

Un “plan especifico de proteccion de bienes patrimoniales ante riesgo volcanico”. Estoy hablando de los
letreros del Julan y otros muchos sitios donde se encuentran los nimeros, determinados juaclos, determinados
concheros y cuevas sepulcrales. Hay una valoracion especifica que hemos hecho en el Cabildo Insular de
El Hierro, y esto tiene un coste, pero estamos hablando de la zona justo donde se produjo el volcan, con lo
cual hay un riesgo evidente, un riesgo claro, de que puedan verse afectados por una posible futura erupcion
volcanica.

Como digo, no voy a entrar de nuevo en las consideraciones, pero si quiero hacer algunas apreciaciones.

Desde el Cabildo Insular de El Hierro hemos hecho una cuestion, que se llama plan. Es un estudio que se
llama el Olan de reactivacion socioecondmica para la isla de El Hierro (Mientras muestra un documento a
la Camara). Un trabajo que hemos hecho en virtud de la necesidad que hemos visto de tener un instrumento
claro, un instrumento referenciado, un instrumento consensuado y argumentado, de tal forma que tengamos
elementos para saber cudles son los bienes afectados, cuéles son las cuestiones afectadas, cual la cantidad y
como pedirla.

En la valoracion, tampoco voy a entrar al detalle en esta cuestion, pero si quieren... ;Eso es lo que falta?
(Refiriéndose al sistema de control del tiempo.) Pues no voy a entrar entonces.

En la primera valoracion que hacemos, los dafios que hasta ahora, que hasta ahora, ha significado este
mecanismo, esta erupcion volcanica, en este momento son de 26 millones de euros. En la valoracion de
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pérdidas del primer afio, el primer afio a partir de esa erupcion volcanica, estamos hablando de 68 millones de
euros, como bien dijo antes don Manuel, y en la inversion necesaria para que, ante una posible eventualidad
futura de nueva erupcion... Y aqui permitanme que llame la atencion sobre lo que esta pasando en El Hierro
justo en este momento. Es posible que lo peor no haya pasado, es posible, muy posible, lamentablemente, pero
puede ser asi. Estamos hablando de que, a cinco afios vista, son 189 millones de euros y aqui contemplamos
también la finalizacion del tinel de Los Roquillos y la habilitacion, de manera que queden en condiciones,
de los tineles de Timijiraque y Las Playas.

Sefiores, agradecemos el interés del vicepresidente del Gobierno en toda esta crisis, agradecemos la visita
del sefior Soria a El Hierro, para interesarse, agradecemos muy particularmente la visita del Gobierno, del
presidente Rivero y del consejero Gonzalez Ortiz, y agradecemos que el director general se haya trasladado a
El Hierro, Agustin. Yo creo que vamos a tenerlo que empadronarlo alli porque esta el hombre todo el tiempo
en El Hierro. Lo agradecemos, lo agradecemos, pero fijense que estamos hablando de ERE, de ICO, de
consorcio de seguros, de UME, estamos hablando de letras, estamos hablando de siglas, estamos hablando
de literatura, estamos hablando de PNL de adicion, de enmiendas... jLiteratura!, no deja de ser literatura. La
gente de El Hierro en este momento afectada lo que pide es que sea compensada, compensada, de tal forma
que pueda comer y pueda dormir todos los dias bajo techo. Hay gente que literalmente no lo puede hacer en
este momento. Tenemos un problema en El Hierro, tenemos un problema gordo...

El sefior PRESIDENTE: Don Alpidio, tiene un minuto para ir terminando.

El sefior ARMAS GONZALEZ: No tenemos mas tiempo ni para eufemismos ni para circunloquios, hay
que decir las cosas con claridad y lo que esta pasando en El Hierro en este momento es una cuestion de
una gravedad extrema. Yo si vengo a pedir aqui, vengo a pedir porque lo necesitamos; necesitamos la
solidaridad, necesitamos su entendimiento y necesitamos el dinero que esta Camara pueda mandar para la
isla de El Hierro.

El Hierro estd mirando con atencion a lo que estd pasando en este Parlamento en este momento, con
mucha atencion. Si no hay una intervencion pronta, rapida, solidaria y suficiente, directamente, sefioras y
sefiores, la isla de El Hierro se nos muere.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Alpidio Armas.
En estos momentos es necesaria la intervencion del Grupo Nacionalista para fijar su posicion sobre las
enmiendas. Don Javier, puede hacerlo desde ahi o puede hacerlo desde la tribuna de oradores.

El seiior MORALES FEBLES: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, decir que también nosotros como Grupo Nacionalista habiamos presentado una enmienda
en el sentido de incluir a los tres ayuntamientos de la isla, es decir, a la isla en su totalidad como afectada por
este fendmeno sismico y volcanico. Por tanto, en este sentido, pues, ya estamos de acuerdo con el Partido
Popular, en sus dos enmiendas al final, porque efectivamente, aunque estan mas afectados, digamos afectados
totalmente, en el caso de La Restinga y parcialmente La Frontera, también estd parcialmente Valverde, y yo
estoy seguro de que cuando se establezcan, pues, las medidas compensatorias o de apoyo, el Gobierno de
Canarias, o, digamos, a traves de las medidas que se vayan poniendo en marcha, pues, se hara una distincion
en cuanto a sectores y en cuanto a zonas y empresas que han sido afectadas en distinta gravedad. Por tanto,
creemos que es, digamos, proponemos en este caso al Partido Popular que esos dos puntos, pues, estan ya
incluidos en la enmienda que presentamos nosotros para incluir al conjunto de la isla.

Con respecto a la primera enmienda del Partido Popular, que tiene que ver con el establecimiento de una
moratoria temporal para el caso de calendarios de pago, etcétera, pues, nos parece adecuada y proponemos
incluirla. Sin embargo, nos parece que la segunda parte, en la cual, pues, se plantea que se libere, hacer una
propuesta directamente al Gobierno de Canarias para que libere el 50% de los 65 millones de euros, pues,
en este momento los estudios no estan creo que todavia suficientemente evaluados y realizados. Y por eso
nosotros lo que creemos que seria adecuado seria que la redaccion de ese texto diga algo asi como que “el
Gobierno de Canarias determine, conjuntamente con el cabildo, el monto de las necesidades econdémicas
mas inmediatas para acometer la salida de esta situacion y cofinancie, con el Estado y con la Union Europea
u otras instituciones, el conjunto de medidas de reactivacion econdmica sostenible de El Hierro”. Creemos
que eso es mas real. Mejor trabajar en esa linea que con un estudio, con un avance, que es lo que se tiene en
este momento, pues, hablar de que el Gobierno de Canarias dote de la mitad de 65 millones de euros en este
momento, en esta situacion en la que estamos.
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No obstante, creo que también es fundamental decir que las medidas mas inmediatas...

El sefior PRESIDENTE: Si. Es un asunto excepcional y le vamos a dar un turno excepcional, pero procure
ir... Si.

El seiior MORALES FEBLES: ...las medidas mas inmediatas que se pueden poner en marcha, que ya estan
disponibles, es efectivamente la moratoria que tienen las empresas y los particulares acudiendo a los bancos,
es decir, todas las instituciones financieras de El Hierro tienen en este momento medidas para apoyo a las
empresas para establecer moratorias y adelanto de subvenciones, adelanto de subvenciones a coste cero,
pero para eso es fundamental hacer ya una evaluacion de cuales son esos dafios y una propuesta concreta.
Yo creo que eso es fundamental, un trabajo conjunto, como dije antes, de ayuntamientos y cabildos, para
establecer esas lineas.

Y con respecto a las enmiendas del Partido Socialista Obrero Espafiol, pues, en este caso Partido Socialista
Canario, pues, decir que nos parecen adecuadas, las aceptamos. Hacer solamente una referencia. En el caso
de la presencia de la UME, que eso queda dentro del propio Pevolca, pero, no obstante, tampoco nos vamos
a oponer a este punto. Y por ello, pues, propondriamos aceptar las enmiendas del Partido Socialista Canario;
incluir las del Partido Popular, la de toda la isla, como dijimos en la presentada por nuestro grupo; aprobar
la letra g) del Partido Popular y propondriamos que la letra h) del Partido Popular tuviera la redaccion que
acabamos de leer.

(El serior Fernandez Gonzalez solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Javier Morales.
Si, don Manuel, efectivamente, si, diga usted.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Ha habido una propuesta transaccional a la enmienda numero 2, propuesta por el Partido Popular.

Y le queria decir dos cosas. Antes lo decia el portavoz socialista, que dentro del conjunto de medidas hay
mucha literatura y realmente eso no convence a nadie. La gente a 1o mejor no sabe ni lo que es el IBI ni lo
que es el IRPF. No conoce sino lo que es el euro; el euro cualquiera sabe lo que es.

Por lo tanto, dentro de la enmienda que se acaba de poner como transaccional, si no el 50%, yo diria que
por lo menos el 25% de ese montante o el 20% se libere ya, mientras el Gobierno hace el resto de los estudios
para ver la valoracion econdmica y la incidencia econdmica a atender tanto por el Gobierno de Canarias
como por el Gobierno del Estado. Pero debe haber a disposicion ya, porque la gente toca continuamente, “;y
qué hago?, ;como como?”. Eso esta alli y tiene que ser atendido inmediatamente, jsin literatura!

Y como decia que esto se nos muere, quiero decir una macabra experiencia: un familiar mio estuvo
esperando tres meses para ser operado del corazon, cuando fue trasladado a Madrid y, cuando ya lo fueron a
operar al dia siguiente, murio el dia anterior a la operacion. Por lo tanto, que no pase lo mismo con El Hierro.
Perdonen, un ejemplo macabro, ;no?, pero El Hierro estd grave y la situacion de los herrefios y todos los de
La Restinga, muy grave. Quizas los aspectos de compensacion econdmica pueden esperar un poco mas de
tiempo; los que estan esperando ya algo para comer realmente lo necesitan ya.

Y lo que propongo es, dentro de esta transaccional, que en lugar del 50 —a lo mejor es mas gravoso para
el Gobierno en estos momentos—, una habilitacion primaria de un 15% o un 20%, lo que se proponga, para
que ya haya dlspomblhdad en un capitulo para atender los casos mas perentorlos Es la propuesta y, si no, si
no, digo, no me queda mas remedio que aceptar la otra propuesta, porque aqui o te lo comes o lo dejas, ;no?,
pero yo creo que debemos adaptar en el &mbito que interesa, las soluciones de los problemas de los herrefios,
que creamos expectativas y luego a la hora de la verdad no reciben nada.

Gracias, presidente.

(El serior Morales Febles solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Si. Esta es una contrapropuesta. ;Quieren un receso?
Don Javier, digame. Pida la palabra ahi.

El seiior MORALES FEBLES (Desde su escario): Coincidimos con lo que dice el diputado del Partido
Popular, don Manuel Fernandez, es decir, tenemos que actuar, nosotros, efectivamente, no estamos
proponiendo literatura. Lo que creemos que es fundamental es que las empresas en este momento, tal como
hemos tenido las reuniones, necesitan poder salir, no tener que pagar los costes fijos de Seguridad Social, de
créditos, de alquileres.
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Las medidas financieras estan ya, ya, funcionando a través de los bancos. Yo creo que si trabajamos en esa
linea es la primera medida. Yo creo que a continuacion seria trabajar conjuntamente el Gobierno de Canarias
con las instituciones insulares —ayuntamientos y cabildos— para determinar la necesidad y de esa manera,
pues, cofinanciar un 25, un 15, un 50... Todo lo que podamos. Pero yo creo que en este momento, por un
ejercicio de responsabilidad, no podemos ponerle una cifra concreta, en una situacion econdémica, cuando
estamos hablando de los Presupuestos, para decir comprometernos con esto.

Yo creo que, sin embargo, la salida si es inmediata, quiero decir que esta activa hoy, a esta ahora que
estamos aqui en la tarde, y debemos también insistir de manera importante en ver si conseguimos que del
Estado se evite la cuota de la Seguridad Social, digamos, la préxima mensualidad de ahora, de primero de
mes. Es decir, que estas serian medidas inmediatas y podemos ya trabajar para empezar a hablar de una cifra
concreta, si hubiera que ayudar especificamente a empresas o a particulares.

Por tanto, digamos, propongo mantenerlo tal como lo hemos expresado.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, don Javier.

Permitanme, sefiorias, en este momento saludar a quien ha sido diputada aqui tantos afios, la herrefia
Belén Allende, que tantos... Esta en la tribuna de invitados interesandose también por los asuntos de su isla.
Nos es grato que esté con nosotros, dofia Belén, y personalmente lo sabe.

Bien. Pues vamos a votar, sefiorias.

(Mientras el sefior presidente hace sonar el timbre de llamada a la votacion, el sefior Martin Martin
solicita la palabra.)

Usted no se preocupe que los errores se corrigen sobre la marcha, cuando se puede. No es la primera vez
que pasa eso, efectivamente, que en un debate de tantas enmiendas nos perdemos.

Tiene unaintervencion de cinco minutos parafijar posiciones el Grupo Parlamentario Mixto. Efectivamente.

El seiior MARTIN MARTIN (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente.

Y lo voy a hacer, dada la extension de esta propuesta, desde mi sitio, si usted me lo permite.

Sencillamente, desde el Grupo Mixto —grupo también de esta Camara, aunque seamos minoritarios
pero con la misma capacidad y derecho a hablar— expresar nuestra solidaridad con el pueblo herrefio.
Especialmente lo hace una persona que desde una circunscripcion electoral de una isla menor siempre lo
hace con un plus de sensibilidad afiadido.

Antes decia el presidente del cabildo y diputado regional por la isla que probablemente los ojos de la
mayoria de los herrefios estén mirando hoy al Parlamento. A mi no me preocupa tanto eso como que en el
futuro sigan mirando los compromisos que hoy adoptemos en la Camara.

Por supuesto que el Grupo Mixto no ha hecho ninguna, en este caso ninguna propuesta de modificacion
a la que Coalicion Canaria presentaba. Tampoco va a entrar a discutir otros aspectos que han enriquecido,
desde las diferentes formaciones politicas, el texto original, pero si es verdad que creo que deberiamos hacer
todos los diputados un ejercicio de solidaridad como hemos hecho, pero también un ejercicio de rigor y de
responsabilidad con los acuerdos que aqui tomemos. Porque lo que menos desea, entiendo yo, el pueblo
herrefio es que ofrezcamos hoy un brindis al sol. Podemos llegar los 60 diputados de esta Camara a un
acuerdo, pero si que me gustaria desde el Grupo Mixto —desde el PIL y desde Nueva Canarias— expresar la
voluntad de que sea un acuerdo serio, viable, sin engafios, concreto y riguroso con la situacion econémica
actual de esta tierra.

Me gustaria ofrecer, 16gicamente, una mano tendida a usted como presidente del cabildo, como diputado,
a todos los herrefios, haciendo ese ejercicio, al que una vez mas vuelvo a apelar, de rigor, seriedad y
responsabilidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Fabidn Martin.

Ahora si vamos a llamar a votar (E! serior presidente hace sonar el timbre de llamada a la votacion).

Bien. Sefiorias, pues, vamos a votar la proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Nacionalista
Canario, incorporando las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, excepto la que es al punto 1 h), la
numero h), que no ha sido admitida. Logicamente, las del propio grupo ya se daban por defendidas, y es que,
en lugar de citar algunos municipios de El Hierro, se incorpore toda la isla, que esa es del Grupo Parlamentario
Nacionalista Canario, y se incorporan todas las enmiendas —;don Javier?— del Grupo Parlamentario Socialista
Canario... (El sefior Morales Febles solicita la palabra.)

Si, si, digame, digame. Diga, diga.
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El sefior MORALES FEBLES (Desde su escario): Entiendo que la propuesta, digamos, del punto h), del
Partido Popular, queda redactada de la forma en que expresé, digamos, no eliminado sino redactado de la forma
en que expresamos, que si quiere lo vuelvo a leer.

El sefior PRESIDENTE: Léalo, Iéalo, para que conste en el Diario de Sesiones.

El seiior MORALES FEBLES (Desde su escarno): “Que el Gobierno de Canarias determine, conjuntamente
con el cabildo, el monto de las necesidades econdmicas mas inmediatas para acometer la salida de esta situacion
y cofinancie, con el Estado y la Unién Europea u otras instituciones, el conjunto de medidas de reactivacion
economica sostenible de El Hierro”.

El sefior PRESIDENTE: ;Esa es la h) del punto 1, don Javier? Si, si, es la h) del punto 1. Si, muy bien.

No, las enmiendas, logicamente las enmiendas tiene que aceptarlas el grupo proponente de la iniciativa.
Entonces... (El serior Fajardo Palarea solicita intervenir.)

Si, digame, don Manuel Fajardo.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escanio): ...(Sin microfono.)

El seiior PRESIDENTE: Que si, que si, esta de acuerdo. O sea, acepta modificar el texto.

Entiendo yo, sefiores, que esta claro lo que vamos a votar. O sea, hay una especie de transaccional en este
punto, pero es la que... Y lo demas son todos los puntos incorporados del Grupo Parlamentario Popular y del
Grupo Socialista Canario a la proposicion no de ley del Grupo Nacionalista Canario.

Entonces, si eso es asi, vamos a votar. Yo quiero reiterar: vamos a votar la proposicion no de ley del Grupo
Nacionalista Canario, sobre afecciéon econdmica por el riesgo volcanico en El Hierro, con las enmiendas
incorporadas. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 50 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad.

(Aplausos.)

(El sefior Figuereo Force solicita la palabra.)

Si, digame, don Fernando.

El seiior FIGUEREO FORCE (Desde su escanio): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: No, no. Queda constancia en acta, en el Diario de Sesiones de eso, o repetimos la
votacion. Normalmente suele ser suficiente con que conste en el Diario de Sesiones que hay un voto menos por
un error técnico.

7L/PPLP-0028 PROPOSICION DE LEY DE INICIATIVA POPULAR. JUNTA DE CONTROL PARA LA
PROPOSICION DE LEY DE ALIMENTACION ECOLOGICA EN CENTROS ESCOLARES: ELECCION DE MIEMBROS.

El sefior PRESIDENTE: Queda un formalismo, que es designar la Junta de Control de la proposicion de Ley
de la Alimentacion Ecologica, y que es, del Grupo Popular, don Juan de San Genaro Santana Reyes; del Grupo
Socialista Canario, dofia Rita Isabel Gomez Castro; del Grupo Mixto, dofia Carmen Rosa Hernandez Jorge, y
por el Grupo Nacionalista Canario, don Nicolas Gutiérrez Oramas (Comentarios en la sala).

Yo entiendo que, si hay asentimiento, pues, vamos... No s¢ lo que dicen los portavoces, pero si hay
asentimiento, porque es una cosa consensuada y pactada... Yo es que lo daba tan hecho que casi que, vamos, ni
lo pensaba debatir, como ustedes vieron (Asentimiento).

Bien. Pues por asentimiento queda aprobada.

La otra, que es la Junta de Control a la proposicion de Ley de iniciativa popular de la Ley Canaria de
Educacion... (Pausa.)

Vamos a ver, yo creo que el Pleno es soberano sobre cualquier decision que se adopte en la Camara. Si
queremos votar aqui, pues... No, estan diciendo los Servicios Juridicos que hay dudas.

Esto, miren, me van a permitir, vamos a poner el cronometro en cero y trataremos este asunto en la Junta de
Portavoces.

Entonces vamos a votar como se ha hecho tradicionalmente y vamos a votar. Entonces vamos a votar
la primera propuesta, la Ley de iniciativa popular de Alimentacion Ecoldgica en los Centros Escolares. La
propuesta que yo les lei. ; Tienen todos papeles? (Pausa.)
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(Comentarios en la sala.)

Sefiorias, en vista de todo, lo mejor es que apliquemos el Reglamento como estd y de cara al futuro, pues,
que el Reglamento aclare estas cosas (Se repiten los comentarios en la sala).

No se pueden votar las dos a la vez, en una urna toda esa mezcla de papeletas, de leyes. Eso no es serio.
Si se vota, se vota, y son dos votaciones.

Entonces la propuesta es una propuesta cerrada, con nombres cerrados, que es en lo que yo me basaba —el
asentimiento para mi es valido, pero... en fin—, y como es propuesta cerrada es poner s 0 no y, si quieren
votar en blanco, pues, no ponen nada, evidentemente.

Entonces vamos a votar primero la de la alimentacion ecologica de los centros escolares y creo que la
propuesta esta.

Entonces, sefiorias, van a ser llamados por su nombre y empieza la votacion.

(El serior secretario primero, Gonzalez Hernandez, lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los sernores diputados, al ser nombrados, entregan su papeleta al seiior presidente, quien la
introduce en la urna. Una vez finalizada la votacion, se procede al escrutinio.) (Pausa.)

Sefiorias, resultado de la votacion: 46 votos a favor, ninguno en contra, ninguna abstencion y uno nulo. Es
nulo porque cogieron la papeleta que no es, si alguien se dio cuenta... porque no se dio cuenta evidentemente.
Que corrija ahora que vamos a votar, vamos a votar la Ley de iniciativa popular, la Ley Canaria de Educacion.
Miren que la papeleta esté bien. Si a alguien le falta una papeleta, la puede pedir.

7L/PPLP-0029 PROPOSICION DE LEY DE INICIATIVA POPULAR. JUNTA DE CONTROL PARA LA
PROPOSICION DE LEY CANARIA DE EDUCACION: ELECCION DE MIEMBROS.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, sefiorias —por favor, atencion—, vamos a comenzar la votacion de la Junta
de Control, que ya la habiamos leido: dofia Maria Isabel Ofiate, del Grupo Popular; dofia Rita Isabel Gomez,
del Grupo Socialista; don Fabian Martin, por el Grupo Mixto y dofia Nieves Rosa Pulido, por el Grupo
Nacionalista, para la junta de control de firmas, evidentemente, de proposicion de Ley, de iniciativa popular,
Canaria de Educacion.

Comienza la votacion el sefior secretario.

(Rumores en la sala.)

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Gonzalez Hernandez): Agradeceria, por favor, silencio, porque, si no,
no oiran el nombre.

El sefior PRESIDENTE: Si, por favor, ocupen los escafios, por favor.

(El serior secretario primero, Gonzalez Herndndez, lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los senores diputados, al ser nombrados, entregan su papeleta al seiior presidente, quien la
introduce en la urna. Una vez finalizada la votacion, se procede al escrutinio.) (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, resultado de la votacion para la Junta de Control de la proposicion
de Ley de iniciativa popular Canaria de Educacion: 46 votos a favor y uno nulo, también por cambio de
papeleta.

Bien. Sefiorias, muchas gracias. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las diecisiete horas y cincuenta y un minutos.)

A}
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