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Orden del dia

1.- PREGUNTAS

1.1.- S8L/PO/P-0247 Preguntadel sefior diputado don José¢ Miguel
RuanoLeon,del GrupoParlamentarioNacionalistaCanario(CC-PNC-CCN),
sobre acciones ante el Gobierno de Espaia y las compaiiias aéreas respecto
al nimero de plazas con la Peninsula tras la suspension de actividades de
Spanair, dirigida al sefior presidente del Gobierno.

1.2.- 8L/PO/P-0280 Pregunta del sefior diputado don Roman
Rodriguez Rodriguez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las
medidas de choque para la emergencia social del desempleo, dirigida
al senor presidente del Gobierno.

1.3.- 8L/PO/P-0285 Pregunta del sefior diputado don Manuel
Fernandez Gonzélez, del Grupo Parlamentario Popular, sobre el
nuevo plan de empleo respecto de la crisis socioecondmica por la
catastrofe vulcanolodgica en El Hierro, dirigida al sefior presidente
del Gobierno.

1.4.- S8L/PO/P-0290 Pregunta de la sefiora diputada dofia Maria
Dolores Padron Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre el plan de choque para la emergencia social del desempleo, dirigida
al sefor presidente de Gobierno.

1.5.- 8L/PO/P-0276 Pregunta de la sefiora diputada dona Rita
Isabel Goémez Castro, del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre la cancelacion de la financiacion para el campus de excelencia,
dirigida al sefior vicepresidente del Gobierno y consejero de Educacion,
Universidades y Sostenibilidad.

1.6.- 8L/PO/P-0283 Pregunta de la sefiora diputada dofia Maria
Luisa Zamora Rodriguez, del Grupo Parlamentario Nacionalista
Canario (CC-PNC-CCN), sobre suspension de la financiacion del
campus de excelencia internacional, dirigida al sefior vicepresidente del
Gobierno y consejero de Educacion, Universidades y Sostenibilidad.

1.7.- 8L/PO/P-0286 Pregunta de la sefiora diputada dofia Agueda
Montelongo Gonzélez, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
modificacion de parecer sobre las prospecciones petroliferas, dirigida
al sefor vicepresidente del Gobierno y consejero de Educacion,
Universidades y Sostenibilidad.
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1.8.- 8L/PO/P-0208 Pregunta del sefor diputado don Asier Antona Gémez, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre el sistema de financiacion de las comunidades autonomas, dirigida
al Gobierno.

1.9.- 8L/PO/P-0210 Pregunta del sefior diputado don Jorge Alberto Rodriguez Pérez,
del Grupo Parlamentario Popular, sobre restablecimiento del impuesto sobre el patrimonio para
2012, dirigida al sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad.

1.10.- SL/PO/P-0293 Urgente, de la sefiora diputada dofia Maria Dolores Padron
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre efectos de la reforma laboral en
las mujeres victimas de violencia de género, dirigida al sefior consejero de Presidencia, Justicia e
Igualdad.

1.11.- SL/PO/P-0264 Pregunta del sefior diputado don Manuel Marcos Pérez Hernandez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre repercusiones para los productores de tomate
canario del nuevo acuerdo agricola con Marruecos aprobado por el Parlamento Europeo, dirigida
al sefor consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.

1.12.- 8L/PO/P-0265 Pregunta del sefior diputado don Juan Pedro Hernandez Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN), sobre las nuevas mejoras del
Programa Posei para el sector primario, dirigida al sefior consejero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Aguas.

1.13.- 8L/PO/P-0242 Pregunta de la sefiora diputada dofia Cristina Tavio Ascanio, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre el convenio suscrito con el Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife para la rehabilitacion del parque cultural Viera y Clavijo, dirigida a la sefiora consejera
de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda.

1.14.- 8L/PO/P-0254 Pregunta de la sefiora diputada dofia Flora Marrero Ramos, del
Grupo Parlamentario Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN), sobre partida presupuestaria en los
Presupuestos Generales del Estado para el convenio de la catedral de La Laguna, dirigida a la
sefiora consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda.

1.15.- SL/PO/P-0258 Pregunta del sefior diputado don Miguel Jesus Jorge Blanco,
del Grupo Parlamentario Popular, sobre el Festival de Opera Alfredo Kraus de Las Palmas de
Gran Canaria, dirigida al Gobierno.

1.16.- SL/PO/P-0262 Pregunta de la sefiora diputada dofia Esther Nuria Herrera Aguilar,
del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN), sobre fomento del envejecimiento
activo, dirigida a la sefiora consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda.

1.17.- 8L/PO/P-0291 Pregunta del seiior diputado don Felipe Afonso El Jaber, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre incumplimiento del contrato de patrocinio firmado con entidades
deportivas, dirigida al Gobierno.

1.18.- SL/PO/P-0245 Pregunta del sefior diputado don Fabian Ataman Martin Martin,
del Grupo Parlamentario Mixto, sobre incorporacion y vinculacion de los planes territoriales
especiales a los planes insulares de ordenacion del territorio, dirigida al sefior consejero de Obras
Publicas, Transportes y Politica Territorial.

1.19.-8L/PO/P-0289 Pregunta urgente, del sefior diputado don José Javier Morales
Febles, del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN), sobre el servicio de
combustible para aeronaves en el aeropuerto de El Hierro, dirigida al sefior consejero de Obras
Publicas, Transportes y Politica Territorial.

1.20.- 8L/PO/P-0215 Pregunta del sefior diputado don Ignacio Gonzalez Santiago, del
Grupo Parlamentario Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN), sobre la deuda con las farmacias,
dirigida a la sefiora consejera de Sanidad.

1.21.- 8L/PO/P-0277 Pregunta del sefior diputado don José Ignacio Alvaro Lavandera,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre la recaudacion efectiva en el segundo semestre
del ejercicio 2011, dirigida a la sefiora consejera de Sanidad.

2.- COMUNICACIONES DEL GOBIERNO
2.1.- 8L/CG-0004 Comunicaciéon del Gobierno, en relaciéon con los permisos de
investigacion de hidrocarburos en las aguas proximas a las costas de Canarias.
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3.- COMPARECENCIAS
3.1.- 8L/C-0057 Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Popular, sobre puesta en funcionamiento del ente Puertos de Canarias.

4.- INTERPELACIONES
4.1.- 8L/1-0014 Interpelacion del Grupo Parlamentario Mixto, sobre aplicacion de la
Ley de la Dependencia, dirigida al Gobierno.

5.- MOCIONES

5.1.- 8L/M-0009 Mocion del Grupo Parlamentario Popular, consecuencia de la interpe-
lacion del Grupo Parlamentario Popular, sobre impacto de la nueva ley sobre la interrupcion
voluntaria del embarazo, dirigida a la sefiora consejera de Sanidad (I-6).

6.- DEBATES EN LECTURA UNICA

6.1.- 8L/PL-0003 Debate en lectura tinica. Proyecto de Ley por la que se autoriza la
enajenacion gratuita, a favor del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna, de la propiedad de
la parcela 332-b-1 del proyecto de expropiacion del Poligono El Rosario (actualmente manzanas
LL-72 y LL-74), para fines de utilidad publica o interés social.

(El desarrollo del orden del dia continuia en el Diario de Sesiones numero 26, de 7 de
marzo de 2012.)
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Seguidamente toma la palabra el serior presidente del Gobierno (Rivero Baute) con el fin de responderle.
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El serior Rodriguez Rodriguez (GP Mixto) plantea la pregunta, que es contestada por el sefior
presidente del Gobierno (Rivero Baute). El sefior diputado vuelve a intervenir para replicar, y de nuevo
le responde el serior presidente del Gobierno.

S8L/PO/P-0285 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL FERNANDEZ
GONZALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL NUEVO PLAN DE EMPLEO
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El seiior Fernandez Gonzadlez (GP Popular) argumenta la pregunta y a continuacion le contesta
el serior presidente del Gobierno (Rivero Baute). El seiior Fernandez Gonzdlez hace uso del turno de
réplica, al que se refiere en su segunda intervencion el seiior presidente del Gobierno.
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Tras leer la pregunta la seiiora Padron Rodriguez (GP Socialista Canario), toma la palabra el sefior
presidente del Gobierno (Rivero Baute) para responderle. La sefiora diputada vuelve a tomar la palabra
para replicar.
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El sefior presidente del Gobierno (Rivero Baute) toma la palabra para presentar el contenido de la
iniciativa del Gobierno.

Enrelacion con lo expuesto, expresan el criterio de los grupos los sefiores Martin Martin y Rodriguez
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Los serniores Barragan Cabrera (GP Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN) y Cabrera Pérez-Camacho
(GP Popular) prosiguen con el turno de los grupos.

El senior presidente del Gobierno vuelve a tomar la palabra para referirse a lo sefialado por los
oradores precedentes.

Hacen uso de un turno de réplica los seriores Rodriguez Rodriguez y Fajardo Palarea.

El sefior Gonzalez Santiago toma la palabra para referirse una cuestion planteada por el orador
precedente.

Concluyen el turno de réplica de los grupos los sefiores Barragan Cabreray Cabrera Pérez-Camacho.

El serior presidente del Gobierno contesta las ultimas manifestaciones efectuadas por los sefiores
diputados.
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Para explicar la pregunta interviene la sefiora Gomez Castro (GP Socialista Canario). Seguidamente
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Para dar a conocer la pregunta interviene la sefiora Zamora Rodriguez (GP Nacionalista
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tomar la palabra para replicar.
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Para dar a conocer la pregunta interviene el seiior Pérez Hernandez (GP Socialista Canario).
Seguidamente toma la palabra el seiior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas (Hernandez
Gomez) con el proposito de responderle.
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consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda (Rojas de Leon). Ambas oradoras hacen
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8L/PO/P-0254 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA FLORA MARRERO RAMOS,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE PARTIDA
PRESUPUESTARIA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL CONVENIO
DE LA CATEDRAL DE LA LLAGUNA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE CULTURA,
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interviene la seriora consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda (Rojas de Leon) para
responderle. La serniora diputada vuelve a tomar la palabra para replicar, lo que suscita la subsiguiente
respuesta de la sefiora consejera.

8L/PO/P-0258 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MIGUEL JESUS JORGE BLANCO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL FESTIVAL DE OPERA ALFREDO KRAUS
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El sernior Jorge Blanco (GP Popular) da lectura a la pregunta y seguidamente le responde la sefiora
consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda (Rojas de Leon). El serior diputado hace
uso del turno de réplica, y de nuevo le contesta la sefiora consejera.

8L/PO/P-0262 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA ESTHER NURIA HERRERA
AGUILAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN),
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Para dar a conocer la pregunta interviene la seiiora Herrera Aguilar (GP Nacionalista
Canario-CC-PNC-CCN). Seguidamente toma la palabra la seiiora consejera de Cultura, Deportes,
Politicas Sociales y Vivienda (Rojas de Leon) con el fin de responderle.
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PATROCINIO FIRMADO CON ENTIDADES DEPORTIVAS, DIRIGIDA AL GOBIERNQ. Pagina... 53

El serior Afonso El Jaber (GP Popular) lee la pregunta, que es contestada por la sefiora consejera de
Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda (Rojas de Leon). El sefior diputado hace uso del turno
de réplica, al que seguidamente alude la sefiora consejera.

8L/PO/P-0245 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON FABIAN ATAMAN MARTIN
MARTIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE INCORPORACION Y VINCULACION
DE LOS PLANES TERRITORIALES ESPECIALES A LOS PLANES INSULARES DE ORDENACION
DEL TERRITORIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y
POLITICA TERRITORIAL. Pégina... 55

El sefior Martin Martin (GP Mixto) formula la pregunta y a continuacion le contesta el senior
consejero de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial (Berriel Martinez). El sefior diputado y el
sefior consejero hacen uso de sendos turnos de réplica.

8L/PO/P-0289 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE JAVIER MORALES
FEBLES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE
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que es contestada por el serior consejero de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial (Berriel
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Para plantear la pregunta interviene el senor Gonzdlez Santiago (GP Nacionalista
Canario-CC-PNC-CCN). Seguidamente toma la palabra la sefiora consejera de Sanidad (Mendoza
Betancor) con el fin de responderle. El sefior diputado hace uso del turno de réplica, y de nuevo le
contesta la sefiora consejera.

Se suspende la sesion a las catorce horas y treinta y tres minutos.
Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y diez minutos.

8L/CG-0004 COMUNICACION DEL GOBIERNO, EN RELACION CON LOS PERMISOS
DE INVESTIGACION DE HIDROCARBUROS EN LAS AGUAS PROXIMAS A LAS COSTAS DE
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A la comunicacion se presentan tres propuestas de resolucion: una por el GP Popular, otra por el
GP Mixto y otra por los GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN) y Socialista Canario.

Para defender la propuesta de resolucion del GP Popular toma la palabra el seiior Cabrera
Pérez-Camacho. El sefior diputado sefiala que va a aprovechar su turno para efectuar el turno en contra
de las propuestas presentadas por los demds grupos.

Para mostrar su criterio en contra de la propuesta defendida interviene el sefior Barragan Cabrera
(GP Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN).

El sefior Rodriguez Rodriguez explica la propuesta del GP Mixto y el sernior Fajardo Palarea
(GP Socialista Canario), la de los GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN) y Socialista Canario.

La Presidencia accede a la solicitud de receso en la votacion planteada por el seiior Barragan
Cabrera y aceptada por el resto de los grupos.
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El sefior consejero vuelve a tomar la palabra para referirse a lo expuesto por los oradores precedentes.

8L/CG-0004 COMUNICACION DEL GOBIERNO, EN RELACION CON LOS PERMISOS
DE INVESTIGACION DE HIDROCARBUROS EN LAS AGUAS PROXIMAS A LAS COSTAS DE
CANARIAS (CONTINUACION). Pégina... 71

El sefior Rodriguez Rodriguez anuncia al resto de la Camara que retira la propuesta presentada por
el GP Mixto.

Se somete a votacion en primer lugar la propuesta de resolucion del GP Popular, que resulta
rechazada, y en segundo lugar, la de los GP Socialista Canario y Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN,
que se aprueba.

8L/1-0014 INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE APLICACION
DE LA LEY DE LA DEPENDENCIA, DIRIGIDA AL GOBIERNQ. Pagina... 71

La sefiora Hernandez Jorge (GP Mixto) explica el objetivo de la iniciativa y seguidamente le contesta
la sefiora consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda (Rojas de Leon). Ambas oradoras
hacen uso de sendos turnos de réplica.

8L/M-0009 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA
INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE IMPACTO DE LA NUEVA
LEY SOBRE LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE SANIDAD (I-6). Pagina... 78

La sefiora Roldos Caballero (GP Popular) toma la palabra para sefialar el proposito de la iniciativa.

El GP Mixto presenta una enmienda a la iniciativa, y para defenderla interviene la sefiora Hernandez
Jorge.

La seriora Roldos Caballero, en el turno de fijacion de su posicion acerca de la enmienda, sefiala que
no la acepta.

Manifiestan el criterio de los grupos las sefioras Padron Rodriguez (GP Socialista Canario) y Zamora
Rodriguez (GP Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN).

El serior Figuereo Force (GP Popular) interviene para indicar que, de acuerdo con el articulo 98, su
grupo solicita que la votacion de la iniciativa se realice por el procedimiento de secreta. La Presidencia
aplaza la votacion de la iniciativa para preparar los medios materiales para poder efectuarla.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA. Pégina... 83

La Presidencia sefiala a la Camara que el orden del dia de la sesion del Pleno del dia siguiente se va
a modificar, ya que se debatirad en primer lugar el punto 7.2 y seguidamente el 7.1.

8L/PL-0003 DEBATE EN LECTURA UNICA. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AUTORIZA
LA ENAJENACION GRATUITA, A FAVOR DEL AYUNTAMIENTO DE SAN CRISTOBAL DE
LA LAGUNA, DE LA PROPIEDAD DE LA PARCELA 332-B-1 DEL PROYECTO DE EXPROPIACION
DEL POLIGONO EL ROSARIO (ACTUALMENTE MANZANAS LL-72 Y LL-74), PARA FINES DE
UTILIDAD PUBLICA O INTERES SOCIAL. Pagina... 84

El sefior consejero de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial (Berriel Martinez) toma la
palabra para presentar el proyecto del Gobierno.
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Manifiestan el criterio de los grupos el sefior Martin Martin (GP Mixto), la sefiora Ramirez Espinosa
(GP Socialista Canario), el serior Gonzdlez Hernandez (GP Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN) y el
serior Moreno Bravo (GP Popular).

El proyecto de ley se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

8L/M-0009 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA
INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE IMPACTO DE LA NUEVA
LEY SOBRE LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE SANIDAD (I-6) (CONTINUACION). Pégina... 87

Se celebra la votacion secreta por papeletas y la iniciativa resulta rechazada.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y cincuenta y nueve minutos.

i i i
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(Se abre la sesion a las diez horas y once minutos.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Buenos dias, sefiorias.
Iniciamos la sesion plenaria.

8L/PO/P-0208 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ASIER ANTONA GOMEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL SISTEMA DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS,
DIRIGIDA AL GOBIERNO.

8L/PO/P-0210 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JORGE ALBERTO RODRIGUEZ PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE RESTABLECIMIENTO DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO
PARA 2012, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD.

8L/PO/P-0286 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA AGUEDA MONTELONGO GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE MODIFICACION DE PARECER SOBRE LAS PROSPECCIONES
PETROLIFERAS, DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES Y SOSTENIBILIDAD.

8L/PO/P-0277 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE IGNACIO ALVARO LAVANDERA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA RECAUDACION EFECTIVA EN EL SEGUNDO
SEMESTRE DEL EJERCICIO 2011, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE SANIDAD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Herndndez): En primer lugar, quiero manifestar a los
sefiores diputados y diputadas algunas correcciones del orden del dia.

El consejero de Economia y Hacienda no va a estar en este Pleno, en razon de que ha sido convocado al
Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Y, por lo tanto, se les comunica que la pregunta 208 y la 210, del
sefior diputado don Asier Antona y de don Jorge Alberto Rodriguez, quedan aplazadas hasta un préximo
Pleno por esta razon.

Asimismo, la pregunta 286, de la sefiora diputada dofia Agueda Montelongo, queda aplazada a peticion
propia de la sefiora diputada, en escrito presentado ante esta Mesa.

Y asimismo, la 277, del sefior diputado don José Ignacio Alvaro Lavandera, también a peticion propia,
queda también aplazada.

Son las correcciones, por ahora, al orden del dia.

8L/PO/P-0247 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE MIGUEL RUANO LEON, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE ACCIONES ANTE EL GOBIERNO
DE ESPANA Y LAS COMPANIAS AEREAS RESPECTO AL NUMERO DE PLAZAS CON LA PENINSULA TRAS
LA SUSPENSION DE ACTIVIDADES DE SPANAIR, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Por lo tanto, iniciamos el resto del orden del
dia con las preguntas. En primer lugar, al sefior presidente del Gobierno.

La primera, del sefior diputado don José Miguel Ruano Ledn, del Grupo Nacionalista Canario, sobre
acciones ante el Gobierno de Espaiia y las compaiiias aéreas respecto al nimero de plazas con la Peninsula
tras la suspension de las actividades de Spanair.

Para la formulacion de la pregunta el sefior diputado tiene la palabra.

El sefior RUANO LEON (Desde su escano): Gracias, sefior presidente. Seforias. Sefior presidente del
Gobierno.

Desde el cese de actividades de Spanair se han perdido en Canarias en torno a 600.000 plazas al
afio entre la Peninsula y Canarias y viceversa. La menor oferta a la misma demanda ha provocado una
notable subida de los precios en los billetes aéreos entre Canarias y la Peninsula, que en informaciones
recientes se estima en torno al doble, pero parece que se puede incluso encontrar una media de una
subida de los billetes aéreos entre Canarias y la Peninsula, Peninsula-Canarias, en torno al 25%. Sabemos,
sefior presidente, que esta es una relacion sometida a las reglas del mercado, a las reglas de la oferta y
la demanda, pero también sabemos que hay politicas publicas que han resultado eficaces para mejorar la



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 6 de marzo de 2012 Ndm. 25/ 11

conectividad del archipiélago con la Peninsula, como fueron la bajada de las tasas aéreas en el afio 98 y
la reciente bajada en la Ley de Presupuestos del Estado el pasado afio en relacion con el incremento del
numero de plazas aéreas con el archipi¢lago.

En ese contexto, sefior presidente, nuestro grupo quiere saber qué acciones esta realizando el Gobierno
ante el Gobierno de Espafia y las compatfiias aéreas para promover que el nimero de plazas de Canarias
con la Peninsula no se vea reducido tras la suspension de actividades de Spanair y, consecuentemente, los
precios vuelvan a ser los que eran antes de esa suspension de actividades.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Sefior presidente del Gobierno, tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior diputado, efectivamente, ha sido una muy mala noticia para Canarias la desaparicion del mercado
de operadores del transporte aéreo de Spanair. Spanair es una compaifiia aérea que, efectivamente, ofertaba
600.000 puestos, 600.000 sitios, en el trafico Peninsula-Canarias, que nos conectaba con tres ciudades
muy importantes —con Madrid, con Barcelona y con Bilbao— y que ofertaba cada semana 14.000 plazas
de venida a Canarias. Por lo tanto, su desaparicion del mercado cercena la posibilidad de mejorar nuestra
accesibilidad y, por otra parte, al desaparecer un operador de estas caracteristicas del mercado, pues, ha
servido para que el resto de los operadores incrementen los precios al perder capacidad competitiva el
transporte entre la Peninsula y Canarias.

Estamos en un periodo, Spanair desaparece del mercado a lo largo del mes de enero, es decir, ya con
la programacién de aqui al verano llevada a cabo por el resto de los operadores, y con escasa capacidad
de Iberia, de Air Europa, de Vueling, de otras lineas también de bajo coste, de reprogramar sus planes en
la temporada y, por lo tanto, a la espera de lo que pueda ocurrir para el verano. Tenemos que esperar a la
programacion para el verano. De las conversaciones que hemos mantenido con los distintos operadores, es
que Iberia va a incrementar su frecuencia, al igual que Air Europa va a cambiar el tipo de avion, conectar
Canarias con la Peninsula con un avion con mayor capacidad, y que Vueling también va reforzar su
presencia en el mercado canario.

Hay que estar atentos para ver si la reprogramacion de estas compaiias aéreas cubre suficientemente
las necesidades de comunicacion Canarias-Peninsula. Con la propuesta que tienen sobre la mesa nos
acercaremos a un 80%, aproximadamente, de los traficos que cubria Spanair.

Habra que estar atentos a la evolucion de los precios. Y ya he dicho que si la evolucion de los precios
sigue al alza, si no volvemos a unos precios razonables como los que teniamos mientras Spanair estaba
en el mercado, el Gobierno de Canarias exigira al Gobierno de Espafia que se active la declaracion de
servicio publico, que estd aprobada desde el 98, pendiente de activar si la competencia no garantizara la
accesibilidad canaria en buenas condiciones y en buenos precios. Por lo tanto, espero que el resto de los
operadores se ajuste a las condiciones de servicios y de precios en el trafico con Canarias, porque, si no,
activaremos la declaracion de obligacion de servicio publico.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior presidente.

8L/PO/P-0280 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ROMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LAS MEDIDAS DE CHOQUE PARA LA EMERGENCIA SOCIAL
DEL DESEMPLEO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: del sefior
diputado don Roman Rodriguez Rodriguez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las medidas de choque
para la emergencia social del desempleo.

Para la formulacion de la pregunta, el sefior diputado tiene la palabra.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Sefor presidente, sefiorias. Sefior presidente
del Gobierno, muy buenos dias.

El objeto de la pregunta es hacer hincapié sobre el primer problema de nuestra tierra, que es el
desempleo que sufren cientos de miles de personas, y ademas parece no tocar fondo a juzgar por datos
relevantes como la ya segura retraccion de la economia. Yo entiendo que la reforma laboral no va a
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favorecer precisamente el empleo y ya el propio Gobierno de Espaia, poniéndose la tirita antes de la
herida, ha apuntado 650.000 desempleados mas este proximo afio, el ao en curso.

Lo que le pregunto es, ante el anuncio que ha hecho su Gobierno sobre el llamado Plan de medidas de
choque frente a la emergencia social del desempleo, que nos explique en qué consiste, con cuanto dinero
cuenta y qué previsiones tiene el Gobierno del impacto que este plan va a tener en este enorme problema
que tiene Canarias, que es el desempleo.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Para contestar, por parte del Gobierno, sefior presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute) (Desde su escario): Muchas gracias, sefor
presidente. Sefor diputado.

Efectivamente, el plan de choque pretende poner en marcha una serie de medidas paliativas para hacer
frente a las dificultades que tienen en estos momentos muchas familias canarias. El plan consiste, tiene
varios aspectos. Por una parte, se trata de poner énfasis en lo que es la formacion de trabajadores en estos
momentos desempleados. En este capitulo se van a invertir 17 millones de euros y va a dar la posibilidad
de trabajo o formacion y trabajo a 4.200 desempleados. Por otra parte, se refuerza todo lo que significa la
orientacion laboral, con 316 técnicos distribuidos por toda Canarias, para disefar itinerarios de incorporacion
a los puestos de trabajo a los desempleados. Vamos a potenciar lo que es la insercion laboral, a través de lo
que son casas de oficio y escuelas taller, con una inversion de 20 millones de euros, y aproximadamente se
beneficiaran unas 1.400 personas. Y, por otra parte, el convenio con las corporaciones locales, el convenio
ya tradicional con las corporaciones locales, en el que esperamos contratar en torno a 5.000 trabajadores,
con una inversion de 35 millones de euros. Y un programa especial, muy especial, para jovenes egresados,
al que se le va a dedicar un millén y medio de euros, con la idea de que aquellos que han terminado sus
estudios puedan llevar, a través de un programa complementario de practicas para incorporarse al trabajo,
insisto, y que beneficiara a 1.000 jovenes canarios que hayan culminado sus estudios.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior presidente.
Por parte del sefior diputado don Roman Rodriguez, para replicar, tiene la palabra.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Sefor presidente, yo reconozco y conozco
las dificultades del Gobierno para intervenir en el primer problema de esta tierra, que es el desempleo.
Soy plenamente consciente de las limitaciones y de los instrumentos en manos del Gobierno, pero lo
que anuncia el Gobierno con este nombre, yo creo que un tanto rimbombante, no deja de ser lo que
siempre ha hecho el Gobierno en relacion a las politicas activas. Eso si, este afilo con menos dinero, porque
desgraciadamente no sabemos como se va a comportar el Presupuesto estatal en relacion a los recursos
destinados a estas politicas. De manera que seamos rigurosos y conscientes de que este llamado Plan de
choque de emergencia social contra el desempleo es lo que se ha hecho siempre, pero con menos dinero.

Lo que nosotros reclamamos como grupo es la necesidad de un plan de choque econdmico, es decir,
que influya sobre lo determinante, sobre la economia. Y eso solo se puede hacer con mas inversion,
mas crédito, reactivando la demanda, porque es lo tnico que genera empleo. Estamos de acuerdo en
las politicas activas, estamos de acuerdo con los programas que tradicionalmente el Gobierno pone en
marcha, pero de este programa no se puede esperar lo que demanda la sociedad canaria, y es parar la
sangria del desempleo, recuperar la demanda, recuperar el crecimiento y, por tanto, el empleo. Comprendo
las dificultades, pero llamemos a las cosas por su nombre: esto es lo de siempre.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, sefior presidente, tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute) (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, efectivamente, son medidas coyunturales paliativas, que en estos momentos ademas
se ponen en marcha en la incertidumbre de qué va a ocurrir con los Presupuestos Generales del Estado
y si se contemplan las cantidades que hasta ahora ha tenido Canarias para hacer frente al desempleo. En
cualquier caso, estoy de acuerdo en que lo importante es generar actividad econdmica, facilitar créditos,
y en esa linea le avanzo que el Gobierno de Canarias va a poner en marcha una serie de microcréditos, de
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reforzar el papel de las sociedades de garantia reciproca y préstamos participativos para ayudar a la micro,
pequefia y mediana empresa canaria.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior presidente.
(El serior vicepresidente segundo, Fernandez Gonzdalez, ocupa un escanio en la sala.)

8L/PO/P-0285 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL FERNANDEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL NUEVO PLAN DE EMPLEO RESPECTO DE LA CRISIS
SOCIOECONOMICA POR LA CATASTROFE VULCANOLOGICA EN EL HIERRO, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta, del sefior
diputado don Manuel Fernandez Gonzalez, del Grupo Parlamentario Popular, sobre el nuevo plan de
empleo respecto de la crisis socioecondmica por la catastrofe vulcanologica en El Hierro.

Para la formulacion de la pregunta, el sefior diputado tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Bueno, ya hemos recibido la noticia agridulce de que la actividad volcanica... (Fallo del sonido del
microfono.)

Empezamos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Apriételo ahora.
Tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su escario): ...que hemos recibido la noticia agridulce del
cese de la actividad volcanica en la isla de El Hierro, que por una parte cesa la incertidumbre de lo que
puede pasar en el futuro y por otra parte agria por no haber emergido el volcan, que hubiera sido un
atractivo para la isla. Esa situacion por otro lado, pues, bueno, es bienvenida.

Pero yo no sé, sefior, en cuanto al plan de empleo que acabamos de ver, de 75 millones para Canarias,
con fondos de la comunidad canaria, por qu¢, cuando el Gobierno de Canarias aprobo este plan de empleo
de 75 millones, no tuvo el presidente del Gobierno algiin gesto especial para El Hierro, destinando 2 o 3
millones de euros, para paliar la grave crisis socioecondmica que viven los habitantes de la isla, debido
a la situacion generada por la catastrofe volcanica; por ejemplo, pescadores que no pescan; por ejemplo,
apartamentos que no tienen gente; buceo, totalmente paralizadas todas las centrales de buceo; transportes
parados, restaurantes cerrando... Tristeza total en la isla, sin futuro y sin ninguna ayuda concreta que le
pueda dar cierto nivel de optimismo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Para contestar, sefior presidente del Gobierno, tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute) (Desde su escario): A dia de hoy, con respecto
a El Hierro, Espafia cero, Canarias diez.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior presidente.
Senor diputado, para replicar, tiene usted la palabra.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su escario): Sefior presidente del Gobierno, yo no sé si ante
esa respuesta le dejaria quedar con esa simple respuesta y sentarme, si le daria un poco de reparo en lo que
usted ha dicho, ;eh?, o le voy a recordar lo que usted no ha hecho y tenia que haber hecho como presidente
del Gobierno de Canarias. Su opinion no la comparte el presidente del Cabildo de El Hierro, ni usted ni
su vicepresidente, a la vez secretario general del Partido Socialista. De usted no me extrafia, porque usted
esta todavia muy dolido porque quitaron a Coalicion Canaria del gobierno del Cabildo de El Hierro. Por
eso ha interpuesto el contencioso contra la isla, por ese acto.

Pero, por otra parte, quiero decirle: una PNL, aprobada por todos los grupos politicos de esta Camara
el 29 del 11, para que se haga una ayuda especifica y directa a El Hierro, sin respuesta por el Gobierno de
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Canarias; el cabildo solicité una ayuda para los centros de buceo, sin respuesta, y esto incluso desde junio,
para enero-junio de este ano, sin respuesta del Gobierno de Canarias; El Pinar solicit6 un plan especial de
empleo, sin respuesta. No es que diga no ni si: jsin respuesta del Gobierno de Canarias! Por eso, sefior...
La ayuda de que solamente han cobrado los pescadores del orden de 1.300 euros mensuales durante los
meses de octubre, noviembre y diciembre, no sabemos nada ni de enero ni de febrero ni de marzo ni de
futuro. No sabemos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Para contestar, por parte del Gobierno, el sefior presidente tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute) (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior diputado, saben los herrefios que viven en la isla de El Hierro que el Gobierno de Canarias ha
estado desde el primer momento en su apoyo y hoy las tnicas medidas que se han articulado por parte
de ninguna otra institucion son las del Gobierno de Canarias. Que, efectivamente, una parte apoya a
los pescadores —vamos a darle continuidad a esa ayuda—; por otra parte han ayudado a los pequefios y
medianos comerciantes que se han visto afectados; por otra parte han ayudado a las familias que se han
visto afectadas desde el punto de vista de su vivienda y han tenido que refugiarse, han tenido que buscar
una vivienda de alquiler, pagada por el Gobierno de Canarias. Y saben los herrefios que viven en la isla
de El Hierro que el Gobierno de Canarias puso también un plan de trabajo en marcha, complementario a
todas estas acciones, por importe de 200.000 euros.

Con respecto al nuevo plan, al nuevo plan de choque, pues, El Hierro, los ayuntamientos de Valverde,
de El Pinar y de Frontera, asi como el cabildo de la isla de El Hierro, participaran tanto en los planes
de formacion previstos en el plan de choque presentado como en el aspecto que tiene que ver con los
convenios de colaboracion con las corporaciones locales, como no puede ser de otra manera. Por lo
tanto, la participacion de los tres ayuntamientos de la isla de El Hierro serd en las condiciones en las
que participa el resto de los ayuntamientos canarios. Seguramente con el incentivo afadido de que, dada
la problematica especifica en la isla de El Hierro, en los convenios a la hora de valorar el nimero de
trabajadores a contratar, sin duda, la Consejeria de Empleo tendra en cuenta ese asunto y tendran mas
presencia los desempleados que en estos momentos estén afectados de esos municipios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior presidente.

8L/PO/P-0290 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIiA DOLORES PADRON RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE EL PLAN DE CHOQUE PARA LA
EMERGENCIA SOCIAL DEL DESEMPLEO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DE GOBIERNO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: de la
sefiora diputada dofia Maria Dolores Padron Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre el plan de choque para la emergencia social del desempleo.

Para la formulacion de la pregunta, la sefiora diputada tiene la palabra.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su escario): Buenos dias.
Senor presidente, ;qué objetivos se marca el Gobierno de Canarias con el plan de choque para la
emergencia social del desempleo en Canarias aprobado por su Consejo de Gobierno?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Para contestar, por parte del sefior presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute) (Desde su escario): Gracias, sefor presidente.
Sefiora diputada.

Como indiqué antes al portavoz del Grupo Mixto, el plan de choque tiene un objetivo claro, que es
hacer frente a una dificil situacion de desempleo en Canarias. Hay que decir que, a pesar de la alta tasa de
desempleo en Canarias, a lo largo del ultimo afio la evolucion de las medidas que se han puesto en Canarias
ha sido efectiva. Canarias es la tinica comunidad auténoma de todo el Estado espafiol donde se cre6 empleo
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—6.000 nuevos ocupados en Canarias en el ultimo ano—; es la unica comunidad del Estado espafiol donde
se incrementaron las afiliaciones a la Seguridad Social y es la unica comunidad del Estado espafiol
donde la evolucion de la tasa de desempleo —la evolucion interanual— es la mas baja de toda Espana.

Pero venimos precedidos de un problema estructural muy importante y una alta tasa de desempleo,
que tiene que ver con algunos asuntos estructurales, debido a una coyuntura econdémica en la que nos
desarrollamos hace unos afios y especialmente, muy especialmente, a que tenemos un factor en el que hay
que hacer todos los esfuerzos para corregirlo, porque, si no, vamos a ver limitada la capacidad de que los
canarios, la gente que vive en Canarias, pueda acceder a un empleo, y es que siguen llegando nuevos activos
a Canarias. Yo espero que tengan la curiosidad de ver la tltima Encuesta de Poblacion Activa, publicada
por el Instituto Nacional de Estadistica, para que vean la friolera de la llegada de nuevo de 19.700 nuevas
personas, en este caso extranjeros ajenos a la Union Europea, a Canarias. Con todos los esfuerzos que
podamos hacer para generar empleo, si seguimos teniendo un incremento en la llegada de poblacion activa
del exterior, es absolutamente imposible, en la balanza, disminuir el desempleo en Canarias. Los permisos
de trabajo a los extranjeros provenientes de paises ajenos a la Union Europea deben ser controlados por el
Gobierno de Espaia. Competencialmente le corresponde al Gobierno de Espaiia el control de esos permisos
de trabajo y esperamos que se sea mas exigente en el control, en el otorgamiento, de estos contratos, porque
Canarias no puede asumir 20.000 nuevos activos cada afio venidos de fuera.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior presidente.
Sefiora diputada, tiene la palabra.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su escario): Sefior presidente, felicito al Gobierno por esta
iniciativa que ha impulsado la Consejeria de Empleo, y felicito al Gobierno por esta iniciativa porque
en Canarias el problema del desempleo ya es un problema social, es un problema de emergencia social,
y me preocupa, sefior presidente, me preocupa la insensibilidad que con este tema, un tema mas, esta
teniendo el Gobierno de Espafia. El Gobierno de Canarias ha dado un paso hacia adelante. Teniendo las
mismas dificultades econdmicas que cualquier otra comunidad auténoma o que el mismo Gobierno, y que
ha planteado en Europa, ha puesto 75 meuros, 75 millones de euros, de presupuesto, ha adelantado, para
poder paliar este problema social que afecta a todas las familias canarias.

Sefior presidente, pero me preocupa ademas que esta insensibilidad se plasme también a la hora de
apoyar iniciativas, no solo coyunturales, como este plan puntual, para solucionar un problema de este
momento de crisis, sino que, ademas, iniciativas estructurales, como puede ser la apuesta por los nuevos
yacimientos de empleo, las energias renovables, entre otras, también se les esté dando la espalda desde el
Gobierno de Espana. Y esto significa 5.000 empleos menos. Por lo tanto, yo pido, desde la sensibilidad
necesaria que hay que tener con nuestro territorio, que se cambie, con un giro de 180 grados, la politica y
apoye a este Gobierno de Canarias, que no puede estar dando pasos hacia adelante y otros poniéndole una
soga al cuello para que no avance.

Por lo tanto, sefior presidente, firmeza y todo el apoyo desde el Grupo Socialista Canario para este plan.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

8L/CG-0004 COMUNICACION DEL GOBIERNO, EN RELACION CON LOS PERMISOS DE INVESTIGACION
DE HIDROCARBUROS EN LAS AGUAS PROXIMAS A LAS COSTAS DE CANARIAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Habiendo acabado las preguntas al sefior
presidente del Gobierno, conforme al acuerdo de la Junta de Portavoces, pasamos al punto segundo, de
comunicacion del Gobierno, en relacion con los permisos de investigacion de hidrocarburos en las aguas
proximas a las costas de Canarias.

Para la presentacion de la comunicacion, por parte del Gobierno, el sefior presidente del Gobierno, sin
limite de tiempo, tiene la palabra.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute): Muchas gracias, sefior presidente. Sefioras y
sefiores diputados.

De las decisiones que hoy quienes tenemos responsabilidades tomemos, o estamos tomando, es la
herencia que vamos a dejar para el futuro. Canarias, a lo largo de su reciente historia, de sus ultimos
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cuarenta afos, fruto de la necesidad, fruto de momentos dificiles y duros, donde nuestra gente pasaba
necesidades y donde el tinico camino que tenia era la emigracion, fruto de la coyuntura ha crecido, ha
tomado decisiones en periodos determinados pensando solo en la coyuntura. Solo atrapados por las
dificultades del momento pero sin la vision estratégica de poner la vista mas alla, mucho mas alla del
tiempo en el que a nosotros nos corresponde tomar esas decisiones, es decir, pensando en futuro, pensando
en las nuevas generaciones de canarios. Creo que nuestro modelo de desarrollo, puesto en marcha en
torno al sector turistico, que es el que nos ha permitido cambiar la dinamica, cambiar la historia de
Canarias, de ser un pueblo emigrante a un pueblo capaz de generar actividad econdmica, capaz de generar
actividad y bienestar, no solamente para la gente que vivia en Canarias sino para ser un polo de atraccion
muy importante para ciudadanos de todo el mundo, sin embargo, creo que mayoritariamente en Canarias
estamos de acuerdo, la inmensa mayoria de los canarios estamos de acuerdo en que se nos fue la mano
en el tiempo en el que se concentré un desarrollo que probablemente teniamos que haber hecho en cien
afios y se llevo a cabo en diez afios. Y de esa herencia, miren por donde, de esa herencia, de aquello que
parecia tan magico, tan extraordinario, que nos obnubilaba a todos, aquello que posibilitaba que nuestros
jovenes abandonaran los estudios porque cobraban, trabajando en cualquier sector, en el sector de la
construccion o en cualquiera de sus derivados, 2.000 o 3.000 euros, porque todo habia que construirlo
para el dia anterior; y en el que no solamente tuvimos ese problema del abandono de los estudios por
nuestros jovenes, obnubilados con lo facil que se ganaba el dinero, sino que fuimos el polo de atraccion
para que 600.000 personas vinieran y se quedaran en Canarias y hoy hayamos pasado de una poblacion de
1.400.000 habitantes a 2.100.000 habitantes, que a dia de hoy en Canarias no hay capacidad para generar
una actividad econdmica capaz de absorber al 100% esa mano de obra... Y todo esto fue fruto de pensar
en la coyuntura. Se pensaba bien, con buena intencion, pero nos equivocamos.

Ahora estamos ante otro asunto que tiene un principio y un final. Las potenciales extracciones de
petroleo —si lo hubiera— cerca de las costas canarias tienen un principio y tienen un final, es coyuntural.

Sefiores diputados, las potenciales extracciones a llevar a cabo en las costas canarias de petréleo no
generan puestos de trabajo. {No generan puestos de trabajo! Las potenciales extracciones de petroleo
en torno de las costas canarias no aportan nada, desde el punto de vista econémico, a Canarias. Las
potenciales extracciones de petrdleo en el entorno de las costas canarias pueden afectar a la extraordinaria
y rica biodiversidad que tienen las aguas y las costas canarias. Las potenciales extracciones de petrdleo
cerca de las costas canarias pueden afectar al modelo econdmico de Canarias. Pueden afectar al recurso
mas importante que tiene la economia canaria y el que nos permitio, nos ha permitido, nos permite en estos
momentos y nos tiene que permitir en el tiempo, seguir generando bienestar, porque significa globalmente
el 30% del Producto Interior Bruto en Canarias, significa aproximadamente el 30% de los empleos en
Canarias, y ese peso en la participacion del Producto Interior Bruto y el peso en lo que es generacion de
empleo es superior en las islas de Lanzarote y Fuerteventura.

Por lo tanto, estamos hablando de un asunto que en el mejor de los casos, si se conceden autorizaciones,
es para llevar a cabo la extraccion dentro de nueve o diez anos. Dentro de nueve o diez afios, cuando la
situacion no es la coyuntura de hoy.

Una actividad que no tiene garantizado —son empleos especializados—, que no tiene garantizado generar
empleo en Canarias. Una actividad en la que, a dia de hoy, Canarias no tiene ningun beneficio econémico.
La sociedad que se constituya puede inscribirse en cualquier parte del mundo. La plataforma puede ser
de bandera liberiana, la refineria puede ser en Nigeria. No tenemos unos beneficios claros para la gente
que vive en Canarias y, por otra parte, resulta que es una actividad que puede dafiar a lo que es la columna
vertebral de nuestra economia.

Nosotros vivimos en el archipiélago en el que vivimos. Un archipiélago que tiene en sus valores
naturales su mayor potencial. Desde esa perspectiva, somos imbatibles en el mundo. No hay lugar en el
mundo que reuna las condiciones que tiene, que nos ha dado la naturaleza al archipiélago canario. Desde
todos los puntos de vista: desde el punto de vista del clima, desde el punto de vista de la diversidad
paisajistica, desde el punto de vista de la calidad de las aguas de nuestro mar o del cielo. No hay ningin
lugar en el mundo y por eso, desde la perspectiva econdomica, hay un sector que no solamente tiene,
estd garantizado que seguira funcionando en los proximos decenios, sino un sector donde no solamente
seremos importantes sino que podemos ser lideres en el mundo, porque no hay ningun lugar en el mundo
que tenga las condiciones competitivas que tiene Canarias en el sector turistico, si las cosas se hacen bien.

Y esos valores naturales que tiene el archipiélago no son una filosofia. Este Parlamento, donde reside
la soberania del pueblo canario, a través de distintas iniciativas ha ido protegiendo nuestro entorno natural
en su conjunto. Con distintas medidas que significan que el 46%, el 47% del territorio canario, hoy
estd protegido. Hoy hemos impulsado medidas para proteger nuestros cielos. Tenemos un tercio de los
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parques nacionales que hay en el Estado espafiol, cuatro parques nacionales en Canarias; tenemos 146
espacios protegidos en Canarias. Tenemos cuatro leyes, cuatro leyes, cuatro disposiciones, que de una u
otra manera reconocen los valores que tiene el mar de Canarias, el mar en el entorno de Canarias. La Ley
del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, la Ley de proteccion del mar, la Red Natura 2000 y la zona
maritima de especial sensibilidad. La zona maritima de especial sensibilidad, que es muy restrictiva la
denominacion de estos espacios —a Canarias se le otorgd conjuntamente con Galapagos—, es un asunto
que tenemos que tener muy en cuenta, muy en cuenta, porque lo que hace la Organizacion Mundial del
Mar es canalizar a través de unos pasillos el paso de los petroleros, precisamente en evitacion de cualquier
tipo de riesgo de contaminacion en las aguas del entorno de Canarias, debido a la riqueza de su fauna, a
su biodiversidad, a las condiciones extraordinarias que tiene el mar de Canarias.

Por lo tanto, tenemos que reflexionar sobre estas cosas. Insisto, una actividad para llevarla a cabo dentro
de diez afios, una hipoteca. ;Vamos a hipotecar el futuro de Canarias, hoy nosotros, con una actividad
dentro de diez afios? ; Vamos a poner en riesgo los principales valores que tiene el archipiélago y que le han
permitido... sobre el que descansa su desarrollo econdmico, su modelo econémico? Puede ser que haya otros
modelos econémicos. El modelo economico de Canarias, desde nuestra perspectiva, desde la perspectiva
del Gobierno, es un modelo econémico que tiene como columna vertebral lo que significa nuestra principal
actividad econdmica, el turismo, pero que tiene, que trabaja y que estamos poniendo en marcha distintas
iniciativas para lograr complementar la actividad turistica con otras actividades que nos den posibilidades de
trabajo, de empleo y de bienestar a los canarios, y que tiene que ver con eso que se llama la diversificacion
economica. Que en estos momentos, para ello, trabajamos con distintas iniciativas. Primero, buscando la
mejora de la competitividad de la economia canaria, introduciendo elementos que tienen que ver con la
formacion y con la innovacion en todo el tejido productivo canario. Con distintas medidas que poco a
poco, porque esto no se cambia con un decreto ni con una ley, poco a poco iran girando las condiciones
competitivas de las 140.000 micro y pequetias y medias empresas que tenemos en Canarias.

El modelo econdmico pasa por los acuerdos entre el sector turistico y el sector primario para incrementar
el autoabastecimiento de Canarias y, por lo tanto, disminuir la dependencia exterior, incrementando el
doble la presencia en el Producto Interior Bruto canario de nuestra agricultura, de nuestra ganaderia y la
parte de pesca, incluyendo la acuicultura, en la que podemos avanzar. Y es posible, jclaro que es posible! Es
posible hoy porque, en torno al modelo que tuvo que ver con la coyuntura del desarrollismo de hace doce
afios o quince afios, que comenzd, en torno a eso se abandonaron otros sectores productivos en Canarias,
como es, por ejemplo, la pérdida de la presencia en el Producto Interior Bruto del sector primario, porque
era mas facil ganar el dinero en otros sectores. Pero ese problema lo tiene Espafia también, donde ha
descendido por debajo de la mitad la presencia del sector primario en el Producto Interior Bruto, o del
sector industrial, que ha perdido 6 puntos en apenas diez afios.

Tenemos que diversificar la economia apostando en la parte industrial, que permite una industria pensada
no solamente en el consumo interior de Canarias sino en las posibilidades de la internacionalizacion de
nuestras empresas con el tema de Africa. Tenemos que hacer una apuesta decidida, y en ello estamos,
con todas las posibilidades para profesionales, para empresas y como prestadores de servicio en toda el
Africa Occidental, que es un eje importantisimo. Y tenemos que aprovechar precisamente los valores
que nos ha dado la naturaleza para, a través de ellos, derivarlos a una industria ligada al conocimiento,
donde tenemos muchas posibilidades. Es decir, tenemos que aterrizar todas las posibilidades que nos da
la astrofisica, donde somos lideres, derivarla a una industria donde dé posibilidades en Canarias. O, por
ejemplo, desarrollar todo lo que significa la amplisima experiencia que tenemos ya, y que no necesitamos
importar tecnologia sino todo lo contrario, poner en marcha la fabricacion de tecnologia pensando en
exportar nosotros, ligada a lo que es la desalinizacion, la depuracion y la reutilizacion de las aguas, donde
creo que nadie dude del liderazgo que tiene Canarias en este sentido. O por ejemplo, hablando del mar,
las posibilidades del mar. Las posibilidades del mar, con el Instituto Canario de Ciencias Marinas, con
el parque cientifico-maritimo que acaba de ponerse en marcha, con el banco de algas, con el Instituto
Oceanografico o con la Plataforma Oceanica de Canarias, de la que esperamos tanto. O una industria
basada en el conocimiento, aprovechando precisamente la extraordinaria biodiversidad que tiene Canarias,
que no la tiene ningun lugar en el mundo.

Es decir, tenemos una apuesta clara de a donde queremos avanzar desde el punto de vista del modelo
econémico. ;Puede haber otros modelos econdmicos?: si. El modelo econémico de Canarias se completa
con esa decision estratégica de limitar el uso del suelo y de reconducir en todo lo posible, a cambiar viejo
por nuevo, a la rehabilitacion y la renovacion. Estamos avanzando, estamos avanzando en un modelo
sostenible, un modelo que apuesta por la calidad, que apuesta por la excelencia, porque eso es lo que hoy
es competitivo en el mundo.
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Y en este esquema, pues, yo creo que hay cuatro razones de peso para decir no al petroleo en Canarias.
Cuatro razones de peso para decir no a las autorizaciones que se pretenden otorgar para llevar a cabo
labores de investigacion y posterior extraccion de recursos naturales en el entorno de las aguas canarias.
Cuatro razones: razones politico-sociales, razones econdomicas, razones juridico-competenciales y razones
medioambientales.

Razones politico-sociales. La unidad de Canarias vale mas que todo el petrdleo que hay en el mundo.
Si, la unidad de Canarias vale mas que todo el petréleo que pueda haber en el entorno de nuestras costas.
Y en estos momentos nos encontramos con que en Canarias, que es algo mas —me lo han oido muchas
veces—, es algo mas que Gran Canaria y que Tenerife, es algo mas, mucho mas, en Canarias en dos de las
islas, digamos, no hablo de afectadas pero mas proximas a las potenciales labores de investigacion y, en su
caso, extraccion, pues, todas sus instituciones dicen no. jTodas! Todas las instituciones. Pero es que dice
no también la sociedad.

He tenido, bajo la responsabilidad, la obligacion de pulsar, a través de un trabajo sociologico de
una empresa especializada en el ambito espafiol, pulsar la opinioén en los tltimos dias de la sociedad de
Fuerteventura y Lanzarote y la respuesta, por encima del 60%, es no; un 24% es que si le dan empleo, si;
un 6%, que depende, y un 8%, que no sabe, que no contesta. Pero mas del 60% es no. Es decir, tenemos en
Lanzarote y Fuerteventura todas las instituciones posicionadas en una determinada vision, y eso coincide
socialmente con lo que piensan los ciudadanos de esas dos islas. Por lo tanto, politica y socialmente creo
que la respuesta en estos momentos es no.

Desde el punto de vista econémico —antes hablaba de la coyuntura—, volvemos a estar pensando
en la coyuntura y, que yo sepa, no hay ningiin compromiso en esta situacion que pueda digamos que
directamente beneficiar a Canarias. O sea, desde el punto de vista econdmico, asumimos, se asumen
riesgos y, sin embargo, no hay compensaciones. Las compensaciones son una multinacional. Por lo tanto,
desde el punto de vista econdmico, no hay, desde la perspectiva canaria —desde la perspectiva canaria,
otra cosa es desde la perspectiva de quien apoye a la empresa, desde la perspectiva empresarial—, desde la
perspectiva canaria, no hay ningun beneficio para Canarias.

Desde la perspectiva juridico-competencial, porque el articulo al que se refiere la Ley de Hidrocarburos
que habla de la competencia, Canarias lo tiene impugnado ante el Tribunal Constitucional. Lo impugn6 en
abril del afio 2008 el anterior Gobierno de Canarias, que me honro de haber presidido. Y, por tanto, esta
en estos momentos en discusion de quién es la competencia para otorgar las autorizaciones en esas aguas.

Y desde el punto de vista medioambiental, todas las razones a las que hacia referencia anteriormente,
en el sentido de las cuatro leyes que afectan a las aguas en el entorno de Canarias, son razones suficientes
para en estos momentos Canarias decir no. En esto queda un largo camino. Afortunadamente, la decision
sobre la extraccion, no solo la extraccion, sobre la investigacion de si hay petroleo en Canarias, esa decision
no le corresponde al Ministerio de Industria. Y, por lo tanto, vamos a estar muy atentos. EI Gobierno de
Canarias estara muy atento ante los organismos competentes para que con una autorizacion del Ministerio
de Industria no se pueda llevar a cabo ninguna labor de investigacion, de perforacion para investigar si
hay petréleo en Canarias, porque no es el competente para eso. Es que el Supremo es muy claro en su
sentencia. Una cosa es, una cosa es la autorizacion en un espacio, la autorizacién en un espacio, que es
en lo que podria otorgar la autorizacion el Ministerio de Industria, un espacio que tiene tanta superficie
como la que tiene el archipiélago canario, imaginense, 6.500 km?, en ese espacio es en lo que autoriza, es
en lo que puede autorizar que se puedan llevar a cabo labores de investigacion. Pero la empresa que opta
a eso tiene que buscar un punto en esos 6.500 km?, y en ese punto tiene que presentar un proyecto, y ese
proyecto tiene que estar sujeto a evaluacion de impacto ambiental. Y es el Ministerio de Agricultura y
Medio Ambiente el que tiene esa capacidad competencial para evaluar el impacto. Porque no me imagino
yo que estuvieran pensando exonerar de la evaluacion de impacto ambiental y llevar a cabo una perforacion
en esa superficie. No me lo quiero imaginar, porque si para hacer un cortafuegos de 30 metros de ancho
y 100 de largo, necesitamos una evaluacion de impacto ambiental, si para poner una granja de vacas, de
100 vacas, necesitamos una evaluacion de impacto ambiental, o de 250 cerdos, ;como no va a necesitar
evaluacion de impacto ambiental la perforacion en una zona en el entorno de las aguas canarias, que tiene
en estos momentos cuatro leyes que afectan a su biodiversidad, que protegen su biodiversidad?

Por lo tanto, sefiorias, creo que esto es un asunto que va mas allad de la coyuntura. No nos resuelve
los problemas del momento y, sin embargo, nos hipoteca de cara al futuro. Y creo que en ese sentido el
Parlamento de Canarias tiene que adoptar también decisiones de alertar, alertar, a los organismos que
tienen la capacidad del control de lo que suceda en las aguas canarias.

Sé que para muchos, como unos kilometros mas alla de la mediana, unos kilémetros mas alla de la
mediana, hay autorizaciones de un pais que tiene, dentro de lo que es su soberania, la capacidad para
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otorgar esas autorizaciones, el argumento es, “si no lo sacamos nosotros, lo sacan los otros”. No, no. Esto
no se pincha en un sitio y viene el petroleo para salir por el otro. {No, no! Nos intentan engafiar (4nte un
comentario que se efectua en la sala). {No! {Nos intentan engafiar! {No!, jno! Otra cosa distinta, otra cosa
distinta es que el Gobierno de Canarias y el Parlamento de Canarias se dirijan a la Comision Europea, a la
organizacion mundial que controla todo lo relacionado con el Derecho maritimo, para demandar el apoyo
a que las medidas que se lleven a cabo sean de la maxima seguridad, teniendo en cuenta las corrientes y
el riesgo que pueda tener Canarias. Eso es otra cosa que tenemos que hacer. Pero eso lo podemos hacer,
pero no ese argumento, asi, vacio, de que, “no, es que pinchamos y nos llevamos nosotros el petroleo
que esta en la otra parte de las aguas”. No. Técnicamente, esto no funciona asi ni competencialmente
funciona asi. Aqui estamos de la parte que nos corresponde a nosotros, que es la parte de defender los
intereses de Canarias, y en ese sentido el Gobierno de Canarias, con esta comunicacion, lo que quiere es
generar el ambito de conciencia en la institucion que representa a todos los canarios, que es el Parlamento,
para estar alerta ante cualquier situacién que nos lleve a hipotecar nuestro futuro. Y sobre todo que nos
lleve a reflexionar qué futuro queremos para las nuevas generaciones de canarios: si es si Canarias sigue
apostando por la sostenibilidad o apostamos otra vez por la coyuntura.

Muchas gracias a todos.

(Aplausos.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Pasamos a las intervenciones de los distintos grupos parlamentarios. El Grupo Parlamentario Mixto va
a dividir su intervencion. La primera por parte de don Fabian Martin, por tiempo de cinco minutos, tiene
usted la palabra.

El seiior MARTIN MARTIN: Muchas gracias, sefior presidente. Sefior presidente del Gobierno, sefiores
consejeros, sefiores diputados: muy buenos dias a todos.

Como miembro del Parlamento de Canarias pero, asimismo, como consejero del Cabildo de Lanzarote,
tuve la oportunidad de estar presente en la sesion extraordinaria que el cabildo celebr6 el pasado 28 de
febrero, donde mi formacion politica dijo ya posturas respecto a las prospecciones petroliferas. Al respecto,
el grupo, el Partido de Independientes de Lanzarote manifestd, como que, desde aquella documentacion
aportada en el cedé a todos los grupos politicos, incluida la presidencia del cabildo, no —se referia en concreto
al expediente 1.546, 1.554—, no se desprendia planificacion ni medidas adicionales de proteccion especial
al objeto de preservar los ecosistemas y la biodiversidad de las aguas de Canarias, habria que manifestarse
en contra. El grupo PIL también manifestaba que aquellas medidas de proteccion medioambiental
y de restauracion, que se referian a la documentacion entregada, fueron presentadas inicialmente en el
afio 2003/2004, sin que hasta el momento fueran revisadas ni actualizadas con los avances técnicos o las
experiencias derivadas de accidentes recientes. Decimos no a las prospecciones petroliferas.

Sefior presidente, usted ha referido que en las costas de Lanzarote, en las costas de Fuerteventura, hay
espacios naturales; hay tres espacios naturales protegidos en Lanzarote, hay un parque nacional, hay una
reserva marina, hay cinco espacios naturales protegidos en Fuerteventura, asi como otras figuras de interés
comunitario —ZEPA— que corresponden a la legislacion europea. Por todos esos motivos dijimos no a las
prospecciones petroliferas.

Pero ademas entendiamos, sefior presidente, que desde el Partido de Independientes de Lanzarote no se
podria convalidar un permiso de investigacion a una compaiia basandose en un acto, como le deciamos
ya, que habia sido previamente anulado, en su momento, por los tribunales de justicia.

Por estos cuatro motivos el Partido de Independientes de Lanzarote dijo no. No obstante, sefior
presidente, debo confesar que he asistido, como miembro de este Parlamento, a una intervencion suya que
creo que pone en evidencia un discurso controvertido. Un discurso en el que a veces se entiende un s7 y en
el que a veces se entiende un no. La posicion del Partido de Independientes de Lanzarote es una postura
ideologica, una postura clara, una postura evidente, una postura que pasa por entender a este territorio
desde la soberania nacional. Como tal, seguiremos defendiendo que esas autorizaciones de prospecciones
petroliferas deberan ser entendidas siempre desde el &mbito de Canarias. Ahora bien, me gustaria referirme
a una intervencion suya, en concreto a una entrevista publicada en el diario La Provincia el domingo 19
de febrero, en la que se dice: “no se nos puede engaiar cuando se dice que estamos en el proceso de
sondeo, que la extraccion ya se vera si se autoriza o no”; en la que usted reconoce: “si perdemos la batalla
del fuero, hablaremos de otra cosa”. ;De qué vamos a hablar, sefior presidente? Esa es una gran pregunta
que creo que todos los canarios y que yo como diputado del Partido de Independientes de Lanzarote me
formulo: ;de qué vamos a hablar si Canarias pierde la batalla del fuero?
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Hacia usted referencia, sefior presidente, a una pregunta muy clara cuando le preguntaba: “si dependiera
de usted esa competencia, jautorizaria los sondeos y las extracciones?” El sefior presidente del Gobierno
de Canarias decia: “si tuviera las competencias, no haria actuacion alguna sin consenso en Canarias”. ;Se
refiere a un si, se refiere a un no?

Lanzarote y Fuerteventura hemos mirado con cierta preocupacion a determinadas formaciones politicas:
cuales han sido los vaivenes ideoldgicos, los posicionamientos institucionales que desde Coalicion
Canaria y desde los representantes de esa formacion, no solamente en el Gobierno sino en las instituciones
de Lanzarote y de Fuerteventura, se han producido en los ultimos tiempos. Pero ademas decia usted,
sefior presidente, que Canarias tiene un modelo cambiante, que el modelo del petroleo responde a una
coyuntura, pero al mismo tiempo reconocia que el modelo de desarrollismo —como usted mismo lo ha
llamado— tiene que buscar nuevas alternativas. Mi pregunta es si usted, como presidente del Gobierno, ha
puesto las bases suficientes para, dado el caso de que se pudiera proceder a esa autorizacion, contasemos
en Canarias con la posibilidad de establecer las estructuras necesarias para poder garantizar también, de
ese mismo modo, la explotacion.

Sefior presidente, la postura, como le decia anteriormente, es muy clara, es una postura ideoldgica,
es una postura de firmeza, basada en el autogobierno, en la autonomia e incluso en el avance de las
competencias que Canarias pueda determinar respecto a las prospecciones.

Me gustaria que en el turno de respuesta a cada uno de los grupos politicos aclarase su posicionamiento,
aclarase el suyo como presidente del Gobierno y su partido politico aclarase el suyo como formacion,
porque desde Lanzarote, desde Fuerteventura, se mandan unas sefiales pero desde el Gobierno de Canarias
se mandan, ambiguamente, ambiguamente, sefiales que puedan hacer pensar que donde hoy se dice digo
manana se esté diciendo Diego.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del siguiente miembro del Grupo Mixto, don Roman Rodriguez, por tiempo de diez minutos,
tiene usted la palabra.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior presidente, seforias, sefior presidente del Gobierno, de
nuevo muy buenos dias.

Mi grupo habia presentado en esta Camara, antes que el Gobierno, una PNL sobre este asunto, porque
nos parecia que si alguna institucion esta llamada a opinar, a posicionarse sobre elemento tan controvertido,
era el Parlamento, y habiamos presentado, por lo tanto, una PNL, que hemos retirado después de la
comunicacion del Gobierno por razones obvias.

El objeto de esa proposicion no de ley estaba destinado a generar aqui una posicion clara y lo mas
mayoritaria posible en torno a un objetivo que creo que podriamos compartir, que es parar las prospecciones.
Parar las prospecciones, porque en los términos que se esta desarrollando este episodio no son aceptables,
ni desde el punto de vista democratico ni desde el punto de vista del respeto a las reglas que nos rigen.
No es razonable que por parte de nadie, al margen de quién sea competente, se tome una decision de
esta trascendencia que puede comprometer los intereses generales de esta comunidad y para algunos los
pudiera encauzar de esta manera precipitada, sin informacion, sin debate, sin oportunidad de contrastar
las distintas visiones, versiones e intereses que en este asunto colisionan. No es tolerable que ningun
gobierno de Espana, del titular que sea, establezca una imposicion sobre semejante asunto sin un amplio
y concienzudo debate, sin una informacion veraz sobre los riesgos medioambientales, sobre los supuestos
beneficios econdmicos, sobre el impacto sobre la economia local. Y no es tolerable que se desprecie a los
ciudadanos y ciudadanas de estas islas, a sus instituciones mas genuinas, en un asunto como este.

Yo tengo mi opinidon sobre la estructura competencial, con la Constitucion, el Estatuto, la Ley de
Hidrocarburos y la Ley de Aguas Canarias en la mano. Creo que hoy, desgraciadamente —es una opinion, ya
saben ustedes que las opiniones juridicas pueden ser varias y la decision final suele ser de los tribunales—,
yo tengo la opinion de que hoy esta estructura competencial da el poder a la Administracion General del
Estado. Esa es mi opinion. Pero no retira un apice a la posicion claramente contraria de mi fuerza politica
a esta decision por parte de la Administracion del Estado.

De la misma manera que digo que si esta competencia fuera de la comunidad auténoma, y en este
caso del Gobierno de Canarias, estariamos también en contra de haber procedido de la manera que se ha
procedido por parte de la Administracion General del Estado. No es aceptable a estas alturas del desarrollo
de la democracia en Canarias y en Espafia que se imponga esta decision por parte de nadie, por parte de
la Administracion General del Estado y, si fuera el caso, por parte de la comunidad canaria, porque los
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elementos que concurren en esta decision bien merecen tiempo, debate y transparencia, y nada de esto se
ha dado. Esta es una decisién con un notable elemento de manipulacion, de usar la miseria y los problemas
de esta tierra para legitimar una decision que solo favorece a los particulares, a una multinacional, porque
si entraramos a discutir, que no es el caso —lo haremos, porque esto va a tener tela, va a tener consecuencias,
(eh?—, si entraramos a discutir las cuestiones de fondo, habria que plantearse de quién es la titularidad de
los recursos naturales de un pais, de un territorio, de una comunidad, y si el método o la férmula de que sea
de los particulares es la mejor salida o habria que recurrir a férmulas ya contrastadas en otras latitudes del
planeta, desde el norte al sur, desde el este y el oeste, y es que la titularidad de los recursos naturales tiene
que ser de los pueblos y no de los particulares, caso de Noruega o caso de Brasil, por poner dos ejemplos.

Por lo tanto, seforias, al margen de la discusion de las competencias, al margen de la discusion de
cual es el método mas eficaz, mas justo para la explotacion de los recursos naturales, las formas, los
procedimientos en democracia, son esenciales y aqui hay un desprecio absoluto a la opinion ptblica canaria
y a sus instituciones mas genuinas. Y espero que hoy este Parlamento sea capaz de posicionarse para parar
esta arbitraria, interesada, sesgada e injusta decision por parte de la Administracion General del Estado,
con el mayor apoyo posible, buscando la mayor unidad, porque aqui se residencia una parte sustancial de
la soberania de este pueblo. Y no me vale, ni siquiera a los que podemos concluir que esta competencia es
del Estado, para tomar esta decision de forma unilateral, porque, entre otras cuestiones, si es competencia
de esta comunidad y exclusiva el turismo, es competencia de esta comunidad la ordenacion y la proteccion
de su territorio, y esta accion, esta medida, tiene consecuencias sobre las anteriores competencias. Esto no
es razonable ni es tolerable.

Y menos razonable y tolerable es cuando el mismo Gobierno de Espana, en situaciones mas claras que
esta, ha abierto un debate con las autoridades locales de las islas Baleares y de la Comunidad Valenciana
en un asunto de similares caracteristicas. Esto ofende, esto se llama doble rasero, doble medida; tratar a
unos como ciudadanos de primera y a otros como ciudadanos de segunda. jEs intolerable que el Gobierno
espafiol discuta con las autoridades locales de Valencia y Baleares una decision que no tiene controversia
desde el punto de vista administrativo y desprecie el didlogo, el sentarse con las autoridades locales de
Canarias en un expediente que es discutible!

Yo me he leido atentamente la comunicacion del Gobierno. Pretende tres cosas: evitar la convalidacion
del Real Decreto del 2001, con un conjunto de consideraciones juridicas; enfatizar el valor estratégico
del medio ambiente en toda actuaciéon humana, y esta es de las mas agresivas posibles; y, en tercer
lugar, discutir la estructura competencial. Me parecen legitimas las tres estrategias del Gobierno. Yo soy
mucho mas partidario aqui, en la Camara, en la representacion del pueblo de Canarias, de hablar de
politica mas que de procesos juridico-formales, que entiendo que el Gobierno los utilice para frenar una
decision arbitraria, unilateral e injusta. Pero hoy lo que toca poner en evidencia en esta Camara es que
no podemos tolerar los representantes de este pueblo, en esta institucion, el que se tome esta decision por
este procedimiento poco claro, sin informacion, para favorecer a los particulares, para poner en entredicho
los intereses del futuro de esta tierra si las cosas salieran mal. Y salen mal con bastante frecuencia, lo
decia la propia empresa potencialmente concesionaria, hablando de los 7.000 accidentes en los ultimos
cinco afos provocados por ellos en distintas zonas del planeta, y ademas se va a hacer sobre una técnica
realmente, escasamente experimentada, que es en profundidades marinas de 1.500, 2.000, 3.500 metros.
No es razonable este tema.

Por eso yo creo que hoy aqui, al margen de las obediencias, debiéramos ejercer, aunque fuera por
una vez, como diputados y diputadas de este pueblo y decirle al Gobierno de Espafia que tiene la misma
legitimidad democratica que el Gobierno de aqui, que el Parlamento de aqui, que toca parar estas
prospecciones, sentarse a discutir, informar a los ciudadanos, escuchar a sus instituciones y tomar las
decisiones que hubiere que tomar en su momento, con los consensos pertinentes, con las mayorias politicas
institucionales adecuadas. Si no fuera asi, desde luego nosotros, como nacionalistas, como democratas,
vamos a utilizar todos los mecanismos que el Estado de Derecho nos ponga en nuestras manos para tratar
de parar esta arbitraria, injusta, sesgada, decision del Gobierno de Espafia, porque no respeta ni los mas
elementales procesos de una democracia madura y consolidada y no respeta a las instituciones de nuestra
comunidad, que sean del color que sean son de nuestra comunidad, son de nuestra comunidad. Este
Gobierno no es votado por Nueva Canarias, ni en las urnas ni aqui, pero es el Gobierno de Canarias y es
el Gobierno que los ciudadanos han decidido, y tiene la legitimidad, la obligacion, de defender nuestros
intereses, aunque no coincidamos en algunas de las estrategias.

Por eso, sefiorias, yo creo que hoy toca hacer un esfuerzo para ejercer libremente...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Senor diputado, tiene un minuto para concluir.
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El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: ...(Sin microfono.) futuro. Fijense, cuando nosotros presentamos la
PNL, no estdbamos colocando en el texto la posicion de Nueva Canarias, justamente para facilitar el acuerdo.
Yo creo que la fase en la que nos encontramos, sin prejuzgar el futuro, las posiciones de las distintas opciones
y de los distintos ambitos institucionales, hoy, en esta fase, lo que nos puede poner de acuerdo es parar las
prospecciones, frenar las prospecciones, hasta que tengamos informacion, hasta que se aclare la estructura
competencial, hasta que sepamos los riesgos medioambientales y como se corrigen esas contingencias, hasta
que sepamos de verdad la simplificacion demagodgica de lo que pasa con los dineros y la economia.

Y acabo. Y lo decia nuestra proposicion no de ley: Marruecos. Marruecos en diez afios no ha abierto un
pozo. No me consta la actuacion de Marruecos en sus aguas, no me consta, y al que le consta que lo diga
y lo demuestre. En cualquier caso Marruecos se tiene que someter a las leyes de Europa y del mundo, que
también le obligan, y es otra de las cuestiones que incorporaremos en la resolucion.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Pasamos al siguiente grupo, al Grupo Parlamentario Socialista Canario. Don Manuel Fajardo, por
tiempo de quince minutos, tiene usted la palabra.

El seiior FAJARDO PALAREA: Buenos dias, sefor presidente. Buenos dias, seforias.

Nos trae hoy aqui la comunicacion del Gobierno sobre un tema bastante recurrente, porque se ha
planteado no solamente en este afio sino en aflos anteriores.

Hablo desde la legitimidad de haber sido quien al frente de la agrupacion insular del partido de
Lanzarote recurrio, en el afio 2002, la decision del Consejo de Ministros del sefior Aznar que dio lugar a
estas autorizaciones. Por tanto, si hoy estamos aqui es porque recurrimos en su dia ese real decreto que se
quiere activar por el Gobierno del sefior Rajoy. Si hoy estamos aqui es porque el Tribunal Supremo nos dio
la razon en parte, no en el total de los argumentos que esgrimimos en su dia. Y estamos hoy aqui porque,
como bien ha dicho el sefior presidente del Gobierno, las instituciones de Lanzarote se han pronunciado, y
las instituciones de Lanzarote han dicho no a las prospecciones, no a los permisos, no al beneficio solo y
exclusivo de una multinacional, como bien han explicado quienes me han precedido en el uso de la palabra,
no a afectar nuestro modelo econdémico, no a afectar nuestro modelo de vida, no al cambio de nuestra vida
y al cambio de nuestros hijos y de las generaciones venideras. No es otra cosa lo que nos trae hoy aqui.

Y si estamos hoy aqui es para discutir algo importantisimo —también lo decia el presidente del
Gobierno de Canarias—: Canarias no es solamente Gran Canaria y Tenerife. Canarias es mucho mas que
Gran Canaria y Tenerife; Canarias la componen desde los islotes que estan al norte de la isla de Lanzarote
hasta la isla de El Hierro. Canarias no solo puede quedar en el villancico de Navidades, en el que todos nos
congratulamos de su letra; Canarias es mucho mas. Y por eso, por eso estamos hoy aqui, para decidir algo
que afecta a Canarias, y Lanzarote y Fuerteventura es Canarias, Lanzarote y Fuerteventura no es una parte
ajena a Canarias. No queremos, no queremos, no queremos que pase, como ha pasado en otras ocasiones,
que determinados fendomenos que afectaban a Lanzarote y a Fuerteventura —y que no voy a recordar
aqui— dejaron de ser fenomenos que afectaban solo y exclusivamente a Lanzarote y Fuerteventura cuando
empezaron a afectar a otras islas, y entonces empezaron a considerarse fenomenos que afectaban a la
Comunidad Auténoma de Canarias.

Elsefior presidente del Gobierno, en su explicacion, en su primera intervencion, hablé de los excepcionales
valores ambientales presentes en Canarias y he de decir que las islas Canarias, con gran diferencia, son
el territorio de la Union Europea y, por tanto, de Espaia con mayor biodiversidad del planeta, siendo una
referencia mundial por sus valiosos recursos naturales de todo tipo. Y nuestra comunidad autonoma, desde
su constitucion y con los sucesivos gobiernos, ha dedicado una gran atencion y un notable esfuerzo a
desarrollar la normativa adecuada para tratar de preservar el territorio y el patrimonio natural de Canarias
y a orientar las alternativas de progreso, desarrollo econdmico y social y, en especial, el sector turistico, la
principal industria de las islas, hacia formas sostenibles y compatibles con la proteccion de dichos valores.
Esta, sefiorias, ha sido precisamente la sefia de identidad de la economia canaria y ahora en esta situacion de
crisis global lo es atin con mayor motivo, pues las Unicas alternativas de éxito y viabilidad para el progreso
y desarrollo para las islas son las que planteen formas mas eficientes y ambientalmente sostenibles que las
de sus competidores directos. Por esa razon, la comunidad auténoma canaria destaca por ser la que mas ha
avanzado —y lo han de reconocer todos los diputados que estan en este Parlamento—, en Espafia, no solo
para dotarse de la normativa ambiental propia sino para integrar su normativa territorial por la proteccion
ambiental. Podria hablar del texto refundido, de las leyes del territorio y de los espacios naturales, de las
Directrices Generales, de otra normativa a la que se ha hecho alusion.
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Sefiorias, este no es un compromiso solo del Parlamento de Canarias y de los gobiernos, es un
compromiso de la sociedad canaria con su entorno y con el desarrollo sostenible. Se traduce en numerosos
instrumentos propios de la normativa autondémica para la proteccion del territorio. Hablaba el sefior
presidente de que tenemos 146 espacios protegidos, con diferentes categorias, en todas las islas; por otra
parte, la red de parques naturales; efectivamente, tenemos 4 de los 14 parques nacionales que tiene Espatfia.
Pero ademas, dentro de la Union Europea, tenemos, habiendo cumplido con la directiva Habitats, tenemos
177 zonas especiales de conservacion y 43 zonas de especial proteccion para aves, y estas prospecciones,
de llevarse a cabo, afectarian a mas de 30 zonas de especial proteccion canaria.

Miren, yo he de reconocer que lo que hay aqui de fondo es un problema entre apostar por las energias
renovables y limpias o apostar por el petroleo, apostar por un modelo que ya veremos como califican los
sefiores del PP de la Comunidad Valenciana y de Baleares con posterioridad. Un modelo a extinguir, segin
ellos, un modelo caduco.

Pero, sefiorias, han sido incuestionables y son incuestionables —que ya lo han dicho quienes me han
precedido en el uso de la palabra— los riesgos ambientales que podrian provocar no solamente los vertidos
sino las posteriores prospecciones que pudieran darse en aguas cercanas a Lanzarote y Fuerteventura. Es
algo que es incuestionable. Repsol admite la posibilidad de derrames y vertidos en los sondeos como los
de Canarias. Cerca de 7.000 derrames de Repsol en cinco afios. Repsol tiene una pagina en su pagina web,
Gestion de derrames. La ultima de ayer: “BP paga 5.800 millones a los afectados por el vertido del Golfo.
Faltan por resolver las demandas presentadas por los gobiernos afectados”. Por cierto, ;saben cuanto tardo
BP en poder cerrar el pozo, en poder cerrar el vertido? Tres meses. Y estamos hablando de BP. Sefiores,
no hay dinero que pague, no hay dinero que pague, no hay indemnizacién que pague que una empresa,
por ceder a las presiones de una empresa, que legitimamente busca unos beneficios, que pague el posible
dafio que se podria hacer a nuestra economia, a nuestro sistema de biodiversidad, a nuestra naturaleza.

Nosotros, el Partido Socialista lo ha tenido claro desde un principio. Defendimos ante el Tribunal
Supremo nuestra postura, en su dia. Es algo en lo que dice Soria verdad, el sefior Soria verdad. Decia el
sefior Soria el dia 4 de febrero en una entrevista que realizo, decia: “el ministro expuso ayer su mencion,
su intencion de reactivar el real decreto sobre las prospecciones petroliferas en aguas canarias, una vez
haya finalizado el periodo de audiencia con las instituciones de las islas. Asi lo manifestd el ministro
en declaraciones a los periodistas en Santa Cruz de Tenerife. El ministro tiene la voluntad y la idea de
reactivar este proyecto. Ademas —afiadié Soria—, que el real decreto en cuestion lo dejé preparado un
ministro socialista, en alusion a José Montilla, pero no pudo llevar a cabo el Consejo de Ministros por
la negativa del anterior presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero”. Esto es verdad, esto es
verdad, y yo lo reconozco, pero el presidente del Gobierno de la nacion, José Luis Rodriguez Zapatero,
dijo, y sigue manteniéndolo el Partido Socialista, que no a las prospecciones hasta en tanto no haya el
consenso social e institucional necesario en Canarias. Y no lo hay, no lo hay, ni de las instituciones de
Lanzarote y Fuerteventura ni de la sociedad de Lanzarote y de la sociedad de Fuerteventura.

Yo tengo por norma no adelantar, no adelantar fundamentos juridicos ante la posibilidad de interponer
en el futuro todo tipo de acciones. Que no solamente quedan en lo administrativo, porque quien estd
avisado de que puede dictar una resolucion que puede ser manifiestamente injusta... —tenemos letrados
ilustres en esta Camara— saben perfectamente a qué pueden estar sometidos en el futuro. Maxime si estan
avisados y saben también que a lo que me refiero se puede cometer por accién o por omision.

Bien. ;Somos rara avis en Canarias para que el Partido Popular nos trate diferente a otras comunidades?
Pues puede parecer que si, y puede parecer que si porque —ya ha hecho mencion alguien en su intervencion—
aqui tengo diferentes noticias, en las que la sefiora Rita Barbera dice, entre otras: “el compromiso de Soria
—con respecto a las prospecciones en Valencia— llega al punto de que ofrecio la colaboracion para redactar
el reglamento de la Ley de Costas con el objetivo de paralizar cualquier intento”. Dice: “Enrique Fajarnés
y el senador José Sala expresaron que el Ministerio de Industria, Energia y Turismo”...; expresaron la
negativa de las instituciones, en este caso, de Valencia y de Baleares; “y el Ministerio de Industria, Energia
y Turismo ha manifestado a los parlamentarios ibicencos su negativa a cualquier actuacion que perjudique
al sector turistico de las islas, principal y, en algunos casos, Unica industria”, senala el comunicado,
ademads de que no va a permitir ninguna prospeccion, ninguna extraccion, ningin estudio en aguas del
Mediterraneo, porque puede afectar al medio ambiente.

Pero es que esto lo refrenda pocos dias después también la sefiora Rita Barbera y en el Senado, en el
Senado, y he de reconocer que era a propuesta, o contra una propuesta del Partido Socialista, decia el
Partido Popular: “estamos totalmente en contra de los pozos de petréleo en el mar, asi como del trafico
de barcos petroleros, y las conducciones maritimas suponen un grave riesgo para las zonas de alto interés
ecologico, para los ecosistemas marinos y para la industria pesquera y turistica. En su opinion, el riesgo
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ante un accidente medioambiental en aguas mediterraneas existe, ya que los reales decretos que autorizaban
las investigaciones maritimas recogian que las compaiias petroleras encargadas de estos trabajos debian
suscribir un seguro de responsabilidad civil”.

Pero es mas —y esto les va a sonar un monton—: sefior Blasco, Rafael Blasco, Partido Popular, Congreso:
“Asimismo, ha recordado que la posicion del PP y del Gobierno de la Generalitat es oponerse de manera
firme y contundente a las prospecciones petroliferas, porque representan un atentado a nuestra principal
industria, que es la turistica, y sobre todo —y sobre todo, escuchen esto— si se hace sin el debido consenso
que debe reinar entre un Gobierno de Espafia y una comunidad que debe defender sus intereses por encima
de cualquier otra consideracion”. ;Qué le hemos hecho los canarios al sefior Soria? jNo lo entiendo! jNo
lo entiendo, porque estos son sus compafieros de Valencia!

Pero no queda ahi. Es que viene la sefiora Lourdes Bernal, concejala del PP en el Ayuntamiento de
Valencia, a decir: “la estrategia de Valencia, con Lanzarote y Fuerteventura, es de defensa del medio
ambiente”. “Barberd hablo con Soria para conformar una articulacion solida para evitar las exploraciones”.

Esto es lo que hay. Este es el doble rasero que tiene el Partido Popular, y lo digo no regocijandome
de este hecho sino objetivando las declaraciones. Podriamos creer en Soria y entonces no debiamos estar
hablando aqui, porque, claro, Soria dice: “sin garantias plenas, no habra extraccion”. Esta fue la fune que
hizo, la reparacion de chapa y pintura, después de haber estado en Lanzarote. “No pongo en riesgo ni un
milimetro de Canarias. Garantizo que no habra prospecciones si hay riesgos para el medio ambiente”.
Y la ultima: “yo firmé la peticion de audiencia a los cabildos”. jHombre, lo tinico que faltaba es que
no se hubiera escuchado a los cabildos! Todos los entendidos saben que no hay ninguna empresa en el
mundo que pueda garantizar, como dice el sefior Soria, al 100% que no haya riesgos medioambientales.
Por tanto, si hubiéramos tomado por su palabra al sefior Soria —obviando la conferencia que dio con el
cartel de Repsol detras, obviando la obligacion que tenia que cumplir de ir a defender los intereses de una
empresa en Argentina, no voy a poner en duda eso—, podriamos estar, podriamos estar, podriamos no estar
discutiendo este tema.

Miren, este debate, este debate de hoy, no es ni increible ni estipido ni irresponsable. Quiza sea un
excelentisimo estupido quien haya dicho esto, pero, pero este debate es pertinente, porque este debate,
este debate, afecta a Canarias.

Sefiorias, nos podriamos preguntar por qué estamos aqui. Ya dije por qué al principio. Y esta pregunta
también podria contestarse a través de otras subpreguntas: jempieza la crisis el 20 de noviembre de 2011
0 empezo afios atras? ;Intentd Repsol desde el aio 2005 hasta ahora reactivar el Real Decreto del 20017
(Quién gobernaba Espaia durante el periodo 2005-2011? ;Quién gobierna Espafia y quien es el ministro de
Industria desde el 20 de noviembre de 2011? ;Quién tiene un primo que niega la existencia del fendmeno
del cambio climatico? ;Qué partido gobierna la Comunidad Valenciana y Baleares y qué partido gobierna
en Canarias? ;Quién calific6 los vertidos del Prestige como “pequetios hilillos de plastilina”? ;Quién dijo
en su dia que iba a incendiar Canarias ante el pacto PSOE-Coaliciéon? Respondidas estas preguntas, a lo
mejor podriamos estar respondiendo por qué estamos hoy aqui. Podriamos estar.

Pero bien, con independencia de estas preguntas que se pueden hacer todos los ciudadanos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefior diputado, tiene usted un minuto para
concluir.

El sefior FAJARDO PALAREA: ...(Sin microfono.) cree que el anuncio por parte del Ministerio de
Industria de aprobar un decreto que reactiva al proyecto de realizar prospecciones petroliferas en aguas
proximas a Lanzarote y Fuerteventura no aporta nada al desarrollo de Canarias y, por el contrario, supone
una seria amenaza para la principal industria de las islas, el turismo. La petrolera es una actividad que no
dinamiza la economia, como bien ha dicho el presidente, y que lo tinico que nos podria dar es disgustos.

Desde El Hierro a La Graciosa el modelo turistico por el que hemos apostado es del todo incompatible
con la industria petrolera, entre otros motivos porque el turismo exige calidad medioambiental y es muy
sensible a los dafios en su entorno. No podemos, sefiorias, hipotecar nuestro futuro.

Lo lamentable, sefiorias, es que sea un canario, Jos¢é Manuel Soria, quien actuando de forma temeraria
y agitando como barman de Repsol el empleo, el paro, la crisis econémica y el fantasma de Marruecos, el
que esta intentado hacernos comulgar con el petréleo, que nada aporta a la economia de Canarias.

Sefiorias, nuestra obligacion como canarios no periclita en nuestra generacion, va mas alla y se proyecta en
el tiempo para hacer que las generaciones venideras puedan disfrutar de nuestra tierra, igual que disfrutamos
nosotros, y no vamos a permitir desde el Partido Socialista, no vamos a permitir que nos cambien nuestras
vidas, que nos cambien la vida, que nos cambien la vida de nuestros hijos, de nuestros nietos.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.

El sefior FAJARDO PALAREA: ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado. Tiene un segundo turno.
Por parte del Grupo Nacionalista... (El sefior Gonzalez Santiago solicita la palabra.)

Sefior diputado, don Ignacio Gonzalez, ;a qué efectos me pide la palabra? Perdon.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Perdon, perdon, perdon, no le he dado la
palabra. Digame a qué efectos.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): ;Alusion? ;A quién?

El seiior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Perdon, perdon, sefior diputado...

El seiior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Perdon, sefior diputado, no tiene usted la
palabra.

No he observado, seior diputado...

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefior diputado, sefior diputado...

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): ...no ha sido insultado usted en esta Camara
en el dia de hoy. Por lo tanto...

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)
El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Seior diputado...
El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefior diputado, no ha sido usted insultado...
(Rumores en la sala.)

El seiior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefior diputado, le ruego que permanezca
callado, esta hablando el presidente.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)
El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): No hay ningun insulto a usted en este
Parlamento ni se ha hecho en la mafana de hoy. No he oido en ningiin momento que se haya pronunciado

el nombre de don Ignacio Gonzalez en esta palabra.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): No tiene usted la palabra, sefior diputado.
Le llamo al orden y le ruego que se siente.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)
El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefior diputado...
El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefior diputado, le llamo por segunda vez
al orden. Le ruego que se siente.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Le ruego, seior diputado, que se siente, no
tiene usted...

El seiior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefor diputado, no tiene usted la palabra.
Le ruego que se siente, por favor.

El seiior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): El sefior diputado no ha sido insultado ni
aludido (Rumores en la sala). Usted, si no esta de acuerdo, presente un escrito ante esta Mesa.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.

Sefior portavoz del Grupo Nacionalista, tiene usted la palabra por tiempo de quince minutos (Rumores
en la sala).

Perdon, sefior Barragan. Sefiorias, ruego guarden silencio, por favor. jSeforias, guarden silencio!

Sefior diputado, tiene usted la palabra.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior presidente. Seforias, sefior presidente del Gobierno.

Inici6 usted su intervencion haciéndonos una reflexion de como ha sido el pasado reciente de Canarias,
como apostamos por una industria como la turistica y ha reconocido los errores que se cometieron en ese
desarrollo, importante desarrollo, para Canarias, pero también con esas equivocaciones a las que hoy ha
hecho usted mencion en el dia de hoy.

A mi me gustaria, sefiorias, plantear esta intervencion en varios esquemas, en principio sobre los temas
de procedimiento, sobre las competencias canarias, sobre los riesgos que existen para el medio ambiente
y la economia y también, por tltimo, los interrogantes que existen desde el punto de vista de Marruecos.

En el tema del procedimiento. Ya hemos dicho, y asi lo ha decidido también el Gobierno de Canarias,
y se oponen los cabildos de Lanzarote y Fuerteventura, de que no procede, en base a esa sentencia del
Tribunal Supremo, convalidar el decreto actual.

Por otra parte, se han dado en Canarias cambios en la Ley de Hidrocarburos y, a raiz de ese cambio, el
Gobierno de Canarias ha planteado un conflicto de competencias en base al articulo 32.9 del Estatuto de
Autonomia y que el Tribunal Constitucional ha admitido a tramite.

También durante este tiempo se ha originado la Ley de Aguas Canarias. La Ley de Aguas Canarias
que, a pesar de que a algunas personas no les gusta, es un instrumento legal, salvo que la deroguen, es un
instrumento legal que sirve para adoptar decisiones también sobre el hecho competencial.

Pero la mas importante de todas, sefiorias, la decision mas importante de todas se ha producido en
el seno de la Union Europea. Existe en estos momentos una propuesta de reglamento, una propuesta de
reglamento que entraria en vigor al dia siguiente de su publicacion en el boletin de la Union Europea.
Un reglamento que precisamente lo que intenta es atender a los problemas de las prospecciones, de la
explotacion y de la produccion de petroleo y gas, en el nombre que especifica, en el mar adentro.
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Sefiorias, ;qué es lo que ha ocurrido entonces desde la comunicacion de la Union Europea en el afio 2010
hasta ahora para que el ministerio, el recién ministerio, se haya dado tanta prisa en activar un real decreto?,
(qué es lo que ha ocurrido? Hay tres elementos importantes que perjudican a la empresa y un elemento
importante que perjudica al ministerio. Los elementos importantes son que, a raiz precisamente del desastre
de la Deepwater Horizon en el ano 2010, en las costas de Estados Unidos, 4 millones o casi 5 millones
de barriles de petréleo fueron, en 85 dias, volcados al mar y afectaron a 350, entre 350 y 400 km de costa
estadounidense, con los peligros que ello ocasion6 econdmicamente y desde el punto de vista medioambiental.
Y como consecuencia de esto, sefiorias, tomaron cartas en el asunto, y en esas cartas en el asunto la Union
Europea dice en ese reglamento, primero, hemos detectado que hay graves deficiencias de seguridad en los
operadores que hacen prospecciones petroliferas en mar adentro y, por lo tanto, vuelca en ese reglamento
una serie de condicionantes medioambientales, de seguridad, fiscales, para que las decisiones que se tomen
a partir de ahora se tengan que tomar con mayor transparencia, con mayor consulta a la opinioén publica y
también a los paises terceros afectados. Por lo tanto, cuestion que no gusta en el Ministerio de Industria:
esperar a que ese reglamento esté en vigor. Segunda cuestion, las garantias medioambientales. Se exige
por una autoridad independiente el impacto, el informe medioambiental. Y la tercera, ya la decision sigue
estando en los Estados soberanos, pero la autoridad para tomar la decision no estd en el ministerio, porque
Europa lo que recomienda es que se cree una autoridad independiente en cada Estado, no dentro de cada
gobierno, en cada Estado, una autoridad independiente, que no teniendo el interés legitimo, por otra parte,
el interés economico legitimo, por otra parte, para tomar la decision mas en un sentido que en otro, pesando
mas el sentido econdmico que el medioambiental, dice que en todos los paises debe adoptarse esa decision.
Recomienda que se paralicen todas las decisiones que hay, hasta el momento, adoptadas y después en las
medidas de seguridad les da un tiempo a los operadores para que se pongan al dia. Esa es una de las razones
por las que el Ministerio de Industria tiene tanta prisa a ver si es capaz de sortear la legislacion que en estos
momentos, insisto, estd como propuesta de reglamento en la Unidén Europea.

Por otra parte, se ha planteado el tema de los riesgos. ;/Es que son riesgos de cuando se iniciaron las
explotaciones marinas, o las prospecciones marinas, para sacar petroleo y gas? ;Son de 1930, de 1940
0 1950 o de 1960 los 7.000 casos que reconoce de derrame de Repsol? (El que acabo que comentar
anteriormente, el de 2009 en Australia? Vamonos mas reciente, ;el del afio pasado en Tarragona? Con todo
lo que ha avanzado la industria todavia no hay garantias y seguridad de las prospecciones petroliferas y de
gas en el mar. Y eso es lo que pone de manifiesto la Unién Europea: su tremenda y honda preocupacion
por que esto no esta ni debidamente regulado ni con las garantias suficientes para que esto se haga, y pone
mas medidas y mas seguridad para que esto se haga.

Senorias, el medio ambiente para nosotros...; ya lo explic6 el presidente antes y algunas personas que
me antecedieron en el uso de la palabra. Es imprescindible que los informes de impacto medioambiental
estén hechos para ver el tema de la biodiversidad marina y también de lo que afecta o como puede afectar
un derrame a lo que es nuestro litoral, a las zonas en que si tiene competencia, como decia don Roman
Rodriguez, en las que si tenemos competencia la comunidad autébnoma y, por lo tanto, el legitimo derecho
de defenderlas.

Esta el informe de la Red Natura 2000, que habria que hacer; esta el informe sobre los efectos a Canarias
como area de sensibilidad marina, y esta la directiva marina europea. Tres elementos importantisimos que
tienen efectos y consecuencias desde el punto de vista medioambiental en Canarias y, por lo tanto, que
habria que proteger.

Desde el punto de vista economico, los efectos, que no se han mencionado hoy aqui, sobre la industria
pesquera. Contrastados, en todas las zonas donde hay explotaciones petroliferas, un 30% de disminucion
de la pesca en esas zonas. Hay mas de mil puntos de prospecciones petroliferas en Europa autorizadas en
estos momentos, es decir, plataformas en toda Europa, mas de mil. Por lo tanto, el tema de la pesca no es
una cuestion que nos inventamos nosotros, esta contrastado. Habra una disminucion de la pesca en el caso
de una explotacion de petroleo en esa zona.

En el tema de la desalacion de agua, dependiendo de si eso llega a la costa, podria, podria —y lo pongo
en ese verbo—, podria tener consecuencias para la desalacion de agua marina, que es el 90% de la que se
nutren las islas de Lanzarote y Fuerteventura.

Y, como se ha comentado, los efectos sobre la industria turistica. Vivimos del turismo. Hay otras islas
que tienen una mayor diversidad econdmica, pero en Fuerteventura y Lanzarote vivimos del turismo. ;Por
qué se pretende cambiar? El riesgo enorme, solo el riesgo enorme de que nos pudiera ocasionar un vertido
de mas de 40 dias —y vamos a ponerle la mitad de los barriles que se derramaron en Estados Unidos—y
que llegara a cualquier punto de la costa de Lanzarote y Fuerteventura... La pregunta es, ;cual es nuestro
principal atractivo de esas islas? Aparte de otros atractivos, el litoral, la costa, el clima. ;Es que queremos
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cambiar, solamente un dia, solamente un mes, el riesgo que eso podria ocasionar para la industria turistica
por un beneficio que no se queda en Canarias?

Posibles empleos de esta industria. Una plataforma lleva 250 empleados de media, dependiendo de
la intensidad, el volumen que tenga. Esos 250 empleados, segin todos los estudios, requiere un analisis
psicolégico cada una de las personas que va a trabajar alli, por las condiciones adversas y fuertes
que significa trabajar en una plataforma. ;Hay anuncios en Canarias para ir a trabajar en plataformas
petroliferas?: si. Se anuncian, hay oferta de empleo. En Canarias, se busca en Canarias a trabajadores
especializados, con el idioma adecuado en esa zona y con las garantias y las aptitudes adecuadas, porque
a los empleos no cualificados ya van los filipinos, a esos puestos de trabajo ya van los inmigrantes de un
montdn de zonas, a ocupar esos puestos de trabajo. Por lo tanto, ;qué puestos de trabajo estamos creando?
Una plataforma sola, un solo pozo, 250 empleados. Vamos a poner que tengan, efectivamente, los tres
turnos y que trabajen 20 dias; vamos a ponerle 400 empleados, una sola plataforma extrayendo petrdleo
con un riesgo enorme. jSi 400 empleados los tiene cualquiera de los hoteles de cinco estrellas que hay en
Lanzarote y Fuerteventura! ;Y queremos poner en peligro toda una industria turistica solamente por eso?

Los efectos positivos sobre la industria y el comercio canarios. He visto que hoy sale en la prensa un
supuesto comunicado —digo supuesto comunicado— del Ministerio de Industria, diciendo que esto generaba
4.000 millones de euros, de que el trabajo se iba a revolucionar... jUna cosa impresionante! Si fuera asi,
yo firmaba. Pero la pregunta es, si todo esto es tan bueno para Canarias, ;como es posible que todo un PP
valenciano haya dicho que no a toda esa inmensa riqueza en medio del Mediterraneo? ;Coémo es posible
que el Partido Popular en Valencia y el Partido Popular en las islas Baleares renuncien a miles de millones
de euros, a 49 estaciones para controlar el petroleo?, ;como es posible? ;Quién no esta enganando: el PP
valenciano, que apuesta por el turismo y el medio ambiente, o el Ministerio de Industria? Las dos cosas no
pueden ser verdad. Si eso es tan bueno, tenia que haber convencido Soria a los valencianos de que dejaran
las prospecciones y abrieran mil pozos mas, en vez de estar negociando con ellos, que no se van a abrir
las prospecciones e intentar echarlas abajo y aqui meterlas por la puerta de atras.

Efectos positivos sobre los ingresos de la comunidad auténoma. Ninguno. Nos estan vendiendo ahora
el temita de 120 millones o algo asi, vinculado a los impuestos. ;Qué impuestos hay sobre el petroleo en
Espafia? Sobre el petroleo, no sobre los hidrocarburos ya elaborados: sobre el petroleo. ;Qué impuesto
hay, qué impuesto hay en la comunidad auténoma sobre ese tema? Lo que existen son avales, garantias,
sobre los riesgos medioambientales que existen.

Y, por ultimo, el tema de Marruecos. El tema de Marruecos, voy a ser ilustrativo en este sentido,
porque, claro, se nos ha querido vender que la bolsa de petrdleo es la misma, que hay una mediana
imaginaria y que la plataforma, la cuestion esta en si se pone un kilémetro mas alla o un kilometro mas
aca. Estas son las prospecciones autorizadas por Marruecos —fijense que estan pegadas a la costa— y estos
son todos los sondeos autorizados por Marruecos, es decir, todas las zonas que tiene ahora mismo en
investigacion o autorizadas en concurso internacional (Mientras muestra una serie de documentos a la
Camara). Y estas son las nuestras. Si vemos esta y esta, va a ser dificil explicarle a alguien que la bolsa es
tan inmensa —porque ademas no hay datos sobre eso, ni siquiera Repsol lo confirma—, que la bolsa es tan
inmensa que... (Mientras muestra otra serie de documentos a la Camara.) Como decia el presidente, esto
no son los hilitos de plastilina, aqui no se mete un tubo por un lado y se chupa todo el petroleo. No es asi.

Por otra parte, sefiorias —y voy acabando—, nosotros decimos no a las prospecciones. Decimos no a las
prospecciones en los mismos términos en que lo esta diciendo Europa...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefior diputado, tiene usted un minuto para concluir.

El seiior BARRAGAN CABRERA: ...(Sin microfono.) en condiciones de seguridad para que en estos
momentos se ponga en riesgo la principal industria de Canarias y la biodiversidad de Canarias simplemente
por una explotacion.

Segundo. Ha cambiado mucho el panorama mundial, porque todos los dias se estan descubriendo nuevas
reservas mundiales de petroleo. Por lo tanto, no hay un problema de suministro de combustible. Y en el
afio 2009, siguiendo las indicaciones de la Union Europea, Espafia mantiene las reservas de petréleo que le
indica la Union Europea en base a su capacidad econdmica. Tampoco tenemos problemas por esa parte.

Sefiorias, vi el otro dia —termino, sefior presidente— una pelicula, que decia una frase, era de la pelicula
irlandesa donde se separaban los padres de una nifa, Evelyn, y en esa pelicula uno de los asesores juridicos
decia: “he visto ganar partidos a equipos que no podian vencer, he visto ganar partidos a equipos que no
podian vencer”. Este partido lo tiene que ganar Canarias. Lo ganaran los canarios y las canarias, lo ganara
el sentido comun, lo ganara la apuesta por las energias renovables...
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado. Sabe que tiene
usted un segundo turno.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, don Miguel Cabrera tiene la palabra por tiempo de quince
minutos.

El seiior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Seior presidente, sefiorias, sefiores del Gobierno.

El Reino de Marruecos esta gobernado por gentes astutas y agradecidas. La astucia la manifiestan
mediante su silencio ante las posibles prospecciones espafiolas. Niuna nota oficial ni una queja diplomatica,
nada que alegar en cuanto a la mediana. Mutismo absoluto. ;Para qué van a hablar? Les basta con leer
los titulares de la prensa de Canarias. Don Paulino Rivero —titulares—: “nos oponemos frontalmente a las
prospecciones”. jPara qué perder el tiempo, dicen los alauitas, si ya el trabajo sucio nos lo esta haciendo
el Gobierno de Canarias? ;Para qué malgastar esfuerzos diplomaticos si el Gobierno de Canarias, en vez
de preocuparse por los tomates de Mohamed, que tanto dafio estan causando a la agricultura canaria, se
dedica con denuedo —jcon denuedo!— a trabajar en la exclusividad para Marruecos de las prospecciones
petroliferas frente a las costas canarias? Ellos dicen que sigan peleando y nosotros seguimos perforando.

Pero el silencio no implica desagradecimiento. Son los marroquies agradecidos. Y asi, por tal razoén
y en pago a los servicios prestados por el Gobierno de Canarias, se proponen condecorar a don Paulino
Rivero y a don Jos¢ Miguel Pérez con el titulo de caballeros de la real orden de los ojos cerrados. Porque,
seforias, si los debates de las comunicaciones que enviara el Gobierno de Canarias a este Pleno tuvieran
titulo, este debate seria el de los ojos, porque asi se refirio a ¢l el vicepresidente del asunto colegiado el
31 de enero del pasado afio, cuando aseverd terminantemente que el Partido Socialista Canario haria las
prospecciones con los ojos cerrados, olvidando que el hombre es un esclavo de sus palabras y no de sus
silencios y olvidando que las palabras pronunciadas nunca retornan a la boca. Al Partido Socialista en
aquel momento le traicionaron sus malas costumbres, porque todos sabemos que el Partido Socialista, en
los ultimos afios, hace casi todo con los ojos cerrados. Con los ojos cerrados hicieron el Plan Canarias;
aprobaron, también con los ojos cerrados, la infumable y disparatada Ley de Aguas; con los ojos cerrados
hundieron la economia espafiola, dando subvenciones incluso para los estudios de investigacion sobre la
inmortalidad del cangrejo enano; llevaron a casi 5 millones de espafoles al paro con los ojos cerrados.
Con los ojos cerrados entraron de cualquier manera en el Gobierno de Canarias y obedecen ciegamente a
Coalicion Canaria hasta la humillacion —hasta la humillacién— e incluso contra los intereses generales de
Espatfia, con los ojos cerrados, aun cuando dicha actitud, dia tras dia, les esté hundiendo mas en el pozo de
la mas funesta derrota electoral, a donde se encaminan con los ojos cerrados.

Sefiorias, los grupos que apoyan a esta entente gubernativa intentan conducir el debate por los procelosos
senderos de los defectos juridico-formales, sin darse cuenta de que el Parlamento no es un tribunal de lo
contencioso-administrativo. La mayor parte de la comunicacion esté dedicada a problemas procedimentales
y de tramitacion, que, de una manera o de otra, pueden ser solventados con convalidacion o sin ella. Cuestion
de tiempo, nada més. Se equivocan de plano quienes plantean asi la cuestion. Este es un debate politico, es
un debate de oportunidad politica y de competencias constitucionales y estatutarias y ninguno de los grupos
que integran la mayoria puede rehuirlo, aunque uno de ellos quisiera. Desde la perspectiva politica, de la
oportunidad politica, lo que tenemos que decirle claramente al pueblo canario es si queremos que se averigiie
qué recursos tenemos a 50 o 60 km de nuestras costas y, si estos fueran de buena calidad, si queremos
explotarlos; o, por el contrario, si preferimos que siga haciéndolo Marruecos en sus 61 prospecciones, que
sigan ellos investigando nada mas, con lo cual Marruecos, que esta a 95, a 105 km, seguira creando riesgos
medioambientales, que estaran ahi, pero los beneficios que se produzcan, si se producen, solo engrosaran las
arcas de la media luna y nosotros nos quedaremos sin plumas y cacareando.

La postura de nuestro grupo es terminante: jqueremos las prospecciones! Queremos que se hagan con
todas las garantias ambientales y de acuerdo con los procedimientos velados por nuestro ordenamiento
juridico. Queremos que se sepa qué tenemos enfrente de nuestras costas y que, si es de calidad, que
se exploten dichas riquezas; y que esos beneficios redunden en beneficio de Espaia y de nuestro
archipi¢lago, haciendo alta politica, sin demagogias, poniendo en valor nuestras posibilidades y nuestro
futuro energético.

El Gobierno de Canarias dice que no, que no quiere que se hagan las prospecciones, que no quiere
que el Estado dé las autorizaciones. Asi lo dice la comunicacion y asi se ha confirmado en el dia de hoy.
(,Quid prodest, seior Rivero? ;A quién pretenden beneficiar? Al pueblo canario no, en absoluto. Todos y
cada uno de los argumentos, todos, de los que se han expuesto esta mafiana, son facilmente desmontables,
desde el primero hasta el ultimo, y, sin embargo, al final nos encontraremos con una batallita mas. Y para
esta batallita se alegan titulos competenciales en favor de la comunidad auténoma, en la comunicacion
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del Gobierno y, en concreto, en su conclusion primera. Conclusion primera, tengo que decir, falaz y
paranoica; ejemplo auténtico de lo que un jurista nunca debe escribir y de lo que un partido politico que
lleve en sus siglas el término “espafiol” nunca deberia apoyar.

Debo reconocerles que cuando lei la conclusion primera me vino a la cabeza inmediatamente que
cuando éramos nifios, hace ya muchos afios, en el colegio nos obligaban a copiar hasta 200 veces las cosas
importantes que deberiamos conocer y las conductas en las que deberiamos perseverar. Yo voy a pedir que el
Gobierno de Canarias y los diputados que mas mal que bien lo apoyan escriban 200 veces el articulo 132.2
de la Constitucion. Articulo 132.2 que responde a algo a lo que el sefior don Roman Rodriguez se preguntaba
antes. Dice claramente: “Son bienes de dominio publico estatal —.dominio publico estatal- los que determine
la ley y, en todo caso —en todo caso—, la zona maritimo-terrestre, las playas, el mar territorial y los recursos
naturales de la zona econdmica y plataforma continental”. ;Esta claro, no? Con este precepto bastaria para
zanjar cualquier debate competencial. En este precepto se inspiran nuestras leyes, nuestra jurisprudencia,
a pesar de lo que hoy se ha dicho aqui, y los tratados internacionales suscritos por Espaia y, no obstante,
algunos atrevidos invocan en vano exactamente lo contrario, valiéndose del Estatuto, la fraudulenta Ley de
Aguas y otras normas, confundiendo sus ideales de siete estrellas verdes con la realidad del ordenamiento
juridico. Y asi amenazan con conflictos constitucionales de competencias, que perderan; hablan de aguas
de soberania canaria, que no existen, e incluso llegan a decir que el asunto de las prospecciones a 60 km
de nuestras costas es un asunto interno de la comunidad auténoma, adentrandose ya en el mundo de la
esquizofrenia juridica. Intentan plasmar sus suefos vitales en normas imaginarias y ordenamientos irreales,
ordenamientos absolutamente irreales, machacando la verdad hasta el infinito y sustentando sus ansias en
una peculiar filosofia calderoniana: ;Qué es la vida? Una ilusion/ una sombra, una ficcion,/(...)/ porque la
vida es un suenio/ y los suerios, suenos son.

Y por este camino, por esta ruta, nos llevan a anunciarnos que se va a establecer un tributo sobre el
petroleo o sobre las extracciones —usan ambos términos—. jUn tributo sobre el petréleo!, sefialando que
actuard como elemento de persuasion. Fijense ustedes qué expresion: “elemento de persuasion”. ;De
persuasion de qué y a quién se pretende persuadir? Recuerda un poco a la famosa frase de don Vito
Corleone cuando amenazaba con hacer una oferta que no se pudiera rechazar. Sefiores del Gobierno, al
ustedes advertir de esa posibilidad tributaria estan demostrando que algunos, por lo menos, son un poco
pueblerinos. Nadie paga tributos nulos de pleno derecho. ;Quién va a pagar ese tributo? ;Estamos locos?
No hay empresa que pague ese tributo ni que dé unos avales para los cuales no tienen competencias. En
modo alguno. Por esa via ni pararan los trabajos ni traeran un euro a las arcas de la comunidad auténoma.
Para el Estado es muy facil congelar una tonteria como esa. El articulo 157.2 de la Constitucion y la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades Autonomas prohiben, claramente, a estas establecer medidas
tributarias sobre bienes ubicados fuera de su territorio. ;Entonces de qué estamos hablando? Ustedes son
absolutamente incompetentes para establecer ese gravamen. Bueno, realmente son incompetentes para
casi todo, pero, en cualquier caso, para establecer ese gravamen.

Hace pocos dias un diario canario, de la provincia de Las Palmas, hablaba precisamente de este anuncio
y decia: “el Gobierno de Rivero se lanza a establecer un tributo sobre las prospecciones”. Decia “se lanza”.
Lo tnico que le faltd afiadir es “el Gobierno del sefior Rivero se lanza otra vez a una piscina vacia”,
advirtiéndonos de que entramos en una nueva batalla entre la Administracion central y la autondomica.
Otra batallita, otro engafio, mas demagogia. Este Gobierno, sefior Rivero, recuerda al puesto de mando
del Costa Concordia, con mal rumbo, empefiado en chocar contra los arrecifes, sin liderazgo alguno. Lo
malo es que no es un buque, seior Rivero, es nuestra tierra la que dia a dia se escora peligrosamente.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, sefior presidente, para contestar a los distintos grupos, tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute): Muchas gracias, sefior presidente. Sefioras y
sefiores diputados.

Creo que en el transcurso del debate que estamos teniendo a lo largo de la mafiana de hoy esta muy
claro que era necesario hacer esta reflexion seria sobre un tema estratégico para Canarias. Y creo que todos
los grupos parlamentarios, que han intervenido desde distintas perspectivas, cada uno poniendo énfasis
en lo que cree que son las posiciones que a su entender le dan una mejor cobertura en la defensa de los
intereses de Canarias. Nos podemos equivocar pero poniendo énfasis, poniendo todas las capacidades para
ver como defendemos los intereses de un modelo que entendemos para Canarias. Excepto un portavoz,
que todos los esfuerzos los ha hecho para defender los intereses de Repsol, para defender los intereses
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de Repsol. Porque aqui no estamos para chistes, los chistes son muy bonitos para hablar de otra cosa,
pero aqui estamos hablando de algo muy serio. jEstamos hablando del modelo econémico de Canarias!
Estamos hablando de la Canarias en la que se cree, en qué Canarias se cree. Primera cuestion, es un tema
muy serio, no para chistes. Si se cree en una Canarias contando con Lanzarote y Fuerteventura, o con
la sociedad de Lanzarote y Fuerteventura y sus instituciones, en contra de las decisiones que se tomen
en Canarias. Al Partido Popular parece —y es bueno que lo sepan los majoreros y los conejeros— que
la opinion de los ciudadanos y de sus instituciones no le importa. Y no le importan si tuviéramos en la
balanza, pusiéramos en la balanza intereses generales de Canarias, intereses de alguna de sus islas, pero
no, no es lo que esta en juego aqui; aqui estan en juego los intereses de una multinacional y los intereses
de Lanzarote, de Fuerteventura y de toda Canarias.

Modelo de Canarias. El Gobierno cree en una Canarias cohesionada, solidaria y que avance hacia el
fortalecimiento de la unidad y un tinico pueblo y situaciones como esta no ayudarian en ese avance a mejorar
la cohesion de Canarias. Por eso el énfasis en el consenso, por eso el énfasis en que las actuaciones que se
lleven a cabo en un tema trascendental como este sean desde la base del consenso con las instituciones mas
representativas del archipi¢lago y de las islas. ;O es que es mucho pedir? ;Es mucho pedir para una decision
que tiene largo recorrido, que puede afectar al modelo economico de las islas en general, el que se haga desde la
base del consenso, desde el entendimiento, del didlogo? Creo que no es mucho pedir. Y, por lo tanto, tendremos
que utilizar y vamos a utilizar todas las herramientas juridicas que nos dé el Estado de Derecho para impedir
que se extraiga petroleo en las aguas, en el entorno de Canarias. jTodas!, no vamos a dar tregua, jtodas!

Segundo, estamos hablando de un modelo econdmico. No he escuchado al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular hablar del modelo econdmico en el que piensa en Canarias, porque esto es coherente,
lo que estamos defendiendo, con algo que dije en el debate de investidura. En el debate de investidura tuve,
en un pasaje de mi intervencion dije que Canarias tenia que apostar por la excelencia, tenia que apostar por
la calidad, que teniamos que trabajar para luchar por algo tan utopico como Canarias CO,=0, porque por
ahi va el futuro y porque eso nos da fortalezas. Y eso, combinado con los valores naturales a los que hacia
referencia en mi primera intervencion, nos da posibilidades de liderazgo en un sector estratégico como es el
turismo para nosotros, no para ahora sino sostenible en el tiempo, y en coherencia con esa apuesta por una
Canarias menos contaminada, esta la introduccion de las energias limpias y esta una posicion razonada, que
puede estar acertada o equivocada, pero es un modelo diferente de o a las prospecciones petroliferas. Sobre
todo porque estamos hablando, insisto, de algo que no es para resolver el problema de la coyuntura. No se
puede estar enganando a la persona que lamentablemente en estos momentos no tiene trabajo pensando que
va a tener una oportunidad de trabajo. Si los primeros trabajos, la primera posibilidad, en el supuesto de que
haya petroleo, es dentro de nueve afos. He tenido una reunion antes de venir al Parlamento, como ustedes
saben, con el presidente y la direccion de Repsol para decirles que no al petrdleo. Si. Otros se retinen para
acelerar el procedimiento en contra de la opinion de los intereses de Canarias.

Digo que tenemos la obligacioén de decir las cosas con claridad. Esto no da oportunidades de trabajo
—estamos hablando a nueve afios vista— ni aporta nada en estos momentos a la economia canaria. Y
tampoco se puede hablar ni se puede enganar a la gente diciendo que estamos hablando de un simple
permiso para investigar si hay petroleo. No se puede enganar a la ciudadania asi. Hay que decirle a
la gente que eso significa una inversion de en torno a 13.000 millones de euros y que, por lo tanto, de
acuerdo con las leyes espaiolas, quien lleva a cabo las labores de investigacion, si hubiera petrdleo, tiene
el derecho a sacarlo.

Esto no se trata, no es eso, de una cosa inocua, “no, no, no, no, s que vamos a ver si es que hay petréleo
y luego ya decidiremos posteriormente”. {No! Es que las labores de investigacion en sus distintas fases
significan una inversion de 13.000 millones de euros y evidentemente a quien invierte 13.000 millones de
euros, pues, las leyes espafiolas le dan esa capacidad para extraer el petroleo.

Y, mire, no estan juntas las bolsas de que se habla, lo de Marruecos y lo que se pretende investigar —entre
comillas— en el area de Canarias. Esta exactamente, como minimo, exactamente, como minimo a 31 km,
200 m. Asi, con esa precision. Como minimo, a 31 km, 200 m, esta el area, porque son grandes areas,
donde se pretende llevar la investigacion o donde se estan otorgando permisos en el area de Marruecos
y en el area que se pretende cerca de las costas canarias. En medio hay 31 km, 200 m. Por lo tanto, ni
estamos hablando de que pinchamos y chupamos el petroleo que esta en el otro lado ni podemos hablar,
no podemos articular el mismo discurso para decir que el nivel de riesgo es igual cuando se esta a 10, 30,
40 o a 70 km. No es exactamente igual, es diferente.

Por lo tanto, creo que este es un debate muy interesante que nos debe llevar a algunas conclusiones y es
respetable, es respetable, que tengamos distintos modelos de ver Canarias. Eso es respetable; ahora bien, eso
no nos puede llevar a no reflexionar y aplicar algunas cosas que son, desde mi punto de vista, elementales
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en estos momentos. En estos momentos llevar a cabo cualquier labor de investigacion, prospeccion y la
posterior extraccion de recursos naturales en las aguas cercanas a Canarias es mas riesgo para Canarias que
sino se llevan a cabo, sin ninguna duda. Y aqui de lo que se trata es de “asumo riesgos y no obtengo ningtn
beneficio”. Eso en cualquier actividad, incluida la privada, pues, esta claro, se dice no.

Creo que este Parlamento debe posicionarse claramente en algo que apunt6 el portavoz de Nueva
Canarias, que es que se aplique el sentido comun. No voy a decir las leyes, el sentido comun; y el sentido
comun dice que se paralice cualquier tipo de actuacion que tenga que ver con las prospecciones en las
aguas en el entorno de Canarias hasta que se produzca un acuerdo con el Gobierno de Canarias y las
instituciones del archipi¢lago afectadas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior presidente.
Para réplica de los grupos, por el Grupo Parlamentario Mixto, don Roman Rodriguez, por tiempo de
diez minutos, tiene usted la palabra.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiorias.

Yo creo que hasta en los deportes, cuando hay problemas, se pide tiempo, y hay una condiciéon aqui
que me parece basica, entre otras cuestiones para aclarar las muchas incognitas, que es tiempo. ;Qué prisa
hay, qué prisa hay, cuando ya se sabe que nadie se lo va a llevar? No hay ninguna prisa. En una sociedad
moderna como la que estamos construyendo, en una sociedad democratica como la que pretendemos, es
razonable que los asuntos estratégicos, relevantes, sensibles, se discutan, se contrasten, se intercambien,
se estudien y yo, sinceramente, creo que estamos ante una decision relevante, importante, que puede
impactar para unos muy positivamente y para otros muy negativamente. Pero lo que si es evidente es que
aqui no hemos tenido los elementos de juicio, los datos, la informacion, para tomar una decision justa,
democratica y por quien corresponda.

Por eso yo creo que es razonable, es una decision yo diria que moderada, parar las prospecciones y
darnos un tiempo para evaluarlo todo: desde los impactos ambientales a los supuestos beneficios, a la
busqueda de la aclaracion competencial y, de manera muy relevante, a buscar espacios de consenso para
una decision de estas caracteristicas. No se trata aqui de abrir un supermercado, no se trata aqui de aprobar
una carretera secundaria; se trata de una decision muy sensible, muy relevante y muy significativa, y
parece, insisto, razonable que paremos y abramos un periodo de intercambio, de evaluacion.

Porque yo introducia en la anterior intervencion algunos elementos —porque el tiempo es el que es—. Por
ejemplo, en relacion a este recurso natural potencial que pudiera existir en los mares profundos en torno
a Canarias, pues, yo, por ejemplo, en relacion a los recursos naturales en el mar y en tierra y también en
el aire, defiendo que la titularidad debe ser publica. El Reino Unido —nada sospechoso de estar guiado por
oscuros comunistas— se lleva el 85% de los beneficios del petroleo del mar del Norte. Dilma Rousseff, la
presidenta de Brasil, acaba de adjudicar en concesion decenas de espacios de investigacion y la titularidad
es del pueblo brasilefo. Este debate, si tenemos tiempo, serd uno de los elementos que se pongan sobre la
mesa. Se pondra sobre la mesa los que creamos, los que creemos que en estos momentos existen razones
mas que suficientes de incompatibilidad de esta actividad con la actividad principal de Canarias, que es
el turismo. Riesgo gravisimo, reiterado, insistente, publicado. Cada dia hay un accidente en esta materia.
Y algunos creemos que, aunque fuera nuestro, aunque fueran del pueblo canario esos recursos, tienen
tanto riesgo los procesos de exploracion, de investigacion, de extraccion y almacenamiento que puede ser
comprometer el futuro de Canarias, porque vivimos de lo que vivimos. Y tendriamos en ese debate que
posicionarnos en relacion a este parametro. En definitiva, parece razonable que lo que el Gobierno espafiol
considera para valencianos y gente de Baleares lo considere para Canarias. Parece razonable.

Y no vale el argumento falaz, manipulado, de lo de Marruecos. Primero, yo me pregunto —no voy a
confesar aqui todo lo que sé sobre esto, porque hay algunas cuestiones que deben quedar en el dmbito
de la confidencia—: ;por qué creen ustedes que en Marruecos, en los once afios transcurridos desde las
concesiones administrativas dadas en su momento hasta ahora, no ha pasado casi nada? Porque se habla
mucho de las exploraciones de Marruecos. Porque en Marruecos no estaba ni Zapatero ni la opinion
publica de Lanzarote y Fuerteventura; porque en Marruecos las diferencias no se resuelven con astucia
sino con palos, jcon palos! Alli no hay opinion publica, alli el interés general lo representan unos pocos.
De manera que habra que preguntarse por qué en ese otro lado no se han tomado decisiones operativas.

En cualquier caso, no es verdad, es una mentira argumentada, manipulada, el que, si no lo cogemos
nosotros, lo cogen los marroquies. Y eso es un argumento que yo he escuchado a responsables politicos
relevantes, con un poco mas de sofisticacion si ustedes quieren, pero este es el argumento, y no es razonable.
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Por eso, sinceramente, creo que no podemos tolerar, no podemos tolerar ya como democratas que se
tome esta decision sin respetar el derecho a la informacion de los ciudadanos, sin respetar las posiciones
institucionales de espacios democraticos como los cabildos o el propio Parlamento, que creo que hay una
mayoria clara a favor de al menos parar este tema hasta que se den las condiciones pertinentes, ;eh? No
creo que exista ni una sola razon confesable para persistir en que esto tiene que ser ahora y como dice el
Gobierno espafiol, para favorecer a una determinada empresa. Porque, claro, yo no soy jurista ni me meto
en rollos juridicos, porque yo soy un politico y hablo de politica siempre y estamos en una institucion
estrictamente politica, pero no es lo mismo convalidar el real decreto, garantizando los derechos a los que
estan, que abrir un nuevo proceso. No es lo mismo. Si yo abro un nuevo proceso, habra mas candidatos y
candidatas, y eso es, por ejemplo, un elemento relevante. Se va a la convalidacion porque la convalidacion
garantiza un supuesto privilegio de los que en su momento tuvieron la concesion, y yo creo que en ese
terreno también habria mucho que decir.

Y lo mas importante de todo: ;qué beneficio concreto, de verdad?, ;por qué no se presentan los
estudios? Hoy no hay nada que no se pueda investigar, desde los problemas de salud al medio ambiente,
a la economia. jSon perfectamente medibles, evaluables, concretables, los impactos que una supuesta
hipotesis de un pozo, 500 pozos, suponen para la economia y para el empleo! jNo hay ni un papel! ;Se
estan inventando los argumentos! Se los sacan a contrapelo. No hay argumentos. No es verdad, no genera
empleo vy, si lo genera, que lo demuestren. Aqui los beneficios se iran para los que se iran.

Y voy a decir una cosa, que espero no ofender a nadie pero que me preocupa, y lo hace casi todo
el mundo por ahi: determinados politicos relevantes de la historia reciente de la democracia espaiola,
cuando se van de la politica, acaban sentandose en consejos de administracion de las grandes empresas.
A mi esto me pone los pelos de punta. La tltima, la anterior ministra. Si, pero hay listados, ;eh? Yo los
tengo, listados. Lo que quiero decir es que a lo mejor aqui, dentro de unos afios, habra puestos en los
consejos de administracion de esas grandes empresas. Es que es para sospechar cosas como esta. Pero no
porque yo sea un malpensado sino porque la historia y los datos apuntan lo que apuntan.

Por eso yo les pido, sefiorias, que al margen de los matices, de las diferencias, de la orientacion, de la
percepcion del medio ambiente, del turismo, de la titularidad de los recursos naturales, que en un debate
sosegado, transparente, limpio, cada cual se posiciona donde considere mas oportuno, ahora toca parar
esta decision. Parar esta decision por los procedimientos formales, que yo no niego, creo que tienen un
riesgo terrible —yo es que... en fin, las reglas son las que son—, y por los procedimientos politicos. Mayorias
politicas en Lanzarote, mayorias politicas en Fuerteventura, mayorias politicas en este Parlamento y yo
creo que, si lo hacemos bien, mayorias politicas en el pueblo de Canarias, si tuviera toda la informacion,
sin manipulacion, sin agobios, sin endosar los problemas, como algunos intentan. Y en este sentido yo
creo que se debe pronunciar este Parlamento. Parar las prospecciones para dar la oportunidad a un debate
limpio sobre el medio ambiente, sobre los beneficios econdmicos, sobre la participacion de la ciudadania
en la toma de decisiones y la busqueda del consenso de lo que tenga que ser a través de los procedimientos
pertinentes. Y también aclarar, porque hay controversias juridicas en las que yo no entro... Yo tengo
mi opinidon —la he expresado reiteradamente y publicamente—, yo tengo mi opinidon sobre la estructura
competencial. Yo como nacionalista reclamo esa competencia para Canarias. Creo que hoy no es una
competencia de Canarias, aunque seria deseable. Hay gente que piensa de manera contraria, pero esto es
un asunto que, en fin, que se debe dirimir donde...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefior diputado, tiene usted un minuto para
concluir.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Ahora toca que nos pronunciemos responsablemente, buscando el
encuentro entre todos, o la mayoria, para lo que nos puede unir ahora, y es tiempo para este debate. Datos,
diadlogo, responsabilidad, respeto institucional, defensa del interés general, y todo eso, en este proceso,
estd claramente en entredicho y desde mi fuerza politica —modesta, como saben— vamos a pelear, no en el
ambito juridico, que no nos toca, pero si en el ambito social y democratico, por parar esta decision, que
creemos un atropello, un abuso, algo que no hacen en otras latitudes del Estado espafiol y nos las hacen a
nosotros. Esto en Catalufia no hubiera pasado, tampoco en Valencia, tampoco en Baleares y yo creo que
ni en Murcia.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Pasamos a la intervencion del Grupo Parlamentario Socialista Canario. Don Manuel Fajardo, por
tiempo de diez minutos, tiene usted la palabra.



Num. 25/ 34 6 de marzo de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

El sefior FAJARDO PALAREA: Sefior presidente, sefiorias.

Antes de empezar mi primera intervencion, o la réplica, no quisiera que este debate pasara a los medios
de comunicacion, como el hecho mas relevante de este debate pasara el enfado que ha tenido el compafiero
de Camara, que es el sefior Ignacio Gonzalez, por unas palabras que yo proferi en mi primera intervencion.
Don Ignacio Gonzalez: yo no he tenido ninguna intencionalidad de faltarle a usted el respeto. Yo a usted
jamas lo he considerado un estipido. Lo podria considerar otras cosas, pero estupido desde luego no.

Por tanto, sirva esta primera intervencion, por si usted se ha sentido aludido y me ha explicado
el porqué, y lo hemos hablado en privado, para pedirle disculpas, porque yo soy de las personas que
intervinimos en la redaccion del Reglamento y soy de los primeros que entiendo que debe observarse la
cortesia parlamentaria y el respeto entre los parlamentarios.

De todas maneras, también en privado le he dicho lo que he leido, a usted, me ha ensefiado, sobre como
calificar el debate que tanto preocupa a los ciudadanos de Lanzarote y Fuerteventura. Desafortunadas
pueden haber sido mis palabras, porque usted se ha sentido aludido, también lo creo —y se lo he dicho con
todo el carifio del mundo—, desafortunado el que se califique este debate como estupido, /no?, porque en
Lanzarote y en Fuerteventura, para los lanzarotefios y para las lanzarotefas, esto no es una estupidez.

Bien. Sefiorias, yo creo que esta todo dicho en el dia de hoy o casi todo dicho. Perdon, Miguel, no pude
escucharte tu intervencion (Dirigiéndose al serior Cabrera Pérez-Camacho.), te pido disculpas también, porque
la obligacion de un parlamentario —sobre todo cuando interviene— es escuchar al resto de personas. Y perdon
también al sefior Barragan, porque estaba esperando precisamente aclarar el asunto con el sefior Gonzalez.

Esta todo dicho. Yo creo que el Gobierno de Canarias tiene una mision fundamental, que es defender
los intereses de esta tierra, defender los intereses de la comunidad autonoma canaria. Para eso estamos
sentados aqui los 60 representantes del pueblo canario, no para defender otro tipo de intereses, y sin
que ello signifique confrontar con el Gobierno central. Ahora —lo han dicho varias personas que me han
precedido en el uso de la palabra—, nosotros no podemos abdicar de esa obligacion, porque no es una
obligacion que nos afecta solo y exclusivamente a nosotros. Estamos hablando del cambio de nuestro
modelo productivo, estamos hablando de algo mucho mas importante, del cambio de nuestro modelo
de vida, del cambio de nuestras vidas, de la presente, de la futura. ;Para qué todo el trabajo realizado
durante mas de treinta afios en esta autonomia para preservar nuestra biodiversidad, para preservar nuestro
territorio, ante una expectativa como la que nos ofrece Repsol, a través del Gobierno de Espaiia, mediante
la reactivacion de un real decreto que estaba durmiente, del que nadie se habia acordado pese a que habia
crisis? Porque, como dije en mi primera intervencion, la crisis no empez6 el 20 de noviembre de 2011,
empez6 mucho antes. De hecho, recuerdo que en este Parlamento se nos dijo en mas de una ocasion que el
Gobierno de Canarias habia sido un visionario a la hora de atisbar la crisis, cuando otros no la atisbaron.

Las preguntas que me hice en mi primera intervencion no eran despectivas. Eran preguntas que a lo
mejor, respondiéndolas, podiamos dar lugar a responder a la gran pregunta: ;por qué estamos aqui?

Miren, la ley que regula el sector de hidrocarburos en Espana establece que los derechos de los titulares
de las concesiones de explotacion de yacimientos de hidrocarburos, ya sean en tierra o en el subsuelo marino,
son exclusivos. Y ademas se establece que los titulares de la concesion de explotacion de yacimientos de
hidrocarburos podran vender libremente los hidrocarburos obtenidos. El grupo Repsol —y esto hay que
reconocerlo— posee y opera cinco refinerias en Espafia, todas en la Peninsula, por lo que sus barcos no tienen
motivos para atracar en Canarias. No hay ningun valor afiadido ni crean empleo. Ya se le ha explicado por
activa y por pasiva al Grupo Popular. Por tanto, la idea de que va a ser un revulsivo para la economia canaria
o0 para alguin puerto canario —y lo digo sin animo de ofender— para nosotros es pura demagogia. Mientras los
posibles costes medioambientales afectarian decididamente a la economia insular, los efectos de arrastre y
las externalidades positivas sobre la economia de las islas serian totalmente irrelevantes.

El Gobierno espaiol —y porque me cabe recordarlo—autorizo, en diciembre de 2001, investigar las existencias
de petrdleo en aguas cercanas a las costas de Lanzarote y Fuerteventura y, segiin la opinion del Cabildo de
Lanzarote y, como dije en mi primera intervencion, segun la Agrupacion Insular del Partido Socialista en
Lanzarote, lo hizo de forma ilegal. ;Y qué dijo, qué dijo en su dia el Supremo? Todos los que hayan leido la
sentencia lo saben: anul6 parte del real decreto. ;Por qué?, porque, hombre, es que, por no tener, no tenian ni
las mas minimas cautelas desde el punto medioambiental. ;Ustedes creen que una sencilla agrupacion insular
y un Cabildo de Lanzarote, si no llegan a tener la razon de fondo, y razones muy poderosas desde el punto
de vista juridico, hubieran tumbado —coloquialmente hablando— un real decreto aprobado por un Consejo de
Ministros? No. Lo cierto es que efectivamente eso fue lo que pas6. La ausencia de una adecuada proteccion
medioambiental ocasion6 que en el 2004 el Tribunal Supremo se pronunciara de la forma que se pronuncio.

Lo han dicho también otras personas que me han precedido en el uso de la palabra, yo, sinceramente, no
entiendo las prisas de Repsol y de Soria. Tienen una explicacion: que esté relacionada con el anuncio de una
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nueva normativa por parte de la Union Europea para mejorar la seguridad para las operaciones de extraccion
de petroleo y gas en alta mar. Esta nueva normativa, y la conocen porque sé que los intervinientes la conocen,
regula, entre otros, aspectos tan importantes como la concesion de licencias, los planes de emergencia,
las inspecciones o la responsabilidad. Y esta nueva regulacion europea entraria en vigor en el 2013. ;Nos
beneficiaria a los canarios que se aprobara esa reglamentacion?: si. ;Perjudicaria posiblemente a Repsol?: si.
(En 120 millones de euros?: si. Pero nosotros estamos para defender a Canarias, no para defender a Repsol.
Sia Repsol le cuesta 120 millones de euros acomodar sus trabajos a la nueva normativa de la Union Europea,
[por qué las prisas en evitar que un reglamento a aprobar por la Union Europea, de alguna manera, garantice
en mayor medida la seguridad medioambiental de nuestras costas, de nuestro mar?

Por tanto, estamos en pleno proceso de actualizacion y replanteamiento de la normativa europea para
la realizacion de prospecciones y extracciones de hidrocarburos. Un proceso que debe culminar con la
aplicacion de nuevas precauciones y nuevas responsabilidades ambientales y sobre los dafios subsidiarios
y que, de forma harto alocada, yo entiendo que el Gobierno y que Repsol intentan evitar, ni mas ni menos.
Esto es lo que subyace a las prisas.

Hemos hablado de los riesgos reales. Es que, como dije en mi primera intervencion, no es que lo diga
el Grupo Socialista, lo diga el Grupo de Coalicion Canaria, lo diga el presidente del Gobierno, lo diga el
Gobierno, lo diga el Grupo Mixto; es que lo dice Repsol. Es que Repsol tiene en su pagina una pagina
dedicada solo y exclusivamente a este tipo de contingencias. ;Y este tipo de contingencias nos podria
hacer dafo a Canarias? Miren, para Lanzarote y Fuerteventura seria el mayor desastre del mundo, del
mundo, nos hundiria en la miseria. Nos podrian pagar 9.000, 10.000, los miles de millones de euros que
quisieran, nos iban a hipotecar de por vida. Por eso yo pedia en mi primera intervencion sensibilidad;
sensibilidad del resto de las islas para con Lanzarote y para con Fuerteventura; sensibilidad del resto de las
islas para las personas que vivimos en esas islas. Sensibilidad y no admitir declaraciones, como han hecho
algunos, diciendo “plataformas si, pero no en las costas de mi isla”, porque eso desune Canarias, no une
Canarias. Eso rompe la cohesion de Canarias. Todos somos Canarias, todos: Lanzarote, Fuerteventura,
La Graciosa, Roque del Este, Roque del Oeste, Alegranza y Santa Clara.

Esas son las grandes incognitas que se nos plantean con el tema de las prospecciones petroliferas y que
se intente reactivar, de forma totalmente irregular y sin consenso de ningun tipo con las instituciones y con
la poblacion de Canarias, el Real Decreto del 2011. Los juristas lo saben. jHombre!, 10 dias de alegaciones
a los cabildos, mas 10 dias de alegaciones, de ampliacion, como si se tratara —yo no sé si lo han dicho aqui
porque estaba fuera— de la apertura de una cafeteria, a alguna comunidad de vecinos para abrir una cafeteria
debajo, darles 10 dias como si las prospecciones petroliferas fueran una cafeteria, me parece, sinceramente,
sinceramente, poco democratico y ademas desdice mucho la primera oferta que nos hizo el sefior Soria...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Tiene un minuto para concluir, sefior diputado.

El sefior FAJARDO PALAREA: ... (Sin microfono.) instituciones de Canarias.

Yo creo que la confrontacion no lleva o muy pocas veces lleva a algln sitio positivo. Creo en la lealtad
institucional, creo en la cooperacion del Gobierno central y del Gobierno de Canarias, creo que debemos
buscar una solucion con didlogo social y con didlogo institucional. Creo que el Partido Popular tiene una
gran decision que adoptar: o romper Canarias o cohesionarla.

Nada mas, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario... (El sefior Gonzalez Santiago solicita la palabra.) Don Ignacio Gonzélez,
,a queé efectos, por favor?

El seiior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...(Sin micréfono.)
El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Le doy un minuto, sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escariio): Muchas gracias, sefior presidente.

Si en la ocasion anterior me la hubiera dado, nos hubiéramos ahorrado todos muchos problemas.

...(Sin microfono.) pero si aludi a una alusion, era absolutamente fundamentada. Si en un articulo de
opinién publicado hace exactamente una semana, el martes 28 de febrero, expresaba mi opinion, firmada
por mi, hablando del petroleo, un debate increible, estipido e irresponsable y hoy alude el portavoz
socialista a las mismas palabras —que ¢l ha dicho ahora que es una coincidencia, yo doy por bueno, doy
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pulpo por animal de compaiiia, acepto las disculpas, porque estamos en una Camara parlamentaria; si
no, estariamos en un ring—, y dice que a lo mejor lo que habria que aplicarle al que expresa esta opinion
es que es un excelentisimo estupido, evidentemente ha habido una alusion clara. Que si la Mesa hubiera
estado mas atenta, seguro que también hubiera participado de mi opinién, me hubiera dado la palabra, se
hubiera disculpado el diputado, hubiera yo aceptado las disculpas como ahora —vale pulpo por animal de
compaiiia—... Recomiendo encarecidamente a todas sus sefiorias y al publico en general la lectura de este
articulo, al que usted le ha dado mucha publicidad...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.

El seiior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): ...y cuestion zanjada.
Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado, y como usted ha
manifestado, esta claro que la alusion en principio no existia. Usted se sintid aludido, que es otra cosa.

Por parte del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, por tiempo de diez minutos, don Jos¢ Miguel
Barragan, tiene usted la palabra.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nosotros estamos aqui, en este Parlamento, igual que la gente en el Cabildo de Lanzarote, en el
Cabildo de Fuerteventura, de las instituciones de esas islas, para gobernar, conforme a la ley, pero también
para formar una voluntad politica. Y este Parlamento, excepto el Partido Popular, hoy esta conformando
una voluntad politica; una voluntad politica que es no a las prospecciones petroliferas por el alto riesgo
que tienen sobre su medio ambiente y sobre su modelo econdmico. Y esa voluntad politica, una vez
conformada en este Parlamento, se tendrd que ver, con la legalidad vigente, como se puede llevar a cabo.
Incluso también, porque estamos en un Estado de Derecho, cambiarla si fuera necesario. Se ha hecho
en muchas ocasiones, la han hecho ustedes, y estan anunciando, por ejemplo, montones de voluntades
politicas que se han conformado en la pasada legislatura y estan anunciando —asi lo prometieron a los
electores— que también estan dispuestos a removerlas y formar una nueva voluntad politica en funcion de
lo que acuerden, en este caso, en el Congreso de los Diputados.

(Qué quiere decir con esto? Que si ahora mismo la Unién Europea nos estd diciendo a todos los
paises miembro que, si hay alguna prospeccion, algiin permiso de prospeccion —l€ase la comunicacion de
la propuesta para formular el reglamento—, debe paralizarse. Como recomendacion, debe paralizarse. Es
verdad, sefioria, y tiene usted la comunicacién. Si no se la ha leido, diga usted: “no me la he leido” (4nte los
gestos de la sefiora portavoz del Grupo Parlamentario Popular, Navarro de Paz). No, no se la ha podido
leer porque esta intentando contradecir, sefioria, una cosa que ademas va a formar parte —ya se lo digo— de
la propuesta de resolucion y puede que usted quede en ridiculo por decir una cosa que no existe. Seforias, el
Reglamento, el Reglamento dice: “recomendamos a los paises miembro que paralicen las prospecciones, los
sondeos y los permisos de investigacion —en este caso, mas los permisos de investigacion, que es el caso que
nos trata— hasta tanto se resuelva por la Union Europea este reglamento y se pongan las nuevas condiciones”.

Yo les invito a una cosa: si queremos saberlo, y lo queremos saber en las nuevas medidas que esta marcando
la Unién Europea, porque le ha entrado una enorme preocupacion porque no hay garantias en estos momentos
en las prospecciones petroliferas en alta mar que hay en el mundo, a raiz de los accidentes que existen en Europa,
que cifra en mas de 916 millones de euros anuales en gastos como consecuencia del dafio medioambiental, el
dafio sobre la economia de los paises, entre 214 y 916 millones de euros mensuales —por lo tanto, cifra, y cifra
de como debe hacerse—, ;por qué no podemos parar? ;Se va a ir el petroleo de ahi, en el supuesto caso de que
exista?, /se va a marchar? Ha estado miles de afios ahi debajo, miles de afios. Yo no sé si dentro de quince afios,
veinte afos, cincuenta afios o cien afios la industria del petroleo evoluciona de tal manera que las garantias que
hoy no tenemos las puede haber en ese tiempo. Igual que han ido evolucionando los operadores en sus medidas
de seguridad y de control medioambiental. Es posible que dentro de quince aios, dentro de veinte afios, dentro
de cincuenta afios, quienes estén gobernando Canarias y quienes estén gobernando en el Estado se encuentren,
si esta definida la mediana, entre otras cosas, para ese tiempo, se encuentren con que hay garantia suficiente
para, respetando el medio ambiente, respetando y dando seguridad de que no se afecta a Canarias, los que estén
en ese momento, con esos datos en la mano, puedan decidirlo. Pero ahora mismo, sefiorias, no existen. Y no
existen y les ruego que se lean, porque es muy ilustrativa, la comunicacion y la propuesta de reglamento del
Parlamento Europeo y de la Comision y del Consejo. Léase, porque es muy ilustrativa de lo que ha ocurrido,
de lo que puede ocurrir y de los peligros que hay en las prospecciones petroliferas de mar adentro.
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Marruecos si se ha quejado, no puede decir usted que no se ha quejado. En el 2001, cuando Aznar
saca el real decreto, la primera queja diplomatica que hay es Marruecos... —(Ante un comentario que se
suscita en la Camara.) Tranquilo, tranquilo—. En el afio 94, sabe usted que hay firmado un acuerdo de
relaciones comerciales entre Marruecos y Espaiia, que se ratifica en el afio 2005. Fijese en la fecha, en el
94 se firma y en el 2005 se ratifica, y esta en vigor un acuerdo de como deben operar las distintas empresas
entre Marruecos y Espafia, incluido en la zona econdmica exclusiva, hablando de aguas, de ambos paises.
Tengo la copia ahi, si no ha tenido acceso a ella. Y da la casualidad de que cuando el Gobierno de Canarias
le dice al Gobierno, en el afio 2005 —creo que fue 2005 o 2006—, que se cree un grupo para definir la
mediana, a la que invitaron al Gobierno de Canarias, a las reuniones, lo que si es cierto es que ahora
sabemos que los intereses de Repsol, igual que ha vendido parte de su participacion y de riesgo a otras
empresas, muy probablemente también Repsol esté comprando o haya comprado parte de ese riesgo a las
otras empresas, porque asi funciona el negocio. Diversificacion de riesgos para tener también una parte
de los beneficios. Puede ocurrir, puede ocurrir incluso que Repsol también tenga acuerdos —y que no tiene
por qué comunicarselos a nadie— con las empresas del otro lado de las explotaciones. Puede ocurrir eso.

Y también hay que decir, sefiorias, que usted ha dicho, sefior Miguel Cabrera Pérez-Camacho: “todos
los argumentos que han dicho ustedes aqui se pueden desmontar uno a uno”, pero no lo ha hecho. No
ha desmontado ni el del empleo, no ha desmontado el dafio medioambiental, no ha desmontado todos
los elementos relacionados con la economia de Canarias, de qué vivimos y de qué podemos vivir si hay
una tragedia. Pero debemos corregir, si crea empleo el petrdleo, crea mucho empleo: ochenta y cinco
dias, noventa dias, ciento veinte dias, es posible que durante un afio. Estas, las brigadas que tendrian que
venir después para limpiar el petroleo que saliera. Esto, esto es el empleo que se podria crear en Canarias
con el petrdleo. Y esto no es demagogia, esto lo estamos viendo. En al afio 2010, en América, en el afo
2009 en Australia, lo hemos visto hasta en el Prestige. Que ademas debo recordarles que los gallegos
tienen un informe de que siete afios después de esa tragedia siguen estando las playas contaminadas por
hidrocarburos. Siete afios después las playas... (Ante un comentario que efectua la sefiora Navarro de Paz
desde su escario.) Bien, se lo pasaré también, se lo pasaré también. Los tengo todos, los tengo todos. Yo
s€ que sus sefiorias lo tinico que leen hoy es lo que viene del Ministerio de Industria, pero les aseguro,
seflorias, que existe muchisima mas informacion que esa en el mercado. Yo me voy a comprometer a dos
cosas, me voy a comprometer a dos cosas: a darselo a ustedes y a entregarselo a la prensa. Y entonces por
lo menos diran: “no era mentira pero yo no lo habia leido, no habia llegado a mis manos”.

Termino, sefor presidente, constatando el enorme nerviosismo que entra en las filas del PP y la risa
nerviosa ahora, porque cuando hay... Si hubiera elementos para que aqui hoy, en sede parlamentaria, se
hubiera dicho “los puestos de trabajo que va a crear el negocio del petrdleo son estos, los beneficios que
vienen para Canarias, y, por lo tanto, trabajo, economia, para las empresas canarias son estos y ademas les
aseguramos que no va a haber riesgos para la industria ni para el medio ambiente”, ya lo hubieran dicho. Si
existiera, sefiorias, si existiera ese argumento, y existiera y, por lo tanto, deberia ser igual para cualquier otra
region que se encontrara con el chollo, como ustedes dicen, del tema del petroleo, yo considero también que
ese mismo argumento les podria ser valido en otras zonas donde también hay oposicion a las extracciones de
petroleo, en Valencia, en Tarragona, en las islas Baleares. No es asi. No es un chollo, no existe ese dinero.

Y, por ultimo, mire, yo no conozco a ningun abogado que desde que tomd posesion de la posibilidad
de ejercer la abogacia haya ganado todos los juicios. Yo no conozco a ninguno. Vale. Por lo tanto, las
argumentaciones juridicas hay algunas veces que algunos las defienden con mas vehemencia, otros con
mas argumentos juridicos y los tribunales deciden. Yo no voy a cuestionar aqui que nuestra pretension
de tener competencias segun el articulo 32.9 del Estatuto de Autonomia pueda llegar a buen fin. No soy
jurista y no lo puedo asegurar.

Termino, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Tiene un minuto para concluir, sefior diputado.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Pero lo cierto es que esta planteado. Esta planteado, ya veremos lo
que ha ocurrido.

Si usted se fija en los argumentos juridicos que emple6 el abogado del Estado cuando el Partido
Socialista y el Cabildo de Lanzarote intentaron echar abajo el decreto, vera que también se decian
muchas cosas que para la abogacia del Estado eran solemnes y no concebia de ninguna de las maneras
que una agrupacion local o un cabildo se atrevieran a echar abajo un real decreto del Gobierno del
Estado. Y lo hicieron. Cosas mejores, por no decir peores, se han visto en la justicia, y aqui es una
cuestion de justicia.
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Y una ultima cuestion. Acuérdese de una cosa: no estamos planteando tener competencias frente a las
costas de Marruecos; lo que estamos planteando es la defensa de los intereses de Canarias, de la gente que
vive en Canarias, y eso se puede defender, aunque el peligro venga de alta mar.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular, don Miguel Cabrera, por tiempo de diez minutos, tiene
usted la palabra.

El seiior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Seior presidente, seforias.

Yo quiero empezar diciendo que no queria ni pretendia en modo alguno hacer ningun tipo de chiste. Yo
cuando quiero sonreir me limito a leer la agenda de actividades de cada dia del Gobierno de Canarias, sin
tener que ver mas chistes de ningtn tipo.

Y yo no defiendo intereses de Repsol, sefior Rivero. No, no defiendo intereses de ninguna compaiiia en
particular. Otros no sé, como es el caso de la adjudicacion de frecuencias de radio, pero yo, desde luego,
intereses particulares de Repsol no defiendo aqui. Quiero defender los intereses de Canarias y los intereses
de Espafia. Quiero dejarlo, eso, muy claro.

Lo que ocurre es que de vez en cuanto se encuentra uno con chistes macabros, que son los relacionados
con el modelo econdémico que usted ha planteado, porque, seiior Rivero, usted no ha enviado al Parlamento,
por parte del Gobierno, una comunicaciéon sobre el modelo economico de Canarias, ha enviado una
comunicacion sobre las prospecciones. Si quiere que hablemos de economia, podemos hablar, pero es
otra materia. Que tiene incidencia, obviamente, muy importante, pero no es sobre el modelo econémico.

Bien. Y hablando de modelo econémico, usted no ha mencionado aqui que, con su modelo econémico,
ayer los periddicos transmitieron que la inversion extranjera directa en Canarias en un afio, del 2010 al
2011, habia caido en un 67%, seiior Rivero. Esa es la labor de su Gobierno, porque, seamos ecuanimes,
gran parte es por la crisis econdmica, le doy la razon, pero gran parte es porque este Gobierno es incapaz
de atraer la inversion exterior, porque en todas las agencias de calificacion Canarias esta sefialada como un
destino de inversion no deseable. ;Por qué?: por las trabas, las pegas y la tremenda marafia administrativa
que usted no ha sabido despejar.

Que no se diga que no podemos tomar como ejemplo de otros paises para nuestro modelo econémico
el que existe. Yo se lo digo: Noruega. ;Qué tiene Noruega? Tres fuentes de riqueza: su madera, su turismo
y su petroleo, que ha creado un montdn de puestos de trabajo y que garantiza un nivel de vida y una renta
per capita en Noruega que por supuesto, de alguna manera directa o indirecta, o en un porcentaje mayor
o menor, también Canarias se veria beneficiada de ella. El Tesoro noruego se ha hinchado después de
que toda la costa de Noruega, a pesar del turismo, a pesar del mundo de cruceros, esta infectada. Hay
mas de 50 o 60 pozos petroliferos en funcionamiento en la costa de Noruega y alli no ha pasado nada
ni ha habido riesgos medioambientales notorios ni ha habido desastres ecoldgicos, porque los noruegos
saben hacer bien las cosas. Lo que hay que hacer es que las prospecciones y las explotaciones se hagan
con las debidas garantias, copiando a Noruega —tenemos el ejemplo ahi—, copiando a Noruega. Noruega
sabe perfectamente equilibrar el desarrollo economico de su pais y las prospecciones y explotaciones
petroleras con la riqueza econémica que produce el turismo. O sea, que hay un modelo. No nos vayamos a
buscar modelos de paises del tercer mundo. Que, por cierto, tampoco los Emiratos Arabes son paises que
estén muy pobres ni que hayan sido muy asolados por los desastres ecologicos. En modo alguno.

Pero, mire, sefior Rivero, yo lo que le recomiendo es que, en cualquier caso, no planteemos conflictos:
hablemos, hablemos, y una manera de hablar es la que nosotros le hemos propuesto. Hemos propuesto y
aceptado de antemano que, si hubiese en alglin momento beneficios provenientes de la explotacion del petroleo
o del gas o de lo que hubiera a 60 km, se prevea en las Cortes Generales, en la futura modificacion del Régimen
Economico y Fiscal, que Canarias tendrd una participacion equitativa —la que se negocie— en cualesquier
ingresos que el Estado genere como consecuencia de las prospecciones petroliferas. Eso lo hemos propuesto
nosotros, esta aceptado. Esta aceptado, va a ser asi, si se llega a un acuerdo razonable y favorable. Bueno.

Pero lo que no podemos consentir es que se diga lo que se ha dicho aqui por varios portavoces del tema
de Valencia y Baleares. No es cierto que estén descartadas Valencia y Baleares. Lo que ha habido es un
acuerdo. ;Por qué?, porque el anterior Gobierno socialista tenia programado poner las prospecciones a 3
0 4 km de las costas. No estamos hablando, como en Canarias, de 50 o 60, estamos hablando de 3 0 4 km,
y estaba autorizado. ;A qué acuerdo se ha llegado? Se ha llegado al acuerdo de que no esté a la vista de
la costa; por lo tanto, de 20 km de distancia minima hacia adelante. Pero no es que se ha haya dicho por
Valencia y Baleares que no, se ha pedido distancia y que no se vea desde la costa.
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No se puede decir, porque es un engafio, a pesar de las matizaciones que ha hecho el sefior Barragan,
no se puede decir que no se engana. jSi se engafia! Cuando se afirma en una comunicacion que se tienen
competencias en las 12 millas nduticas de mar territorial, en las 12 millas n4uticas de zona contigua o en
las 200 de plataforma continental y zona econdmica exclusiva, si se esta engafiando. Se esta haciendo creer
al pueblo canario, dandole unas ilusiones que luego van a ser frustradas. Por lo tanto, se esta engafiando.
Como cuando se dijo aquello, incluso por parte del presidente, se dijo aquello de que con la Ley de Aguas
habria mayor financiacion para Canarias porque aumentaba la superficie. Pues no, no va a haber mas
dinero por la Ley de Aguas ni para la policia del mar. En absoluto. Eso constituye un engafio y decir que
se tienen competencias en unas materias en las que todas pertenecen al Estado es también un engafio.

Entonces seamos sensatos. Yo eludiria el camino de los conflictos. Por supuesto, por supuesto, que
si hay que ir a los tribunales se ira. Es obvio que el Estado tiene instrumentos que puede utilizar y la
comunidad autéonoma también tiene instrumentos que puede utilizar, pero, en todo caso, yo no quiero
pontificar. Lo que aparece hoy claramente en la Constitucion, en el Estatuto y en las leyes es lo que yo
he dicho. ;{Que los tribunales digan otra cosa a partir de ahora?, pueden decirlo. Pleitos tengas y los
ganes, dijo el gitano, pero no es el camino correcto. El camino correcto es consensuar, que algin dia se
haga, se averigiie lo que hay alli, se vea si son de calidad, y si son de calidad, participemos en ellos, tanto
Espafia como Canarias, de forma razonable y equitativa, y asi, en esa linea, van a ir nuestras propuestas
de resolucion, que esperemos que sean aceptadas.

Nada mas, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.

Por parte del Gobierno, sefior presidente.

(El serior vicepresidente del Gobierno y consejero de Educacion, Universidades y Sostenibilidad,
Pérez Garcia, solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute): Sefor presidente...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Perdon, perdon.
Sefior diputado, el Gobierno... Perdon, ;a qué efectos solicita?

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute): Ah, yo pensé que cerraba yo, pero en fin.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia) (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Senor diputado, sefior vicepresidente,
estamos en la comunicacion, cierra el Gobierno. Es verdad que ha habido una alusion y usted tendra,
después de cerrar el Gobierno, un turno para contestar a esa alusion.

Sefior presidente del Gobierno, tiene la palabra, sin tiempo.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rivero Baute): Muchas gracias, sefior presidente. Sefiores
diputados.

Yo creo que en la ultima intervencion del portavoz del Partido Popular, que la he escuchado, como
siempre, con mucha atencion, hay una cosa en la que yo estoy de acuerdo: que es que hay que evitar, en
la medida de lo posible, los conflictos. Y estoy de acuerdo, pero aqui, en este asunto, hay una parte que se
considera agredida por la actuacion de otra. Si. Si usted lo que me pide es que Canarias evite conflictos
y que renuncie a defender los intereses de Lanzarote o Fuerteventura o de Canarias, no, Pero aqui lo
razonable, lo razonable es aceptar su invitacion a evitar conflictos y que el Gobierno del Estado paralice
las autorizaciones hasta que tengamos un consenso con las autoridades canarias. Eso es lo razonable
y yo estoy de acuerdo, si eso fuera asi. La suspension de la autorizacion hasta tanto se produzca un
dialogo leal y respetuoso con las instituciones canarias y se alcance un acuerdo me parece razonable. Y
es constructivo, porque, claro, usted habla... El tema de Noruega, el tema de Noruega es una referencia,
si, pero es que Noruega no es Canarias. Lamentablemente, para el modelo econémico nuestro, Noruega
no es Canarias. Noruega, aparte de los recursos que usted ha citado, el turismo del interior, debido a sus
bellezas interiores terrestres, o a sus calas, y la importancia de la madera, y especialmente después de los
afios 70 el petrdleo, que se explota a lo largo y ancho de toda su costa en 300 pozos, pero con unos niveles
de profundidad que no son los 3.500 metros que hay en Canarias.
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Y el recurso de la costa, del litoral, en Noruega no tiene el mismo efecto para su modelo econdmico que
tienen las costas canarias. No es exactamente igual, son diferentes. Y Noruega tiene nacionalizado todo lo que
significa la extraccion de recursos naturales y en Noruega, en Noruega, el procedimiento, el Estado, el Gobierno
es el propietario y en funcion de las prospecciones que vaya autorizando hace un concurso publico para que
compitan distintas empresas y puedan llevar a cabo, a través de la concesion correspondiente, compensada en
las cantidades que en el concurso se prevean... las distintas empresas que compiten en este asunto.

Y en Noruega, que es un asunto que nos debe preocupar a todos, en Noruega, porque las cosas son fruto de
ir acumulando a lo largo del tiempo experiencias... Esta es una experiencia novedosa, practicamente —excepto
en el tema de Tarragona—, en Espana. Por lo tanto, no estamos pertrechados con leyes potentes con respecto
al medio ambiente. En Noruega hay seis leyes medioambientales, seis, y hay un sistema de compensacion
equilibrado, desde la instalacion de zonas off-shore para energia renovable, proveniente precisamente de las
prospecciones, hasta sistemas de almacenamiento y de equilibrios impresionante. Pero porque lo han ido
acumulando, empezaron en el afio 72 y han ido poco a poco acumulando, fruto de la experiencia y de la
aparicion de nuevas técnicas, y ademas de la creciente preocupacion, no solamente en la sociedad noruega
sino en todo el mundo, por los temas medioambientales, han ido acumulando una serie de leyes, de legislacion
que en estos momentos les permite ser muy solidos en ese campo. Nosotros no tenemos experiencia en esto,
no hay una experiencia en Espafia en este asunto. Y, por lo tanto, es importantisimo para todos.

Esto no es una cuestion politica, no debe ser una cuestion politica, esto no es una cuestion... Yo no me
muevo en este asunto por un tema ideoldgico. Se hizo referencia en el debate a si las posiciones ideologicas,
pero en un asunto tan trascendente para el interés general de Canarias la ideologia tiene que quedar, para
mi, queda en un segundo término, el tema ideoldgico. No, es el tema del interés general de Canarias; y el
interés general de Canarias es el elemento que nos une a todos, desde distintas vertientes, desde distintas
perspectivas, todas ellas respetables. Y, por lo tanto, como lo que esta en juego es tan importante, /pero qué
es lo que va a pasar si hay un gesto para, desde la deslealtad institucional y la voluntad de didlogo, intentar
articular consensos con respecto a este asunto con las instituciones canarias?, ;pero qué es lo que va a
pasar? Si hemos tenido en todo ese periodo, largo periodo, suspendidas las prospecciones, ;/qué es lo que
va a pasar ahora, vamos a desequilibrar la cuenta de resultados de...? No pasa nada. Vamos a ponerlo sensu
contrario: ;nos va a resolver los problemas que tenemos ahora? Tampoco. Entonces, si no vamos a afectar
directamente o a desequilibrar la cuenta de resultados de una empresa, si no vamos a resolver los problemas
de Espafia ahora con esta actuacion, porque esto esta diferido en el tiempo, si esto no nos resuelve los
problemas que tenemos en Canarias ahora, ;/por qué, por qué acelerar todo este procedimiento y llevar a
una fractura en las relaciones institucionales y a un conflicto, al que usted hacia referencia, innecesario?

No es voluntad del Gobierno de Canarias confrontar en conflictos; ahora, insisto, para defender los
intereses de Canarias, para defender los intereses de Lanzarote y Fuerteventura el Gobierno de Canarias
utilizara todas las herramientas que estan en sus manos para, amparados en el Estado de Derecho, poder
suspender en el momento oportuno cualquier tipo de actuacion en las aguas cercanas a Canarias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior presidente.
Don José Miguel Pérez, para contestar la alusion, tiene usted dos minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia) (Desde su escaiio): Sefioria, como una alusion a una inexactitud, me
gustaria que quedara clara.

El representante del Grupo Popular hizo una especie de equivalencia entre mis manifestaciones en su
dia a lo que ahora recoge el proyecto de decreto del Ministerio de Industria. Mi posicion es absolutamente
rotunda y clara: lo que hoy se recoge en el proyecto de decreto del Ministerio de Industria y ha sido
remitido al Gobierno de Canarias no tiene nada que ver con el interés publico, no tiene nada que ver con
mi manera de entender como hay que abordar estos temas. Eso si, entrafia serios riesgos desde todos los
puntos de vista: desde el punto de vista juridico, desde el punto de vista medioambiental, desde el punto de
vista economico y desde el punto de vista estratégico para Canarias. Por tanto, establecer una equivalencia
entre lo que hoy tiene ante si el Gobierno de Canarias, que es una iniciativa del actual Ministerio de
Industria, encontrara en mi partido y en mi la misma respuesta que se le dio en su dia, en el afio 2001, y
que, debido a esa iniciativa, como sabe usted, fue anulado aquel decreto.

(El seiior Cabrera Pérez-Camacho solicita la palabra.)

Elseiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado, sefior vicepresidente.
Senor Cabrera, ;a qué efectos?
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El seiior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su escario): Por alusion.
(Comentarios en la sala.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): No, perdon, el que dirige el debate soy yo,
no usted, dofa Australia (Ante las manifestaciones de la sefior Navarro de Paz, desde su escario).
Don Miguel, digame a qué efectos, por favor.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): No, vamos a ver, la alusion, usted hace una
alusion al vicepresidente expresamente y el vicepresidente le contesta a la alusion, pura y exclusivamente.
No ha reabierto el debate. Si le doy la palabra a usted, se la tendré que volver a dar a don José Miguel.

Por lo tanto, sefior don Miguel, ha habido un debate amplio, un debate en el que yo creo que no hay
ninguna alusion a su contestacion, ha contestado a lo que usted ha manifestado y ahi queda el debate.

Gracias. Gracias, sefior diputado.

Sefiorias, conforme al Reglamento, se abre un plazo de 30 minutos para que los grupos parlamentarios
presenten ante la Mesa las propuestas de resolucion. Siendo las trece y catorce... (El sefior Barragan
Cabrera solicita la palabra.) Si, sefior Barragan, ;a qué efectos, por favor?

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escaiio): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): El Reglamento, sefior diputado, dice 30
minutos. La Mesa no tendria ninguna dificultad si hay unanimidad de la Camara. No hay unanimidad de
la Camara; por lo tanto, se aplica el Reglamento, como no podemos hacer de otra manera. 30 minutos, se
cierra el plazo, sefiorias, a las dos y quince minutos.

(La sefiora Navarro de Paz solicita intervenir.)

Solicita la palabra dofia Australia. Digame.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Gracias, presidente.
Si es tan amable y puede llamar a los portavoces, tal vez lleguemos a un entendimiento, pero no en el
sentido que ha dicho el sefior Barragan. Ahora, si quiere cortar cualquier propuesta...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernidndez): Vale. Bien. Le entendi que usted se negaba...
La seiiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escaiio): No.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): ...pero si los portavoces quieren plantear
una posibilidad de una negociacion, esta Mesa no se va a negar.

Por favor, los portavoces acérquense a la Mesa (Los seriores portavoces atienden el requerimiento de
la Presidencia). (Pausa.)

Sefiorias, reconsiderandose de nuevo la unanimidad, la propuesta que se hace a la Camara es que el
plazo para la propuesta de resolucion o las propuestas de resolucion, se abre el plazo desde este momento
hasta las cuatro, o dieciséis horas, del dia de hoy.

(Alguna oposicion? (Asentimiento.)

Se entiende que se asume por toda la Camara. Queda fijado ese plazo.

8L/PO/P-0276 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA RITA ISABEL GOMEZ CASTRO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA CANCELACION DE LA FINANCIACION PARA
EL CAMPUS DE EXCELENCIA, DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE
EDUCACION, UNIVERSIDADES Y SOSTENIBILIDAD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos o volvemos al punto ntimero 1,
de preguntas al Gobierno. Pregunta 276: de la sefiora diputada dona Rita Isabel Gomez Castro, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre la cancelacion de la financiacion para el campus de excelencia,
dirigida al sefior vicepresidente del Gobierno y consejero de Educacion, Universidades y Sostenibilidad.

Para la formulacion de la pregunta, la sefora diputada... (Rumores en la sala.)
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Perdon, un momento. Seforias, sefiorias, ruego silencio, por favor. Ocupen sus escaios.
Dofia Rita, para formular la pregunta, tiene usted la palabra.

La seilora GOMEZ CASTRO (Desde su escario): Gracias, sefor presidente. Buenos dias, seforias.
Sefior consejero.

El Partido Popular sali6 del Gobierno de Espana ocultando la verdad alla por el afio 2004 y ha regresado
no diciéndoles la verdad ni a los espafioles ni a los canarios. Ha quedado demostrado a lo largo de esta
mafiana que ocultaron, no dijeron que tenian como Unico reto acabar con todo lo publico y no defender
el interés general. Sefior consejero, le digo esto porque en educacion estamos viendo todos los dias unas
medidas que nos estan preocupando, porque quieren acabar con el sector publico de la educacion.

En el afio 2010, en este Parlamento, sefior consejero, todas las fuerzas politicas, también el Partido
Popular, coincidiamos en que el campus de excelencia suponia una apuesta decidida, una apuesta pensada,
valiente y ambiciosa para situar a Canarias en un posicionamiento de liderazgo. Hoy estamos en una
postura totalmente contraria: el Partido Popular canario, sentado en el Consejo de Ministros, ha eliminado
la financiacion de unos 4 millones de euros para el campus de excelencia de las dos universidades ptblicas
canarias. Sefor consejero, el Partido Popular ha frustrado con esta decision el esfuerzo comtin de los
mejores investigadores de las dos universidades publicas canarias y ha frenado una salida innovadora a la
actual situacion econdmica y social de nuestra comunidad. Por eso le pregunto que, conocida oficialmente
la cancelacion de estos 4 millones de euros, en qué afecta y qué va a suponer ya no solamente para los dos
centros universitarios superiores sino para Canarias como comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, el sefior vicepresidente y consejero de Educacion tiene la palabra.

El seiior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia) (Desde su escario): Senorias.

Efectivamente, hemos recibido la correspondiente notificacion del Ministerio de Educacion y Ciencia
de la cancelacion del crédito correspondiente a la anualidad del 2011, que por valor de 4 millones de euros
se destinaba a la financiacion de los campus de excelencia de ambas universidades canarias. Y creo que,
bueno, el resultado de esa decision supone un fuerte varapalo, en mi opinion, al contenido especifico de
ese campus de excelencia, que no quiero dejar de recordar lo que significa en grandes lineas. Significa que
para el afio 2015, en las materias de ciencias y tecnologias marinas y maritimas, en el area biomédica y
también astrofisica, Canarias deberia convertirse en un punto clave de referencia para los programas de
docencia, de investigacion, de transferencia incluso, para América Latina y para Africa en los distintos
programas que tienen que ver con estos campos.

Logicamente, la no disponibilidad de estos recursos supone una grave afeccion al conjunto de los
programas que estan implicados y que, si quiere, puedo resumirselos de la manera siguiente: en lo relativo al
campo de la biomedicina, pues, estan los proyectos del Centro de Investigaciones Biomédicas de Canarias,
el desarrollo de la Plataforma Atlantica para el Control e Investigacion de Enfermedades Tropicales y la
creacion de una Red de I+D+i de Medicamentos Biodiversos. También, en el area de la astrofisica, afecta
al proyecto del Centro de Desarrollo de Instrumentacion Cientifica Avanzada. Y en el area de las ciencias y
tecnologias marinas y maritimas, al Polo de Desarrollo Marino de Canarias, a la consolidacion del Parque
Cientifico-Tecnoldgico Marino, al Banco Nacional de Algas, al Centro Atlantico Cientifico, Tecnologico
y Formacion Avanzada en Cetaceos, al Centro de Biodiversidad y Gestion Ambiental, al impulso a la
Biofabrica sobre Productos Naturales Marinos, al Centro Internacional Multidisciplinar en Reutilizacion
de Aguas, a la Plataforma de Desarrollo del Turismo Atlantico, a la Red Europa-Africa de Puertos para
la Seguridad del Medio Ambiente, al Observatorio Atlantico del Transporte, al Centro de Investigaciones
Medioambientales y Cambio Climatico del Atlantico, al Centro de Excelencia Atlantico en Oceanografia
y Cambio Global y al Carbochange. Y ademds a otros proyectos de caracter transversal, como es el
relativo a la obtencion de biocombustibles a partir de la jatrofa, cultivada en terrenos marginales y con
recursos hidricos no convencionales; al Centro de Neurociencias del Atlantico Wolfgang Kohler, y al...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Sefiora diputada, le quedan quince segundos, por si quiere hacer uso de los mismos (La sefiora Gomez
Castro senala que no).

Renuncia a ellos.
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8L/PO/P-0283 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA LUISA ZAMORA RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE SUSPENSION DE LA
FINANCIACION DEL CAMPUS DE EXCELENCIA INTERNACIONAL, DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE
DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y SOSTENIBILIDAD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta, de la
sefora diputada dofia Maria Luisa Zamora Rodriguez, del Grupo Nacionalista Canario, sobre suspension
de la financiacion del campus de excelencia internacional, dirigida, igualmente, al sefior vicepresidente
del Gobierno y consejero de Educacion, Universidades y Sostenibilidad.

Para la formulacion de la pregunta, por parte de la sefiora diputada tiene la palabra.

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, presidente.

Sefior vicepresidente y consejero de Educacion, la verdad es que nuestro gozo en un pozo. En la
legislatura pasada todos los canarios, sobre todo la comunidad educativa universitaria, celebrabamos el
reconocimiento de los proyectos presentados por las universidades canarias, el llamado Campus Atlantico
Tricontinental, como campus de excelencia y que ademas recibid, como hemos dicho, el apoyo unanime
de todos los diputados de esta Camara.

Elministro de Educacion comunico en la conferencia de rectores la pérdida de financiacion mediante préstamo
de las partidas aprobadas en la convocatoria de octubre del 2011 y, por tanto, existe una gran preocupacion en
Canarias en este momento para los proyectos de investigacion en marcha en ambas universidades.

El Campus Atlantico Tricontinental no solo es importante para nuestras universidades sino para
toda la sociedad canaria, pues es el principal programa del que disponen las islas para llevar a cabo una
diversificacion real de su estructura productiva, a través de la investigacion, el desarrollo y la innovacion
con los equipos cientificos de las universidades canarias.

El reconocimiento como campus de excelencia de ambito regional es una de las distinciones mas
anheladas por todas las autonomias espaiolas, por el reconocimiento y prestigio que supone para los
investigadores que trabajan en las universidades, y lograda solo por 15 proyectos en toda Espaiia.

Por ello el Campus Atlantico Tricontinental serd objeto de un ajuste muy duro, de casi el 70%, lo que
va a afectar enormemente a la continuidad de los proyectos, como usted ha dicho, y trabajos cientificos de
cientos de investigadores de ambas universidades.

Por tanto, sefior consejero, estamos muy preocupados. Yo creo que era un proyecto verdaderamente de
los mas importantes que tenian en este momento en marcha las universidades. Y le queria preguntar: ;por
qué motivos se ha tomado una postura tan drastica de suprimir la financiacion del campus de excelencia
y si se tiene previsto alguna alternativa para que los proyectos puedan seguir en marcha?

Muchas gracias, sefior consejero.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Para contestar, por parte del Gobierno, el sefior vicepresidente y consejero tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACI()N, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia) (Desde su escaiio): Gracias, sefior presidente. Sefioria.

Coincido efectivamente y reitero la importancia de esta iniciativa y el varapalo —de nuevo lo digo— que
supone para el campus de excelencia en Canarias, al igual que para el resto de las universidades espafolas.

Me pregunta por la causa. La causa tiene que ver, y me la explica en un comunicado la Secretaria
General de Universidades del Ministerio de Educacion y Ciencia, con el acuerdo de 30 de diciembre
del Consejo de Ministros, del 2011, de no disponibilidad presupuestaria. Era un recorte de mas de 480
millones de euros, los cuales incluian 75 para todos los campus de excelencia.

Sorprende un poco la variante en que se produce este recorte, puesto que se trataba de un crédito
obtenido por el Gobierno de Espafia, a conveniar con las correspondientes universidades, pero recordara
bien que el Gobierno de Canarias decidio, de acuerdo con ellas, una vez que el convenio fuese firmado,
firmar uno paralelo para hacerse cargo en su dia del contenido absoluto de ese coste. No es lo mismo
que un crédito lo solicite, lo pida, lo plantee el Gobierno de la nacion que el Gobierno de Canarias. En
las condiciones actuales, por tanto, no hay ninguna posibilidad de equipararnos en cuanto a formula de
financiacion a lo previsto por parte del Gobierno de Espaiia.

Si le comento la sorpresa que me causa la lectura del escrito, porque el Ministerio de Educacion y
Ciencia plantea, después de recordarme que el motivo es este que le acabo de comentar, que, en fin, en
consecuencia no resulta posible realizar ningtn tipo de préstamo a esa comunidad, no ya por una decision
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de este ministerio en concreto sino debido al obligado cumplimiento del nuevo escenario presupuestario,
derivado del acuerdo del Consejo de Ministros citado. Hasta donde yo s¢€, el Consejo de Ministros incluye
al Ministerio de Educacion y Ciencia.

Pero en relacion a la segunda parte de su pregunta, efectivamente, el Gobierno de Canarias estudia ahora
la posibilidad de subsanar en parte esta circunstancia, bien fuera del &mbito de lo que es la Consejeria de
Educacion y en su momento —siempre supongo que después del conocimiento preciso de lo que acontezca
en los Presupuestos Generales del Estado tras las elecciones andaluzas—, pues, viendo qué ocurriria en la
propia arca de la Consejeria de Educacion. Que, por lo que estoy viendo y dadas las informaciones que
tenemos recientes, no va a ser precisamente nada halagiiefo.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Senora diputada.

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Pues, mire, sefior consejero, me parece un
fraude, porque hacer una convocatoria publica, en donde las universidades han trabajado, han tenido que
volver a poner su trabajo en comun para presentar un proyecto conjunto, en donde hay tantas iniciativas
que ya estan puestas en marcha, donde hay tantos investigadores trabajando por darle una alternativa a
nuestro sector productivo, en donde se ha trabajado tanto, me parece verdaderamente un fraude, porque
es una convocatoria en donde los trabajos fueron analizad®os, no solamente por expertos nacionales sino
también por expertos internacionales. Por tanto, reconozco que ha sido un...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, le quedan 14 segundos (E! sefior vicepresidente del Gobierno sefiala que no va
a hacer uso de su segundo turno). No hace uso de ¢€l.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: de la
sefora diputada dofia Maria Dolores Padron —urgente—, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
efectos de la reforma laboral (Pausa).

No esta la sefiora diputada.

8L/PO/P-0264 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL MARCOS PEREZ HERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE REPERCUSIONES PARA LOS PRODUCTORES
DE TOMATE CANARIO DEL NUEVO ACUERDO AGRIiCOLA CON MARRUECOS APROBADO POR EL
PARLAMENTO EUROPEO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y
AGUAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: del sefior
diputado don Manuel Marcos Pérez Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
repercusiones para los productores de tomate canario del nuevo acuerdo agricola con Marruecos aprobado
por el Parlamento Europeo, dirigida al sefior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.

Para la formulacion de la pregunta, el sefior diputado tiene la palabra.

El sefior PEREZ HERNANDEZ (Desde su escario): Gracias, seior presidente. Sefiorias, sefior consejero.

Sin duda la pregunta va en relacion con las repercusiones que para el subsector tomatero tendra el
acuerdo de libre asociacion firmado entre la Union Europea y Marruecos. Esta misma mafana, en este
Parlamento, hemos debatido acerca del modelo econdmico que defendemos para el archipi¢lago, y en ese
modelo econdomico sin duda ocupa un papel importante, y es compromiso, por lo tanto, y lo ha sido, del
Gobierno, el impulso del sector primario. Este acuerdo supone un tratamiento lesivo para los intereses de
un subsector de importancia en Canarias y que ya este Parlamento, en el afio 2008, aprob6 una Estrategia
para impulsar el sector tomatero, por las dificultades por las que ha atravesado, por la reduccion importante
que ha tenido. Por lo tanto, ya el Parlamento aprobo esa estrategia, que luego fue refrendada por la propia
Union Europea, al reconocerla y por supuesto establecer ayudas de Estado, e incrementar también la ficha
financiera del Posei dirigida a los agricultores y productores tomateros.
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Por lo tanto, sefior consejero, en estos momentos creo que se impone, por parte del Gobierno de
Canarias, en colaboracion con el Gobierno de Espafia, que se abra un periodo de negociacion para exigir
a la Comision Europea que se adopte un conjunto de medidas capaces de compensar esta situacion. Ya en
su dia se denuncio que el acuerdo en vigor desde el aiio 2003 resultaba perjudicial para el tomate, porque
nunca se pusieron en marcha las medidas de control efectivo y, por lo tanto, las exportaciones agricolas
superaron el contingente establecido. Ahora, desde luego, se trata de establecer esa estrategia negociadora
para exigir, de un lado, una compensacion econdémica suficiente, con un fondo especifico en la ficha del
Posei, y, por otro lado, también la exigencia estricta de cumplimiento en los volumenes importados y en
la calidad sanitaria.

Desde luego nuestro grupo parlamentario le apoyara en todas las gestiones y consideramos que es de
justicia que la Union Europea, que reconocio ese tratamiento diferencial a esta region, ahora lo tenga en
cuenta, porque, de lo contrario, estariamos perjudicando un sector importante para la economia y para la
creacion de empleo en el archipiélago.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, el sefior consejero, don Juan Ramon, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Hernandez Goémez) (Desde
su escario): Gracias, sefior presidente.

Don Manuel Marcos, seguramente seria mucho conciso en cuanto a la pregunta que me hace si desde
la propia Unidén Europea se realizaran aquellas cosas que nosotros estamos planteando desde Canarias,
referente a, precisamente, los estudios de impacto, los estudios de impacto cada vez que se firman acuerdos
con paises terceros. No estamos en condiciones en este momento de evaluar, con toda seguridad, el efecto
que va a tener la firma de este acuerdo, pero si que sabemos que va a tener una incidencia negativa en
nuestras producciones tomateras.

El tomate, como bien usted sabe, desde los afios 90, en que se producian y exportaban alrededor de
300.000 toneladas hasta el dia de hoy, ha tenido una mengua sistematica en esas exportaciones, situandose
en el entorno de las 120.000 toneladas las que hoy se estan enviando a la Peninsula y la Union Europea en
general.

Es paradojico, y mas en un dia como hoy en que hemos hablado de Marruecos, que hemos hablado
de todo lo que acontece con las relaciones con nuestro pais vecino, que dos acuerdos en sentido opuesto
hayan incidido de manera negativa en Canarias. Es decir, el acuerdo de los 6rganos de la Union Europea,
en este caso el Parlamento, en contra del acuerdo pesquero va en contra de Canarias y el acuerdo favorable
de las producciones agricolas de Marruecos, que practicamente liberaliza, casi todas a excepcion de
seis producciones agricolas, liberaliza todas las exportaciones de Marruecos, pues, nos pone en serias
dificultades.

Nosotros estamos demandando a la Union Europea que se aplique el reglamento de precios y que se
siga exhaustivamente el control de los contingentes. Espero que se haga. Y al propio tiempo cobra, mas
que nunca, especial relevancia el que las ayudas, fundamentalmente las ayudas de Estado, en este caso
el Posei, acaben llegando a Canarias, en la forma ya sistematica, no como hasta ahora, coyunturalmente,
porque evidentemente, si esto no es asi, la situacion podria todavia agravarse mucho mas.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Por parte del sefior diputado... (El sefior Pérez Hernandez indica que rehusa intervenir.)
No hace uso de los 20 segundos; el sefior consejero estimo que tampoco.

8L/PO/P-0265 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN PEDRO HERNANDEZ RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE LAS NUEVAS MEJORAS
DEL PROGRAMA POSEI PARA EL SECTOR PRIMARIO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA, PESCA Y AGUAS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: del sefior
diputado don Juan Pedro Hernandez Rodriguez, del Grupo Nacionalista Canario, sobre las nuevas mejoras del
programa Posei para el sector primario, dirigida al sefior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.

El sefior diputado, don Juan Pedro, tiene usted la palabra.
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El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Seior presidente. Sefiorias. Sefior consejero.
Muy buenos dias.

El verano pasado las organizaciones de productores de papas de Canarias se quejaban por la falta de
competitividad y escasa rentabilidad de su sector. Los agricultores se vieron obligados a comercializar
la papa local a unos precios bajisimos para poder competir con la papa importada inglesa, a precios que
apenas podian cubrir los costes de produccion, y esto es lo que dio lugar a un gran malestar y a una gran
preocupacion del sector de la papa.

El cultivo de la papa es de los cultivos tradicionales de Canarias. Esta arraigado en la sociedad
canaria, a nuestra cultura, a nuestra gastronomia, a nuestro paisaje, a nuestra economia. Hay que decir
que el subsector de la papa es el tercer cultivo de superficie, después del platano y el vifiedo. La
produccion de la papa a lo largo del afio es de unos 25 millones de kilos, para dar cifras de lo que
significa para Canarias.

La respuesta de la Consejeria de Agricultura en todo momento ha sido positiva, ha sido receptiva,
ante esta justa reivindicacion —hay que decirlo—, tomando muy buena nota de la importancia del
subsector de la papa, en lo social, en lo econdémico y lo que significa en lo medioambiental para
muchas zonas de Canarias, y con muy buen criterio planteé en Madrid y en Bruselas mejoras para el
sector.

Destacar también, ayer el sefior presidente, en el foro Cinco Dias, también hizo alusion al sector
primario y a que se debe recuperar el protagonismo que ha perdido. Hay que destacar esas manifestaciones.

Si hacemos también referencia al Informe Solbes, encargado por el comisario Michel Barnier, recoge
en el mismo que las RUP deben potenciar los sectores tradicionales. Por tanto, aqui tenemos un claro
ejemplo de qué debemos hacer en un sector tan estratégico para Canarias.

Mi pregunta va en ese sentido, sefior consejero: ;,qué mejoras se consiguieron en la ficha financiera del
Posei para este ano 20127

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Sefior consejero de Agricultura, don Juan Ramén Hernandez, tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Hernandez Goémez) (Desde
su escano): Gracias, sefior presidente.

Bueno, manifestar que el comité de gestion de fondos agricolas de la Comision Europea aprob¢ el pasado
mes de noviembre las propuestas que habiamos hecho desde el Gobierno de Canarias de modificacion de
algunos aspectos, importantes, del Posei. Esas modificaciones, por un lado, tienen aspectos que afectan
reglamentariamente a algunos colectivos que hasta ahora no podian tener acceso a las ayudas. Por tanto,
tienen fundamentalmente, como digo, incidencia en la parte literal del propio texto, que son importantes,
que afectan a los productores de vino, que afectan a los ganaderos y, fundamentalmente, en este caso hay
que destacar a los productores de flores, plantas y esquejes, sobre todo porque permiten la bonificacion o
la ayuda, en este caso, a lo que son los planteles, que hasta ahora no habian sido recogidos en el programa
Posei.

Y, por otro lado, a mayor abundamiento, ya que usted lo ha dicho, el incremento de la ayuda a la
papa. Todos sabemos las dificultades por las que atravesé este tubérculo el ejercicio pasado y, bueno, en
reuniones sostenidas con los grupos, en este caso, que representaban a los productores, pues, acordamos
modificar esta ayuda, que en este caso alcanza un incremento del 66%, pasando de 0,15 céntimos a 0,25
céntimos por kilo producido en Canarias. Yo creo que es, sin duda alguna, en este caso, la incidencia
mayor que ha tenido esta modificacion del Posei y que desde luego, dadas las circunstancias que en este
momento acontecen también, como es la escasez de lluvias y que, desde luego, las producciones de este
tubérculo, repito, en Canarias se verian mas afectadas, porque en muchos de los casos son cultivos de
secano, evidentemente esta ayuda va a significar, de alguna manera, la posibilidad de paliar, ante una
situacion tan dificil por la que atravesamos, sobre todo llegando de esta manera, en mayor cantidad, a los
productores de papas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
(Por parte del sefior diputado? (El seiior Hernandez Rodriguez sefiala que no va a intervenir.)
Renuncia.
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8L/PO/P-0293 URGENTE, DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE EFECTOS DE LA REFORMA LABORAL EN
LAS MUJERES ViCTIMAS DE VIOLENCIA DE GENERO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E IGUALDAD.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta —que es la
que se dejo antes sobre la mesa—, urgente, de la sefiora diputada dofia Maria Dolores Padron Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre efectos de la reforma laboral en las mujeres victimas
de la violencia de género, dirigida al sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad.

Para la formulacion de la pregunta, la sefiora diputada tiene la palabra.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su escario): Sefior consejero, /qué efectos considera que tiene
la reforma laboral aprobada por el Gobierno de Espafia en las mujeres victimas de la violencia machista?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, el sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad, don Francisco Hernandez,
tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola) (Desde su
escario): Gracias, sefior presidente. Sefiora diputada.

En primer lugar quiero decirle que ha hecho usted hoy una pregunta muy oportuna, porque estamos
a dos dias de la celebracion del Dia Internacional de la Mujer. Y en los ultimos afios, cada 8 de marzo,
cuando hemos celebrado el Dia Internacional de la Mujer, hemos destacado el avance real que ha supuesto
para las mujeres, pero este afio, con esta reforma laboral, lo que tenemos que decir es que lo que hay es un
claro y evidente retroceso, porque esta reforma laboral es un ataque frontal a la incorporacion progresiva
de las mujeres en su derecho de conciliacion y en su derecho al empleo.

El caso de victimas de violencia de género nos preocupa especialmente, y nos preocupa especialmente
porque los especialistas nos estan alertando sobre las dificultades que esto entrafia para las mujeres
victimas de violencia de un estadio anterior, en el primer momento, cuando las mujeres todavia no han
reconocido el problema, ni siquiera han presentado la denuncia. Y es importante que sepa esta Camara que
el tiempo que tarda una mujer en asumir su situacion, la media de tiempo esta entre cinco y seis afios.

Concretamente, el perjuicio lo sufren las mujeres por la rebaja que se contiene en el articulo 52 de la
reforma laboral del Estatuto de los Trabajadores, que regula los requisitos para considerar despido, despido
objetivo, el provocado por el absentismo laboral. Y es cierto, es cierto que la norma impide despedir a
mujeres que son victimas de violencia, pero, claro, mujeres que ya se han declarado y todavia no han pasado
esta primera fase a la que antes aludia, la situacion de reconocimiento propio y denuncia ante los tribunales.

Por tanto, nos preocupa y muy mucho la vulnerabilidad en la que se encuentran las mujeres que todavia
no se han atrevido o no han decidido presentar denuncia. Por tanto, consideramos que esto es un retroceso
muy notorio, esta reforma laboral que ha llevado a cabo el Gobierno del Partido Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Sefiora diputada, dofia Dolores Padron, tiene usted la palabra.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su escario): Sefior consejero, es evidente que desde el Gobierno
de Canarias...; ya usted hacia la comparecencia en comision diciendo que ni un paso atras con el presupuesto
del Instituto de la Mujer y ahi se ha plantado, por lo que yo lo felicito, porque va a ser usted y va a tener
que ser la resistencia desde el Gobierno a las politicas de retroceso social, economico y ademas individual
de derechos de las mujeres que el Partido Popular, ya no por la puerta de atras sino a cara descubierta, esta
haciendo con las mujeres, que en este pais hemos vivido épocas de avances claros en materia de igualdad
de oportunidades. Y esta tarde tendremos ocasion de comprobarlo con temas como el del aborto, que es un
derecho individual de las mujeres, que también se empeia en cercenar el Partido Popular.

Por lo tanto, contamos con usted y con el Gobierno de Canarias las mujeres, no para la celebracion del
8 de marzo; contamos para que haga de parapeto, de resistencia, de resistencia activa a los pasos atras que
quiere el Partido Popular que demos, sobre todo en sectores tan vulnerables como son aquellos que atafien
a las mujeres violencia de género, que sufren la violencia de género. Hablemos de los feminicidios que
hay en Canarias, mas de setenta mujeres que, aplicandoles esta reforma laboral, pueden, ademas, ademas
de ser victimas de la violencia de género, quedarse en la calle si se les aplica el despido objetivo. Y usted
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tiene un trabajo que hacer como garante de la inspeccion médica en Canarias y si esta reforma, esperemos

que no se ponga en marcha, pero si se ponen esas condiciones, usted tendra que hacer, como decia, de

parapeto, de vigilancia, para que el absentismo provocado por este factor no sea como despido objetivo.
Sefior consejero, siga adelante...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, el sefior consejero. Le quedan 14 segundos. Tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola) (Desde su
escano): Gracias, sefor presidente.

Senora diputada, que le quede clara una cosa, que le quede clara una cosa, sefiora diputada: este
Gobierno serd una trinchera en defensa de los derechos de las mujeres, y la crisis no se puede convertir en
ningun caso en una coartada...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.

S8L/PO/P-0242 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA CRISTINA TAViO ASCANIO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL CONVENIO SUSCRITO CON EL AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ
DE TENERIFE PARA LA REHABILITACION DEL PARQUE CULTURAL VIERA Y CLAVIJO, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernindez): Pasamos a la siguiente pregunta: de la
sefora diputada dona Cristina Tavio Ascanio, del Grupo Parlamentario Popular, sobre el convenio suscrito
con el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife para la rehabilitacion del parque cultural Viera y Clavijo,
dirigida a la sefiora consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda.

Para la formulacion de la pregunta, la sefiora diputada tiene la palabra.

La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): Si, sefiora consejera, sobre el convenio suscrito con
el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife para la rehabilitacion del parque cultural Viera y Clavijo,
que incluye nuestro emblematico teatro Pérez Minik. Dos infraestructuras culturales que llevan siete
afios esperando por un convenio que se firmé en diciembre del afio 2004, que habia 6 millones de
euros previstos y que no se ha ejecutado ni un euro. El pasado mes de enero tuve ocasion de visitar este
parque, con la Plataforma Proparque —a quien agradezco su presencia hoy—, y desgraciadamente pudimos
constatar el lamentable estado de abandono de dos infraestructuras culturales emblematicas de nuestra isla
y desgraciadamente la mutilacion de una escultura de Joan Miro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Para contestar, por parte de la sefiora consejera, dofia Inés Rojas tiene la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leon) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefioria.

Efectivamente, me pregunta usted que qué planes tiene el Gobierno y la consejeria que me toca
coordinar con respecto a ese cumplimiento del convenio con el Ayuntamiento de Santa Cruz.

Efectivamente, el Gobierno se ha reunido con el Ayuntamiento de Santa Cruz y en estos momentos
quiero decirle que estamos trabajando, elaborando por parte del departamento un concurso de ideas abierto
para la redaccion del proyecto de la ejecucion tanto del centro polivalente como también del teatro Pérez
Minik, como usted bien dice. Recordar que cuando se inician las obras, en aquel momento, después de
la firma de aquel convenio, se paralizan las mismas por parte del ayuntamiento y por parte de quienes las
ejecutdbamos, porque veiamos las dificultades que tenia precisamente el edificio; y en aquel momento
ademas se vio que el edificio no solo tenia dificultades para poder seguir con las obras sino que habia que
hacer un nuevo proyecto y un trabajo muchisimo mas exhaustivo, que nos llevé a que en este momento de
crisis economica, o por lo menos en aquel momento, desde el afio 2008, pues, no fuera posible acometer
las mismas. En estos momentos estamos, como le digo, trabajando en ese concurso de ideas para poder
acometer que ese parque sea definitivamente una realidad.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
Sefiora diputada.

La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): Sefiora consejera, efectivamente el 22 de diciembre
del 2004 tanto el presidente de su grupo politico, don Jos¢ Miguel Ruano Leon, entonces consejero de
Educacion, Cultura y Deportes de este Gobierno, firmaba con el entonces alcalde un convenio para invertir
en la ciudad de Santa Cruz de Tenerife, en nuestra capital, precisamente para restaurar. A cambio de aquel
convenio ustedes, en el Gobierno de Canarias, recibian una serie de instalaciones y una serie de parcelas
que se pusieron y que estan a disposicion del Gobierno y que se ha estado haciendo uso de ellas desde aquel
momento. Lamentablemente, nuestra ciudad y esa inversion en una infraestructura cultural, que estd en un
estado lamentable... —la invito, sefiora consejera, a visitar y acompafar a la Plataforma Proparque y, por
lo tanto, a constatarlo personalmente—. Y ya le digo, ademas ustedes estan haciendo uso de unas plantas
en el Museo de Bellas Artes para labores administrativas, que podrian estar siendo, pues, la sede de obra
pictérica de nuestra pinacoteca historica, que esta desgraciadamente en los almacenes de ese museo.

Sefiora consejera, quiero terminar, nada mas que decirle que no imagino ningun otro lugar del mundo
donde una escultura de Joan Mir6 permanezca detras de una valla, tapiada, mutilada... Y, por lo tanto, yo
creo que son cuestiones que entre todos deberiamos cuidar mucho mas.

Muchas gracias por la informacion y la animo, la felicito por ese concurso de ideas, que espero
realmente que no se...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, la sefiora consejera, dofia Inés Rojas, tiene la palabra.

La seiiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leodn) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Si, efectivamente, seforia, como le digo, estan precisamente en redaccion las bases de ese concurso.
Concurso que debe desde luego contemplar, el proyecto que se presente debe contemplar o contener
el programa que expuso en su momento el ayuntamiento para el edificio y desde luego también el
aportado por el Gobierno para el teatro Pérez Minik. Por lo tanto, yo espero que realmente ese concurso
de ideas... Compartiendo con usted y también con las personas a las que les preocupa en este momento,
porque recuerden ustedes que, ademas del trabajo que se hizo para empezar a rehabilitar el teatro Pérez
Minik, si que se hizo el trabajo del adecentamiento y la mejora, la limpieza, el mantenimiento y todo
aquel acondicionamiento, que, bueno, en estos momentos me consta, tal como usted esta diciendo, le
confirmo que, efectivamente, no esta precisamente en su mejor estado y seguro que eso es absolutamente
corregible. Pero vamos a ver si realmente también con este concurso de ideas que tenemos en marcha,
pues, definitivamente la crisis también nos permite llevar a cabo esta obra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.

SL/PO/P-0254 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA FLORA MARRERO RAMOS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE PARTIDA PRESUPUESTARIA EN
LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL CONVENIO DE LA CATEDRAL DE LLA LAGUNA,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernindez): Pasamos a la siguiente pregunta: de la
sefiora diputada dofia Flora Marrero Ramos, del Grupo Nacionalista Canario, sobre partida presupuestaria
en los Presupuestos Generales del Estado para el convenio de la catedral de La Laguna, dirigida a la
sefiora consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda.

Para la formulacion de la pregunta, la sefiora diputada tiene la palabra.

La sefiora MARRERO RAMOS (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior presidente. Sefiora consejera.
La catedral de La Laguna, que fue declarada bien cultural en el afo... La Laguna en el afio 1999, sabe
que ha estado cerrada al culto desde el 30 de junio del 2001 como consecuencia de los desprendimientos en
su cubierta. Y desde hace nueve afios ha habido dos circunstancias graves que han motivado su retraso en
la realizacion de una de las obras. Una, las indecisiones durante siete anos debido a los sucesivos informes
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y contrainformes de si las cubiertas tenian que ser o no demolidas y después la falta de financiacion,
donde, por primera vez, y tal como se recoge en una mocion del Ayuntamiento de La Laguna del 6 de
marzo de 2010, suscrita por todas las fuerzas politicas, por el Grupo municipal Socialista, Popular y
Coalicion Canaria, se indicaba textualmente que Ana Oramas consigui6 arrancar el compromiso publico
al Ministerio de Cultura de incluir en los Presupuestos Generales del Estado una partida de 1.500 millones
de euros anuales, continuos en los sucesivos afios. Hoy, 6 de marzo, ha sido convocado tanto el obispo
como el dean de la catedral, don Julian de Armas, con representantes del Ministerio de Cultura, en concreto
con el director general de Bellas Artes y Bienes Culturales, don Jests Prieto de Pedro.

Y por ello, sefiora consejera, le hacemos la siguiente pregunta: ;qué gestiones se han realizado desde el
Gobierno de Canarias ante la noticia de que no habia partida presupuestaria en los Presupuestos Generales
del Estado para el convenio de la catedral de La Laguna, ya firmado en diciembre del 2010?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, la sefiora consejera, dofia Inés Rojas, tiene la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLIiTICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leodn) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente. Seforia.

Como sabe, como usted bien dice, en ese convenio que se firmo entre el Gobierno de Espafia en su
momento y la catedral de La Laguna directamente, incluso con el Ayuntamiento de La Laguna, no entra el
Gobierno de Canarias, no participa el Gobierno de Canarias, pero si le preocupa al Gobierno de Canarias
y maxime cuando vio esa noticia de que no estaban garantizados en los Presupuestos para este afio 2012
esa partida. Lo que hicimos es, desde la Direccion General de Cooperacion y Patrimonio Historico, es
ponernos en contacto con el ministerio, a través de la direccion general, para informarnos de exactamente
cudl era el problema. Y aqui nosotros lo que queremos es decir lo siguiente. Esperemos que no haya sido
ningun olvido, que la renovacion de los Presupuestos del afio 2011 con respecto al 2012 y los nuevos
Presupuestos ahora del 2012 con el nuevo Gobierno de Espana la incorporen y desde luego esto se pueda
quedar zanjado. Esta claro que si no puede ser en una cuantia como la que estaba prevista en ese convenio,
habria que modificar el convenio y espaciarlo en el tiempo, pero nunca jamas decir que desde luego, pues,
no podria estar contemplada. Yo creo que tendrian la comprension del Gobierno de Canarias y de toda la
sociedad canaria, y de La Laguna y del obispado en particular, si realmente se pusieran las cartas sobre la
mesa y se dijera que la situacion esta de esta forma y que ahora no se puede dar tanto sino cuanto, pero
que desde luego un bien cultural como este, una historia como esta, pues, no debe dejarse sin atender.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
Sefiora diputada, dofia Flora Marrero, tiene usted la palabra.

La sefiora MARRERO RAMOS (Desde su escario): Seiora consejera, gracias por la informacion, y sin
saber todavia el resultado de las gestiones del obispado con el representante del Ministerio de Cultura,
que estara teniendo lugar en este momento, si le pedimos desde el Grupo Parlamentario Nacionalista que
haga un seguimiento del cumplimiento de los acuerdos adoptados, tal como también van a hacer nuestros
representantes, tanto en el Congreso como en el Senado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, la sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLiTICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leodn) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Simplemente decir que, efectivamente, ratificar que estaremos o0jo avizor, que veremos y desde luego
podemos incluso mediar, si fuera el caso, para que realmente pudiera haber una situacion que fuera valida
para todos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
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8L/PO/P-0258 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MIGUEL JESUS JORGE BLANCO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL FESTIVAL DE OPERA ALFREDO KRAUS DE LAS PALMAS DE
GRAN CANARIA, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: del sefior
diputado don Miguel Jesus Jorge Blanco, del Grupo Parlamentario Popular, sobre el Festival de Opera
Alfredo Kraus de Las Palmas de Gran Canaria, dirigida al Gobierno.

Para la formulacion de la pregunta, el sefior diputado tiene la palabra.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Gracias, senor presidente.
Sefiora consejera, ,que consideracion le merece a usted, como responsable, y al Gobierno que usted
representa, el Festival de Opera Alfredo Kraus de Las Palmas de Gran Canaria?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, la sefiora consejera, dofia Inés Rojas, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLiTICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leodn) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, el Gobierno tiene en muy alta consideracion el Festival de Opera de Las Palmas de Gran
Canaria; una iniciativa privada que desde luego organiza un programa de muy alta calidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
Para la réplica, el sefior diputado, don Miguel Jorge, tiene la palabra.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Sefiora consejera, sabe usted que le tengo una alta estima,
pero perdoneme que le diga que pongo en cuestion las palabras que usted ha dicho en estos momentos.
El Gobierno de Canarias, que usted representa, con los hechos, los tltimos hechos, demuestra muy poca
consideracion, desde el punto de vista del respeto, a una asociacion, a una asociacion que es Medalla de
Oro de Canarias, una asociacion nacida de la voluntad de muchos canarios, que con su esfuerzo y con su
trabajo han dedicado mas de 45 afios para lograr un Festival de Opera Alfredo Kraus de alto prestigio, no
solo nacional, como usted bien sabe, sino también internacional.

Mire, sefiora consejera, es un desprecio institucional, lo que se manifiesta en la inexistencia de
relaciones normales de personas civilizadas entre la Viceconsejeria de Cultura y la propia asociacion, y no
desde luego por falta de voluntad de ellos. Ruedas de prensa a las que se les invita y no se acude, la callada
por respuesta ante multiples peticiones de reuniones para hablar del futuro del festival, inexistentes. Y,
por tanto, sefiora consejera, falta de respeto y mala educacion. En eso han consistido las relaciones de la
Viceconsejeria de Cultura del Gobierno de Canarias y la Asociacion Amigos Canarios de la Opera.

Falta de respeto también a este Parlamento, sefiora consejera, porque el 8 de marzo de 2010 se aprobd
por todas las fuerzas politicas de este Parlamento una proposicion no de ley que instaba al Gobierno
de Canarias a establecer unos acuerdos estables para apoyar econdmicamente al Festival de Opera
de Las Palmas de Gran Canaria. Un acuerdo, por cierto, absolutamente pisoteado por el Gobierno de
Canarias en virtud de las Gltimas declaraciones. La respuesta de esta PNL del Gobierno de Canarias es una
reduccion del 92% de la aportacion de su Gobierno. jVaya bofeton a la voluntad de este Parlamento!

Mire, el Partido Popular esta convencido de que existe una guerra de Cultura con el Festival de Opera
de Las Palmas de Gran Canaria. Tengo la conviccion de que si este festival fuera en otro lado, las cosas
hubieran estado resueltas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, dofia Inés Rojas, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLIiTICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leodn) (Desde su escario): Senor diputado, el respeto y el carifio que usted me tiene le aseguro que es
mutuo y por eso también me sorprende, y me gustaria que, de verdad, empezaramos a estar ya a la altura,
la clase politica, y no lo digo por usted personalmente. Ya estd bien de estarnos comparando, si las cosas
estuvieran en un lado o estuvieran en el otro. Yo lo que le puedo asegurar hoy es que si no hubiera una
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crisis econdmica como la que estamos viviendo, no si fuera de otra isla, sino si no tuviéramos la crisis
econdémica que tenemos, no estariamos ni usted ni yo hablando de la 6pera sino probablemente yendo a
disfrutarla. Probablemente. )

Yo me reuno personalmente con la Opera y ademas con el viceconsejero de Cultura, ya que tanto lo
menciona —o0 menciona, por lo menos, a la viceconsejeria—. Cuando veo el presupuesto que tienen para
este afo, de algo mas de 2 millones de euros, tuve que decirles: “no es falta de respeto ni de consideracion,
porque valoro el trabajo que hacen y la calidad, como le digo; es falta de dinero”; y les dije: “sintiéndolo
mucho, con un presupuesto que ustedes han llevado a cabo de 2 millones de euros, en estos momentos el
Gobierno de Canarias no puede hacer frente y no puede darles una cantidad econémica que no pareciera
eso una falta de respeto”. Porque estabamos trabajando, con afios anteriores, en 750.000 euros, en 480.000
euros y en estos momentos el Gobierno de Canarias no puede hacerle frente para la 6pera de esa cantidad
de dinero, porque ha tenido que establecer otras prioridades y hemos dicho que a los grandes presupuestos
y a los grandes eventos no les podemos hacer frente en pro de otros servicios publicos esenciales. Eso es
lo tnico que ha pasado, y no solo no tienen... No es falta de respeto, como le vuelvo a reiterar, sino falta
de dinero, que tenemos que desde luego administrar. )

Pero si quiero hacer una cosa, tal como les dije a los Amigos Canarios de la Opera: todo nuestro respeto
y nuestro valor, y quiero decirlo ademas en esta Camara. Las cosas, de verdad, para hacerlas sostenibles
se trabajan. Estoy también de acuerdo con el Ayuntamiento de Las Palmas, que ya dice que el préximo
afio no les puede dar el dinero que les estd dando este afio. El Gobierno se ha tenido que adelantar,
seguramente nuestra casa es mas grande. Pero si el que paguemos una entrada relativamente importante
ante la calidad de esa Opera garantiza muchisimo que ese programa pueda ser llevado a cabo, sin que le
suponga una deficiencia importante, econdémica.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, seflora consejera.

SL/PO/P-0262 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA ESTHER NURIA HERRERA AGUILAR,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE FOMENTO DEL
ENVEJECIMIENTO ACTIVO, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLITICAS
SOCIALES Y VIVIENDA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernindez): Pasamos a la siguiente pregunta: de la
sefiora diputada dofia Esther Nuria Herrera Aguilar, del Grupo Nacionalista Canario, sobre fomento del
envejecimiento activo, dirigida a la sefora consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda.

Para la formulacion de la pregunta, dofia Esther Nuria Herrera tiene la palara.

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su escario): Gracias, sefor presidente.

Sefiora consejera, en el aflo 2010 la Comision Europea decidié designar el Ao del envejecimiento
activo al afo actual, al afio 2012. Es obvio que en la sociedad actual la esperanza de vida ha aumentado y
en este sentido Europa decide adoptar la decision de que es necesario que los Estados miembro refuercen,
potencien, el envejecimiento o lo que entendemos por envejecimiento activo. Aunque si es verdad y si
me gustaria realizar un inciso: en la redaccion, y en este caso en la exposicion de la pregunta, yo quiero
decir que en estos momentos, sobre todo por la época de crisis econdomica en la que nos encontramos y
sobre todo también por los horarios laborales, el papel de las personas mayores de 65 afios esta siendo
muy activo en la sociedad. Quiero recordar que la mayor parte o la mitad de la poblacion infantil esta
siendo cuidada en numerosas ocasiones por los abuelos, ya que, como digo, por motivos econémicos o
por horarios laborales, en ocasiones se ven obligados, en ocasiones obligados y en otras por devocion, a
realizar el cuidado o dedicarse a cuidar de sus nietos.

Pero, una vez realizado este inciso, es importante recordar, como dice la Organizaciéon Mundial de la
Salud, que no hay una forma predeterminada de envejecer. Es verdad que hay condicionamientos fisicos,
genéticos y en ocasiones también econémicos que impiden envejecer de una forma u otra, pero entiende
que todas las personas somos al fin y al cabo responsables de como envejecemos.

Se partié de un concepto de envejecimiento saludable en torno a los afios 90 al concepto que ahora
tenemos, que es el concepto de envejecimiento activo; es decir, las personas mayores tienen derecho a
seguir participando activamente en la sociedad, en todos los ambitos: educacion, sanidad, voluntariado...
Es un derecho, es un reconocimiento a unos derechos de participacion, de independencia, de autodesarrollo
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y en este sentido es importante la implicacion de la sociedad, pero a su vez también es importante la
implicacion de todas las administraciones publicas. Desde esta comunidad auténoma, y hay muchas
intervenciones parlamentarias, que aqui se han expuesto en numerosas ocasiones las importantes labores
y las medidas que en diferentes ocasiones ha puesto o ha realizado el Gobierno de Canarias para fomentar
el envejecimiento activo.

Por ello, porque estamos en el Afio del envejecimiento activo, el afio europeo, yo quiero aprovechar la
ocasion para realizarle a usted la siguiente pregunta: ;qué acciones realiza la consejeria para fomentar el
envejecimiento activo?

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, la sefiora consejera, dofia Inés Rojas, tiene la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLIiTICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leon) (Desde su escainio): Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, sefioria y sefiorias, cada vez vivimos mas, afortunadamente, y de lo que se trata en estos
momentos, una vez habiendo conseguido darle mas afios a la vida, es darle también mas vida a los afios,
y esta claro que si vivimos mas y a partir de los 65 afios dejamos nuestras tareas laborales, esta clarisimo
también que mas tarde o mas temprano vamos a ser personas dependientes. De lo que se trata es de lograr
que la dependencia llegue 1o mas tarde posible. Para eso el Gobierno de Canarias, todas las instituciones
en Canarias, trabajamos incansablemente y yo creo que todas sus sefiorias conocen, en cada uno de sus
espacios, a las personas mayores que salen practicamente cada tarde a determinados centros, a determinadas
actividades, que les permite estar en activo y en una salud importante, tanto fisica como mental. Yo les
puedo decir que solo en los 24 centros que gestiona directamente, o a través de ayuntamientos, con centros
propios, el Gobierno de Canarias, son mas de 25.000 las personas mayores que cada dia participan en
alguna actividad, como digo, para coayudar a ese mantenimiento y sostenimiento en buen estado de salud
fisica y mental de la persona; y ademés coayudar también, desde la parte sociosanitaria, especialmente
desde esta ultima, desde la sanitaria, porque cuanto mas ocupadas tengamos a nuestras personas mayores,
tanto fisica como mentalmente, menos recurriran a la medicina ante el envejecimiento inevitable, tanto
del cuerpo como de la mente.

También hay una parte importante, estoy con usted en que —y mas en estos momentos, siempre ha sido
asi, pero en estos momentos especialmente— los abuelos se estan convirtiendo en la ayuda importantisima
para los padres y madres en el sostenimiento, en el cuidado de sus nietos. Pero también hay otra cosa
importantisima: son el 15% de las personas voluntarias en Canarias. Yo creo que precisamente nuestras
personas mayores no solo lo han dado todo por nosotros y por esta tierra, sino que, una vez que se acaba
también su ambito laboral, continian dandolo todo también por nosotros. Y por eso hay que poner hoy en
valor que ese envejecimiento activo, importantisimo en Canarias, pues, da de si, como les digo, esas mas de
25.000 personas diariamente yendo a hacer algtn tipo de actividad y ese 15% del voluntariado en Canarias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.

S8L/PO/P-0291 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON FELIPE AFONSO EL JABER, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE PATROCINIO FIRMADO CON
ENTIDADES DEPORTIVAS, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: del sefior
diputado don Felipe Afonso El Jaber, del Grupo Parlamentario Popular, sobre incumplimiento del contrato
de patrocinio firmado con entidades deportivas, dirigida al Gobierno.

Para la formulacion de la pregunta, el sefior diputado tiene la palabra.

El seiior AFONSO EL JABER (Desde su escario): | Es consciente el Gobierno de estar incumpliendo el
contrato de patrocinio con entidades deportivas que han cumplido su contraprestacion?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, la sefiora consejera, dofia Inés Rojas, tiene la palabra.
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La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLIiTICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leodn) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

El Gobierno es consciente, sefioria, de la situacion econdémica que nos toca vivir. El Gobierno es
consciente y por eso elabord unos Presupuestos muy ajustados, incluso previendo qué pueda pasar con los
Presupuestos del Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
Por parte del sefior diputado, don Felipe Afonso, tiene usted la palabra.

El seiior AFONSO EL JABER (Desde su escaiio): Sefiora consejera, las deudas hay que pagarlas, hay
que pagar las deudas. Es una obviedad. Si uno contrata folios, tiene que pagar folios; si uno contrata
una obra, tiene que pagar la obra; si uno contrata un patrocinio, tiene que pagar el patrocinio. Parece
una obviedad. Las administraciones publicas estan obligadas a pagar todo lo que contratan y reciben. Es
otra obviedad. Lo contrario es un enriquecimiento injusto, un incumplimiento contractual exigible ante
los tribunales de justicia, que es lo que pretenden hacer ustedes con la promocién publicitaria —usted no
es la responsable de publicidad, pero le ha tocado responder— contratada y prestada con determinadas
entidades deportivas. Otra cosa sera en los proximos ejercicios, aquello que no se ha prestado. Alli uno
podra intentar renegociar, sentarse con humildad, pero no decir: “lo que he recibido no lo voy a pagar”.
Repito, que otra cosa distinta sera para los proximos anos.

Canarias no es una republica bananera. En Canarias, cuando se contrata con su Gobierno, su Gobierno
paga, mas tarde o mas temprano. Cuando se contrata con una Administracion publica, uno tiene que tener
la seguridad juridica de que va a cobrar mas tarde o mas temprano. Pero ustedes dicen, “no, les voy hacer
una quita a los clubes deportivos”. Ustedes no pueden alegar insolvencia financiera. Otra cosa es que sea
un Gobierno politicamente algo insolvente, pero eso es otra cosa distinta. Por eso no puede uno decir:
pues, a los clubes que les he contratado, para esta temporada, que se estd acabando y que han contratado
jugadores por esos importes, porque tienen esos ingresos, y si estd Jonathan Viera o esta Pablo Sicilia
haciendo la publicidad es porque ustedes los han contratado, decirles “ahora no les pago”. ;Pero en qué
pais vivimos? Esto es Canarias y, aunque, repito, ustedes hagan esfuerzos para que esto sea una republica
bananera, no lo es. Aqui tiene que haber un minimo de seguridad.

Y, repito, el discurso de ustedes me vale para el futuro. Si en el futuro, para la proxima temporada, no
lo puedo contratar, pues, tendré que ser responsable y sentarme con la gente con humildad a renegociar
las condiciones o a decirles, “miren, contraten ustedes otra marca publicitaria”, pero no vale, no vale para
el servicio que usted ya ha recibido. jHaber ido en mayo del afio pasado a decirles que no podian! Porque,
por ejemplo, a la Unidén Deportiva de Las Palmas o al Club Deportivo Tenerife usted les quiere pagar por
este afio y el afio pasado menos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, sefiora consejera, dofia Inés Rojas, tiene usted la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLIiTICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leon) (Desde su escario): Senor diputado, yo lo que si le pediria es un respeto para esta tierra, que desde
luego no somos una republica bananera.

Estamos hablando del afio 2012. Estamos hablando de que el Gobierno en materia deportiva ha
priorizado el deporte base, ha priorizado los desplazamientos de nuestros deportistas, ha priorizado
los campeonatos tanto insulares como Canarias, como su asistencia a los campeonatos de Espana, y ha
rebajado en un 15% su aportacion econdmica a los clubes y federaciones.

En cuanto a la promocidn, que estamos hablando de la Union Deportiva, del Club Deportivo Tenerife, del
Club Baloncesto Gran Canaria, sabemos de los clubes que estamos hablando, se ha bajado en un 68%, y se
ha bajado a todos por igual, a todos por igual. No es que no le valga —es que a mi tampoco me vale—, no es
que no le valga, es que no hay. Es que de disponer de tres millones y pico de euros se ha pasado a 1.400.000.
Eso, o priorizamos eso y dejamos el deporte base y priorizamos que si, en ese aspecto, como usted bien dice,
a los profesionales, a los deportistas profesionales... El Gobierno ha tenido que hacer la siguiente cuestion:
vamos a atender de forma prioritaria a aquellos que solo dependen de nosotros y vamos a atender, en la
medida de nuestras posibilidades, a aquellos que tienen eso, otras posibilidades para subsistir.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.

8L/PO/P-0245 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON FABIAN ATAMAN MARTIN MARTIN,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE INCORPORACION Y VINCULACION DE LOS PLANES
TERRITORIALES ESPECIALES A LOS PLANES INSULARES DE ORDENACION DEL TERRITORIO, DIRIGIDA
AL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente pregunta: del
sefior diputado don Fabidn Ataman Martin Martin, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre incorporacion
y vinculacion de los planes territoriales especiales a los planes insulares de ordenacidn del territorio,
dirigida al sefior consejero de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial.

Para la formulacion de la pregunta, el sefior diputado tiene la palabra.

El seiior MARTIN MARTIN (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefor presidente.

Sefior consejero, existe unanimidad de criterios por parte de la Cotmac respecto a la incorporacion y
vinculacion de los planes territoriales especiales a los planes insulares de ordenacion del territorio?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Para contestar, por parte del Gobierno, el sefior Berriel tiene la palabra.

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez) (Desde su escario): Sefiorias, sefior presidente, buenos dias.

La Cotmac procura mantener siempre y con caracter general una unidad de criterios a sus resoluciones
y, por tanto, también en cuanto a la vinculacion de los planes territoriales a los planes insulares. Si su
sefloria se refiere a la aclaracion que tuvo que solicitar o que solicito la Consejeria de Empleo, Industria y
Comercio como consecuencia de la disparidad de las interpretaciones que tuvieron lugar en relacion con
tres expedientes similares, pero que tuvieron soluciones distintas, eso se arregld ya, se resolvid, el pasado
dia 27, unificando precisamente los criterios con los informes juridicos pertinentes.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.
Sefior diputado, don Fabian, tiene usted la palabra.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior presidente.

Esta pregunta parlamentaria radica en la Comision de Industria, Comercio y Consumo, celebrada el
pasado 6 de febrero, en la que la consejera de este Gobierno admitia que la Cotmac ha llevado a cabo
una serie de acuerdos que hay que calificar de signo contradictorio. En concreto, a una solicitud, una
comparecencia de una diputada del Partido Socialista, la consejera admitia que para el caso del Plan
territorial especial de infraestructura energética de la isla de La Palma la Cotmac habria accedido a no
darle un caracter de recomendacion sino un caracter vinculante. Por su parte, para el mismo Plan territorial
especial...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Perdon, perdon, sefior diputado.

Vamos a ver, sefiores diputados del Grupo Popular, ruego respeto cuando esté interviniendo otro
diputado en la intervencién y permanezcan, pues, en sus escafios y no hagan comentarios altos, que
interrumpen claramente la intervencion de otro diputado.

Prosiga, sefor diputado, perdon.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escaiio): Agradezco la observacion, sefior presidente.

Decia que en el caso del Plan territorial especial de infraestructura energética de la isla de El Hierro
era la propia Cotmac la que, llevada por un criterio diferente, alegaba que en este caso el plan territorial
tendria recomendacion, un caracter de recomendacion, y no un caracter de vinculacion.

Sefior consejero, sabe usted que los planes sectoriales son planes de caracter extremadamente
complejo, que la tramitacion procedimental en algunos de los casos lleva hasta 14 pasos diferentes, hasta
14 procedimientos desde el inicio hasta que son aprobados definitivamente.
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Surge esta pregunta motivada por ese posicionamiento de la propia consejera, que daba lugar a la duda
y, por lo tanto, a la posibilidad de planteamientos diferentes, pero surge también esta pregunta por la
preocupacion, en este caso como diputado por la circunscripcion electoral de Lanzarote, surge en relacion
al tramite procedimental del Plan territorial especial de infraestructura energética de la isla de Lanzarote y
sobre todo para saber o prever cudles son las incidencias en el procedimiento administrativo con que este
futuro plan va a poder contar para la isla de Lanzarote.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, sefior Berriel, tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez) (Desde su escario): Gracias, seior presidente.

Sefioria, como ya le comenté, esta cuestion quedo zanjada el pasado dia 27. Se ha adoptado una
unanimidad de criterios después de oir a los servicios juridicos y hacer una reflexion sobre este asunto.
Sabe su sefioria que cuando las cuestiones se plantean en tiempos distintos y los informes vienen de
distintos técnicos, suele pasar, suele suceder hasta en los tribunales de justicia, que hay disparidad de
criterios. En este caso se ha unificado ya ese criterio, expresando que estos planes son autonomos,
desarrollan Directrices y, consecuentemente, sus determinaciones, pues, tendran la consideracion, bien
de recomendacion de norma directiva o norma de aplicacion directa, en funcion de lo que el propio plan
determine. Por tanto, no hay ya ninglin problema con esa cuestion y queda disipada.

Espero haberle contestado satisfactoriamente.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.

8L/PO/P-0289 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE JAVIER MORALES FEBLES,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE EL SERVICIO DE
COMBUSTIBLE PARA AERONAVES EN EL AEROPUERTO DE EL HIERRO, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernindez): Pasamos a la siguiente pregunta: urgente,
del sefior diputado don José Javier Morales Febles, del Grupo Nacionalista Canario, sobre el servicio de
combustible para aeronaves en el acropuerto de El Hierro, dirigida al sefior consejero de Obras Publicas,
Transportes y Politica Territorial.

Para la formulacion de la pregunta, el sefior diputado tiene la palabra.

El sefior MORALES FEBLES (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente.

El servicio de repostaje de aeronaves, especialmente, especificamente los helicopteros, ha estado en
riesgo de no poder seguir prestandose en El Hierro, puesto que AENA habia dado una fecha limite, que
era el dia 29 de este pasado mes de febrero, para poderlo seguir prestando en la isla de El Hierro. Con
anterioridad habia unos helicopteros, el helicoptero Bell 412, que no necesitaba repostaje en ese punto
para poder hacer las evacuaciones sanitarias, pero, puesto que en el 2010, en agosto, se cambiaron estos
helicopteros por el modelo Agusta 109, las medidas de seguridad obligan necesariamente a hacer este tipo
de repostaje.

Por una parte celebramos que AENA haya rectificado y haya ampliado, merced a las gestiones del
Gobierno, un mes mas la permanencia de este servicio, pero nos preocupa que en el futuro pudiera dejar
de contarse con €l, puesto que, por poner un ejemplo, en el afio 2011 se llevaron a cabo 80 evacuaciones
sanitarias desde la isla de El Hierro y, a su vez, también sirve para el repostaje de helicopteros contra
incendios o emergencias maritimas, etcétera; y, teniendo en cuenta que se utilizan 110 minutos, entre ida
y vuelta, a un repostaje en el sur de Tenerife.

Por tanto, la pregunta es urgente al Gobierno, en el sentido de que, aparte de haber hecho estas gestiones,
que las consideramos positivas, qué medidas se tienen previstas o se estdn poniendo en marcha para que
en un futuro se pueda seguir contando con este servicio tan fundamental, tanto en el &mbito sanitario como
contra incendios o emergencias.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, sefior consejero, sefior Berriel, tiene usted la palabra.

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez) (Desde su escario): Gracias, seior presidente.

Sefioria, vamos a ver, AENA siempre ha puesto objeciones a la prestacion de este servicio de
combustibles en el acropuerto de El Hierro —en La Gomera tampoco presta ese servicio—, argumentando
siempre cuestiones econdmicas, argumentacion econdémica. Y, por tanto, el Gobierno siempre ha tenido
que estar empefiado en poder resolver esta situacion, cuando no es el operador, cuando no es el gestor de
los aeropuertos en Canarias.

AENA no puede, bajo ningin concepto, ignorar que en Canarias los aeropuertos son rentables en su
conjunto, en su red, en primer lugar. Como tampoco puede ignorar que es AENA la que presta, que es el
gestor de los aeropuertos y, consecuentemente, que tiene que garantizar todos los servicios por igual en
todos los aeropuertos de Canarias. No solo ya que tiene que tener combustible en todos los aeropuertos,
sino que tiene que tener el mismo precio el combustible en todos los aeropuertos. Y para eso tiene un
instrumento muy claro que la propia Union Europea le pone en sus manos, que es la Directiva 96/67,
del Consejo, relativa al acceso al mercado de asistencia en tierra de los aeropuertos de la comunidad,
que precisamente establece que en las islas AENA puede, a sus prestadores de servicio, exigirles la
obligacion de servicio publico y compensar con la totalidad de los aeropuertos el servicio que pueda ser
mas deficitario.

AENA se lava las manos en este aeropuerto, que tiene 170.000 pasajeros y 135.000...; perdon, 4.674
operaciones y 135.000 de mercancia. Sin embargo, en aeropuertos como Leon, Badajoz, Salamanca,
Burgos, Vitoria, Logrofio, Cérdoba, Albacete, Huesca, Sabadell y los de Torrejon de Ardoz y Cuatro
Vientos tienen todos combustible. ;Saben cudntos pasajeros tiene, por ejemplo, Cordoba? 8.000, frente
a los 175.000 que tiene El Hierro. La verdad es que esto es absolutamente inaceptable. AENA tiene que
ponerse las pilas y tiene que hacer su tarea, que es dotar a los aeropuertos canarios de todos los servicios,
que para eso es el gestor, porque, efectivamente, estd poniendo en riesgo la utilizacion de los helicopteros
de emergencia en cualquier acontecimiento que suceda en la isla de El Hierro.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.

S8L/PO/P-0215 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON IGNACIO GONZALEZ SANTIAGO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE LA DEUDA CON LAS FARMACIAS,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE SANIDAD.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Herndndez): Pasamos a la tltima pregunta del orden del
dia, la 215: del seor diputado don Ignacio Gonzalez Santiago, del Grupo Nacionalista Canario, sobre la
deuda con las farmacias, dirigida a la sefiora consejera de Sanidad.

Para la formulacion de la pregunta, el sefior diputado tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): Gracias, sefior vicepresidente.

Termino hoy yo la sesion, de la que he sido involuntario protagonista gracias a la colaboracion del
actual presidente de esta Camara.

Le pregunto a la consejera: ;cuando cobraran las farmacias canarias la importante deuda que mantiene
con ellas la Consejeria de Sanidad y qué medidas se adoptaran para asegurar que no se repitan estos
retrasos en el futuro?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por el Gobierno, la sefiora consejera de Sanidad, dofia Brigida Mendoza, tiene la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Mendoza Betancor) (Desde su escario): Gracias, sefior
presidente. Sefior diputado.

Estamos ya solventando a lo largo del primer trimestre esta situacidn que manteniamos con las
farmacias desde el mes de septiembre del afio 2011.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
Sefior diputado.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): Gracias, sefior vicepresidente.

Sefiora consejera, exactamente tres meses deben todavia: alrededor de 40 millones/mes, 120 millones.
Son muchos euros, son 120 millones de euros. Hay dos cosas en mi pregunta: una es la deuda y otra es
qué medidas se van a adoptar para que no se produzca un retraso de esta envergadura, de esta cantidad de
deuda.

Yo le voy a decir, le voy a dar dos consejos. En cuanto a la deuda, mas genéricos, mayor control en
la prescripcion a los facultativos y un sistema donde se vaya de cero a todo, de no pagar las medicinas
quienes no puedan pagar nada a que paguen las medicinas, todo el valor de las medicinas, quienes puedan
pagarlo todo. Eso es lo justo y lo progresivo. Lo contrario es absolutamente un agujero que no podemos
afrontar. Asi que de cero a todo, de nada a todo. Tendremos que poner precio a las medicinas, ya que el
médico es gratis, para los que las puedan pagar.

Y presupuestar de forma real. Eso quiere decir que en el afio 2013, en este aiio, habra que ponerse al dia
en el 2012, posiblemente tenga usted que traer aqui alguna modificacion y hacer alguna transferencia de
crédito para pagar a los farmacéuticos, porque estamos hablando de algo muy importante, pero en el 2013
presupuestar toda la realidad, para estar al dia en una cuestion como esta. Que si quiebran las farmacias,
quiebra el sistema sanitario y, por lo tanto, los pacientes, que somos todos en un momento determinado,
tendremos un grave problema. S¢ que estan haciendo un esfuerzo, lo han hecho en la primera etapa de este
afio, se ha pagado hasta noviembre, pero a partir de ahora tenemos que intentar entre todos que no vuelva
a pasar un retraso en esto, como es la farmacia.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Gobierno, la sefiora consejera tiene la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Mendoza Betancor) (Desde su escario): Gracias, sefior
presidente.

Tiene usted razon, sefior diputado: todos somos potenciales usuarios.

Le informo: los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre ya estan pagados y en este mes
de marzo ya se inici6 el pago de enero y a mitad de marzo estara ya terminado todo y estaremos al dia. Es
decir, no tenga usted preocupacion: la deuda ya esté saldada.

Por otra parte, ;medidas a tomar?, por supuesto que estamos tomando medidas. Vamos a pasar a
lareceta electronica continua pero anual, también a implementar las medidas a nivel de las consultas
hospitalarias y también el Gobierno de Espafia tiene mucho que hacer en esto, tiene mucho que
hacer. Tiene que seguir también trabajando, no solo por algo que ya nosotros comenzamos, que
fue la compra centralizada, sino que se tienen que seguir bajando los precios desde el Gobierno de
Espana.

Y, por otra parte, también, evidentemente, financiar el déficit que tenemos con ellos. Y no hablo solo
del déficit historico, hablo de las diferencias que tenemos actualmente en relacion a otras comunidades
autonomas.

Y, por otra parte, por supuesto que seguimos ahorrando. En el afio 2010 se consigui6é un 5% menos
que el resto de las comunidades, pero en el 2011 hemos llegado al 9,11. Hemos ahorrado 48 millones.
Estamos trabajando, hemos trabajado, seguimos y seguiremos trabajando con los colegios farmacéuticos,
y estamos haciendo un seguimiento mensual de como va el presupuesto. Pero también tendra que hacer
algo mas el Gobierno de Espaiia, porque el Gobierno de Canarias, como usted sabe, esta haciendo un gran
esfuerzo, y ha hecho un esfuerzo importante, incrementando en un 23,11% el Capitulo 1V, en lo que se
dedica a farmacia, el gasto corriente, para no volver a tener esa situacion. Pero tanto usted como nosotros
tendremos que seguir reclamando al Gobierno espaiiol el déficit y ponernos igual que si fuésemos vascos,
valencianos o de cualquier comunidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
Sefiorias, se suspende la sesion hasta las cinco de la tarde.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y treinta y tres minutos.)
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(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y diez minutos.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefiorias, reanudamos la sesion.

8L/CG-0004 COMUNICACION DEL GOBIERNO, EN RELACION CON LOS PERMISOS DE INVESTIGACION
DE HIDROCARBUROS EN LAS AGUAS PROXIMAS A LAS COSTAS DE CANARIAS (CONTINUACION).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernindez): Se han presentado a la comunicacion del
Gobierno tres propuestas de resolucion que han sido admitidas por la Mesa.

Pasamos, por lo tanto, al debate de las propuestas de resolucion. Se ha admitido una propuesta de
resolucion por parte del Grupo Parlamentario Popular, otra del Grupo Parlamentario Mixto y otra de los
Grupos Parlamentarios Nacionalista Canario y Grupo Parlamentario Socialista.

Conforme al Reglamento, el debate y la presentacion son conforme al orden de presentacion. En primer
lugar ha sido presentada la del Grupo Parlamentario Popular. Para la defensa de la propuesta de resolucion
del Grupo Parlamentario Popular, por tiempo de cinco minutos, don Miguel Cabrera tiene la palabra (Pausa).

Sefiorias, vamos a unir, a peticion del portavoz del Grupo Popular en esta materia, va a hacer la defensa
de sus propuestas de resolucion y turno en contra en relacion a las dos propuestas de resolucion del
Grupo Mixto y del Grupo Socialista y Nacionalista Canario. Por lo tanto, tiene un tiempo maximo, sefior
diputado, de diez minutos.

El seiior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Gracias, sefior presidente.

No voy a agotar los diez minutos.

En lo que se refiere a las propuestas de resolucion que presentan los grupos que integran la mayoria, voy
a decir claramente que mi grupo va a votar en contra, por una razéon muy simple: primero, porque no son
conformes a Derecho —asi de claro—; segundo, porque no se ejercitan competencias propias de la comunidad
autonoma, son competencias del Estado, y no procede, en esta instancia parlamentaria, acordar algo que
es contrario al Estatuto y a la Constitucion; y porque, en todo caso, causan un grave perjuicio a Canarias,
dejando sin voz y sin esperanza a algunos de los 300.000 parados canarios, que tenian puestas muchas
ilusiones en que algunos puestos de trabajo fueran creados y que algo reportara para la economia de Canarias,
tan maltrecha como el informe que sefialé esta mafana, en el cual se establece claramente que nuestra region
ha perdido en un afio, repito, el 67% de la inversion exterior directa en el archipiélago. Sigamos perdiéndola,
sigamos perdiéndola. Tenemos una oportunidad brillante para seguir diciendo a los inversores extranjeros:
no vengan a Canarias a invertir ni intenten prosperar en modo alguno con este Gobierno, que no es capaz de
generar ninguna ilusion en el sector inversor extranjero. Asi de claro se lo tengo que decir.

Nuestra comunicacion, nuestras propuestas de resolucion, en cuanto a esta comunicacién, son muy
simples; le pedimos al Estado que ejercite sus competencias, como son las que tiene en este momento el
Ministerio de Industria, para autorizar las prospecciones y, en su caso, si los recursos fuesen de calidad
para seguir adelante con la explotacion. Y en la segunda, que se tomen todas las garantias que en modo
alguno puedan ocasionar...; 0 sea, que su menoscabo pueda ocasionar cualquier dafio a nuestro medio
ambiente y a nuestro turismo. Y, por ultimo, algo que ustedes van a rechazar —y esto quedara para la
historia del Parlamento de Canarias—, aqui hemos propuesto nosotros que en el futuro REF se establezca
la participacion de la comunidad autéonoma en los ingresos que el Estado obtenga, en su caso, por la
explotacion de los recursos, bien petroliferos bien sobre el gas, cualquier recurso natural que se encuentre
en la zona de las prospecciones. Y ustedes, como la votacion tiene que ser conjunta, van a rechazar esa
propuesta, la van a rechazar. Quedara para la historia. Cuando elaboremos el REF nos volveremos a sentar
y podremos decirles en la cara que ustedes han rechazado esa propuesta, propuesta hecha por nosotros y
aceptada, con toda seguridad, por el Gobierno de Espafia.

Y yo lamento que no esté aqui hoy, esta tarde, no esté aqui hoy el vicepresidente del Gobierno, pero, como
el sefor Spinola suele hacer siempre de correo del zar, yo le voy a pedir que le traslade al vicepresidente
un mensaje, y el mensaje es que el sillon de la vicepresidencia debe tener un pegamento especial, similar
a La Gotita o parecido, que hace que tiene dos efectos completamente dispares: uno, hacer que, mientras
se esté sentado en la vicepresidencia, se olviden las ideas y, otro, hacer que se sea capaz de contradecirse
constantemente, con tal de conservar el puesto. Sefior Spinola, le ruego a usted que transmita al vicepresidente
que minti6 hoy cuando dijo lo que no habia dicho, porque lo que dijo el 31 de enero de 2011, efectivamente,
31 de enero de 2011, esta en los periddicos y yo me voy a permitir leérselo. Don José Miguel Pérez: “Las
prospecciones supondrian importantes ventajas para Canarias. Solo veo ventajas ni un inconveniente. El
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planteamiento de que cualquier accion puede romper nuestro modelo turistico es un error. Califico de ilusorio
pensar que los hidrocarburos van a desaparecer. Entiendo que tener esta energia es una buena noticia. Lo
haria con los ojos cerrados —con los ojos cerrados—". Y apostillé que “Canarias es el tunico territorio del
mundo con gas o petréleo que dice que no lo quiere” —palabras entrecomilladas de don José Miguel Suarez—.
Con lo cual le ruego, sefior Spinola, mi amigo apreciado, que le transmita esta rectificacion a don José
Miguel. En la vida hay que ser consecuente y coherente y un cargo publico, la tenencia de un cargo publico
no puede hacer que rectifiquemos cosas elementales que estan en la prensa y que son conocimiento de todos.
Sefiorias, pienso que la conducta del Grupo Popular con estas propuestas de resolucion y con la
exposicion que se hizo esta mafiana no puede ser mas cristalina, mas leal y méas honrada. Esto es lo
que hay. Si la comunidad auténoma quiere ir a los tribunales, que vaya, nosotros nos defenderemos y
defenderemos las competencias que tiene el Estado. Espero que en algin momento el Partido Socialista
desoiga la disciplina humillante de Coalicion Canaria y defienda los intereses generales de la nacion.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Turno en contra. Don José Miguel Barragan, por tiempo de cinco minutos, tiene usted la palabra.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Don Miguel ha hecho hoy lo que hacian las madres cuando nos querian meter la pastilla y entonces
ponian en la cuchara una comida que nos gustara, nos metian la pastilla dentro y dicen, “venga, mi nifio,
comete la comida”, ;eh? Y la pastilla es el REF. No, ya hemos tomado muchas cucharadas de ustedes con
una pastillita dentro, y no.

Cuando toque procedimentalmente la modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias,
don Miguel Cabrera Pérez-Camacho, hablaremos de cudles deben ser los elementos que tengan fiscalidad
en la Comunidad Auténoma de Canarias. Ahora estamos en un momento procedimental distinto, ahora
de lo que estamos hablando es de que ustedes tienen que paralizar la convalidacion del real decreto. Y,
por lo tanto, sefioria, eso es lo que les estamos pidiendo. Les estamos pidiendo que nos traten como estan
tratando a otros compaiieros en otras latitudes del Estado a la hora de negociar.

Esta manana decian ustedes, esta mafiana decian ustedes con respecto a Valencia, dicen, “no, no, es que
Zapatero dio una concesion cerca de tierra y lo que querian los valencianos es que fuera a 50 o 60 km”.
Hay cinco cuadriculas en Valencia, cinco cuadriculas en Valencia. De las cinco que estaban en protesta
vamos a suponer, en el mejor de los casos —y eso lo quiero ver y si es asi corregiré mi intervencion—, que
el ministerio elimina la de La Albufera, la que estd mas proxima a Valencia, que estd a 3 km de Valencia,
el vértice, pero las otras cuatro, las otras cuatro, que precisamente una, por la que Abel Matutes se quejaba
de que podia ser peligrosa para el caso de Baleares, vamos a ver si efectivamente se eliminan, porque esas
obviamente estan a mas de 50 km de la costa. Cuando ustedes nos digan: “aqui tienes lo que te dijimos,
de las cuadriculas hemos eliminado una o dos, porque hay una que tiene mar y tierra, y entonces veras
que las otras, las que han quedado, estan a 50 km. Mientras eso no ocurra, ahora mismo la posicioén del PP
valenciano ojala fuera la de ustedes en Canarias, ojalé fuera la de ustedes en Canarias.

Y ustedes nos plantean también que con aplicacion a la Constitucion, el Estatuto, la legislacion...
jHombre!, yo espero que sea asi, nuestra contradiccion con ustedes es la siguiente. Ustedes creen que
estan actuando legalmente en todo el procedimiento y nosotros les estamos diciendo: si es verdad y
vienen de buena fe, cojan el reglamento, la propuesta de reglamento, en la que hay una clausula que
recomienda a los paises miembro que paralicen todo procedimiento que tengan en marcha en relacion
a las prospecciones que se puedan dar y esperar a que ese reglamento esté¢ en marcha y adoptarlo en
funcion de ese reglamento. Ese podria ser un elemento que a nosotros también nos diera tranquilidad:
“oye, el Estado no va a favorecer a Repsol y, todo lo contrario, va a defender los intereses generales de la
nacion”. Y, por lo tanto, en vez de favorecer a Repsol, va a favorecer los intereses generales de Espaiia.
(Y los intereses generales de Espafia como se defienden?: teniendo mas seguridad juridica, mas seguridad
medioambiental y previendo todos los riesgos socioecondmicos que para la poblacion que pueda verse
afectada —en este momento Lanzarote y Fuerteventura— estén o mitigados o desaparecidos. Y eso ustedes
no lo quieren hacer. ;Y estamos hablando de que el reglamento, sefiorias, faltan cinco afios para hacerse?
No, esta publicada la propuesta, es inminente. Y ustedes la inminencia la quieren aplicar antes de que
salga ese reglamento. Y la pregunta es por qué, por qué tanta prisa. El petréleo no se va a marchar en tres
meses, y en tres o cuatro meses podrian ustedes tener, aplicar el reglamento. ;Por qué no lo hacen? ;Qué
es lo que esconden? ;Qué es lo que estan escondiendo para que se dé de esa forma tan premeditada y tan
deprisa? Solo Dios y Soria lo saben.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Pasamos a la defensa de la siguiente mocion, del Grupo Parlamentario Mixto. Para su defensa, don
Romaén Rodriguez, por tiempo de cinco minutos, tiene usted la palabra.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Seforias, es evidente que no vamos a llegar a un acuerdo en esta
Camara sobre este tema después de la intervencion del portavoz del Grupo Popular, que hubiese sido
nuestro deseo. Creo que habia elementos suficientes para buscar el punto de encuentro, generar el sosiego
y el marco adecuado para que un asunto de esta delicadeza se hiciera de otra manera.

Nuestra resolucion, nuestra propuesta de resolucion, tenia este sentido. Tenia el sentido de huir de
posiciones partidistas e incluso gubernamentales, en el sentido de interpretar los problemas de forma
previa. Y por eso hemos hecho una propuesta de resolucion que no es la posicion politica de Nueva
Canarias pero que estaba destinada a buscar el encuentro, el acuerdo y una posicion amplia en esta Camara,
en el intento, insisto, de que se pare la decision en marcha y se generen condiciones en todos los frentes
en relacion a este importante debate. Es evidente, seguramente seguimos creyendo ingenuamente en las
oportunidades que la politica debe dar para acordar cosas en comun, no lo vamos a conseguir después de
la intervencion del sefior representante del Grupo Popular, donde, de manera manifiesta, apunta a que con
las reglas actuales se proceda a la autorizacion, donde apunta, de forma clara, que se respete la legalidad
en materia medioambiental —jsolo faltaba!— e introduce el interesante debate, que no lo va a cerrar este
debate hoy aqui, sobre la participacion de los tributos existentes en estos momentos en relacion a la
posible explotacion de estos yacimientos.

Creo que no se cierra aqui porque el marco de la discusion del REF tiene que ser otro y, aunque
entiendo la disposicion o el estado de animo del portavoz del Grupo Popular, yo creo que no se pueden,
no se deben mezclar las cosas. Y sobre todo no se deben condicionar, porque ustedes representan una
buena parte de la ciudadania de Canarias y al margen del Gobierno de turno tendran que seguirlo haciendo
en base a sus propias convicciones. Las convicciones no se cambian en funcioén de la coyuntura sino en
funciodn de las ideas, de los principios, de los valores, y parece razonable que ese apunte que se hace ahi,
si se piensa, se mantenga para cuando se debata el REF.

Nosotros hemos intentado con esta propuesta de resolucion justamente colocar el debate, huyendo, insisto,
de las posiciones previas. Yo creo que el Parlamento no tiene que entrar a debatir en aspectos juridicos en
relacion a la convalidacion del real decreto, aunque el Gobierno esta en su derecho de hacerlo. No debe
ni siquiera entrar en la controversia, legitima, en cuanto a las competencias, sino que tiene que remitirse
a elementos politicos, que creo que son los que deben determinar la posicion de este Parlamento. Y esos
elementos politicos son parar para tener disposicion, tiempo, para debatir en profundidad los condicionantes,
para respetar las instituciones canarias y la opinion publica de los canarios y, en definitiva, para hacer alguna
llamada a alguno de los actores en este proceso. Yo creo que el tema de Marruecos lo hemos hablado poco, lo
hemos hablado siempre de manera muy oportunista. Insisto en que a mi no me consta, en esta década y algo
desde las concesiones otorgadas por el Reino de Marruecos, que se hayan producido elementos probatorios,
evidentes, de prospecciones en el mar que pudiera estar bajo su jurisdiccion. No me consta, no me consta,
durante esta década. E insisto, como decia esta mafiana, que alli no estaba Zapatero y tampoco la opinién
publica. Yo creo que habria que desentrafar esto, el Gobierno espaiol tendria que informarnos si es verdad
0 no que Marruecos estd haciendo estas prospecciones en sus aguas. No lo sé, yo no he visto... Mire, las
fotografias vuelan. No he visto ninguna imagen, ninguna informacion fehaciente, contrastada, oficial que
lo diga. Y si lo dice, lo que planteamos en nuestra propuesta de resolucion es que las autoridades espafiolas,
las autoridades europeas, en el marco de las relaciones bilaterales, exijan a Marruecos el cumplimiento de la
legislacion que en materia de medio ambiente les obliga, porque se sientan en los organismos internacionales
y mantienen relaciones politicas y econdomicas con la Union Europea y Espania lo suficientemente importantes
como para exigirles el cumplimiento de las reglas. Por eso también incorporabamos este ultimo elemento.

De manera, seforias, que esta resolucion tendria el sentido de concitar el consenso, buscando un
minimo entendimiento en un asunto de esta polémica. S¢é que el grupo, los grupos que apoyan al Gobierno
han modificado la propuesta originaria. Los escucharemos y, en funcion de esto...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias.

(Turno en contra para algiin grupo? Turno en contra no hay.

Turno a favor de la propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario Socialista Canario y Nacionalista
Canario, don Manuel Fajardo tiene la palabra por tiempo de cinco minutos (Rumores en la sala).

Sefiorias, ruego silencio.

Don Manuel.
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El sefior FAJARDO PALAREA: Buenas tardes, sefior presidente, nuevamente. Buenas tardes, sefiorias.

La esperanza es lo ultimo que se pierde y yo pensaba que nuestras propuestas de resolucion podrian
tener, en definitiva, el apoyo del Partido Popular. Pero usted lo ha dicho claramente, estimado don Miguel
Cabrera Pérez-Camacho, esto es lo que hay, ha dicho usted: esto es lo que hay, igual que dijo el otro dia
con respecto al REF. Y después nos pidio disciplina. Es curioso, hablar de disciplina a nosotros; quizas
disciplina se podria hablar de otros grupos.

Bueno, defiendo las propuestas de resolucion. Mire, la primera propuesta de resolucion que presenta
tanto el Grupo Parlamentario Nacionalista como el Grupo Socialista es que el Parlamento de Canarias
insta al Gobierno de Canarias a promover las acciones de negociacion con el Gobierno de Espana y las
legales que fueran necesarias contra el intento de convalidacion del Real Decreto 1462/2001, de 21 de
diciembre, paralizando y archivando dicho expediente. Y esto lo hacemos retomando el ofrecimiento de
acuerdo que le hice esta mafiana. Creo que es bueno que pudiéramos llegar a un acuerdo entre el Gobierno
central y el Gobierno autondémico, con independencia de los intereses partidistas y poniendo por encima
el interés general de esta comunidad autonoma.

Lasegunda es que el Parlamento de Canarias expresa que, desde el punto de vista econdémico, los riesgos
son muy elevados para la industria turistica y el empleo que genera, la riqueza marina y la pesca. Y, por
lo tanto, no se dan las condiciones en estos momentos para que se realicen actividades de prospecciones,
exploracion y produccion de petroleo o gas en las aguas que circundan al archipié¢lago canario. Ya hemos
hablado esta mafana en demasia de los riesgos, de los que estan reconocidos, de los vertidos. Incluso se
ha llegado a plantear el hecho de que dentro de 10, 15, 20 afios, no sabemos si a lo mejor puede haber una
garantia, alguien puede ofrecer una garantia al 100% de que no hubiera riesgos medioambientales en la
extraccion del petroleo en aguas cercanas a las costas canarias.

La tercera es que, teniendo en cuenta la informacion de que el Reino de Marruecos cuenta con un
numero indeterminado —informacion muy relativa— de autorizaciones para prospecciones petroliferas,
supuestamente en una zona econdmica exclusiva, algunas de las cuales podrian encontrarse en la zona de
influencia de las corrientes marinas que llegan al archipiélago canario, el Parlamento de Canarias insta
al Gobierno de Canarias, para que a su vez inste al Gobierno de Espafia —que es su obligacion—, a abrir
un proceso de didlogo de forma directa y en el marco de la Unién Europea para recabar la informacion
necesaria sobre la posible afeccion a Canarias de sus autorizaciones de prospecciones petroliferas y, en su
caso, adoptar las medidas oportunas para defender y garantizar la biodiversidad, la pesca y el desarrollo
turistico de Canarias. Y esto es totalmente l6gico. Espafia, como miembro de la Union Europea, deberia,
de existir estas perforaciones y estas prospecciones —como acaba de decir el sefior Barragan—, hacer valer
sus derechos en la Union Europea, para a su vez dirigirse al Reino de Marruecos y que pudiéramos tener
las méaximas garantias de caracter medioambiental.

La cuarta es que el Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias, en el marco de sus competencias,
apromover y emprender las acciones pertinentes orientadas a garantizar la defensa de nuestro medio ambiente
y la defensa para que una parte de nuestra economia siga teniendo su principal sostén en la industria turistica.
Y esto es algo que defiende toda Canarias, con independencia del partido politico en el que se milite.

La quinta. En todo caso, el Parlamento de Canarias considera que no debe ponerse en marcha iniciativa
alguna en materia de permisos de investigacion, autorizaciones y concesiones petroliferas sin el acuerdo
social y politico de las instituciones de la Comunidad Auténoma de Canarias. jEsto es lo mismo que piden
las autoridades de la Comunidad Valenciana! ;En qué nos diferenciamos nosotros de los valencianos?
Ellos piden lo mismo que nosotros. /No es ldgico que cualquier tipo de actividad como esta cuente con
el consenso institucional y social de los canarios? ;Somos diferentes los canarios a los ciudadanos de
Valencia o los ciudadanos de Baleares? Yo entiendo que no; por tanto, es completamente asumible.

Y la sexta —por ultimo—, el Parlamento de Canarias considera que la prioridad energética de Canarias
debe centrarse en el desarrollo de las fuentes energéticas limpias y renovables, explorando también las que
se pueden desarrollar en el mar, e insta al Gobierno de Canarias a mantener esta prioridad y a defender la
misma ante el Gobierno de Espafia y la Union Europea. Y esta no deja de ser una consecuencia del trabajo
realizado. Pero ;quién ha realizado ese trabajo? Aparte de que hemos coadyuvado desde el punto, desde
el Partido Socialista a este trabajo, 18 afos y 4 meses han gobernado ustedes con Coalicion Canaria y han
abogado (Ante un comentario que se produce en la Camara.) —no Miguel— por un modelo que tienda a
implementar todo lo que tiene que ver con las energias limpias y renovables. Aprobar lo contrario seria ir
contra lo que ustedes mismos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
(Turno en contra? ;En contra, don Roman? No, si es en contra, si, no es...
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El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): No, no cabe posicionamiento sino turno en
contra o turno a favor.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernadndez): No, turno en contra. Vamos a ver, el
Reglamento prevé un turno a favor y un turno en contra. Si usted quiere intervenir en contra, yo le doy la
palabra; si no, no procede.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): ...(Sin micréfono.)
El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): ;Usted quiere proponer una transaccional?
El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): ...(Sin micrdfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Vamos a ver, sefioria, el turno este esta muy
tasado en el Reglamento. Presentadas las propuestas de resolucion, se defienden por los grupos que las
presentan y cabe un turno en contra. El Reglamento no prevé otra circunstancia: un turno a favor y un
turno en contra. Si hay turno en contra, le doy la palabra; si no hay turno en contra —habra matices, como
siempre, y en todas las resoluciones—, procedemos a la votacion y, si quieren, en ultimo remedio, cabria
una explicacion de voto si lo consideran oportuno, pero no otra cosa.

Por lo tanto, pasamos, sefiorias, a la votacion de las propuestas de resolucion. Pasamos a votar, en
primer lugar, la propuesta de resolucion tal como viene. .. (El sefior Barragan Cabrera solicita la palabra.)

Si, sefior Barragéan, digame.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su escario): Le pido un receso para intentar llegar a un acuerdo
con el Grupo Parlamentario Mixto sobre las propuestas de resolucion.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Bien, solicitado un receso por un grupo
parlamentario... Dofia Australia, justed quiere manifestar alguna cuestion sobre este tema?

La seiiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escaiio): No, presidente, presumo que me preguntara, /no?

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Bueno, el receso es una decision de la Mesa
y si bien todos los grupos...

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Oidos los portavoces.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): No necesariamente oidos los portavoces,
pero se pueden pronunciar. Usted tiene el turno de la palabra y se puede pronunciar.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): ...(Sin microfono.)
El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Digame.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): No, perdon, presidente, no queria interrumpir, pero
presumi que me iba a preguntar. Y por supuesto que mi grupo no tiene ningliin inconveniente en que
Coalicion Canaria y el Grupo Mixto, pues, lleguen a la negociacion.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): No dudaba de su predisposicion.

Por lo tanto, seforias, se establece un receso en orden al debate, a la votacion de las propuestas de
resolucion de la comunicacion, y, por lo tanto, pasamos al siguiente punto del orden del dia. Este asunto,
pues, lo veremos después del siguiente asunto, a efectos de que sus sefiorias tengan en cuenta la votacion
que hay en esta materia.
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8L/C-0057 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL ENTE PUERTOS DE CANARIAS.

El seifior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Punto tercero del orden del dia,
comparecencias: del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Popular, sobre puesta en funcionamiento
del ente Puertos Canarios.

Para la primera intervencion don Miguel Jorge, en nombre del Grupo Popular, por tiempo de cinco
minutos, tiene usted la palabra.

(El serior vicepresidente primero, Cruz Hernandez, abandona la Presidencia y pasa a ocupar un
escario en la sala. Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente segundo, Fernandez Gonzalez.)

El sefior JORGE BLANCO: Gracias, sefior presidente. Sefiores diputados, sefior consejero... (Pausa.)
El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Pruebe otra vez, por favor.

El seiior JORGE BLANCO: Si, gracias.

Sefior consejero, esta comparecencia pretende que usted, como responsable en materia de puertos del
Gobierno de Canarias, informe a la Camara en relacion a la puesta en funcionamiento del ente publico
Puertos Canarios.

Como sabe usted, la Ley 14/2003, la Ley de Puertos de Canarias, establece que la gestion y la explotacion
de los puertos canarios vendra determinada a través de un ente publico diferenciado de la Administracion
autonomica, de la Direccion General de Puertos. Tengo conocimiento de que el dia 10 de febrero, segun
parece —ademas lo ha informado usted en la comision parlamentaria correspondiente—, se puso ya en
marcha este organismo y quiero, en fin, conocer con exactitud los detalles de la puesta en marcha, si es
posible los miembros que la forman, si se ha completado en su totalidad el Consejo de Administracion del
ente Puertos Canarios y cudles van a ser los objetivos y la agenda de trabajo del ente publico, pues, de aqui
en adelante.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, sefioria.
Tiene la palabra por el Gobierno el sefor Berriel.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez): Gracias, sefior presidente.

Senoria, en efecto, prevé el articulo 21 de la Ley de Puertos de Canarias, la Ley 14/2003, la creacion
y régimen juridico de la entidad, con personalidad juridica publica y patrimonio propio, independiente
del de la Comunidad Auténoma de Canarias, y adscrito a la consejeria competente en materia de puertos.
Dice la ley que realizara funciones y gestionara los servicios que, en relacion con estas infraestructuras, le
asigne la propia ley o el resto del ordenamiento juridico que le resulte de aplicacion.

Establece también la ley que la entidad de Puertos Canarios ajustara sus actividades y régimen de
funcionamiento al ordenamiento juridico-privado, salvo en el ejercicio de las funciones de poder ptblico,
y que su régimen econoémico se determina en la legislacion de la Hacienda Publica Canaria, en las leyes
de presupuestos generales de la comunidad auténoma y en las normas que la desarrollen.

Y en cuanto a la contrataciéon y enajenaciones, como las adquisiciones patrimoniales, habra de
someterse, en todo caso, a los principios de publicidad, concurrencia y salvaguarda del interés publico.

Su extincion también habra de producirse por ley.

Concreta luego la disposicion final primera que, si bien la constitucion del ente se produce con la
entrada en vigor de la ley, su puesta en funcionamiento se producird con el nombramiento de los miembros
del consejo de administracion.

Las sucesivas leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma han venido encomendando
la ejecucion presupuestaria en materia de puertos a la Consejeria de Obras Publicas en tanto no se produjera
la efectiva puesta en funcionamiento del ente y la Ley 11/2010, de 30 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad Autonoma, establecio, sin embargo, la expresa prohibicion de esta puesta en
funcionamiento durante el ejercicio 2011, prohibicion que no se reiterd, levantandose, en consecuencia,
en la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma para el presente ejercicio 2012.

LY cudles son sus objetivos reales? La propia exposicion de motivos de la Ley de Puertos del 2003
expresaba que el dinamico crecimiento de los puertos de titularidad de la Comunidad Auténoma de



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 6 de marzo de 2012 Ndm. 25/ 65

Canarias, que arroja cifras espectaculares, sobre todo en el trafico de pasajeros y mercancia general
—piénsese que hoy tienen 3.500.000 pasajeros al afio y mas de 666.000 vehiculos—, exige que se creen los
instrumentos legales necesarios para fomentar e impulsar este notable incremento del trafico maritimo,
que constituye ademas un elemento esencial de la politica de transportes de Canarias.

La modernizacion de la estructura de la administracion y gobierno del sistema portuario autonomico
es otra de las necesidades mas acuciantes del sector. Para ello, dice la ley, se han sopesado las distintas
soluciones que el Derecho comparado ofrece, valorandose especialmente las experiencias espafiolas de
los ltimos afios y las normas y recomendaciones de la Union Europea en el sector del transporte. He aqui
—continta la norma— que se haya optado por un modelo, combinando la agilidad y flexibilidad empresarial
con las funciones de poder publico que en esta materia tiene atribuidas la Administracion publica, que
permita ordenar, regular y gestionar, en su caso, estas infraestructuras desde la drbita publica, pero sin que
sea obstaculo para que la iniciativa econdémica y juridica privada vayan adquiriendo cada vez mas tareas
de gestion y explotacion de estas actividades.

Se refiere también la citada exposicion a la necesidad de dar contenido a la exigencia legal de traspasar
o delegar competencias a favor de los cabildos insulares. Y dice sobre ello que debe ensamblarse también
con la necesaria eficacia y rentabilidad del sistema portuario canario, lo que se traducirad en un mecanismo
juridico que garantice la unidad de gestion, asi como la intervencion de los cabildos en la definicion de los
objetivos, en la fijacion de las politicas portuarias y en el control final del desarrollo de la actividad. Lo
que se garantiza, sefiorias, segun las previsiones de la ley, con su representacion y participacion efectiva
en el maximo 6rgano de gobierno del ente.

Concurrente con la finalidad del legislador y como ya expresé a sus sefiorias en mi comparecencia
en la comision parlamentaria, a peticion propia, el 11 de septiembre del pasado 2011 para explicar los
objetivos de legislatura, nos hemos propuesto desde el inicio de esta la puesta en marcha del ente Puertos
Canarios para conseguir una mejor operatividad, participacion e implicacion de las instituciones y sectores
afectados, y con ello la mayor eficiencia en la prestacion de los servicios portuarios, con la mejora de
la competitividad de estas infraestructuras y la generacion de recursos econdmicos necesarios para su
actualizacion y su mayor participacion en la dinamizacion de nuestra economia.

Asi, sefiorias, veamos la oportunidad de su puesta en funcionamiento. El pasado 10 de febrero tuvo lugar
la constitucion y primera reunion del consejo de administracion del ente, iniciandose, en consecuencia,
su puesta en funcionamiento y la asuncion de sus funciones de autorizacion, de fomento y control de las
operaciones maritimo-terrestres, la ordenacion de las zonas de servicio, la planificacion, proyectacion,
construccion, conservacion y explotacion de las infraestructuras e instalaciones portuarias, la gestion del
dominio publico adscrito, entre otras.

En consecuencia, sefiorias, la oportunidad de su puesta en funcionamiento tiene hoy, si cabe, mas
justificacion que nunca, a nuestro juicio, ya que en un escenario de recesion econdémica como en el que
nos encontramos se necesitan poner en marcha mecanismos de dinamizacion econémica, sobre todo si,
como es el caso, ello no implica distorsion en los ajustes o restriccion en el gasto publico, por cuanto la
nueva entidad sustituye al centro directivo o la Direccion General de Puertos, con la incorporacion de sus
medios humanos y materiales en los términos previstos en la ley, y cuya evolucion sera congruente con las
estrictas necesidades de atencion de las demandas de servicio, con la perspectiva de la autofinanciacion de
los mismos, sin perjuicio de las inversiones adicionales que, en atencion a las politicas publicas, puedan
acordarse con el objetivo del interés general.

En efecto, seforia, el ente Puertos Canarios permitira adoptar una gestion menos burocratizada, mas
comercial, mas autéonoma y flexible, mas participativa y mejorar los niveles de inversion e ingresos de
iniciativa privada, asi como la participacion e implicacion de instituciones, operadores, expertos y usuarios
en la toma de decisiones.

Como he expresado en este Parlamento, precisamente la importancia de crear el ente en estos momentos
radica en la situacion de crisis y escasez de recursos publicos con los que acometer, entre otros, el Plan de
infraestructuras portuarias de la comunidad auténoma. Ante esta escasez, es preciso activar el interés de la
inversion privada y una forma de hacerla mas atractiva y segura es aumentar el consenso y sobre todo dar
cabida a una relacion mas dinamica y estrecha con los operadores portuarios, concesionarios, etcétera.

En cumplimiento de ese objetivo y en virtud de las previsiones de la ley, se constituyd, como se
ha dicho, el pasado 10 de febrero, el consejo de administracion del ente, maximo organo de gobierno,
y proximamente se constituird también el consejo asesor, como organo de cooperacion, informacion y
participacion de instituciones locales, operadores, usuarios y agentes econdmicos y sociales.

El consejo de administracion, con el alcance de la norma, se encuentra representado en los distintos
centros directivos del Gobierno que tienen encomendadas funciones concurrentes con el objeto del ente;
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ademas de la de cada uno de los cabildos insulares, la Fecam, las organizaciones empresariales de ambito
portuario y las del consejo asesor, a través de dos de sus miembros, elegidos por aquel.

La amplitud de su representacion, con un total de 29 miembros, adoptada por el legislador con criterio
de maxima pluralidad, representatividad y competencia, no implica, sefiorias, mayores gastos de gestion,
al excluirse el abono de dietas especificas o retribuciones por asistencia a sus sesiones.

A partir de ahora corresponde al consejo de administracion la formulacion de los anteproyectos de
presupuestos y planes de empresa, la propuesta de fijacion y revision de canones, ingresos publicos
y tarifas para su aprobacion mediante los tramites y requisitos procedentes o el otorgamiento de los
titulos juridicos, concesiones y autorizaciones para la ocupacion del dominio publico portuario adscrito
a la comunidad autébnoma, autorizar las inversiones y operaciones financieras del ente, la adopcion de
la relacion de puestos de trabajo de la entidad, la aprobacién, seleccion, admision y retribucion de su
personal... Y todo ello con las limitaciones y condiciones que establezca el Gobierno o las leyes de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma y ademas de favorecer la libre competencia, asi
como cuantas otras competencias se le asignan en la ley.

El consejo asesor, sefiorias, de proxima constitucion, como hemos dicho, estara conformado por un
miembro en representacion de cada uno de los municipios donde se encuentre un puerto de interés general
para la comunidad auténoma, un representante de la Federacion de Cofradias de Pescadores, uno por cada
una de las Camaras de Comercio, Industria y Navegacion, uno designado por las asociaciones de puertos
deportivos, otro por los clubes nautico-deportivos de las islas; dos por las organizaciones empresariales
y otros dos por las organizaciones sindicales. Como se ha dicho, sus funciones son de participacion
y consulta. Y como organo ejecutivo de gestion fue propuesto ya el actual director gerente del ente,
cargo que recae en el director general de Puertos, que cesara tan pronto como se culmine el proceso de
aprobacion del presupuesto del ente y de traspaso de medios humanos y materiales, cosa que se esta en
estos momentos realizando con total urgencia.

Nada mas, sefiorias.

Sefior presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, sefior consejero.
Intervencion por parte de los grupos no proponentes. El Grupo Mixto tiene la palabra. Si quiere
intervenir desde el escafio. Gracias.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Como bien decia el consejero, la Ley 14/2003, de 8 de abril, la de Puertos de Canarias, recogia en su
exposicion de motivos que el crecimiento econdmico —ldgicamente mucho mas destacado hace nueve
afios—y la importancia de la gestion de los puertos por parte de la comunidad autonoma, dentro del sistema
de transportes, obligaba a los poderes publicos, esto es, al Gobierno de Canarias, a adoptar una regulacion
moderna de esas infraestructuras y a dotarlas también de un gobierno autébnomo, de un gobierno 4gil, de un
gobierno flexible, que combinase de alguna manera las responsabilidades publicas con las caracteristicas
dindmicas del sector empresarial. Por ello se cred, consejero, como usted bien dijo, hace ya casi nueve
afios y solamente desde un punto de vista conceptual o, si se quiere, juridico, este ente, que se pone en
marcha obviamente con mucho retraso y quizas en el peor escenario de inversion posible en Canarias.

La Ley de Presupuestos del 2012, debatida en esta sede parlamentaria, reflejaba un presupuesto abierto
a la constitucion del primer consejo de administracion de este organismo. Un presupuesto de 1 euro —si
no recuerdo mal— que permitia transferir aquellas partidas presupuestarias desde la Direccion General de
Puertos hasta esta nueva organizacion.

Ahora bien, consejero, con el nacimiento de Puertos de Canarias habra que reflexionar y espero que
usted, por primera vez, atienda una pregunta directa que este humilde diputado dirige a cualquiera de los
consejeros del Gobierno, pues yo creo que me gustaria compartir con todos ustedes. ;Desaparece —voy
directamente a las preguntas, consejero—, desaparece totalmente la antigua Direccion General de Puertos
o queda en estado aun residual? Segunda respuesta: jse reducira al menos el 1.400.000 euros destinados
a personal, se aumentard o se mantendra en la misma cantidad? ;Qué pasara con los gastos corrientes en
bienes y servicios, que superaban los 3.600.000 euros en la antigua Direccion General de Puertos? Y sobre
todo, consejero, ;se hara posible la ejecucion de viejos proyectos, como el de las Nieves, el del Puerto de
las Nieves, de Agaete, el puerto de Playa Blanca, en Lanzarote, o el puerto de Corralejo, en Fuerteventura,
que tenian todos ellos un destino econémico, un soporte economico, superior a los 19 millones de euros?

Ahora bien, habla usted también, consejero, de la generacion de recursos suficientes, ha hablado de la
capacidad de mejorar los niveles de ingresos, y lo ha hablado desde el punto de la colaboracion con las
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entidades privadas, pero poniendo dos premisas que a mi me parecen insuficientes: el consenso y una mayor
colaboracion. Estas son dos premisas importantes pero no son dos premisas que aseguren la repercusion
econdmica, el aumento de los ingresos por parte de la iniciativa privada. Me gustaria, consejero, que de
manera mas explicita, mas prolija, permita usted al resto de diputados conocer de qué manera Puertos de
Canarias va a contar con una mayor dotacion econdmica por parte de la iniciativa privada.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra don Julio Cruz.

El seiior CRUZ HERNANDEZ: Seforias, muy buenas tardes.

Sefior consejero, como decia el anterior interviniente, nueve ainos después, han pasado dos legislaturas
y al final, pues, el ente Puertos Canarios, aquello que aprobamos en este Parlamento, ha visto la luz, al
menos el consejo de administracion; ahora falta el consejo asesor.

Lo importante es yo creo que estamos hablando de un ente que mueve muchos pasajeros y muchos
vehiculos en Canarias. No en vano es el tercer puerto, el tercer ente que en todo el conjunto de puertos,
el tercero en importancia en todo el territorio nacional, después de Algeciras y después del de la propia
Santa Cruz de Tenerife, y el quinto en Espafia en movimiento de pasajeros, con mas de 3.457.000. Creo
que si ademas obtuviéramos, que creo que tiene que ser una reivindicacion permanente, que el puerto de
Los Cristianos sea transferido a la comunidad auténoma, tendriamos una fuente de riqueza, una fuente
de recursos, de generacion de ingresos para el ente muy importante, porque este puerto es, digamos, de
todos los que estamos hablando, quizés la joya de la corona en funcién de su movimiento de pasajeros, de
cabotaje, la situacion que tiene como puerto deportivo.

El ente genera mayor participacion. Por lo tanto, ya las decisiones no son unilaterales por parte
del Gobierno, por parte del consejero, sino que en el consejo de administracion estdn ampliamente
representados todos los sectores que tienen competencia en el territorio y que ademads tienen y pueden
decidir y deben decidir, como son los cabildos, representacion de los ayuntamientos, distintos tipos de
consejerias, etcétera. Un presupuesto, pues, yo creo que ajustado, con 24,3 millones de euros no es mucho,
recursos, pero hay que destacar que de esos 24,3, 19 son de inversion.

Tenemos que acabar los dos puertos basicos que estan en este afio acabandose, que son el de Garachicoy
que es el de Tazacorte, y tenemos que acometer las inversiones de los otros. Este Parlamento se pronuncio,
en resolucion aprobada por unanimidad hace ya algunos afios, donde se planteaban ocho puertos que habia
que ejecutar con caracter inmediato. Ocho puertos donde la prioridad eran los pasajeros, y aqui tenemos el
de Playa Blanca, tenemos el de Agaete, tenemos el de Playa de Santiago, tenemos el de Corralejo. jAhi es
la prioridad! No nos debemos olvidar del de Fonsalia, que es el nudo grande de comunicaciones de toda
la provincia occidental.

Por lo tanto, sefior consejero, tenemos que generar recursos, tenemos que buscar y este ente nos permite
que la iniciativa privada pueda participar, pero hay algunos sitios en que la iniciativa privada no es posible
que pueda acometer esos puertos. Le digo un ejemplo: el de la propia Playa de Santiago es un puerto
pequefio, no tiene plataforma en tierra y, por lo tanto, es muy dificil que la iniciativa privada ayude. Hay
otros que tienen mas plataforma en tierra. Por lo tanto, hay que jugar con la iniciativa privada, con la
iniciativa publica y tener de una vez los puertos que merece esta tierra y esta comunidad autonoma.

Gracias, sefior presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, seforia.
Por parte de Coalicion Canaria.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Buenas tardes, sefior consejero.

La Ley 14/90, en su redaccion de la Ley 8/2001, establecia en su adicional primera que quedaban
transferidos a los cabildos insulares, a las islas, en su punto 12, la gestion de puertos de refugio y
deportivos, salvo los que se dictaminaran por el Gobierno de Canarias de interés regional. Sin embargo,
sefiorias, conocen el proceso de transferencias de competencias a los cabildos y nunca se plantea esto
como una prioridad ni para los cabildos ni para el Gobierno. Por eso no es casualidad que este Parlamento
aprobara por unanimidad la Ley 14/2003, de Puertos de Canarias. Una ley importante que marcaba una
manera de gestionar nuestros puertos diferente a la anterior y, sobre todo, que permitia la participacion,
la participacion, de las instituciones insulares, de los ayuntamientos, donde estaban ubicados esos puertos
y sobre todo también de los sectores econdomico y social. En definitiva, seforias, ese ente Puertos de
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Canarias venia a ser la correlacion de lo que son las autoridades portuarias en la Ley de Puertos a nivel
estatal. Por eso, sefiorias, nos parece una buena noticia la puesta en marcha de este ente.

Antes, al terminar la intervencion, el proponente, sefior Jorge, planteaba, cuando se iba a su escaio,
que sobran las palabras, como decia nuestro internacional Braulio en una cancion en Eurovision. Sobran
las palabras salvo que se pretenda otra cosa y no sea exclusivamente la informacion del Gobierno sobre la
puesta en marcha de un ente en el que participan también miembros del Partido Popular, en representacion
del Cabildo de Gran Canaria, por ejemplo, o de alguna otra autoridad, salvo que se pretenda llevar el
debate a la moda de estos momentos de la supresion de organismos publicos y entidades publicas.

Y realmente estamos hablando —y hay que decirlo asi de claro— de que esta ley fue aprobada por
unanimidad y que crea un consejo de administracion también, que esta en las personas que lo componen,
el nimero de miembros que lo componen, también por unanimidad, y lo que hace el Gobierno de Canarias
en estos momentos es aplicar una ley, en un momento como el actual, en el que parece mas necesario
que nunca la union de esfuerzos —de instituciones, de administraciones publicas, de entes privados, de
organizaciones sociales, sindicales, empresariales—, participando en la gestion de estos puertos, porque,
indudablemente, una parte importante en la gestion de un puerto no solo estd en la inversion, que puede
ser modulada, fundamentalmente para evitar debates que se han producido también en este Parlamento,
tanto en Pleno como en comision, sobre las desviaciones de inversion que se han podido producir en
determinados momentos en la comunidad auténoma hacia unos puertos en beneficio de otros, sin tener en
cuenta otros condicionantes medioambientales o legislativos del tema de planeamiento; como digo, para
que se pueda plantear ese debate tranquilo y sosegado que permita el desarrollo de nuestros puertos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias.
Por parte del grupo proponente, sefior Jorge. Diez minutos.

El sefior JORGE BLANCO: Gracias, sefior presidente.

Esta comparecencia, sefior consejero, fue solicitada por mi en septiembre del afio pasado y realmente
era una comparecencia para, en tono carifioso, tirarle de las orejas al Gobierno de Canarias en relacion
a la no constitucion del ente publico Puertos Canarios después de muchos afios, después del afio 2003,
(no?, practicamente nueve afios después. Es el mismo tiron de orejas —qué curiosidad— que le dio el sefior
Cruz o que le hizo el sefior Cruz al anterior consejero del Gobierno de Canarias en materia de puertos.
Recuerdo el Pleno del 28 de mayo de 2008, que decia el sefior Cruz, en esos momentos portavoz del
Partido Socialista, del Gobierno, dice: “usted no quiere cumplir la ley, sefior consejero, porque la realidad
es que carece de politica portuaria en Canarias. A usted le interesa el statu quo actual, en el que usted
decide sin participacion de los cabildos, sin participacion de los ayuntamientos, sin participacion de los
agentes sociales, sin participacion de los responsables en materia de puertos deportivos. En definitiva,
sefior consejero, no le gusta la ley —se referia al sefior Hernandez—, y yo lo entiendo, que a usted no
le guste la ley, porque lo que prefiere usted es mantener la situacion actual, su chiringuito en politica
portuaria”. Esto lo decia el sefior Cruz en el afio 2008. Me alegro de que en las reflexiones posteriores haya
también cambiado de opinidn y se haya sumado a la incorporacion de Puertos Canarios como elemento
fundamental de la politica portuaria de Canarias.

Mire, sefior consejero, el otro dia, en la comision parlamentaria —se lo queria aclarar porque no tuve
oportunidad por la rigidez de los debates existentes, en fin, en el Parlamento—, nos acus6 al Partido
Popular de pedir una reduccion de los entes publicos de Canarias de una manera, entre comillas, un tanto
alocada. Yo quiero recordarle a usted, y se lo queria haber recordado en aquel momento pero no pude,
que en aquella propuesta de reduccion de entes publicos retiramos de uno de los puntos la supresion o la
no constitucion del ente publico Puertos de Canarias, entre otras cosas porque, efectivamente —alguien lo
dijo, me parece que fue el portavoz de Coalicion Canaria, sefior Perestelo—, hay que cumplir la ley, y la
ley del 2003 establecia la creacion de este ente publico.

Quiero pensar o quiero, en fin, confiar en la palabra del sefior consejero de que, una vez constituido
este ente publico, la Direccion General de Puertos desaparece radicalmente, absolutamente quiero decir,
del organigrama de la Comunidad Auténoma de Canarias. Y quiero también pensar que la constitucion del
ente publico Puertos Canarios significa un cambio de mentalidad en el Gobierno de Canarias en relacion
con la ejecucion de los planes de infraestructuras portuarias futuros.

Al Partido Popular le parece bien, le parece bien el ente publico Puertos Canarios. Le parece bien
porque significa una participacion colectiva en la toma de decisiones de los puertos canarios. Le parece
bien porque probablemente —y espero que sea asi— suponga una mejora en la recaudacion de las distintas
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tasas y los distintos precios publicos establecidos en los muelles. Le parece bien porque va a haber una
participacion activa también de los cabildos insulares. Recordemos que los puertos deportivos y de refugio
son una de las materias, una de las competencias que la propia Ley de Cabildos, la 14/1990, establece
como responsabilidad de los cabildos insulares. Y me parece, ademas, coherente la idea de los cabildos
insulares de no asumir una competencia que puede ser muy gravosa para los intereses de cada uno de ellos
y, por tanto, es mejor —y ese fue fruto del consenso en la ley del afio 2003— que todos se refundieran en un
solo organismo y que todos participaran en esa toma de decisiones. Yo no hablo de chiringuitos de politica
portuaria en el Gobierno de Canarias, porque nunca lo he pensado, pero si en la anterior comparecencia,
en relacion con el Plan de Puertos de Canarias, le recriminé al sefior consejero que es un Plan de Puertos
existente el que hay en el papel y otro totalmente diferente el que finalmente sea ejecutado.

Yo espero, sefor consejero —de verdad se lo digo—, que con el ente publico Puertos Canarios, en el
que participan todos, en el que habra o tendra usted que oir a todos, todas las reivindicaciones, se pueda
equilibrar la ejecucion de obra portuaria en Canarias y que no todo —y permitanme que nombre algin
puerto en Canarias en particular—, que no todo el dinero se vaya a Tazacorte, que haya también dinero para
Agaete, que haya también dinero para Corralejo, que haya también dinero para Arguineguin, que lleva
muchos, muchos, muchos afos, esperando por una inversion en materia de puertos, ademas puertos con
un gran numero de viajeros, ;no?, de viajeros y de mercancia también.

Queria hacerle algunas preguntas, sefior consejero. ;Qué ocurre con el personal? —el sefior Martin le
avanzo algo en su intervencion—. /Se va a incorporar todo el personal de la Direccion General de Puertos
al ente publico? ;Hay personal a disgusto o que haya manifestado su oposicion a integrarse en este ente
publico? ;Van a perder sus derechos sociales, la antigiiedad, etcétera, todos los beneficios sociales que
pudieran tener los empleados de la Direccion General de Puertos? ;Va a haber una ampliacion de plantilla,
con este animo de las administraciones publicas de crecer, a veces sin sentido, cuando se crea algun
organismo nuevo? Son preguntas que quiero hacerle en relacion a los derechos del personal. ;Se les ha
informado a los trabajadores, a todos los trabajadores de la Direccion General de Puertos, de todo este
proceso, se les ha informado, sefior consejero, en profundidad?

Y, finalmente, un desideratum final: yo espero lo mejor de este ente publico. Creo de verdad que
Canarias tiene todavia mucha tarea por delante, tiene que avanzar muchisimo en la mejora de nuestras
instalaciones portuarias, en la incorporacion de los operadores portuarios en la toma de decisiones en
los distintos entes o en distintos niveles de decision; la incorporacion de los pescadores, por ejemplo,
las cofradias de pescadores en la toma de decisiones, que la llevan reclamando muchos afios y no se ha
producido nada; la ampliacion de los puertos deportivos en Canarias, que son una fuente de ingresos muy
importante —dicho sea de paso, me alegro de que se haya desbloqueado finalmente el puerto deportivo que
se va a construir en Meloneras y que llevaba muchos afios paralizado—, y, en definitiva, crear una red de
puertos deportivos, que sean complementarios, unos de otros, y que permita ademas que sea Canarias un
puente, en fin, de destino entre Europa y América y que pueda haber un flujo de embarcaciones deportivas
mucho mayor de lo que existe actualmente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por parte del Gobierno, el sefior Berriel.

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez): Gracias, sefior presidente. Seforias.

Bueno, yo creo que en principio hay que congratularse de que todos los intervinientes den por bueno
que constituyamos definitivamente, o que entremos en funcionamiento, porque constituido realmente
estaba a través de la ley, pero que pusiéramos en funcionamiento el ente publico de Puertos.

La Ley de Presupuestos del ano pasado prohibia en el ejercicio pasado llevarlo a cabo. Por tanto,
este Gobierno, que planted ya en el mes de septiembre, el dia 11 de septiembre, en mi comparecencia
en la Comision de Obras Publicas para expresar cuales eran las politicas previstas de la consejeria, del
departamento, puse como prioridad, una de las prioridades, la constitucion, el funcionamiento, la entrada
en funcionamiento del ente de Puertos, por todas las ventajas que he expuesto antes aqui y que sus sefiorias
han coincidido, han repetido.

Algunas cuestiones. Efectivamente, se me pide que, tanto por parte del representante del Grupo Mixto, don
Fabian Martin, como por el peticionario de la comparecencia, en relacion con cuestiones concretas, como si
desaparece totalmente la Direccion General de Puertos. Radicalmente si, totalmente, desaparece ese centro
directivo y se constituye un ente mas plural, como hemos comentado, con los objetivos que se han comentado.



NUm.25/70 6 de marzo de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

El presupuesto total de esa direccion general pasa al ente en sus respectivos programas, es decir, la
misma cantidad que hay para personal pasara a personal, la misma cantidad que hay para mantenimiento,
gastos corrientes, del que consta hoy el Capitulo II, pasa a atender las necesidades del funcionamiento
de los puertos, mantenimiento, etcétera. Y también las de inversiones, que son 19 millones en este afio,
pasan también a pagar las certificaciones de las obras, que es un objetivo concluirlas cuanto antes este afio.
Ya esta a punto de concluirse el de Tazacorte y esta practicamente concluido el puerto de Garachico. Por
tanto, esto hay que terminarlo, porque es muy, muy peligroso dejar puertos sin terminar totalmente, por
lo que ustedes saben, que el mar suele, si hay un temporal, suele producir dafios muy graves si no estan
totalmente terminados.

Y es a partir de ahora donde se tomaran decisiones colegiadas, con los recursos que existan, recursos que
deberan ser cada dia mas, si la actividad de Puertos Canarios tiene €xito, como espero que asi sea, y puede
ir captando, por un lado, mas recursos de la propia explotacion, al hacer una gestion mucho més comercial,
mucho mas agresiva en ese punto de captar traficos, no tan burocratizada, de una gestion mas privatizada,
mas privada, que permita ser mas agiles en ese tipo de generacion de dinero, de ingresos, y, por tanto,
también poder hacer un plan de inversiones mas ambicioso cada vez. Eso no quita para que las inversiones
publicas en materia de puertos que se puedan ir haciendo llegar al ente, incluso las cofinanciadas, en fin, las
que tengan cofinanciacion europea y todas estas, pues, también, como pasa en las autoridades portuarias,
pues, engrosen, aquellas cantidades de recursos propios del ente puedan dedicarse a financiacion.

(Cuando se podra hacer, podra ser posible el Puerto de las Nieves, Playa Blanca, etcétera? Esta dentro
de las prioridades del ente de Puertos, muy claramente determinado. Todos estamos de acuerdo en que
dentro de los puertos que faltan por ampliar hay que dar prioridad a aquellos que tienen trafico de pasajeros,
darles seguridad y trafico, entre los que esta Playa Blanca, Puerto de las Nieves, incluso el puerto de Playa
Santiago, que ha dicho el portavoz socialista hoy aqui que también es un puerto de trafico de pasajeros y que,
por tanto, debemos priorizar inversiones publicas, si no hay inversiones privadas, para esos puertos.

Pero la inversion publica o privada va a estar en funcion de la posibilidad, y la posibilidad es realmente
lo que esté alrededor del puerto, lo que sea posible captar como concesion administrativa, que puede ser
total o parcial de un puerto, pueden ser simples atraques deportivos, etcétera. Pues todo eso coadyuvara
a tener un buen plan de puertos. Pero, insisto, es una prioridad el Puerto de las Nieves, es una prioridad
el puerto de Playa Blanca, la ampliacion de Corralejo también es una prioridad, es una prioridad hacer el
puerto de Fuensalia.

Y desde luego estamos haciendo las gestiones oportunas, no hemos parado de hacerlas, tenemos
una reivindicacion, incluso con una cuestion juridica planteada, sobre el puerto de Los Cristianos, que
efectivamente es un puerto de mas de un milloén de pasajeros, de 1.500.000 pasajeros, que tenemos que por
su finalidad, por el servicio que presta, es claramente un puerto de competencia o debe ser claramente un
puerto de competencia de la comunidad autébnoma, porque son traficos estrictamente interinsulares. Por
tanto, eso constituird también un nivel de ingresos importante para Puertos Canarios y nos permitird hacer
todo ese tipo de politicas.

Me preguntaba el sefior don Miguel Jorge que qué ocurria con el personal. Esta previsto en la ley lo
que ocurre con el personal. El personal ha tenido mucho tiempo para saber exactamente lo que ocurre
con el personal. El personal, con dos regimenes juridicos, como pasa siempre en la Administracion.
Uno de ellos funcionario. La ley dice que el personal funcionario que quiera puede pedir otra plaza en
cualquier lugar que haya. Me pregunta si alguien se ha traspasado o lo que sea; pues, si, en efecto, algunos
funcionarios, dos o tres funcionarios, han pedido el paso a otras plazas dentro del propio departamento y
se les ha concedido. Por tanto, un proceso natural de relaciones de puestos de trabajo y de movilidad de
personal. El personal laboral, sin embargo, la ley le reconoce un estatus, un cierto estatus especial, donde,
efectivamente, tiene que pasar al ente, porque hay una sucesion de empresa realmente, pero si existen
vacantes en cualquier otro puesto laboral en la comunidad auténoma, pueden solicitar y se les puede
conceder. Realmente al personal laboral no tiene ningun tipo de trascendencia el ente, puesto que se le ha
respetado absolutamente todo, se le respeta toda la antigiiedad, todo lo que tiene y, por tanto, no tiene por
qué haber ningin problema ni suponerle ningin quebranto. Al revés, es un ente que va a ser mucho mas
dinamico y yo creo que con mucho mas futuro.

( Va a haber aumento de plantilla? He comentado aqui, en principio el ente esté trabajando y la relacion
de puestos de trabajo de cada afio la decidira el consejo de administracion, dentro de los parametros de
la Ley de Presupuestos que ponga este Parlamento, y dependera de la evolucion y de las necesidades
de prestar los servicios. Habra servicios subcontratados o servicios con recursos propios de personal,
pero sera el necesario para hacer una prestacion de servicios y aquel que los niveles de recaudacion,
logicamente, permitan razonablemente para la atencion de esos servicios.
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Enrelacion con la participacion de cofradias de pescadores, de los clubes deportivos, de los responsables
de puertos deportivos, etcétera, como he comentado, hay una participacion directa en el consejo de
administracion, que es bastante plural, pero también hay un consejo para propiciar esa participacion, y
mas en el aspecto consultivo, que es el consejo asesor, que luego tiene dos miembros, que son nombrados
por el consejo de administracion, y es a través de ese organo, que es bastante plural, donde todos los
usuarios del puerto tendran la oportunidad de no solo presentar sus quejas, sus sugerencias, sino también
hacer sus aportaciones para el mejor funcionamiento del ente.

En definitiva, sefiorias, yo no voy a contestar al reproche de si nueve aios se han tardado para hacerlo.
Yo fui una de las personas que tengo el honor de haber trabajado en la Ley de Puertos. Por tanto, creo
en el ente desde el primer minuto, pero, como estamos en este Gobierno y viendo lo que se hace en este
Gobierno, es a esto a lo que nos circunscribimos. Nosotros hemos prometido desde el primer momento
constituir el ente, ponerlo en funcionamiento y ya lo hemos hecho.

Muchas gracias, sefior presidente. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Ferniandez Gonzalez): Gracias, sefior consejero.

8L/CG-0004 COMUNICACION DEL GOBIERNO, EN RELACION CON LOS PERMISOS DE INVESTIGACION
DE HIDROCARBUROS EN LAS AGUAS PROXIMAS A LAS COSTAS DE CANARIAS (CONTINUACION).

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Termina la comparecencia y se pasa a
la votacion de las propuestas de resolucion.

El sefior Roman va a explicar el acuerdo.

(Se reincorpora a la Presidencia el serior vicepresidente primero, Cruz Herndndez.)

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): ...(Sin microfono.) en el dia de hoy llegar a una
propuesta de resolucion unica pero no ha sido posible. La propuesta que finalmente han presentado los
Grupos de Coalicion Canaria y el Partido Socialista Canario creemos que recoge cinco puntos que estan
en nuestra propuesta de resolucion, hay un punto 6 referido a las energias renovables que compartimos,
de manera que para facilitar lo que hemos dicho en la tribuna de un acuerdo lo mas claro y lo mas amplio
posible, retiramos nuestra propuesta de resolucion y sumamos nuestro apoyo a las propuestas del Partido
Socialista Canario y Coalicion Canaria.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.

Habiéndose retirado una propuesta quedan, por lo tanto, dos sobre la mesa. En primer lugar votamos
la propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario Popular.

(Suena el timbre de llamada a la votacion.) (Pausa.)

Seforias, votamos la propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario Popular. Se inicia la votacion (Pausa).

Presentes, 54: si, 21; no, 33.

Por lo tanto, queda rechazada la propuesta de resolucion.

Se vota la propuesta de resolucion del Grupo Nacionalista Canario y Socialista. Se inicia la votacion (Pausa).

Queda aprobada la resolucion de los Grupos Nacionalista Canario y Socialista por 35 votos a favor, 20
votos en contra y ninguna abstencion.

8L/1-0014 INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE APLICACION DE LA LEY
DE LA DEPENDENCIA, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Por lo tanto, acabado el punto del orden del
dia, sefiorias, pasamos al siguiente punto del orden del dia: interpelacion. Interpelacion del Gobierno, a
peticion del Grupo Parlamentario Mixto, sobre aplicacion de la Ley de la Dependencia, dirigida al Gobierno.

Para la presentacion de la interpelacion en primer lugar dofia Carmen Hernandez, por tiempo de diez
minutos, tiene usted la palabra.

(Se oyen comentarios en la sala.)

Sefiorias, por favor, ruego guarden silencio. jSeforias, por favor!

Dofia Carmen, para su primera intervencion, tiene usted la palabra.
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La sefiora HERNANDEZ JORGE: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefioras, sefiores, diputados
y diputadas.

La Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a las Personas
en Situacion de Dependencia, mas conocida por todos como la Ley de Dependencia, es una importante
ley para la calidad de vida de la ciudadania. Convierte en un derecho subjetivo y universal la atencion
por parte de los poderes publicos a las personas que se encuentran en situacion de dependencia, que hasta
ahora era considerada una prestacion discrecional de las administraciones o un asunto de caridad. En este
sentido, se le ha definido como el cuarto pilar del Estado del bienestar, junto con el derecho universal a la
sanidad, a la educacion y al sistema de la Seguridad Social.

Es una ley que entr6 en vigor el 1 de enero de 2007 y, de forma progresiva, va amparando diversos grados
y niveles de dependencia, empezando por los mas graves. Actualmente esta en vigor para los grados de gran
dependencia, grado III, y para la dependencia severa, grado II. No obstante, la valoracion de su aplicacion
en Canarias estos cinco afnos ha sido muy polémica y desde luego los datos oficiales existentes colocan a
nuestro archipiélago a la cola de las comunidades espafiolas en su aplicacion. Asi, el octavo dictamen del
Observatorio de la dependencia, que elabora la Asociacion Estatal de Directoras y Gerentes de Servicios
Sociales, publicado el pasado mes de diciembre, sitia a Canarias como la comunidad con peor nota.

Segun este informe que se basa en la evaluacion en relacion a 12 parametros, como son el nimero
de personas efectivamente atendidas, el tipo de servicios que se prestan, el nimero de los que, teniendo
derecho, aun no reciben la correspondiente prestacion, el tiempo que se tarda en los tramites administrativos
o la aportacion de las administraciones autondémicas al desarrollo de la misma. En esto Canarias ocupa el
ultimo lugar, obteniendo una preocupante puntuacion de 0,5 sobre los 10 puntos posibles. De hecho, el
dictamen senala que la situacion del archipiélago es la mas preocupante, puesto que en sucesivos informes
no ha superado la puntuacion de 0,5. Una situacion que contrasta con comunidades como el Pais Vasco o
Castilla y Ledn, que han obtenido la excelencia en la aplicacion de esta ley, 10 puntos sobre 10.

Si utilizamos los datos oficiales del Sistema de Autonomia y Atencion para la Dependencia —a partir
de ahora lo citaré como el SAAD—, del Imserso, observamos que el resultado es igualmente lamentable.
Canarias es la comunidad que estd a la cola en solicitudes, a la cola en dictdmenes y a la cola en
beneficiarios de la ley. Segtin el SAAD, a 1 de enero de 2012 en Canarias habia 37.771 solicitudes, hay
30.840 dictamenes, el 1,45, cuando la media espafiola es de 3,19, y existen 11.009 beneficiarios, el 0,52,
cuando la media estd en el 1,59.

Por tanto, hay en las islas, segin estos datos, 19.831 personas, casi 20.000 canarios y canarias,
dependientes, que teniendo reconocido el derecho a recibir una prestacion no la perciben. Y si utilizamos
los datos de la propia Consejeria de Politica Social, tenemos que existen 31.435 expedientes sin resolver
—esto es una respuesta a una pregunta por escrito hecha por un grupo parlamentario—y 14.424 programas
individuales de atencion, conocidos como PIA, emitidos por esta comunidad autonoma.

Nos resulta inexplicable que la consejeria, ante la tozudez de estos datos, declare que los dependientes
atendidos no contabilizan en la estadistica del SAAD, porque eso en si mismo es un reconocimiento de la
poca diligencia en la aplicacion de esta ley por parte del Gobierno de Canarias, porque es obligacion del
Ejecutivo lograr que las personas dependientes atendidas, existentes, sean reconocidas como titulares de este
nuevo derecho y para ello hace falta que sean evaluadas segtin el procedimiento establecido. De hecho, esta
es larazon por la cual en el afio 2011 Canarias recibio6 del Estado mas de 1.600.000 euros menos que el resto,
porque en la distribucion de recursos por parte del Ministerio de Sanidad y Politica Social entre las distintas
comunidades autonomas se pondera mas el nimero de personas dependientes efectivamente acogidas a la
ley y disminuye la aportacion por la poblacion potencialmente dependiente. En definitiva, la Administracion
del Estado incentiva la aplicacion de la ley y penaliza la falta de diligencia en la aplicacion de la misma.

Es un triste ejemplo de la mala aplicacion de la ley, que segiin ha informado la propia Consejeria de
Politicas Sociales a una pregunta por escrito remitida por nosotros, por el Grupo Parlamentario Mixto, los
inaceptables retrasos para resolver las solicitudes, el tiempo promedio entre la fecha de solicitud de una
prestacion de la Ley de Dependencia y la resolucion de la misma —nos responde la consejeria— es de 570
dias, unos 19 meses, cuando lo establecido legalmente es de menos de seis meses.

Voy a hacer especial hincapié, como elemento de sostén de nuestros posicionamientos en relacion a la
Ley de Dependencia el ultimo informe del Consejo Econdmico y Social de Canarias, por entender que es
un 6rgano independiente, que es un 6rgano autorizado y un drgano ademas donde participan los diferentes
agentes sociales y econémicos de Canarias.

En este ultimo informe que decia, el informe anual 2010/2011, donde el CES ademas toma como datos
y como referencia los aportados por el propio Observatorio estatal de la dependencia, asi como los datos
del SAAD —y cito textualmente—, el Consejo dice: “El proceso de tramitacion en Canarias de la Ley de
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la Dependencia es lento”, haciéndose asi eco de una informacion del comité de empresa de la consejeria
de bienestar del Gobierno de Canarias. “Otras fuentes —continua el informe del CES— también llaman la
atencion sobre los excesivos plazos de espera en Canarias”, refiriéndose en este momento a la Asociacion
Estatal de Directores y Gerentes de Servicios Sociales. Los plazos medios de espera en la obtencion del
servicio o prestacion se situan para la media estatal en 14 meses: 11 meses para la elaboracion del plan
individual, el PIA, a lo que hay que sumar los 3 meses de espera para la valoracion. Es decir, que hasta
que no se emite el PIA —el Plan Individual de Atencion— el ciudadano no puede percibir ni la prestacion ni
el servicio. Por tanto, el PIA es el momento por el cual el ciudadano ya puede tener derecho a alguna de
las dos cuestiones: a la prestacion econdmica o al servicio.

En este andlisis comparativo —recoge el CES—, Castilla y Ledn tiene siete meses de promedio —se sitia
muy cerca, por tanto, de los seis meses establecidos por la ley—, mientras que en el otro extremo se sitlia
Canarias, con casi 24 meses de espera, desde la solicitud hasta la resolucion de la misma, es decir, hasta
la emision del Plan Individual de Atencion. Estamos hablando, por tanto, de mas de afio y medio.

Y como expresion clara de que cuando desde nuestro grupo expresamos nuestra preocupacion por
este tema lo hacemos con razones mas fundadas, es relevante que una de las conclusiones del mismo, del
Consejo Econdémico y Social, dice: “como este Consejo ha manifestado anteriormente al pronunciarse
sobre la implantacion de la Ley de Dependencia en Canarias, a partir del analisis de los datos del sistema
de informacion del SAAD se pueden extraer conclusiones preliminares sobre la mala situacion relativa
que muestran estos datos sobre la implantacion de esta ley”. Por un lado cita ciertos indicadores, como la
baja proporcion de dictimenes respecto a las solicitudes, o la bajisima ratio existente entre prestaciones
efectivas y reconocidas. Podrian ser el reflejo —sigue citando el CES— del problema de gestion en el
proceso de aplicacion de la Ley de Dependencia. Por tanto, el Consejo Econdomico y Social coincide
con la tesis que defiende el Grupo Mixto de que hay una mala situacioén en el desarrollo de la Ley de
Dependencia en Canarias y que hay un problema de gestion en relacion a la misma.

Por tanto —y para acabar—, nos preocupa el reciente acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de diciembre
de 2011, donde se plantea aplazar hasta el 1 de enero de 2013 la aplicacion de la Ley de Dependencia para
nuestros beneficiarios, aunque manteniendo la cobertura para los actuales beneficiarios de la misma, segin
sefiala. Dirlamos que esto abre atin mas incertidumbre sobre el futuro de la aplicacion de esta ley en Canarias.

Por todos estos datos que hemos expuesto, por todos estos argumentos, que son datos objetivos
constatables, interpelamos al Gobierno, interpelamos a la sefiora consejera de Politicas Sociales para
que nos explique qué medidas piensa adoptar para mejorar la aplicacion de la Ley de Dependencia,
especialmente para lograr que las personas que, teniendo derecho a una prestacion, efectivamente la
perciban, y también qué consecuencias cree que va a tener el aplazamiento por un afio del desarrollo de la
ley anunciado por el Partido Popular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, sefiora consejera, dofia Inés Rojas, por tiempo de diez minutos, tiene usted la
palabra.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLIiTICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leodn): Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

La Ley para la Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a la Dependencia —y quiero ademas
hacer, como bien ha hecho la diputada, la sefiora Hernandez, el nombre textual de la ley—, esta ley tiene
dos patas, dos patas. La primera de ellas es, tal como viene en su nombre, la promocion de la autonomia
personal, o la promocion para la autonomia personal, y la segunda pata es la atencion a las personas
cuando ya estan en una situacion de dependencia. Quiero hacer ese recalco por lo siguiente: la primera
pata todavia no ha sido puesta en marcha por parte de la ley. No ha sido puesta en marcha, ustedes no han
escuchado absolutamente nada a lo primordial de la ley, que es prevenir la dependencia; lograr que las
personas lleguemos a una situacion de dependencia lo mas tarde posible. Hablando de que, desde luego,
como deciamos esta mafiana a efectos de una pregunta del envejecimiento activo, si vivimos mucho,
vamos a ser dependientes si o si. Pues ustedes veran —quiero hacer ese recalco por lo que van a escuchar
después, a continuacion—, ustedes veran que cuando el Estado decida poner en marcha la primera pata de
la ley, Canarias aparecera como que, desde luego, esta a cero o a la cola, probablemente, en promocion
de la autonomia personal de las personas en Canarias. Y yo esta mafiana les daba un dato solo, solo, de
los centros publicos que atienden a las personas mayores para que su situacion fisica y mental esté¢ en
las mejores posibles para que lleguen lo mas tarde posible a una situaciéon de dependencia, y estdbamos
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hablando de mas de 25.000 personas en Canarias. Esa es la primera pata de la ley, que, como digo, no se
ha puesto atin en marcha.

Se pone en marcha la segunda pata y yo quiero ir al Pais Vasco y a Castilla-La Mancha, porque son
comunidades que, hablando de poblacion, pues, se parecen, son bastante similares —en poblacion, no en
sus condiciones— a la nuestra. Castilla-La Mancha tiene 2.115.334 habitantes y tiene en estos momentos
38.833 personas dependientes atendidas. El Pais Vasco tiene 2.184.606 habitantes y tiene en estos
momentos 43.811 personas dependientes atendidas. Canarias tiene —tenemos— 2.126.769 habitantes y
tenemos 41.460 personas atendidas. Las dos primeras estan practicamente a la cabeza y la tercera esta a la
cola. ; Tiene esto explicacion, sefiorias? Comoquiera que quiero situar a la Camara hoy en cual es el punto
en el que estamos en la aplicacion de la Ley de Dependencia, no quiero ponerme a recordarles de nuevo
cual era la situacion de Canarias antes de la puesta en marcha de esta ley en el afio 2007 y como Canarias
se puso o se adelantd como minimo siete afios antes en la atencion a las personas dependientes. No con
discrecionalidad, no como un servicio asistencialista; no, no, no, practicamente no, con toda seguridad, en
condiciones mejores que las que establece hoy la propia Ley de Dependencia.

Pais Vasco —por volver a ponerlo de ejemplo—y la Comunidad de Castilla-La Mancha, me dirdn ustedes, “;y
por qué aparecen con esos numeros y estos nimeros de Canarias no aparecen?”. La situacion de las personas
que estan en los servicios en Canarias antes de que empiece la Ley de Dependencia, dice la sefiora diputada
que es obligacion nuestra coger a esas personas, evaluarlas, valorarlas e incorporarlas al sistema. Ese seria
nuestro gran deseo. Mas que nada, ;por qué?: porque si las incorporamos... No porque van a estar atendidas
de forma diferente sino porque si las incorporamos tenemos un mayor numero de personas y encima el Estado
nos aporta una cantidad economica por ellas. Pero hete aqui dos cosas. La primera, que no puedes hacer eso
de oficio: “yo les propongo tal y los pongo en la Ley de Dependencia”. Es voluntario, eso es voluntario. Y
lo segundo, tenemos en Canarias... —se lo he contado, sefiorias, en mas de una oportunidad; siempre les he
dicho que no me cansar¢ y seguiremos; afortunadamente estamos ya en otro proceso, afortunadamente—, el
otro problema es que si valoraramos, y valoramos, a todas las personas, porque previamente les explicamos
que deben ponerse en este sistema, un porcentaje muy alto, demasiado alto, no cumpliria las condiciones
para estar en los servicios que Canarias les esta dando ahora y tendriamos, si los incorporamos a la ley, que
retirarlos de esos servicios, porque la Ley de Dependencia no les daria el servicio que ahora estan recibiendo.
Si, sefiorias. En Canarias eso no lo vamos a hacer, ya se lo dije en mas de una oportunidad.

Pero ademas eso no lo esta haciendo el Gobierno en solitario. No es el Gobierno en solitario quien
decide, “jqué va, no vamos a hacer eso!”. Que desde luego lo hariamos, porque si un dia decidimos que este
era nuestro modelo, la gente ahora no tiene la culpa de que ese fuera nuestro modelo y ahora, como hay un
modelo estatal, le decimos, “mire, ahora usted no puede estar en la residencia, porque resulta que hay una
ley que dice que usted no tiene derecho, porque usted no es una persona gran dependiente o dependiente
severo y la ley dice que para un dependiente moderado no hay derecho residencial. Usted tendra derecho
a otro tipo de servicio, pero el residencial que tiene ahora, no”. Como digo, no lo ha decidido el Gobierno
solo, lo hemos hecho con los siete cabildos y con la Fecam, con los ayuntamientos. Y hemos decidido,
y nadie nos va a mover, aunque recibamos 1 milléon o 2 millones menos del Estado. Lo estd pagando
Canarias en solitario, Canarias, ayuntamientos y cabildos, al 50 o al 60%, segun incorporamos la parte
sanitaria. No nos vamos a mover de aqui.

Hemos acordado lo siguiente: vamos a continuar con nuestro modelo, pero si que vamos a colocar a
todas las personas que, cumpliendo los requisitos, estan en nuestros servicios, vamos a incorporarlas en
dependencia, y afortunadamente esto va caminando de forma bastante importante. Y a las nuevas personas
que se van incorporando desde luego se va a dar estrictamente lo que les corresponde por ley. Que, por
cierto, hemos ido cambiando a lo largo de todo este tiempo también toda nuestra normativa, porque esos
planes que teniamos en Canarias... O sea, una persona esta en una residencia no por la discrecionalidad
de nadie, sino porque nos establecimos unos criterios con unos decretos y unas 6érdenes que permiten un
acceso a esos servicios. Todo eso lo hemos modificado, de tal manera que en estos momentos en Canarias
se pueden recibir mas de dos servicios. Mas de un servicio seguro: una ayuda a domicilio con un centro
de dia, una ayuda a domicilio con teleasistencia... Se puede recibir mas de un servicio. Lo que no se puede
recibir en Canarias y es incompatible es el servicio y la prestacion econdmica a la vez. Eso no, més de un
servicio si y vamos a seguir manteniéndolo.

Y también hemos dicho: no entran mas personas a las que no les corresponda un servicio residencial,
eso no. No despedimos a nadie pero no incorporamos a nadie nuevo, a pesar de que todavia no tengamos
el decreto de acceso, que esta en estos momentos en el horno, ya para ir al Consejo General de Servicios
Sociales y al Consejo de Gobierno. Pero hemos tomado ese acuerdo en Canarias todos los cabildos y hemos
dicho: en aras a que vayamos incorporando nuestros planes a ese sistema, no incorporamos a nadie mas.
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Y hoy, sefiorias, yo les tengo que decir una cosa: Canarias se adelantd con esos planes, que desde
luego... —y aqui se sienta el que fuera presidente del Gobierno en aquel momento, con el que se crearon
esos planes—. Nos adelantamos de forma importante, somos un modelo en el Estado. Quienes nos ponen
a la cola no es el propio Estado ni es el ministerio, es una asociacion de gerentes y directores, que ademas
jamas han preguntado a Canarias —lo acaban de hacer hace muy poquito con otras circunstancias, que me
parece de lo mas interesante—. Pero si ha comprendido el Estado —y ademas luego se lo dejaré ver—, si ha
comprendido el Estado que Canarias tenia que ir adaptando, borrando esos planes, y, sefiorias, tengo que
decirles que hoy nuestros planes practicamente ya no existen. El Plan de atencion a mayores dependientes
ya se ha borrado del mapa de Canarias. Estamos ya en la estructura de la Ley de Dependencia, inicamente
con convenios especificos con los cabildos. Eso si, manteniendo —como les decia— aquellos a los que,
aunque no les corresponda el servicio, mientras duren, van a ocupar y a seguir teniendo esa plaza, aunque
la paguemos solo en Canarias.

Y hoy decirles que estamos en una plataforma absolutamente diferente. Esta ley, que volvio a
centralizarnos, cuando nosotros con nuestros planes descentralizamos, en estos momentos estamos en
condiciones ya de la descentralizacion. Cada isla va a recibir a sus personas dependientes, cada isla sera
la que resuelva la situacion de las personas dependientes, sera la que destine, con una comision de acceso,
de la que forma parte el Gobierno, la que destine que a los servicios se va desde los ayuntamientos y desde
el cabildo y las prestaciones econdmicas las aportara el Gobierno. Esa va a ser la estructura definitiva que
vamos a tener en Canarias y que en estos momentos estamos ya, para... Incluso para no separar mayores
dependientes con discapacidad...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Herndndez): Sefiora consejera, tiene usted un minuto
para concluir, por favor. Le queda un minuto para concluir.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLiTICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leodn): ...la atencion a las personas dependientes en Canarias, los mayores, la situacion de las personas
con discapacidad, es un servicio gratuito que prestamos en Canarias. Saben ustedes que la ley no permite
eso y que hemos tenido que ir adaptando toda nuestra normativa. Bien. Pues que sepamos que todos
estos decretos estan ya para finalizar, para ser aprobados, y que definitivamente tendremos lo que... ;Se
acuerdan de finales del 2009?, que les dije: “tendremos lo que llamaremos el Sicad —el Sistema Canario
de Atencion a la Dependencia—, que hara que las personas dependientes por ser mayores y las personas
dependientes por tener discapacidad vayan en un tnico bloque, y desde luego se lleve y se trabaje desde
toda Canarias, en todas las islas”.

Ese es el trabajo que queria trasladarles esta tarde, en el momento en el que estamos, recordandoles
siempre desde donde partimos y hacia donde vamos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
En turno de réplica, por el grupo proponente de la interpelacion, sefiora Hernandez, por tiempo de
cinco minutos, tiene usted la palabra.

La sefiora HERNANDEZ JORGE: ;Si?
El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Si, puede proceder.

La sefiora HERNANDEZ JORGE: Disculpeme, sefior presidente.

Si, la verdad es que, oyéndola, sefiora consejera, la pregunta que me viene a la mente es si el resto de
las comunidades, que si han conseguido que sus beneficiarios contabilicen en las estadisticas estatales,
no tenian planes sociosanitarios preexistentes y, por tanto, no tuvieron ese problema que usted plantea,
que yo puedo entender que es real. Y también incluso entenderia que es una labor ingente coger a cada
uno de los mayores, las personas con discapacidad de cada uno de los centros canarios y que pasaran por
un proceso, primero, de informacion, para que voluntariamente quisieran acceder al sistema, y luego por
un proceso de valoracion y dictamen. Pero es que han pasado cinco aiios para haber hecho ese trabajo vy,
por tanto, entendemos que hemos tenido tiempo para, de manera progresiva, ir incorporando a todas esas
personas en la estadistica estatal, porque, sinceramente, creo que Canarias no se puede permitir un euro
en materia de dependencia y menos mas de un milléon y medio. Pero, en cualquier caso, ahi estariamos
hablando de cdbmo compatibilizar dos sistemas y hacer esa tarea.
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Pero luego hay otro elemento que nos parece tremendamente importante, que es la demora; es decir, una
cuestion es el no poder, el no sacar a personas que se estan beneficiando de un servicio, de una prestacion,
para poder incluir a otra y otra cosa es que hay casi 20.000 canarios que tienen derecho a una prestacion
0 a un servicio y no lo estan recibiendo, y eso es un problema de gestion. Y eso no lo valoramos nosotros
desde Nueva Canarias solamente. Usted citaba que el observatorio estatal no es un estamento oficial. Yo he
tenido acceso en los ultimos... —el observatorio estatal me referia al de directores y gerentes, directores y
gerentes—, pero yo citaba esta mafiana y he tenido acceso a un informe reciente que han emitido los colegios
profesionales de trabajadores sociales de las dos provincias, en un informe ademas extenso, minucioso,
yo creo que con un alto valor porque esta elaborado por todos los profesionales que trabajan en Canarias
en materia de mayores y dependencia, no solo de los ayuntamientos y de las corporaciones insulares, de
los cabildos, sino también han participado en la elaboracion de esa valoracion del desarrollo de la ley los
trabajadores sociales de la propia comunidad autonoma, y reflejaban que hay un problema de demora, un
problema de retraso, y ademads localizaban y focalizaban perfectamente cual es la razon de esos retrasos,
por qué tardamos casi dos afios en ofrecerle al ciudadano una prestacion o un servicio. Y aportaban varias
cuestiones y yo voy a citar algunas de las que nosotros entendemos que son sumamente importantes.

El hecho de que Canarias haya optado por un modelo de desarrollo de la ley centralizado, sin
descentralizar en aquellas instituciones como son los cabildos y los ayuntamientos, que son las que en
la practica desarrollan la atencion a los mayores y a los dependientes. Y de hecho, en el documento al
que le hago alusion, plantean que se debe distribuir la aplicacion de la ley haciéndola coincidir con la
actual estructura competencial, de forma que los ayuntamientos y cabildos elaborarian y aprobarian el
PIA, porque ya gestionan los servicios, y la consejeria reconoceria el grado y el nivel de las personas con
dependencia. Entonces estamos hablando de que existen mecanismos en el tramite y en la resolucion de
los expedientes y de los dictamenes que agilizarian el proceso.

En ese mismo informe reflejan la necesidad de modernizar los servicios sociales canarios, en la
linea de aplicaciones informaticas. Citan aplicaciones informaticas que se estan desarrollando en otras
comunidades y que han generado avances en los plazos. Yo creo que en lo que coincidimos, sefiora
consejera —estoy convencida—, es en que esas 19.000 personas que estan esperando por un servicio —ya
sea una residencia, un centro de dia o ya sea una prestacion economica, que supondria un gran alivio para
su familia y para la calidad de vida diaria—, no pueden seguir esperando a que nosotros encontremos una
salida durante anos.

Por tanto, yo creo que es urgente, es necesario, que el Gobierno en este sentido se agilice; que los
problemas que hemos puesto hoy sobre la mesa no son planteamientos tinicos y exclusivos del Grupo Mixto;
que coinciden los informes del SAAD, coincide el observatorio estatal, coincide el Consejo Econémico
y Social de Canarias, coinciden los colegios profesionales de Trabajo Social de ambas provincias... En
fin, que todos no podemos estar equivocados, sefiora consejera, que lo mas razonable es aceptar que algo
no estd funcionando bien y que rectificar y reorientar las cosas cuando no funcionan yo creo que es un
sintoma de sabiduria y un sintoma de estar a la altura y a las expectativas de lo que esperan los canarios y
las canarias de los gestores publicos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Gobierno, en turno de réplica, sefiora consejera, por tiempo de cinco minutos tiene usted
la palabra.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leén): Gracias, sefior presidente.

Senoria, claro que las demas comunidades no tenian planes y si tenian atencion social; claro que las
demas comunidades... Sabe usted que ni siquiera la propia ley tenia la atencidon sociosanitaria, como si se
puso en marcha en el aflo 2000 en Canarias y que se esta escribiendo en Espaia el libro sociosanitario,
el Libro Blanco sociosanitario de Espafia, y aqui esta ademas la que fuera consejera de Sanidad, que nos
tocd ir a las dos precisamente a poner el modelo de Canarias... ; Te acuerdas Mercedes (Dirigiéndose a la
seniora Roldos Caballero.), como éramos las tnicas, la inica comunidad de Espaia que tenia precisamente
una atencion sociosanitaria, que nadie puede pensar que las personas dependientes no necesitaran también
la atencion sanitaria?

Sefioria, como usted comprendera, no es ahora cuando podremos ir o vamos a ir a decirles a todas
las personas que estan en los servicios que las vamos a incorporar. Practicamente las tenemos todas
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incorporadas ya. En estos momentos de las casi nueve mil y tantas personas que tenemos solo en servicios
residenciales, tres mil y pico de ellas no tendrian derecho a estar en los servicios residenciales. Para
Canarias si se van a quedar ahi. Con lo cual, por mucho que subamos, vamos a tener hasta 6.000 y no
tendremos nunca las 9.000, con lo que supongo que queda bastante claro.

Pero ademas hay una cosa que debemos saber, y que creo que la he expuesto aqui mas de una vez: hay
una lista de espera en el Gobierno de Canarias y hay una lista de espera en cada uno de los cabildos de
cada isla, y la lista de espera de unos y otros es la misma. Y lo que esta pasando con los tiempos, que hay
que reconocer que si, que también hay dificultades de gestion, sin ninguna duda, pero que el problema
esta en toda Espana; que cuando Espafia tenia una media de 18 meses —en la ley, el tramite de la ley—,
en el afio 2010 el Estado ya decidid, el Consejo Territorial de la Dependencia, decidi6 modificar los
procedimientos para que tarddiramos 6 meses, y es en lo que vamos nosotros también caminando.

No es Canarias quien centraliza la ley. En lo que dicen los trabajadores sociales tienen toda la razon.
O sea, Canarias esta aplicando la ley de forma centralizada, la centraliza la ley. La ley dice que son los
gobiernos autondmicos los que la tienen que aplicar. Ese ha sido nuestro problema, que en Canarias
nosotros teniamos los servicios descentralizados, si o si. Ademas no le hablo en solitario, le estoy hablando
en nombre de todas las instituciones canarias, porque estamos trabajando conjuntamente de la mano y
ademas con el tercer sector.

Se dice que aproximadamente en Canarias, por la poblacion mayor que tiene, podriamos tener alrededor
de 55.000, algo mas, de personas dependientes. Tenemos atendidas en estos momentos 41.460. Hemos
estado siempre cruzandonos los datos de qué pasa y hemos comprobado que, efectivamente, es la misma
lista y ademas los tiempos, son muchas las casuisticas, pero la mayoria de ellas es, valoras a una persona
que te ha solicitado la Ley de Dependencia; cuando le haces el PIA, que dice usted, con toda razon, es
cuando va a recibir el servicio o una prestacion econdmica, le adjudicas un servicio, que es el que ya
tiene, y la gente dice: “;como?, ;esto es la ley, si yo eso ya lo tenia?; o sea, a mi la ley no me esta dando
nada nuevo”. Con lo cual renuncian y vuelven a poner en valor, en vigor de nuevo ese expediente. Dicen,
“mire, mire, eso yo no lo quiero asi, tal”, y vuelve a estar en valor o en vigor ese expediente. Con lo cual
si hay una lista de espera, pero es una lista de espera de la que afortunadamente hoy puedo decirle a la
Céamara lo siguiente: en estos momentos, con la estructura que ya estamos creando, cuando la tengamos
definitivamente consolidada, que empezara ahora, a partir de marzo, con los convenios con los cabildos,
nosotros en estos momentos estamos ya incorporando a 300 personas mensuales a la Ley de Dependencia.
Esto, después del trabajo que hemos venido haciendo, con los técnicos y con los equipos directivos de
cada uno de los cabildos y de la Fecam, nos permite hoy decir que estamos en una situacion totalmente
diferente, muy avanzada, en la que afortunadamente, si los Presupuestos del Estado lo permiten, vamos
a poder responder y cubrir perfectamente esta ley. Pero me preocupan los Presupuestos del Estado, me
preocupa que las personas que ahora mismo, no ya las nuevas, ;las que ahora mismo estan recibiendo un
servicio lo tienen garantizado por ley? Usted decia que era el cuarto pilar del bienestar, eso dice también
la ley. No es el cuarto pilar del bienestar si no tiene una ficha financiera. ;Usted se imagina la Seguridad
Social, la sanidad o la educacion sin presupuesto definido cada afio, sino a la espera de a ver qué pasa y
a ver si realmente hay dinero suficiente o no? Eso es lo que nos va a pasar. ;|Nos va a pasar eso también
en Canarias? Si el Estado no tiene dinero suficiente, ;vamos a afrontar en solitario las comunidades
autonomas a las personas que les hemos concedido el derecho...?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefora consejera, concluya. Tiene usted un
minuto para concluir.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leén): Concluyo.

Tenemos este afio 117 millones de euros para la atencion a la dependencia en Canarias. Es decir, si
nosotros vamos incorporando —imaginense— una media de 300 personas mensuales, y las podemos cubrir
este afo, (y el ano que viene?, ;y el 20147, ;y el 2015? ;A partir del 2015 qué va a hacer la ley, si tiene
como fecha tope para su puesta en marcha el 2015? ;Después del 2015 estd asegurado que vamos a recibir
los dineros para las personas a las que a lo largo de todos estos aflos les hemos creado el derecho? No esta
asegurado. Eso me preocupa, sefiorias.

Muchas gracias. Buenas tardes.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora consejera.
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8L/M-0009 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE IMPACTO DE LA NUEVA LEY SOBRE LA INTERRUPCION
VOLUNTARIA DEL EMBARAZO, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE SANIDAD (I-6).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Herndndez): Pasamos al siguiente punto del orden del
dia, mociones: del Grupo Parlamentario Popular, consecuencia de la interpelacion del mismo grupo, sobre
impacto de la nueva ley sobre la interrupcion voluntaria del embarazo.

Para la presentacion de la mocion y su defensa, dofia Mercedes Roldds, por tiempo de diez minutos,
tiene usted la palabra.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Muchas gracias, sefior presidente. Seforas y sefiores diputados.

En el ultimo Pleno quien les habla, en nombre del Grupo Popular, interpelaba a la sefiora consejera de
Sanidad acerca del impacto en la Comunidad Auténoma de Canarias, en el Servicio Canario de la Salud,
de la entrada en vigor de la nueva Ley de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupcion Voluntaria del
Embarazo. Poco o nada nos aporto la consejera del Gobierno de Canarias, porque de los datos del 2011,
es decir, del dinero gastado por la comunidad autonoma y del nimero de interrupciones voluntarias del
embarazo y de las caracteristicas y de los lugares donde se llevaron a cabo, no sabemos nada, a pesar de
que hace ya tres meses que finalizo el afio 2011. Y ademas cuando la consejeria tiene esos datos —que
los niega a este Parlamento, los niega a este grupo parlamentario—, porque mes a mes las direcciones de
area de salud, que son el 6érgano competente en aprobar, en autorizar la realizacion de esos abortos en las
clinicas que tienen la acreditacion y autorizacion correspondiente, tienen el pago correspondiente; por lo
tanto, el nimero de personas que han sido sometidas a una interrupcion voluntaria del embarazo y el coste
que ha supuesto para la comunidad autébnoma. La Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias lo tiene
y niega esa informacion al grupo parlamentario y a quien les habla.

Sefiorias, en esta mocidon consecuencia de esta interpelacion hay dos aspectos para mi grupo
parlamentario. Uno es de forma y otro es de fondo. En el de forma, es un ejemplo claro de lo que ha
venido haciendo el Gobierno socialista que estuvo en el Gobierno de Espafia durante mas de siete afios,
que fue la politica del “yo invito y ti pagas”, con una clara deslealtad institucional al aprobar normas,
como en este caso la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de Salud Sexual y Reproductiva y de la
Interrupcion Voluntaria del Embarazo, que la tramit6d el Ministerio de Igualdad y que no dio tramite
a la comunidad auténoma, a ninguna de las comunidades autonomas, a pesar del impacto econémico
y organizativo que conllevaba, y que el propio informe del Consejo de Estado decia que no tenia ficha
financiera y que no habia ningln estudio serio y riguroso del impacto econdomico, del gasto que supondria
para las comunidades autonomas.

Y en ese sentido, sefiorias, lo que pedimos es, ni mas ni menos, en el primer punto, instar al Gobierno de
Canarias, para que a su vez inste al Gobierno del Estado, para que no se apruebe ninguna ley faltando a ese
principio de lealtad institucional y vulnerando, como en este caso, la Ley de Cohesion y Calidad del Sistema
Nacional de Salud, como se vulnerd, porque, al no permitir a las comunidades autébnomas conocer, proponer
y debatir sobre una nueva prestacion sanitaria, ha habido una flagrante vulneracion de la Ley de Cohesion
y Calidad del Sistema Nacional de Salud. Y, por lo tanto, lo que pedimos es algo razonable: principio de
lealtad institucional y contemplar y cumplir con la Ley de Cohesion y Calidad en todas aquellas normas que
se aprueben, que tengan impacto organizativo y economico para el Gobierno de Canarias.

Y en el segundo punto de nuestra mocion lo que pedimos es una cuestion de fondo, y esa cuestion
de fondo es algo que en el Partido Popular llevabamos en nuestro programa electoral, algo que hemos
defendido siempre, y es la reforma de esta ley organica. Una ley orgéanica que se aprobo sin consenso
politico ni social, que ni siquiera el Partido Socialista llevaba en su programa electoral, que no se dio
el preceptivo tramite de audiencia a las comunidades autonomas, que desde luego el dictamen del
Consejo de Estado del afio 2009 le da un enorme varapalo, porque tratan de adornar con la salud sexual
y reproductiva la interrupcion voluntaria del embarazo, cuando estan, desde luego, a nuestro modo de
entender, vulnerando de manera importante esa salud sexual y reproductiva de las mujeres.

Miren, sefiorias, no hay mas que ver los datos. En el afio 2010, que es el ultimo del que disponemos, en
Canarias, 5.003 interrupciones voluntarias del embarazo, 5.003 abortos, 461 mas que en el 2009, a pesar
de que los socialistas liberalizaron la llamada pildora del dia después y nos dijeron, nos dijeron que con
eso se iban a acabar los abortos. Pues, mire usted, lejos de acabarse los abortos, 1o que hay es mas abortos
y mas enfermedades de transmision sexual. Porque, ;qué han conseguido dispensando la pildora del dia
después sin el control médico?, ;qué han conseguido? Més enfermedades de transmision sexual y que los
chicos dejen de usar el condon. Sefiorias, mas condon, que es lo que de verdad previene las enfermedades
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de transmision sexual. Eso es lo progresista, mas condon, porque desde luego mas aborto no es progresista
y mas enfermedades de transmision sexual tampoco lo son.

Pero, sefiorias, los datos del 2010 son tremendos: el 38,5% de las mujeres canarias que abortaron en
el 2010 lo habian ya hecho anteriormente, de tal manera que estamos convirtiendo el aborto realmente en
un método anticonceptivo, y ahi si que ponemos en riesgo la salud sexual y reproductiva de las mujeres.
(O es que, sefiorias, no sabemos lo que es un sindrome postaborto? ;O es que no sabemos de los riesgos
fisicos y psiquicos que someten... de las mujeres que son sometidas a abortos de repeticion?

Sefiorias, nosotros proponemos una reforma de la ley de interrupcion voluntaria del embarazo,
incorporando medidas para que las mujeres puedan optar por decisiones diferentes a las del aborto.
Apoyemos a las mujeres embarazadas. Medidas que, desde luego, vuelvan al consentimiento necesario
de los padres en el caso de menores, porque, seforias, se ha trasladado a los profesionales sanitarios una
grave inseguridad juridica, de tal manera que tiene que ser el facultativo el que dirima si hay conflictos
familiares o no cuando no le compete, creando una grave inseguridad juridica...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Perdon, sefiora diputada.

(En la tribuna destinada al publico, varias personas exhiben una pancarta y se manifiestan coreando
consignas a favor del aborto.)

Ruego a los servicios de la Camara que quiten la pancarta de la tribuna y las personas que estan en la
tribuna abandonen la misma, por favor. Desalojen la sala, por favor (Continuan las manifestaciones).

Ruego, ruego, abandonen... Abandonen la tribuna. Por favor, los servicios de la Camara (Pausa).

Sefioria, perdone la interrupcion. Sefiora diputada, prosiga con su intervencion, por favor.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Si, muchas gracias, sefor presidente.

Les decia que el Grupo Parlamentario Popular insta al Gobierno de Canarias, para que a su vez inste
al Gobierno de Espafia, a reformar la actual Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de Salud Sexual y
Reproductiva y de Interrupcion Voluntaria del Embarazo; les decia, incorporar medidas de ayuda a la
mujer que tengan opciones diferentes en la toma de decision y que la unica opcidn no sea el aborto; les
decia, seforias, que haya consentimiento de los padres para practicar abortos a menores de edad, para
eliminar, ademas, esa grave inseguridad juridica que se ha trasladado a los profesionales sanitarios.

Y, sefiorias, derecho a la vida, si, sefiorias, derecho a la vida, ese derecho a la vida que contempla
nuestra Carta Magna, nuestra Constitucion espanola en el articulo 15 y que hay doctrina del Tribunal
Constitucional que avala, que avala, la proteccion juridica del nasciturus, es decir, del concebido y no
nacido. Ese que, sefiorias, hay socialistas que consideran que no es un ser humano y que desde luego la
ciencia y la jurisprudencia avalan que es un ser humano, que es un ser humano concebido y no nacido, con
derecho a la vida, como contempla nuestra Constitucion espafiola.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

A esta mocion del Grupo Parlamentario Popular se ha presentado una enmienda, que ha sido admitida
por la Mesa, del Grupo Parlamentario Mixto.

Para la defensa de la enmienda, la sefiora Hernandez, por tiempo de diez minutos, tiene usted la palabra.

La sefiora HERNANDEZ JORGE: Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, en el Grupo Parlamentario Mixto hemos presentado una enmienda de supresion, porque
estamos radicalmente en contra del cambio anunciado por el PP de la actual ley de interrupcion voluntaria
del embarazo. Interpretamos que esta iniciativa del Grupo Popular esta en la linea de lo anunciado por
el actual ministro de Justicia de anular la citada ley y volver a la antigua ley de 1985, lo que supone para
nosotros un claro retroceso, un paso atras de los avances y los logros alcanzados en las tltimas décadas y
que nos habia colocado en condiciones similares a los paises desarrollados de nuestro entorno.

Esta iniciativa del Partido Popular se inscribe en un ideario, en un modelo de sociedad, que persigue,
igualmente, suprimir el derecho al matrimonio de homosexuales y lesbianas o prescindir de la educacion
en valores, como el respeto a la pluralidad de familias o las creencias religiosas, contenido en la asignatura
de Educacion para la Ciudadania.

Entendemos que la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de Salud Sexual y Reproductiva y de la
Interrupcion Voluntaria del Embarazo... Es una ley que, como sabemos, se aprueba hace 25 afios, después
de que se despenalizara en Espafia el aborto, solo en tres supuestos. Una ley que ha sido calificada por
todos los movimientos progresistas como un importante avance en relacion a los derechos de las mujeres
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y en materia de igualdad. Una ley que viene a dar respuesta a una realidad social, generando mayores
garantias juridicas, tanto a las mujeres como a los profesionales sanitarios y velando por la proteccion de
la salud de la mujer. Una ley, ademas, que se aleja de posiciones criminalizadoras de la mujer, enmarcando
la interrupcion voluntaria del embarazo fuera del Codigo Penal.

Ha sido, junto con la Ley para la Igualdad Efectiva de Hombres y Mujeres de 2007, uno de los avances,
de los hitos mas significativos en la historia reciente de Espafia en el ambito normativo y ademas nos
coloca en la misma senda que los paises de nuestro entorno politico y de nuestro entorno cultural.

Es cierto que es una ley que se aprueba envuelta en una gran polémica, con las reacciones de rechazo
de los sectores religiosos y mas conservadores de la sociedad espaiiola, donde se confrontan cuestiones de
moral religiosa con derechos individuales y colectivos.

Muchos y muchas somos los que pensamos que el aborto voluntario y gratuito es una cuestion vinculada
a los derechos individuales y colectivos de las mujeres y a la capacidad de decidir sobre su propio cuerpo y
su sexualidad. Es obligacion, por tanto, del Estado salvaguardar el ejercicio de tales derechos y garantizar
su cumplimiento. La decision de tener hijos y cuando tenerlos es una de las decisiones mas intimas y
personales que afronta una persona, que afronta una mujer a lo largo de su vida y, por tanto, creemos que
debe quedar estrictamente en el ambito, en su esfera personal.

El PP ha planteado en esa proposicion no de ley uno de los puntos, probablemente el punto mas
polémico de esta ley, en relacion a la opcion de las jovenes de 16-17 afios de optar al aborto sin consultar
con sus tutores legales, y, sin embargo, casi el 90% de las 1.186 chicas entre 16 y 17 afios que han abortado
en el 2010 han sido acompafiadas por sus progenitores. Lo dice la asociacion de clinicas acreditadas para
la interrupcion del embarazo. Solo un 13% de ellas, 151, lo hicieron sin el consentimiento expreso de sus
tutores. Dificultar las salidas legales que actualmente ofrece la ley para estas adolescentes que no cuentan
con el apoyo familiar solo puede ocasionar mayores problemas e incluso abocarlas a un aborto ilegal.

Por tanto, creemos que es una ley que supone garantizar derechos fundamentales en el ambito de la
salud reproductiva y de la reproduccion, que regula las condiciones de la interrupcion voluntaria del
embarazo y establece también las correspondientes obligaciones de los poderes publicos. Y entendemos,
como recoge la ley, que el desarrollo de la sexualidad y la capacidad de procreacion estan directamente
vinculados a la dignidad de la persona y al libre desarrollo de la personalidad y que, por tanto, son objeto
de proteccion a través de distintos derechos fundamentales. Creemos que es relevante, como recoge el
preambulo de la misma, la especial relacion de los derechos de las mujeres con la proteccion de la salud
sexual y reproductiva. Esto ha sido puesto de manifiesto en diferentes textos internacionales. Asi, en el
ambito de las Naciones Unidas la convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer —que se adoptd en la Asamblea General en el afio 79— establece que los Estados parte
adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en la esfera
de atencion médica, a fin de asegurar en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres el acceso a
servicios de atencion médica, incluidos los que se refieren a la planificacion familiar.

Hemos de decir que es una ley de la que solo se habla de los aspectos mas controvertidos, en el aspecto que
tiene que ver con el aborto, pero que se obvia 0 no se cita que ha supuesto un importante avance desde el punto
de vista educativo, desde el punto de vista sanitario y desde el punto de vista social. Entendemos que es una
ley que recoge elementos significativos, como es la informacion y la educacion afectivo-sexual y reproductiva,
para incluirlas en los contenidos formales del sistema educativo, el acceso a métodos seguros y eficaces que
permitan regular la fecundidad, la educacion sanitaria integral y con perspectiva de género, aspectos preventivos
como la prevencion de enfermedades e infecciones de transmision sexual y especialmente la prevencion del
VIH o la prevencion de embarazos no deseados en el marco de una sexualidad responsable. También nos
parece destacable en el articulado de la ley la promocion de una vision de la sexualidad en términos de igualdad
y corresponsabilidad entre hombres y mujeres, con especial atencion a la prevencion de la violencia de género,
a las agresiones y a los abusos sexuales. Por tanto, creemos que estos son elementos basicos que tienen como
objetivo fundamental disminuir el nimero de embarazos no deseados, de abortos y también que entronca con
un modelo de sociedad cada vez mas plural y cada vez més tolerante con la diversidad.

Estamos convencidos, en definitiva, y creo que habria amplio consenso entre todos los grupos, de que
una educacion afectivo-sexual y reproductiva adecuada es, son un conjunto de acciones en este sentido,
las formulas mas efectivas para prevenir, especialmente en personas jovenes, en chicos y chicas, las
infecciones de transmision sexual, los embarazos no deseados y los abortos.

En una sociedad libre, en una sociedad pluralista y abierta como la nuestra, los poderes publicos deben
velar por el desarrollo de los derechos fundamentales de acuerdo con los valores dominantes y, aunque a
algunos les cueste aceptarlo, la mujer en Espafia, también en Canarias, ha avanzado en estos 30 afios en el
reconocimiento social y juridico de su autonomia, tanto en el &mbito piblico como en su vida privada.
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Para finalizar, me voy a hacer eco de la resolucion de la Asamblea Parlamentaria del Consejo Europeo
en 2008, que cita textualmente: “El derecho de todo ser humano y en particular de las mujeres al respeto
de su integridad fisica y a la libre disposicion de su cuerpo y, en ese contexto, a que la decision tltima
de recurrir o no al aborto corresponde a la mujer interesada”. Y, en consecuencia, ha invitado la citada
resolucion de la Asamblea Parlamentaria a los Estados miembro a despenalizar el aborto dentro de unos
plazos de gestacion razonables.

Para acabar, sefiorias, nos parece que hoy, dia 6 de marzo, a dos dias de celebracion del Dia internacional
de la mujer, donde todas y todos conmemoramos la lucha de la mujer por su participacion en condiciones
de igualdad con el hombre en la sociedad y la lucha en el desarrollo integro como persona y como
ciudadana, la mejor manera de celebrar este dia es no dando ni un paso atras.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

Para fijar la posicion en relacion a la enmienda, por el autor de la mocion, el Grupo Parlamentario
Popular, sefiora Roldods, si quiere fijar posicion en relacion a la enmienda, tiene usted la palabra, por
tiempo de cinco minutos.

La sefiora ROLDOS CABALLERO (Desde su escario): Si. Muchas gracias, sefior presidente.

No voy a consumir ni siquiera los cinco minutos.

En la enmienda tinicamente piden la supresion del punto namero 2, que, como dije en la exposicion de la
mocion, para nosotros es un elemento principal de nuestro programa electoral, y nosotros nos reafirmamos
en la necesidad de modificar la Ley del Aborto en el sentido que les decia, de dar mas opciones a las
mujeres y no abocarlas simplemente al aborto; dar proteccion juridica, como dice nuestra Carta Magna,
al no nacido; y que el consentimiento por parte de los padres se mantenga, porque, ademas de ser un bien
irrenunciable por parte de los padres, la tutela efectiva de sus hijos, ademas da proteccion juridica y da
garantias juridicas a los profesionales sanitarios.

Y, por lo tanto, el debate de la sefiora del Grupo Mixto es una reproduccion del que ya se hizo en el
Congreso de los Diputados cuando la aprobacion de la Ley del Aborto.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

Fijadala posicion y, por lo tanto, rechazada la enmienda, fijacion del turno por los grupos parlamentarios
no intervinientes hasta la fecha. Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, dofia Dolores Padron, por
tiempo de cinco, minutos tiene usted la palabra.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Bien. Con respecto al aborto, al aborto, no a la ley de interrupcioén del embarazo, queremos decir que,
dentro de lo que es la proposicion no de ley, empezando por marcar nuestra posicion, es que no se puede
utilizar un debate economicista para plantear una cuestion moral y de programa electoral; que desde luego
el Partido Popular ha venido intentando meter por la puerta de atras un cambio de esta legislacion, porque,
aunque la sociedad espafiola y canaria, y canaria, tiene asumido, asumido, el tema de las interrupciones
voluntarias del embarazo, evidentemente es al Partido Popular, en un discurso retrégrado de mas alla del
siglo XX, al que le interesa poner sobre la mesa un discurso que la sociedad tiene mas que superado y
que las mujeres tenemos mucho mas que superado. jSupérenlo ustedes de una vez ya, porque les estan
haciendo un flaco favor a las mujeres canarias y espafnolas!

Y en este sentido le quiero recordar, porque aqui lo que no es inocuo es el Partido Popular en este
sentido, porque es que se ha sido responsable de la Consejeria de Sanidad y se ha tenido responsabilidad
en este tema, y es desde el 2010 cuando empieza a haber datos en Canarias, a raiz, sefiora consejera de
Sanidad, de una comparecencia que el Partido Socialista pide, en aquel entonces, a la que era consejera de
Sanidad. Y ahi se refleja ya como Canarias esta en numero de abortos por debajo de la media nacional y
ahi se refleja que después del 2009, cuando comienza la politica para impedir que nuestras adolescentes,
donde habia un numero bastante considerable en determinados nticleos poblacionales de la isla de Tenerife,
disminuyan el riesgo que supone un aborto, pues, en el 2009 y después de legalizar la pildora del dia
después baja en un 4 y en un 5% el numero de abortos. Diga usted los datos como son, pongalos sobre la
mesa. Diga que usted no hizo un informe econdémico del impacto de la ley hasta el afio 2010, cuando se lo
pide el Partido Socialista, y que nunca dio cuenta al Parlamento, nunca dio cuenta, y siempre le pedimos
el informe de un comité de expertos.
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Porque, mire, no vamos a entrar en la trampa que el Partido Popular nos trae con esta proposicion
no de ley. Ya ha anunciado que quiere cambiar la Ley del Aborto y para eso utiliza medios afines, como
lo ha hecho siempre, y mensajes torticeros que nada tienen que ver con la salud reproductiva y sexual
de nuestras adolescentes y de las mujeres canarias. Y comienza poniendo en cuestion la pildora del dia
después, comienza, que estd ademas si se deberia, se deberia, usted... Porque un debate moral si, pero la
Organizacion Mundial de la Salud dice claramente que esta autorizada y que se puede utilizar, y se utiliza
en muchos paises europeos, y disminuye el numero de abortos, jy disminuye! La ley esta para garantizar,
para garantizar el derecho de las mujeres en plenas garantias, en plenas garantias, y que las mujeres y los
médicos no tengan que hacer practicas de este tipo en la clandestinidad.

Por lo tanto, si lo que quiere el Partido Popular es volver al aiio 85, donde si que el nimero de abortos
habia aumentado, del 85 al 2008, en mas de un 100%, si eso es lo que quiere el Partido Popular, le
recuerdo que en el afio 85 las mujeres que abortaban podian ir a la carcel; y les recuerdo que en el afio 85
los médicos que practicaban la interrupcion del embarazo podian ir a la carcel. Y lo que nos estan diciendo
es que la referencia del afio 85 es la que cuenta, y en esto nos plantamos, nos plantamos. ;Qué se hizo
en el Gobierno cuando se estuvo en materia de prevencion de embarazos no deseados? ;Qué se hizo en
materia de salud publica? Tuvimos que ir a buscar los datos, tuvimos que ir a buscar los datos al boletin
de la Subdireccion General de Promocion de la Salud y Epidemiologia del Ministerio de Sanidad.

Miren, no quieran plantear detras del debate econémico una reduccion de...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada. Lo siento mucho,
pero el Reglamento no permite, no permite, ninguna posicion en relacion a esta situacion. Lo siento.
Por parte del Grupo Nacionalista Canario, dofia Marisa Zamora tiene la palabra.

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ: Gracias, presidente. Sefiorias.

Vaya por delante que vamos a votar en contra de la mocion presentada por el Grupo Popular. Que
ademads también le voy a decir de entrada que no voy a entrar en ninguna cuestion ideoldgica, porque
creo que este tema de la interrupcidon voluntaria del embarazo es una cuestion personal, diria yo muy
personal, es una cuestion de conciencia y ademas es una cuestion que depende de los valores morales,
de las convicciones y de las ideas de cada persona. Por lo tanto, en cualquier grupo parlamentario puede
haber incluso diputados que piensen de manera diferente, lo cual respeto profundamente.

Por eso no voy a entrar en esta cuestion ideologica, la cuestion de fondo, porque ademas pienso también
otra cosa que es muy importante: pienso que este no es el foro adecuado. Este Parlamento autonémico no
tiene en absoluto competencia para legislar esta materia y, por tanto, es una competencia del Estado. En
este momento gobierna el Partido Popular y que sea el Partido Popular el que tenga la responsabilidad y
el que acarree con las consecuencias de la modificacion de la ley.

Ademas otra cosa le voy a decir, sefiora Roldos: creo que esta mocion no tenia que haberse admitido,
porque no es consecuente, no es congruente, con la interpelacion. En la interpelacion nunca se hablo de la
modificacion de esta ley de la interrupcion voluntaria del embarazo. Solamente se hablo de la cuestion de
materia financiera, de la ficha financiera, y de temas de cambio de organizacion y de docencia.

Sefiora Roldos, voy a hablar de dos temas importantes: del primer punto del orden del dia, en cuanto
a una prestacion nueva que debe venir financiada, y voy a hablar también de un tema muy importante
para mi, que es el tema de la prevencion y de la educacion sexual y reproductiva, sobre todo de los
adolescentes, que es un tema fundamental para prevenir el tema de embarazos indeseados.

Sefiora Roldos, siempre hemos hablado de que las prestaciones nuevas que se aportan a la cartera de
servicios, que ademas tenemos una cartera de servicios abierta, tienen que venir correctamente financiadas.
Pero, mire, le digo una cosa: tengan cuidado, ahora que ustedes gobiernan, apliquen la misma vara de
medir, porque cuando goberno el Partido Popular le puedo decir que la ministra Ana Pastor introdujo
planes y modificaciones en la cartera de servicios no financiadas. Le voy a poner un ejemplo: el plan de
cardiopatia isquémica 2004-2007, no estaba financiado. Por tanto, utilicen la misma vara de medir.

Y le voy a decir otra cosa, le voy a decir otra cosa: la ministra ya anunci6 el otro dia en el Consejo
Interterritorial que incluso la cartera de servicios podia ser reducida en alguna de las prestaciones y
servicios que se estaban prestando y no quiso tratar para nada un tema tan importante como es el tema de
la modificacion de la financiacion sanitaria. Que es un tema que usted siempre ha demandado cuando era
consejera, usted siempre hablaba de la “deuda historica sanitaria” —yo lo llamaba “déficit sanitario”™, y
usted lo cifraba en 1.400 millones de euros. Lo tnico que le pido es que siga este tema defendiéndolo aqui
y en Madrid con tanta vehemencia y tanto apasionamiento como usted lo defendia antes de mayo, porque
es un tema totalmente justo que se trate lo que a los canarios les corresponde.
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Un tema importante, sefiora Roldos, yo creo que en este tema no se ha incidido para nada y es un
tema que lo establece la propia ley en los articulos 5y 9 de la Ley Organica 2/2010. Es el tema de la
prevencion, es el tema de la educacion, de la educacion sexual a los adolescentes, de que debe darse
en los institutos, en los centros escolares, porque es un tema fundamental que se les hable sin tapujos,
de los anticonceptivos, de como funcionan, de la pildora del dia después, de que las chicas no pueden
utilizar cuando quieran y frecuentemente la pildora del dia después, porque es malo y es perjudicial para
su salud. Y esto es fundamental para que tengan unas relaciones sexuales responsables, responsables y
saludables.

Y si se ha incrementado el numero de enfermedades de transmision sexual es debido a la crisis, que
se han incrementado en toda Europa. Por tanto, hagamos hincapié en la prevencion, que es un tema
fundamental. Es un tema que lo establece la propia ley y yo creo que, teniendo una formacién, una
informacion adecuada, porque a veces la familia considera que este es un tema tabu y en el entorno
familiar no se quiere tratar, creo que disminuirian las mujeres que llegan a abortar, porque el tema de la
interrupcion voluntaria del embarazo es un tema que verdaderamente es un trance para las mujeres y un
trance y un sufrimiento para las adolescentes. Y, sefiora Roldds, no la vamos a aceptar y ya vera usted,
que en este tema dimos libertad de conciencia a nuestro grupo en Madrid, en el Congreso, lo mismo que
lo hizo CiU, que en CiU votaron dos a favor de esta ley, y verdaderamente, sefiora Roldds, ya vera cual
es la posicion de Coalicion Canaria, del Grupo Nacionalista Canario, cuando este tema se trate en el lugar
adecuado, que es en el Congreso de los Diputados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

Habiendo dicho el Partido Popular que rechaza la enmienda, procede la votacion de la mocion del
Grupo Parlamentario Popular. Seforias... (El sefior Figuereo Force solicita intervenir.)

LA qué efectos, senor Figuereo?

El sefior FIGUEREO FORCE (Desde su escario): ...(Sin microfono.) del articulo 97, venimos a solicitar
el voto secreto, nuestro grupo. Teniendo mas de un quinto, representando nuestro grupo mas de un quinto
de los diputados, venimos a solicitar el voto secreto (Pausa).

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Entiendo que el Grupo Parlamentario
Popular, todo el Grupo Parlamentario Popular, solicita la votacion secreta y, por lo tanto, retne los
requisitos del articulo 98. Por lo tanto, sefiorias, hay que esperar para que los servicios de la Camara
preparen la documentacion correspondiente para votar y dejamos el punto sobre la mesa y seguimos con
el siguiente punto del orden del dia.

Antes de proseguir con el siguiente punto del orden del dia, ruego a los portavoces se acerquen a la
Mesa.

(Los seiiores portavoces atienden la llamada de la Presidencia. Pausa.)

Gracias, sefiores portavoces.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIiA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefiorias, a efectos de que hagan las
previsiones los sefiores y sefioras diputados, les digo el iter que vamos a seguir hasta el Pleno de hoy.
Vamos a ver ahora el debate en lectura unica del proyecto de Ley nimero 3, sobre el se autoriza la
enajenacion gratuita a favor del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna; a continuacion procederemos
a la votacion secreta de la mocion, como ha solicitado y se ha acordado por la Mesa; y se suspendera a
continuacion el Pleno hasta mafiana a las nueve y treinta, que se iniciara con el punto del orden del dia
de la iniciativa popular, sobre la Defensa y Promocion de la Salud y la Sanidad Publica en Canarias. ;De
acuerdo? A continuacion de esa iniciativa popular, volveremos a retomar el orden, en este caso, de la
proposicion de Ley de todos los grupos de las Reales Academias de Canarias, y a continuacion, pues, las
enmiendas a la totalidad, etcétera, y siguientes puntos del orden del dia.

Por lo tanto, sefiorias, aclarada la situacion, les ruego silencio, por favor.

(El sefior secretario primero, Gonzalez Hernandez, ocupa un escario en la sala.)
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S8L/PL-0003 DEBATE EN LECTURA UNICA. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AUTORIZA LA
ENAJENACION GRATUITA, A FAVOR DEL AYUNTAMIENTO DE SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA, DE LA
PROPIEDAD DE LA PARCELA 332-B-1 DEL PROYECTO DE EXPROPIACION DEL POLIGONO EL ROSARIO
(ACTUALMENTE MANZANAS LL-72 Y LL-74), PARA FINES DE UTILIDAD PUBLICA O INTERES SOCIAL.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos al debate en lectura unica del
proyecto de Ley por el que se autoriza la enajenacion gratuita a favor del Ayuntamiento de San Cristdbal
de La Laguna de la propiedad de la parcela 332-b-1 del proyecto de expropiacion del poligono El Rosario
(actualmente manzanas LL-72 y LL-74) para fines de utilidad publica e interés social.

Para la presentacion del proyecto, si el Gobierno lo estima, el sefior Berriel.

Por la Junta de Portavoces se ha acordado que los tiempos son de cinco minutos, que creo que son
suficientes.

Sefior consejero, tiene usted la palabra.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez): Gracias, sefior presidente.

Seran suficientes.

Pues este proyecto de ley que presenta el Gobierno de Canarias viene a culminar un proceso iniciado
a raiz de la solicitud del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna a la comunidad auténoma sobre la
situacion de una parcela de suelo y subsuelo, destinada a fines de... (Rumores en la sala.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Perdon, perdon, sefior consejero.

Vamos a ver, seforias, estamos todos cansados, nos queda un ratito, este proyecto de ley. Estamos
hablando ya de una ley, se tardara poco, y después queda la votacion. Si guardamos silencio, entre todos
acabaremos antes.

Prosiga, sefior consejero.

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez): Gracias, sefior presidente.

Deciamos que la parcela designada como la 332-b-1 en el plan general esta situada en el poligono
El Rosario y es propiedad de la Comunidad Autonoma de Canarias. Tiene una superficie total de 2.430 m?,
aunque medida recientemente tiene 2.086, siendo la diferencia una consecuencia del nuevo trazado de una
via. En dicha parcela el Ayuntamiento de La Laguna construyd en su momento, con recursos propios, una
plaza, un centro social, una iglesia y un tanatorio, todo ello con un claro fin de utilidad publica y de interés
social para el municipio, solicitando la concesion de la misma, y ademas consecuente con lo establecido,
con lo permitido por el plan general.

En este sentido, el vigente plan general de ordenacion describe esa parcela como dos manzanas,
asignandoseles un uso de equipamiento social y espacio publico, respectivamente.

Por su parte, la Comunidad Auténoma de Canarias tiene potestad para enajenar bienes, derechos a
titulo gratuito, siempre y cuando la Administracion beneficiada cumpla con algunos de los requisitos
y condiciones previstos en la Ley de Patrimonio de la Comunidad Auténoma de Canarias, como todos
sabemos. Para ello la ley establece que la enajenacion de bienes de derecho gratuito debera ser autorizada
por el Pleno del Parlamento de Canarias y es por este motivo, sefiorias, por el que el Gobierno trae al
Parlamento el proyecto de ley, como expresion de tal autorizacion.

Tres son las principales condiciones reflejadas en la norma propuesta para la autorizacion. La primera fija
el plazo para la utilizacion del bien por el beneficiario, la segunda marca el ejercicio de la actividad o uso
para el que fue solicitado y la tercera especifica la prohibicion de enajenar el bien o derecho a terceros. En
el caso que presentamos, la Ley del Patrimonio de la Comunidad Auténoma de Canarias en su articulo 44
permite la enajenacion gratuita a favor de las corporaciones locales para la realizacion de fines de utilidad
publica o de interés social de su competencia. Por este motivo, la Comunidad Auténoma de Canarias no
exigira ningiin pago o indemnizacion, al tratarse de una corporacion local y al tener constatado este fin.

De esta forma, sefiorias, la comunidad presenta ante este Parlamento la formalizacion de la cesion
gratuita de las parcelas y, en el caso de una de ellas, de la manzana LL-74, ademas por tratarse de una
parcela de cesion obligatoria en el plan general. Por ello, se solicita la autorizacion de la enajenacion a
titulo gratuito a favor del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna de la parcela 332-b-1, referida al
proyecto de expropiacion del poligono El Rosario, que actualmente son dos manzanas, como deciamos,
laLL-72 yla LL-74.
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Cabe resaltar que el destino de la parcela que se enajena es para un fin de utilidad publica y de interés
social, utilizdndose por el Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna para un centro social, una iglesia y
una plaza publica, asi como un tanatorio en el subsuelo. Este destino debera mantenerse permanentemente,
puesto que el inmueble se enajena con dicho destino, unica y exclusivamente.

El Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna no podra en ningun caso enajenar el bien de referencia
a terceros. Todos los gastos e impuestos, sin excepcion, que se deriven de la presente enajenacion correran
a cuenta del ayuntamiento y correspondiendo a dicha corporacion realizar también las inscripciones
necesarias en el Registro de la Propiedad, asi como dar cuenta de la enajenacion que aqui se hace a la
Gerencia Territorial del Catastro.

Por ultimo, sefiorias, el ayuntamiento queda obligado al cumplimiento de las condiciones y
limitaciones impuestas, revirtiéndose el bien automdaticamente en caso contrario al patrimonio de la
Comunidad Autonoma de Canarias, en pleno derecho y con el mismo titulo que se enajena, la cual tendré
derecho ademas a percibir, previa tasacion pericial en este caso, el valor de los detrimentos o deterioros
experimentados en dicho inmueble.

Por ello, sefiorias —y termino—, el Gobierno solicita la autorizacion del Pleno de esta Camara, aprobando
este proyecto de ley.

Muchas gracias. Gracias, sefior presidente.

(Comentarios en la sala.)

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior consejero.

Sefiorias, ruego silencio, por favor.

Para fijar posiciones por los distintos grupos parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario Mixto, ;desea
intervenir? ;Desde el escano? Don Fabian Martin, por tiempo de cinco minutos, tiene usted la palabra.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escario): Muchas gracias, seflor presidente.

Pues, mire, consumiré si acaso un minuto de mi intervencion para reafirmarnos o para dar por sentado
un voto positivo en un proyecto de ley que entiendo que beneficia a un ayuntamiento en concreto de la isla
de Tenerife.

Hacia referencia el consejero a la necesidad del articulo 44.1 de la Ley de Patrimonio de la Comunidad
Auténoma de Canarias, que rige que el procedimiento administrativo acabe, finalice, en sede parlamentaria,
para lo cual nosotros no vamos a oponer ningun contratiempo.

Si que me surge la duda de cual es la ventaja, en todo caso, que obtiene el ayuntamiento lagunero con esta
enajenacion, mas alla de la propiedad, y también entiendo, por mi corto recorrido en la sede parlamentaria,
que esta sera una practica normal que se siga para todos los ayuntamientos de la comunidad auténoma y no
para los de una isla en concreto. A esa pregunta si que me gustaria que me respondiese el consejero.

Muchas gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado. No esta prevista la
intervencion del consejero. Lo lamento, sefior diputado.

Para fijar posicion por parte del Grupo Parlamentario Socialista Canario, dofia Belinda Ramirez, por
tiempo de cinco minutos, tiene usted la palabra.

La seiiora RAMIREZ ESPINOSA (Desde su escario): Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, seforias.

También muy brevemente.

Debatimos este proyecto de Ley de enajenacion gratuita a favor del Ayuntamiento de San Cristobal
de La Laguna para la cesion de la propiedad de una parcela para fines de utilidad publica o de interés
social, dando cumplimiento asi a lo que establece el articulo 44 de la Ley del Patrimonio de la Comunidad
Autdénoma de Canarias, ley que determina la obligatoriedad de que dicha enajenacidn sea autorizada por
el Pleno del Parlamento de Canarias.

Establece ese articulo 44 que la autorizacion debe contener una serie de requisitos, tales como la
fijacion del plazo para la plena utilizacion del inmueble, el ejercicio de la actividad o el uso para el que
fue solicitado y la prohibicion de enajenar el bien o el derecho. Requisitos estos que se contemplan en
el proyecto de ley, en su corto articulado, y teniendo ademas en cuenta, pues, eso, que el procedimiento
iniciado ahora lo que pretende es precisamente regular la situacion real de la parcela, en la que ya han sido
construidos esos inmuebles para fines de utilidad publica: la iglesia, la plaza publica, un centro social y un
tanatorio. Fines sociales que deberan mantenerse permanentemente como destino Unico y exclusivo por
parte del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna.
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Por lo demas, se ha instruido el oportuno expediente, en el que se ha incorporado toda la documentacion,
conforme exige la legislacion aplicable. Se ha emitido el preceptivo dictamen por el Consejo Consultivo
de Canarias, segun el cual, pues, todos, se han incorporado todas las exigencias legales y reglamentarias.

Por lo tanto, desde el Grupo Parlamentario Socialista mostramos nuestra conformidad a este proyecto
de ley, pues de lo que se trata es dar cobertura juridica a esa situacion real de la parcela.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Nacionalista Canario, don Jos¢ Miguel Gonzalez, también desde el escafio, por tiempo de
cinco minutos, tiene usted la palabra.

El seiior GONZALEZ HERNANDEZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

A don Fabian: esta no es la primera vez, esto ha sido reiterado en este Parlamento.

Bueno, los que tenemos afos, 22 en este tema, podemos hablar un poco de historia, porque el poligono
de El Rosario fue la primera culminacioén de una accidon popular, es decir, toda la poblacion que habitaba
aquella zona presiond a la Administracion publica y fue necesario constituir, a través del Instituto Nacional
de Urbanizacion —yo en aquella época era delegado del ministerio—... La sociedad se llamaba Prosa,
Poligono de El Rosario, Sociedad Anonima. Esa sociedad, presionada por los vecinos y de un modo
coordinado, urbaniz6 toda aquella zona. Hoy en dia nadie ve el problema, todo el mundo lo tiene resuelto,
y evidentemente esto es un equipamiento que estaba previsto.

Y, por lo tanto, ;qué ventajas tiene el ayuntamiento?: pues, disponer, no puede cederlo, pero, por
ejemplo, puede utilizar el tanatorio para conseguir ciertos y determinados ingresos, para facilitar el trabajo;
no asi la iglesia y la plaza publica.

Yo creo que todos estamos de acuerdo en que ello es una fase mas de culminacion de un esfuerzo que
hicieron las administraciones publicas para atender las demandas ciudadanas.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Emilio Moreno, también desde el escafio, por tiempo de cinco
minutos, tiene usted la palabra.

El seiior MORENO BRAVO (Desde su escarnio): Muchas gracias, sefior presidente.

Evidentemente, hablar el tltimo significa reiterar muchos de los argumentos que ya se han expuesto.

El Grupo Parlamentario Popular va a votar a favor de este proyecto de ley. Evidentemente, el mismo
significa, conforme al articulo 44 de la Ley de Patrimonio de la Comunidad Auténoma, regularizar la
situacion real de la parcela 332-b-1 del proyecto de expropiacion del poligono El Rosario. Por tanto,
entendemos que el expediente cumple todos los requisitos previstos legalmente, en el que concretamente se
ha hecho o puesto de manifiesto la titularidad de la parcela, la inscripcion en el Registro de la Propiedad, la
calificacion del bien practicamente a su desafectacion, la declaracion de ...(Ininteligible.) y, por supuesto,
la justificacion en este caso de la conveniencia de la enajenacion por razones de interés publico o utilidad
social... (Suena el timbre utilizado habitualmente para llamar a la votacion.)

Por tanto, en este caso, siguiendo también el dictamen unanime del Consejo Consultivo 653/2011,
evidentemente, simplemente, y entendiendo que no ofrece reparos y es conforme a Derecho...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Perdon, sefior diputado, se salto la alarma
antes de tiempo.

El sefior MORENO BRAVO (Desde su escario): Gracias. Brevedad no significa evidentemente que se me
determine el tiempo en el que debo no intervenir. Pero reitero, en este caso donde me he quedado, que creo que
es en la parte final de mi intervencion, que es hacer referencia al dictamen unanime del Consejo Consultivo,
el 653/2011, en cuya conclusion Unica se establece que el proyecto de ley es conforme a Derecho, no ofrece
reparos en modo a alguna regulacion y, por tanto, el voto de nuestro grupo va a ser precisamente favorable.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado, y le pido disculpas
por la alarma antes de tiempo.
(El serior Gonzadlez Hernandez, secretario primero, regresa a su lugar en la Mesa.)
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Pasamos, sefiorias, a la votacion del proyecto de Ley por la que se autoriza la enajenacion gratuita, a
favor del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna, de la propiedad de la parcela 332-b-1 del proyecto
de expropiacion del poligono El Rosario (actualmente manzanas LL-72 y LL-74) para fines de utilidad
publica e interés social. Sefiorias, se inicia la votacion (Pausa).

Presentes, 53: votos a favor, 53.

Se aprueba por unanimidad.

S8L/M-0009 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA
INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE IMPACTO DE LA NUEVA LEY SOBRE
LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE SANIDAD
(I-6) (CONTINUACION).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Bien. Sefiorias, pasamos al punto anterior:
mocion del Grupo Parlamentario Popular, tal como fue presentada dado que no fue admitida la enmienda
del Grupo Mixto, y, por lo tanto, se vota la mocion del Grupo Popular en votacion secreta.

Lo que estén a favor tendran que poner en el papel s, los que estén en contra no y los que se quieran
abstener, en blanco.

Procedemos por el sefior secretario primero al llamamiento de los sefiores diputados y proceden a
votar.

(El serior secretario primero, Gonzdlez Hernandez, lee en voz alta la lista de diputados por orden
alfabético. Los serniores diputados presentes, al ser nombrados, entregan sus papeletas al sefior presidente,
quien las introduce en la urna. Una vez finalizada la votacion, se procede al escrutinio.) (Pausa.)

Resultado de la votacion, sefiorias: 20, si; 32, no y 2 en blanco.

Por lo tanto, queda rechazada la mocion del Grupo Parlamentario Popular.

Sefiorias, seforias, agradeciéndoles el esfuerzo del dia de hoy, se levanta la sesion, o se suspende la
sesion, para ser mas exactos, hasta mafiana a las nueve y treinta horas de la mafiana.

(Se suspende la sesion a las diecinueve horas y cincuenta y nueve minutos.)

QL

Parlamento de Canarias




Edita e imprime: Parlamento de Canarias. Servicio de Publicaciones
C/Teobaldo Power, 7

Teléfono: 922473347, fax: 922473400

CP 38002, Santa Cruz de Tenerife

Deposito legal: TF-1441/1983

E-mail: publicaciones@parcan.es
ISSN: 1137-9081



