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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y cuarenta y tres minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenos dias.

Vamos a continuar la sesion plenaria y vamos a ver en primer lugar el debate de toma en consideracion
de la proposicion de ley de los tres grupos parlamentarios. Vamos a, tal como habiamos hablado en la
Junta de Portavoces, vamos a ver esta proposicion de ley —que tiene unanimidad, es de los tres grupos,
el debate va a ser muy corto, cinco minutos cada grupo—, por el que se regulan las reales academias de
Canarias y las de nueva creacion.

Grupo Parlamentario Mixto. Bueno, en primer lugar vamos a dar lectura, efectivamente, a la posicion
del Gobierno respecto a la proposicion, a la de las Reales Academias... (Comentarios en la Mesa.)

Bueno, pues, ha habido un acuerdo, ha habido una variacion del acuerdo de la Junta de Portavoces. Si,
si —vamos a empezar la mafiana mal—, la Junta de Portavoces, que es lo que importa —otra cosa es que aqui
lo hayan cambiado de comtn acuerdo, eso es distinto—, la Junta de Portavoces acordd lo que yo estaba
haciendo. Si no tiene mayor importancia, no tengo ningtin problema en hacer lo que han pedido aqui, pero
yo desconocia que habian convocado... Claro, pero lo tinico por lo que puedo pedirles disculpas es porque
yo no estaba ayer aqui, pero no creo que eso sea ningun...

7L/PPLP-0027 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY, DE INICIATIVA
POPULAR, PARA LA DEFENSA Y PROMOCION DE LA SALUD Y LA SANIDAD PUBLICA EN CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Entonces, dado que modificaron el acuerdo de la Junta de Portavoces,
vamos a iniciar el debate de la mafiana con la toma en consideracion de la Ley, de iniciativa popular, para
la Defensa y Promocion de la Salud y la Sanidad en Canarias.

El secretario primero de la Mesa que dé lectura al informe del Gobierno. El secretario tiene la palabra,
don José Miguel.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Gonzalez Hernandez): Vamos a ver. Ahora.

La relacion de promotores de esta iniciativa popular son don Esteban Lorenzo Rivero, don Carlos
Suarez Gonzalez, dona Alicia Silva de la Cruz, dona Isabel Aguilar Dorta, don Francisco Rodriguez Pulido,
don Julio Fernando Sanchez Diez-Canseco, dofia Monserrat Hernandez Lopez, don Jorge Bethencourt
Marante, dofia Ana Alonso Gonzalez, don Arturo Borges Alamo.

Y el texto de la proposicion de ley que, segiin el Reglamento, hay que leer es el siguiente —con la exposicion
de motivos incluida—: “La concepcion mas amplia y valiosa de la salud es aquella que la define como una
forma de vivir que es auténoma, solidaria y gozosa y en armonia con el entorno social y medioambiental.
Los estudios cientificos muestran como los factores mas importantes relacionados con la salud publica, la
salud colectiva, tienen que ver sobre todo con lo que se conoce como los ‘determinantes sociales de la salud’,
que son, al fin y al cabo, la causa fundamental del estado de salud de una sociedad. La seguridad y calidad
del agua y los alimentos, la calidad de las condiciones de empleo y trabajo, la educacion, el género, el medio
ambiente, la migracion, la cultura, la discapacidad, la proteccion social, la clase social, el urbanismo o la
vivienda son los verdaderos definidores de la salud publica, y esto supone la necesidad ineludible de tratar
todos estos temas desde la intersectorialidad y la mayor amplitud participativa y disciplinar.

La observacion mas frecuente y persistente de las investigaciones de salud publica es que, en lineas
generales, cuanto mas abajo se esté en la jerarquia social, definida en términos de trabajo, vivienda, educacion,
ingresos, o lo que sea, menor probabilidad se tiene de mantener una buena salud e inferior esperanza de vida.
Los estudios sobre indicadores de salud atribuyen solo un 10% de los niveles de salud de la poblacion a la
actividad de los servicios médicos. El resto se debe a la genética, al estilo de vida, a la calidad del medio
ambiente, a la disminucion de la pobreza y, en general, a los programas y servicios de salud publica.

La salud, tal como la define la Organizacion Mundial de la Salud, es un derecho social y no una
mercancia para las oportunidades de negocio. Nos manifestamos en el acuerdo y seguimiento de la
legislacion y normativas internacionales y europeas que promueven el caracter publico, universal y de
calidad de la promocidn, la proteccion y las atenciones a la salud y de todos sus determinantes: la Carta
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la Declaracion de Alma-Ata, la Carta de Ottawa, la Carta
Social Europea o las ultimas recomendaciones de la propia Organizaciéon Mundial de la Salud, denunciando
la mercantilizacion de la salud a través de la Comision de Determinantes Sociales de la Salud.

La sanidad publica universal y de calidad ha sido la base fundamental para el desarrollo del Estado del
bienestar y es, con la educacion y los servicios sociales, uno de los pilares para asegurar la solidaridad y
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la equidad dentro de una sociedad, pues supone el esfuerzo de las personas con mas poder econémico y
mas sanas para permitir la atencion sanitaria de las que tienen menos y estan enfermas.

Asuvez, laOMS pide y propone el objetivo de acabar con las desigualdades en salud en una generacion
en todo el mundo. Consideramos las inequidades en salud como un indicador clave de la desigualdad y la
injusticia social, una lacra que debemos y podemos superar.

Enelmismo sentido, corresponde a los poderes publicos, el caso de lacomunidad autonoma—entrecomillado—,
‘promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean
reales y efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud’ —articulo 9.2 de la Constitucion
espafiola—

Es necesario evitar la excesiva medicalizacion de la sociedad. El abuso de tratamientos farmacologicos
lleva aparejado un excesivo gasto sanitario, ademas de generar otros costos afadidos por efectos
secundarios e indeseables. Es necesario desarrollar programas sanitarios alternativos que deberian ser de
marcado caracter preventivo y rehabilitador, promoviendo el ahorro social en farmacos.

Negamos que el sector publico de salud no sea sostenible. La financiacion se ha de generar
necesariamente desde las diversas fuentes del sistema fiscal, de una politica fiscal que acentte la
progresividad, particularmente sobre las rentas del capital financiero, y de politicas activas de gasto
sanitario y social que nos sitien al menos en la media europea.

Por otro lado, la atencion sociosanitaria es fundamental para poder garantizar una atencion integral
de las personas dependientes, bien por sufrir una enfermedad o accidente invalidante o al llegar a la
vejez. La Ley 39/2006, conocida como ‘Ley de la Dependencia’, ha venido a sentar unas minimas bases
para corregir las insuficiencias del Estado de bienestar espafiol, en la que se reflejan servicios de ayuda
a las personas en situacion de dependencia y a las familias. Su aplicacion en Canarias es muy deficiente,
procediendo que se satisfagan de modo urgente los derechos reconocidos en la misma.

Paradesarrollar estos objetivos es imprescindible la participacion social. Nos referimos auna formanueva
y activa de participar, la corresponsabilizacion, el respeto democratico a las diferencias, el compromiso
de transparencia, con el seguimiento y participacion de la ciudadania. Los ciudadanos y ciudadanas,
actuando en la salud y sus determinantes, son el agente imprescindible, el agente sociosanitario y de salud
fundamental. En este sentido, los 6rganos de participacion social en la gestion del Servicio Canario de
la Salud deben funcionar, para que la ciudadania pueda aportar respecto a la orientacion y evaluacion de
los servicios sanitarios, como se establece en la Ley 14/86, General de Sanidad, y en la Ley 11/94, de
Ordenacion Sanitaria de Canarias. Ademas, en dichas normas, las atribuciones de los Consejos de Salud
son puramente consultivas, como organos de asesoramiento y sin darle a la participaciéon comunitaria un
caracter ejecutivo, un poder decisorio sobre la identificacion de los problemas de salud, la determinacion
de prioridades de actuacion, la asignacion de recursos y la evaluacion. También se precisa mejorar la
representatividad social en dichos consejos, aumentando su peso en los mismos, asi como contemplando
la via del sufragio universal. Por tanto, es necesario desarrollar la legislacion sobre participacion en dicho
sentido, dentro del marco competencial de cada 6rgano legislativo.

Texto articulado de la proposicion de ley.

Articulo 1 —;sigo leyendo...? Si, hay que leerlo, ;no?—. Objeto. Derecho a la salud. Politicas publicas
para la salud. La presente ley tiene por objeto impulsar la defensa y promocion de la salud y la sanidad
publica en el ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias, como garantia para hacer efectivo el
derecho a la proteccion de la salud, reconocido en el articulo 43 de la Constitucion. El derecho a la salud
se vincula en su realizacion al ejercicio, entre otros, de los derechos a la igualdad, sin discriminacion
alguna ni exclusion, a la educacion, al trabajo, a una vivienda digna, a la cultura fisica y ambiente sano.

En el ambito de la Comunidad Autéonoma de Canarias, se debera garantizar este derecho mediante la
formulacion coordinada de politicas publicas econdémicas, sociales, culturales, educativas y ambientales,
asi como mediante el acceso permanente, oportuno y sin exclusion a programas, acciones y servicios de
promocion y atencion integral de la salud fisica, salud mental, salud sexual y salud reproductiva.

Se potenciara la calidad de los servicios publicos sanitarios y la calidez en la atencion sanitaria y
sociosanitaria prestada.

Articulo 2. Potenciacion de las infraestructuras y programas de medicina preventiva y salud publica. Los
programas y servicios de salud publica deberan ser gestionados por una Unica estructura administrativa,
la Agencia Canaria de Salud Publica, con actividades basicas en cuanto a prevencion y control de:

1. La higiene alimentaria y su relacion con las principales causas de enfermedad y muerte y la salud
bucodental, demanda acumulada e insatisfecha que, conforme a las recomendaciones de la OMS, ha de
integrarse en los dispositivos de salud publica.

2. La salubridad ambiental y exposiciones asociadas epidemiologicamente a elevadas tasas de
incidencia y mortalidad por cancer en Canarias.
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3. La siniestralidad en el lugar de trabajo y las enfermedades profesionales y relacionadas con la
ocupacion, asi como la discapacidad que pudiera derivarse. La salud laboral debe estar integrada en los
dispositivos de salud publica y no a cargo de las mutuas laborales.

4. Los programas de prevencion y promocion de la salud deben ser sistematicos, evaluados y con
incorporacion de la poblacion en sus estrategias a través de la participacion en el Consejo Canario de Salud
Publica. Dicho consejo debera emitir informe preceptivo de evaluacion del impacto en salud de todas las
politicas desarrolladas por las administraciones publicas, de acuerdo con el concepto de intersectorialidad
y para conseguir que las politicas publicas sean saludables.

Los programas y servicios de salud publica contaran con un presupuesto acorde a su importancia para
los niveles de salud de la poblacion y que no se corresponde con el actual.

Articulo 3. Atencion Primaria y Especializada extrahospitalaria. Se priorizara en la planificacion
sanitaria publica, potenciandose adecuadamente la Atencion Primaria y Especializada en el ambito
extrahospitalario, con la dotacion de los recursos materiales y humanos que sean necesarios para su
efectiva prestacion, tendiendo a la igualacion presupuestaria con la Atencion Especializada hospitalaria.
Contaran aquellas con ratios de personal equiparadas a la media del Estado espaiiol.

Articulo 4. Atencion a las drogodependencias. La atencion a las drogodependencias se integrara en el
sistema publico sanitario y en la red especializada de salud mental, tanto en su organizacion como en sus
niveles asistenciales.

Articulo 5. Salud mental, cuidados paliativos y de geriatria.

1. El Servicio Canario de Salud integrara adecuadamente en su planificacion sanitaria, promovera y
potenciard los programas y servicios comunitarios de salud mental, asi como los programas de cuidados
paliativos y de geriatria en los distintos niveles asistenciales, favoreciendo la atencion domiciliaria. En el
caso de los hospitales de cronicos, se asumira la gestion directa por parte del Servicio Canario de Salud,
con la consiguiente aplicacion de las ratios de personal propias del mismo.

2. Dichos programas se formularan con la participacion activa de las asociaciones y colectivos de
familiares de pacientes afectados.

3. La atencion sociosanitaria a las personas dependientes y los derechos contemplados en la Ley de
Dependencia formaran parte de la atencion integral a las mismas.

Articulo 6. Plan Integral de Urgencias y Emergencias. Que aborde los problemas existentes y que recoja
las objetivas reivindicaciones de sanitarios y usuarios, mediante la participacion activa en su elaboracion
desde los organos de participacion social. Para las islas no capitalinas y para las poblaciones en las que se
justificara por la lejania de servicios de urgencias, es necesario garantizar la presencia fisica durante las
veinticuatro horas del dia de un médico/a y un enfermero/a en los centros de salud.

Articulo 7. Profesionalizacion de los gestores sanitarios. Debiéndose separar las responsabilidades
politicas de las administrativas. También debera reducirse el nimero de altos cargos que esta por encima
de la media estatal. Incompatibilidad entre la gestién de centros publicos y el servicio a la sanidad privada.

Articulo 8. Fomento de la participacion ciudadana.

1. Se garantiza la participacion activa y protagonica de la ciudadania y la comunidad en la formulacion,
ejecucion, seguimiento, evaluacion y control de las politicas publicas y servicios sanitarios a través de los
organos previstos legalmente y aquellos otros que se establezcan.

2. El Plan de Salud de Canarias incluira un programa para el fomento permanente de la participacion
ciudadana y comunitaria en el sistema publico de salud que garantice su efectiva participacion y una
mayor transparencia en la gestion.

3. Se crea un Observatorio Social de la Salud en Canarias, como organismo adscrito al Servicio Canario
de Salud y dependiente del Consejo Canario de Salud, formado integramente por organizaciones sociales
y expertos designados por aquellas, encargado del analisis y estudio de la realidad sanitaria en las islas,
asi como de la formulacion de propuestas para la mejora del sistema.

Disposicion adicional primera. Declaracion de urgencia de la construccion, dotacién y puesta
en funcionamiento de los hospitales comarcales publicos de la isla de Gran Canaria, con todas las
especialidades que se contemplan para un hospital de segundo nivel. Seran de exclusiva titularidad
publica, garantizdndose también un modelo de gestion publico para los mismos.

Disposicion adicional segunda. Declaracion de urgencia de la construccion, dotacion y puesta en
funcionamiento de los hospitales comarcales publicos de la isla de Tenerife, con todas las especialidades
que se contemplan para un hospital de segundo nivel. Seran de exclusiva titularidad publica, garantizandose
también un modelo de gestion publico para los mismos. Para ello es necesaria la derogacion de las
leyes 3/2000 y 4/2000 del Parlamento de Canarias.

Disposicion adicional tercera. Por la que se constituye la Comision de Control de los Conciertos con el
sector privado, dependiente del Consejo Canario de la Salud. Y, siendo las listas de espera y la transferencia de
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dinero publico al sector privado —conciertos— algunos de los obstaculos para que la libertad e igualdad de las
personas en Canarias, en el &mbito de la sanidad, sean reales y efectivas, es por lo que los centros, servicios
y establecimientos de entidades privadas en toda la Comunidad Auténoma de Canarias dejaran de ser objeto,
progresivamente, de conciertos o convenios singulares, dedicandose cada vez mas los fondos publicos a los
centros del sector publico para reducir las listas de espera e incrementar la calidad de la atencion.

Mientras esto se lleva a la practica, se debe delimitar claramente el papel del sector privado, evitando la
descapitalizacion del sector publico y la financiacion tecnologica encubierta de los centros privados. Para
garantizar la calidad de sus tratamientos, se establece la acreditacion periodica de los centros y empresas
privadas con los que el sector publico ha establecido conciertos, exigiéndoseles los mismos parametros de
calidad que al sector publico.

Disposicionadicional cuarta. Se potenciaran los programas publicos defisioterapiay los correspondientes
ala denominada por la OMS como medicina complementaria y alternativa, que debera contar con unidades
asistenciales publicas, de forma progresiva, en el Servicio Canario de la Salud.

Disposicion adicional quinta. Se crearan los centros sociosanitarios publicos necesarios y, mientras
eso se materializa, se supervisara la calidad del servicio prestado por los centros y plazas concertadas con
dinero publico, a cargo de la Comision de Control de los Conciertos con el sector privado, dependiente
del Consejo Canario de la Salud.

Disposicion adicional sexta. La Ley 39/2006, conocida como Ley de Dependencia, ha venido a sentar
unas minimas bases para corregir las insuficiencias del Estado de bienestar espaiol, en lo que se refiere a
ayudas a las personas dependientes y a las familias. En Canarias debe establecerse un plan de inversiones
que dé cumplimiento a lo contemplado en la Ley 39/2006, en cuanto a las prestaciones y servicios.

Disposicion adicional séptima. Constitucion y funcionamiento de los consejos de salud y demas
organos de participacion comunitaria. Aquellos consejos de salud y demas organos de participacion
comunitaria para la consulta y el seguimiento de la gestion de la prestacion sanitaria y de los servicios,
centros y establecimientos del Servicio Canario de Salud, creados por la Ley 11/1994, de Ordenacion
Sanitaria de Canarias, que no se hayan constituido o no estén funcionando regularmente, deberan, en
el plazo de 30 dias desde la fecha de entrada en vigor de la presente ley, constituirse y ser convocados
para el ejercicio regular y efectivo de sus competencias. Conforme al reglamento del Servicio Canario
de la Salud, deberan funcionar de acuerdo a la reglamentacion interna que elaboren y aprueben tras su
constitucion. En tal sentido, se debera garantizar en dicha reglamentacion interna que las convocatorias
sucesivas de los consejos podran realizarse de modo suficiente por el 50% de los vocales.

Disposicion derogatoria. Quedan derogadas las normas de igual o inferior rango que se opongan a lo
establecido en la presente ley.

Disposicion final. La presente ley entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Boletin
Oficial de Canarias”.

Respecto a la relacion de los miembros de la comision promotora, la hice al principio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario.

Respecto al informe del Gobierno, el Gobierno no se ha pronunciado sobre la proposicion de ley.
Entonces pasamos a su debate.

Como establece el Reglamento, en primer lugar corresponde a la comision promotora la presentacion de la
proposicion de ley de iniciativa popular y le damos la bienvenida a don Arturo Borges Alamo y tiene su turno.

El sefior REPRESENTANTE DE LA COMISION PROMOTORA (Borges Alamo): Sefioras y sefores,
diputadas y diputados.

Es un honor y una gran responsabilidad comparecer ante ustedes como portavoz para la defensa de la
proposicion de ley de iniciativa popular y de sus casi 25.000 firmantes, mujeres y hombres de todas y cada
una de nuestras islas.

Lasalud publica debe abordarse desde la perspectiva poblacional y, por tanto, basarse en la responsabilidad
de las comunidades sobre su propia salud. En este sentido, la importancia y la oportunidad de una iniciativa
legislativa popular al respecto de la salud y la sanidad publica en Canarias no debe menospreciarse. Es mas,
reivindicamos la participacion ciudadana como supervision diaria, con caracter decisorio, tanto en el proceso
legislativo como en cualquier otra esfera de actividad de una sociedad verdaderamente democratica.

Para empezar, es obligado hablar de los determinantes de la salud poblacional, es decir, de las condiciones
de vida y trabajo, en las que intervienen de modo decisivo las llamadas politicas publicas intersectoriales de
las administraciones, en lo que se refiere al desempleo, la pobreza, la malnutricion, la carestia, el deterioro
medioambiental, la vivienda insalubre, los riesgos laborales, la higiene alimentaria, la contaminacion, la violencia
machista y los derechos de las mujeres, la asistencia sanitaria, la educacion, los servicios sociales, etcétera.
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En todos estos aspectos, la poblacion canaria registra malos indicadores. No es extrafio, pues, que malo
sea nuestro nivel de salud publica, que ademas, en cuanto a su abordaje por parte del sistema sanitario,
también deja mucho que desear. Baste con decir que del presupuesto sanitario solo les llega el 1% del
mismo a las actividades profesionales de salud publica, en el conjunto de la sanidad.

La situacion de salud de la poblacion canaria se caracteriza por tener una prevalencia del 33,9% de
hipercolesterolemia, frente a la media estatal del 23%, siendo la primera en mortalidad cardiovascular de
todo el Estado espaiiol, y, asimismo, tiene una de las cifras mas altas de incidencia y mortalidad por cancer
de mama. También registra una mortalidad por diabetes dos veces y media mayor que la media estatal,
sufriendo la poblacion canaria por esta enfermedad el triple de complicaciones. Ademas, el 24,4% de la
poblacién canaria padece el sindrome metabolico, es decir, obesidad, diabetes e hipertension, que termina,
entre otras manifestaciones, por llevar a la necesidad del trasplante renal. Un éxito de la medicina pero un
fracaso de la salud publica.

Por otro lado, se incrementan los trastornos mentales y las adicciones, como respuesta especialmente
sensible ante el deterioro de la realidad econémico-social.

Todo esto estd empeorando con los recortes que se estdn aplicando, cuando lo que realmente se
necesita es una financiacion suficiente a corto plazo que permita garantizar una dotacioén adecuada de los
servicios sanitarios publicos para paliar las consecuencias que esta teniendo en la salud el empeoramiento
de las condiciones de vida y de trabajo de la poblacion. Puede calcularse que el desempleo producira
en el conjunto del Estado un exceso de mortalidad, entre las 1.500 y las 4.000 personas al afio, y una
disminucién de la esperanza de vida, se calcula un 0,3% de disminucién por cada 3% de incremento del
paro. Por tanto, se precisan politicas activas de empleo y no reformas laborales que destruyan empleo.

En los ultimos tres afios, se han recortado mas de 400 millones de euros, conllevando, entre otras
consecuencias, el cierre de camas hospitalarias, de quir6fanos de tarde, suspension de consultas de especialistas
y aumento del déficit de personal al no renovar el contrato a muchos trabajadores. Con ello se han disparado
unas listas de espera que ya eran las mas largas del Estado, asi como el colapso de los servicios de urgencias,
potenciandose la dificultad para atajar el creciente nimero de suicidios entre la poblacion. Todo esto se suma
a la tendencia de aumento de la mortalidad. No obstante, las intervenciones del sistema de salud son parches o
pafios calientes. Es necesario abordar las causas o determinantes del enfermar, citadas anteriormente. Y también
la causa ultima, la causa de las causas: un sistema capitalista que en su modalidad ultraliberal, la de los llamados
mercados, y en las vertientes econémico-social y ambiental, estd empeorando a marchas forzadas la salud de
la poblacion en todo el planeta. De otra forma no podremos evitar ni la enfermedad ni la medicalizacion de la
vida cotidiana, con el consiguiente incremento de la carga asistencial y encarecimiento de la sanidad.

Este circulo infernal solo se podra superar mediante politicas intersectoriales saludables que le pongan coto
a las tendencias que se estdn imponiendo por el ultraliberalismo capitalista, del que forman parte destacada las
multinacionales farmacéuticas y las industrias de tecnologia sanitaria. A medio y largo plazo sera la prevencion
mediante dichas politicas intersectoriales la que pueda permitir un cambio del modelo de atencion a la salud,
desde el predominio de la medicina asistencial a un modelo preventivo de salud publica, que entre otras cosas
serd mucho menos costoso monetariamente y con muchos menos efectos adversos para la salud. Mientras
tanto, podemos decir que la primera y mas urgente politica saludable debe ser una politica fiscal que procure
la sefalada financiacion adecuada, que tiene que ser finalista, es decir, especifica para la sanidad, que se ha de
generar desde las diversas fuentes del sistema fiscal, de la lucha contra el fraude, que en Canarias es un 10%
superior a la media estatal, de una politica fiscal de impuestos directos progresivos sobre las rentas superiores,
para las grandes empresas, de sucesiones, sobre el patrimonio, sobre el juego, el alcohol, el tabaco, etcétera.

Las comunidades auténomas tienen autoridad fiscal y pueden introducir impuestos. También en
Canarias se podria habilitar dinero de la RIC. Eso permitiria una inversion sanitaria mas acorde con las
necesidades de asistencia sanitaria actuales de nuestra poblacion. Evidentemente, las medidas en este
terreno de la financiacion no pueden pasar por la implantacion de algun tipo de copago al usuario, que
supondria el incremento de las desigualdades sociales en la salud, ya que afectaria a los que mas necesitan
la sanidad y cuentan con menos recursos.

Se puede obtener una mejoria racionalizando el gasto, es decir, evitando el despilfarro que puede haber
y reorientando la inversion de esos recursos. En este sentido se puede ahorrar y reinvertir mucho dinero del
gasto farmacéutico innecesario, un tercio del consumo de los mayores de 65 afos; del gasto innecesario en
tecnologia, la tercera parte de los estudios radiologicos; de las consultas hospitalarias, mucho mas caras,
potenciando las consultas en Atencion Primaria de seguimiento de pacientes supervivientes de cancer con
bajo riesgo de recaida; de la reduccion de la frecuentacion a urgencias hospitalarias, aplicando estrategias
de educacion, y potenciacion de la red de urgencias de Atencion Primaria, mucho menos costosas; de
la reduccion de la hospitalizacion innecesaria, que reduciria las listas de espera, en cuanto a reacciones
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adversas a medicamentos potencialmente prevenibles, estancias preoperatorias innecesarias, retrasos en el
alta, demoras en exploraciones diagnosticas durante el ingreso, cirugias con ingreso innecesario, asi como
ingreso de pacientes cronicos en hospitales de agudos, en vez de incrementarse los centros de cronicos.

Una tendencia que el capitalismo ultraliberal va imponiendo de un modo cada vez mas marcado es la de
convertir la asistencia sanitaria en un muy lucrativo negocio en manos privadas, desmantelando para ello la
sanidad publica. En Canarias la privatizacion ha avanzado a golpe de concierto, creciendo de modo escandaloso
el negocio de la sanidad privada, siempre con el argumento de que mientras no crezcan las infraestructuras
publicas el apoyo de los hospitales privados seguira siendo imprescindible. Esa es la coartada permanente para
justificar la politica de conciertos, a la que se han ido mas de 415 millones de euros en los dos Ultimos afios, y
lo que ha impedido que el dinero publico sirviera para dotarnos de las infraestructuras de calidad necesarias, en
vez de para el florecimiento de la sanidad lucrativa privada. Cabe resaltar que la media espafiola de camas en la
sanidad privada es de 6,88 por 10.000 habitantes; en Canarias es de 14,30 camas. jMas del doble!

No existe una acreditacion mantenida de los servicios concertados bajo parametros de calidad. Lo que nos
demuestra la practica es que la participacion privada en el sistema sanitario disminuye la calidad asistencial.
El intento de privatizacion del sistema publico introduciendo empresas con claro animo de lucro, dado que
ese es su cometido al fin y al cabo, descapitaliza y va en detrimento de este, rompiendo sus estructuras y
financiacion. Esta penetracion del sector privado en la sanidad termina trasladando a los usuarios los gastos
del sistema, promoviendo las aseguradoras privadas y extiendo el uso de los recursos privados.

En cuanto a la atencion sociosanitaria, fundamental para poder garantizar una atencion integral e
integrada de salud a las personas dependientes, estamos a la cola de todo el Estado en prestaciones y
en servicios y en el cumplimiento de la Ley de Dependencia, como ha declarado el VIII Dictamen del
Observatorio de la Dependencia, que sefiala que la situacion del archipi¢lago es la mas preocupante,
puesto que en varias ocasiones no ha superado la puntuacion de medio punto sobre 10 posibles.

Finalmente, sefialamos que en el VIII Informe de la Federacion de Asociaciones para la Defensa de la
Sanidad Publica del ano 2011 Canarias es la segunda comunidad auténoma con los servicios sanitarios
mas deficientes de todo el Estado. Y ante ello volvemos a preguntar: ;qué fue del llamamiento a un gran
pacto social por la sanidad publica del presidente Rivero? ;Ha llegado por fin la hora de que todas las
fuerzas politicas presentes en este Parlamento de Canarias vayan a arrimar el hombro para afrontar de modo
conjunto la lamentable situacion de salud y de asistencia sanitaria, descrita someramente, como expresion de
un consenso que ha de estar por encima de posiciones partidistas y que es basico para la salud y bienestar de
la poblacion canaria o, por el contrario, si cabe esperar un incremento de los recortes y privatizaciones tras la
presentacion de los Presupuestos del Gobierno de Rajoy el proximo 30 de marzo? Tal cosa seria otra enorme
agresion, como la de la reforma laboral, que no podremos ni deberemos soportar.

En los dos primeros articulos de la proposicion de ley se introduce el concepto y el contenido de la salud
en todas las politicas, apostando por una auténtica prevencion en el origen de la enfermedad. En Canarias, al
contrario de otras comunidades autdnomas, no existe ley de salud publica y, tras la entrada en vigor el 6 de
octubre de 2011 de la Ley estatal de Salud Publica, nos toca concretar nuestra organizacion y funcionalidad
en dicho terreno. Para ello es fundamental una gestion y coordinacion de programas y servicios de salud
publica, entre comunidad autonoma, cabildos y ayuntamientos, en una agencia canaria de salud publica,
que institucionalice y garantice la mencionada estrategia de salud en todas las politicas, que implica el
compromiso para introducir la dimension de la salud en las politicas sectoriales: economicas, laborales,
sociales, culturales, educativas y ambientales. Para ello la metodologia recomendada por la Organizacion
Mundial de la Salud es la solicitud de una evaluacion del impacto en la salud ante cualquier proyecto
legislativo, por si pudiera ocasionar efectos adversos en la salud. En el articulo 2.4 proponemos que sea en un
consejo canario de salud publica donde se institucionalice dicha evaluacion. Desde el mismo, la Consejeria
de Sanidad, con participacion por parte de la poblacion, debera asesorar a otras consejerias sobre promocion
de la salud y adopcion de politicas publicas saludables. Sera de obligada consulta cuando se elaboren leyes
y reglamentos, asi como cualquier tipo de intervencion que pudiera causar un impacto negativo significativo
sobre la salud. También deberia ocuparse de la actualizacion del Plan de Salud de Canarias, para lo que es
necesario realizar una evaluacion de las desigualdades en salud, analizando los diferentes aspectos que estan
influyendo en las mismas —nivel socioecondmico, género, territorio, politicas sanitarias, politicas econdmicas
y laborales, etcétera— para poder desarrollar estrategias adecuadas para su reduccion.

Pone el acento nuestra propuesta en diversos aspectos de la asistencia sanitaria publica: la Atencion
Primaria y Especializada extrahospitalaria, los programas y servicios comunitarios ptblicos de atencion a las
drogodependencias, la salud mental, los cuidados paliativos y de geriatria, los centros de pacientes cronicos,
un Plan integral de urgencias y emergencias, asi como programas de fisioterapia y unidades de medicina
complementaria y alternativa. También reclamamos auténticos hospitales comarcales resolutivos, con todas
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las especialidades que se contemplan para un hospital de segundo nivel, cosa de la que carecen los proyectos
actuales. Consideramos que deben ser de exclusiva titularidad publica, garantizandose también un modelo de
gestion publico para los mismos. También consideramos absolutamente necesario controlar la acreditacion
de los centros privados con los mismos parametros de calidad del sector publico, mientras se revisan y
reducen progresivamente los conciertos con la sanidad privada, a cargo de una comision dependiente del
Consejo Canario de la Salud, dedicandose cada vez mas los fondos puiblicos a los centros del sector publico.

En cuanto a la gestion sanitaria, proponemos la profesionalizacion de la misma, eliminado su caracter
de figura politica del partido gobernante de turno en la Consejeria de Sanidad, y debiendo ser totalmente
incompatible con la prestacion de servicios a la sanidad privada.

Respecto a la atencion a la dependencia, consideramos que es absolutamente exigible una equiparacion
en la aplicacion de la Ley de Dependencia a comunidades como el Pais Vasco o Castilla y Leon, que han
obtenido la excelencia en la aplicacion de la misma. Otra cosa es que, ademas de esa necesidad imperiosa,
con la moratoria de un afio para nuevas categorias beneficiarias de dicha ley tras el acceso del Partido
Popular al Gobierno central, se haya entrado en una fase en la que, si hiciéramos una evaluacion del
impacto en salud de esta medida, seria mas que patente su repercusion negativa en la salud, tanto de las
personas dependientes como de las cuidadoras.

Por ultimo, apostamos por una participacion ciudadana, con caracter decisorio, a través de los consejos
de salud, que, si bien estan previstos legalmente, aunque solo con caracter consultivo, generalmente no
existen y en los pocos casos en que se constituyeron...

El seiior PRESIDENTE: Don Arturo, mire, procure ir terminando. Vamos a darle tres minutos para que...
Muy bien, pues, termine.
Continte.

El sefior REPRESENTANTE DE LA COMISION PROMOTORA (Borges Alamo): A pesar de estar previstos
legalmente los consejos de salud, aunque solo con carécter consultivo, generalmente no existen y en lo pocos
casos en que se constituyeron fueron inutilizados, por accion u omision de la Administracion sanitaria.

Para terminar, queremos decir que nos parece fundamental la oferta que se nos hizo por todos los portavoces
de Sanidad el pasado 15 de febrero, en el sentido de que esta proposicion de ley dé origen a un proceso de
coordinacion y articulacion de propuestas para la mejora de la situacion actual y para el cambio del modelo de
atencion a la salud. Asi pues, creemos que no debe zanjarse nuestra proposicion con la presentacion y debate
de enmiendas, sin el desarrollo del referido proceso, en el que participemos expertos, sociedades cientificas,
asociaciones de pacientes y usuarios, organizaciones profesionales, sindicatos y la Consejeria de Sanidad.

También es importante la aportacion de la Oficina de Defensa de los Derechos de los Usuarios
Sanitarios y del Diputado del Comun en cuanto a reclamaciones y quejas de la ciudadania. Todo ello en
la comision competente para la tramitacion de esta proposicion de ley, que seria la que organizara dicho
trabajo de consenso. Posteriormente, se debera realizar el seguimiento de la aplicacion de lo acordado
en la ley resultante mediante una serie de indicadores. Podria corresponderse esta labor de seguimiento
con la propuesta contenida en la proposicion de ley de creacion de un Observatorio Social de la Salud en
Canarias, encargado del analisis y estudio de la realidad de salud de las islas, asi como de la formulacion
de propuestas para la mejora de la misma.

Nada mas. Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a don Arturo Borges, que ha hecho la presentacion de la
proposicion de ley de iniciativa popular, en nombre de la Comision Promotora.

Para fijacion de posiciones, los grupos parlamentarios.

Grupo Parlamentario Mixto, don Roman Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefor presidente, sefiorias, muy buenos dias.

Al portavoz de la Comision Promotora de esta iniciativa legislativa, pues, agradecer la iniciativa, a ¢l
y a los que han suscrito este planteamiento, porque creo que contribuye a que esta institucion mejore su
legitimacion y mantengamos una mejor conexion con la ciudadania. Creo que la participacion politica no
se puede quedar exclusivamente en los procesos electorales sino que instrumentos como este son utiles
para enriquecer la labor de esta Camara y ademas contribuyen a mantener conexiones entre la Camara y los
ciudadanos en asuntos de interés generales, como sin duda ninguna promueve esta iniciativa legislativa. Por
tanto, agradecer la iniciativa, felicitarles por ello, porque me consta que para hacer posible una iniciativa de
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estas caracteristicas hay que sacar tiempo privado, dedicarse a los demads, preocuparse por asuntos colectivos
y a mi me parece eso siempre bueno y mas en este momento de la sociedad en la que vivimos.

No siempre esta Camara consider6 las iniciativas legislativas populares, ni siquiera en su toma de
consideracion. Ha habido varias iniciativas que decayeron antes de su toma en consideracion y a mi me
parece, a mi grupo le parece, que de entrada, reuniendo los requisitos, es razonable, es bueno, es un derecho
de la gente, el que sus iniciativas legislativas se consideren por esta Camara, aunque, como no puede ser de
otra manera, la tltima palabra sobre lo legislado la tienen los hombres y mujeres que aqui representamos a
los ciudadanos de Canarias, de forma democratica. También aprovecho para decir —y siempre me lo oiran
decir— que este es un Parlamento estrictamente democratico, mas plural que el anterior, pero yo sostengo y
defiendo que en este Parlamento todavia cabe mas gente, si tenemos un sistema electoral mas justo y mas
democratico, que es una de las asignaturas pendientes. Que esta comunidad tiene un sistema electoral que
no garantiza el pluralismo, un sistema electoral que excluye a ciudadanos que en otras latitudes de sistemas
democraticos asimilables tienen mecanismos mas faciles, tienen barreras mas razonables, para hacer posible
aqui la representacion de la diversidad de una sociedad compleja, como es la sociedad canaria.

Aprovecho, por lo tanto, para decir que también es una tarea de esta Camara mejorar ese sistema
de representacion, el sistema electoral, que posibilite que en esta Camara estemos hoy cinco fuerzas
politicas pero que seguramente, en un sistema mas democratico, habria mas gente que representara a mas
diversidad de sensibilidades.

Por lo tanto, reconocer ese tema y adelantar, aunque ya lo sabe la Comision Promotora, que nosotros
votaremos a favor de la toma en consideracion de esta iniciativa, por conviccion democratica, sin perjuicio
del contenido concreto, que sera sometido a discusion, evidentemente, en el tramite parlamentario.

Aprovecho la intervencion del portavoz de la comision para reconocer en su discurso, especialmente en lo
que pudiera ser la parte positiva del proyecto de ley, pues, un alto nivel de coincidencia. Los niveles de salud de
cualquier colectividad estan esencialmente determinados por el desarrollo, por el nivel de vida, por el bienestar.
Desde la vivienda al empleo, desde la educacion a los servicios sanitarios, la democracia y las libertades son
elementos basicos para conformar el estado de salud de las personas y de las colectividades. El mejor favor que
podemos hacer a la salud individual y colectiva es construir una sociedad democratica, libre, progresista y justa,
y ese es un tema que es determinante para los estados de salud de la colectividad. Y ese es un planteamiento en
el que algunos, que ya peinamos canas, venimos trabajando, en materia sanitaria, desde hace ya unas cuantas
décadas. El sistema de salud debe contribuir a mejorar las condiciones de salud de la ciudadania, pero sabemos
que lo que lo determina son las condiciones de vida, los niveles de desarrollo, los niveles de redistribucion de
la justicia y, en definitiva, las libertades y la democracia, que también contribuyen a ello.

Perohemos de contextualizar este debate, y por eso yo creo que es oportuno, en el momento en el que estamos
viviendo. Estamos viviendo un momento de una llamada crisis economica, que aqui hemos identificado y
discutido en los tltimos meses de forma reiterada, y lo seguiremos haciendo porque desgraciadamente los
problemas contintian, que estd saldandose esta crisis econdmica con un cuestionamiento de derechos, con
un cuestionamiento de servicios, con un cuestionamiento de conquistas que parecian ya inalterables. Y me
refiero a que las decisiones que en politica econdmica estan orientando los gobiernos de la Union Europea y
también el Gobierno espafiol estan sacrificando derechos conquistados, estan sacrificando servicios publicos
basicos, en los que estamos retrocediendo de manera notable. Un ejemplo es el sistema sanitario publico
espaiol y el ejemplo mas claro, si me apuran, el sistema sanitario publico canario, que estd no solamente
en un proceso de estancamiento en su funcionamiento y en la prestacion de sus servicios, sino que estamos
retrocediendo. Ya no solamente no hemos conquistado objetivos que se programaron hace décadas en
relacion a los niveles de salud y de servicios que precisa la ciudadania, sino que estamos retrocediendo, y
hay un parametro que no es el tnico pero que determina los resultados, que es la evolucion del compromiso
de gasto fiscal con la sanidad: el presupuesto. Y hay que decir que en el afio 2010 perdimos 73 millones de
euros, el 2,5% de la financiacion del sistema sanitario; que en el ano 2011 perdimos 308 millones de euros,
que es mas del 11% del presupuesto sanitario, y que en este afio en curso, y todavia no tenemos todas las
malas noticias sobre la mesa, con el andlisis que nosotros hacemos, a pesar de una subida de 65 millones
de euros, en términos netos, del presupuesto aprobado, pero, como conocemos que hay un desplazamiento
de una parte de las facturas de farmacia al afo siguiente, nosotros sostenemos que el presupuesto pierde 95
millones de euros, el 3,4% del presupuesto efectivo. Es decir, que en los ultimos tres afios hemos perdido 470
millones de euros en materia de sanidad, que es un 17% acumulado.

Si a eso le afiadimos que somos la comunidad que esta a la cola en gasto per capita, estamos haciendo
de tripas corazon. Con estos recursos, al margen de lo discutibles que puedan ser los modos de organizarse
y gestionar el sistema sanitario publico, es evidente...; el esfuerzo que hace el sistema fiscal en relacion
al sistema sanitario publico, gratuito y universal que tenemos es claramente insuficiente y estd poniendo
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en entredicho su supervivencia, su calidad y, por lo tanto, el nivel de legitimacién que necesita con la
ciudadania. Las tensiones en el sistema sanitario en estos momentos, en todos los servicios, de manera mas
evidente en los servicios asistenciales de Primaria y de Especializada, son claros. Los que tenemos vinculos
al sistema, de orden profesional y afectivo, y seguimos con detalle su evolucion, sabemos que el proceso
de deterioro esta siendo severo, estd siendo serio. Los niveles de desmotivacion de los profesionales se
palpan en los pasillos de los hospitales, en las areas de urgencia y cuando te los encuentras por las calles.
No solamente no hemos avanzado lo debido en esta materia sino que estamos retrocediendo. Esta en cierto
nivel, sin alarmar, de riesgo el futuro del sistema sanitario.

Y atodo esto se afiaden las incertidumbres que en materia econdmica se ciernen en el futuro. El acuerdo
ayer del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, fijando el 1,5% de déficit para las comunidades, ademas
de ser injusto, tiene consecuencias, y tiene consecuencias sobre esto: sobre la sanidad, sobre la educacion,
sobre los servicios sociales, sobre el bienestar, sobre la calidad de vida de la gente. La distribucion... —ustedes
saben que yo siempre aprovecho la tribuna para hablar de las cosas de comer, y estas son las cosas de comer—,
el 5,8% de déficit que se ha decidido —y me parece mejor que el 4,4, mucho mejor, y lo hemos dicho aqui
algunos desde antes del 20 de noviembre—, ese 5,8 esta distribuido de forma injusta. La estructura del gasto
publico en Espaiia es la siguiente: casi el 20% en la Seguridad Social; el 21% en la Administracion General
del Estado; casi el 40% en las comunidades autonomas; y el 11%, los ayuntamientos. Pero no se distribuye
el déficit conforme al peso de cada sector de las administraciones publicas. La Administracion General del
Estado se queda con lo sustancial y, por lo tanto, deteriora a las comunidades auténomas, que son las que
tienen que soportar —afortunadamente— la gestion de los servicios basicos.

Por lo tanto, que seamos conscientes de que no solamente estamos con un presupuesto claramente por
debajo de las necesidades, por debajo de la media, por debajo de lo que seria deseable, sino que es altamente
previsible que la Ley de Presupuestos que se apruebe el proximo mes de marzo recorte los ingresos de
esta comunidad de manera significativa. Porque el problema no solo estd en el déficit, jel problema esta
en los ingresos!, y los ingresos seran menores, porque menor va a ser la recaudacion, porque menor va
a ser la financiacion autondmica, porque menores van a ser los convenios que paralelamente ayudan a la
financiacion de las comunidades.

Por lo tanto, destaco y aprovecho para trasladarles esta reflexion a los promotores: no solamente estamos
mal sino que podemos estar peor si no se pone remedio a una politica econdmica injusta, que hace recaer
todos los palos de la crisis sobre los mas débiles, sobre los servicios publicos, sobre los trabajadores, sobre
las clases medias, sobre las pequefias y medianas empresas. Y esto esta muy vinculado y en la exposicion
de motivos de este texto de iniciativa legislativa popular se expresan con claridad cudles son los origenes
de los problemas de salud de los ciudadanos, de la sociedad.

Hago una tltima consideracion sobre el modelo y la organizacion de los servicios sanitarios. Aqui hay
mucha controversia, mucha literatura y mucha experiencia diversa. Yo no me voy a detener en ello porque
vamos a tener oportunidad en el proceso de tramitacion de discutir. Primero tendremos que delimitar qué
cosas son propias del sistema sanitario, en los términos, las reglas que tenemos en el Estado espanol y en
Canarias, y ahi el Consejo Consultivo, seguro, nos va a ayudar a delimitar la estructura competencial y qué
areas de responsabilidades le son propias al sistema sanitario. Y, por lo tanto, ahi hay un margen, digamos, de
precision que veremos en el proceso de tramitacion. Pero lo que es indudable es que, ademas de los recursos
que se destinen al sistema sanitario, es muy importante el modelo de como se organiza, de como se gestiona,
de como participan los ciudadanos, de como se profesionaliza a los dirigentes. Estoy muy de acuerdo, muy
de acuerdo en que tenemos que ir a un proceso de profesionalizacion de los dirigentes, de los gestores de los
servicios sanitarios, porque gestionar servicios sanitarios es una especialidad muy compleja, muy dificil y,
por lo tanto, tenemos que buscar mecanismos —y hay ejemplos por el mundo— que nos ayuden a buscar un
mecanismo de profesionalizacion que aleje las cuotas en la designacion de los agentes operativos, digamos,
del sistema sanitario. De la misma manera del peso del primer nivel del sistema, de la Atencion Primaria,
o del peso de las politicas de promocion o de prevencion a la salud, etcétera. No me voy a detener, no hay
tiempo, no toca hoy, lo haremos en el proceso de tramitacion del proyecto de ley.

Lo que si le digo a la Comision Promotora es que el grupo que represento esta abierto a mantener los
contactos y el intercambio de opiniones que se considere oportuno para que en el proceso de tramitacion
parlamentaria hagamos una ley ajustada a la estructura competencial de esta comunidad, ajustada a lo que
debe ser el papel del sistema sanitario, ajustada también a las posibilidades que tiene esta comunidad, que
no son muchas, porque no vamos a resolver los problemas de financiacion del sistema con una ley. Se tienen
que resolver en el terreno de la politica, y en el terreno de la politica tenemos, como hemos dicho aqui en
mas de una ocasion, que exigir una revision a fondo del sistema de financiacion autondmica, porque fue
profundamente injusto y el que les habla lo denunci6 desde el primer minuto de forma reiterada e insistente
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y en solitario. Es cierto que ahora somos mas y yo me alegro de que hoy todos defendamos un sistema
de financiacion mas justo, mejor distribuido y que respete las singularidades de este territorio. Vamos
a defender, aunque yo siempre he tenido dudas conceptuales sobre este planteamiento, lo que aqui se
ha dado en llamar la deuda sanitaria. Ya me han oido a mi decir mas de una vez en esta tribuna que no
entiendo bien a qué se refieren, pero se ha aprobado y nosotros lo hemos votado. De manera que nos
sumamos a la exigencia de los 1.400 millones de la deuda sanitaria generada por la Administracion del
Estado con esta comunidad. Insisto, aunque este es un tema, desde el punto de vista del concepto y del
sistema de financiacion —que yo creo razonablemente conocer—, dificil de encajar. De manera que habra
que pelear por destinar mas recursos al sistema sanitario canario...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Si, si, tiene un minuto.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Y acabo con un tema fundamental: ademas del impacto que la
crisis tiene sobre los servicios publicos y sobre los derechos, ademas de la discusion que algunos hacemos
de la politica que ha orientado la Comision Europea y el Gobierno espaiol frente a la crisis, nosotros
creemos que uno de los remedios es el sistema fiscal. Nadie ha inventado nada mas perfecto que un sistema
fiscal para contribuir a las politicas publicas y el sistema fiscal en Espaiia es injusto, es poco progresivo.
Pagan mas las rentas del trabajo que las rentas del capital y hay margen para exigir que paguen los que
no pagan, que paguen mas los que mas tienen. Y esto se puede hacer, se debe hacer, lo vamos a tener que
hacer, algunos mas tarde de lo que debieran, pero es necesario tocar la fiscalidad en este momento tan
dificil para salvar, para preservar servicios esenciales. El de la sanidad es uno de ellos.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roman.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Jesus.

El sefior MORERA MOLINA: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias a
las personas que nos visitan hoy, que espero que se sientan, pues, COmo en su casa.

Quisiera comenzar esta intervencion con el primer parrafo del preambulo de la Ley 33/2011, la Ley
General de Salud Publica, aprobada en los ultimos momentos del Gobierno socialista, en octubre del
pasado afo, y que coincide ampliamente con el primer fragmento de la exposicion de motivos de la
proposicion de ley de iniciativa popular que hoy debatimos —y abro las comillas—: “Los servicios sanitarios
resultan imprescindibles para dar respuesta a los problemas de salud de la colectividad, pues consiguen
atenuar los perjuicios de las enfermedades y permiten que se pueda recobrar la salud perdida y mejorar
la calidad de vida de las personas enfermas. Pero no es el dispositivo asistencial el primer condicionante
de nuestro nivel de salud, la salud se gana y se pierde en otros terrenos. El entorno familiar, la educacion,
los bienes materiales, las desigualdades sociales y econdmicas, el acceso al trabajo y su calidad, el disefio
y los servicios de las ciudades y los barrios, la calidad del aire que respiramos, el agua que bebemos, los
alimentos que comemos, los animales con que convivimos, el ejercicio fisico que se realiza, el entorno
social y medioambiental, todo ello determina la salud” —y cierro las comillas—.

No podria explicar mejor y en menos palabras los determinantes de la salud: el reconocimiento a la
prevencion, promocion y educacion para la salud, sobre la asistencia en la enfermedad y la trascendencia
de las politicas transversales —educacion, medio ambiente, empleo, dependencia, deportes, etcétera— sobre
la salud. La atencion sanitaria publica, incluyendo todas sus facetas —la preventiva, la asistencial curativa
y rehabilitadora—, es base fundamental del desarrollo del Estado del bienestar, asegurando la equidad
entre los miembros de la comunidad, requiriéndose el esfuerzo solidario de los miembros con mayor
capacidad econdmica y con mas salud para permitir la atencion de los que tienen menos recursos y estan
mas enfermos. ;Quién puede concebir la evolucion de una sociedad sin el avance colectivo de todos sus
miembros? ;Quién puede entender esta cohesion social sin el derecho a un acceso universal, publico y
gratuito a la atencion sanitaria? ;Quién podria entender esto fuera del ambito de los poderes publicos?

Es cierto que tenemos nuevas realidades que atender: el envejecimiento de la poblacion, el debilitamiento
de las redes familiares, el consumismo, el sedentarismo, la crisis economica global, los efectos del cambio
climatico, la inmigracion... Realidades que conviven con otras mas antiguas a las que aun no hemos dado las
soluciones adecuadas, como la salud mental, las drogodependencias o la discapacidad intelectual. Por ello sigue
siendo trascendente la implicacion de los poderes publicos en el control y la provision de la atencion sanitaria.

No se nos esconden las maniobras neoliberales para desmantelar los sistemas publicos de salud. Tretas
en busca de un nicho de negocio ain por explotar en nuestro pais, utilizando la tactica del desprestigio
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con los manidos argumentos de la ineficiencia, los errores clinicos o la mala funcion del sistema. Un
desmantelamiento que comienza con la descapitalizacion econdmica, pasando por la descapitalizacion
tecnologica, llegando a la descapitalizacion humana, estimulando el trasvase de grandes profesionales del
sector publico al privado, hartos de la imposibilidad de mejorar técnica y profesionalmente.

Es aqui donde intervienen las fuerzas sociales y politicas. Por una parte, sobreponiéndose a las campanas de
descrédito de lo publico, rebatiendo las tesis de insostenibilidad del sistema y, por otra, poniendo contencion a
este desenfreno privatizador. Particularmente en estos momentos es importante que los ciudadanos no tengan
dudas de que ahora y siempre van a ser atendidos adecuadamente cuando vayan a un centro de salud o a un
hospital, independientemente de su poder adquisitivo, su condicion de salud, su procedencia o su situacién
laboral. No debemos permitir un retroceso que nos vuelva a llevar al punto donde la salud y la atencion sanitaria
de calidad eran un privilegio para quienes podian pagarla. La beneficencia paso a la historia.

(Como se puede hablar de insostenibilidad del sistema si a pesar de la caida de nuestro Producto
Interior Bruto, y por tanto el aumento relativo del porcentaje en gasto sanitario, seguimos estando en
mas de un punto porcentual por debajo de la media de la OCDE, en gasto sanitario publico, teniendo un
sistema sanitario que es la envidia de toda Europa? Este hecho se hace significativo en Canarias, donde
estamos aproximadamente 150 euros por debajo de la media espafiola en gasto sanitario per capita.

Claro que el sistema es sostenible con una adecuada financiacion y sobre todo con una rigurosa gestion,
que es lo que ha faltado historicamente.

Aprovecho esta ocasion y este foro para hacer un llamamiento al uso racional del sistema sanitario
publico por parte de los usuarios y de los trabajadores. La corresponsabilizacion de ambos podria
incluso superar los episodios de mala gestion. Quisiera en este punto hacer una particular mencion a los
trabajadores del sistema sanitario publico espafiol y, en particular, a los del Servicio Canario de Salud,
auténticos artifices de la sostenibilidad del sistema, que con su compromiso, sacrificio y dedicacion, a
pesar de las circunstancias, han hecho posible una realidad impensable hace 35 afios.

La distribucion social de los recursos debe ser la justa. Resulta particularmente dificil en politica
sanitaria respetar el estrecho equilibrio entre eficiencia y equidad. Conceptos ambos que pudieran hacer
ver de alguna forma la justicia en el reparto. Sin renunciar a la complementariedad que deben tener ambas
—la eficiencia y la equidad—, quisiera manifestar que si nos debemos equivocar de algun lado, que sea del
de la equidad. Quisiera poner ejemplo a estas palabras. Seria inconcebible para cualquier gestor sanitario
que una comarca con 11.000 habitantes contara con un centro hospitalario dotado incluso con un TAC, y
esto es una realidad en Canarias, por ejemplo, en la isla de El Hierro, donde hemos puesto la equidad por
encima de la eficiencia. Una circunstancia necesaria por las especiales caracteristicas de nuestro territorio.
Un territorio fragmentado que requiere unas particulares dotaciones, excepcionales diria yo, para hacer
accesible la asistencia sanitaria minima en tiempo y forma a cualquier canario.

Es por ello que se hace mas necesario en Canarias que en ningtn lugar la defensa de la atencion sanitaria
publica, porque solo se puede esperar de los poderes publicos un reconocimiento de la equidad sobre la
eficiencia. Nunca una empresa privada instalaria un hospital en El Hierro. No es eficiente, no da beneficios.
Y esto no le es recriminable, pero tampoco es recriminable que quienes creen en la equidad de acceso y en
la calidad de la atencion defiendan a ultranza la asistencia sanitaria publica, y en eso es en lo que estamos.

Hoy toca hablar de una iniciativa legislativa del pueblo y nuestro objetivo debe ser respetar su espiritu.
Un espiritu en el que interpretamos no solo la vocacion de impulsar la salud publica en Canarias, entendida
como el conjunto de actividades organizadas por las administraciones publicas, con la participacion de
la ciudadania, para prevenir la enfermedad, asi como para proteger, promover y recuperar la salud de las
personas, tanto en el ambito individual como en el colectivo, mediante acciones sanitarias y no sanitarias
concernientes a areas de politica transversal, sino que también deducimos de su lectura la defensa de la
provision publica de servicios sanitarios frente a la provision de estos por centros privados en cualquiera
de sus formulas de contratacion. Ha sido siempre nuestra conviccion que los centros publicos de asistencia
sanitaria deben llevar la delantera cientifica y tecnologica y que, partiendo de esta premisa, se pueda contar
con los centros privados como complemento a la demanda estrictamente necesaria y bajo un control
auditor de los estandares de calidad propios de la asistencia publica.

No obstante, y con el animo de ser lo mas transparente posible, quiero manifestar que, siendo nuestra
intencion respetar el espiritu de la iniciativa, habra puntos que, por cuestiones competenciales y técnicas,
sera imposible sostener. El propio hecho de la reciente aprobacion de la Ley General de Salud Publica,
como norma basica, circunscribe nuestro margen de actuacion.

Finalmente, quisiera decirles que desde el Grupo Socialista nos sentimos orgullosos de pertenecer a un
partido que generd la actual Ley General de Sanidad, vigente desde 1986, y lo que ella significé en cuanto
a derechos de atencion sanitaria, y que acabd su ultimo periodo de gobierno dejando como legado la Ley
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General de Salud Publica, quedando por medio leyes tan importantes en el &mbito sociosanitario como la
Ley de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a las Personas en Situacion de Dependencia.

A titulo personal, me siento igualmente orgulloso de llevar toda mi carrera profesional trabajando para
el servicio publico de salud y seguir en ¢él, pero més orgullo me genera pertenecer a una comunidad cuyos
miembros se movilizan a través de la iniciativa legislativa popular para defender lo publico.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jesus Morera.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, dofia Maria del Mar Julios.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefor presidente. Buenos dias, sefiorias.

Y permitanme también, en primer lugar, saludar y dar la bienvenida a este Parlamento a los representantes
de la Comisién Promotora de esta iniciativa ciudadana, iniciativa que el Grupo Nacionalista va a apoyar en
la toma en consideracion. Y lo hacemos porque entendemos y compartimos la necesidad que inspira este
proyecto y esta iniciativa de defender y consolidar el sistema publico sanitario en Canarias. Y lo hacemos
porque valoramos que justamente en estos momentos tiene todavia mas valor una iniciativa ciudadana
en unos momentos en que es tan importante la participacion ciudadana para la defensa de sus derechos
esenciales y para la defensa del Estado del bienestar, que tanto trabajo nos ha costado conseguir a todos.

También nosotros defendemos la eficiencia en la gestion, también nosotros defendemos —jcémo no!—
la austeridad en la gestion y en el gasto publico también, pero, sefiorias, no nos confundamos, no nos
confundamos, porque no se puede justificar y no se debe aprovechar esta crisis para debilitar derechos
esenciales de los ciudadanos, como se puede producir si se continian produciendo los recortes que se
estan imponiendo por parte del Gobierno del Estado a los servicios publicos, como es el sanitario, que
son las comunidades autonomas las que tienen la responsabilidad de gestionarlos. Sostener los servicios
publicos debe ser una prioridad de todos, pero no solo de los gobiernos autondmicos, que tienen esta
responsabilidad de gestion, sino también del Gobierno del Estado, que tiene la responsabilidad ante todos
los espaiioles de financiar los servicios publicos.

Canarias, sefiorias, es la comunidad autonoma que mas ha cumplido, porque tenemos los menores
niveles de endeudamiento por habitante que tiene todo el Estado espafiol. Somos de las comunidades
auténomas que mas han cumplido con estos criterios, pero ahora no podemos seguir soportando mas
recortes en los servicios publicos esenciales y especialmente en la sanidad, si se siguen recortando, como
se anuncio ayer en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera. No se puede seguir manteniendo esa posicion
y pensar que no va a afectar a la calidad de la prestacion de los servicios.

Senorias, llevamos en Espafia, muchos de los agentes sociales, reclamando desde hace muchos afios
un pacto social y politico por la sostenibilidad y la modernizacion del sistema publico, en Espafia y
en Canarias, y concretamente el Grupo Nacionalista, y concretamente Coalicion Canaria lo puede decir
porque lo ha defendido aqui, en Canarias, y porque lo ha defendido alli, en Madrid.

Desgraciadamente los diferentes gobiernos de Espafia, unas veces presididos por un partido y otras por
otro, han sido incapaces de poner en su agenda politica esto como una prioridad y no se ha concitado ese
gran acuerdo por la sostenibilidad de ninguno de los grandes servicios publicos en Espaia. No solo por la
sanidad, tampoco por la educacion.

Nosotros claro que tenemos que retomar en Canarias este debate, claro que tenemos que retomarlo, y
creo que es una oportunidad la que nos ofrecen los promotores de esta iniciativa para abrir el didlogo en esta
Camara entre todos los grupos politicos para volver a plantearnos el Pacto por la Sanidad aqui, en Canarias.

(Hay que modernizar la gestion? Si, por supuesto que si, la gestion micro y la gestion macro del sistema,
pero, sefiorias, no nos llamemos a engafio: no solo con esto es suficiente, si no hay una implicacion del
Gobierno del Estado espaiiol especialmente con la financiacion del sistema. {No nos engafiemos! Y si no
hay una implicacion del Gobierno del Estado espafiol especialmente con la financiacion injusta que tiene
el sistema sanitario en Canarias.

Desde el afo 94, que se recibieron las transferencias en esta comunidad autonoma, todos los gobiernos
autonoémicos han hecho —que ha habido en Canarias desde entonces— un esfuerzo inmenso por mejorar la
calidad de nuestro servicio publico y por mejorar el acceso y la equidad en todas las islas, el acceso publico
a los servicios sanitarios. El caso mas claro, y revisando ayer las cifras, es que recibimos unas transferencias
que gastaban en el sistema sanitario 700 millones de euros —en épocas anteriores eran pesetas—y en el 2009
—porque desde el 94 hasta el 2009 no par6 de crecer en los Presupuestos de la Comunidad Auténoma el
presupuesto dedicado a sanidad—, en el 2009 el presupuesto era de un 280% superior. O sea, 2.700 millones
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de euros, seforias, lo que esta comunidad gastaba en mantener el sistema. ;Por qué? Porque el sobresfuerzo
que han tenido que hacer todos los canarios en una recuperacion de una red de infraestructuras hospitalarias,
que todos recordamos que heredamos unos hospitales obsoletos, no construidos en aquel entonces ni tan
siquiera por el Insalud o por el Estado, sino por los cabildos insulares en Canarias. Porque todos sabemos que
heredamos una inexistente red de centros de salud; porque todos sabemos que heredamos una inexistente red
de servicios de urgencia, recordemos la imagen de los vehiculos particulares con los pafiuelos blandiendo
para llevar una urgencia vital a un hospital. Porque todos recordamos, sefiorias —o por 1o menos yo lo recordé
revisando los datos—, que en 1994, con 1.500.000 habitantes nada mas, la lista de espera quirtrgica era
mayor que la que tenemos hoy, superaba las 21.000 personas, y la mitad, 11.000, estaba esperando desde
hacia mas de seis meses para una intervencion. Hoy hemos bajado esa cifra a un 70%. Y hay mas ejemplos:
el crecimiento que ha habido en plantillas, en otra serie de temas.

Sefiorias, todo eso se ha hecho con un doble esfuerzo de los ciudadanos canarios, porque la financiacion
sanitaria que proviene del Estado ha ido descendiendo paulatinamente, al punto de que hoy el Presupuesto
del Gobierno de Canarias en un 40% se dedica exclusivamente a la sanidad y en un porcentaje importante,
ya cerca también del 40% de ese dinero, no lo pone el Estado, lo ponen los ciudadanos canarios a través
de los propios Presupuestos de la Comunidad Auténoma.

Sefiorias, tenemos un sistema publico en Espafia que tiene un déficit acumulado, segin todos los
expertos, en torno a 15.000 millones de euros, 15.000 millones de euros.

Las mejoras en la gestion, si, pero no nos confundamos: el decreto reciente que generaliza la prescripcion
por principio activo se supone que va a generar un ahorro de 1.500 millones. Imaginense el porcentaje
frente a los 15.000 millones que tiene de déficit todo el sistema. Y quiero insistir en este sentido en que
este problema no se resuelve, aunque haya que hacer una mejora en la gestion de los centros de salud y
los hospitales, la dimension del problema no se resuelve solo con mejoras en la microgestion.

Quiero insistir, sefiorias, en que ademas el Sistema Nacional de Salud que tenemos no es ineficiente. No
lo es. Paises como Francia o Alemania gastan el doble que nosotros, que Espaia, en el sistema sanitario,
y nosotros tenemos la prestacion mas universal de toda Europa y la cartera de servicios mas amplia de
toda Europa. Ese es el legado que nos dejaron los que lucharon por la democracia en Espaiia durante todos
estos aflos. Por eso tenemos la responsabilidad de tratar estos temas con seriedad, para dejar en legado a
nuestros hijos un sistema, si es posible, mejor que el que tenemos, pero nunca peor.

Por lo tanto, seforias, el problema que tiene el sistema es que no se financia adecuadamente y no se
puede sostener aquello que no se financia adecuadamente. Y desde luego en este sentido, sefiorias, hay que
decidir entre todos qué prestaciones estamos dispuestos a dar, cudnto cuestan, y si decidimos eso, poner
el dinero de lo que cuestan, porque, si no, el sistema quiebra, sefiorias. Por muy virguero que se pueda ser
en la gestion, el sistema quiebra, sefiorias.

Y a todo esto hay que sumar que en Canarias el sistema canario de salud tiene una deuda historica,
un déficit de financiacion historico acumulado por parte del Estado de unos 1.400 millones de euros;
ademas porque no se ha adecuado la financiacion al crecimiento de nuestra poblacion; ademas porque no
se tiene en cuenta el sobrecoste de la insularidad y de la lejania; y ademés porque no se tiene en cuenta la
financiacion del coste de la atencion a muchos desplazados y extranjeros que atendemos.

Por todo ello, y a pesar de todo ello, seforias, frente a lo que estd ocurriendo en otras comunidades
autonomas, que lo estamos viendo, qué es lo que esta ocurriendo en Espafia... En Castilla, por ejemplo,
la disminucion de la prueba del talon, que lo hemos visto hace poco; o el cierre de hospitales o centros de
salud en Madrid; o la disminucion de sueldos y de plantilla en Galicia. Ante todo ello, seforias, aqui, en
Canarias, seguimos defendiendo con ufas y con dientes nuestro sistema publico. Y tenemos que ser una
pifa todos en este Parlamento, por encima de cualquier interés partidista, y hacerlo con la sociedad civil,
para poder seguir defendiendo nuestro sistema sanitario.

Coincidimos, sefiorias, en esta iniciativa, en el enfoque salubrista que se le da a esta iniciativa, en la
necesidad de reforzar las actuaciones de salud publica, en la necesidad de reforzar, ademas, de forma
integral el concepto de salud publica, que tiene que impregnar a todas las instituciones y a todas las
administraciones en su trabajo cotidiano, y en la necesidad de reforzar la intersectorialidad.

Coincidimos con lo dicho por los portavoces de que evidentemente esta ley tiene que profundizar en
qué cosas son competencia de esta comunidad auténoma y cuales no y qué cosas son competencia del
sistema sanitario y cuales son competencia de otros sistemas, porque si el sistema sanitario no resuelve la
financiacion del sistema de dependencia, 16gicamente no puede dar la cobertura, a no ser que quiebre, con
una mayor rapidez, el propio sistema sanitario en si mismo.

Coincidimos, sefioria, con que hay que darle un mayor peso a la Atencidon Primaria, pero me quiero
detener en este tema un poco. Este es un ejemplo de como en Canarias no se nos pueden aplicar los
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mismos estandares de evaluacion de la eficiencia de la gestion que en el resto del territorio continental
peninsular. No se pueden aplicar. Yo, mi profesion, mi especialidad es la salud publica y recuerdo la
impotencia, desde hace muchos afios, cuando como técnica de salud iba a discutir al ministerio, en aquel
entonces el Insalud, porque donde en muchos sitios no hay sino un centro o dos de salud, nosotros, en la
isla de El Hierro o en La Gomera, tenemos que poner hospitales. Y ningtin indicador de eficiencia nos va a
dar bien la foto de Canarias. Lo que me decian los técnicos en Madrid en aquel entonces es que teniamos
que cerrar esos hospitales, porque eran ineficientes. jPues claro que van a ser ineficientes! Pero es un
problema de equidad y de derecho al acceso a la prestacion de los ciudadanos de todo nuestro territorio.
Y en este sentido, el peso de la Atencion Primaria, igualarlo al peso de los hospitales, hay que adaptarlos,
esos estandares, al territorio insular, porque logicamente, si queremos hospitales comarcales en el norte
y en el sur de Tenerife o, como se plantea en esta iniciativa, en el norte y en el sur de Gran Canaria,
cémo no vamos a querer que los hospitales de las islas —entre comillas— llamadas no capitalinas tengan,
como minimo, los mismos derechos que los demés ciudadanos a recibir la prestacion de esos hospitales
comarcales, y nunca podra costar eso lo mismo que lo que cuestan dos centros de salud. En este sentido
hay que profundizar, pensando en el interés de que en este Parlamento —estoy segura— todos vamos a
defender el derecho a la equidad de los ciudadanos, vivan en el rincén que vivan de nuestras islas.

Sefiorias, estoy de acuerdo. Yo me he quedado sorprendida al repasar los datos. Hasta ahora Espana
es el pais que tiene una mejor esperanza de vida en Europa y siempre se ha ido creciendo en esperanza
de vida. Es llamativo, pero levemente se ha dejado de crecer en esperanza de vida, y desde que se inicid
la crisis la esperanza de vida en Espafia ha empezado a bajar. Levemente, pero ha empezado a bajar. Es
una expresion yo creo que grafica de como los condicionantes sociales y economicos de una sociedad
determinan los indicadores de salud de la misma.

También coincidimos en la necesidad de profundizar en la gestion, en la profesionalizacion de la
gestion. Es necesario el desarrollo de una carrera profesional en el &mbito de la gestion. Y digo esto
porque en su momento se intentd, con el desarrollo en el ambito...

El sefior PRESIDENTE: Si, un minuto, dofia Maria del Mar.

La sefiora JULIOS REYES: Voy concluyendo.

...de la ley de profesiones. No se le dio amparo ahi. Y coincido con lo dicho: hay experiencias en otros
lugares del mundo y tendriamos que extrapolarlo a Canarias. En definitiva, hay una nueva ley en el Estado
espanol de salud publica y es muy importante que traslademos a nuestro ambito de competencia, pues, una
ley de salud publica para Canarias.

No, sefiorias, yo creo que en este sentido —y voy concluyendo— tenemos un sistema sanitario de gran
prestigio, de gran prestigio a nivel internacional, y el de Canarias también, sefiorias, porque todos sabemos
lo atractivo y lo utilizado que es por poblacion foranea, extranjera que nos visita, que vienen de paises con
un mayor nivel, calidad de vida que el nuestro, pero que, en cambio, vienen aqui a utilizar nuestro sistema
sanitario. Creo que ademas lo hacemos a unos precios mas bajos de lo que lo hace el resto de Europa. Por
lo tanto, tenemos el deber y la obligacion de ser capaces...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maria del Mar.
Finalmente, por el Grupo Parlamentario Popular, donia Mercedes Roldos tiene la palabra.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores
diputados. Miembros de la Comisién Promotora, bienvenidos a este Parlamento.

El Grupo Parlamentario Popular va a votar a favor de la toma en consideracion de esta proposicion de
Ley, de iniciativa popular, para la Defensa y Promocion de la Salud y de la Sanidad Publica en Canarias.

Nosotros queremos hacer, nuestro grupo parlamentario, un reconocimiento a esta Comision Promotora,
que ha conseguido recabar mas de 25.000 firmas que avalan esta iniciativa y, como han dicho quienes
me han antecedido en el uso de la palabra, para nosotros es importante reconocer a la sociedad civil la
capacidad de iniciativa legislativa, y ese es uno de los motivos importantes para nuestro voto favorable a
la toma en consideracion.

Desde luego aqui no se acaba el trabajo conjunto que hemos de realizar con la Comisiéon Promotora,
con los miembros de esa Comision Promotora, y que ese trabajo debemos ampliarlo a los expertos, a las
sociedades cientificas, a las asociaciones de pacientes; es decir, al mayor amplio consenso y al mayor
numero de aportaciones, desde luego de calidad, que estoy segura de que vamos a recibir en el tramite de
esta iniciativa legislativa popular.
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Sefiorias, el Partido Popular, el Grupo Parlamentario Popular, una vez mas se reafirma en la defensa de la
sanidad publica, de la sanidad universal y de calidad. No renunciamos absolutamente a seguir avanzando en
una mayor proteccion de la salud, en una mayor promocion de la salud y en una prevencion de la enfermedad.
Sefiorias, los cambios socioecondmicos y demograficos acontecidos en los tltimos tiempos obligan a hacer las
reformas necesarias, obligan a un cambio cultural en la poblacion canaria, obligan a un cambio organizativo
en nuestro Sistema Canario de la Salud. Ese cambio cultural obedece a todos esos condicionantes de salud
que tanto o mucho mas impactan que la propia asistencia sanitaria en los resultados en salud. Esos cambios
que tenemos que llevar a cabo, porque tenemos una poblacion mayor, una poblacion cada vez mas envejecida,
porque estamos atravesando la mayor crisis economica de los Gltimos 70 afios en nuestro pais... Y lo que algunos
deciamos en estos afos pasados, en estos cuatro o cinco afios pasados, y a mi me toco la responsabilidad de
dirigir la politica sanitaria en Canarias y advertia en todos los foros de como se estaba poniendo en grave riesgo
de quiebra nuestro magnifico Sistema Nacional de Salud, algunos, que han sido responsables directos y algunos
indirectos, hoy dia se quieren atribuir la defensa de la sanidad publica. Quien la ha puesto en grave riesgo,
quienes nos han infrafinanciado en materia sanitaria, porque no han tenido en cuenta que nuestra poblacion
crecia, que nuestra poblacion se estaba envejeciendo, que ademas el gasto sanitario en Canarias tiene un doble
coste, de la insularidad y de la lejania, como decia la sefiora Julios, con quien comparto muchisimo de lo que
usted ha expuesto hoy aqui, pero quienes son los maximos responsables de un magnifico sistema sanitario,
dejarlo al borde de la quiebra, hoy se erigen con banderas. Esos a los que se les deberia caer la cara de verglienza,
porque no supieron ni quisieron atajar una grave crisis.

Porque indudablemente se ha hablado hoy de condicionantes de salud, y claro que los condicionantes de
salud tienen un impacto importantisimo, importantisimo, el mayor de los impactos, sobre el estado de salud
individual y colectivo de la poblacion. Y esos no son otros que el que haya mas de 300.000 canarios sin
empleo, que haya muchisimos de esos 300.000 canarios que ya han perdido la prestacion por desempleo, que
seamos la comunidad autonoma que tiene mas paro de toda Europa, que seamos la comunidad auténoma que
ha destruido tantas y tantas empresas que daban soporte a la gente para que pudiera comer y vivir. Y comer y
vivir es un condicionante esencial del estado de salud. Cémo hemos entrado en niveles de pobreza, los mas
altos de toda Espaiia, junto con Extremadura, por cierto, gobernada también por los socialistas. ; Como esos,
que nos han llevado a esta situacion de deterioro, esos que nos negaron por activa y por pasiva que hubiera
un déficit de financiacion per capita en materia sanitaria con Canarias, hoy aplauden aqui? ;Qué aplauden?:
la situacion en la que han dejado a este pais y a Canarias? (4plausos.)

Miren, y decia el portavoz socialista que €l toda su vida se habia dedicado a la sanidad publica. Mire
usted, yo también, con una diferencia: que soy mayor que usted y llevo mas tiempo.

Pero, desde luego, que alguien que no ha sabido ver como el deterioro econdmico, la destruccion del
empleo estaba impactando directamente sobre los ingresos de las arcas publicas. Porque, es verdad —y lo
reconocia otro de los intervinientes—, claro que Canarias ha tenido que recortar en materia sanitaria casi 400
millones de euros, si es que han venido del Estado de menos 2.800 millones de euros. ;De donde se iba a
recortar? jHombre!, hay algunos que apuntan, hombre, podiamos quitar la television autonémica, podiamos
quitar la Policia Canaria, podiamos quitar muchas empresas publicas ineficientes que hacen competencia
desleal a la actividad publica... {Claro que podemos hacer! Pero, jhombre!, que aqui vengan a abanderar,
a abanderar, la defensa de la sanidad publica, a promover un cambio organizativo y un cambio en materia
de prestar la asistencia sanitaria quienes hace pocas semanas votaban en contra de una iniciativa del Grupo
Popular de prevencion y de atencion a los pacientes cronicos, como lo estan haciendo todos los paises de la
OCDE... Claro que hace falta un cambio, y hace falta un cambio cultural en las personas, que las personas nos
autorresponsabilicemos de nuestro estado de salud y que las administraciones publicas, para que eso pueda
llevarse a cabo, las administraciones publicas fomentemos la educacion sanitaria de la poblacion. Claro que
si, porque indudablemente —y lo decia quien ha presentado esta iniciativa popular— claro que tenemos mas
prevalencia de sindrome metabolico, de hipercolesterolemia, de hipertension, de diabetes. Claro que si. Y
sabe que, porque usted es médico igual que yo, sabe usted que precisamente en un 80% esas patologias son
prevenibles simplemente con habitos de vida saludables, con promocion de la salud, con una alimentacion
adecuada, con evitar el sedentarismo y fomentar el ejercicio fisico. jClaro que si! Claro que esos diabéticos,
que tenemos un indice de complicaciones el doble que en el resto de Espafia, se podrian evitar con un mejor
autocontrol, haciendo lo que hacen los paises mas avanzados, que es educar sanitariamente a la poblacion,
que es poner a disposicion de los ciudadanos todos los sistemas de informacion y las tecnologias para que
puedan, desde su casa y en su entorno, responsabilizarse y autocuidarse, pero para eso hay que hacer un
esfuerzo importante desde las administraciones publicas. Hay que concienciar a la poblacion.

Lo decia la sefiora Julios y es verdad; nuestro Sistema Nacional de Salud es altamente eficiente,
porque con menos dinero damos mejores prestaciones y tenemos mejores resultados en salud que en los
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paises de nuestro entorno europeo. Claro que si. Pero también, sefiora Julios, tiene que reconocerme que
somos hiperfrecuentadores de la sanidad, hasta en un 40% mas que la media europea, y que tenemos que
concienciar a la poblacion y hacer un cambio cultural de que los recursos son finitos, de que no hay dinero
para todo y menos ahora y de que tenemos que hacer un uso consciente, racional de los servicios publicos.

Y decia el promotor de la iniciativa: “claro que hay un exceso de medicacion, claro que hay una
hipermedicacioén”. Porque nos hemos convertido en una sociedad con pérdida de valores, en la que ante la
minima frustracion recurrimos a la pastilla. Porque hay que volver a educar a nuestros chicos en valores,
en los valores del esfuerzo, del sacrificio, de lograr las cosas con esfuerzo y con sacrificio y no tener una
sociedad que se refugia, como usted bien decia, inmediatamente en las adicciones, en las legales y en las
no legales. Claro que compartimos su planteamiento, porque tiene toda la logica; y tiene toda la logica
desde hace muchisimos afios, que hemos mirado para otro lado porque hemos vivido en una sociedad, en
la del consumismo, en la de gastarnos mas de lo que teniamos. Porque eso ya venia recogido en la Carta
de Ottawa del afio 86 o en la Conferencia de Alma-Ata, que tan importante fue para sentar las bases de
nuestra Atencion Primaria. ;Pero qué hemos hecho? Hay que ser autocriticos, hay que ser autocriticos, y
decir que tenemos mucho camino por recorrer.

Y el Grupo Parlamentario Popular desde luego defiende que Canarias tenga una buena ley de salud
publica, como lo hizo Valencia en el afio 2005, como lo ha hecho Cataluia en el 2009 o recientemente,
el afio pasado, Extremadura o Andalucia. Y claro que nos va a servir, sefior Gonzalez Morera, esa ley
aprobada en las Cortes Generales, esa Ley General de Salud Publica recientemente aprobada, en octubre,
que todavia algunas de sus disposiciones estan entrando en vigor ahora y que tiene un largo recorrido de
desarrollo a nivel de las comunidades autonomas. Yo estoy segura, sefiorias, de que entre todos tenemos
que hacer una buena ley de salud ptblica y yo invito a la Comision Promotora, yo invito a las sociedades
cientificas, a las asociaciones de pacientes, a la Consejeria de Sanidad, que tiene unos magnificos técnicos
de Salud Publica, que nos van a aportar mucha experiencia, mucho conocimiento, mucho saber, en que en
este Parlamento tengamos una buena ley de salud publica.

Pero, miren —y miro a mis compafieros portavoces de Sanidad—, nos queda mucho trabajo, mucho
trabajo. Y nos queda, como decia el promotor de la iniciativa, mucho trabajo también de seguimiento
después de su aprobacion, de seguimiento y evaluacion de las politicas en materia de promocion de la
salud y de salud publica que se implanten para ver cuales son los costes eficientes, para ver cuales son las
realmente basadas en evidencia cientifica y que tienen buenos resultados. Claro que tenemos que hacer
mucho trabajo en incentivar y promocionar la investigacion en salud publica y en promocion de la salud,
porque, miren, es que toda esa inversion en salud publica, en promocion de la salud, es la mas eficiente, es
la que menos cuesta para los buenos resultados en salud que da. Y en eso tenemos que hacer entre todos un
trabajo enorme, que es hacer un cambio cultural en la sociedad canaria; un cambio cultural que yo estoy
segura de que entre todos vamos a poder lograr.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Mercedes Roldos.

Muchisimas gracias a todos.

Sefiorias, pues, concluido el debate, vamos a votar si se toma en consideracion la proposicion de Ley,
de iniciativa popular, sobre la salud y la sanidad en Canarias. Sefiorias, comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 53 presentes, 53 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Queda admitida la consideracion de esta Camara a la proposicion de ley, que continuara su tramite.

A los autores de la iniciativa, en nombre de todos, y a su portavoz, don Arturo Borges, muchisimas
gracias en nombre de la Cadmara.

(Aplausos.)

Les agradezco que permanezcan en la Camara, sefiorias... Les agradezco que permanezcan, seforias,
les agradezco que permanezcan en la Camara.

(El serior presidente hace sonar el timbre de llamada a la votacion.)

SL/DI-0001 PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL PARLAMENTO DE CANARIAS.
El sefior PRESIDENTE: Por acuerdo unanime de los portavoces presentes en esta Camara, de los grupos

parlamentarios, se va a leer una declaracion institucional con motivo del Dia de la mujer trabajadora.
Por favor, sefior secretario primero de la Camara, don José¢ Miguel Gonzalez.
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El sefior SECRETARIO PRIMERO (Gonzilez Hernandez): “Los movimientos femeninos por la
lucha de los derechos de la mujer comienzan a ser visibles a mediados del siglo XIX, aunque todos
reconocemos como hecho desencadenante de la celebracion del Dia internacional de la mujer el tragico
incendio registrado el 25 de marzo de 1911 en la fabrica de camisas Triangle Shirtwaist de Nueva York,
en el que murieron mas de 140 jovenes trabajadoras, la mayoria de ellas inmigrantes. Desde entonces,
y progresivamente, se ha ido sumando a la celebracion del Dia internacional de la mujer la mayor parte
de los paises del planeta. Una celebracion que se institucionaliz6 para el dia 8 de marzo, cuyo principal
objetivo es que no caigan en el olvido las reivindicaciones historicas de las mujeres y que aun hoy,
desgraciadamente, no son realidad en muchos paises.

Hoy, en el mundo occidental, la situacion de crisis economica estd afectando especialmente a la mujer
por la dificultad, cada vez mayor, de conciliar su presencia en el mundo laboral con su vida personal y
familiar. Los avances del Estado del bienestar han sido muy importantes, pero contintia habiendo lagunas,
puesto que muchas veces la realidad de las mujeres supera la regulacion legislativa, cuyos avances se
revelan en ocasiones insuficientes.

Por ello, en el Dia internacional de la mujer, el Parlamento de Canarias declara:

Seguir trabajando por una sociedad sin diferencias entre mujeres y hombres, en la que la mujer pueda
trabajar en las mismas condiciones que lo hace el hombre, es decir, en la que las mujeres tengan las
mismas posibilidades de acceso a los puestos directivos y la misma remuneracion salarial, sin que exista
discriminacion alguna por razén de sexo.”

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Yo creo que merece un aplauso la declaracion (Aplausos en la sala).
Muchas gracias, sefiorias.

8L/PPL-0007 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY, DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS POPULAR, NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOCIALISTA CANARIO Y
MIXTO, POR LA QUE SE REGULAN LAS REALES ACADEMIAS DE CANARIAS Y LAS DE NUEVA CREACION.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar entonces con el Pleno, el orden del dia. Y veriamos ahora
la proposicion de Ley, de los tres grupos parlamentarios, por la que se Regulan las Reales Academias de
Canarias, las actuales, y las de nueva creacion.

Realmente entiendo que lo que habiamos hablado en la Junta de Portavoces, mas que la presentacion
del proyecto de ley que ya hubo aqui en su dia, es una fijacion de posiciones de los grupos. Se habian dicho
cinco minutos, no tengo ningun inconveniente en que sean mas... Han puesto diez, pues mantenemos diez
e incluso mas.

Entonces, por el Grupo Parlamentario Mixto, don Fabidn Martin tiene la palabra.

(Desde el escafio lo va a hacer, verdad, por lo que veo? Muy bien.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Esta proposicion de ley, que viene consensuada por todas las formaciones politicas, requiere una
semblanza quizas breve, precisamente por ese acuerdo unanime.

La Real Academia de las Bellas Artes y la Real Academia de Medicina son las dos corporaciones cuyo
recorrido social, su recorrido cultural, cientifico y profesional hacen necesario el reconocimiento explicito a
través de una ley canaria, amparada ademas por el marco competencial derivado del Estatuto de Autonomia.
Esta proposicion de ley que se presenta hoy recoge de manera sucinta, detallada, los objetivos de regulacion
que se persiguen y que han sido acordados por todos los grupos parlamentarios, como decia anteriormente.

Ahora bien, no me gustaria pasar por alto dos cuestiones. Primero, en la disposicion adicional se
estipula la necesidad de desarrollar este texto, en el que sin ningin lugar a dudas deberan recogerse
los criterios objetivos de constitucion, financiacion o vinculacion con las administraciones publicas que
permitan su inscripcion en el registro creado a tal fin.

Y, por otra parte, en el informe emitido por parte de la Direccion General de Planificacion y Presupuesto,
necesario para que el Gobierno manifieste su parecer, se destacan dos observaciones. La primera, que en
este propdsito normativo lleva aparejado una repercusion directa en los Presupuestos Generales de la
Comunidad Autonoma de Canarias, derivado de la creacion de un nuevo registro publico administrativo.
Y, segundo, que de las asignaciones presupuestarias anuales para la realizacion de sus fines puedan nacer
nuevas cargas financieras, que se consolidaran como gasto publico.
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Estos dos ultimos extremos yo creo que en este momento de sensible quiebro econdémico de la
comunidad auténoma, pues, deberan ser tenidas mas que nunca en cuenta.

Por todo esto, sefior presidente, sefiores diputados, el Grupo Mixto va a votar a favor de la proposicion de ley.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Fabian Martin.

Disculpe, seforia, porque habia que haber dado cuenta antes de la posicion del Gobierno respecto a la
proposicion de ley. Lo hara la secretaria segunda en estos momentos.

Dofia Agueda tiene la palabra.

La seiiora SECRETARIA SEGUNDA (Montelongo Gonzalez): Presidente.

“El Gobierno, tras deliberar, a iniciativa del consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad y a propuesta
del presidente, acuerda: manifestar su criterio favorable a la toma en consideracion de la proposicion de
Ley, de los Grupos Parlamentarios Popular, Nacionalista Canario, Socialista Canario y Mixto, por la que
se Regulan las Reales Academias de Canarias y las de Nueva Creacion (PPL-7).

Segundo. Manifestar su conformidad a la tramitacion de la citada proposicion de ley.

Y para que conste y surta los efectos procedentes, se expide en Santa Cruz.”

El seiior PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.
Continuamos. Grupo Parlamentario Socialista Canario, dofia Encarna. Dofia Encarna Galvan.

La sefiora GALVAN GONZALEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias. Buenos
dias, sefioras y sefiores que nos acompanan.

Como centros de cultivo del saber y de difusion del conocimiento, como entidades que representan la
excelencia en los campos de las ciencias, las artes y las humanidades, asi define o califica el Instituto de
Espaia a las reales academias.

Para buscar el origen del término “academia” deberiamos remontarnos al siglo IV antes de Cristo,
pero no creemos necesario profundizar tanto en la historia para hacer una valoracion de su papel. Basta
una simple pincelada, una mirada a lo que fueron en Europa durante la Edad Media y el Renacimiento
o en el siglo XVII, cuando el método cientifico dejo de basarse en la observacion para hacerlo en la
investigacion. Cambio este que incluso costd aceptar a las universidades y por lo que los cientificos
decidieron organizarse y reunirse en centros independientes de ellas. De ahi toda una trayectoria en la que
se expone como valor su independencia frente a los intereses econdmicos y politicos.

Tras su florecimiento por Italia y Francia, en Espaia el establecimiento de las reales academias data del
siglo XVIII, en el marco de la renovacion cultural espafiola relacionada con el advenimiento de la dinastia
borbdnica, cuando se considerd necesario cambiar los modelos intelectuales hasta entonces imperantes y
que lastraban al pais.

En el presente el papel de las academias ha cambiado, diferente al del pasado que tan sucintamente
esbozamos, pero no por ello menos valioso. Hoy en las academias no se hace la ciencia ni el arte, pero en
ellas se debate y se transmite. Actian como crisol donde confluyen docentes, investigadores y profesionales
de las distintas disciplinas y de ellas emana sabiduria y pensamiento. Del mismo modo, en la busqueda del
saber, de la verdad y de la belleza que anima el desarrollo del ser humano, las academias actuan como factor
de estimulo y al tiempo como oraculo de consulta, por reunirse en ellas la excelencia del conocimiento.

Sin embargo, y pese a todos estos valores, estan insuficientemente reflejadas en nuestro marco juridico. En
el Estado autondomico, que deriva de nuestra vigente Constitucion, las competencias sobre las academias de
ambito territorial son asumidas por las respectivas comunidades autonomas. Por ello resulta procedente, al igual
que ya han hecho otras comunidades, dotar de regulacion juridica a las Reales Academias canarias de Bellas
Artes de San Miguel Arcangel y de Medicina de Santa Cruz de Tenerife, asi como a aquellas otras academias
que se creen o reconozcan. Una regulacion juridica que, lejos de menoscabar su tradicional independencia,
persigue apoyar y fomentar a las academias que sobre las distintas artes y disciplinas cientificas existen o
puedan establecerse en Canarias, en el maximo respeto a su autonomia organizativa y libertad intelectual.

Sirva también este acto como reconocimiento a la labor secular desempenada a favor del acervo cultural de
Canarias por las Reales Academias de Bellas Artes de San Miguel Arcangel, fundada en 1849 y reinstaurada
en 1913, y la Real Academia de Medicina de Santa Cruz de Tenerife, cuyo origen se remonta a 1880 con la
creacion de la Academia Médico-Quirurgica de Canarias. Acto de toma en consideracion de esta proposicion
de ley que atesora el valor de presentarse mostrando la unanimidad del Parlamento. Inicia una tramitacion de
la que, no obstante, es muy probable que esta proposicion de ley pueda salir enriquecida. Entendemos que
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durante el tramite del texto legal pueda enriquecerse, fijindose en la misma las atribuciones de la comunidad
autébnoma en relacion a las academias, estableciendo los canales de coordinacion y comunicacion para una
relacion mas fluida y fructifera entre Ejecutivo y academias. Quizé se pueda también establecer por ley la
creacion del Consejo de Academias, como existe en otra comunidad auténoma, como o6rgano asesor de
caracter consultivo. De hecho, la Real Academia de Bellas Artes de San Miguel ya ha venido actuando como
organo consultivo, segun lo establecido en la Ley del Patrimonio Historico de Canarias.

Aprovecho para mencionar que en la nueva ley de patrimonio histdrico y cultural en la que el Gobierno
trabaja y proximamente traera a la Camara, esta real academia podria figurar expresamente como érgano
consultivo, como en la vigente lo estan el Museo Canario o las universidades, entre otras que no cito por
no alargar demasiado la intervencion.

Volviendo a la ley de academias, esta podria también limitar la denominaciéon de academias
exclusivamente a aquellas registradas como tales y, por lo tanto, asi creadas o reconocidas por el Gobierno.
Esta y otras mejoras podrian aportarse al texto durante su tramitacion parlamentaria, y lo expreso como
posibilidad, condicionado, ya que entiendo que todas las enmiendas que puedan presentarse a esta
proposicion de ley deberian conservar el espiritu de hoy, el consenso y la unanimidad que avalan el texto
presentado. Por lo tanto, su formulacion buscara previamente esta unanimidad.

Termino, seforias. Esta propuesta de ley no es un asunto menor para esta Camara. Regular las
academias, reconocer su labor en el ambito de la ciencia, de las artes, de las humanidades, del saber
en general, supone también un refuerzo a su presencia social, un merecido tributo al conocimiento que
nos aportan, a su conocimiento, a su experiencia investigadora y a su capacidad de pensamiento; a los
cimientos, en suma, que sustentan el edificio de nuestra sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, dofia Encarna Galvan.
Por el Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, dofia Nuria Herrera.

La sefiora HERRERA AGUILAR: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias, y también a todos
los que nos acompaian.

Continuamos hoy la tramitacion de una iniciativa legislativa que pretende dotar de un marco juridico,
de un marco de funcionamiento, a las reales academias canarias existentes y a las que puedan surgir en
un futuro. Y digo continuamos porque realmente se trata de una iniciativa —y es justo recordarlo en este
momento— que fue ya presentada en la pasada legislatura, aunque actualmente esta suscrita por los cuatro
grupos parlamentarios aqui representados. Una iniciativa que en su momento fue promovida por la presidenta
de la Real Academia de Bellas Artes de San Miguel Arcangel y promovida también en su momento por la
diputada nacionalista Dulce Xerach, y posteriormente suscrita por todos los grupos parlamentarios.

La iniciativa que traemos hoy aqui es similar a la presentada, debatida y tomada en consideracion en
la pasada legislatura. Simplemente dos novedades con respecto a la anteriormente presentada, que es la
creacion del registro de academias y el establecimiento de su régimen juridico.

Son multiples las razones por las cuales este grupo parlamentario promovi6 esta iniciativa y con el resto
de los grupos parlamentarios la ha suscrito. No obstante, entiendo que, por la brevedad también del tiempo
y por el orden del dia del Pleno, podiamos resumirlas en tres razones principales. Primera, porque fue un
compromiso que se adquirid en la pasada legislatura en el debate de esta iniciativa legislativa, y nosotros
cumplimos lo que prometemos. La segunda es que tenemos, desde el punto de vista competencial, dentro
del marco constitucional y nuestra norma institucional basica, nuestro Estatuto de Autonomia recoge, en su
articulo 30, que somos competentes desde el punto de vista de la exclusividad. Y en este sentido entendiamos
y entendemos que es justo y necesario dotar de un marco juridico y de funcionamiento a las reales academias
canarias. Y una tercera razon, igual de importante que las anteriores, es el papel fundamental que las reales
academias cumplen para fomentar y beneficiar la cultura y el patrimonio canarios.

La importancia del papel que cumplen las academias es innegable a lo largo de la historia. Ya ha
esbozado la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista algunas pinceladas con respecto al mismo.
Y el origen del término asi lo atestigua, el origen del término, el vocablo griego “Akademos”. Desde
la antigliedad hasta nuestros dias, salvo alguna que otra vicisitud por la cual han tenido que pasar las
academias, las academias son sinonimo de cultivo de ideas, de intercambio de ideas, de conocimiento, de
docencia. Y en este sentido el Grupo Parlamentario Nacionalista no puede no solo presentar esta iniciativa
con el resto de los grupos parlamentarios sino suscribirla y durante la tramitacion de la misma intentar
mejorarla para obtener un marco juridico y de funcionamiento como deben y como se merecen las reales
academias canarias y las que puedan surgir en un futuro.

Nada mas y muchas gracias.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 7 de marzo de 2012 NUm. 26 / 23

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, dofia Nuria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, dofia Maria Isabel Onate.

La sefiora ONATE MUNOZ: Gracias, sefior presidente. Gracias. Sefiorias, buenos dias.

En primer lugar, desde el Grupo Parlamentario Popular queremos darles la bienvenida a la presidenta de
la Real Academia de Bellas Artes y a los demas académicos que estan también aqui de la Real Academia
de Medicina y a los demas miembros que se encuentran en este momento tan importante para ellos y para
todos nosotros. No solamente este momento es importante, este momento también es merecido. Es merecido
porque las reales academias han sufrido mucho en su devenir, han pasado muchisimas dificultades. Son
mas de 150 afios donde han estado reuniéndose a veces en casas particulares, en salones de la diputacion o
del ayuntamiento de turno. A veces han tenido que cerrar por no tener dinero para pagar las deudas, incluso
de bujias, una cosa tan elemental como esta. Y ademas a lo largo del tiempo histérico han pasado por
monarquias, que fueron las que las patrocinaron, dos republicas, dos dictaduras, hasta llegar a la democracia.
Todo esto a lo largo de mas de 150 afios y todo esto de forma altruista y generosa, todo esto sin cobrar
absolutamente nada, simplemente con el objetivo de darle a la sociedad lo mejor de ellos. Creo que es de
justicia y desde el Partido Popular queremos reconocerles esa trayectoria a las reales academias.

Aparte ademas del devenir que han tenido, las reales academias reunen, son centros de saber, son
centros que iluminan los problemas complejos que tenemos en estos momentos y son centros que con una
gran precariedad tienen que hacer lo que hacen. Y yo quiero romper aqui una lanza, que si bien es verdad
la importancia juridica de la proposicion de ley, también es importante que miremos el apoyo econdomico
para las reales academias. El afno pasado tuvieron que recoger 30.000 euros apoyandose en 8.000 de un
lado, 3.000 de otro, 6.000 de otro, a partir del Cabildo de Gran Canaria o de distintas asociaciones para
poder pagar simplemente los billetes de los académicos que se desplazan, porque lo importante de las
reales academias también es su integracion en todas las islas Canarias, su objetivo de aunar el esfuerzo y
la inteligencia de todos nuestros académicos.

Canarias esta necesitada de inteligencia. Canarias no es solamente naturaleza, que es de lo Unico
que oigo hablar aqui: el respeto al cangrejo, el respeto a la planta, el respeto a la montafia... Me parece
perfecto, pero, oigan ustedes, es que toda la comunidad estd informada por el pensamiento. Que no se
olvide nunca que el pensamiento es lo que informa la comunidad y lo que crea futuro y nosotros aqui no
estamos cuidando el pensamiento, el pensamiento en las escuelas y el pensamiento en los académicos.

Los académicos, de siempre, se han preocupado gratuitamente por la sociedad: cuando hacian los
escritos de higiene en la Académica Quirtrgica —antes de que se llamara Real Academia de Medicina—,
decian como habia que despachar la carne, estudiaron la fiebre amarilla en los que pasaban por Canarias
para ir a Cuba y apoyaron, toda Espafa vino a quedarse aqui en Canarias como aclimatacion antes de ir
a Cuba, porque tenian menos enfermedades los que pasaban por aqui; o trabajaron por los nifios, por la
salud de los nifios en montones de ocasiones, que nadie mas se ocupaba de ellos, y todo de forma gratuita.

Por lo tanto, tanto los que retine la Real Academia de Bellas Artes, arquitectos, escultores, pintores,
grabadores, fotografia, como los que retine la Real Academia de Medicina son un regalo que tenemos la
comunidad auténoma y, por lo tanto, dependen de nosotros. Porque aqui se ha dicho que dependen de nosotros
por el Estatuto de Autonomia y no pueden depender de nosotros unas reales academias a las que lo tinico que se
les hace es darles un ordenamiento juridico, porque con algo tendran que contar para hacer lo que hacen, porque
publican muchisimas cosas, porque hacen cursos de actualizacion para nuestros jovenes, porque dan propuestas
en conservacion del patrimonio. Y en estos momentos todavia estan en una sede en la que al salon de actos se
le esta cayendo el techo y que es un bien de interés cultural. Por favor, pensemos esto. Estd muy bien traer aqui
esto, pero vamos a apoyarlas también. Dentro de la penuria que puede haber en un momento de crisis, vamos a
intentar ser un poco mas sensibles con las reales academias porque, como digo, se lo merecen.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, dofia Maria Isabel Onate.

Sefiorias, ocupen sus escafos, por favor. Permitanme brevemente recordarles a sus sefiorias que cuando
se ha iniciado la votacion ni se puede entrar ni salir del escaio. Desde que se ha iniciado ni se puede salir
ni se puede entrar.

Bien. Vamos a votar la proposicion de Ley, de los Grupos Parlamentarios Popular, Nacionalista Canario
y Socialista Canario, por la que se Regulan las Reales Academias de Canarias y las de Nueva Creacion.
Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 48 presentes, 48 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Sigue la proposicion de ley, una vez tomada en consideracion sigue su tramite.
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Yo quisiera, si me lo permiten, sefiorias, y logicamente la Presidencia queria intervenir en este momento para
no interferir en el debate. En nombre de la Camara, de la Mesa y de la Junta de Portavoces, que especialmente
hemos tenido ocasion de debatir durante dos legislaturas el tramite de esta ley, felicitar a los directivos de la
Academia, a todos, a los presentes y a los que no estan, por el empefio, la ilusion que han tenido en tramitar,
pues, la ley que les va a permitir organizarse mejor. Y ademas decir que tienen una labor, estan desarrollando
una labor callada pero muy importante para nuestra tierra, tanto en recuperacion de valores del pasado como
en avances para el futuro. Realmente espero que el dia que esté, esperamos todos que el dia que esté en marcha
esta ley, pues, ustedes puedan también ejercer mejor sus funciones y también con mas medios. Enhorabuena.

Muchas gracias.

SL/PPL-0002 DEBATE DE ENMIENDAS A LA TOTALIDAD. PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION
DEL TEXTO REFUNDIDO DE LAS LEYES DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y DE ESPACIOS NATURALES
DE CANARIAS, APROBADO POR DECRETO LEGISLATIVO 1/2000, DE 8 DE MAYO.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos, sefiorias. Vamos a entrar en los debates de enmiendas a la
totalidad: proposicion de Ley de Modificacion del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio y de Espacios Naturales de Canarias.

Hay dos enmiendas a la totalidad, es decir, hay una del Grupo Parlamentario Popular y otra del Grupo
Parlamentario Mixto. Se debaten, lo saben, sefiorias, por orden de presentacion.

En primer lugar, Grupo Parlamentario Popular, dofia Cristina Tavio.

Debatimos las enmiendas a la totalidad a la proposicion de ley, no se estd debatiendo la ley sino la
alternativa. Adelante, dofia Cristina.

La sefiora TAViO ASCANIO: Sefiorias.

Intervengo, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, en defensa de una enmienda a la totalidad que
hemos presentado a la proposicion de ley de los grupos de Coalicion Canaria y del Partido Socialista. Que
ya habiamos dicho en su dia que no era la mejor solucion para un problema que ya tiene, desgraciadamente,
demasiados meses, demasiados dias, de historia.

En marzo, en marzo del ano 2010, intervenia en esta tribuna mi compaiiero, diputado por la isla de
Tenerife, hoy vicepresidente de esta Camara, Manuel Fernandez. Interveniamos para instar al Gobierno
a resolver una situacion absolutamente injusta. Dijimos entonces y repito ahora que era urgente resolver
con cardcter previo un problema, porque, de lo contrario, la aprobacion de la ordenacion del suelo en
una de nuestras capitales iba a tener una contestacion social absolutamente justificada y absolutamente
innecesaria. Fue entonces, precisamente el 22 de marzo del afio 2010 —hace ya dos afios, sefiorias—, que le
pedimos a nuestro Gobierno, al mismo que hoy es consejero de Politica Territorial, a don Domingo Berriel,
que fuera sensible con una situacion real que se estaba produciendo y que injustamente estaba provocando
conflictos innecesarios. Estamos hablando —y es triste tener que recordarlo— de resolver la figura del
“fuera de ordenacion” cuando afectara a inmuebles edificados, seforias, conforme a Derecho y con toda
la legalidad vigente. Instabamos al Gobierno de Canarias a resolver un problema que el mismo Gobierno
de Canarias habia creado cuando se aprob6 la Ley 1/2000, de 8 de mayo, la que todos conocemos como
el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de Espacios Naturales de Canarias.

Y nosotros dijimos entonces, venimos diciendo desde hace dos afos y repetimos hoy aqui: seforias,
limites si, limites a la densidad de la edificacion en las zonas urbanas si, eso es apostar por ciudades
mas saludables, pero desde luego, sefiorias, aceptando la ciudad real, salvo que nos pudiéramos permitir
expropiaciones pagando justiprecios o a precio de mercado, y a dia de hoy no creo que en Canarias, que
ningn ayuntamiento, desde luego el de Santa Cruz de Tenerife no, no podriamos indemnizar a mas de
10.300 personas, que llevan, pues, mas de tres afos sin entender qué es lo que esta ocurriendo en esta
Cémara, de qué estamos hablando y por qué estamos debatiendo un asunto que es muy facil de resolver y
que solo consiste en modificar un articulo de una ley (4bandona su lugar en la Mesa el sefior presidente.
Le sustituye el sefior vicepresidente segundo, Fernandez Gonzdlez).

Mi grupo politico lo dijo entonces y lo repite: aquellos limites se hicieron mal y generaron situaciones
juridicas injustas, que llevamos, insisto, mi grupo, dos afios pidiendo que se corrijan.

Voy a ponerles un ejemplo de por qué este conflicto que existe en Santa Cruz de Tenerife, pues, ustedes no lo
han vivido en otros municipios de Canarias. Y voy a relacionar las dos capitales, Las Palmas de Gran Canaria
y Santa Cruz de Tenerife. ;Por qué no hay fuera de ordenacion en Las Palmas de Gran Canaria? Pues porque
el Plan General de Ordenacion Urbana de Las Palmas de Gran Canaria se aprobd un mes antes de que
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entrara en vigor el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio, precisamente el 8 de mayo del
afio 2000. En otros municipios del archipi¢lago, hoy ya s€, porque en su dia nos instaron a que siguiéramos
consensuando y debatiendo este tema, y claro que lo hemos hecho, que hay otros municipios de nuestro
archipiélago que tienen este problema, porque estan tramitando sus planes generales y esas densidades, esos
limites a la edificacion, pues, también les afectan. Pero, insisto, les afectan a inmuebles, a edificaciones, que
se hicieron, que se construyeron conforme a Derecho y con todas las bendiciones que nuestro ordenamiento
juridico establece. Y, por lo tanto, yo, de verdad, ya no sé como pedirles a todas sus sefiorias que reformemos
ese articulo, que acabemos con este conflicto innecesario y que le demos seguridad juridica a nuestra gente.

Las consecuencias econdmicas de este conflicto son incalculables. El dafio econémico que se le esta
haciendo a esta ciudad y a esta isla con la paralisis del Plan general de ordenacion urbana de Santa Cruz,
que lleva ya 12 afios, sefiorias, 12 afios, revisandose, es incalculable. Nos hemos reunido en este tiempo
con colegios profesionales, con el Colegio de Arquitectos, con el Colegio de Ingenieros, con el Colegio de
Aparejadores Técnicos, con las federaciones empresariales de la provincia, con la Camara de Comercio,
con la Confederacion de Empresarios, con los sindicatos, con los sindicatos de la Sociedad de Viviendas
Municipales de Santa Cruz, con los sindicatos de la Gerencia de Urbanismo de Santa Cruz de Tenerife, con
los sindicatos de Visocan —la empresa de viviendas del Gobierno de Canarias, que tampoco puede construir
en Santa Cruz de Tenerife como consecuencia de este conflicto—, nos hemos reunido con los sindicatos
de Gestur —otra empresa publica del Gobierno de Canarias, que tiene muchos problemas de planeamiento
pendientes precisamente de este conflicto—, nos hemos reunido con miles, con centenares de autébnomos, de
promotores independientes, que no tienen el dinero del Gobierno de Canarias detras y que, por lo tanto, se
han arruinado en el camino esperando a que se apruebe el Plan General de Ordenacion Urbana de Santa Cruz
de Tenerife y la excusa que se esta poniendo para no aprobarlo, que es el conflicto de fuera de ordenacion.

Se ha perdido, el Gobierno ha perdido —y he hecho el célculo muy por encima hace un momento—, para
resolver, para modificar este articulo, el articulo 34, y para decir que esos inmuebles construidos con licencia,
pues, que no hay que tirarlos y que no hay que llamarlos de otra manera... Porque, hombre, expliquenles
ustedes que los vamos a llamar, “no, mi casa es de simple consolidacion”. ;Pero esto qué es, de simple
consolidacion? Yo vivo en una casa de simple consolidacion, ti vives en una casa de ordenacion, pero, ;qué
es?, jesto es serio? Esto lo contamos fuera de estas paredes y la gente se rie de nosotros o piensa que estamos
locos 0 que somos masoquistas. Porque desde luego, ya digo, hemos perdido mucho tiempo y le estamos
haciendo un dafio econdmico incalculable a nuestra ciudad, a nuestra isla y a nuestra provincia.

El Consejo Consultivo nos ha dado la razon, pero, mire, dandonos la razén eso no tranquiliza a la gente,
que lleva mas de dos afios defendiendo sus derechos y pidiendo garantias a sus derechos. Y estamos aqui y yo
presento esta enmienda a la totalidad, que se la envié a todos los portavoces aqui, en el Parlamento, al mismo
tiempo que la presentdbamos por el registro de entrada y la verdad es que ni siquiera se han puesto en contacto
conmigo para consensuarla. Lo cual me hace sospechar que otra vez mas estamos aqui en un problema de
quién se cuelga la medalla y no queriendo resolver el fondo del conflicto. Yo les digo, sefiorias, que a mi grupo
politico no le importa ceder y tirar esa enmienda a la totalidad y sumarnos a la enmienda del Grupo Mixto, a la
enmienda de don Roman Rodriguez, porque esto va a ayudar a mas de 10.300 personas, que llevan mas de dos
afios preocupadas por si su casa va a ser de simple consolidacion o va a seguir estando fuera de ordenacion. Y yo
les pediria a sus sefiorias, a quien interviene en nombre del Grupo de Coalicion Canaria, que ademas me consta
que ha llevado... —(4nte las manifestaciones del sefior Gonzalez Santiago desde su escario.) Si, usted interviene
en nombre de Coalicion Canaria, sefior Gonzalez. Si, bueno, pero yo le voy a decir lo que yo le pido. Si, pero
es que usted habla después, yo le voy a decir lo que yo le voy a pedir—: que hoy aparquemos, aparquemos, estas
batallitas y que realmente, de una vez por todas, zanjemos este conflicto, que esta perjudicando a la economia y,
por lo tanto, a muchos estudios de ingenieria, de arquitectura, que han tenido que cerrar, a miles de delineantes,
de técnicos, de profesionales, que estan en la calle y que podrian volver a trabajar si de una vez por todas, pues,
fuéramos valientes y resolviéramos algo tan grave.

Yo espero, de verdad, que usted tenga mejores noticias, sefior Gonzalez. También espero, sefior
Fajardo Palarea... Como ven, no he querido entrar en el palo que nos da a todo el Parlamento el Consejo
Consultivo, en ese dictamen que ha hecho, contundente, porque de verdad que creo que eso es lo de menos,
son anécdotas de todo este procedimiento. Lo importante hoy aqui es que nos pongamos de acuerdo en el
nuevo texto, que lo aprobemos cuanto antes para que, de verdad, realmente se pueda recuperar la actividad
econdmica en esta capital y en toda la isla de Tenerife.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, sefiora diputada.
(Turno en contra? Solamente un turno en contra. Quince minutos.
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El seiior GONZALEZ SANTIAGO: Para rechazar la enmienda a la totalidad no necesito los quince
minutos. Yo le comenté a la portavoz del Grupo Popular que mi grupo, el Grupo Parlamentario Nacionalista
Canario, Coalicion Canaria-PNC-CCN, iba a rechazar su enmienda a la totalidad, primero por coherencia
y congruencia, ya que fue admitida a tramite, fue tomada en consideracion nuestra proposicion de ley;
no su proposicion de ley en su momento, que fue rechazada. Igual va a ser rechazada, de nuevo, hoy,
presentada como enmienda a la totalidad.

Pero me quedo con la necesidad de llegar a un acuerdo, todos en esta Camara, para corregir un error con
el que... Yo no estoy de acuerdo en el matiz que usted desliz6 desde su grupo y desde este escafio hace un
minuto, de que la culpa la tiene el Gobierno de Canarias, porque usted sabe perfectamente, perfectamente,
que toda la alarma que se ocasiond con la figura del fuera de ordenacion y las consecuencias de su régimen
juridico fue en virtud del Real Decreto 1492/2011, de valoraciones, donde disminuia, o el articulo 22 de
la Ley del Suelo, disminuia el valor de los inmuebles fuera de ordenacion, proporcionalmente a la vida
util; y también otro Real Decreto —estatal, estamos hablando siempre—, el 2009, el 716, que impedia que
fueran dados como garantia hipotecaria en créditos hipotecarios. Esa es la alarma y ese es el problema: la
minusvaloracion de estas propiedades y el no poder ser admitidas como garantia hipotecaria. Ninguna de
las cosas habia pasado, por cierto, pero con la alarma y con el follon que se monto se puede aplicar aquello
de “diga usted que la burra esta coja para que no se la compre nadie después”. De ahi viene la alarma.

Por eso, y entrando en el fondo del asunto, por eso nosotros planteamos desde... Usted dice que hablaron
aqui, una PNL, una proposicion no de ley, en marzo. Yo la presenté en el Pleno del Ayuntamiento de
Santa Cruz, en virtud de la tramitacion del plan general, el 21 de enero de 2010 —antes—, y en aquel momento
aludia, y se aprobo en el Pleno, a la modificacion del régimen juridico de la figura del fuera de ordenacion,
del régimen juridico de la figura del fuera de ordenacion y las consecuencias en las propiedades de esos
vecinos, no de Santa Cruz, sino de toda Canarias, que se quedaran sus viviendas legales fuera de ordenacion
por causas sobrevenidas de alteracion de parametros urbanisticos en un planeamiento posterior y habian sido
construidas legalmente de acuerdo a los titulos administrativos habilitantes en aquel momento. Y por eso
decia modificar el articulo 44, no el 34, el 44, que es el que define el régimen de fuera de ordenacion.

Y usted dice: “;y por qué lo vamos a llamar de otra manera?”, y habla del varapalo del Consejo
Consultivo. Pues, mire, a sensu contrario, si se vuelve a leer el dictamen del Consejo Consultivo, el
varapalo nos da la razon, porque dice el Consejo Consultivo: “diferenciar dos figuras, de la anterior
figura del fuera de ordenacion, ahora fuera de ordenacion aplicable a aquellos supuestos, cuando esas
construcciones, edificaciones e instalaciones se construyeron fuera de la legalidad, de manera ilegal, sin los
titulos administrativos habilitantes para ello en su momento y que han prescrito, la infraccion urbanistica,
por el paso del tiempo, o inmuebles que estan afectados, siendo legales ab initio, estan afectados porque
alli se prevé, pues, una plaza, un vial, un espacio publico”, etcétera, etcétera, y eso se queda como fuera
de ordenacidn; y la otra categoria, los anteriores fuera de ordenacion legales que por la altura quedaban
fuera de ordenacion para buscar espacio —en virtud de los limites del 34—, buscar espacio para dotaciones
sociales, sanitarias, etcétera, equipamientos, esos quedaban fuera y se llamarian de libre consolidacion.

Me da lo mismo la palabra, me da lo mismo el titulo, la diferenciacion si es importante. Por eso el Consultivo
llega a decir, “;hombre!, no llamar con los términos que en el Derecho estatal utiliza este, que es el de fuera de
ordenacion, a esta figura puede tener como efecto la no aplicacion de la normativa estatal”. Fijese, pues si eso es
lo que perseguimos, perseguimos exactamente que no se les aplique a unas casas legales que han sobrevenido
después en un nuevo planeamiento en fuera de ordenacion el que valgan menos o el que no puedan ser utilizadas
como garantia de préstamos hipotecarios. Por lo tanto, el Consejo Consultivo, a sensu contrario, esta diciendo
que esta es la via correcta para que las casas no pierdan valor y puedan ser utilizadas, ya no aplicandoseles el
régimen para el fuera de ordenacion, como garantia en un crédito hipotecario.

Asi que, fijese por donde, llegamos a la conclusion de que esa via que iniciamos en aquel momento
en Santa Cruz Coalicion Canaria y el CCN, aprobando aquella mocion el 21 de enero, y que después mi
grupo, el Grupo Nacionalista Canario, y el Gobierno de Canarias, dentro de una modificacion mas amplia
de la legislacion urbanistica de Canarias acepta y en la misma linea presento, o presenté, esta modificacion
del texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio de Canarias y de los Recursos Naturales, es la
correcta. De esa manera se evita ya aquella alarma social, nadie va a perder su propiedad, su propiedad no
va a perder valor y ademas pueden ser utilizadas como garantia de un crédito hipotecario. Primer punto.

Por eso nosotros decimos modificar el articulo 44.4, el régimen juridico. Que ademas también, por
cierto, el Consejo Consultivo reconoce que es competencia exclusiva de la comunidad, articulo 30.15 y
16, en cuanto a las facultades exclusivas de la comunidad en politica territorial y del litoral.

Asi que, teniendo en cuenta que es competencia nuestra regular esas figuras, desligamos las figuras, de
lo que nunca debieron mezclarse a nivel estatal, en el Reglamento 1492/2011 o en el Reglamento 716. Fue
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un error alli y aqui lo que nos toca, al Gobierno y a este grupo y al Parlamento, es resolverlo, y estoy de
acuerdo con usted en el dafio terrible que esta causando en estos momentos a la economia de Santa Cruz
y a todos los municipios de Canarias que siguen sin plan general la paralisis de los planes generales.

Por lo tanto, vamos a correr y yo les pido, sefiorias, que en el tramite ahora de ponencia, en el tramite
de enmiendas parciales, colaboremos todos, porque nosotros, que usted sabe que hemos, de acuerdo al
articulo 34, hemos propuesto, y de acuerdo con el Gobierno, una directriz, la remision a una directriz
general de ordenacion, esos limites que encorsetaban en algunos casos el que no hubiera posibilidades de
aumentar la edificabilidad para poder tener posibilidad de nuevas infraestructuras, dotaciones sanitarias,
sociales, etcétera, nosotros lo remitimos a una directriz general, pero ustedes y el Grupo Mixto, como
lo veremos después, se remiten a una modificacion directa en el articulo 34. No va a haber problemas,
nuestra filosofia es otra, modificacion del régimen juridico, que se contiene en el articulo 44.4 de la ley,
pero en el 34 vamos a llegar a un acuerdo, seguro. A mi me da lo mismo, a mi grupo nos da lo mismo, al
Gobierno también le da lo mismo, si es a través de una directriz o es en el articulo 44.4. Ahi va a haber
acuerdo, y eso es lo que presentan tanto el Grupo Popular como el Grupo Mixto. Eso, el numero 2 al
articulo 34 o el 2 y el 3 de la enmienda a la totalidad que presenta el Grupo Mixto.

Asi que vamos a llegar a un acuerdo y yo lo que les propongo, sefiorias, en este caso al Grupo Popular,
es que, si bien ahora, porque es otra filosofia la que nosotros defendemos, vamos a rechazar la enmienda
a la totalidad de ustedes, les propongo que se unan posteriormente al debate en ponencia, aporten su
enmienda, sus enmiendas, que nosotros las estudiaremos y las incorporaremos. Que tenemos voluntad de
aprobar esta modificacion puntual lo antes posible, que ha sido una excepcion, que mi grupo ha pactado,
mi grupo y el Grupo Socialista, los grupos que apoyan al Gobierno, con el Gobierno para exceptuar,
porque hace falta correr mas para poder aprobar los planes generales y no seguir causando la alarma social
a la que usted se referia, este tema primero, antes de la modificacion que esta preparando el Gobierno.

Asi que hay acuerdo en los dos grupos que apoyan al Gobierno, hay apoyo también del Gobierno en
esta linea que estamos trabajando, se soluciona el problema y la parte a la que usted se refiere nosotros
estamos en disposicion de discutirla en enmiendas parciales, y yo le pido desde ahora que se sumen,
porque no sirve de nada que usted me diga que retira la enmienda a la totalidad y se suma a la enmienda
a la totalidad del Grupo Mixto, porque van en la misma linea. Y también ya le anuncio que la vamos a
rechazar, pero no por nada, sino porque le repito que nosotros, nuestra modificacion va en otra linea, pero
puede ser complementaria a la suya, y por eso si le anuncio, a usted y a los representantes del Grupo Mixto,
que vamos a ser absolutamente comprensivos en el plazo de enmiendas y en el tramite de enmiendas para
incorporar la posicion de ustedes.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, don Ignacio.

Ahora para fijar posiciones tienen... ;|Grupo Mixto? ;No? ;No hay fijacion de posiciones? jAh!,
enmienda también. Si, perdone.

Don Roman.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: De nuevo buenos dias, sefiorias.

Es un tema aparentemente baladi pero tiene tela. Es un asunto técnico pero tiene implicaciones politicas
relevantes.

Voy a empezar por lo que la sefiora Tavio decia: lo de las medallas y la politica. Es legitimo aspirar a
tener influencia sobre los ciudadanos desde las distintas opciones politicas, y esto que es normal y 16gico
en democracia a veces distorsiona el funcionamiento de las cosas. Yo, y no es ningiin mérito sino tengo
un problema, la influencia nuestra en la ciudad de Santa Cruz en términos politicos no esta expresada, de
manera que por ahora al menos no aspiramos a lo que usted llama medallas. Por lo tanto, si sirviera de
algo, ni siquiera estaria implicado en la legitima aspiracion de representar mas gente en esta ciudad.

Vamos a ver, yo segui con atencion, como casi todo lo que pasa en Canarias, el debate del planeamiento
de Santa Cruz y la enorme dimension que el problema del llamado “fuera de ordenacion” generd entre
las fuerzas politicas y entre la ciudadania. Cuando aqui los grupos que apoyan al Gobierno presentaron
una iniciativa legislativa supuestamente para resolver este problema y usted presentaba una distinta,
me parecio en aquel momento bastante mas ajustado a este objetivo lo que usted planteaba que lo que
planteaban los grupos que sustentan al Gobierno, y luego me referiré a ello, porque usted al menos se
quedaba en la exclusiva tarea de aclarar y salvar las dificultades que supuestamente el planeamiento tiene
para esta figura del fuera de ordenacion. Sin embargo —y esto no es secundario—, la proposicion de ley de
los grupos que sustentan al Gobierno, ademas de esto, pretendia otras cosas. Otras cosas muy relevantes
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y para el que les habla y su grupo absolutamente inaceptables, y es derogar el articulo 34 ¢) del ntcleo
duro del ordenamiento juridico de nuestra comunidad en materia de suelo y planeamiento y ni les cuento
la derogacion del 36.1 a).1, 1 a).2. Es asunto, primero, que nada tiene que ver con lo primero, o si, y
que es una pura desregulacion, barra libre para aumentar la edificacion y la densidad en los procesos de
planeamiento, que ahora limita correctamente el texto refundido de la Ley del Territorio y de Espacios
Naturales. Que ademas es habitual en el ordenamiento de estas mismas materias en otros territorios del
Estado espafiol, que no es ningun capricho de los legisladores de esta comunidad a lo largo de la historia.

Por lo tanto, sobre el primer asunto, que es el que podia justificar esta iniciativa, a nosotros nos parecio que
la propuesta que usted hacia —el Partido Popular— se ajustaba al menos a este objetivo, mientras que la propuesta
que plantearon los grupos del Gobierno, los grupos parlamentarios, porque es una iniciativa de los grupos
parlamentarios, se alejaba y mezclaba peligrosamente esto con otras cosas. Y por eso nosotros votamos a favor
de la iniciativa legislativa del Grupo Popular, porque al menos intentaba resolver el problema concreto.

Por tanto, yo creo que el objeto de la norma que se propone por parte del Grupo Socialista y del Grupo
de Coalicion Canaria tiene una parte vinculada a esta problematica, que ademas creemos que tiene otro
camino o que copia literalmente la propuesta que hacia el consejero del area de este Gobierno en la pasada
legislatura en la llamada Ley de armonizacion y simplificacion en materia territorial y urbanistica, que
vuelve a reiterar el borrador que circula sobre este texto legal que el Gobierno enviara a esta Camara
pronto, el llamado 44.4 del articulo de la ley, que trata de precisar y buscar una salida mas adecuada a
esta figura. Entonces dijimos y ahora reiteramos que nos parece que el mejor camino para resolver los
problemas en materia de planeamiento y urbanismo deben ser las leyes, y las leyes tienen que interpretarse
globalmente y de manera coherente, y que la formulacién que proponen los borradores de la pasada
legislatura y se mantienen en la presente por parte del Gobierno en esta llamada Ley de armonizacion y
simplificacion... dar una respuesta adecuada a esta problematica.

Y luego estd la otra deriva, la grave deriva de la segunda parte de la proposicion de ley. Que les tengo
que decir, conociendo un poquito el percal, que no entiendo que el Partido Socialista pueda apoyar eso y
tampoco entiendo que lo pueda apoyar Coalicion. {No lo entiendo!, porque yo sigo las declaraciones y las
posiciones politicas de los grupos y del Gobierno y la segunda parte del proyecto de ley es inaceptable,
es gravisima, es un atentado a la regulacion. Es una chapuza juridica, lo digo con mayusculas, chapuza
juridica. Léanse el informe del Consejo Consultivo, dice con relacion a esto cosas indiscutiblemente
graves: “la flexibilizacion pretendida puede comprometer los pilares sobre los que descansa la estructura
del ordenamiento urbanistico”. Bueno, se despacha con afirmaciones documentadas y categdricas desde
las formas al fondo. La derogacion del articulo 34 la remite a una directriz, no obligatoria, pero no lo
hace ni siquiera con la derogacion del articulo 36 en sus dos apartados. jUna chapuza! Nuestro grupo esta
radicalmente en contra de la derogacion del articulo 34 y mas en contra de la derogacion del articulo 36
en sus dos apartados, porque no es que establezca aclaramiento sobre el suelo consolidado, es que lo que
pretende es dejar libertad absoluta a los planeamientos municipales en el suelo urbano no consolidado y
en el suelo urbanizable. Es una vuelta al calcetin, es inaceptable esta propuesta. Me estoy refiriendo a la
parte dura de esta propuesta, a la parte inaceptable, a la que nada tiene que ver aparentemente con el objeto
que tedricamente persigue la iniciativa legislativa, que es resolver un problema.

Pero, claro, ya decia yo en la anterior ocasion —y lo digo en relacion a esta norma y a otras— que es mal
asunto, mala técnica legislativa, hacer una ley frente a cada problema. Es que el lio que se arma puede ser
terrible. Lo razonable —y lo dice el Consejo Consultivo también— es que estas modificaciones se hagan
sobre los textos originarios y se hagan de forma clara y coherente para evitar la inseguridad juridica,
que, por cierto, denuncia de forma taxativa, clara y contundente el informe del Consejo Consultivo. No
es razonable que frente a cada problema se produzca una modificacion legal. Y, por lo tanto, no nos
gusta este procedimiento, como no nos gustan otros procedimientos de legislacion al caso, como hace
este Parlamento, y lo hemos discutido en otras ocasiones en el primer periodo de esta legislatura (Se
reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior presidente).

De todas formas somos conscientes —y por eso nos sumamos a la propuesta del Partido Popular— de que
se nos dijo con claridad —y es lo que yo capté de la opinion publica y el debate abierto— que o se recurria a una
modificacion de la legislacion o no habia instrumento para garantizar la seguridad juridica a los duefios de las
llamadas “edificaciones fuera de ordenacion”. Sin embargo, desde aquel momento a este han ocurrido cosas
—como yo también me leo la prensa y recabo la documentacion pertinente—, ha ocurrido un hecho que a mi
me ha parecido una excelente noticia. Esta, es un ayuntamiento que lleva una década y media en una guerra
total sobre el planeamiento, donde el fuera de ordenacion es un aspecto al que habra que endosarle algunas
culpas, pero no todas, porque no es riguroso. Y en esa guerra que ha habido se ha producido un hecho que a
mi me satisface —porque seguramente me estoy haciendo mayor—, y es que se han puesto de acuerdo todos.
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Yo he leido un acuerdo, una mocion, después de presentar la enmienda, porque si no la hubiera presentado
de otra manera, de otra manera, donde todas las fuerzas politicas y la parte social articulada en torno a esta
problematica han llegado a un punto de encuentro —tengo los papeles—. Si, yo s¢ que todo es matizable, pero
yo me alegro mucho de que todas las fuerzas politicas presentes en el Ayuntamiento de Santa Cruz hayan
concluido que el plan es muy importante y hay que acelerarlo, y hayan concluido que el fuera de ordenacion
cabe resolverlo con el instrumento del planeamiento.

Yo, para buscar mas opiniones cualificadas, me he dirigido a algunos amigos que hay en este mundo
nuestro, que entienden mucho de este tema, y al menos dos opiniones cualificadas —que no voy a citar
porque no tengo su autorizacion— me han dicho que interpretan que el planeamiento tiene instrumentos
suficientes y seguros para resolver el fuera de ordenacion, garantizando los derechos del patrimonio de las
edificaciones fuera de ordenacion y evitando —lo que a lo mejor algunos pretenden— elementos especulativos
o plusvalias exageradas. Lo digo porque este hecho a mi me parece relevante. Yo he escuchado al alcalde
de la ciudad decir que es un acuerdo historico al que se llego en el Pleno de Santa Cruz hace escasamente
una o dos semanas —no recuerdo bien porque esto fue después de presentar la enmienda—.

Por ello, mi opinion —el Parlamento tiene un procedimiento y unas técnicas que nos obligan a seguirlas—,
mi opinién es que el mecanismo mas claro, mas transparente y —acuérdense de lo que les digo—, mas eficaz
es, si de verdad, como dicen cualificados expertos... esta solucion cabe con el instrumento del Plan General
de Ordenacion. Si esto es asi, y no me lo dicen los primeros que se dedican a esto, y también me lo dicen
relevantes, significados, responsables politicos —que tampoco voy a citar porque no me acordé de pedirles
permiso—, me parece que eso seria lo mas razonable y remitir a la ley que el Gobierno va a mandar a esta
Céamara de simplificacion y armonizacion, pues, esta regulacion, que, por cierto, se copia literalmente
en el proyecto de ley de los grupos que apoyan al Gobierno. De manera que el articulo 44.4 pueda ser
redactado, articulado, de manera mas operativa actual para hacer mas seguro el fuera de ordenacion.

Y por supuesto nosotros estamos totalmente en contra, absolutamente en contra, porque no tiene nada
que ver, porque es dar un hachazo a la normativa de planeamiento y urbanismo en Canarias, sin ninguna
justificacion. Bueno, el Consejo Consultivo, no les voy a cansar porque los que tengan interés que se lo lean,
es terrorificamente duro con esa parte del intento de los grupos que apoyan al Gobierno de que, aprovechando
que el Pisuerga pasa por Valladolid, me cargo yo no sé cuantas cosas, porque no tienen nada que ver.

De manera que, en mi opinioén, aunque nosotros hemos presentado un texto, un texto, destinado a
intentar resolver el problema de fuera ordenacion en la linea de lo que habiamos identificado como un
problema de los ciudadanos y de la propia corporacion, cierto es que esta novedad de un acuerdo en el
ayuntamiento a mi me parece muy relevante, muy significativa, que todas las fuerzas politicas, que las
organizaciones sociales que han estado en la polémica, tengan un principio de acuerdo y que por ahi
pueda haber un camino. Creo que lo mas razonable, y lo digo honestamente, es que el Grupo Socialista y
Coalicion Canaria retiren esta ley. No es razonable, no es razonable matar moscas a cafionazos, que es lo
que hace esta ley. No es razonable sustentar la derogacion del articulo 34 para dar barra libre al incremento
de densidad y edificacion en nuestras ciudades. No lo hace nadie. No es razonable que estos mecanismos
puedan ser aplicados al suelo urbano consolidable o urbanizable. No es razonable. Esto es un golpe a la
linea de flotacion de nuestra normativa basica, de la arquitectura de nuestro sistema de planeamiento y
urbanismo, y esto es lo que hace la ley.

Por lo tanto, mi opinion, modestamente, s€¢ que no va a tener fruto, es retiren ustedes esta ley, remitan la
regulacion del fuera de ordenacion a la ley que van a trasladar a este Parlamento sobre este tema y, si esto no
fuera posible, pues, trataremos de agarrarnos a las posiciones que defendemos en esta enmienda a la totalidad.
Cierto es que la enmienda del Partido Popular y esta tienen la misma logica, ;eh? Yo creo que la nuestra es
un poquito mas precisa, pero, bueno, eso es discutible. En cualquier caso, nosotros sostenemos que hemos
hecho esto en defensa del interés general de los ciudadanos de Santa Cruz, en defensa del interés general de
los ciudadanos de Canarias y de un ordenamiento seguro en materia de planeamiento y urbanismo...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roman Rodriguez.
Para turno en contra, don Ignacio Gonzalez, Grupo Nacionalista Canario.

El seiior GONZALEZ SANTIAGO: Muchas gracias, sefior Roman, porque el turno en contra lo ha
realizado usted mismo, y ademas mejor de lo que yo pudiera hacer, porque usted tiene una gran facilidad
de sintesis y en este momento la ha ejecutado a la perfeccion.

En funcion del acuerdo del Ayuntamiento de Santa Cruz, que dice usted por unanimidad, como no hace
falta tocar el 34, que es lo que usted toca en la enmienda a la totalidad, evidentemente entonces tenemos
razon nosotros, el Grupo Parlamentario Nacionalista y el Gobierno de Canarias, que lo que habra que
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tocar es el 44: el régimen juridico del fuera de ordenacion. Estamos de acuerdo. Ya el propio portavoz del
Grupo Mixto ha llegado a la misma conclusion que nosotros.

Ahora, igual que el Consultivo, que usted lo cita tanto, y yo me lo he leido y lo he hablado con ellos... Y
yo no lo redacto, yo lo hubiera redactado de otra manera, pero yo si lo extracto y se lo voy a explicar. Mire, el
Consultivo dice claramente que la diferenciacion del fuera de ordenacion en dos figuras, de simple consolidacion
—o llamémoslo como queramos—y fuera de ordenacion para dos casos diferentes. Uno, aquellas construcciones
legales que por alteracion en un planeamiento sobrevenido posterior de los parametros urbanisticos quedan en
una situacion de fuera de ordenacion; otra, muy distinta, aquellas edificaciones, construcciones, instalaciones que
comenzaron siendo ilegales y que después por el tiempo prescribid la infraccion urbanistica y no contravienen
expresamente el planeamiento, pero estan fuera de ordenacion; y el otro, las que estan afectadas por viales, zonas
publicas, etcétera, dotacionales, etcétera... Son dos situaciones totalmente diferentes. ;Y qué es lo que pasa?
Que la legislacion estatal, y yo emplazo al Grupo Popular para que sus compafieros en Madrid modifiquen el
Real Decreto 716 y el Real Decreto 1492, el de valoraciones y el que impide que el fuera de ordenacion pueda
ser proporcionado como garantia hipotecaria, porque modificando eso no habia que modificar esto. Pero sin
que se modifique eso, evidentemente hay que modificar el articulo 44 y separar el régimen juridico de fuera
de ordenacion de un caso y del otro, y por eso hay que llamarlo de diferente manera. Y por eso el Consultivo
dijo que el efecto juridico que puede tener el diferenciar estos casos con otro nombre es que no se aplica la
legislacion estatal. jPues eso es lo que queriamos evitar! jEureka!

Asi que nosotros tenemos razon, los grupos que apoyan al Gobierno y que apoyan esta iniciativa, el
Grupo Socialista y el Grupo Nacionalista, y ademas el portavoz del Grupo Mixto nos la acaba de dar y nos
la acaba de reconocer.

Y yo —me esta diciendo que no la portavoz del Grupo Popular—, y yo no estoy del todo de acuerdo ni
con que el acuerdo del Ayuntamiento de Santa Cruz fuera en los términos a los que aludi6 el portavoz
socialista —no se mete en la modificacion de la ley— ni con que no haga falta, no en Santa Cruz, en cualquier
planeamiento municipal, no haga falta modificar también el limite del 34.6, del 34.6. Yo no estoy de acuerdo
y lo peor no es que yo no esté de acuerdo, mire, hablando de otros organismos, es que la Cotmac ha rechazado
varios planes en ocasiones porque no cumplen con esos limites de 400 habitantes o 12.000 m?* construidos
en determinados ambitos consolidados por la urbanizacion, con 12.000 m? construidos en uso alojativo,
residencial o turistico. Y, por lo tanto, para evitarnos esos problemas posiblemente haya que tocar el 34.

Pero yo estoy de acuerdo con el sefior Rodriguez, estoy absolutamente de acuerdo. Para que no haya
ninguna duda de que lo que pretendemos en cuanto a esa segunda parte es regular una situacion de hecho
y facilitar que esas viviendas que eran legales ab initio sigan siéndolo y que los planes puedan seguir
desarrollando y creando las instalaciones necesarias y las zonas dotacionales necesarias, etcétera, nosotros
decimos: el Gobierno nos propone, al grupo, que esto sea una directriz general de ordenacion; el Consultivo
dice que para que sea ley se incluya en la Ley de Directrices, y estamos de acuerdo, y estamos de acuerdo,
porque el acuerdo tiene que ser absoluto, primero de los grupos que apoyan al Gobierno, contando con el
Gobierno. Sino, dejariamos de ser grupos que apoyan al Gobierno, porque sabemos ademas que el Gobierno
esta en este momento tramitando una reforma en esa linea. El Gobierno nos propone que eso se deje a una
directriz y el Consultivo, que se incorpore a la Ley de Directrices; pues se hard. Ahora, miren, yo todavia
soy mas amplio y estoy seguro... Ayer hablé con el consejero del area y estoy seguro de que no tendremos
problemas ni en el grupo ni con el consejero en adaptar a la linea del Partido Popular o del Grupo Mixto
y conseguir lo mismo, que no pretendemos mas, no pretendemos barra libre. Para mi es que ni hace falta
modificar el 34, si el 44, si el 44, porque si usted dice, “no, es que el Ayuntamiento de Santa Cruz, o cualquier
ayuntamiento, en su plan pueden crear nuevos fuera de ordenacion”, ;y los anteriores, don Roméan, y los
anteriores, en Santa Cruz, del 92, los anteriores, como lo resolvemos, que se aplique una legislacion estatal
vigente en este momento? Pero si eso fuera asi, no tendriamos que modificar el 34; pero, como eso no es asi,
yo pienso que si hay que modificar el 34. A lo mejor no con una directriz, pues si entonces en el articulo, en
el 34, pero no para barra libre: para regular una situacion real y legal que posteriormente devino en esa figura
rara, el fuera de ordenacion, con consecuencias econdmicas negativas.

Asi que vamos a estar, repito, absolutamente de acuerdo en el periodo de enmiendas, en el debate en
la ponencia y vamos a llegar, estoy seguro —y esa es la voluntad de mi grupo, de los grupos que apoyan al
Gobierno y de este Gobierno—, llegar a un acuerdo, modificar, claro, en la linea que se esta modificando la
legislacion territorial en Canarias en este momento. En esa linea, llegar a un acuerdo con todos los grupos
para que esta modificacion... Que si no hace falta, sefior Roman, pues, tampoco tiene por qué tener una
oposicion a ella. Si no hace falta, no hace falta. Si en un ayuntamiento no hace falta, pues, no hace falta.
Si se puede dentro del plan incorporar todas esas edificaciones que eran legales y que han dejado de serlo
posteriormente, pues, mire, no pasa nada. Pero donde no se puede y donde haya que seguir avanzando y
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seguir creando instalaciones publicas o viales, etcétera, y haya que liberar edificabilidad o densidad global
media, etcétera, pues, en esos casos se aplicaria esa formula. Que me vale la suya, me vale la suya, o también
vale la nuestra, porque una directriz no es barra libre, es de obligado cumplimiento, salvo en los casos en
que se justifique. Y por eso en la directriz nosotros decimos: “solo podra ser motivo de justificacion, solo
podra ser motivo de justificar, si no se cumple”. No es barra libre. Y dice: “cuando se trate de ambitos con
edificaciones consolidadas en las que...”, tal, y dice: “no se aplicara lo dispuesto en la letra c) —esto lo dice
usted— del apartado anterior a las zonas y ambitos cuyo suelo estuviera consolidado por la urbanizacion”. jLo
mismo! Y si cojo la del PP —pero ahora no es el turno de responder a la portavoz del PP—, lo mismo.

Asi que no es barra libre, no estamos derogando el articulo 34 y dejando esto vagar libremente. No,
estamos recogiéndolo en una directriz que, a peticién o a sugerencia en el dictamen del Consultivo, del
Consultivo, se incorporara a la Ley de Directrices, si esa es la via que adoptamos entre todos, pero que ya les
abri desde el principio la posibilidad y mi disponibilidad como ponente de esta modificacion puntual de mi
grupo, de los grupos que apoyan al Gobierno y del propio Gobierno, a incorporarla incluso en el articulo 34.

Asi que, don Roman, yo no digo nada mas, porque usted, al decir que después de lo acordado en el
Ayuntamiento de Santa Cruz ya no hace falta modificar el 34, ya su propia enmienda a la totalidad, que
solo hablaba del 34, evidentemente ya decae; y como la portavoz del PP se remitio a la suya, que dice que
la iba a apoyar y usted renunci6 a defender la suya, nosotros renunciamos, por supuesto, a defenderla,
suplantandolos a ustedes. Asi que las damos las dos, las dos enmiendas a la totalidad, por rechazadas.

Y repito: no es que no queramos contar con ustedes, es que aceptamos lo de ustedes, pero nosotros
hemos utilizado otra técnica, porque vamos a lo que entendemos que es lo mas importante, a regular la
figura del fuera de ordenacion en la parte que interesa, que es el fuera de ordenacion legal por altura, que
tenia unas repercusiones por esos dos reales decretos. Que yo repito al Grupo Popular que es conveniente
que se estudien en Madrid para que se modifiquen y, mientras tanto, una vez que se modifiquen las dos
figuras y quede fuera ya la posibilidad de aplicar esos dos reales decretos al fuera de ordenacion, ahora
libre consolidacion, a los legales, ya después podemos hablar también del 34 en el periodo de enmiendas,
y yo me brindo absolutamente a incorporar las posiciones de unos y otros, porque ademas son razonables
y no son contradictorias con la nuestra.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Ignacio Gonzalez.

Vamos a acumularlo, hay un turno de fijacién de posiciones para los grupos que no han intervenido.
Grupo Parlamentario Socialista Canario.

Don Manuel Fajardo tiene la palabra. No, no, ya turno de fijacion.

El sefior FAJARDO PALAREA: Bueno, buenos dias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Don Roman, yo no sé si lo ha hecho con intencidon, yo estoy seguro de que no, o es por no recordar el
debate que tuvimos. Es imposible que usted pueda decir que esta proposicion de ley esta firmada por el
Partido Socialista, porque no la hemos firmado. No, no, votada tampoco, se lo explico. Y es imposible
que usted me pida a mi que retire una proposicion de ley que no ha presentado el Partido Socialista,
porque, como usted sabe, el Reglamento de la Camara establece que, una vez tomada en consideracion
una proposicion de ley, solamente la podra retirar quien la haya propuesto, previa solicitud al Pleno, que
debera votar la retirada de la proposicion de ley. Por tanto, no intente confundir a la ciudadania, nosotros
no hemos firmado esta proposicion de ley.

Nosotros lo que hicimos en su dia fue, para evitar que dos proposiciones de ley que tenian el mismo
objeto entraran en la Camara a la vez, optamos logicamente por la proposicion de ley de aquel partido con
el que tenemos un pacto de gobierno. Pero dije en mi intervencion, en su dia, que es cierto, como han dicho
los otros dos intervinientes, que hubo una PNL que se presento, pero la PNL que se presento y se aprob6 por
ustedes instaba al Gobierno de Canarias a que dictara un proyecto de ley. Esa es la diferencia, decia, y lo sigo
diciendo hoy, que ahora lo hacen ustedes mediante una proposicion, y me estaba refiriendo al Grupo Popular
y al Grupo Nacionalista Canario, porque hay una gran diferencia entre una proposicion de ley y un proyecto
de ley, en todo lo que tiene que ver con drganos consultivos, que realizan su trabajo en la tramitacion de
un proyecto de ley, y en la de la proposicion de ley menos, y en la participacion ciudadana como elemento
nuclear de un asunto que no solo afecta a Santa Cruz, porque, pese a que las proposiciones de ley de ambos
grupos tienen su leitmotiv en Santa Cruz, uno nombrandola y otro no, lo cierto es que afectan, por ejemplo,
a Arrecife y a cualquier ciudad de Canarias. De ahi la importancia de estas proposiciones de ley.

Y ademas decia: la propia propuesta de las proposiciones de ley en este Parlamento lleva implicita una
renuncia a que no sea el planeamiento municipal de ordenacion el que regule autbnomamente el régimen
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de fuera de ordenacion. En esto usted antes coincidia conmigo. Las dos proposiciones serian innecesarias
si se dejase al ejercicio de la potestad del planeamiento municipal la regulacion del fuera de ordenacion.

Y es mas, dije en mi intervencion, y después me ha dado la razén, nos ha dado la razon el Consultivo,
tenemos nuestras serias reservas sobre las proposiciones, tanto la suya, y me referia a la de la sefiora
Tavio, como la del Grupo Nacionalista, pero creemos que tenemos la obligacion de dar salida al problema.

No se trata de colgarse una medalla ni se trata de batallitas, no estamos aqui para batallitas. Es cierto
que se podria colegir del momento de la presentacion de las proposiciones de ley, que es anterior a la
fecha del 20-N, se podria colegir —que no lo hago yo asi— que podria haber alguna intencionalidad a la
hora de abanderar la defensa de aquellas personas que, siendo propietarias de edificios o edificaciones en
fuera de ordenacion, pudieran tener un referente como defensores de sus derechos. Se podria colegir del
momento de la presentacion. E incluso lo que ha ocurrido, en definitiva, después del dictamen del Consejo
Consultivo... Por cierto que es muy contundente. El Consejo Consultivo no hace solamente observaciones
de caracter general sino las hace también de caracter particular, pero las hace desde la exposicion de
motivos hasta la tltima disposicion de la proposicion de ley. Y yo no voy a hablar de palos. Por cierto, que
si hubiera entrado la del Partido Popular, le hubieran dado —lo que ha calificado el Partido Popular— igual
palo, igual, igual palo. Por tanto, no hay que buscar culpabilidades. Dije en mi intervencion, citando a la
consejera de Empleo, que habia tenido una intervencion anterior, que estamos para arreglar los problemas
de los ciudadanos, pero hay una cuestion que es de logica: para arreglar los problemas de los ciudadanos
habra que contar con los ciudadanos. Y es mucho mas, mucho mas eficaz el contar con los ciudadanos
activando su participacion mediante la articulacion de un proyecto de ley.

Miren, existen, por tanto, dos soluciones. Aquellos que para evitar los efectos indeseados del fuera
de ordenacion abogan por que la misma sea solucionada por la denominada Alternativa Cero, lo cual
implica no modificar el marco legal vigente en ninguno de sus aspectos, sin que proceda aprobar ninguna
de las proposiciones de ley presentadas en este caso. Serian los planes generales de ordenacion, segun
lo establecido en el articulo 44.4, los que pueden definir el contenido legal del fuera de ordenacion vy,
en particular, los actos constructivos y los usos de los que puedan ser susceptibles las construcciones,
edificaciones e instalaciones que resulten disconformes con los nuevos instrumentos de ordenacion, sin
que tengan que ajustarse al régimen de fuera de ordenacion que fija el articulo 44 b) del texto refundido
de la Ley de Ordenacion del Territorio de Canarias, el cual solo es aplicable con caracter subsidiario
precisamente en defecto de regulacion en el planeamiento. Podria ser una de las soluciones.

Y luego hay otra. Yo voy a citar una propuesta de resolucion que present6 el Partido Socialista en el
debate de la nacionalidad del 2010, que es que se instaba al Gobierno de Canarias a regular, a regular, el
régimen urbanistico del fuera de ordenacion modificando el articulo 34 c) del texto refundido de la Ley
de Ordenacion del Territorio y disposiciones concordantes, para adaptarlo a la realidad urbanistica del
archipi¢lago, del archipi¢lago, en especial en las dreas metropolitanas, reforzando, ;qué?, la seguridad
juridica, el reparto equitativo de cargas y beneficios derivados del planeamiento y el respeto a los derechos
urbanisticos consolidados que se vean afectados como consecuencia del ejercicio de la potestad de
aprobacion y revision del planeamiento por parte de las administraciones publicas.

Estas son las dos soluciones que hay. No me puede pedir a mi algo que no puedo hacer, porque no soy
proponente de esta proposicion de ley. Las soluciones no pueden ser...; no se puede o no se debe decir
—poder se puede decir lo que se quiera—, no se debe decir que da lo mismo la solucién que se adopte. No,
porque son muy importantes las soluciones que se adopten, sobre todo a la hora de respetar el principio
de seguridad juridica, al que tenemos derecho todos los espafioles, como derecho que esta reconocido
constitucionalmente.

En las intervenciones yo creo que han dado ustedes en el clavo. ;Saben cual es el problema real que
tenemos aqui?: la paralizacion de los planes generales de ordenacion urbana, la aprobacion de esos planes
generales y la tardanza en la aprobacion de esos planes generales. No hay mas, no hay mas, ese es el gran
problema. Por eso me extrafia que no se haya retirado la enmienda, por ejemplo, del Partido Popular,
porque yo, leyéndome la enmienda... Si es que ustedes reconocen que no son partidarios de modificaciones
puntuales. Son partidarios, ustedes se remiten al anteproyecto de Ley de Armonizacion y Simplificacion en
Materia de Proteccion del Territorio y Recursos Naturales que ha anunciado el Gobierno. Y ademas dice,
dice usted, sefiora Tavio: “somos de la opinion de que los problemas suscitados por la gran cantidad de
viviendas que han quedado en situacion de fuera de ordenacion de Santa Cruz de Tenerife deben resolverse
por los responsables municipales, en el marco del propio Plan General de Ordenacion del municipio.

Y, miren, para mi si es relevante el hecho de que se haya llegado a un acuerdo en Santa Cruz. ;Usted
sabe lo que firm¢ el Partido Popular y Coalicion Canaria en Santa Cruz? Algo han leido, yo lo tengo
aqui delante: “incluir todas aquellas modificaciones al Plan General de Ordenacion expuestas por el
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equipo de gobierno que garanticen, por un lado, el estricto cumplimiento de los aspectos de legalidad,
formal, técnica y de oportunidad del documento y, por otro, la recuperacion del mayor porcentaje posible
de viviendas fuera de ordenacion dentro del documento, no siendo admisible que se contemple dejar
las viviendas de los vecinos fuera de ordenacion cuando existen nuevos aprovechamientos”; tercero,
“evaluar —importantisimo, ;eh?, y dice mucho y bien de todos los concejales de Santa Cruz—, evaluar los
diferentes aspectos expuestos en la presente mocion, debatiéndolos en el foro de las reuniones que se estan
produciendo en la Gerencia Municipal de Urbanismo, con la participacion de la Plataforma Ciudadana
contra el Plan General de Ordenacion Urbana”. Participacion ciudadana, si esto no es importante... Para
mi es que yo creo que es totalmente contradictorio lo que se esta defendiendo hoy aqui con lo que se ha
aprobado en el Ayuntamiento de Santa Cruz.

De todas maneras nosotros tenemos una obligacion, tenemos un pacto firmado con el Grupo Nacionalista,
vamos a rechazar las enmiendas. Ahora, aviso desde ahora que las enmiendas que se presenten por el
Partido Socialista en el periodo, en el tramite de enmiendas al articulado, desde luego van a cambiar, si
son aceptadas, sustancialmente la proposicion de ley del Grupo Nacionalista Canario. Si no...

El sefior PRESIDENTE: Si. Tiene un minuto, don Manuel. Siga.

El sefior FAJARDO PALAREA: ...si no, es posible llegar a otro tipo de acuerdos, a otro tipo de acuerdos que
pudieran dar viabilidad a que en ese proyecto de ley que el Gobierno ha anunciado que va a presentar en esta
Camara pudiéramos dar cumplida respuesta a las incertidumbres de los ciudadanos, no solamente de Santa Cruz
de Tenerife sino de todo archipiélago canario, y también contando, porque modificando la ley estatal también se
puede generar bastante certidumbre y seguridad, contando con el apoyo del Partido Popular.

Estamos, como dije al principio, para solucionar los problemas de los ciudadanos, no para batallitas, y
espero que en un tema tan arduo nos hayan entendido algo de lo que hayamos dicho en el dia de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel.
(La sefiora Tavio Ascanio solicita intervenir.)
Digame, dofia Cristina.

La seiiora TAViO ASCANIO (Desde su escanio): Senor presidente, visto que la sesion, en aras al
consenso que habia hecho mi grupo politico de que renunciabamos a nuestra proposicion de ley, y vistas
las intervenciones del resto de los grupos, le solicito recuperar el texto y que se vote el texto que ha
propuesto mi grupo politico, y, si usted me lo permite, precisamente por alusiones en el debate en relacion
a una serie de inexactitudes, me gustaria entrar en el fondo nada mas que un momento. Por supuesto, doy
por hecho que el resto de los grupos tendria ese minuto de generosidad que yo le pido.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, perfectamente... Bueno, la votacion, salvo que retiren el texto, se va a votar.
La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): ...(Sin micréfono.)

El sefior PRESIDENTE: Lo habia retirado. Yo no estaba aqui en ese momento. Lo siento. No me lo
habian dicho. Esta retirado... Si, si, si... Ah, que lo quiere recuperar...

La sefiora TAVIO ASCANIO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Ah, ahora. Disculpe, porque yo no estaba aqui en ese momento. Entonces lo
que entiendo es que...

La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Si, si. Si, si, no se preocupe, pero tenemos que aclarar lo que estd pasando.
Entonces ustedes no retiran el texto. Perfectamente.

Bueno, alusiones no ha habido, dofia Cristina. Tenemos que acostumbrarnos a saber... Si ha habido,
logicamente ha sido contradicha, como es 16gico en todo debate. Entonces lo que le pido, por favor, es
que no entremos en el fondo, sino precise usted, en un minuto, por favor, lo que usted tenga que decir por
haber sido contradicha.
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La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)
El sefior PRESIDENTE: Si, si, dona Cristina.

La seiiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): Por aclarar las posiciones.

Porque aqui ha quedado en el aire, me da la impresion, que en el Ayuntamiento de Santa Cruz se decidio
que el fuera de ordenacion se podia resolver a través del planeamiento. Quiero aclarar que la propuesta
que hace el concejal de Urbanismo de hacer un inventario —que, por cierto, precisamente hoy, el dia 7 de
marzo, se cumplia el trdmite para ese inventario y no se ha presentado—, coger 10.300 casos —para que me
explique...; quiero ver la cara de don Miguel Cabrera, que entiende de esto, de lo que estoy hablando—,
10.300 casos de viviendas que estan fuera de ordenacion en Santa Cruz, mirar si se han pasado en una
ventana, si han hecho un cerramiento o el techo lo han subido y dedicar a todo el personal de la Gerencia
de Urbanismo durante no sé cuantos afios a ponerlos en ordenacion... Miren, don Ignacio Gonzalez tiene
mas problemas, porque €l si estd apoyando al Ayuntamiento de Santa Cruz, que tiene problemas porque
las cuentas no le salen si no aprueba el plan general.

En relacion a que mi grupo ha dicho en el Pleno de Santa Cruz que la solucion del fuera de ordenacion
se hace a través del planeamiento, don Roman, de verdad eso es falso, eso es falso. Mi grupo politico no
gobierna en Santa Cruz de Tenerife, a pesar de que ganamos las elecciones, y respetamos las decisiones.
Otros son a los que no les salen las cuentas y estan metidos en un conflicto, arruinando la ciudad, arruinando
los estudios de ingenieria, los estudios de arquitectura...

El sefior PRESIDENTE: No, se fue la voz porque se ha ido mucho mas alla de lo que era, deberia haber
sido su intervencion. Evidente...

La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: No, no. Si. Dofa Cristina, advertirle que aqui no estamos ahora viendo el
comportamiento de los concejales o de los técnicos del ayuntamiento. Por favor, céntrese, si tiene algo que
decir, en la...

La sefiora TAVIO ASCANIO (Desde su escario): ...(Sin microfono.) en que se apruebe el plan general, eso
sera lo historico, y a dia de hoy, desgraciadamente para Santa Cruz y para Canarias, eso no se ha producido.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, dofia Cristina.
(Alguien mas va a intervenir? Un minuto, por favor, don Roman.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Por si sirve de aclaracion. Posicion una: lo
ideal y lo que he entendido hasta ahora, que lo ha aclarado la sefiora Tavio, es que se resuelva en el marco
del Plan de Ordenacion de la ciudad de Santa Cruz, como se resuelven otros marcos del planeamiento;
dos, si fuera necesario retocar la legislacion, que se haga en la Ley de armonizacion y simplificacion
en materia territorial y urbanismo, que esta pendiente de llegar a esta Camara por parte del Gobierno y
vendra con las garantias de participacion y control pertinentes; y tres, si tiene que ser una ley especifica,
desde luego que se excluya de forma expresa la derogacion del 34 ¢) y del 36.1 en sus dos apartados, que
nadie dice nada pero aqui es donde esta el camelo, en la derogacion de estos articulos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roman.
Don Manuel Fajardo habia pedido también la palabra.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escario): Buenos dias, nuevamente.

Yo no voy a entrar en polémica. Solamente: los concejales del Partido Socialista en Santa Cruz no tienen
intencion de arruinar a nadie. Todos sabemos y podemos hablar de quién ha estado gobernando Santa Cruz
en pacto hace tiempo... (Ante los gestos de la sefiora Tavio Ascanio desde su escario.) No, dofia Cristina,
las cosas como son. Yo no he hecho ninguna interpretacion, he leido textualmente, he leido textualmente el
acuerdo de Santa Cruz. Y es mas, le voy a decir algo, yo no me he puesto en contacto con usted, pero sepa
usted que nosotros desde el Grupo Socialista en el Parlamento de Canarias ayudaremos al Ayuntamiento
de Santa Cruz, pero no al Ayuntamiento de Santa Cruz, a todos los ayuntamientos del archipiélago, a que
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resuelvan su problema, el problema de los ciudadanos, el problema de Santa Cruz y el problema del resto
del archipiélago canario, de todos aquellos que sean propietarios del fuera de ordenacion. ;Intentando qué?:
que a través de una ley que entre en el Parlamento los planes generales se aprueben en un plazo prudencial,
en un plazo en el que se resuelvan efectivamente esos problemas. Ni mas ni menos.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Don Ignacio Gonzalez, vamos a concluir ya. Pidame la palabra, don Ignacio.

El sefior GONZALEZ SANTIAGO (Desde su escario): Gracias, presidente.

En primer lugar, de la alusion directa de dofa Cristina Tavio, no me doy por aludido.

En segundo lugar, la pregunta de... —(Comentarios en la sala.) No, porque creo que... no voy a entrar en
el tema—. Don Roman, para aclarar, para aclarar. Mire, dije en dos ocasiones, sé¢ que es un tema farragoso,
pero dije en dos ocasiones que ayer hablé con el consejero y le comuniqué que tanto su posicién como la
posicion del Partido Popular es modificar el articulo 34, no derogarlo, y no dejar barra libre para todos, sino
una directriz de obligado cumplimiento, una directriz general, que se incorporaria a la Ley de Directrices.
Esa es la posicion del Gobierno y la que ha apoyado, como es 16gico, nuestro grupo, pero le manifesté al
consejero cuales eran sus posiciones y, por lo tanto, ya adelanté antes en la tribuna que intentaremos por
todos los medios convencer al Gobierno para que, en vez de una directriz, sea modificado directamente el
34.Y ahi es donde yo oftreci el espacio de encuentro entre todos los grupos, porque de esa manera todos...

El seiior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la votacion. Se vota evidentemente por separado cada... Son
dos iniciativas aunque para el mismo asunto, pero son distintas.

Enmienda a la totalidad, del Grupo Parlamentario Popular, a la proposicion de Ley de Modificacion del
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 58 presentes, 21 a favor, 34 en contra y 3 abstenciones.

Queda rechazada.

Vamos a votar ahora la enmienda, también a la totalidad, a la proposicion de Ley de Modificacion del
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y Espacios Naturales de Canarias, enmienda a
la totalidad presentada por el Grupo Mixto. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 58 presentes, 3 a favor, 34 en contra y 21 abstenciones.

Queda rechazada.

SL/PPL-0004 DEBATE DE ENMIENDA A LA TOTALIDAD. PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY 5/2002, DE 3 DE JUNIO, DEL CONSEJO CONSULTIVO DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente asunto: proposicion de Ley de Modificacion de la Ley 5/2002, del
Consejo Consultivo de Canarias.

Una enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario Popular. Dofia Maria Australia Navarro tiene la
palabra.

La sefiora NAVARRO DE PAZ: Gracias, presidente. Seforias.

La enmienda a la totalidad que presento hoy en nombre de mi grupo a la iniciativa de reforma de la Ley del
Consejo Consultivo de Canarias es, por encima de otras consideraciones, una oportunidad. Una oportunidad para
el Consejo Consultivo de Canarias y, en consecuencia, también entiendo que una oportunidad para Coalicion
Canaria y para el PSOE. ;Y en qué sentido? Pues para que reflexionen y rectifiquen su propoésito de violentar
el espiritu imparcial e independiente de esta institucion de nuestra comunidad autonoma. Una oportunidad, en
definitiva, para que este Parlamento, de forma unanime, como ya hiciera hace diez afios, renueve su compromiso
democratico con la independencia del Consejo Consultivo. Para ello, obviamente, es necesario que Coalicion
Canaria y el PSOE depongan su afan por imponer la mayoria parlamentaria que representan en una cuestion y
en una institucion que, por su naturaleza y en el curso de las décadas, siempre ha merecido el concurso de todos
los presentes en esta Camara. En otras palabras, sefiorias: atin estamos a tiempo de no emborronar la historia
del Consejo Consultivo y con ella la historia de nuestra comunidad, con una reforma de parte, politizada e
instrumental, que no mejora a nadie ni conduce a nada, y mucho menos al Consejo Consultivo.

Sefiorias, estoy hablando de algo que va mas alla del Consejo Consultivo. Estoy hablando de calidad
democratica, de preservar las normas que nos hemos dado y, en su caso, de modificarlas de acuerdo al
consenso y a las mayorias reforzadas que todos hemos acordado.
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Avanzar con una reforma de ley que rebaja, sin el menor pudor, de 40 a 36 el nimero de diputados
que deben elegir a los miembros del Consultivo, por la sencilla razon de que 36 son los diputados que
suman Coalicion Canaria y el PSOE, es sencillamente indefendible. Si ademés tenemos en cuenta que
el objetivo tltimo de los socios de gobierno es excluir a mi grupo, al Grupo Popular, convendran sus
sefiorias conmigo en que la reforma es un ejemplo de libro de lo que denominamos déficit democratico.

Sefiorias, soy consciente de que es posible que, como ocurrid ya con ocasion de la toma en consideracion,
los socios de gobierno desestimen la enmienda que hoy presento y prosigan tozudamente con una reforma
que a nadie conviene y mucho menos al Consejo Consultivo, pero nuestra obligacion, la de mi grupo
parlamentario, es recordar al menos a las sefiorias nacionalistas y socialistas como se condujeron en el
pasado con el mismo motivo y como hoy, sin el menor fundamento, reniegan de los principios que entonces
defendian y en los que decian creer. Partimos de la reforma de la ley del 2002, que consagro6 la independencia
del organismo. ;Como se consagrd?: pues merced a un incremento en la mayoria parlamentaria exigida para
la eleccion de sus miembros. Entonces —les recuerdo—, hace diez afios, todos los grupos parlamentarios, sin
excepcion, reformamos por unanimidad la Ley del Consejo Consultivo; reforzamos la mayoria de eleccion
de tres quintos a dos tercios del Pleno de este Parlamento. Esta voluntad reformista compartida merecio el
aplauso inequivoco del Gobierno de Canarias y del propio Consejo Consultivo, en sendos pronunciamientos.

Al posicionamiento del Gobierno de Canarias y del Consejo Consultivo es obligado sumar las palabras
de quienes entonces defendian lo que hoy solo defiende mi grupo, mi grupo parlamentario. Asi, los sefiores
Cruz y Gonzalez se deshacian en pos de la independencia y la imparcialidad del Consejo Consultivo. Era
importante llegar al consenso, aseguraba el sefior Cruz desde esta propia tribuna, porque es una ley que va a
regular un o6rgano fundamental de la comunidad autonoma. Es necesario ese consenso. ;Doénde esta ahora,
sefiorias, ese consenso? En el afio 2008, el sefior Ruano aseguraba —en aquel momento como secretario
del Gobierno— que el Ejecutivo prefiere mostrarse partidario de no interferir en la independencia de estas
instituciones, presupuesto de su efectividad. ; Presupuesto de su efectividad, sefiores nacionalistas? ;Y qué
decir del sefior Hernandez Spinola? El hoy consejero de Presidencia, hace unos meses, era el protagonista
de una batalla politica sin cuartel por la independencia de las instituciones de extraccion parlamentaria. Eso
si, como en el caso del petrdleo, desde la Oposicion. No han pasado tantos meses desde que resonaban sus
palabras en los pasillos de este Parlamento contra la manipulacion de aquellas instituciones mas simbolicas
y representativas de nuestro régimen de autogobierno. Reivindicaba Hernandez Spinola, conjurado como
estaba, seglin sus propias palabras, con el compromiso de los socialistas, si, con el compromiso de los
socialistas, de trabajar por la mejora de la calidad democratica de nuestras instituciones. ;Manipulacion
de las instituciones, calidad democratica, sefnorias?

Dicen el Gobierno y sus socios —eso en este momento— que la exigencia de una mayoria parlamentaria de
dos tercios ha producido que desde hace varios afos los miembros del Consejo Consultivo se encuentren en
funciones. Pues, miren, sefiorias, esta afirmacion, compartida por el Gobierno y los grupos que lo apoyan,
es falsa. Es mas, es sencillamente mentira, sefiorias, y, lo que atin es peor, el Gobierno y los grupos que
lo apoyan saben, y lo hacen a conciencia, que mienten. Miren, es muy sencillo. En la legislatura pasada,
la rebaja de mayoria parlamentaria que ahora se pretende no hubiera desbloqueado la renovacion del
Consejo Consultivo sin el concurso imprescindible de los tres grupos parlamentarios existentes en aquel
momento. Es muy sencillo, basta echar numeros para dejar al descubierto su argumento falaz.

Sefiorias, la enmienda que hoy defiendo en nombre de mi grupo, yo quiero insistir, es una nueva
oportunidad que el Grupo Parlamentario Popular les brinda para que renuncien hoy aqui, en este Parlamento,
con cierta dignidad, al asalto de las instituciones parlamentarias que han emprendido. Con la aprobacion
de nuestra iniciativa mejoraremos puntualmente la ley, incorporando la residencia administrativa de los
consejeros del Consultivo en la comunidad autonoma. Pero es mucho mas importante, podemos conseguir
otro objetivo fundamental: vamos a respetar y no violentar la naturaleza del Consejo Consultivo,
protegiendo su buen nombre, su crédito institucional y la imparcialidad e independencia de su funcion.

Senorias, s¢ que muchos de ustedes comparten el sentido de mis palabras. Es mas, en su fuero interno
la gran mayoria de sus seforias discrepa de una reforma contaminada politicamente y que representa una
agresion partidaria gubernamental a una institucion que debe vivir ajena a ello.

Yo les ruego que recapaciten, apelo a su sentido comun, al valor de la experiencia y de la tradicion
parlamentaria de respeto institucional, al caracter arbitral que como legisladores debemos defender para el
Consejo Consultivo. Seforias, somos el Parlamento y el Consejo Consultivo no es un centro directivo mas
del Gobierno. No podemos permitir la ocupacion sistematica de las instituciones, no debemos rebajar las
garantias democraticas. Es mas, no es ético ni presentable rebajar la mayoria cualificada de 40 diputados.

Sefiorias, les brindo de nuevo, en nombre de mi grupo, la oportunidad de dialogar y consensuar.
Vamos a dialogar, vamos a consensuar el Consejo Consultivo, la Audiencia de Cuentas y el Consejo de
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Administracion de Radiotelevision Canaria, pero, por favor, ni se engafien ni quieran engafiar a nadie.
En todos los escenarios el Partido Popular respeta el principio no escrito de que los grupos que apoyan
al Gobierno y gozan de mayoria en este Parlamento preserven la mayoria en los 6rganos institucionales.
Nunca lo hemos cuestionado, nunca cuestionamos ese principio, pero esa posicion dominante de los
grupos de gobierno no justifica su afan por arrinconar a la primera fuerza politica y parlamentaria de
Canarias. Eso no lo vamos a admitir, eso no lo vamos a permitir. Como tampoco vamos a admitir ni vamos
a permitir que ustedes adapten las leyes a sus propias apetencias. No lo vamos a permitir.

Sefiorias, sobre todo me refiero a los de Coalicion Canaria y a los socialistas, eligieron en su dia el
camino equivocado. Han proseguido desde entonces en esa senda absurda. Hoy mi grupo entiende que
todos ustedes estan a tiempo de cambiar el rumbo y de regresar al dialogo que nos llevara al consenso.
Estoy segura. Esa y no otras, desde nuestro punto de vista, es la mejor noticia que hoy podemos darle al
Consejo Consultivo y por extension a la calidad democratica de nuestra comunidad autonoma.

Reflexionen, estan a tiempo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maria Australia.
(Hay un turno en contra? Don Manuel Fajardo Palarea, para turno en contra.

El seiior FAJARDO PALAREA: Con su permiso, sefior presidente. Buenos dias nuevamente, seforias.

Me cumple agotar el turno en contra a la enmienda a la totalidad presentada por el Partido Popular.

He de decir que ha sido una intervencion, la de la portavoz del Partido Popular, era esperada, articulada,
bien articulada desde su posicion, la que ha defendido desde el inicio de la legislatura, pero desde luego
una defensa de la enmienda a la totalidad un tanto peculiar, si lo que se intenta es que fuera admitida por
los grupos que en este caso hemos presentado la proposicion de ley. ;Por qué?, porque se nos ha acusado
de utilizar argumentos falaces, de mentirosos, de intentar el asalto a las instituciones, de que estamos en el
camino equivocado y de que estamos en la senda equivocada. Por tanto, claro, si alguien sube a la tribuna y
lo defiende de esa forma, obviamente, con esos argumentos, dificilmente puede ser aceptada una enmienda
a la totalidad ni ningun tipo de enmienda por los grupos que hemos presentado la proposicion. Es normal.

Mire, sefiora dofia Maria Australia Navarro, usted y yo sabemos que algunos de los argumentos que
usted ha utilizado son argumentos que estan tergiversados. ;Por qué? Cierto es que en la legislatura
pasada se necesitaba el concurso de las tres fuerzas, cierto es que la gran fuerza perjudicada fue el Partido
Socialista, que tenia 26 diputados. ;Le suena eso de fuerza mayoritaria elegida democraticamente por
los ciudadanos de Canarias? Lo dijimos en muchisimas ocasiones. Y los grandes perjudicados de la no
renovacion de los 6rganos dependientes del Parlamento fue mi partido, que con 26, con 26 parlamentarios,
tenia la misma representacion que la que tenia con 17 parlamentarios en la legislatura anterior.

Le pongo, por ejemplo, el plazo que se han dado don Mariano Rajoy Brey y Alfredo Pérez Rubalcaba
para la renovacion de los 6rganos que de ellos dependen, del Parlamento nacional dependen: tres meses. Es
inaudito que nosotros llevemos cuatro afios y vamos para cinco afios sin renovar los 6rganos dependientes
de este Parlamento. Lo hemos hecho con respecto al Diputado del Comun y ahi ya rompieron ustedes el
consenso, porque negociaron con nosotros en el Diputado del Comun y en el iter nos encontramos con que
ustedes resulta que cayeron en la cuenta de que la figura del Diputado del Comun ya era prescindible en esta
comunidad. Hemos negociado, hemos intentado negociar —porque esto es bueno que lo sepa la ciudadania,
ademas lo sabe porque lo hemos dicho en los medios de comunicaciéon—, hemos intentado negociar los
organos a los que usted se acaba de referir, pero ustedes, en una yo considero equivocada senda —porque no
es que nosotros hayamos adoptado un camino equivocado, es que ustedes no nos han dejado sino el tnico
camino que podemos recorrer para poder renovar los érganos—, nos exigen, no es que pidan, no, nos exigen
a los que tenemos mayoria parlamentaria la presidencia de la Audiencia de Cuentas. Eso es lo que hay detras
de todo esto. Usted lo de los tres quintos y los dos tercios en el fondo no... Lo que usted acaba de decir, fijese
usted si no es discutible... Usted nos viene a decir, “no, si bajamos de dos tercios a tres quintos, resulta que,
claro...”; copiando uno de los votos particulares del Consejo Consultivo —por cierto, no hay ningin voto
particular que diga que la proposicion de ley que nosotros hemos presentado no es ajustada a Derecho—,
copiando uno de esos votos, dice usted, “no, es que esta en duda la imparcialidad y la independencia del
Consejo Consultivo de Canarias si rebajamos de dos tercios a tres quintos”. /No eran imparciales y no eran
independientes los consejeros del Consejo Consultivo que estaban en ese 6rgano antes de la modificacion del
afio 2002? Segun su razonamiento no. ;No son independientes e imparciales los miembros de la Audiencia de
Cuentas, que solamente necesitan tres quintos para ser elegidos? Seglin su razonamiento no. Pero, vamos. En
definitiva, sefioria, lo digo con el maximo respeto y el maximo carifio, hay argumentos que no se sostienen.
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Nosotros no vamos a permitir, usted dice que usted no va a permitir, usted va a hacer todo lo posible porque
lo que usted denomina que es un asalto a las instituciones se perpetre por parte de los grupos que hemos
propuesto esta proposicion de ley. Mire, lo que nosotros no vamos a permitir es que usted nos tenga con el
tema de la Audiencia de Cuentas, la presidencia de la Audiencia de Cuentas, de aqui a la finalizacion de la
legislatura. Y le digo una cosa: para acabar con ese tema ya le anuncio que los grupos que hemos presentado
esta proposicion y que apoyamos al Gobierno vamos a activar el mecanismo de la renovacion de los miembros
de la Audiencia de Cuentas, para que entre ellos elijan, si se renueva el presidente, al presidente. Y posiblemente
asi ustedes al final tendran que avenirse a consenso. Se lo dije en su dia, sefioria, se lo dije en su dia.

El elemental principio de respeto a las minorias empieza por el respeto a las mayorias. ;Coémo nos van
a exigir? Digame usted un solo ejemplo, en una asamblea legislativa en la que gobierne, en la que gobierne
el Partido Popular, donde la Oposicion le haya exigido una presidencia y el Partido Popular de uno de los
organos se la haya dado. Exigido, no pedido. Pero es que ustedes, en estas negociaciones... —jpero si lo
sabe toda la prensa, si lo sabe toda la prensa!—, si en estas negociaciones les hemos dicho, miren, que no
tenemos obligacion ninguna, no tenemos obligacién ninguna, no nos compele ninguna norma juridica de
esta comunidad a darles a ustedes, a ofrecerles a ustedes la presidencia, en este caso, del Consejo Consultivo.
Mire, y lo que estoy diciendo y lo que dice usted incluso en la prensa, incluso pugna cuando hablamos de
independencia y cuando hablamos de imparcialidad, hablando claro y pronto, de los 6rganos que dependen
de este Parlamento. Si, pugna, porque lo que se dice en prensa y lo que se dice aqui con respecto a las
presidencias no concilia con el discurso que luego se da a la hora de defender la enmienda a la totalidad.

Le devuelvo el guante del consenso. Le volvemos a solicitar el consenso. Nosotros vamos a procurar
la renovacion por las cuotas que democraticamente tenemos en base a la representacion que tenemos en
el Parlamento. Vamos a dejar su cuota libre. De ustedes depende, de ustedes depende el proponer para
la eleccion a representantes del Partido Popular, o personas propuestas del Partido Popular, para esos
organos. Ustedes son los que van a decidir si quieren entrar en esa renovacién o no quieren entrar en esa
renovacion. No nos pida usted mas, porque no podemos darle mas. No tenemos obligacion ninguna de
darle mas. Incluso estamos dispuestos a hablar con el Grupo Mixto. Y estamos dispuestos a hablar —ya se
lo digo—, porque quizas ya a lo mejor podemos terminar —se lo decia esta mafiana a Australia—, igual vamos
a tener que acabar con el tema de los tantos por ciento. Saben sus sefiorias que el Grupo Mixto, con un solo
diputado, si hubiera tres fuerzas politicas aqui, podria tener un senador de la comunidad auténoma. ;Creen
ustedes que es importante un senador de la comunidad autébnoma? Pues si, yo creo que si. Porque ustedes
saben que la forma de eleccion que tenemos de los senadores de la comunidad autébnoma se establece
con un criterio de proporcionalidad: la primera fuerza politica, uno; la segunda fuerza politica, el otro; la
tercera fuerza politica, el otro. Si hubiera tres fuerzas, podria darse la circunstancia, fijese usted, podrian
darse las circunstancias de que una fuerza politica con un solo diputado en el Parlamento, obteniendo uno
30, el otro 29 y esa fuerza politica 1, tuviera que elegir a ese senador y ser sustituido por el numero 2 de
las listas. Esto es lo que hay. Pero tenemos tiempo, en las enmiendas al articulado, de poder a lo mejor
acabar con este problema, si ustedes lo entienden asi, y establecer criterios de proporcionalidad.

Ahora, le repito, la enmienda a la totalidad... Por cierto, les felicito, les felicito, porque han logrado
ustedes una enmienda a la totalidad introduciendo solo y exclusivamente un pequefio parrafito en el que
hablan de que los consejeros del Consejo Consultivo deberan tener residencia en Canarias y lo que hacen
es repetir, o sea, han utilizado ustedes un ardid legal que, bueno, les ha permitido la presentacion de la
enmienda a la totalidad. Pero le reitero: consenso, si; las posibilidades de llegar a un acuerdo, si; vamos
a utilizar los mecanismos y vamos a activar los mecanismos para la renovacion de los organismos, si. No
nos tengan cuatro afios mas.

Usted hizo la referencia a la modificacion operada en el 2002. ;Sabe lo que pas6é? Que en el 2002 nadie
pensé que ibamos a tener una fuerza como la de ustedes tan intransigente a la hora de exigir lo que no le
corresponde.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel Fajardo.
(La sefiora Navarro de Paz solicita intervenir.)
Si, digame, dofia Maria Australia.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Si. Gracias, presidente.

Pido la palabra por dos motivos diferentes. Por un lado, porque he entendido que el portavoz que
actiia en nombre del Grupo Socialista y Coalicion Canaria me ha hecho un ofrecimiento, que me gustaria
contestar; y por otro, por inexactitud, o sea, ha dicho algo que no es del todo como lo ha planteado.
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El sefior PRESIDENTE: ...(Sin microfono.)

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Gracias, presidente.

Sefior Fajardo, si el obstaculo para que lleguemos a un acuerdo han sido los adjetivos que he empleado,
que ratifico yo con muchisimo gusto, si ese es el motivo, yo los retiro y usted apoya la enmienda del Grupo
Popular, porque eso evidentemente ayudara a que no se vulnere la naturaleza imparcial del 6rgano del que
estamos hablando.

Y en la otra cuestion, sefior Fajardo, yo sé€ que las conversaciones que mantenemos los representantes
de los distintos grupos son privadas, pero, ya que usted lo ha puesto sobre la mesa, decirle que no es
cierto lo que usted ha dicho o que no es solamente eso asi. Usted sabe que tenemos diferencias para la
renovacion de 6rganos también por otros motivos, no solo por las presidencias sino también por el nimero
de consejeros que nos corresponde. Eso seria lo exacto y ahi si que nos tiene en contra, sefior Fajardo.

No obstante ello, si esta enmienda ha servido para que nos sentemos y reanudemos las conversaciones
que ustedes unilateralmente rompieron, el Partido Popular desde la tribuna ya se lo ha ofrecido.

Muchas gracias.

(El serior Fajardo Palarea solicita intervenir.,)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, dofia Maria Australia.
Evidentemente, don Manuel, tiene usted un minuto también.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escario): Solamente para volver a recoger el guante. Al final de
tanto recoger... y volver a lanzarle el guante. Que si, dofia Australia, que si, que cuando quiera nos volvemos
a sentar. Espero que no sea para tener otra vez el mismo resultado. Pero ya se lo adelanto: la presidencia de
la Audiencia de Cuentas, que es el gran escollo... Con respecto a lo otro que usted acaba de nombrar, que
es el nimero de consejeros, en el Consejo Consultivo no. Se lo estoy diciendo desde ahora, porque si no
no nos sentamos. Ademas es que este... ya llevamos mucho tiempo, es que ya llevamos mucho tiempo. Y
con respecto al nimero de consejeros que quieren ustedes en el Consejo Consultivo, hombre, si quieren, les
damos la mayoria. Ya, total, por pedir. Contra el vicio de pedir esté la virtud de no dar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Manuel.

Pero, si se van a sentar, pues, hablen lo que... Cuando se sienten, hablan todas esas cosas. No, no, no
digan imposible, se pueden sentar.

Para fijacion de posiciones, Grupo Mixto, don Roméan Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiorias, ya tuvimos la oportunidad de debatir sobre este tema cuando se
present6 el proyecto de ley y entonces y ahora reiteramos nuestra posicion. Las mayorias son revisables, lo hacen
otros parlamentos. El problema no esta en la mayoria, ambas son legales, 40 o 36, dos tercios o tres quintos. Esto
no es un problema de legalidad, es un problema politico. Ya saben ustedes que nosotros defendemos que en este
tipo de 6rganos que controlan los poderes y las instituciones las designaciones se hagan a través de los partidos
politicos y de los grupos parlamentarios. Yo defiendo eso de forma inequivoca. Prefiero representantes del Partido
Popular que de los profesionales, para que me entiendan. No tengo ninguna duda, porque la mayoria del Partido
Popular es modificable; la de los profesionales no sé como se modifica. De manera que yo reconozco, aplaudo y
defiendo que en los 6rganos de control estén profesionales, con el perfil adecuado, y que estos sean propuestos por
los partidos en funcion a su representacion. Y, por lo tanto, paso a un segundo plano los porcentajes para cerrar
estos acuerdos, porque no es lo determinante. Son perfectamente legales 40 diputados, como lo son 36. Es incluso
contradictorio que para unas instituciones sea 36 y para otras, 40, pero las dos cosas valen. El problema no esta ahi,
el problema esta en que los partidos con mas representacion en esta y en otras camaras estan obligados a ponerse
de acuerdo para renovar los drganos que son vitales para el control de las instituciones. Y este es el fallo que hemos
tenido, o que han tenido ustedes para ser mas precisos. Que también se ha repetido, por lo tanto, en otras latitudes,
anivel del Gobierno o del Parlamento espafiol.

De forma que aqui lo deseable, lo razonable y lo sensato es que la representacion de profesionales
cualificados para los 6rganos de control responda a las mayorias parlamentarias o a la composicion del
Parlamento. Y hay que decir con claridad que el Partido Popular es el partido mas votado, eso si, con
el mismo numero de escafios que Coalicion Canaria, pero mas votado, y es poco razonable que no esté
presente de manera proporcionada en los 6rganos. Ya me parece harina de otro costal la distribucion
interna de los poderes en los 6rganos, eso depende de mas correlaciones de fuerzas que esa. De manera
que aqui lo deseable, al margen de qué mayorias sean las que determinen la propuesta de designacion, es
que estén los tres grandes grupos adecuadamente representados.
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Y esa es la posicion del Grupo Mixto, y lo dice un grupo que no ha participado ni en esta ni en otras
negociaciones. En esta hasta se pudiera entender. jHombre!, yo creo que por deferencia no vendria mal, ;jno?
Pero ni siquiera la composicion de las comisiones, como ya comentamos aqui en alguna otra ocasion. De forma
que lo que creemos nosotros que, aunque va a salir la ley, la ley se ajusta a Derecho, hay mayoria parlamentaria
y vamos a pasar de 40 votos para designar a 36, que con 36 el Partido Popular se incorpore a este proceso,
porque me parece fundamental para ganar en credibilidad, en objetividad y en pluralismo en estos 6rganos.

Insisto, y acabo reiterando algo que no esta de moda, pero que yo defiendo a capa y espada. Lo digo
porque ahora hay una modificacion de los 6rganos rectores del poder judicial en ciernes y que yo estoy en
contra, totalmente en contra, de que la designacion del total de los miembros de este drgano, relevante en
la estructura juridica de un Estado moderno, los designen solo los profesionales. Yo creo que las Cortes
Generales, legitimamente democraticas, tienen que tener esa cuota. Y por eso yo reclamo que aqui, en
todos los 6rganos, desde el Diputado del Comun al Consultivo, a la Audiencia de Cuentas, al Consejo de la
Radiotelevision, los que estén ahi lo hagan en nombre, a propuesta, de los partidos politicos en funcién a
su representacion parlamentaria. Y en este sentido hago un llamamiento a los tres grandes grupos a que se
pongan de acuerdo y estén presentes en esos organos. Nosotros no estamos, no estamos ni vamos a estar,
entre otras cuestiones porque les corresponde a ustedes.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roman Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, don Jos¢ Miguel Ruano.

El seiior RUANO LEON: Sefior presidente, sefiorias: buenos dias.

Estamos en un debate, en la reproduccion de un debate en realidad, con la presentacion por parte del Grupo
Popular de esta enmienda a la totalidad de texto alternativo, que, como ya sefalaba el sefior Fajardo, el texto
alternativo consiste en la regulacion actual, que es la que se trata de modificar, y para que no fuera idéntico se
le ha puesto el tema de la condicion politica de canarios, cosa que aceptamos introducir en la correspondiente
ponencia. Por tanto, creo que no era necesaria una enmienda de totalidad de texto alternativo para esta cuestion.

Sefiora Navarro, como nos han unido responsabilidades de Gobierno y buena relacion personal, lo
primero que le pediria es que desdramatizara la situacion desde el punto de vista politico y desde el punto
de vista de una relacion ordinaria normal entre las fuerzas politicas de este Parlamento. Incluso, en alguna
otra ocasion, ha habido debates de otra naturaleza, de otro alcance, de temas que tenemos que defender
en Madrid, de temas que tenemos que defender en Bruselas y de alguna manera este problema interno,
que nos corresponde a nosotros, que corresponde a esta Camara resolver, se ha equiparado a temas que
requieren compromisos, acuerdos, impulsos, porque se suscitan o se debaten o se tienen que resolver en
otros ambitos o en otras instancias. Por tanto, no dramaticemos el asunto.

Se lo decia el otro dia, usted hablaba de temas privados, publicos... Mire, lo que hay, como es logico, es
un didlogo abierto, y debe seguir habiendo un didlogo abierto, con la principal fuerza politica de la Oposicion.
Usted ha citado incluso en su intervencion inicial, entre otros me citaba a mi y hablaba del 2008. En el 2008
compartiamos gobierno. Por tanto, yo, que hablaba entonces en nombre del Gobierno, decia, comoquiera que el
sefior Fajardo, entonces era la oposicion parlamentaria y representaba un grupo que aqui tenia 26 escafios —€l lo
ha expresado—... Pues, mire, la situacion ha cambiado. La etapa es distinta y ustedes son hoy el principal grupo
de la oposicion, pero nadie pretende excluirlos en la designacion de los 6rganos de relevancia estatutaria. Eso es
una interpretacion unilateral... no quiero emplear el término “falsa”, pero es que usted imputa a los demas una
presunta falsedad, y yo tengo que decir que es falso. No es cierto, nosotros no queremos excluir la capacidad de
propuesta que tiene el Grupo Popular en relacion con las instituciones estatutarias o de relevancia estatutaria.

Ya creo que ese asunto lo debatimos en su momento. He sefialado en el debate inicial de la toma en
consideracion de la proposicion de ley algunos ejemplos muy claros. Por ejemplo, el mas claro, el mas
proximo, el mas equiparable a la regulacion que se propone para el Consejo Consultivo, que es la del Tribunal
Constitucional. El Tribunal Constitucional, en el ambito del Estado, tiene una eleccion por tres quintos. Por
tanto, en cada una de las cdmaras, los miembros del Tribunal Constitucional se eligen por tres quintos.

Miren, lo més importante seria lograr un acuerdo parlamentario mas alla de la regulacion legal, mucho
mas alla de la regulacion legal. Si fuéramos capaces, porque después de la ley lo que viene es el acuerdo
politico concreto. Yo podria entrar sobre el tema del dictamen, cuestionarlo, y ademas tengo la tendencia,
por ser jurista, de meterme en lios de esta naturaleza, pero no es ese el asunto. No es ese el asunto. El
asunto es de naturaleza politica, como antes se sefialaba aqui, y lo que nosotros pretendemos es que no
se siga bloqueando, no se sigan bloqueando las instituciones estatutarias o de relevancia estatutaria. Y no
queremos hablar de responsabilidad, porque cada uno, en su etapa, tiene una relacion, las personas, todos
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los seres humanos tenemos una relacion con el tiempo y antes hicimos una cosa y ahora podemos hacer
otra. Siempre debemos intentar mantener la coherencia, eso si, en nuestras respectivas conductas.

Yo quiero aprovechar esta ocasion... —no he intervenido en el turno en contra, me ha hecho el favor el
sefior Fajardo, que esa posicion en mi caso resulta incluso mas comprometida—. Quiero que la relacion
politica desde los grupos que apoyan al Gobierno siga siendo una buena relacion politica con la oposicion
parlamentaria y nuevamente le vuelvo a invitar a que entre usted en la capacidad de propuesta que a su grupo
le corresponde. Y una cosa muy importante: la decision de la Camara es la decision, de los miembros que se
elijan, es una decision de todos y tenemos que buscar las personas idoneas, cualquiera que sea el origen de la
propuesta, para el desempefio de la funcion estatutaria o de relevancia estatutaria que cada uno de ellos tiene.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Ruano.

(El serior presidente hace sonar el timbre de llamada a la votacion.) (Pausa.)

Ocupen sus escafios, sefiorias, por favor. Vamos a votar la enmienda a la totalidad presentada por el
Grupo Parlamentario Popular a la modificacion de la Ley del Consejo Consultivo de Canarias. Comienza
la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 58 votos presentes, 21 a favor, 34 en contra y 3 abstenciones.

Queda rechazada. Por lo tanto, la proposicion de ley continua su tramite.

8L/PNL-0052 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL REAL DECRETO QUE SUSPENDE LOS
PROCEDIMIENTOS DE PREASIGNACION DE RETRIBUCION RENOVABLE Y LOS INCENTIVOS ECONOMICOS
PARA NUEVAS INSTALACIONES DE PRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA DE FUENTES DE ENERGIA DE
REGIMEN ESPECIAL.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a continuar, evidentemente, la sesion con las proposiciones
no de ley. En la primera de todas les informo que se ha presentado un escrito del Grupo Parlamentario
Socialista, la relativa a los incentivos a las energias de régimen especial, y esa, por lo tanto, queda retirada
y pasariamos a ver las otras.

S8L/PNL-0055 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LAS
PROPUESTAS DEL DICTAMEN DE LA COMISION DE NINOS DESAPARECIDOS.

El sefior PRESIDENTE: Que son, la primera, del Grupo Parlamentario Popular, sobre las propuestas del
dictamen de la Comision de Nifios Desaparecidos, que tiene una enmienda del Grupo Nacionalista Canario.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Fernando Figuereo.

El seiior FIGUEREO FORCE: Gracias, sefior presidente. Sefiorias, buenas tardes a todos.

El dia 23 de octubre de 2007 se presentd en este Parlamento una propuesta para la constitucion de
una comision y dicha propuesta fue presentada por Coalicion Canaria con el apoyo del Partido Popular.
Comision que al final se denominaria Comision de estudio sobre los Menores Desaparecidos.

En los antecedentes del documento presentado ante la Camara se decia: “el Parlamento de Canarias
—leo en lo textual-, como maximo organo de soberania popular de las islas Canarias, ni puede ni debe
permanecer ajeno a las cuestiones sociales que preocupan profundamente a las familias de nuestro
archipi¢lago. La seguridad de los menores de Canarias es un tema que nos compete por cuanto de la
informacion que se recabe en la Camara pueden surgir iniciativas y mejoras”.

Dicho esto, la propuesta fue debatida y aprobada con fecha 16 de abril de 2009 y se iniciaron los
trabajos, que duraron aproximadamente un aio, y fue el 22 de junio de 2010 cuando el dictamen fue
presentado y aprobado por esta Camara.

Fueron 34 las conclusiones, fruto de intensas jornadas de trabajo, con expertos en Criminologia, expertos
en Derecho Penal, Genética Forense, Medicina Legal, Toxicologia, colegios de abogados de nuestra
comunidad, FBI, Unicef, Smile of the Child en Atenas, el proyecto Amber del Departamento de Justicia
de Estados Unidos, periodistas; en definitiva, un largo elenco de asociaciones y personas que colaboraron
de forma desinteresada en la elaboracion de dichas conclusiones. Y dichas conclusiones fueron remitidas,
como todas sus sefiorias saben, al Congreso de los Diputados, al Senado, a todos los parlamentos de las
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comunidades autonomas de nuestro pais, y todas procedieron a felicitar a este Parlamento y a la comision
por el trabajo realizado, haciendo suyas las propuestas para el momento oportuno.

Y hemos visto como ultimamente, en estos dias, es la propia Comunidad Auténoma de Madrid y
la Delegacion del Gobierno de Madrid, que anuncian ya la creacion de un sistema de alerta temprana,
sistema similar al Amber de Estados Unidos, involucrando a numerosos organismos publicos y servicios
de emergencia, teniendo en cuenta que las primeras horas de la desaparicion de un menor son basicas
para la busqueda del mismo, como asi sefiala en la propuesta la propia comunidad de Madrid, la propia
delegacion, recogiendo lo que nosotros ya sefialdbamos en nuestras conclusiones.

Muchas de esas conclusiones a las que estoy haciendo referencia, a esas 34 conclusiones, muchas deben ser
asumidas directamente por la comunidad autdnoma; otras, cierto es, deben ser asumidas por el Estado. Y amodo
de ejemplo, de la Comunidad Auténoma de Canarias, yo hago referencia a la conclusion vigesimoprimera,
al proponer que desde el punto de vista educativo y de seguridad del Gobierno de Canarias se elabore una
guia preventiva de como actuar ante un extrafo tanto en la calle como en el propio hogar, con el uso de las
nuevas tecnologias; o en la conclusion vigesimosegunda, donde se sefiala la necesidad de reforzar el portal del
Gobierno de Canarias Vive Internet, donde se informe del buen uso y los riesgos que tiene Internet para los
menores. Y muchas mas que no voy a repetir, reitero, porque son conocidas por todos los aqui presentes.

Pero si hacer referencia sobre todo a la conclusion vigesimoctava, que era la necesidad del sistema de alerta
temprana. Vuelvo a repetir, hacer incidencia en el mismo, el sistema de alerta Amber, pero adaptado a Canarias,
creando memorandos de alerta, primero a nivel local, a nivel insular, nacional y luego estatal. Al dia de hoy la
Comunidad Autéonoma de Canarias poco ha hecho, poco ha hecho de esas recomendaciones, pero, miren, sefiorias,
yo creo que mas vale tarde que nunca. Y si el trabajo fue arduo y sujeto a ciertas criticas en su momento, yo creo
que ese trabajo, si sirve o ha servido o puede servir para salvar lo que es la vida de un solo menor, bienvenido sea,
y creo que todos estamos obligados a tomar las decisiones y a legislar en base a salvaguardar la integridad de todos
los menores. Nuestro grupo entiende en ese sentido que es necesario impulsar los acuerdos con la Delegacion del
Gobierno de Canarias para crear en las islas una alerta temprana ante la desaparicion de dichos menores.

Si quisiera hacer dos incisos. Que a nadie se le ocurra hacer politica con los graves problemas que
afectan a la infancia en materia de secuestro, separaciones y agresiones sexuales a menores. No lo vamos
a permitir. Que a nadie se le ocurra involucrar problemas econdmicos para no poner estos protocolos en
marcha. Creo que no es justo.

Nuestro grupo entiende que las 34 conclusiones de la comision son un instrumento eficaz para promover
en todos los ambitos y reforzar de modo sustancial la posibilidad de minimizar esos graves problemas que
afectan a la infancia en la materia ya sefialada de secuestros, separaciones y agresiones sexuales.

Por todo lo sefialado, nuestro grupo solicita de la Camara el voto favorable de esta proposicion no de ley, en
orden a que el Parlamento de Canarias inste al Gobierno de Canarias a poner en marcha, a 1a mayor brevedad
posible, todas aquellas propuestas del dictamen de la Comision de Estudio de Menores Desaparecidos que
puedan implementarse en nuestra comunidad, es decir, que se encuentren en su ambito competencial; v,
segundo punto, dadas las caracteristicas geograficas de lejania, insularidad y fragmentacion del territorio que
caracterizan a nuestro archipiélago, impulsar un acuerdo de cooperacion con la Delegacion del Gobierno en
Canarias para la creacion en las islas de una alerta temprana ante la desaparicion de menores y la activacion
de todas las ayudas de los servicios de emergencia dentro del ambito de nuestra comunidad.

Muchisimas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Fernando Figuereo.
Como digo, hay una enmienda del Grupo Nacionalista Canario. Dofia Flora Marrero tiene la palabra.

La sefiora MARRERO RAMOS: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Venimos a defender esta enmienda a la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular y
desde luego a mi me hubiese gustado que esta proposicion no de ley no hubiese coincidido con los
acontecimientos que hemos escuchado, las noticias que hemos tenido esta semana, por los nuevos datos
por parte de la Guardia Civil, porque desde luego el pueblo canario ni esta Camara olvida los casos de
Yéremi Vargas ni de Sara Morales. Y no somos, ninguno de los que estamos en esta Camara, capaces de
imaginar ni un segundo el dolor y la tragedia que han pasado estas familias durante todos estos afos.

En su momento, cuando planteamos esta comision de estudio, que recuerdo que queriamos, el objetivo
primordial que teniamos era que fuese util y que fuese constructiva. El sefior Figuereo ha explicado todas las
personas que comparecieron, cerca de 38 personas, profesionales, representantes de asociaciones nacionales,
internacionales, medios de comunicacion, y usted recuerda perfectamente que todos nos decian lo mismo, que
la veian oportuna porque no se habia hecho nada a nivel del Estado espafiol, si en otros paises europeos, si en
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Estados Unidos, pero que veian, muchisimo, la utilidad. Y cuando les enviamos posteriormente las conclusiones,
tenemos las cartas, yo las tengo, de las felicitaciones, ;no? Pero al final lo que queriamos, repito, es que fuese
una comision util y que fuese constructiva, y era un documento abierto que fuese mas alld del tiempo, no era
un documento temporal para un periodo de tiempo determinado. Por eso recuerdo que al final del dictamen se
decia que fuese abierta y por eso, si leemos las 34 medidas, estan todas plenamente de actualidad.

Nosotros la enmienda que presentamos dice, completa la del Partido Popular en la siguiente linea: “como
aquellas recogidas en el dictamen, donde deben coordinarse con el Estado espafiol para su reforzamiento y
eficacia para abarcar un ambito de actuacion mas alla de la Comunidad Auténoma de Canarias, dado que
muchos casos de desapariciones de menores necesitan tanto, desde el punto de vista preventivo como de
aplicacion, de medidas de caracter estatal e internacional”. Usted ha puesto varios ejemplos, uno, por ejemplo,
las campafias en Internet, y a nadie se le escapa que Internet no se va a ver solo en Canarias, se veria, pues,
a nivel internacional. Por eso nosotros entendemos que practicamente todas las medidas: las campanas de
prevencion en la poblacion, los programas proactivos —donde recuerden que se decia inclusive que habria que
nombrar desde el primer momento un interlocutor permanente—, el uso, que usted ha hecho referencia a los
riesgos de Internet —recuerden que hablabamos de la figura de los cibercriminales—, cambios legislativos en
los matrimonios internacionales en relacion al secuestro parental... Y después una de las propuestas era una
modificacion en la Ley de Libertad Religiosa, con la creacion de un observatorio de nuevos cultos y derecho
civico, porque hay una alerta —se decia— en relacion a los grupos sectarios, que es uno de los riesgos que hay ahi
palpables; la creacion del carné genético, en especial para los menores adoptados; un registro de pederastas, para
uso exclusivo en el ambito judicial y policial; y después lo que usted ha dicho, la actualizacion de los protocolos
de actuacion con las fuerzas y cuerpos de seguridad, no solo en el &mbito estatal, sino, se decia y nos proponian,
en el ambito europeo, inclusive internacional —recuerden que inclusive hicimos una videoconferencia con los
representantes del FBI, que fue un reto para los servicios informaticos de esta Cadmara—.

Y a mi me ha gustado mucho la intervencion que usted ha hecho en la linea, porque es verdad que fue
un vacio que tuvimos, porque no se pudo, las circunstancias politicas eran otras, de impulsar acuerdos con
la Delegacion del Gobierno de Canarias. Me parece que es importante porque completaria este informe y
por eso yo queria hacer referencia a lo que habldbamos, de que es un documento abierto. Se completaria
si al final se pudiese llegar a acuerdos y se pudiesen actualizar esos protocolos, porque recuerde que los
protocolos de actuacion son publicos, aunque logicamente las investigaciones son secretas, pero que lo
podemos consultar todos en Internet.

Y que, bueno, es buena la Alerta Amber, que tiene varios ambitos, desde el local, el insular, el nacional e
internacional. Por ejemplo, en Estados Unidos ninguna Alerta Amber es igual, entre ciudades y entre Estados.
Hay que ponerla en contexto. Y es buena, pero, repito, esto tiene que ser una colaboracion con el Estado,
porque, si no, no se podria trabajar, porque en los temas de los menores y en la realidad insular que estamos va
mas alla. Hoy lo decian las nuevas informaciones que nos daba la Guardia Civil y por eso nosotros, dentro de
este ambito constructivo y sobre todo de que sea util, esperemos que se admita nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, dofia Flora Marrero.
Don Fernando, Fernando Figuereo, a efectos de fijar posicion sobre la enmienda.

El seiior FIGUEREO FORCE: Si. Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente.

Doifia Flora, evidentemente no es que no quede otro remedio sino pienso que su enmienda viene no solo a
enriquecer el texto sino quizas venga a ser mas justo con las conclusiones que la comision en su dia, llego a esas
conclusiones. Evidentemente yo no he cuantificado si todas las conclusiones son de aplicacion al &mbito nacional
0 autonomico, pero basta con que solo una de ellas fuera de aplicacion nacional para aceptar dicha enmienda.

Simplemente decir que el registro de esta proposicion no de ley fue con anterioridad a los acontecimientos
que estan ocurriendo estos dias. Si trasladar la solidaridad de nuestro grupo, y creo que de toda la Camara,
con el sufrimiento de las familias de los nifios que en este momento pudieran estar desaparecidos, no solo
en nuestra comunidad sino en cualquier comunidad.

Y yo creo que —ahora si— la Delegacion del Gobierno esta a total disposicion del Gobierno de Canarias
también para llevar e implementar esas medidas, porque creo que son unas medidas que son parte del
futuro; es decir, no podemos permitir que no se pongan todos los medios al alcance de la Administracion
local, general, insular o nacional para solventar los problemas que pueda tener un menor.

Asi que le reitero la aceptacion de la enmienda y muchisimas gracias.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Aceptada la enmienda, turno de fijacion de posiciones.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, dofia Carmen Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ JORGE: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores diputados.

Hoy se nos trae aqui una proposicion no de ley en relacion a aprobar las conclusiones de una comision que
se creod en el afio 2007 y especificamente con dos puntos. Nosotros tenemos que decir desde el Grupo Mixto
que una comision que comenzo6 llamandose “comision de investigacion”, que luego se le cambid el nombre
a “comision de estudio”, yo creo que de manera obvia porque daba a entender ante la ciudadania canaria que
era necesario crear una comision paralela a la actuacion de los mecanismos, de los 6rganos, de los cuerpos de
seguridad y de la justicia para aclarar alguna cuestion que no pudiera estar aclarada. Por tanto, yo creo que el
cambio de nombre, “comision de investigacion” a “comision de estudio”, pues, tenia razones obvias.

Se crea ademas en un momento de alta sensibilidad social en esta materia. Probablemente, si se hubiera
creado en otro momento, no hubiese tenido en la sociedad canaria malinterpretaciones, porque hubo
muchas voces que se alzaron diciendo que pudiera parecer que tenia tintes oportunistas o que podia
parecer que ponia en entredicho o que ponia una sombra de duda sobre las actuaciones de los cuerpos de
seguridad y de la justicia. En cualquier caso, nosotros no estdbamos. Por tanto, no pudimos votar a favor
o en contra de la creacion de esta comision.

Yo he tenido la oportunidad de estudiar las conclusiones a las que llega. Yo diria que la inmensa
mayoria de las conclusiones a las que llega, pues, son absolutamente razonables. Son conclusiones
ademas avaladas, en algunos casos, por expertos, otras por organizaciones, etcétera. Y ademas creo que
tiene aspectos muy importantes en lo que tiene que ver con el reconocimiento de la necesidad de proteger,
de proteger, y de garantizar la seguridad de los menores.

Aun asi, entendemos que esas mismas conclusiones se podian haber llegado sin la necesidad de crear
una comision de estudio sino a través de una proposicion no de ley que recogiera y que instara a la
comunidad autéonoma y al Ministerio del Interior y al Estado a velar por la proteccion de los menores
y a poner en marcha sistemas, como se ha mencionado, de alerta o sistemas preventivos para alertar de
manera temprana ante una desaparicion.

Y, como decia el anterior compareciente, en el punto nimero 1 se plantea ademas que los dictamenes
de esta comision, las conclusiones, se pongan en practica desde la comunidad autonoma. Cuando creemos
que una parte importante de esos dictamenes tienen mucho que ver con el Estado y, por tanto, pues,
perderia cierta, diriamos, cierta eficacia si no hay un compromiso por parte del Estado para poner en
marcha ciertas cuestiones, como, por ejemplo, interpreto el sistema de alerta temprana.

Por tanto, y para ir concluyendo, nos parece que en esas resoluciones faltan, hay lagunas que entendemos
que son importantes. Nos resulta llamativo que el Ministerio del Interior, que las fuerzas de seguridad del Estado
espafiol no se personaran, no se personaran en la comision. Que el Ministerio del Interior ademas alegara algo
que me llamo¢ la atencion, porque creo que, si se lee entre lineas, la afirmacion del ministro, cuando decia que
los cuerpos de seguridad tenian que estar, que no tenian la posibilidad de retirar cuerpos de seguridad, que
deberian estar velando por la seguridad de los menores, para estar en la comision, de lo cual se puede entrever
o leer entre lineas que entendian que lo importante se hacia en la sociedad y no en este Parlamento.

En cualquier caso, sin quitarle valor a alguna de las propuestas, a alguna de las resoluciones que recoge el
documento, sin quitarle valor a alguna de las propuestas y resoluciones, entendiendo que hay muchas de ellas que
dependen del Estado y que, por tanto, salen de nuestra competencia y, por tanto, salen de esta PNL —aunque, bueno,
si se acepta la enmienda de dofia Flora, pues, entrarian—, pensando que la implicacion en todas estas resoluciones
del Ministerio del Interior es fundamental y creyendo ademas que hay una parte del documento muy importante
y en la que estamos absolutamente de acuerdo, que es la que tiene que ver con la necesidad de que la comunidad
autébnoma proteja de manera efectiva a nuestros menores, que se implique a través de todas las politicas sociales
en la proteccion de los menores canarios —que no tiene nada que ver con la desaparicion pero si tiene que ver con
la proteccion y aparece recogido en la resolucion—, nos vamos a abstener, fundamentalmente por no haber estado
presente en este debate y por entender que alguna de las cuestiones que se plantean exceden o extralimitan el nivel
competencial de esta Camara. Pero, repito, sin poner en duda que alguna de las propuestas, si viniesen a través de
proposiciones no de ley, pues, estariamos dispuestos a asumirlas y aceptarlas, porque entendemos que cualquier
mecanismo que se active y que ayude y contribuya a evitar la desaparicion...

El seiior PRESIDENTE: Tiene un minuto, si quiere, si.
Adelante, adelante, dofia Carmen.
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La sefiora HERNANDEZ JORGE: Decia que cualquier mecanismo que ayude y que contribuya a prevenir
o, cuando se produce el hecho, a resolverlo de manera satisfactoria, pues, siempre sera apoyado por nosotros.

Y aprovecho la ocasion, breve, para desde aqui darles, pues, un mensaje de solidaridad, de apoyo,
yo creo que lo compartimos todos, a las familias, fundamentalmente a las dos familias canarias que atn
siguen viviendo con el desvelo de no tener a sus hijos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Carmen Hernandez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, dofia Rosa Guadalupe Jerez.

La seiiora JEREZ PADILLA: Gracias, sefor presidente. Muy buenas tardes, sefiorias.

Vengo a intervenir en nombre de mi grupo parlamentario sobre esta proposicion no de ley.

Sefioria, antes que nada decirle que, como madre, creo que no puede existir mayor dolor ni drama
terrible cuando perdemos a un hijo. Por tanto, desde mi grupo parlamentario queremos mandar toda la
esperanza, aliento, a las familias canarias que esperan que sus hijos desaparecidos vuelvan a casa.

Desde luego la desaparicion de un nifio es una tragedia, un drama que debemos impedir por todos los
medios y que una reaccion inmediata puede ser determinante para incluso salvar la vida del propio nifio. Como
digo, el objetivo es actuar de forma inmediata. Por eso se han creado —y creo que hay que decirlo aqui—, se han
puesto en marcha muchos protocolos, muchos mecanismos, que incluso el anterior Gobierno de Espaiia dejo
ya preparados y hechos, como es por ejemplo el nimero 116000, que se puso en marcha en la Union Europea,
donde todos los paises de ese territorio pueden llamar a una linea de emergencia que permita dar parte de la
desaparicion de un menor y ofrezca ayuda y consejo a la familia. El 15 de septiembre de 2010, en Espaia, se
pone en marcha ese numero. Existe también, se pone en marcha una web donde se colocan las fotos de los
desaparecidos. También el anterior Gobierno cred una base de datos tinica de denuncias, en la que tendran mas
prioridad los menores. Todas las policias tendran acceso a la base de datos de denuncias. Para estos casos se
pone en marcha incluso el Sistema de Alerta de Desaparicion de Alto Riesgo —el Sadar—. Incluso otro de los
medios es un proyecto de ADN-Prokids, llevado a cabo por las universidades del norte de Texas, en Estados
Unidos, y en Granada, en Espafia, contra la lucha del trafico de menores a través del uso de las multiples
técnicas de identificacion genética de seres humanos. Como se puede ver, son muchos los instrumentos y los
protocolos. Y esto es una muestra, hay muchos mas, desde luego aunque siempre es poco para la familia.

Sefiorias, la espantosa realidad es que tenemos que trabajar mucho mas y que ademas hay que decir
que el Parlamento nacional declara incluso el dia 9 de marzo como el dia de las personas desaparecidas,
con la finalidad de que la sociedad no las olvide.

Desde luego que este es un problema en el que no podemos ni debemos bajar la guardia, que hay que
estar siempre alerta, con lo cual es bueno colaborar, controlar, con politicas sociales y educativas, con la
finalidad de prevenir ese tipo de problema social.

Visto todo esto, sefioria, decirle que el dictamen de la comision, cuando se hizo en su momento, el
Grupo Parlamentario Socialista dijo que habia sido todo una utilizacion politica del sufrimiento humano
y, por tanto, que no aportaba nada nuevo a la hora de abordar la desaparicion de un menor. Visto todo ello
y lo que solicita en la proposicion no de ley, y por coherencia politica de nuestro grupo parlamentario,
primero, no podemos aceptar un dictamen de una comision en la que el Grupo Parlamentario Socialista
no ha participado, no ha estado presente y, por tanto, no podemos asumir unas resoluciones que no son
nuestras. Pero es mas, creo que hay que fomentar mucho mas, incluso se habla de cooperacion, hay
cooperacion, pero es que hay que fomentar mas esa cooperacion que se pide en la proposicion no de ley,
e incluso con la sociedad, hay que cooperar con la sociedad para facilitar, si se puede, mas rapidamente la
recuperacion de ese menor, porque todos debemos sentirnos responsables de ellos.

Y para finalizar, aunque nosotros no hayamos cooperado en esa comision, no hemos elaborado ese
dictamen, decirle que voy a finalizar mi intervencion como he empezado: mandar una muestra de esperanza
y de aliento a todas esas familias, ya no solo las canarias, sino las que estan en otro territorio, que esperan
que ese ser querido, pues, vuelva a su casa y vuelva con ellas.

Desde luego, sefioria, creo que esto también lo llevan a cabo, pues, los cuerpos de seguridad del Estado, que
tienen unos mecanismos que yo creo que estan dando resultado en gran medida casi positivo. Y, por lo tanto...

El seiior PRESIDENTE: Tiene un minuto, dofia Rosa. Siga, siga. Puede continuar.

La sefiora JEREZ PADILLA: Decia, sefioria, que, bueno, que el trabajo que realizan los cuerpos y
fuerzas de seguridad del Estado, que tienen sus propios protocolos y herramientas, como los que ya hemos
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dicho al principio, nos hace ver que es una de las competencias fundamentales y que, por lo tanto, tendran
sus mecanismos y que no solo para la busqueda del menor, para agilizar su localizacion, sino incluso
personal especializado de apoyo, tanto psicoldgico, técnico y juridico, que, no hay que olvidarlo, a esa
familia, que se le va a dar a esa familia, con la finalidad de aliviar la angustia de esos momentos, que yo,
sinceramente, como decia al principio, como madre no me gustaria pasar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si. Muchas gracias, dona Rosa.

Concluido el debate, sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre el dictamen de la Comision de Nifios Desaparecidos, en la que se incorpora
el texto de adicion del Grupo Nacionalista Canario al punto primero de la proposicion no de ley. Comienza
la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 55 presentes, 38 a favor, 1 en contra y 16 abstenciones.

Queda aprobada la proposicion no de ley del Grupo Popular con la enmienda del Grupo Nacionalista
Canario.

(Ocupa un escario en la sala el sefior vicepresidente primero, Cruz Hernandez.)

S8L/PNL-0063 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA
CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE LA INCLUSION DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE DE
CANARIAS EN LAS REDES TRANSEUROPEAS DE TRANSPORTE DE LA UE.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion no de ley, del Grupo Nacionalista Canario, sobre la inclusion
de las infraestructuras de transporte de Canarias en las redes transeuropeas de transporte de la UE.

Hay una enmienda conjunta, que luego hablaremos, pero que supongo que se comparten el tiempo.

(Por el grupo proponente quién? Don Jos¢ Miguel Ruano (Pausa).

Don José Miguel Ruano, por el Grupo Parlamentario Nacionalista Canario.

El sefior RUANO LEON: Si, sefior presidente. Sefiorias, buenas tardes ya.

En este final de Pleno, creo que este es un asunto importante, muy importante, desde el punto de vista
de sus objetivos, de la naturaleza de la proposicion no de ley que se debate ahora, pero que tiene ademas un
componente muy importante desde el punto de vista del necesario compromiso del Gobierno de Canarias con el
Gobierno de Espafia para hacer efectiva la pretension que se contiene dentro de la proposicion no de ley, ahora
sobre la base de un texto pactado con los grupos mayoritarios de la Camara, el Grupo Parlamentario Popular,
el Grupo Nacionalista, el Grupo Socialista y esperemos contar también con el apoyo final del Grupo Mixto.

Este es uno de los asuntos, como he sefalado en otras ocasiones, que distinguen un modo de hacer
nuestra politica fundamentalmente ante la Unién Europea, y es un asunto clave en cuanto que estamos
en la siguiente situacion. La Comision Europea ha realizado una propuesta de reglamento que establece
las nuevas orientaciones de la Union Europea para el desarrollo de la Red Transeuropea de Transporte. El
modelo por el que opta la Comision Europea es un modelo totalmente distinto al anterior, en tanto que ahora
establece dos sistemas de redes superpuestos el uno respecto del otro. Se habla, por tanto, frente al modelo
que estaba vigente, o que esta todavia vigente, y que se refundio en un texto en el 2010, de un sistema con
una red principal del transporte, de redes transeuropeas, y un sistema global que incluye, pues, un conjunto
de infraestructuras que tienen determinadas caracteristicas. No podemos entrar en el contenido detallado.

A los efectos que nos interesan, desde el punto de vista politico, lo cierto es que digamos que el modelo
europeo esta pensado en términos geograficos europeos. Por tanto, en términos geograficos nosotros no
estamos dentro de ese modelo. En ese modelo se habla, por ejemplo, de ejes mediterrancos, de ejes
atlanticos, que no llegan hasta el Atlantico medio, en donde se situan las islas Canarias, sino ejes del
Atlantico norte, que parten especificamente desde Lisboa hacia La Corufia y de ahi hacia el norte de
Europa. Es, por tanto, cualquier accion que podamos tomar en este sentido es, por tanto, ya un €xito, si
podemos ubicarnos, desde el punto de vista de la financiacion futura de las infraestructuras y desde el
punto de vista politico, ubicar Canarias en un marco geografico que no nos corresponde, si bien, como ya
hemos debatido en tantas ocasiones, en un marco politico es imprescindible contar, estar ahi.

Senalarles que la propuesta de reglamento de la Union, la propuesta de reglamento que realiza la
Comision, ha sido producto de un trabajo de dos afios, de consultas y demas, en las cuales se han personado
los gobiernos autondmicos, en el caso espaiiol, los gobiernos de los Estados y muchisimos participantes
ajenos, dentro de los procesos de consulta habituales de la propia Comision Europea.
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Por tanto, el momento, el momento politico es complicado. No estamos en una fase inicial donde
modificar la propuesta de la Comision resultaria tedricamente mas sencillo. Entonces, siendo esto asi, se
dan las siguientes circunstancias: en el modelo propuesto por la Comision tan solo entraria respecto del
archipiélago canario dentro de las redes transeuropeas de transporte el puerto de La Luz y de Las Palmas,
simplemente por una razén de volumen de trafico. Es decir, el puerto de la Luz tiene un trafico tan importante
que supera el 1% del trafico de los puertos comunitarios. Eso le da per se el valor de incluirse directamente en
la propuesta de la Comision Europea, junto a otros, creo recordar, 11 puertos del Estado espafiol, que tienen
también caracteristicas de movilidad en transportes y mercancias o de intermodalidad muy importantes,
en tanto que, claro, en el territorio continental la intermodalidad es mas significativa obviamente que en el
territorio insular, en tanto que hay redes ferroviarias y redes de carreteras mucho mas significativas que las
que podamos tener nosotros. En ese escenario, en ese escenario, el Ministerio de Fomento ha realizado, tiene
una nueva propuesta, una propuesta que pretende ampliar la propuesta de la Comision, en tanto que lo que
ha hecho la Comision es una propuesta de reglamento del Consejo y del Parlamento. Es decir, el reglamento
habra de ser aprobado en ese modelo de codecision por el Consejo y el Parlamento Europeo.

Asi contextualizado, la propuesta espaiiola tiene también dificultades objetivas de prosperar en cuanto a que
ya no es una intervencion del Estado ante la Comision, sino que ya es una intervencion del Estado ante las otras
instituciones comunitarias, si bien, obviamente, el Estado forma parte del Consejo Europeo en cuanto tal.

La propuesta espaiola, sefiorias, incorpora puertos como el de Vigo y Santander y ya estaba La Corufia
en la propuesta europea y ya esta Bilbao en la propuesta europea y, sin embargo, la propuesta espafola
incorpora Vigo e incorpora Santander, puertos con mucho menor volumen de trafico. Razones en algunos
casos que son dificiles de interpretar. Infraestructuras aeroportuarias en la propuesta de la Comision tan
solo se incorporan las de Madrid y Barcelona y Palma de Mallorca. No llegamos a saber por qué muy
bien el tema del cumplimiento de los requisitos por Palma de Mallorca, pero ahi esta. Esta directamente
incluida en la propuesta europea. En ese escenario de nueva propuesta espafiola, el Ministerio de Fomento,
por trabajos que yo creo que tienen mas naturaleza técnica, esta buscando, por tanto, un planteamiento
que creo que tiene dificultades objetivas, pero que ha incluido en la propuesta los aeropuertos, aparte del
puerto de Vigo y de Santander, los aeropuertos de Santiago, de Bilbao, de Valencia, de Alicante, de Sevilla
y de Malaga. Ese es el contexto en el cual tenemos el debate de hoy.

Hay una propuesta de la Comision Europea de reglamento para el Consejo y para el Parlamento Europeo
y, a su vez, hay una nueva propuesta espafiola que identifica una serie de infraestructuras para la red
principal y para la red global. El debate lo tenemos en la red principal. En la red global las infraestructuras
de interés general, aeroportuarias y portuarias, estan incluidas, si bien no estan en la red global previstos los
corredores ferroviarios, proyectados, de Las Palmas al sur de Gran Canaria o de Santa Cruz de Tenerife al
sur de Tenerife. No estan proyectados y es importante que estén proyectados, porque la prevision temporal
que tiene la Comision respecto de esto es llegar al 2050. En una estructura ordinaria estan pensando en un
modelo de financiacién que abarca hasta el 2030 para la red principal y hasta el 2050 para la red global.
En ese marco tenemos que ubicar nuestras pretensiones.

(Cudles son nuestras pretensiones? Ese es el acuerdo politico que hemos alcanzado los grupos
mayoritarios de la Camara y que esperamos aunar esos esfuerzos ante Madrid y después ante Bruselas
para conseguir que Canarias, mas alla de esas dedicatorias especiales cuando hablamos de RUP y demas
y de entornos geograficos y de ventajas se concrete, se concrete especificamente como parte del territorio
que geograficamente no es europeo, pero que sirve o puede servir incluso de base logistica del transporte
europeo, en este caso maritimo y aéreo, hacia el continente africano. Esa es una de las pretensiones de
la propuesta de PNL, segun la propia enmienda presentada, y en ese escenario es muy importante ubicar
también la pretension de que Tenerife y especificamente... Tenerife tiene un sistema portuario que se ha
quedado retrasado diez afios, y es importante que lo digamos, diez afios, en términos estadisticos de Teus que
se cargan hoy, respecto del puerto de Las Palmas. La no realizacion, la no ejecucion del puerto de Granadilla
ha retrasado esta isla nada menos que diez afios, y eso, la responsabilidad publica representa la necesidad de
hablar de un sistema portuario integrado. No estamos hablando de un puerto diferente desde el punto de vista
juridico; hablamos de un puerto que se va a integrar como parte, como expansion necesaria de un puerto
colmatado, como es el de Santa Cruz de Tenerife. En ese escenario y en el escenario, por tanto, de proyeccion
hacia ese afio 2030 es fundamental la incorporacion de ese sistema portuario.

El sistema aeroportuario, a su vez, de esta isla es complementario, en tanto que el aeropuerto Tenerife
Norte tiene una gran cantidad de mercancias y el aeropuerto de Tenerife Sur basicamente, su nimero de
pasajeros supera con creces estos aeropuertos que yo sefialaba de la nueva propuesta espafiola.

Es importante también hablar de los aeropuertos de Fuerteventura y de Lanzarote. El de Lanzarote en
el modelo anterior ya estaba incluido y en los nuevos traficos Fuerteventura tiene hoy también capacidad
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suficiente, sobrada, para estar dentro de esta primera linea de la propuesta espafiola, que, como dije antes,
incorpora Santiago o Malaga o incluso Alicante.

Sefiorias, creo que estamos en una ocasion especial que no debe ser tnica. A partir de aqui comienza
un trabajo importante para el Gobierno de Canarias y para insistir sobre el Gobierno de Espafia de que
esta... (Corte del sonido producido por el sistema automdatico de control del tiempo.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José¢ Miguel Ruano.

Bueno, hay una enmienda de los Grupos Popular, Nacionalista y Socialista, que entiendo que, aunque
no queda claro aqui, entiendo que es una enmienda de sustitucion. Entonces para la defensa de la enmienda
intervendran los Grupos Socialista Canario y Popular, que se tendran que compartir el tiempo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, don Julio Cruz tiene la palabra.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Gracias, sefior presidente. Seforias.

Comparto la exposicion que ha hecho, al 100%, el sefior Ruano, porque expone la situacion en la que estamos.
También hay que decir que la propia decision anterior de todas las politicas de las redes transeuropeas, sefiorias,
era una politica en la que tedricamente en el 2010 teniamos que estar ya, todos estos puertos y aeropuertos
de los que estamos hablando ya tenian que estar en una ejecucion importante por parte de los Estados. La
crisis econémica también ha afectado a las redes transeuropeas y, por lo tanto, ahora, en esa revision que esta
haciendo la Union Europea, el objetivo 2020 ya se transfiere al 30, al 2030, incluso al 2050.

Pero creo en la necesidad de Canarias de que nuestros principales nodos de transportes estén
contemplados en esa decision, en esas orientaciones, en definitiva, y en la decision posterior del Consejo
y del Parlamento Europeo. La enmienda va en este sentido, en el sentido de implementar, de completar,
esa propuesta. Creo que tenemos base no solo politica sino juridica, porque la propia politica de las
redes transeuropeas del transporte establecidas en su momento por el Parlamento Europeo y el Consejo
establece como objetivo el buen funcionamiento del mercado interno, el refuerzo de la cohesion territorial,
la cohesion econdmica, la cohesion social y, entre otros, habla expresamente de la cobertura efectiva en
todo el territorio de la Unién Europa, estableciendo enlaces entre las regiones insulares enclavadas y
periféricas. Ahi evidentemente es donde encaja perfectamente Canarias.

El objetivo de que esas orientaciones contemplen en la red basica no solo los problemas que podemos
tener en esta comunidad, y no los grandes nodos, como puede ser el aeropuerto de Gran Canaria o el
puerto de Las Palmas, de La Luz y de Las Palmas, sino también los de la provincia occidental.

Quizas, desde el punto de vista técnico, nosotros tenemos unas dificultades que no tiene el territorio
peninsular. Usted lo sefialaba claramente, que estd muy centrado...; y posiblemente esos aeropuertos y
puertos que usted sefalaba, que por qué estaban establecidos, como el de Alicante o el de Santander, es
porque hay la intermodalidad que llega ahi: aeropuertos, puertos, redes ferroviarias, grandes nodos de
comunicacion, incluso de autopistas, de carreteras. Aqui estamos en una region ultraperiférica; por lo
tanto, el mar y el aire son esenciales para nuestras comunicaciones.

Creo que la propuesta que se hace es una propuesta que, con la enmienda, se mejora razonablemente
bien, en cuanto que se incorporan esas infraestructuras, infraestructuras basicas estructurantes de la red,
que no estaban establecidas en la propuesta inicial, las comunicaciones entre los dos nodos del transporte
maritimo y el transporte aéreo y, por lo tanto, la red ferroviaria, las autopistas entre un sitio y otro. Igual
que en el puerto de La Luz, aclarar que el puerto de La Luz y de Las Palmas ya contempla Salinetas y
Arinaga y no son puertos separados como se pretendia o estéd establecido en esa comunicacion inicial.

Tenerife Norte creo que es esencial para las comunicaciones de la provincia occidental, no solo de
la isla de Tenerife sino de toda la provincia occidental, y de toda Canarias, porque la interinsularidad de
las comunicaciones pasa por Tenerife Norte, no por Tenerife Sur. Tenerife Sur, pues, bueno, entre otras
cuestiones, incluso se ha declarado obligacion de servicio publico la conexion de la isla de Gran Canaria
en via aérea con Tenerife Sur, porque no hay esas comunicaciones. Por lo tanto, que el aeropuerto de
Tenerife Norte esté conectado o esté contemplado, como se contemplara la isla de Tenerife como un gran
espacio desde el punto de vista aéreo con los dos aeropuertos, creo que es importante.

Lanzarote y Fuerteventura usted lo ha dicho y creo que no los podemos obviar. Estamos hablando
de dos islas importantes, con un numero muy alto de ciudadanos residentes y con unas altas entradas de
turistas, que es necesario reforzar y garantizar.

En definitiva, yo creo que lo importante de estas orientaciones y de esta futura decision es si estamos
en primera division o estamos en la segunda division, si estamos en la red basica o en la red global. La red
basica nos va a permitir acceder a la financiacion comunitaria, porque si es claro que la Unién Europea
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establece que la financiacion prioritaria de todos estos objetivos, por lo tanto, de financiacion europea y
de financiacion espafiola, pero ademas que tiene que ser priorizado en tiempo y que puede ser reclamado
por los Estados y puede sancionar a Espafia por no aplicar esas politicas, es que todos estos nodos de
transporte de los que hablemos estén en la primera division, en la red basica.

Es, por lo tanto, que me parece razonable, nos parece al Grupo Socialista, que debe modificarse esta...

El seiior PRESIDENTE: Don Julio, un minuto, por favor.

El sefior CRUZ HERNANDEZ: Termino antes, sefior presidente. Muchas gracias.

...y que ademas ahora hay que hacer el trabajo importante, que es que el Gobierno de Espafia y los partidos
politicos, porque no nos olvidemos que es una decision, una codecision, en que interviene el Parlamento
Europeo... Y, por lo tanto, aqui las fuerzas politicas, las mayoritarias, tenemos representacion en el Parlamento
Europeo, representacion importante, y debemos hacer un esfuerzo, todos los grupos politicos, para que desde el
Parlamento Europeo también se consigan esos apoyos a esta necesidad, de que ese objetivo y esas orientaciones
contemplen a Canarias como lo que es: una region ultraperiférica pero una region que necesita sobre todo de
los nodos de transporte de las redes transeuropeas para estar mejor conectados con Europa y ser, esa cohesion
territorial, econdmica y social que siempre planteamos sea una realidad de una vez por todas.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Julio Cruz.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Miguel Jorge Blanco.

El sefior JORGE BLANCO: Gracias, sefior presidente.

(Qué objetivos pretende este nuevo reglamento? Interconectar las redes nacionales de transporte,
eliminar cuellos de botella y construccion de enlaces pendientes, desarrollo de todos los nodos de
transporte de manera coherente, mejorar las conexiones entre los paises de la Union Europea y aquellos
que no lo son pero que son vecinos, fomento de transportes que estén o que sean bajos en carbono, entre
otros objetivos que marca el propio reglamento.

Y es verdad que establece una doble estructura, una doble capa, entre red global y red principal. La red
global, compuesta por todas las infraestructuras existentes en la red transeuropea del transporte, y la red
principal son aquellas partes de la red global que tengan mayor importancia estratégica dentro de la Union
Europea. Una red global que debe estar finalizada en el afio 2050 y es propuesta por los Estados miembro
y, conforme a esa nueva propuesta, formarian parte todos los aeropuertos que cumplan ciertos requisitos
técnicos establecidos por la propia Union Europea. La red principal, que propone la Comision Europea
directamente, debe estar finalizada en el 2030 y tiene una financiacién europea de 50.000 millones de euros.

De acuerdo con esta propuesta, la de la Comision, los aeropuertos deben ser de red principal si, y
solo si, sirven a una conurbaciéon mayor de un millon de habitantes, conforme a los datos de los que la
propia Comision dispone. Y el Ministerio de Fomento, que ha presentado una propuesta, no desde antes
de ayer, estudiada desde hace mucho tiempo, ha pedido que también se incorporen a esta red principal los
aeropuertos que, con independencia de que tengan mas de un millon de habitantes, puedan incorporarse
porque tienen un trafico superior al 1% del total europeo.

He de decir, seforias, que en la red global estan todos los aeropuertos de Canarias y los puertos de
Canarias. La cuestion es cuantos de ellos podemos incorporar a la red principal y es la Comision quien
decide, y necesitara criterios objetivos y razonables para poder modificar su postura.

Creo que con esta PNL se consiguen esos objetivos, que son los siguientes: incluir en la propuesta el
sistema conjunto Santa Cruz-Granadilla y rectificar el que estd, porque también es un sistema conjunto, el
puerto de La Luz y de Las Palmas con Salinetas y con Arinaga, y por eso lo incorporamos a la PNL; incluir
otro sistema integrado, que aunque no estéd oficialmente considerado si es verdad que funciona como tal,
como es el aeropuerto de Tenerife Norte y el del Sur; incluir Lanzarote y Fuerteventura e incluir ademas
los corredores ferroviarios de las dos islas.

Este es el objetivo, en sintesis, la PNL, que yo creo que de verdad consigue aunar las voluntades y las
propuestas de las distintas fuerzas parlamentarias para que, de manera conjunta, un asunto de trascendental
importancia para Canarias, bueno, pues, llegue tanto al Ministerio de Fomento como al Consejo Europeo
de la mano de todas las grandes fuerzas politicas de Canarias.

Pero para terminar quiero decir algunas cosas, unas reflexiones mas de caracter politico y que no me
resisto a no decir. Miren, yo soy diputado por Gran Canaria y estoy defendiendo aqui la incorporacion de las
infraestructuras de la isla de Tenerife que no estan incorporadas a esta red. Quiero decir esto porque se han dicho



NUm. 26 / 50 7 de marzo de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

bastantes o se han hecho bastantes declaraciones desafortunadas en los tltimos dias por algunos dirigentes de
Tenerife, poniendo en contraposicion la isla de Gran Canaria con la isla de Tenerife en estos asuntos. Mire, el
presidente del Cabildo de Tenerife tacho de sectaria la propuesta de Fomento, el presidente de la Autoridad
Portuaria de Santa Cruz de Tenerife acusa al Ministerio de Fomento de perjudicar a la isla de Tenerife y la
guinda, seforias, desgraciadamente, la guinda la pone hoy el vicepresidente del Cabildo de Tenerife, que, en
tribuna abierta en un perioédico de Tenerife, acusa al sefior Soria de estar detras de toda una maniobra estratégica
para darle la patada a la isla de Tenerife. Este sefior, parece, o tiene una obsesion demasiado grande con el sefior
Soria, que piensa que el sefior Soria esta todos los dias en los despachos de los ministerios de Espafia intentando
perjudicar a esta isla. Yo pido y reclamo mas seriedad en un debate de trascendental importancia.

Quiero decirles que nosotros, instituciones de Canarias, debemos proponer con criterios razonables y
con criterios objetivos estos datos para incorporarlos en las propuestas. Propuestas que, insisto, ya estan en
manos, no de la Comision, sino del Consejo Europeo y del Parlamento, y no debemos echar, como se ha
hecho ultimamente en estos dias, mas gasolina al fuego para reavivar el pleito entre Gran Canaria y Tenerife.

Por eso, seforias, y con esto... (Corte de sonido producido por el sistema automatico de computo del tiempo.)
termino, porque quiero expresamente agradecer el papel que el sefior Ruano, Jos¢ Miguel Ruano, ha hecho en este
debate, en un ejercicio de responsabilidad y entiendo ademas de moderacion —sefior Ruano— para intentar lograr
que las tres fuerzas politicas mayoritarias —también se le propuso al Grupo Mixto que se incorporara—, pudiéramos
lograr una redaccion que nos satisficiera a todos. Y quiero expresamente, sefior Ruano, agradecérselo en esta
tribuna. Desde luego en eso, ahi siempre nos encontraran; donde no nos van a encontrar es en la pelea por la pelea,
en el enfrentamiento por el enfrentamiento o en el pleito, en el pleito insular.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Miguel Jorge.
Don José Miguel Ruano, a efectos de fijar la posicion sobre la enmienda, vamos, si la admite o...

El sefior RUANO LEON (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente.

Naturalmente, no solo la admito sino que somos cofirmantes de la proposicion no de ley y, por tanto,
creemos que el texto que finalmente hemos pactado mejora de forma sustancial el texto inicial presentado por
mi grupo y, por tanto, creo que hace honor a un planteamiento tinico del Parlamento de Canarias. Esto es el
Parlamento de Canarias, este es un debate de Canarias y, por tanto, el esfuerzo conjunto que hemos hecho todos,
con independencia de otros debates, de otros ambitos y de otras posturas, es el que debe valer para conseguir el
objetivo, que esto no es sino una PNL. Y, por tanto, a partir de aqui presentamos un texto que nos permite, nos
capacita, para ir en una posicion comin ante el Gobierno de Espaia y a su vez ante la Union Europea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Ruano.
Fijacion de posiciones. Grupo Parlamentario Mixto, don Roméan Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Yo creo que hay pocas dudas sobre la importancia
que las infraestructuras del transporte tienen en cualquier desarrollo de cualquier comunidad. En el caso
de un archipiélago, es evidente que son determinantes, decisivas, y ademas estan muy condicionadas. Los
puertos y los aeropuertos son consustanciales a los territorios insulares y, por lo tanto, no es neutral estar o
no estar en los ejes transeuropeos, porque de ahi se derivan las politicas, las prioridades y la financiacion.
Por lo tanto, no tenemos ninguna duda sobre la necesidad de incorporar las infraestructuras que se han
apuntado a esos ejes que se articulan en el espacio de la Unién Europea y que casi siempre piensan,
o siempre, en el territorio continental y tienen poco en cuenta los territorios diferentes, los territorios
insulares, ;no?, y eso se expresa siempre, y este es un buen ejemplo. Utilizar los mismos parametros
de medicion para incorporar infraestructuras de territorios insulares, los mismos parametros que en
infraestructuras continentales no es razonable, ni en estos ni en otros servicios ni en otras infraestructuras.
Por lo tanto, parece justo y razonable que exijamos la rectificacion pertinente.

Eso sin perjuicio de que algunos podamos tener discrepancias sobre algunas dimensiones y funciones de
algunas de estas infraestructuras, pero no toca esa discusion. De lo que se trata es de que las infraestructuras
citadas se incorporen a las redes europeas, y eso lo defendamos todos los diputados y diputadas de todos
los territorios y de todas las opciones. De esa manera pasamos a un segundo plano las interpretaciones
interesadas y subjetivas que son tan frecuentes y tan habituales en esta tierra.

Solo quiero hacer una pregunta, y no para que me la contesten —si no, me lo hacen en el pasillo—:
después de escuchar al portavoz de Coalicion Canaria en la materia, creo que con mucha claridad ha dicho
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que el momento para reclamar esta rectificacion o esta correccion es complicado, porque el proceso ha
avanzado, estd en un estado de decision muy elevado y, por lo tanto, mas dificil de rectificar. La unica
pregunta, sin animo de polemizar: ;por qué hemos llegado tan tarde? ; Tocaba haber tomado esta decision
hace un afo, siete meses, dos afios? No lo s€, y lo digo sin acritud y con espiritu constructivo, porque me
ha generado mucha inquietud la contundencia que el portavoz que ha estudiado el tema, claramente, ha
puesto sobre las posibilidades de rectificacion.

En cualquier caso, acabo anunciando nuestro apoyo a esta proposicion no de ley de los tres grupos
mayoritarios, a la que nos incorporamos, porque creemos que es de justicia, que es estratégico para el
archipiélago incorporarnos a los ejes transeuropeos del transporte, en las distintas modalidades, porque,
insisto, la prioridad, la financiacion, va a estar vinculada a esta condicion en el futuro y, por lo tanto, es
razonable que se haga; y que reclamemos, porque seguramente algunos datos técnicos no lo van a permitir, que
los elementos de medicidn para incorporar infraestructuras insulares y compararlas con las infraestructuras
continentales no son justos, no son comparables y, por lo tanto, tendria que haber una excepcionalidad en la
consideracion de puertos, aeropuertos o ferrocarriles en el caso de territorios insulares.

Muchisimas gracias.

(El sefior Ruano Leon solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Romén Rodriguez.
Don José Miguel Ruano me habia pedido la palabra. ;A efectos de qué, don José Miguel?

El sefior RUANO LEON (Desde su escaiio): Seior presidente, no es habitual ni forma parte del
procedimiento, pero hay unanimidad en el contenido, en las expresiones de todos los grupos parlamentarios,
y el sefior Roman Rodriguez ha formulado una pregunta que es posible contestar. Es una fecha lo que voy
a dar, no hay ninguna polémica en la respuesta y, por lo tanto, si quiere...

El sefior PRESIDENTE: Pues, venga, un minuto para concluir, si, por favor.

El sefior RUANO LEON (Desde su escaiio): Simplemente decir, sefiorias, para don Roman Rodriguez
y para todas sus sefiorias, que en el proceso de participacion que se entabld por parte de la Comision
participo, entre otros, el Gobierno de Canarias, en un informe que present6 a finales de agosto del afio
2010. Decirles que la propuesta de la Comision Europea es de 19 de diciembre de 2011 y decirles que el
nuevo texto, la nueva propuesta espafiola, es de 15 de febrero de 2012, con lo cual nosotros temporalmente
estamos, digamos, en un momento dificil desde el punto de vista del objetivo pero idoneo desde el punto
de vista de la pretension que estamos buscando todos con la adopcion de este acuerdo.

Finalmente, presidente, una peticion. Usted va a someter ahora la proposicion no de ley a votacion. Si
resultara esa proposicion no de ley adoptada por unanimidad , le haria a la Mesa una peticion de que, una vez se
publicara, se indicara, en la adopcion del acuerdo se pusiera “por unanimidad”, si fuera ese el caso ante una...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Ruano.

El sefior secretario tomo nota de la peticion. En funcion de la votacion, si resulta unanime en los votos,
se haga constar en el acta que es unanime y no solo que se aprobo. Me parece que es lo habitual.

Entonces, ;estamos todos conformes, supongo? Vamos, que si... Porque, como muy bien ha dicho José
Miguel Ruano, esta condicionado al resultado de la votacion.

Bien, seforias, vamos a... Entiendo, don José¢ Miguel Ruano, que el texto es de sustitucion, el de la enmienda.
Entonces se va a votar, como reglamentariamente es asi, la proposicion no de ley del Grupo Nacionalista Canario,
sobre la inclusion de las infraestructuras de transporte de Canarias en las redes transeuropeas de transporte, ese es
el asunto, pero se vota la enmienda presentada por los Grupos Parlamentarios Popular, Nacionalista y Socialista.

Estamos todos, pues vamos a comenzar la votacion (Pausa).

53 presentes: 53 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Se aprueba por unanimidad.

Muchas gracias, sefiorias. Hasta el proximo dia.

(Se levanta la sesion a las catorce horas y cuarenta minutos.)
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