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1.- PREGUNTAS

1.5.- 8L/PO/P-0560 De la Sra. diputada D.* Esther Nuria
Herrera Aguilar, del GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN),
sobre afeccion de la reforma educativa anunciada por el Gobierno del
Estado al sistema educativo canario, dirigida al Sr. vicepresidente del
Gobierno y consejero de Educacion, Universidades y Sostenibilidad.

1.6.- 8L/PO/P-0642 Del Sr. diputado D. Nicolas Gutiérrez
Oramas, del GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN), sobre
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proyecto Escuelas sin Armario, dirigida al Sr. vicepresidente del
Gobierno y consejero de Educacion, Universidades y Sostenibilidad.

1.7.- 8L/PO/P-0660 Del Sr. diputado D. Victor Moreno
del Rosario, del GP Popular, sobre la decision de la direccion de la
Television Canaria de suspender la emision del programa de humor
Abubukaka, dirigida al Sr. vicepresidente del Gobierno y consejero
de Educacion, Universidades y Sostenibilidad.

1.8.- 8L/PO/P-0661 De la Sra. diputada D.* Maria Isabel
Onate Mufioz, del GP Popular, sobre nota media y asistencia minima
a examenes exigida a los estudiantes beneficiados por una beca
universitaria, dirigida al Sr. vicepresidente del Gobierno y consejero
de Educacion, Universidades y Sostenibilidad.

1.9.- 8L/PO/P-0652 De la Sra. diputada D.* Cristina Tavio
Ascanio, del GP Popular, sobre abono de cantidades adeudadas a
los municipios en concepto de IBI, rodaje de vehiculos y demas
impuestos y tasas municipales, dirigida al Sr. consejero de Economia,
Hacienda y Seguridad.

1.10.- 8L/PO/P-0659 De la Sra. diputada D.* Milagros
Bethencourt Aguilar, del GP Popular, sobre el informe sobre la
gestion publica del incendio de La Gomera, dirigida al Sr. consejero
de Economia, Hacienda y Seguridad.
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1.11.- 8L/PO/P-0668 Urgente, del Sr. diputado D. Miguel Cabrera Pérez-Camacho, del
GP Popular, sobre subida del IRPF, dirigida al Sr. consejero de Economia, Hacienda y Seguridad.

1.12.- S8L/PO/P-0648 Del Sr. diputado D. Roman Rodriguez Rodriguez, del GP Mixto,
sobre despido de empleados de la comunidad autonoma en 2013, dirigida al Sr. consejero de
Presidencia, Justicia e Igualdad.

1.13.- 8L/PO/P-0667 Del Sr. diputado D. Manuel Marcos Pérez Hernandez, del
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del Estado para 2013 a las politicas en materia cultural en Canarias, dirigida a la Sra. consejera de
Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda.

1.15.- 8L/PO/P-0563 De la Sra. diputada D.? Flora Marrero Ramos, del GP Nacionalista
Canario (CC-PNC-CCN), sobre los convenios con los cabildos insulares para la prestacion de
servicios a las personas en situacion de dependencia, dirigida al Gobierno.

1.16.- SL/PO/P-0583 De la Sra. diputada D.* Maria Dolores Padron Rodriguez, del
GP Socialista Canario, sobre regularizacion de la situacion de deterioro de las canteras de Giliimar,
dirigida a la Sra. consejera de Empleo, Industria y Comercio.

1.17.- 8L/PO/P-0623 Del Sr. diputado D. Pedro M. Martin Dominguez, del GP Socialista
Canario, sobre conclusion del tramo de autopista de Adeje a Santiago del Teide, dirigida al
Sr. consejero de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial.

1.18.- 8L/PO/P-0664 Del Sr. diputado D. Victor Tomés Chinea Mendoza, del
GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN), sobre las rutas aéreas y maritimas en relacion con las
obligaciones de servicio publico, dirigida al Gobierno.

1.19.- 8L/PO/P-0546 De la Sra. diputada D.* Maria Dolores Padron Rodriguez, del
GP Socialista Canario, sobre mujeres menores de 18 afios que han prescindido de informar a sus
representantes legales segun la Ley de Salud Sexual y Reproductiva y de Interrupcion Voluntaria
del Embarazo, dirigida a la Sra. consejera de Sanidad.

1.20.- SL/PO/P-0650 De la Sra. diputada D.* Maria del Mar Julios Reyes, del
GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN), sobre suministro de lotes defectuosos en la compra
centralizada de vacunas contra la gripe, dirigida a la Sra. consejera de Sanidad.

1.21.- S8L/PO/P-0656 De la Sra. diputada D.* Maria Mercedes Roldos Caballero, del
GP Popular, sobre cierre de la Unidad Médico-Quirurgica de Cardiologia Pediatrica y Cardiopatias
Congeénitas, dirigida a la Sra. consejera de Sanidad.

2.- COMPARECENCIAS

2.1.- 8L/C-0679 Del Gobierno —consejero de Economia, Hacienda y Seguridad—, instada
por el GP Mixto, sobre ¢l retraso en la presentacion de los Presupuestos Generales de la CAC
para 2013.

2.2.- 8L/C-0559 Del Gobierno, instada por el GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN)),
sobre acogida al fondo estatal para la liquidez de las comunidades autonomas.

2.3.- 8L/C-0680 Del Gobierno, instada por el GP Popular, sobre decision del Gobierno
de no presentar el proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la CAC antes del 1 de noviembre
de 2012.

2.4.- 8L/C-0659 Del Gobierno, instada por el GP Popular, sobre el Comité de Inversiones
y Proyectos Estratégicos.

2.6.- 8L/C-0687 Del Gobierno —consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales
y Vivienda—, instada por el GP Socialista Canario, sobre participacion de Visocan, SA, en
operaciones financieras.

2.8.- 8L/C-0663 Del Gobierno —consejera de Sanidad—, instada por el GP Nacionalista
Canario (CC-PNC-CCN), sobre las listas de espera.

3.- PROPOSICIONES NO DE LEY

3.1.- 8L/PNL-0124 Del GP Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado
en relacion con el proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2013 y el IV Plan
Integral de Empleo de Canarias.
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5.- DEBATES DE TOMA EN CONSIDERACION

5.1.- 8L/PPL-0009 Proposicion de Ley, de los GGPP Mixto, Socialista Canario,
Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN) y Popular, de Modificacion de la Ley 2/2012, de 8 de
mayo, de Ampliacion temporal de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de Medidas urgentes en materia
de ordenacion territorial para la dinamizacion sectorial y la ordenacion del turismo, en cuanto a
los limites que establece al otorgamiento de las autorizaciones turisticas previas.

5.2.- TL/PPLP-0029Proposicion de Ley, de iniciativa popular, Canaria de Educacion.

(El desarrollo del orden del dia continua en el Diario de Sesiones num. 59, de 13 de
noviembre de 2012.)
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CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA 2013 Y EL IV PLAN INTEGRAL
DE EMPLEO DE CANARIAS. Pagina... 80

La Presidencia comunica al Pleno que los puntos del orden del dia numeros 2.6 y 2.8 se aplazan y el
punto 3.1 se retira.

8L/PPL-0009 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY, DE LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS MIXTO, SOCIALISTA CANARIO, NACIONALISTA CANARIO
(CC-PNC-CCN) Y POPULAR, DE MODIFICACION DE LA LEY 2/2012, DE 8 DE MAYO, DE
AMPLIACION TEMPORAL DE LA LEY 6/2009, DE 6 DE MAYO, DE MEDIDAS URGENTES
EN MATERIA DE ORDENACION TERRITORIAL PARA LA DINAMIZACION SECTORIAL
Y LA ORDENACION DEL TURISMO, EN CUANTO A LOS LiMITES QUE ESTABLECE AL
OTORGAMIENTO DE LAS AUTORIZACIONES TURISTICAS PREVIAS. Pagina... 80

Los seriores Rodriguez Rodriguez (GP Mixto), Fajardo Palarea (GP Socialista Canario), Gonzadlez
Herndndez (GP Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN) y Ferndandez Gonzalez (GP Popular) expresan el
criterio de los grupos.

El sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad (Hernandez Spinola) hace uso de un turno de
intervencion.

La sefiora secretaria segunda (Montelongo Gonzalez) da lectura al criterio del Gobierno acerca de
la toma en consideracion de la iniciativa.

La toma en consideracion de la proposicion de ley se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

Se suspende la sesion a las veinte horas y cincuenta y cinco minutos.
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(Se abre la sesion a las doce horas y cinco minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenos dias.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIiA.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la sesion de este Pleno, anunciandoles que las preguntas al sefior
presidente del Gobierno quedan para el dia de manana y que en el dia de mafiana esas preguntas se veran,
por razones de agenda del presidente, a media manana, y justo después de que sean las preguntas del
presidente serd la intervencion del Diputado del Comtn, para presentar el informe del afio 2011. Todo eso
pensamos que se produzca a partir de las once u once y media de la mafiana.

S8L/PO/P-0560 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA ESTHER NURIA HERRERA AGUILAR,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE AFECCION DE LA
REFORMA EDUCATIVA ANUNCIADA POR EL GOBIERNO DEL ESTADO AL SISTEMA EDUCATIVO CANARIO,
DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES
Y SOSTENIBILIDAD.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, primera pregunta, de la sefiora diputada dofia Nuria Herrera
Aguilar, del Grupo Nacionalista Canario, dirigida al sefior vicepresidente del Gobierno.
Un momentito, dofia Nuria, que no estaba puesto... Cuando quiera, dofia Nuria.

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su escario): Gracias, sefor presidente.
Sefior consejero, (como afectara la reforma educativa anunciada por el Gobierno del Estado al sistema
educativo canario?

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Nuria.
Sefior vicepresidente del Gobierno, don José¢ Miguel Pérez.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia) (Desde su escario): Presidente, muy buenos dias. Buenos dias, sefiorias.

Efectivamente, el anteproyecto, que esta en estos momentos en fase de consulta autonomica puesto
que se ha retrasado en un mes el calendario previsto, puede presentar una serie de consecuencias que
entendemos que no son nada positivas para el conjunto del sistema educativo en nuestras islas. Y no es
una opinion particular, personal, ni siquiera es una opinion de la Consejeria de Educacion, que en su dia
hicimos nuestro, y asi fue, el informe del conjunto del Consejo Escolar, al que remito esa valoracion.

Creo que hay muchos elementos en esta norma, el hecho de ser una norma que entra a una reforma
estructural, frente a lo que se habia dicho, del conjunto del sistema, y también en el sentido de que algunas
de sus disposiciones van a alterar, para Canarias y para otros muchos lugares, el principio de equidad,
que entre otras cuestiones tenia un amplio desarrollo, frente a otros problemas o a otras deficiencias que
teniamos detectadas. Piense, por ejemplo, y espero que se corrija en este tramite, que nos encontramos
ante la imposibilidad de que un nutrido grupo de alumnos pueda titular en la ensefianza obligatoria, lo
cual seria un contrasentido; o tendriamos también exdmenes de revalida —los voy a llamar asi—, que
tendrian consecuencias directas a titulo personal y consecuencias, en mi opinion, indeseadas por el tipo de
publicidad que tendrian en forma de ranking para el conjunto de los centros educativos.

Tendriamos también otras consecuencias que no parecen positivas de cara a la estructura de la Formacion
Profesional, a la que se le van a agregar determinado tipo de materias, que van a romper, logicamente, los
esquemas de la Formacion Profesional.

Por estas y otras razones, logicamente, y entre ellas de manera muy importante lo que entiendo es una
ruptura del pacto constitucional en materia de competencias a las familias, articulo 27, también desde
luego en relacion a las competencias de las comunidades autonomas —aqui hay un amplio desacuerdo de
la mayor parte de las comunidades, de todo signo— y por supuesto, si quiere que le diga mi opinion muy
particular, la funcion de la educacion, que esta recogida en el articulo 27, queda claramente postergada en
funcion de otros conceptos que los que deben ser los fines del sistema educativo.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Pérez, sefior vicepresidente del Gobierno.
Dofia Nuria Herrera.

La sefiora HERRERA AGUILAR (Desde su escanio): Gracias, sefior consejero.

Compartiendo todos los argumentos que usted ha esgrimido a la formulacion inicial de mi pregunta,
si queria aprovechar esta intervencion para realizar una reflexion en esta Camara. Desde 1980, sefior
consejero, se han aprobado en Espafia 12 leyes organicas sobre educacion, incluida la del 70 que se
aplico a comienzos del 80, 7 sobre ensefianza obligatoria, 5 de ellas para reformarlas, 4 sobre estudios
universitarios y una, Formacion Profesional y ahora estamos con la reforma nimero 13.

Sefior consejero, sefiorias, a pesar de todas estas reformas, todas las evaluaciones del sistema educativo
espanol no arrojan resultados positivos. ;No seria mas facil levantar el pie del acelerador? Es obvio que
la estabilidad, seforias, sefior consejero, es fundamental en el &mbito temporal. Ya ni los padres ni los
alumnos ni los profesores saben a qué atenerse. Por ponerle un ejemplo, Finlandia, modelo educativo a
imitar, sin duda, tiene o es el resultado de la Gltima reforma educativa de mediados de los anos 70.

Ninguna de estas reformas educativas, sefior consejero, ha supuesto cambios cualitativos en la formacion,
ni de los alumnos ni del profesorado, en comparacion con nuestro entorno europeo. Y ahora vienen con
una reforma, con la reforma nimero 13, y ademas impuesta ya de forma unilateral, rompiéndose asi
también una de las maximas del Partido Popular que habia establecido en su programa electoral, una mas
de las promesas incumplidas: que cualquier reforma exigia y necesitaba un consenso. Asi no se pueden
hacer las cosas, seflor consejero. El actual ministro acumula ya una reprobacion de su gestion y es lider en
alcanzar un consenso pero en sentido negativo.

Entendemos, desde el Grupo Nacionalista Canario, que debe velar por el didlogo, serio, pausado, riguroso
y consensuado, porque estamos hablando de un aspecto esencial, vital, para los jovenes canarios, en un
modelo globalizado y competitivo, y si no quiere hacerlo, sefior consejero, deberia renunciar el ministro de
Educacion, ya que si quizas ha salido airoso de su reprobacion en el Congreso, no sera asi desde el punto de
vista de una gran mayoria social. Su objetivo nunca debe ser, el objetivo de un ministro de Educacion nunca
debe ser ideologizar el sistema educativo, sino hacerlo méas competente, competitivo, eficaz y eficiente,
desde el respeto al didlogo y al consenso, elementos carentes en la actuacion del ministro de Educacion.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Nuria Herrera.

(El serior vicepresidente del Gobierno y consejero de Educacion, Universidades y Sostenibilidad
seriala que no va a intervenir.)

Muchas gracias, sefior vicepresidente.

8L/PO/P-0642 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON NICOLAS GUTIERREZ ORAMAS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE PARTICIPACION DE LOS IES CABO
BLANCO Y BERNABE RODRIGUEZ EN EL PROYECTO ESCUELAS SIN ARMARIO, DIRIGIDA AL SENOR
VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y SOSTENIBILIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del sefior diputado don Nicolas Gutiérrez Oramas, del
Grupo Nacionalista Canario, dirigida al sefior vicepresidente del Gobierno.
Don Nicoléas.

El seiior GUTIERREZ ORAMAS (Desde su escario): Gracias, sefor presidente.

La sociedad espanola, en parte gracias a las reivindicaciones y acciones de sensibilizacion y
reconocimiento del movimiento de lesbianas, gays, transexuales y bisexuales, ha avanzado en el
reconocimiento de la diversidad en los tltimos afos. La legislacion espaiola se ha adaptado a la pluralidad
de una sociedad con una diversidad sexual y familiar, que reconoce la igualdad de derechos para todas las
personas, sin discriminacion por razon de orientacion sexual o por la transexualidad, aunque estos ultimos
avances intentan ser cortados por el Partido Popular.

Nos felicitamos por la reciente sentencia del Tribunal Constitucional en relacién con el matrimonio
homosexual. La Ley Organica de Educacion sefiala entre los objetivos el reconocimiento de la diversidad
afectivo-sexual. A los centros educativos acuden alumnos y alumnas que necesitan una formacion integral
que reuna tanto el desarrollo intelectual como el emocional y social. Cerrar los ojos ante la orientacion
e identidad de los adolescentes lesbianas, gays, bisexuales y transexuales es un acto de violencia y asi
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lo sefialan los informes de Amnistia Internacional. Los centros deben constituir espacios seguros que
ofrezcan una vision positiva y enriquecedora de la diversidad sexual, fomentando el respeto y el desarrollo
integral y autonomo de todos los alumnos y alumnas.

El Grupo Nacionalista Canario muestra su preocupacion ante el cambio que estd preparando el
Gobierno de Espafia en materia educativa, asi como la desaparicion de cualquier referencia a la educacion
en la diversidad afectivo-sexual, que incluso se ha borrado por completo del curriculum. Por ello nos
congratulamos del compromiso adquirido por la Consejeria de Educacion al presentar el pasado dia 8
de octubre del presente afio, por parte de la sefiora viceconsejera de Educacion, conjuntamente con el
coordinador del 4rea de Educacion del colectivo Algarabia y la coordinadora del proyecto, del Instituto
Danés de Derechos Humanos, en rueda de prensa, del proyecto europeo Escuelas sin Armario, desarrollado
por el IES Cabo Blanco, de Arona, y el IES Alcalde Bernabé Rodriguez, de Santa Cruz de Tenerife.
Nuestro reconocimiento a estas dos comunidades educativas.

Por el valor y compromiso que significan acciones de este tipo es por lo que le realizo la siguiente
pregunta: ;qué valoracion hace su consejeria sobre la participacion de los IES Cabo Blanco y Bernabé
Rodriguez en el proyecto europeo Escuelas sin Armario?

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Nicolas.
Sefior vicepresidente del Gobierno, don José¢ Miguel Pérez.

El seiior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia) (Desde su escario): Senor presidente. Sefioria.

La valoracion por la que usted me pregunta tiene hoy no solamente un componente personal sino
tiene ademas un componente mas objetivo, y es que a lo largo del mes de octubre estos programas se
han sometido a la evaluacion del organismo que promueve los mismos en el contexto europeo, que es
el Instituto Danés de Derechos Humanos. Como sabe, estamos hablando de un programa europeo en el
que participan siete paises. En nuestro caso, en Espafia el liderazgo lo tienen los dos centros que usted ha
mencionado, el Instituto de Cabo Blanco y el Instituto Alcalde Bernabé Rodriguez, ambos en la isla de
Tenerife, y han tenido —insisto— una evaluacion extraordinariamente positiva. Se ha celebrado, por parte
de los expertos correspondientes que pilotan el programa, la misma y las conclusiones no pueden ser
mejores.

Tengo que decir que este es un programa que se activa desde el Instituto Danés, al que se suman estos
paises citados, y que tiene como finalidad la introduccion en los centros de ensefianza de programas
dirigidos a la potenciacion de los derechos humanos, a la potenciacion de la lucha contra elementos que
no solamente estan provocando clara discriminacion social sino que estan, ademas, generando, en algunos
de los centros de manera clara, profundos problemas que hacen referencia a la vida de las personas que alli
estan. Se trata de una experiencia piloto cuyos resultados seguramente seran extensibles a muchos centros
canarios y, por supuesto, también espafioles y europeos, y la tarea de la consejeria no solamente ha sido
apoyarlos, recabar y contribuir l6gicamente a la financiacion que viene, integra, de fondos europeos, sino,
en vista de los resultados, a seguir manteniendo en todo lo alto la apuesta por estos programas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vicepresidente del Gobierno.

8L/PO/P-0660 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON VICTOR MORENO DEL ROSARIO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA DECISION DE LA DIRECCION DE LA TELEVISION
CANARIA DE SUSPENDER LA EMISION DEL PROGRAMA DE HUMOR ABUBUKAKA, DIRIGIDA AL SENOR
VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y SOSTENIBILIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del sefior diputado don Victor Moreno del Rosario, del
Grupo Parlamentario Popular, dirigida al sefior vicepresidente del Gobierno.
Don Victor.

El seiior MORENO DEL ROSARIO (Desde su escaiio): Gracias, seior presidente.
(Qué opinion le merece la decision de la direccion de la Television Canaria de suspender la emision
del programa de humor Abubukaka, previsto para el pasado dia 29 de octubre, por su contenido?



NUm.58/12 12 de noviembre de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Victor.
Sefior vicepresidente del Gobierno, don José Miguel Pérez.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACI()N, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia) (Desde su escaiio): Buenos dias.

Mas alla de las circunstancias concretas de ese contenido, que no valoro, si tengo que decir que mi
opinidn es contraria a ese tipo de decisiones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vicepresidente.
Don Victor Moreno.

El sefior MORENO DEL ROSARIO (Desde su escaiio): Sefior Pérez, se lo diré sin rodeos y mirandole a
los ojos: la television publica, que depende de su Gobierno, practica la censura. ;El motivo?: que a alguien
no le hizo ni pizca de gracia una parodia sobre el origen de la “colision canaria”.

Sefiorias, estamos ante un hecho muy grave. Resulta intolerable el matonismo de este Gobierno y no
lo vamos a consentir. Paulino Rivero no ha podido resistir la tentacion y ha importado a Canarias las
practicas de su admirado Hugo Chavez. Otros, sefiorias, van de progres por la vida, defienden los derechos
y libertades de puertas para afuera, pero luego cuando se sientan en la Vicepresidencia del Gobierno se
quedan mudos, cierran los ojos o miran para otro lado. jQué hipocresia, sefior vicepresidente!

Hace apenas un afio el PSOE decia que el actual director general de la Television Canaria no da el
perfil, que el cargo lo debe ocupar una persona con prestigio, independiente, objetiva. Hoy estamos ante
un escandalo sin precedentes. Estan en un pacto de gobierno, sefior Pérez, y le recuerdo que a la actual
directora de Cadena de la Television Canaria la puso usted. Es usted tan responsable de este atropello
a la libertad de expresion como el sefior Paulino Rivero y hoy ante esta Camara tiene una excelente
oportunidad para pedir perdon.

Concluyo, sefiorias, con una frase del Grupo Abubukaka que dice: “el desarrollo de una sociedad se
mide, més que por su capacidad econdmica, por su capacidad para reirse de si misma”. Sinceramente,
espero que algunos tomen buena nota.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Victor.
Sefior vicepresidente del Gobierno, don José Miguel Pérez.

El seiior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia) (Desde su escario): Como cambian las cosas!, porque hasta donde yo
s¢ hubo quien hace dos legislaturas —dos legislaturas— llevaba en su programa el cierre de la television
autondmica. ;Se acuerdan, sefiores del Partido Popular? Llegaron al Gobierno, sigue funcionando.

(Queé television autonomica han cerrado ustedes en Espafia? ;jAlguna? ;Una sola? Una sola, ;eh?, una
sola television autonomica en las comunidades del PP. Por no hablar de otra clase de televisiones y lo que
se practica en ellas desde que llegaron ustedes al Gobierno de Espafia, recuperando la mejor tradicion de
lo que hizo el Gobierno de Aznar.

Pero, insisto, me mantengo en mis posiciones. Yo no he censurado a nadie y no voy a censurar a nadie,
ni en la television publica ni en la television y en los medios de comunicacion privados. No me van a
dar ustedes lecciones sobre este menester: porque tienen mucha experiencia en ello, sefiores del Partido
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vicepresidente, don José Miguel Pérez.

8L/PO/P-0661 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA ISABEL ONATE MUNOZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE NOTA MEDIA Y ASISTENCIA MINIMA A EXAMENES
EXIGIDA A LOS ESTUDIANTES BENEFICIADOS POR UNA BECA UNIVERSITARIA, DIRIGIDA AL SENOR
VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y SOSTENIBILIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la sefiora diputada dofia Maria Isabel Ofiate Mufoz, del
Grupo Parlamentario Popular, al sefior consejero de Educacion.
Dofia Maribel.
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La sefiora ONATE MUNOZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

(Qué nota media y qué asistencia minima a examenes exige el Gobierno de Canarias a los estudiantes
beneficiados por una beca universitaria para no perder ese derecho?

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Sefior vicepresidente, don José Miguel Pérez.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia) (Desde su escario): ...(Sin microfono.) refiere, sefior presidente, a la base
decimoquinta de la orden del pasado mes de septiembre, que regula la convocatoria de becas. O sea, una
vez que los estudiantes han obtenido beca, qué requisitos se les exige —y la han cobrado, se supone— para
mantener el derecho a lo largo de este curso. Hemos cambiado la situacion que se encontraba en cursos
pasados, como sabe usted muy bien, donde se planteaba simplemente que perderian la beca aquellos
estudiantes que no se presentaran a la convocatoria. Exigimos en esta convocatoria presentacion efectiva,
independientemente de que aprueban o suspendan la convocatoria, y exigimos ademas un minimo de un
3 como nota para no tener que devolver la beca.

Seguramente los estudiantes que se encuentran en esa circunstancia perderan la condicion de becarios
en el curso siguiente, pero entendemos que este requisito, que aprieta mas las tuercas y que ha sido
colocado a instancias de las recomendaciones de las propias universidades, y teniendo en cuenta que se
exceptuan de ello las personas que hayan tenido circunstancias sobrevenidas por razones de otro orden
distinto al académico... Nos parece que este apretar tuercas tiene sentido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José Miguel Pérez, sefior vicepresidente.
Dona Maribel Onate.

La sefiora ONATE MUNOZ (Desde su escaiio): Sefior consejero, usted es educador, es docente, y sabe
perfectamente lo que hay que hacer para impulsar a los alumnos a formarse y entrar en ese mundo tan
competitivo que nos espera fuera. Usted no es el consejero de Bienestar Social, usted es el consejero de
Educacion. Por lo tanto, si usted ha apretado las tuercas de la nada a un 3 y a dos tercios de la asistencia,
a mi me parece lamentable, como diputada del Grupo Popular, como madre y como docente. Me parece
impresionante que usted le pida a un universitario, que pagamos entre todos, para mantener la beca, que
saque un 3, no un 5, un 3, y que asista dos tercios. Es que a mi me parece hasta incluso de un apartado de
humor en una revista, porque realmente, sefior consejero, lo que intentamos no es —que también— hacer
muchos colegios, no es —que también— atender a los comedores, es sobre todo lo que pasa dentro del aula.
Y lo que pasa dentro del aula, sefior consejero, es preparar a unos chicos para que no se queden en la
cuneta sin titulacion, para que no abandonen y para que luego compitan en un mundo globalizado, y que
los canarios puedan salir al exterior con unas armas minimamente competitivas.

(Como es posible que a usted, en vez de preocuparle la educacion, lo que pasa dentro del aula, que los
universitarios no falten si les da la gana, porque ni siquiera se les hace un seguimiento de la presencia en
las clases, sino que saquen un 3 y que se presenten a dos tercios de los créditos...? Pero es que yo, sefior
consejero, la verdad, no sé si es que estoy en otra época o es... Que realmente usted me hable de apretar
las tuercas cuando muchisimas familias, con pocos recursos, estan teniendo que pagar econoémicamente al
Estado, a la comunidad auténoma, para mantener unos universitarios que lo que intentamos es que sean la
¢lite de la comunidad autonoma. Sefior consejero, no me vale lo que usted acaba de decir, no me parece
que sea correcto.

A mi, sinceramente, me gustaria que los canarios tuvieran una preparacion mejor. Ahora estan
llamandonos de Alemania, de muchisimos sitios. Me gustaria que se pudieran defender, que no se
encontraran tan mal como se van a encontrar por haberles dado el Gobierno de Canarias, la Consejeria de
Educacioén, unas becas y que solamente tienen que asistir a dos tercios y que solamente tienen que sacar
un 3, ni siquiera un 5. Sefior consejero, es verdad que para los masteres se pide un 6, pero qué menos que
un 5 para que un universitario mantenga las becas que pagamos entre todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, dofia Maribel.
Sefior vicepresidente, don José Miguel Pérez.
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El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y
SOSTENIBILIDAD (Pérez Garcia) (Desde su escario): Cuando mantenian la beca con un 1 y con un 2,
(por qué no se les oyd?, ;por qué no se les oyo? ;Verdad? Gobernaban ustedes. Mantuvieron las becas a
los estudiantes durante ese curso, que tenian un 1, que tenian un 2. Eso ocurrio.

Hay una operacion tapadera que vamos a desvelar. ;Saben cudl es? Las becas universitarias canarias
son las becas universitarias complementarias a las becas universitarias del ministerio. Han disminuido para
el ano 2013 los presupuestos de becas. Empezaron diciendo que no, en una operacion de camuflaje que
consistia en desplazar partidas, pero el monto total ha disminuido. Canarias, su parte, no la ha disminuido,
ni la disminuy6 en 2012 ni en 2013.

Segundo. Los requisitos, en nuestro caso, no se nos ha ocurrido cambiar las reglas del juego, salvo esta,
a mitad del partido, diciéndoles a los alumnos que han aprobado la Selectividad que ahora no pueden ir
con becas, porque han tenido un 5,75. Ahora tienen que tener un 6, con respecto a lo que estaba previsto
que tuviesen en el mes de mayo.

Menos dinero para becas, mas requisitos para aquellos que tienen mas dificultades. Y quieren que les
copiemos, esa chuleta no nos la vamos a aplicar. Pero me hubiese gustado que en el tema que usted ha
dicho...

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel, sefior vicepresidente.

8L/PO/P-0652 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA CRISTINA TAViO ASCANIO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE ABONO DE CANTIDADES ADEUDADAS A LOS MUNICIPIOS EN
CONCEPTO DE IBI, RODAJE DE VEHICULOS Y DEMAS IMPUESTOS Y TASAS MUNICIPALES, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la sefiora diputada dofia Cristina Tavio Ascanio, del
Grupo Parlamentario Popular, dirigida al sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad.
Dotia Cristina.

La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escario): Seior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad,
sobre el abono de cantidades adeudadas a los municipios en concepto de IBI, rodaje de vehiculos y demas
impuestos y tasas municipales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero de Economia y Hacienda, don Javier Gonzélez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz) (Desde su escario):
Presidente, sefiorias. Buenos dias a todos y todas.

Pues, mire, sefioria, la gran mayoria de los recibos emitidos por los ayuntamientos y que han sido
verificados por la comunidad autonoma estan abonados, los que han sido verificados.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.
Doiia Cristina.

La sefiora TAViO ASCANIO (Desde su escaiio): Sefior consejero de Economia, esta es la tercera factura
que en este afio tengo que traer a este salon de plenos, de impago por parte del Gobierno de Canarias a
nuestros ayuntamientos. Primero fue el comedor del Padre Larafia, después fue el albergue, el comedor
social de Santa Cruz, y ahora es el pago del IBI. Parece mentira la insensibilidad del Gobierno de Canarias
con la suficiencia financiera de nuestros ayuntamientos, pero, eso si, la sensibilidad del Gobierno de
Canarias con los pajaritos.

Sefior consejero, frente a esto, frente a esto, el Gobierno de Espafia si es sensible a la suficiencia
financiera de nuestros ayuntamientos. En primer lugar con ese real decreto de pago a proveedores, que ha
permitido que los ayuntamientos canarios y nuestros cabildos abonemos mas de 400, mas de 400 millones
de euros, si, en mas de 100.000 facturas que estaban pendientes por nuestras corporaciones locales.
Ademas, el Estado permitio el incremento del 10% del impuesto del IBI, que recaudan exclusivamente
los ayuntamientos, precisamente para garantizar esa suficiencia financiera. Y ademas se ha aumentado
el plazo de devolucion del exceso de la participacion de los recursos del Estado, cosa que también ha
beneficiado la economia de nuestros ayuntamientos.
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Frente a esto, tenemos un Gobierno de Canarias que asfixia a nuestros ayuntamientos y que no abona
las cantidades. ;Saben lo que nos dicen los concejales de Economia y Hacienda de los ayuntamientos, por
cierto, de su partido? Que van a recurrir contra el Gobierno de Canarias y que se van a gastar dinero, que
no tenemos, en que usted pague algo a lo que este Gobierno se habia comprometido.

Mire, sefior Gonzalez Ortiz, en nombre de mi grupo politico yo le pido, le pido, que se siente con los
consejeros del Gobierno, que revisen todas las facturas que adeudan a nuestros cabildos. Que también la
proxima, ya se la adelanto desde ahora, sera que le pague la consejera de Asuntos Sociales el dinero que
le debe al Cabildo de Tenerife en concepto de ayudas sociales.

Y desde luego parece mentira, sefior Gonzalez Ortiz, que sea un presidente del Gobierno que ha sido
mas de 25 afios alcalde de un municipio el que esté contribuyendo a asfixiar en el peor momento la
economia de nuestros ayuntamientos y de nuestros cabildos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Cristina Tavio.
Sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad, don Javier Gonzalez Ortiz.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz) (Desde su escario):
Sefior presidente.

Sefiora diputada, mire, no todos los recibos emitidos por los ayuntamientos son finalmente reconocidos
como deudas. Permitame ponerle algin ejemplo para que usted sea consciente de que cuando por parte de
algunos ayuntamientos se emiten recibos, preferentemente de IBI, en cuanto a la mayor deuda que se dice
que se tiene, finalmente esas cantidades tedricamente adeudadas no son ni mucho menos ciertas, y usted
entendera que el Gobierno tiene la obligacion de controlar cada uno de los pagos que realiza.

Mire, lamayor parte de esos recibos supuestamente adeudados por parte del Gobierno alos ayuntamientos
procede del IBI —del impuesto sobre bienes inmuebles—. Inmuebles que algunos, por normativa vigente,
estan exentos de pago o parcelas que, por recursos administrativos y por diferentes cuestiones, ni siquiera
son propiedad de la comunidad autonoma. Existen defectos de forma en cuanto a la solicitud de pago.
Mire, un ejemplo: se ha llegado a solicitar y girar, y reconocer por parte del ayuntamiento como deuda,
el impuesto sobre bienes inmuebles de un edificio donde se asienta la Delegacion del Gobierno, por
ponerle un ejemplo, o de solares que no son propiedad de la comunidad auténoma. Por ponerle unos
ejemplos, después de esas cosas, de donde usted fija las deudas y que asfixia la comunidad autonoma a los
ayuntamientos.

Mire, incluso, por ejemplo, en el ultimo caso, por parte de un ayuntamiento, del Ayuntamiento
de Las Palmas, ha girado recibos por importe de 4.208 viviendas sociales, reclamandole el pago a la
comunidad autéonoma por el IBI, eso que dice usted que les debe la comunidad auténoma. Pues bien, mire,
de la primera comprobacion realizada, de esas 4.208 viviendas sociales, por las cuales el Ayuntamiento
de Las Palmas le reclama al Gobierno de Canarias la deuda por IBI, son propiedad de la comunidad
autébnoma 1.616. 4.208-1.616.

En definitiva, sefioria, no todos aquellos recibos que presentan los ayuntamientos se transforman
finalmente en pagos. Ahora bien, de las cantidades consignadas en los Presupuestos, por ejemplo en el
2011, para hacer frente a los tributos municipales se ejecutaron en un 100%, se pagaron...

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Javier Gonzalez, sefior consejero.

SL/PO/P-0659 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MILAGROS BETHENCOURT AGUILAR,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL INFORME SOBRE LA GESTION PUBLICA DEL
INCENDIO DE LA GOMERA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la sefiora diputada dofia Milagros Bethencourt Aguilar,
del Grupo Parlamentario Popular, dirigida al sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad.
Dofia Milagros.

La sefiora BETHENCOURT AGUILAR (Desde su escano): Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Sefior consejero, han pasado dos meses desde que el Gobierno de Canarias se comprometiera a traer a
esta Camara un informe detallado sobre la gestion del incendio de La Gomera, y ese es el motivo de esta
pregunta. ;Cudndo va a presentar el Gobierno el informe al que se comprometi6 en esta Camara?
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Milagros.
Sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad, don Javier Gonzalez Ortiz.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz) (Desde su escario):
Gracias, presidente.

Sefioria, mire, la documentacion sobre la gestion de los incendios del pasado verano esta ultimandose
y espero poderla traer en un breve plazo a esta Camara. No le quepa duda, sefioria, que serda lo mas
detallada posible y pormenorizada, no solo para cumplir con el obligado principio de transparencia, sino
para acreditar de una vez por todas las falsedades e inexactitudes que se han vertido sobre muchos de estos
sucesos.

Su preparacion no esta siendo facil por parte del Gobierno de Canarias, dado que no solo dara cuenta
del incendio de La Gomera sino también de las acciones desarrolladas en La Palma, Gran Canaria y
Tenerife. Se trata de una informacioén que para completarla ha sido necesario, por tanto, esperar a la
finalizacion de la campafia contra incendios, que finalizo el pasado 15 de octubre, y abordard los seis
incendios declarados de nivel 2 que han afectado a Canarias en este afio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Javier Gonzalez.
Dofia Milagros Bethencourt.

La sefiora BETHENCOURT AGUILAR (Desde su escario): Si. Gracias, sefior presidente.

Senor Ortiz, esa cautela debio tenerla usted el dia 8 de agosto cuando bajo el nivel. Hoy esa respuesta
realmente es una tomadura de pelo.

Mire, sefior Ortiz, la realidad objetiva es que a dia de hoy, dos meses después de ese compromiso, de
esa voluntad del Gobierno de Canarias, ustedes siguen en la estrategia del silencio. ;No le parece que por
respeto a las dimensiones del incendio, al dolor y trauma que hemos vivido los gomeros, ya deberiamos
haber debatido ese informe en esta Camara? Y es que, sefior Ortiz, la incapacidad y la dejadez de su
Gobierno es manifiesta, se le acumula el trabajo. Su Gobierno lo deja todo para manana: el incendio de
La Gomera, los Presupuestos para el 2013, pero es que hasta la documentacion, SD, que hemos solicitado
desde mi grupo.

Mire, hasta el Cabildo de La Gomera ya nos ha respondido y el Gobierno de Canarias, nada. Y, claro,
todo ello induce a pensar que estan ustedes maquillando los datos, igual que el informe, sefior Ortiz, igual
que el informe.

Y le pregunto también a sus sefiorias socialistas: ;ustedes, que pregonaron estar en primera linea para
aclarar y depurar responsabilidades, van a seguir mirando para otro lado, van a seguir consintiendo a sus
socios de Gobierno estas estrategias del silencio?

Con esta actitud, sefiores del Gobierno, sefiorias que apoyan al Gobierno, hoy mas que nunca se
evidencia que la comision de investigacion era y es necesaria, era y es la inica via de respetar el deseo de
los ciudadanos gomeros, saber la verdad, y es que la ocurrencia del informe era una tapadera. Ustedes han
conseguido que la verdad de la gestion del incendio de La Gomera se convierta en un expediente X.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, dona Milagros.

Por el Gobierno, el sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad, don Javier Gonzalez Ortiz,
tiene la palabra (Rumores en la sala). (Pausa.)

Javier Gonzalez Ortiz, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz) (Desde su escario):
Gracias, presidente.

Mire, sobre la insensibilidad y tapar las cosas, lo que sigo sin entender, y he reclamado en muchas
ocasiones, es un poco de coherencia, ;no? El ministro responsable de la materia, el sefior Cafiete, todavia
no ha enviado los informes referentes a los incendios que le corresponde realizar al Estado, esperando a
la finalizacion de la campafia. No entiendo por qué exigen una cosa y después hacen la contraria, sigo sin
entenderlo.

Pero, mire, sefiora Bethencourt, solo un par de cosas. Negligencias, tomaduras de pelo... Las tomaduras
de pelo son las suyas, las tomaduras de pelo a los canarios son las suyas. Tomaduras de pelo como la del
ministro, que coge un avion para hacerse la foto en los incendios de Tenerife, La Palma y La Gomera. jEso
si que es una tomadura de pelo, hacer un gasto inttil simplemente para sacarse la foto!
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He comparecido en esta Camara explicando la secuencia de cada uno de los incendios, especialmente el
de La Gomera, pero ya esta bien de verter falsedades. Mire, usted conoce, y si no debiese conocerlo, cudles
son las competencias de la comunidad autonoma y de la coordinacion y donde estan las competencias
de extincion. He defendido en esta Camara, y lo seguiré haciendo, la actuacion de los técnicos en esta
materia, porque creo que se han comportado como debe ser, y he criticado y criticaré su actitud mezquina
intentando trasladar a la sociedad canaria errores en esa materia. No me prestaré a ese juego, ni mucho
menos. Traeremos el informe, los informes de los cabildos. Por cierto, el ultimo ha llegado a la comunidad
autonoma el dia 2 de noviembre. Més no podemos correr.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.

8L/PO/P-0668 PREGUNTA URGENTE, DEL SENOR DIPUTADO DON MIGUEL CABRERA PEREZ-CAMACHO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SUBIDA DEL IRPF, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO
DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del sefior diputado don Miguel Cabrera Pérez-Camacho,
del Grupo Parlamentario Popular, dirigida al sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad.
Don Miguel Cabrera.

El seiior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su escario): Senor presidente. Sefiorias.
Sefnor consejero, (tiene previsto el Gobierno de Canarias subir la tarifa autonémica en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Miguel Cabrera.
Sefior consejero de Economia y Hacienda, don Javier Gonzélez Ortiz.

El seiior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz) (Desde su escaiio):
Sefior presidente. Sefor diputado, seiior Cabrera.

Pues, mire, el Gobierno de Canarias esta ultimando los Presupuestos del 2013, una vez que su partido
ha certificado en el Congreso un recorte importante a las cifras destinadas a la Comunidad Auténoma
de Canarias, y, por tanto, afrontaremos unos Presupuestos duros y dificiles, unas cuentas muy, muy
complicadas. Y, por tanto, dado que ni ustedes ni sus compafieros en Madrid han sido capaces de evitar,
corregir ese recorte, sera en breve cuando podremos conocer las medidas que para intentar prestar los
servicios publicos esenciales en la comunidad auténoma tendremos que tomar para cuadrar esas cifras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero, don Javier Gonzélez.
Don Miguel Cabrera Pérez-Camacho.

El seiior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su escario): Todos sabemos, don Javier, que usted y
don Paulino estan siempre pensando en como hacernos la vida mas feliz a los canarios. Asi, por ejemplo,
se gastan mucho dinero en la television autonomica para tenernos entretenidos. Eso si, unas ciertas dosis
de censura, faltaria mas, si salen en ella mofas y befas de Coalicion Canaria. De ahi también que se
gasten mucho dinero en la policia autonémica, en cuanto que pretenden tenernos bien protegidos y bien
cuidados, incluso de los males de los cuatro jinetes del Apocalipsis.

En ese afan de buscar nuestra felicidad, se rumorea incluso que van a retrasmitir en directo por
Television Canaria las reuniones del Consejo de Gobierno. No estaria mal, por una parte nos divertiria ello
mucho mas que una pelicula comica, pero, por otra, tendria un peligro, que es, si la gente, los canarios,
ven cémo funciona el Gobierno, la poblacion de nuestras islas quedaria reducida a la mitad.

En tltima instancia, la prensa ha publicado que —ademas lo ha publicado en los ultimos dias, hace tres dias—,
que se estd barajando la posibilidad de desposeernos de parte de nuestro peculio mediante una nueva subida
tributaria, ya que el Gobierno esta convencido de que el poco dinero que nos queda en nuestros bolsillos no nos
crearia mas que problemas. Asi se dice que se va a subir, se puede subir la tarifa del IRPF o el impuesto sobre
el patrimonio o incluso se va a crear una nueva tasa turistica. Se ha desmentido de manera inmediata y rotunda
por parte del portavoz del Gobierno la realidad de estos hechos y ello nos lleva a pensar que muy posiblemente
tenemos en breve un incremento impositivo inmediato. Cuéntenos algo, don Javier. Por favor, ilustrenos.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Miguel Cabrera.
Sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad, don Javier Gonzalez Ortiz.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz) (Desde su escario):
Sefior Cabrera, vamos a ver, que sea usted quien insista en conocer los planes de este Gobierno sobre las
subidas del IRPF tiene cuando menos cierta curiosidad, ;no?, porque le recuerdo sus palabras aqui, en esta
misma Camara, cuando el Gobierno decidi6, el Gobierno de Canarias decidi6 plantearle a esta Camara la subida
impositiva. Mire, dijo usted: “orgia impositiva y el mayor atraco a la historia”. Esas fueron frases célebres
suyas. Un verbo florido que se transform¢ en un silencio absoluto cuando dos-tres meses mas tarde el Gobierno
de Espana decidio realizar la mayor subida impositiva de la democracia. Ese silencio, ese silencio, lo delata.

Pero es que usted pregunta ahora aqui, en esta Camara, por las intenciones del Gobierno para subir el
IRPF. ;Pero sabe cudl es la primera decision que tomd el Gobierno del Partido Popular cuando lleg6?:
subir el IRPF, incumpliendo una promesa electoral. Esa es la realidad.

Es que no se puede llegar aqui, ;/eh?, con esas palabras de orgia impositiva que usted ha utilizado y
después permanecer en silencio para no molestar a los jefes. Mire, es la misma actitud, la misma actitud,
que han tomado a lo largo de esta legislatura y a la que usted se ha prestado, a la que usted se ha prestado.
Si se necesita adornar una incoherencia —y utilizando su misma expresion del otro dia en esta Camara—,
pues, llamemos a Miguel para que la defienda; si necesitamos lanzar humo, llamamos a Miguel, “no se
preocupen, que ¢l sube y la defiende”; si necesitamos culpar a los canarios de las decisiones del Gobierno
de Espafia, no se preocupen, llamemos a Miguel, que ¢l sube y ¢l las defiende.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.

8L/PO/P-0648 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ROMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE DESPIDO DE EMPLEADOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA EN
2013, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del sefior diputado don Roman Rodriguez Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Mixto, dirigida al sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Sefior presidente. Sefiorias. Sefior consejero de
la Presidencia.

Aprovecho para la saludar a los alumnos y alumnas que nos acompafian y, de manera especial, a los
padres y madres de los nifios usuarios de la unica Unidad de Cirugia Cardiaca Infantil de Canarias.

(Aplausos.)

Sefior consejero, mi pregunta esta destinada a conocer la opiniéon del Gobierno sobre la afirmacion
hecha por el presidente de la patronal tinerfefia diciendo que el proximo ano se debe despedir a 5.000
trabajadores publicos.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Roman Rodriguez.
Sefior consejero, don Francisco Hernandez Spinola.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola) (Desde su
escario): Buenos dias, sefior presidente. Sefiores y sefioras diputados.
La respuesta es no, rotundamente no. No la compartimos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Francisco Hernandez Spinola, sefior consejero.
Don Romén Rodriguez tiene la palabra en su segundo turno.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): He de recordar que en los tltimos 15 meses
la Encuesta de Poblacion Activa ha puesto en evidencia —fuente, por otra parte, indiscutible para evaluar
la evolucion del mercado de trabajo— que en nuestra comunidad el sector publico ha destruido 32.700
empleos. Y he de recordar que los empleados publicos desempefian funciones, son los que atienden a
nuestros nifos en las escuelas, son los que atienden a nuestros nifios en los hospitales, son los que prestan
servicios a los ciudadanos.
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Se ha puesto de moda —porque no hay datos que lo demuestren— despedir empleados publicos.
Nosotros decimos que es inaceptable desde el punto de vista economico y es inaceptable desde el punto
de vista social, y lo es mas en una comunidad como la nuestra que tiene menos gasto publico que la media
espafiola y eso que aqui para prestar determinados servicios hay que duplicarlos. En territorio continental
no se explicarian la existencia de algunos hospitales comarcales que hoy tenemos, porque tenemos un
territorio insular; en territorio continental no se explicarian algunos servicios de referencia que tenemos
en Canarias, pero este es un archipiélago que esta a 1.500 km del continente.

Por eso le digo, sefior consejero, espero que esa afirmacion se acompaiie con hechos en la ley
presupuestaria que estan ustedes a punto de traer a esta Camara y que no sigan pagando esta crisis los
recortes, la reduccion de empleados publicos. Y en este sentido me parece esperanzador lo que usted dice y
lo que dice su compatfiera de Gobierno, la consejera de Empleo, Industria y Comercio, que coincidimos en
el valor importante que tiene, no solamente para prestar servicios sino para la economia, el mantenimiento
del empleo publico.

Muchisimas gracias y espero que los hechos acompaiien.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Romén Rodriguez.
Sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad, don Francisco Hernandez Spinola.
Gracias.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola) (Desde su
escarno): Gracias, seior presidente.

Senor diputado, creo que es bueno aprovechar su pregunta para poner de manifiesto algunos datos
de interés. En primer lugar, esta Administracion autondmica es la quinta con menos empleados publicos
por habitante de Espafia. Segundo, tengo que reiterar, porque ya lo he dicho, que siete de cada diez
empleados publicos de la comunidad autébnoma o son docentes o son personal estatutario, personal al
servicio del Servicio Canario de la Salud. Por tanto, especular sobre despidos en el sector publico o en el
sector privado solo genera desmotivacion, ansiedad, intranquilidad, incertidumbre, tension y pérdida de
productividad de los empleados publicos, que estan realizando, por lo general, un magnifico trabajo al
servicio de la sociedad canaria.

Por tanto, fomentar rumores de miles de despidos es una irresponsabilidad en la que el Gobierno ni ha
caido ni va a caer.

Yo reitero el compromiso claro del Gobierno para evitar despidos masivos, generalizados. Ahora bien,
es evidente que una reduccion de 547 millones de euros en los Presupuestos Generales de la Comunidad
Autonoma para el afio 2013 tendrad consecuencias en el Capitulo I de los Presupuestos de la Comunidad
Autonoma. Este Gobierno se decanta por adoptar medidas de flexibilidad interna, de reparto de trabajo
en el ambito laboral; por no acometer, porque no podemos, ofertas de empleo publico para el futuro; no
podremos reponer muchas de las jubilaciones que se produzcan; tendremos que no renovar contratos
temporales. Son medidas dolorosas pero esas medidas las tenemos que adoptar, y no seria sincero si
ocultara esa realidad a esta Camara. Trabajaremos, y mucho, en la redistribucion de efectivos internos en
la Comunidad Autéonoma de Canarias.

Sefiorias, tengan claro: el despido sera la tltima de las opciones de este Gobierno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero, don Francisco Hernandez Spinola.

Si me lo permiten, en este momento, en nombre de toda la Cdmara, queriamos darles la bienvenida y
agradecerles su presencia a los alumnos del 1¢ curso de Derecho de la Universidad de La Laguna, que nos
acompafian aqui, y a los representantes de la Asociacion canaria Corazon y Vida. Sean bienvenidos en
nombre de todos.

8L/PO/P-0667 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MANUEL MARCOS PEREZ HERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE DEPENDENCIA ALIMENTARIA RESPECTO
A LAS IMPORTACIONES, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y
AGUAS.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos. Sefior diputado don Manuel Marcos Pérez Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, dirigida al sefior consejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca.
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El sefior PEREZ HERNANDEZ (Desde su escario): Gracias, sefor presidente.

La pregunta hace referencia, sefior consejero, a la politica que estad llevando a cabo el Gobierno para
disminuir el grado de dependencia alimentaria de las islas respecto a las importaciones. Somos conscientes
de que el Gobierno ha colocado entre sus prioridades, y asi ha sido defendido, el apoyo a la exportacion
de nuestras producciones y la consolidacion de las ayudas comunitarias al campo canario. Por cierto, esto
ultimo ha sufrido un duro revés como consecuencia de que el Gobierno del Partido Popular ha eliminado
los 23 millones de euros que se destinaban al campo canario y a la ganaderia como consecuencia de los
acuerdos y del programa especifico Posei.

Pero, aparte de estas prioridades, sin duda hemos de sumar el elevar los niveles de produccion y consumo
de los productos locales. Mejorar, por lo tanto, nuestros niveles de dependencia alimentaria es un objetivo
fundamental, no solo por las ventajas que comporta desde el punto de vista estratégico. Todos somos
conscientes de las dificultades y del peligro que entraia, que nos hace débiles sin duda, una subida del precio
de los combustibles o una subida o escasez de piensos para alimentar el ganado. Pero también porque es una
fuente importante de generacion de empleo en las islas. Los datos del Consejo Econdmico y Social de los
ultimos anos hablan de un descenso. Hemos pasado de consumir un 21,4% de carne de produccion propia a
un 18,2; 0 de un 10,5 a un 7,6 en leche y derivados, y podria darles mas datos. En cifras globales, estamos
en datos de autoabastecimiento de en torno a menos de un 20%. Por lo tanto, no hablamos de disminucién
de consumo sino de una derivacion del mismo hacia productos importados de fuera.

El Gobierno ha tomado una medida valiente —le felicitamos por ello—, y ha sido que usted ha hecho
una propuesta para cambiar, para modificar sin duda, los porcentajes de reparto del Régimen Especifico
de Abastecimiento, pasando 6 millones de euros a las producciones locales. Es una buena medida y le
animamos a continuar en esa linea, porque entre todos, sefior consejero, debemos remover las trabas que
impiden el aprovechamiento de las oportunidades que se les abren a los productores agricolas y ganaderos
de Canarias.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel Marcos Pérez Hernadndez.
Sefior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas, don Juan Ramon Hernandez.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS (Hernandez Gémez) (Desde
su escano): Muchas gracias. Buenos dias. Sefior diputado.

Como usted sabe, en el Programa Comunitario de Apoyo a las Producciones Agrarias de Canarias, el
Posei, que constituye el programa de apoyo a la produccion local, se establecen cinco objetivos prioritarios y
estratégicos, de los cuales uno de ellos es precisamente el incremento del autoabastecimiento de productos
agrarios y otros tres estan relacionados con la potenciacion de las producciones destinadas al mercado
local. Estos son incrementar el porcentaje actual de autoabastecimiento de los productos frescos en
Canarias, mantenimiento de las actividades agrarias tradicionales para salvaguardar el tejido econdmico y
social de las zonas rurales y evitar dafios al paisaje, fomentar la integracion de los agricultores y ganaderos
en agrupaciones y organizaciones de productores y fomentar las producciones agrarias de calidad.

La ficha usted sabe que destina, la ficha financiera destina aproximadamente 80,5 millones de euros, de
los cuales 51,3 corresponden a financiacion comunitaria, que se elevaran a 53 después de los movimientos
realizados, como bien ha dicho usted, con el Régimen Especifico de Abastecimiento para Canarias.

Yo creo que estas medidas no las podemos sacar de contexto, unidas a lo que suponen todas las acciones
del Programa de Desarrollo Rural de Canarias. Creo que es el segundo pilar de esa financiacion.

Y también se establece claramente una serie de medidas en este programa, que tienden, sin duda,
al valor anadido de nuestras producciones, de los productos agricolas y silvicolas, y se incrementen,
la modernizacion de las explotaciones agricolas, las infraestructuras relacionadas con el desarrollo y la
adaptacion de la agricultura y la silvicultura.

Es decir, acciones que conjuntas entre Posei y PDR nos permiten actualizar nuestras infraestructuras
en el campo, entrar en una economia de escala que nos permite, sin duda alguna, también concentrar esa
oferta a efectos de hacer mas competitivas nuestras producciones y evidentemente yo creo que debemos
seguir en esa linea con el objeto de incrementar nuestra soberania alimentaria.

También, evidentemente, hemos estado haciendo acciones especificas con el objeto de estimular la
demanda de nuestras producciones. Acciones que tienen que ver con, bueno, planteamientos como ya he
hecho en esta Camara del establecimiento de una dieta canaria...

El seiior PRESIDENTE: Si, muchas gracias, sefior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.
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PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Disculpenme un momentito. Les agradezco a los sefiores portavoces y al
representante del Gobierno que se acerquen un momentito a la Mesa para reordenar el orden del dia del
Pleno.

(Los seriores portavoces de los grupos parlamentarios y el seiior representante del Gobierno, Hernandez
Spinola, atienden el requerimiento de la Presidencia. Pausa.)

Muchas gracias.

Vamos a informarles a todos y a todas para que sepan como se va a desarrollar el Pleno. Por la
manana —atiendan, sefiorias, por favor, después estan preguntando siempre... Si, don Jorge Rodriguez y
don Manolo Fajardo, si tienen tiempo, después de... Escuchan los cambios. A todos, por favor, atiendan—,
por la mafiana veremos todas las preguntas, excepto, evidentemente, las del presidente, que quedan para
mafiana, y veremos la comparecencia 559, es decir, la segunda del orden del dia. ;De acuerdo?

A las cuatro y media de la tarde se vera la Ley de iniciativa popular, de Educacion, a las cuatro y media
de la tarde, y a continuacion se veran acumuladas, el debate acumulado de las dos comparecencias —son
similares—, del Grupo Parlamentario Mixto y del Grupo Popular, 679 y 680, que son sobre el retraso en
la Ley de Presupuestos de la Comunidad Autonoma de Canarias. Se veran acumuladas y probablemente
dé tiempo a ver otra comparecencia, con lo cual acabariamos ahi. Ha habido ese cambio porque me han
avisado de que, como es preceptivo, cuando hay una ley de iniciativa popular, hay que darles hora exacta
para la intervencion y estan citados a las cuatro y media.

Yo creo que aclarado todo. Si hay alguna duda, pues, estamos a disposicion los portavoces y los
miembros de la Mesa.

8L/PO/P-0627 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA NIEVES ROSA PULIDO RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE AFECCION DEL
PROYECTO DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA 2013 A LAS POLITICAS EN MATERIA
CULTURAL EN CANARIAS, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLITICAS
SOCITALES Y VIVIENDA.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con las preguntas. De la sefiora diputada dofia Rosa Pulido
Rodriguez, del Grupo Nacionalista Canario, dirigida a la sefiora consejera de Cultura, Deportes, Politicas
Sociales y Vivienda.

Dofia Rosa Pulido.

La sefiora PULIDO RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

La semana pasada debatimos en esta Camara la afeccion de los Presupuestos Generales del Estado a la
financiacion autonomica. Lo que pretendemos con esta pregunta de hoy es conocer la afeccion concreta y
directa de estos Presupuestos sobre las politicas culturales. Para ello le pedimos, sefiora consejera, que nos
diga como van a afectar los recortes de los Presupuestos Generales del Estado a las politicas en materia
cultural, es decir, que nos explique cudl ha sido el recorte total en la materia, como quedan las distintas
partidas, si se van a poder mantener las politicas previstas, si se podra mantener, por ejemplo, el programa
Canarias Crea o continuar con la rehabilitacion de la catedral de La Laguna, toda vez que el PP ha roto los
convenios que lo sustentaban.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Rosa Pulido.
Senora consejera de Cultura, Vivienda, Politicas Sociales, dofia Inés Rojas.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLiTICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leodn) (Desde su escario): Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Sefiora diputada, tengo que decirle que en los Presupuestos Generales del Estado, como todos
conocemos, ha habido un recorte del 95% para cultura, destinado a los distintos programas en Canarias.
Tristemente, tampoco estamos viendo que en las enmiendas que se estan debatiendo, en el trabajo que
se esta haciendo para mejorar esas cuentas para Canarias, no parece prosperar absolutamente nada al
respecto. Con esto quiero decirles que realmente todas las politicas del Gobierno de Espafia en cuanto a la
dotacion de archivos, bibliotecas, atencion a patrimonio, como la que usted dice, la catedral de La Laguna,
pues, tristemente todas esas partidas estan a cero.
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En estos ultimos dias he estado reunida con distintas entidades culturales de Canarias, 60 en total,
y a todas les preocupaba, por supuesto, que todas estas partidas aparecieran a cero, pero especialmente
les preocupa, sefioria, que lo que podemos llamar la igualdad de oportunidades o la continuidad del
territorio, en cuanto a que el artista o los artistas canarios puedan trasladarse para presentar o exponer sus
producciones en la Peninsula, no sea posible, puesto que también se ha dejado a cero una partida con la
que desde el afio 2005 veniamos trabajando con el Gobierno de Espafia para que desde ese afo y hasta
hoy 7.500 artistas hayan podido exponer su trabajo en las 17 comunidades espanolas y en las 2 ciudades
autonomas. Eso se ha visto cercenado en estos momentos, sefioria, y aunque todo es preocupante, lo que
mas preocupa a las entidades culturales, al sector cultural en Canarias, es precisamente eso, que se haya
cortado, que se haya aislado a Canarias y que los artistas canarios no tengan la posibilidad de acercarse a la
Peninsula, sabiendo todos que desde luego en un territorio como el canario el mercado para la produccion
es muy pequeilo y que, por lo tanto, la inyeccion publica para que nuestros artistas puedan vivir de sus
producciones no es posible si no logramos que otros mercados conozcan su obra y, por lo tanto, puedan
acceder a ella. Como digo, esa igualdad de oportunidades y ese acercamiento o unidad de territorio se ha
roto con estos Presupuestos Generales del Estado.

Y si, sefioria, le diré que desde luego tendran incidencia en los Presupuestos de la Comunidad Autonoma.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Inés Rojas.
Doiia Nieves Rosa Pulido.

La sefiora PULIDO RODRIGUEZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

La verdad, sefiora consejera, es que no nos sorprende el maltrato a la cultura por parte del Gobierno
del senor Rajoy, y no nos sorprende porque ya sabemos que para algunos destacados dirigentes del PP
Canarias no cuenta, Canarias no cuenta, pues de otra forma no se puede entender la aprobacioén de unos
Presupuestos tan injustos con Canarias, que incumplen y desprecian el reconocimiento constitucional del
hecho insular, que incumplen y desprecian nuestro Régimen Econémico y Fiscal y que atentan contra esa
continuidad territorial que usted nos mencionaba.

Y no nos sorprende porque también sabemos que para otros dirigentes del Partido Popular, como, por
ejemplo, para el sefior ministro De Guindos, la cultura es puro entretenimiento. Pues no, sefior ministro, la
cultura es un derecho constitucional y los poderes publicos tienen el deber de promover y tutelar el acceso
a la misma de todos los ciudadanos. La cultura, segtn la definicion de la propia Unesco, es lo que hace de
nosotros seres especificamente humanos, racionales, criticos y éticamente comprometidos. Por tanto, es lo
que nos da la conciencia de la situacion actual y lo que nos da la posibilidad de transformarla. Un pueblo
culto es un pueblo menos manipulable, y eso quizas es lo que a algunos no les guste, sefiora consejera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

SL/PO/P-0563 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA FLORA MARRERO RAMOS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE LOS CONVENIOS CON
LOS CABILDOS INSULARES PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DEPENDENCIA, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la sefiora diputada dofia Flora Marrero Ramos, del
Grupo Nacionalista Canario, dirigida al Gobierno.
Dotia Flora.

La sefiora MARRERO RAMOS (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera, lo primero, esperar que se le pase pronto ese catarro.

Esta pregunta lleva inevitablemente a que también le planteemos, ante el brutal recorte por parte de
los Presupuestos Generales del Estado, y la parte que afecta a Canarias, a una situacion en este momento
de mayor indefension para todas las mujeres y los hombres que vivimos en Canarias, y estoy hablando en
este caso desde el punto de vista social, sin entrar en... Estamos hablando de cultura, estamos hablando de
deporte, estamos hablando de sanidad, nos afectan en todas las areas, ;no?

Canarias, se ha dicho muchas veces, y esta demostrado con datos, gasta cuatro veces mas en dependencia
en relacion a lo que gasta el Estado y quizas la reflexion es si puede seguir Canarias gastando cuatro veces



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 12 de noviembre de 2012 Num. 58 /23

mas en dependencia en relacion al Estado. Ahora Canarias aporta 22 millones de euros en relacion a los
97... perddn, el Estado aporta 22 millones de euros y la comunidad autonoma, 97 millones de euros, ;/no?

Otro planteamiento es si se pueden seguir manteniendo los servicios publicos esenciales para proteger,
desde lo publico —porque nosotros hacemos una apuesta decidida por lo publico—, a los colectivos de
mayor vulnerabilidad social; si se va a cargar de nuevo sobre las familias que no tienen recursos el
cuidado de las personas que estan en situacion de dependencia. Y me preocupa, nos preocupa desde el
Grupo Nacionalista, que las personas, las cuidadoras, el 94% son mujeres, muchas han tenido que dejar
su trabajo —aquellas que lo tenian— para volver a hacer de cuidadoras ante la situacion tan dramatica de
no poder buscar un centro para las personas dependientes. Y después hay un claro incumplimiento de la
Ley de Dependencia con Canarias, no se ha cumplido la Ley de Dependencia en los términos acordados,
porque recordemos, que lo hemos dicho muchas veces en sede parlamentaria, que hay una obligacion del
Estado de costear el 50% y actualmente solo lo esta haciendo en un 20%.

Sefiora consejera, tiene que ser una prioridad politica el no retroceder en los avances que hemos logrado
en estos ultimos afios en el Estado del bienestar y por ello le planteo la pregunta: ;cuando tiene previsto
que terminaran de firmarse los convenios con los cabildos insulares para la prestacion de servicio a las
personas en situacion de dependencia?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Flora.
Sefiora consejera, dofia Inés.

La seifiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de
Leén) (Desde su escario): Gracias, sefor presidente.

Sefiora Marrero y toda la Camara, sefiorias, recordaremos que siempre venimos hablando de que la Ley de
Dependencia no tiene, desde luego, en estos momentos, ni la tuvo, ninguna garantia financiera, pero en estos
momentos desde luego esta absolutamente cuestionada. Y vengo también alertando de que corremos el riesgo
de que la Ley de Dependencia, pues, pueda arrasar, llevarse por delante el resto de las politicas sociales.

En estos momentos el Gobierno de Canarias ya ha aprobado en Consejo de Gobierno los convenios con
los siete cabildos canarios, pero ademas ha aprobado también las cantidades economicas que facilitamos
para la atencion a la dependencia a través de otras entidades que no sean los cabildos. Estamos hablando
de que el convenio firmado con los cabildos es de 99 millones de euros, de los que 75 pone el Gobierno
de Canarias y 24 aportan los cabildos, y no esta entrando aqui la aportacion incluso del Estado a las
personas dependientes que cuidan sus familiares en casa, que es otra partida aparte de 40 millones de
euros, aproximadamente. De ellos, de toda esta cifra, 22 es lo que ha aportado el Gobierno de Espafia a
lo largo de este afio, del ano 2011, y saben ustedes que para el afio 12 ha dejado a cero la partida que nos
correspondia, sobre la que nos correspondian alrededor de 8 millones de euros, y para el 2013 vuelve
a dejar a cero esa partida. Con lo cual Canarias, las instituciones canarias en solitario, practicamente
en solitario, tenemos que abordar las mas de trece mil, o les digo con exactitud, las 13.534 plazas que
tenemos residenciales y de centros de dia para personas mayores y para personas con discapacidad.

Sefiorias, tengo que decirles que realmente en estos momentos si todavia Canarias esta absolutamente
priorizando la atencion dentro de los servicios sociales a las personas mas vulnerables, como son las personas
dependientes por ser mayores o por tener una discapacidad. Pero quiero decirles que los Presupuestos,
continuando asi esa bajada, sin ninguna aportacion estatal a coayudar a la situacion de Canarias, van a hacer
que otros servicios sociales, pues, desde luego no se vean tan reforzados como la propia dependencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora consejera.

8L/PO/P-0583 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIiA DOLORES PADRON RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE REGULARIZACION DE LA SITUACION
DE DETERIORO DE LAS CANTERAS DE GUIMAR, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO,
INDUSTRIA Y COMERCIO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la sefiora diputada dofia Maria Dolores Padron Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida a la sefiora consejera de Empleo, Industria y Comercio.
Dotfia Dolores Padron.
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La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su escario): Buenos dias, sefores diputados y diputadas.

Sefiora consejera, la pregunta viene formulada a raiz de una lucha que llevan los vecinos del municipio
de Giiimar, encabezados ahora por su alcalde pero esta lucha es de hace mas de cuatro décadas, por regular
todo y recuperar el terreno que en este momento... donde hay canteras de piedra y ya estan precintadas
por el Ayuntamiento de Giliimar. Su alcalde se ha empefado en recuperar este terreno para convertirlo, en
esta época mas que nunca, en suelo agricola y poder realmente dar una opcion a los vecinos de esta parte
de nuestra isla, de la isla de Tenerife, mas alla de la destruccion del medio ambiente. Faltaban algunos
pasos, como puede ser regular el aspecto... Habia seis canteras, faltan dos por... Gracias al trabajo de
su consejeria faltan dos y espero su respuesta para ver qué futuro les depara. Y, por otra parte, también
sabemos que el cabildo, la comunidad auténoma y el ayuntamiento estdn planteaindose cambiar el Plan
Insular de Ordenacion Territorial en el sentido de que se pueda realmente recuperar ese suelo como
zona agricola para los ciudadanos de Tenerife y los ciudadanos de Giiimar y generar empleo en el sector
primario.

Seflora consejera, espero su respuesta porque en ese camino debemos encontrarnos.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Dolores Padron, sefiora diputada.
Sefiora consejera de Empleo, Industria y Comercio, dofia Margarita Ramos.

La sefiora CONSEJERA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y COMERCIO (Ramos Quintana) (Desde su escario):
Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Pues contesto gustosamente a su pregunta, sefioria, para informar, a usted misma y a la Camara en su
conjunto, acerca de los procedimientos de caducidad que hemos iniciado en la Consejeria de Empleo,
Industria y Comercio, particularmente en la Viceconsejeria de Industria y Energia y a través de la
Direccién General de Industria, para conseguir un triple objetivo conjuntamente, coordinadamente con
el Ayuntamiento de Giliimar. En primer lugar, elevar a la categoria de derecho una situacion de hecho: la
inactividad por parte de las empresas adjudicatarias de esas autorizaciones de extraccion de aridos. En
segundo lugar, contribuir a fomentar decisiones de mejora del medio ambiente y del aspecto paisajistico del
valle de Giiimar. Y, por ultimo, recuperar ese suelo, que a partir de autorizaciones emitidas en los anos 60 y
70 para extracciones mineras, pues, ahora se permita un cambio de uso de ese suelo. Efectivamente, como
usted ha apuntado, sefioria, para uso agricola, pero también para promover y ampliar las posibilidades de
suelo industrial en la zona.

A mediados del presente afio, la consejeria ha acometido el inicio de los tramites de caducidad de
autorizaciones de seis expedientes, de seis canteras. En estos momentos ya hemos declarado la caducidad
de las autorizaciones de cuatro canteras y quedan, por ultimo, dos, que en estos momentos estan siendo
objeto de analisis y estudio con los servicios juridicos. Pero tenemos el firme convencimiento —y en
ese sentido estamos trabajando— para que el Ayuntamiento de Giiimar pueda acometer con prontitud ese
cambio de uso del valle de Gliimar, explotar suelo agricola, dar oportunidad de crecimiento en empleos
verdes y suelo industrial. Por tanto, es generar actividad econdmica, generar empleo y acabar con el
deterioro paisajistico del valle de Gliimar.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Margarita Ramos, sefiora consejera.
Dofia Dolores Padron.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su escario): Cincuenta segundos me sobran.

Yo la felicito por su actuacion, porque en eso nos diferenciamos de otros partidos que tuvieron su
consejeria en su momento y prefirieron mantener la cantera abierta, no recuperar el territorio y mantener
una situacion de deterioro paisajistico que no generaba empleo y que empeoraba la calidad de vida de los
ciudadanos de Giiimar.

Sefiora consejera, siga por ahi: genera empleo, recupera territorio y desde luego también una manera de
mantener la esperanza en el futuro, aquellos ciudadanos que vean en nuestra isla un sitio digno para vivir,
para trabajar y donde el territorio es de todos y no de unos pocos.

Muchisimas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, dofia Dolores Padron.
Sefiora consejera, si desea hacer uso de la palabra... (La sefiora consejera seriala que no.)
No. Muy bien.
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8L/PO/P-0623 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON PEDRO M. MARTIN DOMINGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CONCLUSION DEL TRAMO DE AUTOPISTA DE
ADEJE A SANTIAGO DEL TEIDE, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES
Y POLITICA TERRITORIAL.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta: del sefior diputado don Pedro Martin Dominguez, del
Grupo Socialista Canario, dirigida al sefior consejero de Obras Publicas.
Don Pedro.

El seiior MARTIN DOMINGUEZ (Desde su escario): Muchas gracias, presidente.

Consejero, ante los durisimos recortes de los Presupuestos Generales del Estado, tanto en el presente
afio como en los previstos para el 2013, en las partidas destinadas a carreteras de la Comunidad Autonoma
de Canarias, cudles son los plazos que estima su consejeria para concluir el tramo de autopista de Adeje
a Santiago del Teide?

En los necesarios criterios de priorizacion a la hora de distribuir la escasa inversion, jpor el caracter
vertebrador de esta via, en Tenerife se invertira preferentemente en esta carretera?

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Pedro.
Sefior consejero de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial, don Domingo Berriel.

El sefior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez) (Desde su escario): Gracias, seior presidente. Sefiorias, buenos dias.

En efecto, como usted bien ha dicho, los gravisimos recortes que ha sufrido el Convenio de Carreteras
hacen que ese incumplimiento, pues, se traslade también a los contratos que traen causa de ese propio
convenio. Por tanto, los plazos que tenia previstos esta obra, si no se vuelven a producir recortes tan
sustanciales, pueden ser dilatados en un promedio de dos anos, como el resto de todas las obras del
convenio.

No obstante, seforia, para el ejercicio 2013 se tiene la posibilidad de invertir, porque se habia hecho
anticipo de maquinaria y de materiales en esa obra del orden de aproximadamente 15 millones de euros,
poniendo también una parte de lo que aporta el Estado para el afio que viene, de esa poca cantidad que
aporta el Estado, de tal manera que se podra concluir el tronco de la via para ponerlo en servicio. Se podran
también adecuar las instalaciones y terminar el tinel nimero 1, aunque se ponga de doble direccion, y se
haran los viaductos de Erques y de Vicacaro. De tal manera que el criterio de priorizacion de la puesta en
servicio de aquellas obras que ya estan culminandose y que se puedan poner en servicio en esta obra lo
podamos llevar a cabo.

El resto de criterios su sefioria ya los conoce porque los hemos expuesto aqui. Prima la seguridad ante
todo, es decir, no podemos dejar obras que queden inseguras. También hay que evitar la paralizacion de
estructuras que, al ponerlas de nuevo en obra, pueda suponer la ruina de esas estructuras y, por tanto, la
ruina econdmica de la obra. Y también un cierto equilibrio territorial en el reparto de esa exigua cantidad
de dinero, que, insisto, solo dara para aquellas incidencias mas urgentes y que practicamente tienen ya
compromisos absolutamente irrenunciables.

En consecuencia, sefioria, a final del 2013, si nuestras previsiones no fallan, estara terminado el tronco
de la autovia para poder ponerla en servicio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Domingo Berriel. Muchisimas gracias.
Don Pedro, don Pedro Martin.

El seiior MARTIN DOMINGUEZ (Desde su escaiio): Desde luego, consejero, esta obra para nosotros
es prioritaria y creo que estaremos de acuerdo en que favorece la movilidad, el equilibrio econdémico y
también evita el trasvase poblacional que se ha ido produciendo afio tras afio, de ciudadanos del norte de
la isla que preferian quedarse a residir en el sur, porque es el mayor pulmén de empleo de la isla, y evitar
asi largos y costosos desplazamientos. Y, por lo tanto, esto viene a evitar ese despoblamiento de esa parte
de la isla.

En cualquier caso, creo que es importante decir que también entiendo, comprendemos que las partidas
de carreteras en el Presupuesto 2012 sin duda son, con Canarias y en este apartado, discriminatorias,
injustificadas e incluso premeditadas. Solo asi se entiende que el programa de creacion de infraestructuras
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de carreteras del Ministerio de Fomento para este afio 2012 tenga una prevision de 1.782 millones de
euros, es decir, ha subido, ha aumentado la prevision econémica en un 24,33% en relacion al 2011. Por
lo tanto, a pesar de la crisis, perras en el ministerio hay, y mas que en el afio anterior, y, sin embargo, para
Canarias resulta que ese convenio se reduce en un 67%. Absolutamente lamentable, sobre todo si tenemos
en cuenta también que el bloque estatutario canario en relacion a las previsiones del REF obliga al Estado
a invertir en infraestructuras de interés general el mismo promedio por habitante que en el resto del ambito
nacional.

Por lo tanto, como diputado y como canario, le seguiré exigiendo que invierta en carreteras, pero
también estaré a su lado como espafiol para exigirle al Gobierno del Estado que cumpla con nosotros
como con el resto de la media de los espafioles.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Pedro Martin.

Don Domingo, le quedan unos segundos si desea... ;Sefior consejero? (El serior consejero indica que
no va a intervenir.)

(Nada? Muchas gracias.

S8L/PO/P-0664 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ViCTOR TOMAS CHINEA MENDOZA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE LAS RUTAS AEREAS Y
MARITIMAS EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE SERVICIO PUBLICO, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, del sefior diputado don Victor Chinea Mendoza, del Grupo
Nacionalista Canario, dirigida al Gobierno.
Don Victor.

El sefior CHINEA MENDOZA (Desde su escario): Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.
Sefior consejero.

Los transportes son un servicio estratégico para el desarrollo econdémico de cualquier pueblo o territorio,
por las oportunidades de intercambio que propician, por la mejora de la competitividad que generan y
por el acceso a los bienes y servicios para los ciudadanos y empresas radicados en él. Es cierto que esta
conectividad es mejor en un territorio continental, por la diversificacion de las vias e infraestructuras de
comunicacion, que en un archipi¢lago, donde los territorios insulares, pequefios, lejanos y fragmentados
como el nuestro afrontan sus necesidades con un conjunto de desventajas que les hace mucho mas dificil
competir.

Es desde principios de los afios 90 cuando el transporte en la Unién Europea comienza a jugar un papel
diferente del que habia tenido en el pasado. Es a partir del 1 de enero de 1993 cuando comienza a llevarse
una serie de medidas legislativas con el fin de proteger a las comunidades pequeias, pues existia el peligro
de que la competencia y la reorganizacion del mercado pudieran dejar a las comunidades mas pequefias
y remotas sin los servicios de los que venian disfrutando hasta ese momento. Sin embargo, la autoridad
para imponer una obligacion de servicio publico recae sobre cada Estado miembro. Por ello en Espafia se
impuso por primera vez en julio del 98, modificado en junio del 2006 y en octubre del 2012, en cuanto
a las rutas aéreas interinsulares. En Canarias se han regulado los transportes maritimos y terrestres por
decreto en febrero del 2009 y modificado en octubre del 2012.

Senor consejero, ;cudl es la situacion actual de las rutas aéreas y maritimas en relacion con las
obligaciones de servicio publico en Canarias?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Muchas gracias, don Victor.
Sefior consejero de Obras Publicas, Transportes, don Domingo Berriel.

El seiior CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y POLITICA TERRITORIAL (Berriel
Martinez) (Desde su escano): Gracias, sefior presidente. Sefioria.

Como usted sabe, la competencia en transporte aéreo interinsular es del Estado. Ya tantas veces hemos
reclamado tener esa competencia para poder regular mejor estas rutas, pero esta es del Estado. Por el
contrario, las de trafico maritimo si son de la comunidad auténoma.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 12 de noviembre de 2012 Nam. 58 / 27

En el caso de las rutas interinsulares de transporte aéreo, hay 13 rutas declaradas obligacion de servicio
publico. En cuanto a las de débil trafico, basicamente son Gran Canaria-El Hierro, Tenerife Norte-El Hierro
y Gran Canaria-La Gomera, Tenerife Norte-La Gomera, las de débil trafico, que son las que finalmente no
se prestan con caracter general en régimen de competencia. Y es solo en ese caso cuando la Administracion
puede intervenir haciendo un contrato con aportacion econdmica para paliar los déficits que esa ruta
genere. Eso ha empezado a funcionar después de, ya un par de afios, que se autorizd esa prestacion de
servicio publico y ahora en el mes de noviembre ya ha empezado a prestarse ese servicio aéreo con
compensacion econdmica.

En el caso de las lineas de transporte maritimo, las de débil trafico coinciden también: El Hierro,
La Gomera. Ha tenido que también el Gobierno de Canarias sacar los concursos correspondientes. Primero
hay que someter a autorizacion administrativa previa. Esta autorizacion ha quedado también desierta, no
tiene ningun interés para las navieras, y el unico interés tiene que ser, pues, aportando recursos de la
comunidad auténoma para cubrir esta linea de débil trafico. Ya se ha sacado el pliego de condiciones
correspondientes y se ha declarado, determinado, que ha quedado desierta la autorizacién administrativa
y, por tanto, se estd sometiendo ya a concurso publico el contrato de obligacion de servicio publico para
estas lineas de débil trafico.

El resto de las lineas se presta en régimen de competencia y no tiene ningin otro problema.

Muchas gracias, seforia.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Domingo Berriel, sefior consejero.
Don Victor Chinea.

El sefior CHINEA MENDOZA (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, el cumplimiento de esas obligaciones de servicio publico es fundamental e imprescindible
en Canarias, pero sobre todo para islas como La Gomera y El Hierro. Por lo tanto, entendemos que el
Gobierno de Canarias debe seguir trabajando para que Canarias tenga unas conexiones aéreas y maritimas
adecuadas, exigiendo al Gobierno de Espafia que las mismas se tramiten con la mayor celeridad posible,
toda vez que esas rutas son estratégicas para la correcta conectividad de las islas y constituyen un elemento
imprescindible para garantizar la movilidad de los que viven y residen en Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Victor.
(Sefor consejero? (El serior consejero indica que no va a intervenir.)
Muchas gracias.

8L/PO/P-0546 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARiIiA DOLORES PADRON RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE MUJERES MENORES DE 18 ANOS QUE
HAN PRESCINDIDO DE INFORMAR A SUS REPRESENTANTES LEGALES SEGUN LA LEY DE SALUD SEXUAL
Y REPRODUCTIVA Y DE INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE SANIDAD.

Elseiior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la sefiora diputada dofia Maria Dolores Padron Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Socialista Canario, dirigida a la sefiora consejera de Sanidad.
Dofia Dolores Padron.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su escario): Seiora consejera, jcuantas mujeres menores de
18 afios en Canarias han prescindido de informar a sus representantes legales, segin la Ley de Salud Sexual
y Reproductiva y de Interrupcion Voluntaria del Embarazo, sefiora consejera? ;En Canarias, cuantas?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Dolores Padron.
Sefiora consejera de Sanidad, dofia Brigida Mendoza.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Mendoza Betancor) (Desde su escario): Sefior presidente,
seforias.

El seguimiento y evaluacion de las interrupciones voluntarias del embarazo que tienen lugar en
nuestro territorio y en el pais se lleva a cabo por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
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Igualdad a través de un sistema de vigilancia epidemioldgica que recibe la informacion de todo el
Estado. Con caracter anual, una vez que los datos recogidos son contrastados, tabulados y analizados,
el Ministerio de Sanidad elabora una publicacion con las estadisticas correspondientes referidas al
conjunto del Estado y facilita a las autoridades sanitarias de cada comunidad auténoma informacion
sobre las interrupciones voluntarias del embarazo de mujeres residentes en su comunidad que han
abortado fuera de la misma.

Entre los datos que deben ser registrados no se encuentra el hecho de si la mujer ha informado o no
a sus representantes legales, lo que, en cualquier caso, seria considerado como un dato subjetivo no
contrastable y de dudosa fiabilidad para poder ser tabulado y analizado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora consejera.
Dofia Dolores Padron.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Deduzco por su respuesta, sefiora consejera,
que este dato no es cuantificable y que ademas seria de dudosa cuantificacion si asi nos empefidramos en
hacerlo, porque no tendria por qué ser, y no lo es, un dato objetivo.

Y esta pregunta se la dirijo porque en esta cruzada que tiene el Gobierno del sefior Rajoy por retrotraernos
al pasado, no al de la II Republica, donde ya se regulaba este derecho, pero evidentemente luego con la
dictadura se volvio a suprimir, y este derecho se recupera en el afio 85, en el aflo 85, con los gobiernos
progresistas...

La Organizacion Mundial de la Salud, sefiora consejera, ha alertado de que las mujeres, que el 62% de
las mujeres que quieren abortar lo hacen sin ningtn tipo de razones —lo plantea la Organizacion Mundial
de la Salud- y evidentemente lo que hay que plantearse es que las mujeres no lleguen a este punto.
Politicas de planificacion, incidir en la planificacion, incidir en que no haya embarazos no deseados,
pero un argumento como el que estd empleando el sefior Gallardon, planteando que las comunidades
autonomas y los datos que le facilitan para este, que las nifias menores de 18 afios no informan a los
mayores, para promover un cambio en la legislacion vigente, que lo que va a hacer es criminalizar a
aquellas mujeres que ejerzan su derecho, es impensable en la sociedad del siglo XXI. Este derecho ya
estaba asumido. Ha disminuido hasta el afio 2003 el nimero de interrupciones voluntarias del embarazo,
de embarazos, y, por lo tanto, el penalizar a aquellas mujeres, el criminalizar a aquellas mujeres, como
quiere el sefior Gallardon, que opten por este derecho, desde luego nos retrotrae a aquellos tiempos en
que una moral determinada, que apoya el Partido Popular, nos quiere imponer a una sociedad moderna y
donde las mujeres vamos a seguir haciendo lo que queremos y nos deben garantizar...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Dolores Padron.
(Sefora consejera? (La sefiora consejera indica que no va a intervenir.)
Muchas gracias.

8L/PO/P-0650 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA DEL MAR JULIOS REYES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE SUMINISTRO DE LOTES
DEFECTUOSOS EN LA COMPRA CENTRALIZADA DE VACUNAS CONTRA LA GRIPE, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE SANIDAD.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la sefiora diputada dofia Maria del Mar Julios Reyes, del
Grupo Nacionalista Canario, dirigida a la sefiora consejera de Sanidad.
Dofia Maria del Mar.

La seiiora JULIOS REYES (Desde su escario): Gracias.

Sefioria, es la primera vez que Canarias se adhiere a la compra centralizada de vacunas realizada por el
Ministerio de Sanidad y nunca, nunca, nunca antes, habiamos tenido los graves problemas de suministro
que ahora tenemos. ;Qué ha hecho el ministerio para resolver este problema?

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maria del Mar.
Sefiora consejera de Sanidad, dofia Brigida Mendoza.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 12 de noviembre de 2012 NUm. 58 /29

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Mendoza Betancor) (Desde su escaiio): Gracias, sefor
presidente.

Sefioria, la Direccion General de Salud Publica del Servicio Canario de la Salud ha celebrado dos
sesiones extraordinarias de la Comision de Salud Publica los dias 29 y 30 de octubre para llamar y apelar
a la solidaridad de las comunidades autdnomas que tuvieran disponibles vacunas antigripales de forma
excedente sobre sus previsiones. Canarias ha denunciado la pasividad del suministrador de vacunas y ha
exigido al Ministerio de Sanidad mayor decision e impulso en sus actuaciones.

Efectuamos una denuncia publica, ya que el Ministerio de Sanidad nos habia informado de que las
vacunas llegarian el miércoles pasado. Pero esto no se produjo. Llegd un pequetio grupo de vacunas por
avion este ultimo viernes a Gran Canaria, que han sido distribuidas entre Fuerteventura y Lanzarote, y,
por otra parte, en barco llegaban, se enviaron, otra pequefia tanda que acaban de confirmar a lo largo de
esta mafiana, han llegado 46.000 unidades de vacunas, que ahora empezaran a ser distribuidas y que,
evidentemente, tendran que ser distribuidas a los centros y empezaremos la vacunacion el préximo jueves.

Pero se trata de un maltrato injustificado a Canarias, ya que Murcia, la otra comunidad mas afectada,
ya ha comenzado su vacunacion y a Castilla y Leon se le han enviado 30.000 unidades de vacunas
antigripales, después de haber vacunado a 265.000 habitantes.

Asimismo, también estamos estudiando, por supuesto, emprender las medidas legales que correspondan
por el incumplimiento del contrato al suministrador, por parte del suministrador de las vacunas, que se ha
hecho a través del acuerdo marco impulsado por el ministerio, al que se exige mayor decision e impulso
en sus actuaciones.

Y, finalmente, senalar que Canarias nunca antes habia tenido un problema parecido con la compra
de vacunas, que surge la primera vez que acude a un concurso centralizado de adquisicion, en lugar de
al procedimiento de concurso propio, como habiamos hecho hasta ahora, y se hizo, nos adherimos al
acuerdo marco porque estimabamos, que se suponia que aportaba ventajas desde el punto de vista no
solo econdmico sino también de seguridad. La situacion que estamos padeciendo evidencia la necesidad
de tomar medidas para evitar en el futuro sucesos como el presente, porque ante las vacunas, ante una
vacunacion, no hay otra alternativa.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora consejera.
Dofia Maria del Mar Julios.

La sefiora JULIOS REYES (Desde su escario): Muchas gracias.

Senoria, comparto con usted que la pasividad del ministerio es irritante. Es la maxima autoridad
sanitaria de este pais, es la que ha gestionado ese concurso publico que les ha dado problemas a siete
comunidades y no se le ve que tome ninguna decision.

Debe buscar soluciones, la solidaridad entre las distintas comunidades autdbnomas no afectadas. Debe
emprender, claro que si, el ministerio acciones legales contra el laboratorio que ha causado el problema y
no ha dado respuesta.

Pero, sefioria, lo que me resulta indignante es que el ministerio si que les haya resuelto el problema a
otras comunidades autonomas, que incluso han recibido mas vacunas que nosotros. No es de recibo que
eso ocurra y no le trasladen vacunas a Canarias.

Sefiora consejera, se le debe exigir al Ministerio de Sanidad que dé una explicacion de este comportamiento
tan sectario ante un problema de salud publica en esta comunidad auténoma, producto de un concurso
sacado por el ministerio. Y no culpo al ministerio de los fallos del laboratorio, pero si de que no actiue con
responsabilidad y sobre todo de que no les busque las soluciones a todos por igual, incluida Canarias.

Es evidente, sefioria, que el ministerio tiene que aprender mucho de cémo hacer concursos centralizados.
No es logico que nos deje a las comunidades autdnomas en manos de un solo laboratorio. Y desde luego
no parece loégico que comunidades como el Pais Vasco, que compraron por su cuenta las vacunas, las
hayan comprado mas baratas que el concurso que ha hecho el Ministerio de Sanidad. No se entiende de
ninguna manera.

Y ademas, seforia, esta visto que la gestion de los recursos publicos no es lo mejor que sabe hacer
el Partido Popular. Eso si, privatizarlos lo sabe hacer, pero gestionar los recursos publicos no. Y parece,
sefloria, que para el ministerio la cohesion del Sistema Nacional de Salud solo llega hasta Cadiz.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maria del Mar Julios.
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8L/PO/P-0656 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIiA MERCEDES ROLDOS CABALLERO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CIERRE DE LA UNIDAD MEDICO-QUIRURGICA DE
CARDIOLOGIA PEDIATRICA Y CARDIOPATIAS CONGENITAS, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
SANIDAD.

El seiior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, de la sefiora diputada dona Maria Mercedes Roldos
Caballero, del Grupo Parlamentario Popular, dirigida a la consejera de Sanidad.
Dofia Mercedes Roldos.

La sefiora ROLDOS CABALLERO (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, bienvenidos a los familiares de los nifios con cardiopatias congénitas de Canarias
(Aplausos).

Sefiora consejera, jcuales son los motivos para que usted haya tomado la decision de cerrar el Gnico
centro de referencia regional de cirugia cardiaca infantil?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Mercedes Roldos.
Sefiora consejera de Sanidad, dofia Brigida Mendoza.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Mendoza Betancor) (Desde su escaiio): Gracias, sefor
presidente. Gracias por estar aqui hoy a todos los padres y asociaciones.

El Servicio Canario de Salud garantiza la atencion a todos los nifios que tengan patologias cardiacas
congénitas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora consejera.
Dofia Mercedes Roldos tiene la palabra.

La seiiora ROLDOS CABALLERO (Desde su escario): Sefora consejera, una vez mas usted miente en
sede parlamentaria (Aplausos desde la tribuna destinada al publico).
Sefiorias, ustedes, la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias...

El sefior PRESIDENTE: Dofia Mercedes, un momentito.

Es para decirle al publico que por ley esta prohibido intervenir y hacer acciones a favor o en contra de
las intervenciones. Que lo sepan, esta recogido en la ley. Por lo tanto, les ruego que se abstengan de hacer
manifestaciones.

Contintie, dofia Mercedes, y disculpe.

La sefiora ROLDOS CABALLERO (Desde su escario): Muchas gracias, sefor presidente.

Sefiora consejera, ustedes desde el principio han argumentado mentiras, falsedades. Primero un argumento
econdomico que no se sostiene, mientras se gasta este Gobierno de Canarias 40 veces mas de lo que vale esta
unidad en la television autondmica, que es prescindible en estos momentos. Ustedes lo fundamentaban
en eso; cuando se puso de manifiesto, aludieron a la calidad asistencial. Miren, los indicadores de calidad
asistencial ponen a esta unidad por encima de la media espanola y de la media europea.

Después argumentan un bajo numero de casos. Miren, hay 10 unidades en el territorio nacional con igual
0 menor nimero de casos que no van a cerrar. Y ademas tiene solucion; miren, 40 nifios, 40 adolescentes
cardiopatas congénitos mayores de 14 afios esperando a ser trasladados a la Peninsula. Opérelos en esta
unidad. Mire usted, 30 nifios de Senegal con cardiopatias congénitas esperando a ser atendidos en Canarias
y usted impidiéndolo. Mire, y ademas se puede ampliar a otros nifios de Africa, como ya hicimos, 10 nifios
que se operaron con fondos europeos, con fondos de ONG.

Mire, apelamos al presidente del Gobierno de Canarias, a don Paulino Rivero, a su conciencia, a su
humanidad, para que venga a deshacer el entuerto que usted ha hecho, sefiora Mendoza. Le apelamos a su
conciencia para seguir garantizando la mejora en la calidad de vida de los nifios de Canarias, para seguir
garantizando expectativas de vida a los nifios de Canarias y para que a las familias de Canarias no las
sometan ustedes al sufrimiento que tenian hace mas de diez afios.

Sefiora consejera, no me dirijo a usted, me dirijo al presidente del Gobierno de Canarias, que es quien
tiene que pararle a usted los pies.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Mercedes Roldos.
Sefiora consejera de Sanidad, dofia Brigida Mendoza.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Mendoza Betancor) (Desde su escario): Sefior presidente.

La Consejeria de Sanidad garantiza, aunque le cueste 100 veces mas, aunque le cueste 100 veces
mas, garantizara una atencion de la maxima excelencia a los nifios con problemas cardiacos que precisen
cirugia.

Estamos iniciando una reorganizacion de la atencion en cirugia cardiaca pediatrica y los nifios se
trasladardn a un centro de referencia, de referencia, acreditado, acreditado, repito, por el Ministerio de
Sanidad, como se hace hasta ahora las 41 semanas, las 41 semanas en que los cirujanos italianos no se
encuentran en el Servicio de Cirugia Cardiaca Pediatrica, y si un nifio no esta en condiciones, y si un nifio,
repito, no esta en condiciones de ser trasladado vendra un equipo quirtrgico de ese centro de referencia
y le intervendrd en el hospital. Y ya se esta trabajando en un convenio con el centro en esta linea. Si
precisara traslado en avion, contamos con el que hace iguales traslados en toda Europa, estd equipado
como una UVI movil y contamos con los profesionales excelentes que a dia de hoy realizan los traslados
de los nifios que hay que evacuar, que hay que trasladar al centro de referencia, porque no tenemos a los
cirujanos italianos aqui para realizar la cirugia. Y le pongo un ejemplo, le pongo, le pongo un ejemplo.
Hace aproximadamente dos semanas, ha sido el ultimo, es un recién nacido que fue trasladado, y estaban
los italianos, y estaban los italianos aqui, y tuvo que ser trasladado a un centro de referencia, al centro de
referencia, donde seré atendido de forma excelente y donde esta intervenido y evoluciona, gracias a Dios,
favorablemente.

(Qué hizo la consejeria en el aiio 2009? Pidio la acreditacion al Ministerio de Sanidad y le dijeron que
no, porque no cumplia los requisitos, y eso la anterior consejeria lo sabe y yo lo sé.

Pero, mire, hoy yo me comprometo con toda esta Camara, con todos los padres y con los profesionales,
porque quiero que...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora consejera.

8L/C-0559 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE ACOGIDA AL FONDO ESTATAL PARA LA LIQUIDEZ
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, seguimos con el orden del dia. Comparecencias del Gobierno, instada
por el Grupo Nacionalista Canario, sobre acogida al fondo estatal para la liquidez de las comunidades
autobnomas.

Don José Miguel Ruano Leon tiene la palabra.

El sefior RUANO LEON: Senor presidente. Sefiorias. Sefior consejero de Economia, Hacienda y
Seguridad.

A finales del mes de julio solicitamos del Gobierno su comparecencia para informar acerca de la posible
acogida al Fondo de Liquidez Autonémico, que estaba previsto que se creara ya en la Ley de Estabilidad
de abril del 2012, Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, y se cre6 de forma efectiva
mediante Real Decreto-Ley aprobado el 13 de julio, de medidas de liquidez de las Administraciones
publicas y el ambito financiero. Por tanto, 15 dias después de aquella aprobacion y ante las perspectivas
de necesaria financiacion de la comunidad auténoma canaria, junto con el conjunto de las comunidades
autonomas espafiolas, todas precisando de mecanismos de liquidez para afrontar basicamente el
vencimiento que se iba a producir de la correspondiente deuda publica emitida y que hasta ese momento,
hasta este afo 2012, se habia venido produciendo mediante un sistema de refinanciacion, en el cual, pues,
las propias comunidades autonomas acudian a los mercados financieros, financiaban la deuda y sus costes,
y a su vez asumian nuevos compromisos de la misma indole.

En ese escenario, sefor consejero, nosotros solicitdbamos que expusiera ante el Parlamento cuales eran
las intenciones del Gobierno en torno a acogerse o no al FLA, teniendo en cuenta a su vez que Canarias es
de las comunidades que mejores ratios tiene, como ya se ha comentado en diversas ocasiones, en lo que se
refiere al déficit publico y a la deuda publica. Los dos indicadores principales para medir la solvencia en
este caso de una organizacion administrativa, en nuestro caso de la propia comunidad autonoma. En ese
sentido, seforias, creemos que tras la decision del Gobierno de acogerse al FLA —al Fondo de Liquidez
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Autondémico— usted ya nos avanzaba algo en una comparecencia suscitada en esta Camara, en el mes de
septiembre, informandonos acerca de la deuda ptblica y avanzaba que estaban considerando las distintas
alternativas, entre las cuales estaba acogerse al FLA.

Ahora lo que corresponde, desde el punto de vista politico, en vista de que ya el Gobierno adoptd
aquella decision, es saber qué compromisos asume el Gobierno de Canarias a través del llamado plan
de ajuste. El plan de ajuste, prevé la propia disposicion adicional primera de la Ley de Estabilidad y
Sostenibilidad Financiera, que ha sido modificada a finales de septiembre, prevé que el plan de ajuste
habran de suscribirlo todas aquellas comunidades autonomas que se acojan al FLA. Teniendo en cuenta
que la gran mayoria de las comunidades autonomas espafiolas lo ha hecho, hay que partir de cuéles son
esos compromisos. Hay que verificar si algunas cosas que se han dicho son reales y creo que es importante
que en este tema las politicas de gasto publico, las decisiones que se van adoptando, tengan un nivel
de compromiso, de responsabilidad, que nos hagan decir la verdad en torno a decisiones que afectan al
conjunto de la comunidad auténoma, mas alla de la confrontacion de partidos que se produce en torno
a las grandes decisiones politicas. Lo digo porque algiin miembro del Grupo Mixto en alguna ocasion
ha dicho que de aqui se derivan obligaciones en torno a la rescision de contratos en la Administracion
publica, creo que de forma incierta o desacertada, por decirlo de esa forma.

Y, por otra parte, también tengo que sefialar la necesidad de que usted nos aclare cual ha sido o cual va
a ser el destino de esa cantidad finalmente solicitada al Fondo de Liquidez Autonémico, concretamente los
756.800.000 euros, cual de esa cantidad va a ir destinada a pagar el vencimiento de deuda y qué cantidad
va a dedicarse al pago de obligaciones contraidas en el Presupuesto del 2012.

Por ultimo, sefioria, me gustaria que dijera usted en esta sede si esto es un acto graciable por parte
del Gobierno del Estado, porque me parece que de las Gltimas manifestaciones de miembros del Partido
Popular tenemos que agradecer esa asistencia que finalmente presta el Estado, como si no fuera una
obligacion derivada de los propios compromisos legales y como si no fuera precisamente un objetivo
dirigido a evitar que el endeudamiento de la comunidad auténoma sume al endeudamiento del Estado y
permita que finalmente el Estado cumpla sus objetivos de convergencia en el ambito de la Union Europea.

Por tanto, sefiorias, intentemos en la mafiana de hoy introducir un poco de rigor en este debate relativo
a la liquidez de la comunidad autonoma canaria, en este caso, y valoremos si este fondo va a servir a los
objetivos de cumplimiento del déficit que tiene la Comunidad Auténoma de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José Miguel Ruano.
Por el Gobierno, el sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad, don Javier Gonzalez Ortiz.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Presidente.
Seforias.

Canarias tomo la decision de adherirse al Fondo de Liquidez Autondmico por responsabilidad y por
rigor financiero. La constatacion del cierre de los mercados y las mejores condiciones ofertadas hicieron
conveniente elegir esta opcion. Una opcion que no guarda relacion alguna con las dudas sembradas de forma
malintencionada sobre nuestra solvencia, ampliamente acreditada a pesar de ser la comunidad autonoma
peor financiada. Asi lo avalan los indicadores: seguimos en la senda del cumplimiento del objetivo del
déficit, somos la comunidad autobnoma menos endeudada de Espafia por habitante y mantenemos una
calificacion crediticia, que no todas las comunidades conservan, igual a la del Estado. Ademas, y gracias a
estos indicadores, Canarias continiia manteniendo lineas de crédito con las entidades financieras y también
con los mercados, a través de emisiones de deuda, como es el caso de la que esta ahora mismo en periodo
de suscripcion, por importe de 200 millones de euros, apta para materializar la Reserva de Inversiones de
Canarias. Y para completar la situacion de solvencia de Canarias, y a pesar de las enormes dificultades que
evidentemente existen, les recuerdo que Canarias esta al corriente, la Comunidad Auténoma de Canarias,
estd al corriente del pago a la Seguridad Social y a la Agencia Tributaria. Para mayor ejemplo, convendran
conmigo en que una comunidad autébnoma que, como algunos han dicho, esté4 al borde de la suspension de
pagos no estaria en disposicion de asumir los mismos pagos mensuales desde julio a septiembre-octubre,
aproximadamente, por 530 millones de euros. No seria, como alguno ha dicho, no seria esta una comunidad
autonoma que esta al borde de la suspension de pagos.

En definitiva, son estos indicativos externos y no opiniones infundadas las que avalan la solvencia
de las islas y, por lo tanto, son otras razones distintas las que nos han llevado, nos llevaron, a acogernos
al Fondo de Liquidez Autondémico. La primera de estas razones esta estrictamente relacionada con las
insuficientes transferencias estatales. Porque, miren, sefiorias, si Canarias obtuviera lo que le corresponde



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 12 de noviembre de 2012 Num. 58 /33

a través de sus principales vias de financiacion, como son los ingresos del Estado, para la prestacion de los
servicios publicos esenciales, si Canarias obtuviese esa financiacion autondmica, igual que la media del
conjunto de las comunidades autonomas, no necesitaria acudir a ningin fondo de liquidez, no necesitaria
siquiera emitir deuda.

Las siguientes razones que han motivado la adhesion al Fondo de Liquidez Autondmico estan vinculadas
a factores como la ausencia de credibilidad de la marca Espafia, la sombra de un previsible rescate o la crisis
del sector financiero. Un coctel que ha restringido los mercados y ha provocado el encarecimiento financiero.

En este ambito ha tenido una gran afeccion el hecho de que la mayoria de los recursos de los que se
nutre este fondo —el Fondo de Liquidez Autondmico— esta aportado por las entidades financieras, restando
por ello fondos para ser prestados de forma directa a las comunidades autonomas.

Pero lo determinante, lo mas determinante para que las entidades financieras se cierren al préstamo
directo a las comunidades autonomas ha sido la decision del Gobierno del Estado de imponer como aval
para la devolucion del crédito las cantidades que transfiere a las comunidades auténomas por el sistema de
financiacion autonomico. Una circunstancia que lo que ha provocado es que para las entidades financieras
sea mucho mas atractivo prestarle dinero a las comunidades autonomas a través del fondo de liquidez que
hacerlo de forma directa.

La consecuencia de todo esto ha sido, ademas del cierre de los mercados, el encarecimiento de los
escasos productos financieros disponibles, independientemente de la solvencia y de la calidad de la deuda
de las comunidades autébnomas.

Con esta adhesion, Canarias puede llegar a ahorrarse hasta 200 millones de euros, en comparacion
con las condiciones establecidas por los mercados financieros, al establecerse en el fondo de liquidez
unas condiciones mas ventajosas. Un aspecto que por supuesto ha sido valorado en otras comunidades
autonomas que también se han acogido al mismo.

Estas condiciones, las condiciones de la adhesion al Fondo de Liquidez Autonémico, con dos afios de
carencia, diez aflos para amortizarlo y un interés fijo en 30 puntos basicos sobre el Euribor, luego lo hace,
por tanto, mas ventajoso que otras posibilidades en el mercado.

El importe de la operacion, de la operacion de acogerse al Fondo de Liquidez Autondémico, y que
conste que fue predeterminado por el Ministerio de Hacienda... Es decir, Canarias no solicité una cantidad
determinada; no, no, Canarias solicité la cantidad que le dijo el Ministerio de Hacienda —ahi tengo la carta
para ensefarsela a todos—, que le dijo que usted podia acogerse. De esos, el total del fondo de liquidez, 326
millones de euros se destinan a vencimientos de deuda en el afio 2012 y los restantes, los 430,8 millones,
a cubrir las necesidades de financiacion del Presupuesto, es decir, a financiar la parte del déficit que tiene
recogido en el afio 2012.

.Y qué condiciones tenemos, cuales son las condiciones? Pues, mire, la condicion principal que plantea el
fondo de liquidez, el mecanismo es el cumplimiento del objetivo de estabilidad. Es decir, ustedes se pueden
acoger siempre y cuando se comprometan a cumplir el objetivo de estabilidad. Una condicion que, repito,
ha sido reiterada por el propio Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas. El resto de requisitos
estd vinculado a la adecuacion del plan de ajuste que Canarias ya habia presentado con ocasion de haberse
acogido al sistema del pago a proveedores. Por tanto, es una condicién que ya veniamos cumpliendo, que
hay que adaptarla ahora en el contexto actual al recoger los vencimientos de la deuda del fondo. Y el segundo
requisito importante es la transmision de informacion, transmision de informacion no solo con la que estamos
de acuerdo sino, ademas, hemos hecho muchas sugerencias al ministerio, porque Canarias no tiene ningun
problema en incrementar cuanto mas sea la transparencia en la informacion de las cuentas publicas.

Por lo tanto, el acogerse al fondo de liquidez no supone ni injerencia ni intervencion alguna de las
comunidades autdnomas. Esto es falso. La intervencion de una comunidad autdnoma esta recogida en la
Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y estéd relacionada principalmente con el cumplimiento del
objetivo del déficit, y ese no es el caso de Canarias, y espero que el ministerio publique de una vez los
datos cerrados del ejercicio 2011, espero que los publique, porque estoy seguro de que en este momento
Canarias serd la comunidad autonoma que mejor haya cumplido el objetivo de estabilidad, después
de las dificultades que tiene Galicia en la presentacion de sus cuentas. Pero en el afio 2012 Canarias,
ademas, continua con su cumplimiento. Estamos en la senda del cumplimiento, el archipiélago, y segin
la valoracion del Consejo Econémico y Social de Canarias ha sido la comunidad auténoma que mas
esfuerzos ha hecho en ese ambito. ;Motivado por qué? Motivado por la menor financiacion del Estado,
motivado por la drastica reduccion de las transferencias del Estado.

Y, miren, lo mas grave de todo esto es que acogernos al fondo de liquidez haya sido utilizado por
determinados portavoces del Partido Popular para que, de forma torticera, atacaran la solvencia de la
Comunidad Autonoma de Canarias. Se lo he dicho en publico y en privado: eso es un riesgo absolutamente
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impropio de un partido que pretende ser una opcion seria de gobierno. Y, miren, y lo han hecho con datos
falsos, falseando la realidad. Han llegado a decir, “no, no, es que Canarias se acogera y seguira haciendo
adelantos”. No, no, mire usted, Canarias no ha tenido ningun adelanto. Canarias ha tenido la asignacion
que le ha transferido el ministerio por tramos, para que seamos conscientes, en funcion de lo que ha fijado
el propio ministerio.

Por lo tanto, para que quede claro, una vez mas, en sede parlamentaria, Canarias tiene dificultades,
pero Canarias no ha estado ni esta al borde de la suspension de pagos. Eso es falso y miente quien diga
lo contrario. Miren, porque ademas, y apelando nuevamente a la responsabilidad, por favor, no utilicen
nuevamente esas expresiones, que lo que hacen es encarecer la deuda de la comunidad autébnoma y, por
tanto, encarecer, agrandar el dinero que tenemos que destinar al pago de la misma, siendo la comunidad
autébnoma peor financiada del conjunto del Estado espanol. Asi que, por favor, desde la responsabilidad
absoluta que se tiene no utilicemos nunca mas estas expresiones.

Canarias no ha solicitado un adelanto urgente; Canarias ha cumplido con sus obligaciones. El primer
pago para el vencimiento de la deuda estaba fijado previamente con el Ministerio de Hacienda. Es lo que
recoge el fondo. Es que el fondo estd para el pago de los vencimientos de la deuda y, por lo tanto, en
los calendarios previstos. Y a partir de ahi se fija una serie de tramos, tramos divididos entre tres meses
—octubre, noviembre y diciembre—, para hacer pagos, frente a los pagos de la deuda, cuando corresponda,
y para financiar el déficit.

Miren, por lo tanto, la prudencia que requiere hablar de cuestiones tan serias como estas se hace ahora
mismo mas necesaria. Una prudencia que fue entendida por todos en la tiltima Conferencia de Presidentes,
donde todos se pusieron de la mano, comunidad autonoma y Estado, para defender la solvencia de la
marca Espafia, algo que estd hoy en dia tan criticado, con el objetivo fundamental de no encarecer la deuda
desde el punto de vista del Estado espaiiol.

Asi que seamos conscientes. Tenemos una oportunidad de trabajar en esa linea, de trabajar en la linea
de la defensa de los intereses de Canarias. Ya que no han querido trabajar en la defensa de los intereses
de Canarias en cuanto a la financiacion autonémica ni en cuanto a las transferencias que realiza el Estado
a Canarias en los Presupuestos del afio 2013, por lo menos, por lo menos, no sigamos perjudicando la
solvencia externa de la Comunidad Auténoma de Canarias haciendo declaraciones que, no solo son falsas,
sino que ademas perjudican, no al Gobierno de Canarias, sino al conjunto de los canarios y las canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero de Economia y Hacienda, don Javier Gonzélez.
Por los grupos no solicitantes de la comparecencia, don Roman Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefor presidente, seforias.

Este es uno de los debates importantes que es dificil que entienda la ciudadania de a pie porque tiene
un componente de complejidad.

El Fondo de Liquidez Autondémico es una consecuencia de como estamos abordando la crisis y, dentro
de las muchas consecuencias, de la falta de crédito en los mercados. Lo que les pasa a las empresas
privadas, a las familias, le pasa al sector publico, sea local, autonomico o estatal. La pérdida de confianza,
el deterioro de la situacion econdmica, esta haciendo que el mercado financiero no provea de recursos a
quien los precisa y que, por lo tanto, se estén buscando mecanismos alternativos para cubrir las necesidades
basicas. De manera que el Fondo de Liquidez Autondémico no es una buena noticia. Sera inevitable, pero
es un fondo que establece el Estado ante la ausencia de mercados financieros que funcionen y si encima,
y si encima esto, se afiade algunas afirmaciones, lo que hacen es complicar ain mas el sistema financiero.

Pero ademas no es gratis. Primero, es un préstamo, de dinero de todos, en unas condiciones parecidas
a las del mercado, ya veremos cémo queda al final, y con condiciones en relacion a la informaciéon y a
la autonomia politica. Es lo mismo que le pasara al Gobierno de Espafia, que le esta pasando ya, cuando
reclamo un rescate financiero. Ese préstamo tiene consecuencias y cuando venga el rescate total, que
vendra —no les quepa la menor duda—, habra mas condiciones. De manera que de la misma manera que el
rescate financiero o el rescate total condiciona a los gobiernos que reciben esos recursos, el FLA significa
un mecanismo de financiacion por parte del Estado, un préstamo a alto interés, pero con condiciones, con
informacion exhaustiva y la posibilidad incluso de priorizar el tema de los pagos. Por lo tanto, no hay sino
malas noticias en el horizonte.

Por si fuera poco, la ley que lo sustenta fue modificada de forma inmediata para otorgar a la Comision
Delegada de Asuntos Econdmicos del Gobierno de Espafia la prorroga de este sistema el proximo
afio. El proximo afio estaremos peor y no habra financiacion ni para el Gobierno de Espafia ni para las
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comunidades autébnomas ni para las pequefias y medianas empresas ni para las familias y tendremos que
seguir recurriendo a este circulo infernal de prestar a los que provocaron la crisis, pagando altos intereses,
hundiéndonos més y volviendo a recurrir a ellos hasta el final.

Por lo tanto, sefioria, el FLA es una mala noticia. Una vez establecido, es un derecho, no es un favor.
Permitira al Gobierno de Espafia entrar en la cocina de la Consejeria de Economia y Hacienda, como lo
hace la Comision Europea en la cocina del Ministerio de Economia del Gobierno de Espaiia.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, don Roman Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Manuel Marcos Pérez Hernandez.

El seiior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, sefior presidente. Senorias.

Ya usted ha explicado las condiciones, qué es el fondo y yo lo que quiero reiterar es que el fondo no es
un regalo. Por lo tanto, que no se nos da como una concesion graciosa de su majestad, sino es un derecho
al que acudimos como consecuencia de que se cierran los mercados y el Gobierno tiene que acudir a ese
fondo. Por lo tanto, no tenemos que estar agradecidos a nada ni a nadie, es consecuencia de la situacion
a la que se ha abocado a esta comunidad autdnoma. Una comunidad autonoma que esta por debajo de
la media de las comunidades autonomas en cuanto a la financiacion, una comunidad auténoma a la que
se le impone, como a las demas, la consecucion de un objetivo del déficit mucho mas restrictivo que el
que el Estado tiene para si y como consecuencia de esto, pues, no parece logico que digamos aqui que
tenemos que agradecer al Gobierno del PP que nos permita acceder al fondo. Un fondo que vamos a tener
que devolver con intereses y un fondo cuya propia constitucion ha restado la posibilidad a la comunidad
autonoma de financiarse en los mercados.

Pero lo mas grave de todo esto, sefiorias, es que aqui ha habido toda una serie de antecedentes,
previos, por los cuales se estaba comunicando que Canarias tenia que acceder al fondo, que teniamos
que ir al fondo porque estdbamos en una situacion practicamente de quiebra, poniendo, por lo tanto, en
entredicho la solvencia de la comunidad auténoma. Y, como bien ha dicho el sefior consejero, eso trae
unas consecuencias negativas, sin duda, para la ciudadania canaria, porque, como consecuencia de poner
en entredicho la solvencia de la comunidad auténoma, pues, se disparan los intereses, y eso trae como
consecuencia que tengamos que pagar mas y tengamos que detraer fondos que irian destinados a otras
politicas, detraerlos al pago de la deuda.

Pero a mi no me extrafia, sefiorias, porque es que ya el Gobierno del Partido Popular, en la época en
la que fue oposicidon, quiso también poner a los pies de los caballos al Gobierno anterior y recordaran
ustedes aquella frase famosa de “dejen caer al Gobierno, que ya vendremos nosotros a rescatarlo”. Eso
lo decia el Partido Popular y ahora a mi lo que me parece de una irresponsabilidad total y absoluta
es que ahora desde el Gobierno también quieran poner en entredicho la solvencia de una comunidad
autonoma que se ha demostrado aqui que ha cumplido con el objetivo de estabilidad y que esta sufriendo
las consecuencias de unos incumplimientos por parte del Gobierno de Espafia. ;Incumplimientos en qué,
sefiorias? Habiendo eliminado de un plumazo derechos que teniamos, no cumpliendo con los convenios,
por ejemplo el Convenio de Carreteras, no cumpliendo, cuando era un convenio que obligaba. Decia el
sefior Soria en su dia que el Partido Socialista no se ponga medallas porque ha mantenido el Convenio de
Carreteras pese a la crisis, porque eso obligaba. Pues ustedes lo que han hecho es incumplir y encima...

El sefior PRESIDENTE: Ahora en esto no cabe... Lo siento, don Manuel. Muchisimas gracias.
Grupo Parlamentario Popular, don Fernando Figuereo.

El sefior FIGUEREO FORCE: Gracias, sefor presidente. Seforias. Buenas tardes ya a todos.

Sefior consejero, durante casi toda esta legislatura hemos asistido a un rosario de descalificaciones y
de declaraciones de los miembros de su Gobierno y de los portavoces, ilustres portavoces de los partidos
que lo sustentan, solo con un objetivo, que ha sido desprestigiar y desacreditar al Gobierno de la nacion,
al Gobierno de Espaiia. Hemos tenido que escuchar toda una serie, en todo este tiempo, toda una serie, un
cumulo de despropdsitos, que enumerarlos ya cansa y ademas aburre. Desde la sentencia, digna de figurar
en la antologia de la necedad, de que parece que para el PP “Espafia acaba en Cadiz” hasta la machacona
“el Gobierno de Espafia maltrata a Canarias”, lo cierto es que la UTE que nos gobierna nos ha obsequiado
con un disparate tras disparate. Solo con una finalidad, que es ocultar que por dos veces en un solo afio el
Gobierno de la nacion ha tenido que rescatar a esta comunidad. Si, sefiorias, por dos veces. Este Gobierno
que maltrata a Canarias ha sacado las castafias del fuego al Gobierno de Canarias.
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Gracias a ese Gobierno de Espaia que, segiin ustedes, todas las mafianas se levanta pensando en
maltratar a todos los canarios, casi 800 proveedores han cobrado las facturas que ustedes mismos les
debian. Gracias a ese Gobierno del Partido Popular para el que Espaia acaba en Cadiz, su Ejecutivo,
seflor consejero, ha dejado de ser un Ejecutivo moroso y ha podido abonar las 51.000 facturas que tenia
pendientes de pago, por una cuantia cercana a los 231 millones de euros, incluida la Seguridad Social,
como usted sefialaba antes. Ese Gobierno que en su afan de inventar nuevas féormulas para perjudicar
a Canarias ha puesto en marcha un Fondo de Liquidez Autondémico para que las autonomias, como la
nuestra, dejen de tener problemas de liquidez y puedan hacer frente a sus vencimientos de deuda y a las
necesidades futuras de financiacion. El haberse acogido a esos 756 millones de euros, el Gobierno, si no
se hubieran acogido, el Gobierno de Canarias en este momento no podia hacer frente a los 326 millones
de euros del vencimiento de la deuda y a los 430 millones que le va a costar el estar dentro del déficit.
Sefiorias, ustedes podran disfrazarlo como quieran, podran intentar disimularlo, pero lo cierto es que ya
lleva, el Gobierno lleva invertidos en Canarias mas de 1.000 millones de euros.

Y tampoco podran encubrir una cosa: que, por desgracia...

Sefior presidente, si puede mandar a callar a la querida compaiiera. ..

El seiior PRESIDENTE: No se pase... Usted dirijase solamente al presidente diciendo que esta
interrumpiendo tal.
Contintie y vaya terminando, si.

El sefior FIGUEREO FORCE: Si, termino.

Lo que tampoco podra encubrir, por desgracia para todos los canarios, es que en el peor momento de
Canarias quien los dirige es un Gobierno nini. Si, ni ideas ni proyecto, y, lo que es peor, ni lo intentan y ni
les preocupa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Fernando.
Por el grupo solicitante de la comparecencia, don José Miguel Ruano.

El seiior RUANO LEON: Si, muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Me gustaria, sefior consejero, empezar esta segunda intervencion quizas haciendo una evaluacion
global de la intervencion que hizo el portavoz del Grupo Mixto, el sefior Rodriguez, en una, digamos,
una introduccion que es comun, que casi siempre compartimos desde el punto de vista de la reflexion, si
quieren ustedes, genérica. Una reflexion, digamos, apartada después de la obligacion que tienes, si estas
gobernando, de dar cumplimiento a cosas en las cuales quizas puede ser que no estés de acuerdo, pero
que tienes que hacerlas porque, si no las haces, las consecuencias son peores. Por tanto, creo que este
es un punto de partida esencial, sefior Rodriguez, en este asunto. Creo que al final, cuando destacamos
que cumplimos objetivos de déficit, de que nuestros limites de deuda publica son razonables, lo tenemos
que hacer o lo hacemos en relacion con la necesidad de ajustarnos a un marco del que formamos parte,
basicamente para ver si después llega de verdad esa fase de crecimiento. Porque en el discurso de la
ortodoxia europea, que predomina hoy en la ortodoxia europea, se habla de un Pacto de estabilidad y
crecimiento, del cual de momento conocemos las condiciones para la estabilidad y se ejecutan con gran
penuria, sobre todo para las sociedades de la periferia de Europa, y, por otra parte, no conocemos, no
conocemos, las politicas de crecimiento por el momento.

Dicho eso, y partiendo de que podemos a su vez compartir que implica condiciones de informacion el
acogerse al FLA, las alternativas, como bien sabe usted, son escasas. Creo que a esto debemos referirnos.

Yo he intentado en mi primera intervencion, sefiorias, sefior consejero, introducir elementos de cordura
en relacion con esto y usted lo pedia también en relacion con las propias calificaciones o declaraciones
que se hacen para no agravar nuestras condiciones de acceso a los mercados de financiacion y para no
encarecer la deuda publica, que es de Canarias, que no serd del Gobierno de Canarias sino de Canarias,
y, por tanto, al final es la sociedad canaria, los ciudadanos y ciudadanas de Canarias quienes pagan esa
deuda. No parece que el objetivo que yo me proponia en esa primera intervencion haya tenido efectos a la
vista de las intervenciones que se han producido por algunos de los portavoces en esta tribuna. Ahora me
referiré a ese tema.

Creo que, en relacion con este asunto, sefior consejero, usted nos ha sefialado que, bien, esta claro que,
teniendo en cuenta que somos la comunidad auténoma que cumple los objetivos... —desde el punto de
vista de la deuda estamos entre las tres comunidades autdbnomas con menor nivel de deuda, desde el punto
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de vista de los objetivos de déficit estamos cumpliendo los objetivos de déficit, tenemos préximamente
marcado el cumplimiento del objetivo del 1,5 para este afio 2012—, y, sin embargo, tenemos grandes
tensiones de financiacion derivadas de un problema de transferencias estatales. Y no se puede decir, con
rigor desde luego no se puede decir, se puede decir como mensaje si se quiere, pero no se puede decir, como
se ha dicho aqui: “el Gobierno en Canarias esta invirtiendo mas de 1.000 millones”. Esto, desde luego esto
no es serio, no es riguroso, no responde a la verdad. Y yo quiero decirlo de esa forma eliptica, no responde
a la verdad. Y, por tanto, creo que no hacemos un buen favor a las posiciones de una comunidad como
la nuestra de cara a obtener la adecuada financiacion de los mercados y de cara, sobre todo, a obtener la
credibilidad de la ciudadania, sefior Figuereo. Ahora me referiré a este asunto.

Por otra parte, sefior consejero, me gustaria, en la medida en que sea posible en este momento, que
nos informe, nos dé algun, si es posible... Habla usted de que 400 de esos 30 millones son de pagos de
obligaciones del afio 2012. Me gustaria que quizas pueda decirnos las mas, digamos, las mas relevantes
de las obligaciones contraidas que pueden ser financiadas o van a ser financiadas con cargo al FLA. Creo
que es importante porque, en definitiva, como usted nos anticipaba, la propia creacion del FLA ha sido
consecuencia de que el Estado tiene que garantizar que las distintas comunidades autonomas que integran
el Estado espafiol se financian a un menor coste, porque ese menor coste es el que permite que a su vez
cumplan los objetivos de déficit como comunidad, y esto contribuye a que el conjunto del Estado responda
sobre sus objetivos de déficit ante la eurozona, ante la Union Europea en conjunto. Esta es la verdad.
Por tanto, cualquier galimatias que trate de explicar las cosas de otra manera tiene como proposito la
confusion, por no decir la falta a la verdad o la mentira.

Creo que esto es relevante, teniendo en cuenta ademas que la distribucion de ese FLA, unos 18.000
millones de euros, 18.000 millones de euros, 8.000 de los cuales estan integrados por financiacion bancaria
que se detrae del propio conjunto de la financiacion bancaria al sistema. Y ya hice referencia en algun
momento a que el principal contribuyente de esos 8.000 es el BBVA, con 1.600; CaixaBank, con 1.600; el
Banco Santander, 1.200; Bankia, 800; Sabadell, 800; Popular, 500; Banesto, 400, etcétera, etcétera, hasta
llegar a una suma de 8.000 millones que se detraen del sistema de financiacion bancaria en relacion con
otras posibilidades.

Sefiorias, creo que es muy importante que se rectifique. Que se rectifique porque en estos asuntos,
cuando se utilizan expresiones como suspension de pagos y se generan dudas sobre la credibilidad,
estamos atentando a lo que es el principio de sostenibilidad de la deuda. Mire, la sostenibilidad de la
deuda —y leo literalmente—, “para el Fondo Monetario Internacional se considera que un nivel de deuda
determinado es sostenible cuando se espera que el prestatario continte atendiendo al servicio de su deuda,
sin que tenga que proceder a una amplia correccion de sus ingresos y gastos que no sea realista. Es
sobre esta premisa sobre la que se determina la disponibilidad y la adecuada escala de la financiacion”.
Es decir, cada declaracion como la realizada en relacion con la suspension de pagos sube la escala de
financiacion de nuestra deuda, es decir, nos encarece la deuda, porque establece condiciones de baja
credibilidad a nuestros compromisos, a nuestra posibilidad de devolver lo que nos han prestado. Por tanto,
es una irresponsabilidad desde el punto de vista publico. Que da igual, que da igual que ustedes atenten o
erosionen a un gobierno, en una coyuntura concreta, a este Gobierno. Estan produciendo una afectacion
a los intereses de la comunidad auténoma canaria y, por tanto, a los intereses del Estado, a los propios
intereses del Estado espaiiol, mientras Canarias siga formando parte del Estado espaiiol, que parece que
es una premisa que nadie en esta Camara ha puesto en duda.

En fin, sefiorias, creo que esta apelacion intenta una vez mas, una vez mas, que se retracten algunos
de algunas declaraciones, que podamos decir que esto es un mecanismo que puede resultar eficaz,
si se produce el cumplimiento, que los objetivos del plan de ajuste entran dentro de unos niveles de
razonabilidad —y esto se lo digo especialmente al sefior Rodriguez—, que el plan de ajuste esta publicado,
que no se refiere para nada al empleo publico, que establece compromisos de limitacion de salarios en los
contratos mercantiles o de alta direccion, entre otros compromisos —me refiero a temas de personal—, pero
no temas que tengan que ver con las politicas que haya que realizar desde el punto de vista de la gestion
del personal por parte de la comunidad auténoma.

Por tanto, en esa situacion, sefiorias, me interesa terminar mi intervencioén con una alusion importante
desde el punto de vista de lo que se ha dicho en esta tribuna por el sefior Figuereo, especialmente la que se
refiere a esa inversion que dice, una inversion que dice de 1.000 millones. Sefior Figuereo, sabe usted que no
es verdad, sabe usted que los mecanismos son mecanismos generales. Sabe usted que en esos mecanismos
generales muchas comunidades auténomas, la gran mayoria, Cataluiia ha pedido aqui 5.433; Andalucia,
2.115; Valencia, 2.537; Murcia, 528; Castilla-La Mancha, 548, y asi sucesivamente hasta llegar a la mayor
parte de las comunidades autonomas que requieren financiacion, porque se ha detraido esa financiacion. Ese
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reconocimiento, ese reconocimiento de que esa financiacion existe lo hace nada menos que la Ley Organica
4/2012, de 28 de septiembre, por la que se Modifica la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera de abril. Y dice exactamente la exposicion de motivos o el predmbulo de esta ley: “En este sentido,
el Gobierno ha puesto en marcha varias medidas de apoyo a la financiacion de las comunidades autonomas,
como son los anticipos de tesoreria de los recursos del sistema de financiacion autondmico o el Plan de
pago a proveedores. Estos mecanismos estan contribuyendo a aliviar las fuertes restricciones de acceso al
crédito que estan sufriendo las administraciones publicas y, al mismo tiempo, les facilita poder atender a sus
necesidades de financiacion”. Sefior Figuereo, esto lo reconoce, lo dice la ley, la Ley de Modificacion de la
Ley de Estabilidad Presupuestaria, de finales de septiembre, y usted viene a presentarnos aqui que el recurso
o el acudir al FLA resulta que es una inversion del Gobierno en Canarias.

Yo, si quiere que demos cordura a este proceso, a este combate que se produce en torno a la politica de
restriccion...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, don José Miguel.

El sefior RUANO LEON: Muchas gracias, sefior presidente.

...en torno a la politica de restriccion del gasto publico, tenemos que tener, sefior Figuereo, una
decision coherente. El planteamiento de restriccion del gasto publico conduce por necesidad a la toma
de decisiones en torno a politicas sectoriales. Por tanto, es necesario que se empefien en un proceso de
cordura, de busqueda de la verdad, para llegar a algin compromiso que nos permita, digamos, fijar un
suelo al funcionamiento de los servicios publicos esenciales en Canarias, que ustedes han dicho que
constituye para ustedes un objetivo y yo creo que sin duda esta acreditado que por lo menos para los
grupos que apoyan al Gobierno, para el propio Gobierno, hay un compromiso real de que los servicios
publicos universales —la sanidad, la educacion y las politicas de prestacion de servicios sociales— tengan
un suelo suficiente para atender los requerimientos de la ciudadania canaria.

Espero que se haga un compromiso por parte del Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Ruano.
Sefior consejero de Economia, Hacienda y Seguridad, don Javier Gonzalez Ortiz.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Sefior presidente.

Senior Rodriguez —a ver si soy capaz de tener mejor suerte explicando algunas de las cosas—, vamos a ver,
el fondo de liquidez es un préstamo, sefior Figuereo, es un préstamo, no es una inversion. Lo digo porque
si usted considera eso una inversion, estoy dispuesto a hacer determinados tratos con usted, ;eh? O sea, si
no hay que devolverlo, oye, nos entendemos, ;no? Para diferenciar lo que es una inversion de lo que es un
préstamo, pero, bueno, alla cada cual con sus entendimientos. Ahora, si usted... digo, esa ayuda graciable
que, segun ustedes, consideran, pues, bueno, hablemos con el sefior Montoro, y dice, “mira, oye, que en
Canarias dicen que el préstamo no, que es una inversion”. Pues no lo devolvemos, oye, nos ahorramos un
gran problema, sobre todo de cara al futuro. Seamos por lo menos un poco mas serios en este tipo de cosas.

Sefior Rodriguez, es un préstamo, préstamo que hay que devolverlo. Que hasta detectarse los problemas
de solvencia de la marca Espaiia, entre otras cosas y de forma fundamental, se lo pediamos a las entidades
financieras y ante esa situacion ahora se lo pedimos —el préstamo— al FLA y el FLA se lo pide a las
entidades financieras.

LY por qué las entidades financieras se lo prestan al FLA y no a las comunidades autonomas? Pues porque
el Estado ha introducido un elemento determinado, que es condicionar las transferencias a las comunidades
autonomas por el sistema de financiacion al pago de esa deuda. Y le hemos dicho, “pero, oiga, eso no solo
afecta a la situacion actual sino afecta a las futuras y va a provocar, un sistema que puede tener efectos
positivos va a provocar un aspecto negativo”; y, hombre, tarde, pero a veces, a veces, raras veces rectifican
y te mandan una carta diciendo, “oye, estamos trabajando para intentar corregir esa consideracion”. Porque,
claro, estd afectando seriamente a la capacidad de las comunidades autonomas para... (Ininteligible.) al
crédito. Espero que por una vez si cumplan. Esa es la carta del ministerio. Y ademas la carta del ministerio lo
que viene a reconocer es, no, si es que las dificultades no vienen por la solvencia de la comunidad autonoma,
no vienen por la solvencia de la comunidad autonoma, vienen por las dificultades de las entidades financieras,
vienen por el excesivo riesgo de las entidades financieras a la deuda.

Pero es que ademas habla de las dificultades de las calificaciones crediticias de las comunidades autdnomas,
cosa que no es el caso de la comunidad auténoma. Ya que tanto acceden a la informacion del ministerio,
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yo les mando la carta, yo les dejo una copia también. Lo digo por clarificar alguno de esos términos a los
que ustedes hacen referencia. Y el primer problema —coincidamos por lo menos todos— es un problema de
confianza. Ese problema que dijeron: “los problemas de Espafia se acabaran cuando el Partido Popular llegue
al Gobierno, en el que los mercados confiaran”. Confianzas como esa... si asi nos va.

Sefior Rodriguez, no, hombre, a la cocina no entraran. Los invitaremos al salon, sin ningun problema.
No entraran los hombres del ministerio a la cocina, entraran al saléon y los invitaremos, sin ningin
problema. Los invitaremos a café y les daremos toda la informacion, porque, repito, no tenemos ningin
problema en la transparencia informativa, ninguno. Ese es un criterio absoluto de este Gobierno.

Dejemos claro, por tanto, primero, que esto no es un regalo. Esto no es un regalo de nadie. O si es un regalo
de alguien, es un regalo del conjunto de los espafioles para el conjunto de los espafoles, para dejarlo claro. Es
mas, si es un regalo, resulta que proporcionalmente les hemos regalado, el conjunto de los espafioles, mas a
unos que a otros. Esa es la realidad absoluta en funcion de como se esta repartiendo el fondo de liquidez.

Mire, eso es una consecuencia de lo mismo, de la falta de credibilidad. Falta de credibilidad que,
asociada a los problemas, ustedes han agrandado, y ustedes han agrandado por su incoherencia en politica
econdémica a lo largo de las ultimas decisiones. Esa es la realidad pura y objetiva. Porque, mire, no nos
olvidemos, cuando una comunidad auténoma tiene un impago de un vencimiento de deuda, afuera, a
los mercados, no esta impagando la comunidad autonoma, esta impagando el Estado espafol. Esa es la
realidad objetiva que ustedes todavia no quieren entender aqui y que por lo menos algunos, algo en Madrid,
han empezado a entender. Y empezaron a entender cuando cambiaron el discurso y se vieron preocupados,
porque su discurso de que el problema de Espafia es el que han creado las comunidades autonomas
empez0 a afectarles en su credibilidad fuera como Estado y empez0, por tanto, a generarles dificultades.
Y ante eso, ;qué hacen?: vamos a reclamar lealtad institucional, vamos a llamar a los presidentes de las
comunidades autonomas y vamos a reunirnos con todos.

Mire, hablaba antes aqui de lealtad institucional. Pues, mire, los presidentes de las comunidades
autonomas han tenido lealtad institucional con el sefior Rajoy y con Espafia. La misma que ni ustedes
ni el sefior Soria han tenido con Canarias, jexactamente la misma! Esa es la absoluta diferencia. Cuando
el sefior Rajoy llamo a todos los presidentes de las comunidades autonomas diciéndoles “tenemos un
problema fuera, tenemos un problema de deuda y de credibilidad, vamos a reunirnos todos y a lanzar un
mensaje de todos unidos”, alli estuvieron todos. Cuando nosotros les hemos pedido, no ya que manifiesten
a favor de la comunidad autonoma, simplemente que no la perjudiquen, ustedes han respondido como han
respondido: criticando la solvencia de la Comunidad Auténoma de Canarias. Esa es una enorme diferencia.
Miren, porque el problema donde esta? ;Cual es el porcentaje de déficit de las comunidades autonomas
y cudl es el porcentaje de déficit del conjunto del Estado espafnol? ;Es que las comunidades autébnomas
son el problema? ;Qué estan haciendo? Pues cuando la comunidad europea les relaja las condiciones del
déficit, lo que hace es, el Estado dice, “no, no, no, no, no, nosotros para mantener la estructura del Estado,
para mantenernos nosotros”, y a las comunidades autonomas, a presionarlas. Esa es la realidad objetiva.

Por lo tanto, es falso, absolutamente falso, que el Estado haya rescatado a la comunidad auténoma a lo
largo de los tltimos meses, absolutamente falso.

Facturas que debia, gobierno moroso. ;La Comunidad Auténoma de Canarias? Mire, la comunidad
auténoma que menos per capita se acogio al pago de proveedores, la que menos, para dejarlo claro. Para
dejarlo claro, exactamente. Y busquemos de donde proceden algunas de las deudas que hemos pagado con
el pago a proveedores, busquemos, busquemos la gestion de ese tipo.

Mire, es falso, absolutamente falso, don Fernando, lo de la Seguridad Social, para que quede claro y
constancia, ;eh?, para que quede claro y constancia. Por favor, no sigan minando la credibilidad de la
Comunidad Autonoma de Canarias, no sigan perjudicando al conjunto de los canarios, por favor.

Mire, y llegd a usted a decir que este es un Gobierno nini. Mire, el Gobierno de Espafia, ;sabe lo
que es?: un Gobierno “Si-No”, ‘si para los mios y no para aquellos que no me rien las gracias’. ;Saben
lo que pasa?: que siguen creyendo estar en posesion de la verdad y ademads les importa muy poco por
encima de quién y de qué pasan, por encima de quién y de qué pasan. Y son capaces de defender el mayor
recorte en las transferencias a la Comunidad Autonoma de Canarias simplemente por agachar la cabeza y
reirle las gracias a su jefe en Madrid. Repito: por lo menos, por lo menos no perjudiquen, por lo menos.
Simplemente llegamos a pedir absolutamente eso.

Sefior Ruano, el Gobierno de Canarias ha adquirido un compromiso, un compromiso, por lo tanto, de
devolver la deuda.

Hacia usted referencia al plan de ajuste y lo que estamos haciendo y lo que hemos hecho para acogernos
al fondo de liquidez es ajustar ese plan de ajuste, plan de ajuste que habiamos asumido al acogernos al
pago a proveedores.
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Para que quede claro, ya lo dijo usted, lo ha dicho el consejero de Presidencia, no implica despidos
de personal, absolutamente ninguno. ;Pero sabe usted lo que si implica, lo que si te piden en el plan de
ajuste? Te dicen: “para acogerse al plan de ajuste hay que disminuir las dietas por asistencia a los consejos
de administracion en las comunidades autonomas”. Si Canarias no ha establecido ninguna. Es mas, les
pedimos, “no, no, no disminuirlas, por qué no asumimos todos el compromiso de que no se cobran”.
Todavia estoy esperando la respuesta del Estado, todavia la estoy esperando.

Pero, miren, ademas, “no, no, no, no, es que esto es un acto graciable del Estado para la comunidad
autonoma”. No, mire, el unico acto graciable, de los ultimos, en el cual podia haber hecho el Estado una
diferenciacion entre Canarias y el conjunto de las comunidades autonomas para demostrar esa especial
sensibilidad, ;sabe cual era?: el aplazamiento de las liquidaciones negativas del sistema de financiacion
del aio 2010. jEl tnico! ;Por qué?, porque Canarias era la inica comunidad autonoma que en el sistema
de financiacion tenia liquidacion negativa en el 2010. En el 2008 y 2009 lo hicieron; en el 2010, donde
tenian la oportunidad, en este caso, de tener un acto graciable con Canarias, no lo han hecho. Ahi es donde
se demuestra el “Si-No”, ‘si para los mios y no para los que no me rian las gracias’. Esa es la realidad.

Evidentemente, sefior Ruano, las alternativas eran complejas, no existian, y, por lo tanto, la decision de
acogernos al fondo de liquidez.

Los 450 millones de euros, a los que usted hacia referencia y solicitaba informacion de a qué... (Corte
del sonido producido por el sistema automdtico de control del tiempo y seguidamente el serior presidente le
indica que puede proseguir con un tiempo adicional.) —gracias, sefor presidente— , a qué los gestionabamos,
por tramos de 150 millones de euros practicamente en los meses de octubre, noviembre y diciembre.
Estan destinados al pago de farmacias, los proveedores del Servicio Canario de Salud, los proveedores de
la Comunidad Auténoma de Canarias, contratistas, transferencias a cabildos y ayuntamientos, en términos
generales. Hemos preferido hacerlo en las grandes partidas, cantidades, las que derivamos a través del fondo de
liquidez, para intentar no perjudicar al conjunto de los proveedores de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Mire, y solo una cosa, para buscar las diferencias de actitud de unos y de otros. En este momento estamos,
la Comunidad Auténoma de Canarias y el Cabildo de Gran Canaria, en un proceso de emision de deuda
apta para materializar la Reserva de Inversiones de Canarias. ;Ustedes han, han escuchado ustedes alguna
referencia de cualquier miembro de la Comunidad Auténoma de Canarias atacando al Cabildo de Gran Canaria
o su solvencia para perjudicar esa deuda? No, y no la encontraran. ;Saben por qué?, porque hay diferencias
notables en cuanto a la forma de actuar con lealtad institucional. Espero que ustedes se sumen a esto también.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senorias, se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la tarde, que comenzaremos, como saben,
con la proposicion de ley de iniciativa popular.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y treinta y siete minutos.)
(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta y cuatro minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenas tardes. Reanudamos la sesion.

7L/PPLP-0029 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY, DE INICIATIVA
POPULAR, CANARIA DE EDUCACION.

El seiior PRESIDENTE: De conformidad con el orden del dia que habiamos establecido, vamos
a proceder a ver la toma en consideracion de la proposicion de Ley, de iniciativa popular, Canaria de
Educacion.

Antes de darles el uso de la palabra y la bienvenida, queria, en nombre de toda la Camara, todas las
diputadas y diputados, de esta Mesa y de un servidor, darles la bienvenida a la Federacion de Asociaciones
de Padres de Alumnos de Tenerife, a su presidente don Eusebio Miguel Dorta a la cabeza, acompafniado
de dofia Maria del Pino Gangura del Rosario, a toda la Coordinadora de AMPA de Tenerife y también a
los alumnos de 1° de Derecho de la asignatura Derecho Constitucional, de la que es profesor, y que les
acompaia, don Santiago Pérez Garcia, a quien yo personalmente también le doy la bienvenida por haber
sido también parlamentario de esta Camara.

Después de estos saludos, que hacemos con mucho gusto y nos sentimos honrados con la presencia
de todos ustedes aqui, vamos a proceder, como establece el Reglamento de la Cadmara, a que dofia Alicia
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Reyes Hernandez, en nombre de la promotora, presente, para su toma en consideracion, la proposicion de
Ley, de iniciativa popular, Canaria de Educacion, pero previamente el secretario primero de la Mesa debe
leer el acuerdo preceptivo del Consejo del Gobierno.

Dotfia Alicia, un segundo, se puede volver a sentar.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Gonzalez Hernandez): Gracias, sefior presidente.

En primer lugar voy a leer el texto: Por el presente escrito, los abajo firmantes, dofia Alicia Reyes
Hernandez, don Pablo Sebastian Jerez Herrera, dofia Carmen Hernandez Jorge, don Pablo Joel Santana
Bonilla, Juan Luis Talavera Ortiz, Manuel Marrero Morales, Fernando Pellicer Melo, Maria Luisa Tamayo
Dominguez, con unos documentos de identidad que obvio, designada a efectos de notificacion la calle
Laurel, 44, Tacoronte, todos miembros de la Comision promotora de la proposicion de ley, presentan a
esta Mesa el escrito adjunto que contiene la proposicion de Ley, de iniciativa popular, por una Ley Canaria
de Educacion, con una exposicion de motivos, el texto articulado, la relacion de los miembros que la
componen, expresando los datos personales.

Tiene la firma de todos los promotores y como los sefiores parlamentarios tienen en su poder o acceso
a la informacion, voy a obviar la lectura de la exposicion de motivos y del texto.

Como todos ustedes saben, esto tiene que ser sometido, como ha dicho el sefior presidente, a informe
del Gobierno, y voy a leer la propuesta de acuerdo del Gobierno.

“Propuesta de acuerdo por el que se establece la posicion del Gobierno sobre la proposicion de Ley, de
iniciativa popular, Canaria de Educacion —la PPLP-29—.

Examinado el informe de 23 de mayo de 2012 de la Direccion General de Planificacion y Presupuestos,
sobre la proposicion de Ley, de iniciativa popular, Canaria de Educacién, y considerando que, si bien
en su conclusion primera se manifiesta que la citada iniciativa legislativa implicaria un aumento de los
créditos respecto de los estados de gastos de futuros ejercicios presupuestarios y que en el fundamento 3 se
destaca que podria producir un impacto en la ordenacion, gestion y prestacion de los servicios educativos
correspondientes a la Administracion publica de la Comunidad Autonoma de Canarias, asi como en la
planificacion de los recursos humanos y de sus estructuras educativas, que habria que evaluar con mayor
concrecion.

Teniendo en cuenta, ademas, el interés que socialmente ha suscitado la mencionada iniciativa, no
menor al expresado por distintos grupos parlamentarios, asi como que una hipotética aprobacion de
la iniciativa como ley del Parlamento de Canarias no evidencia, en el momento actual, que hayan de
ponerse en riesgo los objetivos de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera fijados en el
Plan econdémico-financiero de reequilibrio aprobado por la comunidad, por el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera en sesion de 17 de mayo de 2012; considerando que, asimismo, en el tramite parlamentario
de la iniciativa popular puede resultar atenuado el previsible incremento del gasto para ejercicios futuros,
con la finalidad de supeditarlo de forma estricta al cumplimiento de las exigencias derivadas de los
principios de la Ley de Estabilidad Presupuestaria; considerando que corresponde al Gobierno manifestar
su criterio respecto a la toma en consideracion de la proposicion de ley, asi como su conformidad o no a
la tramitacion, el Gobierno, tras deliberar, y a propuesta del presidente, acuerda expresar su conformidad
a la tramitacion de la citada proposicion de Ley Canaria de Educacion y mantener su criterio favorable en
cuanto a su toma en consideracion.

Y para que conste y surta los efectos procedentes, expido la presenta en Santa Cruz de Tenerife, a 11
de octubre de 2012”.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José¢ Miguel Gonzalez Hernandez.

Y ahora si, le damos de nuevo la bienvenida a dofia Alicia Reyes Hernandez, quien en nombre de la
comision promotora procedera a presentar la proposicion de ley de iniciativa popular para su toma en
consideracion.

La sefiora REPRESENTANTE DE LA COMISION PROMOTORA (Reyes Hernandez): Sefior presidente.
Sefiorias. Muy buenas tardes.

Estamos hoy aqui para presentar una iniciativa legislativa popular por una Ley Canaria de Educacion,
que llega a nuestro Parlamento con el apoyo de mas de 36.000 firmas, que representan el trabajo y la
preocupacion por la educacion publica canaria, no solo de su comunidad educativa, sino también de
numerosas organizaciones sociales y entidades locales. Desde la responsabilidad que da ser portavoces de
este amplio movimiento social, la comision promotora valora positivamente que el Parlamento que nos
representa finalmente haya abierto sus puertas para dar voz y escuchar esta demanda social.
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Sefiorias, al inicio del autogobierno Canarias presentaba un enorme retraso educativo: elevado porcentaje
de analfabetismo, insuficiente escolarizacion y bajo porcentaje de personas con titulos universitarios, asi
como una penosa realidad de colegios desdoblados y plantillas docentes claramente insuficientes.

Tras las transferencias educativas, la comunidad canaria realiz6 un enorme esfuerzo inversor para
solventar su déficit, dirigido principalmente a la creacion de una red de centros y al aumento de la
contratacion de profesorado. Durante muchos afios, Canarias fue la comunidad que realizé el mayor
esfuerzo presupuestario educativo de todo el Estado. Pero esta tendencia se invirtio en la ultima década.
Antes del comienzo de la actual crisis, ya se reduce la inversion educativa, un retroceso inversor que se
agudiza tras la recesion econdmica iniciada en el 2007. Entre el 2009 y 2011 los presupuestos educativos
canarios disminuyeron en 170 millones de euros. Hoy invertimos en torno al 3% de nuestro Producto
Interior Bruto, escasisima inversion que no tiene parangén ni en Espafia ni en Europa.

Esta progresiva descapitalizacion ha afectado en particular a la escuela publica, no asi a la privada,
financiada con fondos publicos.

El retroceso presupuestario experimentado choca con el discurso generalizado que sefiala que la
educacion es un factor esencial para superar la crisis y para hacerlo en las mejores condiciones, pero
coincide con aquel que devalua el valor de la educacion publica y cuestiona sistematicamente su eficiencia.
Como senalan muchos analistas, los recortes presupuestarios solo pueden ser legitimados por ideologias
que devaluan la importancia de la educacion, minimizan su potencial y ponen en duda su eficiencia.

Pese a los indudables avances educativos experimentados en Canarias, después de tres décadas de
democracia y autonomia no podemos sentirnos satisfechos. Seguimos teniendo altas tasas de fracaso y
de abandono escolar temprano. En parte porque la sociedad canaria no constituye un ejemplo de equidad,
como asi afirman diversos estudios socioldgicos. Persisten enormes desigualdades sociales y culturales
que inevitablemente se reflejan en nuestro sistema educativo. Segun los datos de Pisa 2009, un 39%
del alumnado procede de familias de un entorno sociocultural bajo, 10 puntos por encima de la media
espafiola. Esto sucede en el contexto de una sociedad que sigue teniendo elevadas tasas de desempleo,
bajos niveles culturales y formativos en la poblacion adulta y que ademés manifiesta, lamentablemente,
una insuficiente valoracion y preocupacion por la educacion. Por tanto, es evidente que no bastara solo
con cambios en el sistema educativo para que este mejore.

Pese a los esfuerzos de muchas personas, colectivos e instituciones, la educacion canaria no ha sido
capaz de cohesionar a la sociedad y de compensar desigualdades. Un reflejo de ello se aprecia en la
adquisicion de las capacidades para defenderse adecuadamente en la vida, las denominadas competencias
basicas, donde seguimos teniendo significativos retrasos con la media espafiola y europea, pero este no es
un problema exclusivo de la escuela publica.

Como bien destaca el informe Orientaciones de Pisa para Canarias, el alumnado de los centros
privados también presenta resultados por debajo de sus homoélogos del conjunto de las comunidades
autonomas. Y afiade algo mas que no suele destacar: el alumnado que acude a centros privados proviene
de entornos socioecondmicos mas ventajosos.

Una vez realizados ajustes, considerando las caracteristicas socioeconomicas del alumnado y de los centros,
segun los propios estandares de Pisa, los centros ptiblicos de Canarias tienen mejor rendimiento que los privados.

Sefiorias, con este panorama educativo y en el actual contexto los recortes en educacion dafian
doblemente a Canarias, dificultan la superacion de su histérico retraso en materia educativa e inciden en
una poblacion castigada en mayor medida que el resto de las comunidades por nuestra situacion economica.
Asi, tenemos unas elevadas tasas de paro, unos altos niveles de pobreza infantil, un 38,2, segin datos de
Unicef, 12 puntos mas que la media espaiola, a lo que se suma contar con los salarios mas bajos de todo
el Estado espafiol.

En este contexto desesperanzador, la educacion, junto al resto de los servicios publicos, constituye un
elemento central de equidad, de redistribucion social.

La educacion puede evitar que se produzca una auténtica fractura social. La educacion debe permitir
que nuestros nifios y nifias, que nuestra juventud, se formen como ciudadanos y ciudadanas responsables y
logren los maximos niveles de preparacion para acceder con opciones al mercado laboral, preferentemente
en Canarias, pero reuniendo las condiciones para hacerlo, si fuera necesario, en Espafia o en Europa.

La elaboracion de una ley propia de educacion pretende ayudar a superar la actual situacion, para que
tras el necesario diagnostico de nuestra realidad educativa y social podamos llegar a los acuerdos que
permitan adoptar las medidas y las acciones prioritarias para la mejora de nuestro sistema educativo.

Reconocemos el trabajo realizado en nuestro Parlamento, que a través de la Comision de estudio sobre
la situacion de la educacion en las islas ha posibilitado escuchar las voces de muchos sectores y agentes
sociales y educativos. Esperamos con mucho interés sus conclusiones.
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Canarias necesita una ley de educacion propia que garantice de manera efectiva que la educacion sea
motor de impulso econdmico, apostando por la investigacion y la innovacion, desde nuestras potencialidades
y nuestras necesidades. Canarias precisa superar sus elevados indices de fracaso y de abandono escolar.
Debemos incrementar notablemente la oferta de plazas publicas de Educacion Infantil de 0 a 3, determinantes
en el futuro rendimiento del alumnado y en la compensacion temprana de las desigualdades.

Nuestra comunidad debe aumentar los recursos en la educacion publica de personas adultas, claves
para la formacion y empleabilidad de una parte importante de la sociedad, que arrastra déficits formativos
basicos, asi como disponer de méas medios para quien mas lo necesita. Es urgente y prioritario establecer
mas recursos para el alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo.

Canarias debe incrementar la oferta de plazas en la Formacion Profesional, hoy aun claramente
insuficientes, especialmente en la modalidad presencial, y vincular estos estudios a nuestra economia y a
sus sectores emergentes e innovadores. Extender el aprendizaje de otras lenguas a todo el alumnado es,
por diversas razones, con tiempo para explicar aqui, imprescindible en Canarias. Y ello requiere inversion
en formacion del profesorado y en auxiliares de conversacion. Entendemos que el actual modelo de
secciones bilingiies es un modelo insuficiente y segregador.

También es imprescindible contar con plantillas docentes adecuadas y estables y que se aborde la
asignatura pendiente de la formacion inicial y permanente del profesorado.

Por ultimo, es preciso mantener unos servicios concurrentes basicos e incorporar los contenidos
canarios dentro de los curriculos.

Para alcanzar estos objetivos, para que Canarias pueda aspirar a lograr resultados similares a los de
paises de nuestro entorno, es necesario mejorar la eficacia y la eficiencia de nuestro sistema educativo,
asi como incrementar progresivamente la inversion en educacion, con el horizonte de llegar en un tiempo
razonable a una inversion lo mas cercana posible a los paises de la Union Europea que mas invierten en
educacion.

Sefiorias, la educacion constituye un medio de formacion, de socializacion y de aprendizaje para la
vida, incluida la capacitacion para el mundo del trabajo. La educacion es un derecho de la ciudadania
que deben garantizar los poderes publicos. La educacién es un medio de cohesion social, contribuye a
mayores cotas de equidad. Sabemos, ademas, que una sociedad con altos niveles educativos estd mas
capacitada para afrontar nuevos retos y para resolver mejor los problemas.

Esta iniciativa legislativa popular pretende contribuir a que nos pongamos de acuerdo como sociedad en
qué debemos hacer para mejorar la educacion, qué prioridades establecemos y qué financiacion aspiramos
a destinar para alcanzar esos objetivos prioritarios.

Entendemos, por tltimo, que las medidas contenidas en esta iniciativa legislativa popular son necesarias
para la mejora de la educacioén publica canaria, aunque su puesta en practica pueda implementarse
progresiva y razonadamente en el tiempo.

Senor presidente, sefiorias, finalizo. Con estos intereses y preocupaciones, con esta voluntad, hemos
venido a nuestro Parlamento arropados por un amplisimo grupo de ciudadanos y ciudadanas sin cuyo
apoyo esta iniciativa no hubiera sido posible. El resto de la tarea, que no es poca, corresponde a ustedes,
sefiorias, como legitimos representantes de la soberania popular. Tienen ustedes el derecho y el deber, si
lo estiman oportuno, de enriquecer el texto que hemos traido a esta Camara. Tienen ustedes el derecho y la
responsabilidad de enmendarlo y de consensuarlo para que Canarias disponga de un instrumento util, una
ley de educacion pensada por y para Canarias, que tras el imprescindible diagnostico establezca objetivos
claros destinados a mejorar nuestro sistema educativo publico.

Sefiorias, convertir la educacion en una prioridad social y politica de la comunidad canaria serd, sin
duda, el mejor legado que puedan dejar a los canarios y a las canarias de hoy y de mafana.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a dona Alicia Reyes.

Y continuamos con el debate para la toma en consideracion de esta proposicion de ley de iniciativa
popular.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, dofia Carmen Hernandez tiene la palabra.

La sefiora HERNANDEZ JORGE: Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, seforas y sefiores diputados. Buenas tardes a las personas, a los hombres y mujeres que
nos acompaiian, a los alumnos de la Facultad de Derecho, a los miembros de las federaciones de padres y
madres de Gran Canaria, a la Federacion Fanuesca, su presidenta, que nos acompafa, a algunos miembros
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de las corporaciones locales, de los ayuntamientos de Gran Canaria, y también al resto de padres y madres
que nos acompanan, como a miembros de la promotora.

Quisiera comenzar mis palabras destacando la importancia de este momento. Por dos razones: porque
se abre la posibilidad de que Canarias tenga una ley educativa y, en segundo lugar, porque esta nueva
norma nacera con los mejores padres que pudiera desear, con la propia comunidad educativa.

Creo preciso recordar brevemente las dificultades por las que ha atravesado esta iniciativa. De entrada,
y a instancias del Gobierno, se decidid rechazar su tramite el pasado mes de octubre, argumentando
criterios relacionados con el aumento presupuestario. Ya desde nuestro grupo, y a través de una pregunta al
vicepresidente, pusimos en evidencia lo erréneo de tal decision y la necesidad, por tanto, de corregirla. Al
final el Gobierno ha rectificado. El recurso de queja presentado por la promotora de la ILP y la proposicion
no de ley presentada por nuestro grupo, por el Grupo Mixto-Nueva Canarias, en esta linea, quizas, solo
quizas, hayan influido en esta sabia decision; hecho, en definitiva, del que nos alegramos.

Decia al inicio que esta propuesta, que esta iniciativa legislativa popular por una ley educativa canaria,
nacerd con los mejores padres, porque viene de la mano de los padres y de las madres canarios, de los
alumnos y de las alumnas, del profesorado, de la sociedad canaria en general, representada a través de los
sindicatos, de colectivos vecinales, de municipios, de asociaciones de diversa indole, del movimiento, del
tejido asociativo canario y de las mas de 35.000 firmas, que expresaron a través de su rubrica la voluntad
de que Canarias tenga en el futuro una ley educativa propia. Quisiera felicitar a la promotora por el trabajo
de recogida de firmas y sobre todo por no cejar en el intento, pese a las dificultades encontradas en el
camino, de que esta iniciativa se debatiera aqui, en el Parlamento canario, en la Camara donde se expresa
la soberania popular.

(Qué significa esta iniciativa legislativa popular para nosotros, para el Grupo Mixto, para Nueva
Canarias? Dos cosas que consideramos importantes. Por un lado, es una viva expresion de la participacion
ciudadana en politica, la expresion de un compromiso por la mejora del sistema educativo. Quiero poner
en valor, en un momento como el actual, el hecho de que una amplia representacion ciudadana haya
dado un paso al frente para ejercer su derecho de participacion democratica. En un momento en el que la
ciudadania se aleja peligrosamente de sus instituciones nos resulta verdaderamente tranquilizador que hoy
los ciudadanos y las ciudadanas canarios participen activamente en la vida de esta institucion. Y también
es la expresion de la necesidad de un consenso social y politico. Un consenso que nos permita mejorar
nuestra educacion para poder definir una nueva hoja de ruta, un nuevo tiempo, partiendo de nuestra
historia, de nuestras singularidades como territorio, partiendo de nuestro hecho insular, diagnosticando
cuales son nuestras debilidades y también cuales son nuestras fortalezas.

Una iniciativa popular que tiene como objetivo que Canarias disponga de un marco normativo que
contribuya a la mejora y modernizacion del sistema educativo canario, que dé respuestas asi a la escuela
del siglo XXI, conforme a los parametros y exigencias de la sociedad del conocimiento. Una futura ley
de educacion que entiendo nacera, como decia, con buen pie, con un amplio respaldo, con un amplio
entendimiento social tras un extenso proceso de didlogo y debate con toda la comunidad educativa y que
a través de su tramite parlamentario estamos seguros de que todos los grupos, los grupos parlamentarios,
los cuatro grupos, estaremos a la altura y haremos el esfuerzo necesario para enriquecerla.

Ya desde mi grupo anunciamos nuestro apoyo a esta iniciativa legislativa popular y anunciamos que
nuestras aportaciones, ademas de contener los aspectos que conformaron los elementos nucleares de nuestro
compromiso con la ciudadania canaria, compromiso que se expreso en nuestro programa electoral, también
incluira aquellos aspectos debatidos y de amplio nivel de consenso que se han planteado a lo largo de los
meses en la comision de estudio creada en el Parlamento. Una comision en la que tengo que destacar que han
participado 54 instituciones de toda la comunidad canaria: Consejo Escolar de Canarias, departamentos del
Gobierno, representantes de las familias, alumnado, sindicatos, empresarios, ayuntamientos, cabildos y un
largo etcétera. Y también destacable, pues, la presencia durante este tiempo de personalidades de reconocido
prestigio, tanto de ambito canario como de ambito estatal, que entendemos que han aportado importantes
propuestas de mejora. Todo este trabajo, las conclusiones que resulten de esta comision, mas esta propuesta
legislativa, permitiran que Canarias cuente —entiendo— con un buen marco normativo.

Algunos se podran preguntar si necesitamos, si hoy Canarias necesita una ley educativa. El Estatuto
de Autonomia de Canarias, en el Titulo II, De las competencias de la comunidad auténoma, recoge en
su articulo 32 la competencia en el desarrollo legislativo y la ejecucion en materia educativa. Parece
poco razonable que, teniendo Canarias competencias legislativas en materia sanitaria, en servicios
sociales y educativas, tengamos leyes propias en los dos primeros servicios publicos esenciales y no en
la educacion. Maxime si tenemos en cuenta la complejidad del sistema educativo y del hecho educativo,
una complejidad que requiere del concurso de todos y de todas, de la sociedad canaria al completo,
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porque educar, sefloras y sefiores, es mucho mas que escolarizar. El fin Gltimo de la educacion es formar
ciudadanos y ciudadanas comprometidos con la sociedad a la que pertenecen, responsables, criticos, con
una formacion cientifica y humanista que les permita comprender el mundo que les ha tocado vivir, el
mundo que les rodea, desarrollarse plenamente tanto en el &mbito personal como en el &mbito profesional.
Dificil tarea, entendemos, dificil abarcar esta tarea si no lo hacemos con el concurso de todos y de todas.

Por ello, para nuestro grupo, para Nueva Canarias, la educacion debe considerarse como una prioridad
social y politica, ordenandose este principio en una Ley Canaria de Educacion, favorecedora de la
igualdad y de la modernizacion del sistema educativo, que impulsarad acuerdos y compromisos con el
profesorado, con las familias, con las administraciones locales, con los agentes socioeducativos y los
centros sostenidos con fondos publicos y ademas que incorpore medidas reales de financiacion y de
calidad educativa. Una futura ley que, entendemos, debe tener entre sus principios rectores, por un lado,
garantizar la calidad del servicio publico educativo, incrementando el conocimiento de idiomas y de las
nuevas tecnologias, vinculando la formacion con el empleo, mejorando las instalaciones y los recursos,
aumentando los equipos multidisciplinares de especialistas y de apoyo, reforzando valores democraticos
como la tolerancia y la convivencia pacifica, fomentar la participacion democratica de las familias en
los centros educativos, incentivando la participacion en los mismos y la integracion en su comunidad.
Por otro lado, impulsar un modelo de escuela inclusiva y promotora de una igualdad de oportunidades
reales, que incremente los niveles de formacion y el éxito escolar para todo el alumnado; impulsar la
capacidad educadora de los municipios, cuestionados hoy, pero desde nuestro grupo entendemos que la
concepcion de la ciudad como agente educador es fundamental para avanzar en el éxito escolar; apostar
por un modelo de universidad comprometida con el desarrollo social, cultural, educativo y econémico de
Canarias, reforzando las universidades publicas canarias, de modo que ofrezcan una formacion a nivel
superior adaptada a la sociedad canaria y con el maximo nivel de excelencia, garantizando la igualdad
de oportunidades en su acceso y apostando por los programas de investigacion, desarrollo e innovacion.
Una escuela publica canaria definiéndola como plural, al servicio de nuestra sociedad, enraizada social
y culturalmente en su entorno, participativa, compensadora de las desigualdades e integradora de la
diversidad, convirtiéndola, por tanto, en el principal agente de construccion de la identidad canaria.

Lograr todos estos objetivos y todos estos principios que he relatado requiere lograr una educacion
y una formacion de calidad. Requiere, sefioras y sefores diputados, no nos engafiemos, de un esfuerzo
presupuestario, de un esfuerzo inversor, como la mayor expresion de nuestro compromiso con la mejora
de la educacion canaria. Un esfuerzo presupuestario que debe plasmarse en una mayor inversion,
acercandonos en el horizonte 2020 como minimo a la inversion de la Union Europea. Esto, por supuesto,
acompanado de una eficaz gestion de los recursos publicos.

En definitiva, el Grupo Mixto-Nueva Canarias trabajard para que Canarias cuente con una ley que
exprese las metas, los retos presentes y futuros de la educacion. Trabajaremos para que Canarias cuente
con una ley que impulse unos centros educativos bien dotados que alberguen una comunidad educativa
formada por familias coparticipes de la vida escolar de sus hijos e hijas; con un profesorado que cuente
con los recursos necesarios para ejercer su importante labor y también con el reconocimiento y el prestigio
social necesario para ello; con un alumnado motivado por su aprendizaje y que vislumbre el horizonte del
€xito escolar como una oportunidad real; centros que coordinen y compartan su accion con el resto de la
comunidad que les rodea —con el barrio, con la ciudad—, siendo el centro educativo un verdadero escenario
donde poner en practica los valores de la ciudadania, los valores de una convivencia democratica.

Esa, sefioras y sefiores diputados, es la escuela que muchos y muchas queremos, es la escuela con la
que muchos sofiamos.

Gracias.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Carmen Hernandez.

Decirle muy cordialmente al querido publico que se le agradecen los aplausos pero que no los
pueden hacer. Simplemente eso. Solamente aqui en los escafios. Pero de todas maneras entendemos los
sentimientos, no se preocupen que los entendemos.

Continuamos. Grupo Parlamentario Socialista Canario, dofia Rita Gomez Castro.

La seiiora GOMEZ CASTRO: Buenas tardes, sefiorias. Buenas tardes, miembros de la promotora por
una Ley Canaria de Educacion para mejorar la ensefianza publica en Canarias. Buenas tardes, esta por aqui
también Santiago Pérez, diputado de este Parlamento, que hoy nos visita como profesor de la Universidad
de La Laguna.
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Nos encontramos esta tarde defendiendo y apoyando latoma en consideracion de una iniciativa ciudadana
ampliamente respaldada. Est4 avalada esta iniciativa popular por mas de 36.000 firmas, que indican y que
ponen de manifiesto la sensibilidad de la mayoria de la sociedad canaria. Una iniciativa ciudadana popular
que supone en estos tiempos la mejor forma de canalizacion de la democracia participativa.

Una iniciativa, una defensa de la escuela publica canaria, para una Ley de Educacion en Canarias, que
viene hoy a este Parlamento por la mera conviccion de la mayor parte de la sociedad canaria en la defensa
de la educacion canaria y por el esfuerzo de los promotores, por Ampa Coordinadas y por el movimiento
social Otra Educacion Es Posible, que no han cejado en su esfuerzo para que Canarias cuente con una ley
de educacion. Una iniciativa popular, por lo tanto, que ha aglutinado en todo este tiempo a un conjunto
de organizaciones sociales e instituciones de todo el archipi¢lago canario, aunque representado por Ampa
Coordinadas de Tenerife y otro movimiento social por una educacion publica. Por lo tanto, a todos... Veo
muchas caras conocidas, veo a Paqui, de Fanuesca, veo a Fernando Pelliser, veo a José Luis Talavera, veo
a Manolo Marrero, veo a Pablo Jerez, a muchas caras que sé que seguiran defendiendo por mucho tiempo
la educacion publica en esta comunidad. Por lo tanto, felicitarlos en nombre de mi grupo parlamentario
y en el mio propio. Los felicito y los emplazo hoy a seguir trabajando coordinadamente en este proceso
que se inicia; un proceso para que Canarias cuente con una Ley Canaria de Educacion, que contribuya, sin
lugar a dudas, a la mejora de la calidad del sistema educativo canario. Una ley que nace hoy con vocacion
de futuro para crear una nueva politica educativa que haga posible otra educacion en Canarias.

Sefiorias, miembros promotores de esta iniciativa, el sistema educativo canario, segun el tltimo informe
emitido por el Consejo Escolar de Canarias, la realidad educativa, y en referencia al contexto estatal y
europeo, presenta importantes retos para la consecucion de los objetivos previstos por la Union Europea
y el Ministerio de Educacion, que en su momento pretendian converger con Europa. Todos los informes,
llamense diagnoésticos realizados por el ministerio, lldmense evaluaciones internacionales como Pisa, han
puesto de manifiesto nuestras debilidades formativas, referidas a nuestras competencias basicas, asi como
han puesto de manifiesto en todo este tiempo nuestros indicadores —malos— de las tasas de graduacion en
la ESO o de las tasas de matriculacion o de las tasas de idoneidad, nuestros indicadores, no muy positivos,
de fracaso y abandono escolar.

Todo ello, todos estos diagnosticos, todos estos informes, nos obligan —y este ha sido el objetivo de
esta iniciativa, pero también ha sido la iniciativa de gran parte de la sociedad canaria y de este Grupo
Parlamentario Socialista, de todos los agentes de la comunidad educativa canaria—, nos obligan, como he
dicho, a avanzar tanto en los objetivos propios de nuestra comunidad como en los estatales y europeos
para alcanzar la meta de la Estrategia Europa 2020. Objetivos que este Gobierno de Canarias, a través de
la Consejeria de Educacion, al inicio de la VIII Legislatura, asume, pues se marca, como bien saben sus
sefiorias, como meta, incluso en estos tiempos de dificultad, situar el abandono escolar en un 10% y que al
menos un 40% de la generacién mas joven tenga estudios superiores. Algo que debe pasar necesariamente
por evitar el abandono temprano y por aumentar el éxito escolar, ademas de otros objetivos como el
fortalecimiento y el apoyo a la Formacion Profesional, la formacion inicial y continua del profesorado,
la conexion e implicacion de las familias, el fortalecimiento de las areas basicas, la compensacion, la
convivencia y la colaboracion entre todas las administraciones publicas y privadas.

Sefiorias, compaiieros todos de la promotora de esta iniciativa popular, el aprendizaje es un valor
inestimable y hoy mas que nunca lo sabemos, ya que solo a través del aprendizaje y del aprendizaje
conjunto es posible que los pueblos puedan asumir la responsabilidad de su propio futuro. Pero sin éxito
—todos somos conscientes— en el aprendizaje no podremos aprovechar las oportunidades que marcaran
nuestro futuro personal y social.

Para todos la educacion siempre ha desempefiado la mision de garantizar el futuro de la sociedad a
través del aprendizaje eficaz de sus ciudadanos y ciudadanas. Por ello, cuando las condiciones creadas
para educar no logran alcanzar ese proposito, ese fin, nos enfrentamos a una gran amenaza —ya lo ha
dicho Alicia en esta tribuna— Nos enfrentamos —y eso tiene que quedar claro— a la pobreza, fruto de un
inadecuado desarrollo econdmico; nos enfrentamos a la exclusion, fruto de la distribucion injusta de las
oportunidades educativas; pero sobre todo nos enfrentamos a un circulo vicioso muy dificil de superar
que hace que la desigualdad social se transforme en desigualdad educativa, que a su vez esta desigualdad
educativa se transforma en desigualdad social.

En nuestra comunidad el sistema educativo, ese sistema educativo que en otras comunidades obtiene
mejores resultados, en nuestra comunidad, en Canarias, produce uno de los mayores indices de fracaso
escolar. Y la razon de este elevadisimo fracaso escolar —convendremos todos, los miembros de la comision
promotora— esta, radica, sobre todo su persistencia, en que Canarias tiene uno de los indices mas bajos de
idoneidad de todo el Estado. Por lo tanto, resulta obvio que nuestro principal problema, ese elevado indice
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de fracaso escolar, no podra resolverse hasta que no aumente el indice de idoneidad del sistema educativo,
para lo que resulta necesario construir a partir de este momento unas bases solidas y bien consensuadas.

Se necesita en esta comunidad mas didlogo, se necesita un compromiso firme de todos los agentes,
de los distintos agentes sociales y educativos, se necesita una alianza, una amplia base social para que
respalde con su apoyo una nueva politica educativa, cuyo punto de partida es esta iniciativa popular y
cuyo punto de partida también es la comision de estudio iniciada y que ya estd a punto de concluir con el
debate de sus conclusiones en este Parlamento. Una comision que buscara las conclusiones, el consenso
de todas las fuerzas politicas y sociales para lograr los niveles de calidad educativa, excelencia y equidad
que Canarias necesita para un desarrollo sostenible y para nuestra cohesion social.

Con esta iniciativa, con la iniciativa por una Ley Canaria de Educacion, para mejorar la ensefianza
publica, Canarias debe ocupar el lugar que le corresponde en educacion como en otros ambitos sociales
y economicos. Un lugar destacado entre todos los territorios méas comprometidos con la educacion de sus
ciudadanos y ciudadanas.

Con esta iniciativa, que el Grupo Parlamentario Socialista siempre la ha hecho suya, nuestro grupo
parlamentario se compromete a definir una propuesta educativa que haga de la sociedad canaria una
sociedad educadora y de sus instituciones educativas, unas verdaderas sociedades para el aprendizaje.
Solo asi, sefiorias, miembros compaieros de la comision promotora, solo asi serd posible romper ese
circulo vicioso al que hacia referencia al principio de mi intervencion, ese circulo que transforma la
desigualdad social en desigualdad educativa, que a su vez vuelve a transformarse en desigualdad social.

Por lo tanto, como no podria ser de otra manera, el éxito educativo es y sera la preocupacion de
los socialistas canarios y del Grupo Parlamentario Socialista, como lo es también la preocupacion de
toda la sociedad canaria. Hemos desarrollado en distintos &mbitos —el Consejo Escolar de Canarias, por
parte de instituciones sindicales, asociaciones de padres y madres, por parte también de la comision de
estudio parlamentaria— una vision del problema, del problema que presenta Canarias, y queremos los
socialistas, junto con el resto de la comunidad educativa canaria, desarrollar, a partir de este momento,
una nueva estrategia, una nueva forma de hacer politica educativa. Estamos convencidos, supongo que
todos estamos convencidos, de que el fracaso escolar no es un fenomeno inevitable. No estamos ni ante
una fatalidad bioldgica ni ante una fatalidad social. Estamos ante un fendmeno que esta vinculado al modo
en que histéricamente se establecen las condiciones en las que es necesario que los estudiantes adquieran
los aprendizajes previamente definidos.

Estamos entonces hoy, con la aprobacion de la toma en consideracion de esta iniciativa —que creo que
ha quedado claro que el Grupo Parlamentario Socialista la apoya sin duda alguna—, estamos ante una
apuesta, estamos ante una nueva estrategia que cuenta con un fundamento muy sélido, que recoge las
lecciones aprendidas de muchas décadas de investigacion e innovacion, asi como las recomendaciones de
diversos organismos internacionales.

Disponemos ya de evidencias, lo sabemos todos. Los centros, por ejemplo, que obtienen los mejores
resultados de aprendizaje presentan algunos rasgos comunes. Presentan una vision, por ejemplo, compartida
de la educacion, un compromiso con el aprendizaje activo y democratico, conexiones con la familia y con
la comunidad, una cuidada atencion personal a todo el alumnado, una valoracidn positiva, positiva, que no
negativa, de la diversidad y un fuerte sentido de la corresponsabilidad en todo el profesorado. Profesorado
canario al que aprovecho —no podia dejar de aprovechar esta oportunidad— para valorar publicamente
y de manera positiva el trabajo, el buen trabajo que en estos tiempos de dificultad econdmica siguen
desempefiando como buenos profesionales que son.

Son muchas las recomendaciones, sefiorias, recomendaciones muy utiles para definir una politica
educativa destinada a superar el fracaso escolar. Ya se han nombrado muchas: detectar y actuar lo antes
posible, constituir acuerdos sociales amplios, coordinar eficazmente los esfuerzos de distintos agentes,
tener en cuenta las necesidades individuales y educativas de nuestros alumnos... Nos queda, por tanto,
dar un marco legal, un marco normativo, a todas estas acciones. Un marco legal que contemple nuestra
singularidad, pues nuestro sistema educativo presenta singularidades que hacen necesario un planteamiento
adaptado a las necesidades existentes, aprovechando nuestras fortalezas y disefiando cuantas politicas
sean necesarias para poder superar nuestras debilidades existentes.

No se nos oculta el delicado momento que vivimos con la necesidad de reducir el presupuesto, lo que nos
obliga a distinguir muy bien las medidas, pero también a ser conscientes, conscientemente responsables,
y a no olvidarnos de que invertir en educacion es esencial, pues, como comenta Lipovetsky, la educacion
es el punto de partida para cualquier sociedad y las sociedades venideras estaran condicionadas por la
inversion que hagan en materia de educacion. Invertir en educacion —no me cansaré nunca de repetirlo—
es la mejor salida a la crisis. Que nuestro capital humano tenga una formacion resulta imprescindible
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para mejorar la competitividad de la economia. No invertir —sepamoslo bien esta tarde— supone dejar
en el camino a gran parte de la sociedad canaria. No podemos seguir recortando en educacion. Hay que
incrementar la inversion en esta area, acompafiado, eso si, de la rendicion de cuentas y de mejoras en la
eficiencia del gasto educativo.

Ahora mas que nunca, ante el alejamiento y la divergencia con Europa, el Grupo Parlamentario
Socialista hace suyo el reto social, como pone el texto de esta iniciativa, el reto social de asumir la
educacion como piedra angular de un cambio estructural para el progreso de nuestra sociedad. Hacemos
nuestro avanzar hacia un nuevo modelo mas sostenible en lo economico, en lo social y en lo ambiental,
prestando atencion especial al conocimiento, la formacion y la educacion como factores determinantes del
progreso y del bienestar social.

Canarias lleva —ya lo ha dicho Alicia en su intervencion— un considerable retraso en la situacion media
de la educacion. Nuestro punto de partida, también es verdad, ha sido muy diferente, con mucha dificultad,
al resto de las comunidades. Y esta...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto para concluir, dona Rita.

La seiiora GOMEZ CASTRO: Acabo, seflor presidente.

Y esta iniciativa supone, como dicen sus promotores, un cambio urgente y visible de las decisiones
en materia educativa, decisiones encaminadas a incrementar la calidad, la equidad, nuestra fortaleza, la
eficacia y la eficiencia de nuestro sistema educativo. Esta iniciativa supone colocar a la educacion en
el centro de la agenda politica canaria, en poner en valor la educacion. Estamos ante un derecho de la
ciudadania y ante una responsabilidad de los poderes publicos, y el Partido Socialista Canario y el Grupo
Parlamentario Socialista apoyan hoy lo que siempre hemos defendido.

Una vez mas felicidades a los promotores de esta iniciativa y, como ya he dicho al principio, nos queda
un largo camino, pero enriquecedor camino para la sociedad canaria.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Rita Gomez Castro.
Por el Grupo Nacionalista Canario, don Nicolas Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ ORAMAS: Gracias, sefior presidente.

Gracias, Alicia, por tu exposicion serena y clara ante este Pleno.

Permitanme también saludar y dar la bienvenida a este Parlamento a los representantes de la comision
promotora de esta iniciativa ciudadana, que se encuentran entre nosotros, asi como a los alumnos,
estudiantes, y a su profesor, don Santiago Pérez.

Estainiciativa ciudadana, desde luego, tengo que decirles que va a ser apoyada por el Grupo Nacionalista
Canario, como no puede ser de otra forma.

Quiero reconocer la labor desarrollada por los promotores de esta ley de iniciativa popular y también
a cada uno de los que apoyaron con su firma su presentacion. No podemos infravalorar la aportacion de
36.070 firmas, que una vez depuradas por los servicios juridicos, y aprobadas por la junta de control se
quedaron en 29.376 firmas, cantidad muy superior, como saben todos ustedes, para la presentacion de esta
iniciativa. Estos datos, evidentemente, indican la importancia que se ha dado a la participacion ciudadana.

Aprovecho para felicitar también a las personas que dentro de la comision tuvieron que coordinar todo
el papeleo de las firmas, la comprobacion que se hizo en este Parlamento y la labor que desarroll6 con su
aprobacion la junta de control que realiz6 la misma.

Desde el Grupo Nacionalista Canario valoramos que en estos momentos, donde se pone en duda la
participacion de la sociedad en aquellos temas que afectan directamente a los servicios basicos, 1éase
sanidad, servicios sociales y educacion, hayan sido ustedes capaces de ponerse manos a la obra y poner
en marcha esta iniciativa ciudadana, ahora que es tan importante la participacion de todas y todos para
defender el Estado del bienestar, que tanto trabajo nos ha costado conseguir a todos.

Sostener los servicios publicos debe ser una prioridad de todos, pero no solo de los gobiernos autébnomos,
a los que algunos ponen en tela de juicio y quieren acabar con ellos, y que son los que en este caso tienen
responsabilidad de gestion. Aparte de los gobiernos autonomos, el Gobierno del Estado también tiene
responsabilidades de financiacion para estos servicios publicos.

Sefiorias, sefiores invitados, no nos confundamos, que no nos confundan, porque no es justificable que
se aproveche esta crisis para debilitar derechos esenciales de la ciudadania, como se estd produciendo
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en estos momentos con los continuos recortes que se estdn imponiendo desde el Gobierno del Partido
Popular. No se pueden estar imponiendo estos recortes mediante decretazos y pensar que no van a afectar
a la calidad de la prestacion de los servicios basicos. Esta ley necesita también del compromiso del Estado.

Sefiorias, se presenta hoy en este Parlamento una iniciativa que, como he sefialado, viene avalada
por 29.070 firmas. Una iniciativa de la que debe salir una Ley Canaria de Educacion. Una iniciativa que
comenzo a andar el viernes dia 9 de julio de 2010 con su entrada en el Registro general de este Parlamento.
No ha sido un camino sencillo hasta llegar al momento en el que nos encontramos. El primer rechazo del
Gobierno a su tramitacion nos dejo a todos con un amargo sabor de boca y mas que a nadie a ustedes, los
promotores, y a todos los firmantes de la misma, pero también a nosotros, los representantes de los grupos
parlamentarios de esta Camara. Ustedes nos hicieron llegar, a través de distintos medios, el malestar que
tenian en relacion con este motivo.

También poner de manifiesto que algunas instituciones se manifestaron en contra de la negativa a su
tramitacion, como, por ejemplo, entre otras, una mocion presentada en el Ayuntamiento de San Cristobal
de La Laguna y que nos hicieron llegar para que abogasemos en el sentido de que se tramitase esta ley.

El Grupo Nacionalista Canario quiere agradecer al Gobierno que, con fecha 11 de octubre de 2012, tomara
el acuerdo de examinar nuevamente el informe de la Direccion General de Planificacion y Presupuesto
para dar su conformidad a la tramitacion. Influyd positivamente, y asi se indica en la certificacion remitida
a este Parlamento —y leo textualmente, aunque el secretario lo ha leido anteriormente—: “teniendo en
cuenta ademas el interés que socialmente ha suscitado la mencionada iniciativa, no menor al expresado
por los distintos grupos parlamentarios”. Entre esos grupos estaba, evidentemente, el Grupo Nacionalista
Canario y también, como acaban de indicar, el Grupo Socialista, el Grupo Mixto y espero que también el
Grupo Popular se manifieste en el mismo sentido. Juntos han hecho que el Gobierno recapacite o juntos
hemos hecho que el Gobierno recapacite.

Quiero creer que esta iniciativa va a contar con el apoyo de todos los grupos con representacion en esta
Cémara, que al fin y al cabo es la que tendra la ultima palabra como representante de los ciudadanos y
ciudadanas de nuestra tierra, de Canarias. Es, por lo tanto, ahora responsabilidad de este Parlamento, como
se indicaba anteriormente, trabajar con la seriedad que nos obliga el aval con el que se presenta la iniciativa
para que de aqui salga una ley consensuada y que contribuya a la mejora de nuestro sistema educativo. El
Grupo Parlamentario Mixto, el Grupo Parlamentario Socialista y nosotros, el Grupo Nacionalista, hemos
dado nuestro apoyo y espero que el Grupo Popular también lo haga.

Sefiorias, llegado este momento, me gustaria hacer una reflexion sobre la ley y la educacion. Si me
permiten, la realizaré a través de un juego de palabras: los problemas de la educaciéon en Espaia y, por
consiguiente, en Canarias es un problema de leyes. Me explico recordandoles lo manifestado por mi
compaiiera Nuria Herrera en la mafana de hoy, en pregunta realizada al sefor consejero de Educacion,
Universidades y Sostenibilidad. La reforma puesta en marcha por el Partido Popular recientemente sera la
decimotercera del sistema educativo espafiol. Desde 1970 se han aprobado en Espafia 12 leyes organicas
sobre educacion: 7 han legislado la ensefianza obligatoria y 5 de ellas se hicieron para reformarla; 3 han
regulado los estudios universitarios y una la Formacion Profesional. Les hablo de la Ley General de
Educacion de 1970, conocida como Ley Villar Palasi, les hablo de la Loece, les hablo de la Lode, les
hablo de la Logse, les hablo de la Lopeg, les hablo de la Loce y les hablo de la Loe, puesta en marcha
por el Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero. En la Formacion Profesional, la Ley Organica de
Cualificaciones, del afio 2002; en la ensefianza universitaria, la Ley Organica de Reforma de la Universidad,
la Ley Organica de Universidades y la Lomlou, que rectificaba o modificaba la anterior.

Sefiorias, como hemos visto, si la solucion a los problemas del sistema educativo fueran las reformas de
las leyes de educacion, es evidente que estariamos a afos luz por encima de los paises mas avanzados. No
es mi intencion caer en el pesimismo ni restar importancia a esta iniciativa popular que traemos hoy a este
Parlamento; al contrario: quiero que reflexionemos conjuntamente y valoremos que la ley por si sola no
traera la solucion a nuestros problemas educativos. He sefialado la cantidad de reformas, contrarreformas,
leyes con las que hemos contado en los Gltimos afios. Para acabar con este sinsentido normativo, muchos
agentes sociales, educativos y politicos hemos venido reclamando desde hace muchos afios un pacto de
Estado por la educacion, un pacto social y politico como el presentado durante la anterior legislatura por el
ministro Gabilondo y que pretendia alcanzar la estabilidad normativa en materia de educacion en Espaiia,
sobreviviendo a los diferentes cambios de gobierno, asi como el éxito del sistema educativo.

La reforma no sali6 adelante, como usted bien sabe, por la falta de apoyo de los partidos de la Oposicion y
de algunos agentes sociales. Recordar que Coalicién Canaria apoyo desde el primer momento en Madrid y en
Canarias la firma de ese pacto. Desgraciadamente, los diferentes gobiernos de Espaiia, presididos unas veces
por un partido y otras por otro, han sido incapaces de concitar ese gran acuerdo en favor de la educacion.



NUm. 58 /50 12 de noviembre de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

En este momento de mi intervencioén hay dos temas que consideramos desde el Grupo Nacionalista
fundamentales para lograr la mejora de nuestro sistema educativo. Les hablo de vertebrar la futura Ley
Canaria de Educacion, que saldra de este Parlamento con el gran pacto educativo firmado por todos los
grupos con representacion en esta Camara y que esperamos que pronto se vea reflejado. Saben ustedes,
seflorias, que en el seno de esta Camara se constituyd una Comision de estudio sobre la situacion de
la educacion en las islas y lo saben también los promotores de esta ley porque ellos fueron invitados a
comparecer en la misma. Esta comision, como se ha dicho anteriormente, esta pendiente de presentar sus
conclusiones ante el Pleno.

Tenemos, sefiorias, plena confianza, los integrantes de esta comision, en lograr un acuerdo que cuente
con la unanimidad de esta Camara y que quede reflejado... —creo que la importancia del tema merece la
atencion de sus sefiorias, gracias— en un pacto por la educacion canaria para evitar la imagen de que con
la alternancia politica también se cambian las bases, las estructuras, de un campo tan sensible como la
educacion. Espero que esas 29.376 firmas y los promotores de las mismas presten su apoyo a este pacto,
un pacto que debe ser econdmico, politico y social.

Esperamos y deseamos, sefiorias, que la futura Ley Canaria de Educacion salga reforzada de este
Parlamento y vaya de la mano de ese ansiado pacto educativo, porque, si no, estariamos nuevamente en un
camino que lo que hace es crear mas incertidumbre en nuestra sociedad, en la familia, en el profesorado y
en el alumnado. Y de eso, sefiorias, sefioras y sefiores, compafieros y companeras, con falsas esperanzas
estan ya las comunidades educativas bastante desencantadas.

Sefiorias, los que creemos en la escuela publica luchemos por que la escuela que queremos para nuestros
hijos sea la escuela que queremos para todos y para todas.

No voy a entrar a analizar la proposicion presentada porque no es el momento, pero si les comunicamos
desde el Grupo Nacionalista que realizaremos cuantas aportaciones creamos necesarias y siempre
encaminadas a mejorar su texto articulado, para dar estabilidad al sistema educativo, evitando vaivenes
segun el color politico del momento.

Como he sefialado al inicio de mi intervencion, el Grupo Nacionalista Canario apoya la toma en
consideracion de esta iniciativa popular.

Muchas gracias y mucha suerte en la tramitacion parlamentaria.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Nicolas Gutiérrez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, dofia Maria Isabel Ofiate Mufioz.

La seiiora ONATE MURNOZ: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Buenas tardes a todas las personas que nos acompanan hoy, tanto representantes de la promotora de la
ILP como asociaciones de padres, a Eusebio, de Fitapa, alumnos, Santiago Pérez, etcétera. Bienvenidos
a todos. Bienvenidos en nombre de mi grupo, del Grupo Parlamentario Popular. Y les quiero, en primer
lugar, agradecer el esfuerzo y el trabajo que han realizado a través de la iniciativa, asi como la preocupacion
que siempre han tenido por la educacion. A muchos los conozco de mucho tiempo y sé que siempre han
trabajado por la mejora de la educacion.

El Informe Pisa se publicé en 2009 y mas tarde uno especifico sobre Canarias, que vino a ver la luz en
2011, aunque se entrego6 en el 2010, encargado por el propio Gobierno canario. Es digno de remarcar que
nuestro pais da malas cifras y, mas aun, es digno de remarcar la diferencia que hay dentro de las propias
comunidades autonomas. Nuestro pais estd mal situado en educacion, pero las propias comunidades
autébnomas, dentro del mismo pais, tienen grandes diferencias entre unas y otras. Es curioso, por ejemplo,
como invirtiendo mas recursos econdomicos Baleares esta peor que Galicia o como, teniendo muchos mas
inmigrantes, La Rioja, que siempre se les achaca el retraso o el fracaso, tiene muchos mas resultados
optimos en educacion que otra comunidad autonoma que no tiene tantos inmigrantes en sus aulas, que
tienen que ponerlos al dia en la lengua en la que se integran. ;Qué quiere decir esto? Esto quiere decir que
realmente no es tan facil decir: la causa de como estamos es una. Es complejo y son muchas.

Partiendo de esa base, sabemos, porque lo ha analizado todo el mundo, que tenemos el diagnostico...
Es que precisamente lo mas dificil es tener un diagndstico. Es como un enfermo: si tienes el diagndstico,
sabes qué aplicar. Y el diagndstico no hay que pararse ya a verlo, el diagnostico nos lo han dicho en todos
los idiomas; nos lo ha dicho Pisa, nos lo ha dicho la Union Europea, nos lo ha dicho la CEOE, nos lo han
dicho los sindicatos, nos lo han dicho los informes de ministerio, nos lo ha dicho todo el mundo, y todo el
mundo, clarito, clarito, ha puesto sobre el papel en qué estamos fallando. En multiples cosas, pero cuantas
son y por qué y cOmo estamos en este momento.
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Dichoesto, Canarias, dentro de nuestro Estado espafiol, de Espaiia, esta situada en unas cifras estadisticamente
muy malas. Esa es la realidad. En las tres materias basicas —Matematicas, Ciencias y Lenguaje— somos los
peores, los segundos peores de las 15 comunidades autonomas. En Matematicas puntuamos con 435 puntos,
que nos situan entre los 442 de Serbia y los 431 de Azerbaiyan. Y esa es la realidad de como estamos en
Matematicas. O cémo estamos en Lenguaje, con la puntuacion que tenemos, o como estamos en Ciencias. En
las competencias basicas estamos mal, los nifios tienen los curriculum muy cargados, muy sobrecargados, y
tienen que estudiar demasiadas cosas. Esta todo medido, esta medido hasta cuando una clase empieza con un
buen profesor y con un profesor malo. Esta medido. Y estd medido al cabo de cinco afios donde esta situado
ese alumno con un mal profesor y donde esta situado este alumno con un buen profesor. No se le puede echar
la culpa tinicamente a una cualidad, a una caracteristica, hay muchas caracteristicas.

Pero en estos momentos quedarnos como estamos no es una opcion, no es una opcion. No nos podemos
quedar como estamos porque no tenemos salida. Y por eso la iniciativa se puso en marcha, que ustedes la
registraron en el 2010, en julio, la registraron. Habian trabajado a partir del 2009, que Pisa hizo un estudio
general. Toda la gente, motivada por este desencanto y por esta bola que se nos avecinaba de los alumnos
sin preparacion, abandono escolar, abandono prematuro, fracaso escolar, el 50% de nuestros jovenes sin
una titulacion en el paro... Era catastrofica, la situacion como estamos es catastrofica. Por lo tanto, ahi es
donde nos encontramos. Y en ese momento, en el 2010, termina la iniciativa de un monton de personas,
con muchisima buena voluntad, donde participan de todos los colectivos, de trabajar para mejorar la
educacion en Canarias. Educacion que, por otro lado, no vino del cielo, que se ha hecho todos estos afios
atras, porque ha funcionado una Consejeria de Educacion, han funcionado los sindicatos, han funcionado
los colectivos de padres, hemos funcionado los colectivos de profesores, afio tras aflo, y nos encontramos
con que estamos en este momento en el que estamos.

Pero, pasado dos afnos, casi tres, porque vamos a entrar en el 2013, resulta que a nivel nacional esta
tramitandose una Ley Organica de Educacion. Una Ley Organica de Educacion que es el marco donde
va a estar una Ley Canaria de Educacion, porque no somos independientes todavia, estamos dentro de
Espaia, y tenemos una Ley Orgéanica de Educacion. Y me llama la atencion porque esta Ley Organica
de Educacion, esta Ley Organica de Educacion, que se esta trabajando en el Congreso de los Diputados,
que es la representacion de toda Espafia, se esta trabajando alli, si ustedes se leen los Diarios de Sesiones
pueden ver perfectamente... —lo que dice el sefior Bedera, portavoz del Partido Socialista, lo que dicen los
partidos nacionalistas, vascos, catalanes, etcétera, lo que dice la Izquierda Plural—, alli esta reflejado lo
que dicen todos. ;Y qué dicen todos? Todos estan de acuerdo con la mayoria de las cosas que el ministro
Wert esta llevando a esta comision. Todos estan de acuerdo. jPor qué?, porque es meridianamente claro
que en lo que nos pasa estamos todos de acuerdo. ;Es que quién no esta de acuerdo, quién no estd de
acuerdo con que los centros tengan mayor independencia? ;Quién no esta de acuerdo con que los alumnos
sepan expresarse correctamente, entiendan un texto y tengan las competencias basicas al dedillo? ;Quién
no esta de acuerdo con que los alumnos sepan hablar inglés, que no saben, el 60% no se entera, después
de dar montones de afios de Inglés? ;Quién no estd de acuerdo con que los profesores tengan estimulos?
(Quién no esta de acuerdo en todo eso? ;Quién no esta de acuerdo en el bilingiiismo, que va a ser una ley
que va a salir para el curso que viene? ;Quién no esta de acuerdo? Pues, si todo esto, que se esta viendo
en el Congreso, es lo que aporta la iniciativa, entre otras cosas, pues, querra decir que sera bueno esperar
a que esté el marco para podernos enganchar y poder hacer luego una ley canaria que desarrolle las
especificidades, las caracteristicas, de Canarias. Eso sera bueno. Eso sera bueno.

Porque yo les voy a decir una cosa aqui, y lo quiero decir muy alto y muy claro: los profesores existen,
la Administracion existe, todo eso existe, los padres en educacion, porque existe un elemento, que son
los alumnos. Si los alumnos no existieran, los demas sobrabamos, no servimos para nada. El alumno es
el foco central de la educacion y es al alumno al que hay que proteger, con el que hay que debatir, porque
tiene que formar parte de su propio procedimiento, y con el que hay que llevar a buen término un sistema
educativo que no lo deje tirado en la cuneta como lo estd dejando en este momento. Eso es lo importante,
el alumno, que pocos lo nombran aqui. Pocos nombran al alumno aqui. Casi todo el mundo lo nombra, no:
los puestos de trabajo que no se pierdan; no, vamos a hacer mas centros porque hay pocas infraestructuras;
no, vamos a ver... ;Pero y el alumno, el alumno que lo estamos dejando fracasado y sin empleo, sin
empleabilidad? ;Donde esta el alumno, que gracias a ¢l existen todos los demas? jHombre!

El consejero no esta porque no le parece importante esto.

Ustedes saben, ustedes saben que hay unas competencias, derechos fundamentales, segun la
Constitucion, el articulo 27, y luego se desarrolla en el 149, 150.1 y 3, la armonizacidn, el que todos los
alumnos del mismo pais tengan los mismos derechos elementales y basicos. Ese es el punto de partida.
Después en las cosas accesorias... Ustedes saben, por cierto, que en estos momentos la parte que les
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compete a las comunidades autonomas ha subido de un 65 a un 75%, 65% para los que tienen lengua
propia'y 75% se reserva el ministerio en la parte que le compete. Exactamente igual que en Finlandia. Da
la casualidad de que siempre miramos para Finlandia, a ver si lo miramos también para esto. Finlandia
también tiene un 75% que le corresponde al Estado y el 25% es el que hace cada comunidad auténoma en
funcion de sus caracteristicas.

Bien. Pues, siguiendo esto, el Estado es competente —porque parece que aqui el Estado no existe y no
tiene ninguna competencia y lo estamos ninguneando—, el Estado es competente, a), en el establecimiento
y definicion de las competencias basicas de cada ensefianza y los criterios de evaluacion; b), en la fijacion
de los contenidos comunes y necesarios. Quiere decirse esto que empezar ahora por el tejado de una Ley
Canaria de la Educacion para luego tener que modificarla, porque lo que se esta creando es realmente el
marco que nos obliga en lo comun y en las competencias del Estado, me parece que no estamos acertados
en eso. Con todo el trabajo que han hecho, con todo lo importante que es que haya una Ley Canaria
de Educacioén, y que la tendra que tener Canarias, su propia ley, pero no al mismo tiempo que se estd
debatiendo una serie de modificaciones que van a transformar la educacion. Porque la educacion en estos
momentos, sefiorias, es un cambio de mentalidad y el Gobierno de Canarias todavia no ha llegado a ese
cambio de mentalidad. Le falta un poco. Entonces, mientras no tenga el cambio de mentalidad en su
mente, esto no va a avanzar para ningun lado.

Como habran visto, lo que estoy intentando decir aqui es que valoramos desde mi Grupo Parlamentario
Popular el esfuerzo y el trabajo y creo que no es un trabajo y un esfuerzo baldio. Creo que esta ahi y
que va a servir para hacer la Ley Canaria de Educacion, de eso no me cabe ninguna duda, pero también
valoramos que en estos momentos se esta, como digo, trabajando por todos los grupos politicos de Espana
la ley de educacion, que nos va a dar el marco necesario para luego nosotros introducirla en Canarias.

Por otro lado, también quiero decir que me llama la atencion que los portavoces que me han precedido
en la palabra han hecho una loa maravillosa a la Ley Canaria de Educacion, pero le cerraron la puerta,
y eso lo tengo que decir aqui, jle cerraron la puerta!, porque cuando el Gobierno, el Gobierno, con los
dos grupos que lo apoyan, Partido Socialista y Partido Nacionalista, el Gobierno dijo que no a esta ley, a
tramitar esta ley canaria, esta iniciativa popular. Dijo que no. ;jPor qué?, porque los técnicos del propio
Parlamento le habian dicho que no se podia tramitar. Ahora si se puede tramitar, porque hubo una presion
y si se puede tramitar. ;Saben lo que les digo?: que no me parece serio, no me parece serio. Yo creo que
en esto hay que ser mas honestos. ;Para qué la van a tramitar, para cambiarla después para meterla en un
cajon? Nosotros no estamos en esa linea, con nosotros no van a contar, en esa linea no, porque si lo que
esta haciendo el Gobierno es quedar bien delante de la prensa, con los titulares como nos acostumbra,
para luego coger la ley que ha llegado aqui, hacer que la tramita, modificarla y ya no es la misma ley,
y cambiarla... ;Qué es lo que se va a hacer con esa ley?: nosotros no lo sabemos. No sabemos si la va
a modificar o la va a cambiar y, como no lo sabemos, nosotros, en este punto, vamos a abstenernos,
simplemente.

No vamos a votar en contra. Nos parece que hay un esfuerzo hecho. Creemos que el momento serad mas
tarde, pero nosotros, nuestro voto, el voto del partido, del Grupo Parlamentario Popular, es abstencion.
Y es abstencion porque creemos que no debemos colaborar en este momento con el comportamiento
del Gobierno, con la incoherencia con que el Gobierno ha tratado esto, que ni siquiera el consejero nos
acompafia en este dia, ni siquiera nos acompaia en este dia, y que hayamos tenido que ir aqui, que ha sido
muy importante para ellos, cuando han intentado que ni siquiera se tratara, me parece que no es de recibo.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maribel Onate.

Senorias, concluido el debate, vamos a proceder a la votacion para su toma en consideracion, si procede,
de la proposicion de Ley, de iniciativa popular, Canaria de Educacion. El voto afirmativo, evidentemente,
significa que se toma en consideracion; el voto negativo, si lo hubiera, que se esta en contra de la toma en
consideracion. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 50 presentes; 31 afirmativos, 2 negativos y 17 abstenciones.

(Rumores en la sala.)

Sefiorias, calma, calma.

Si. Me piden los compafieros de Mesa que, por un error en el sistema de votacion, por favor, se repita
la votacion. Eso le puede pasar a cualquiera, eso le puede pasar a cualquiera y en mas de una ocasion lo
hemos hecho. Se anula la votacion anterior. Dofia Maria del Mar, por favor, no puede pasar, no puede
pasar, no puede. La votacion estaba en marcha, lo siento, y esto es para todos, son las reglas del juego.

Queda anulada la votacion anterior y se repite la votacion.
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Votacion de la proposicion de Ley, de iniciativa popular, Canaria de Educacion. Toma en consideracion
de esa ley. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 50 presentes; 31 a favor, ninguno en contra 'y 19 abstenciones.

Por lo tanto, se toma en consideracion. El Parlamento solicitara dictamen del Consejo Consultivo de
Canarias y posteriormente se inician los plazos de enmiendas y los trabajos en ponencia y en comision.

Yo quiero, si me lo permiten, brevemente, agradecer a dofia Alicia Reyes, agradecerle su intervencion
aqui, darle la enhorabuena y que se la traslade a todo el grupo promotor. Y decirles que en un Estado de
Derecho, en un Estado democratico, siempre hay vias para solucionar los problemas y que la via del didlogo
y del consenso es la mejor consejera en politica para lograr los objetivos, ateniéndose, evidentemente,
siempre a las circunstancias que haya en cada momento. Les deseo la mejor suerte para la educacion, para
la ley esta de educacion, porque si se acierta sera un acierto, no para la ley de educacion, sera un acierto
para todas las generaciones venideras de Canarias.

Enhorabuena y muchas gracias.

(Aplausos.)

8L/C-0679 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y
SEGURIDAD—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE EL RETRASO EN LA
PRESENTACION DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES DE LA CAC PARA 2013.

8L/C-0680 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE DECISION DEL GOBIERNO DE NO PRESENTAR EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA CAC ANTES DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2012.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continuamos con las comparecencias. Y habiamos dicho que vamos a ver ahora las comparecencias
679 y 680. La primera, del Grupo Parlamentario Mixto, y la segunda, del Grupo Parlamentario Popular,
las dos sobre el retraso en la presentacion de los Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de
Canarias para 2013.

El procedimiento del debate, como se acumulan, se acumulan las comparecencias, cada grupo solicitante
de comparecencia, empezando por el Grupo Mixto, tendra diez minutos; el Gobierno tendra quince
minutos; los grupos no solicitantes de la comparecencia tendran siete minutos; los grupos solicitantes de
la comparecencia quince y quince el Gobierno para concluir el debate. ;De acuerdo?

Don Romén Rodriguez tiene la palabra.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muy buenas tardes, sefiorias.

Esta comparecencia estd muy relacionada con la comunicacion que el Gobierno nos planted en un Pleno
monografico el pasado 6 de noviembre. En una situacion insolita, el Gobierno de Canarias comunico a
este Parlamento que retrasaba la presentacion de la Ley de Presupuestos porque consideraba vital para la
Ley de Presupuestos de Canarias conocer los contenidos definitivos de la Ley de Presupuestos del Estado.
Nosotros entendemos la decision politica que sustenta esta iniciativa del Gobierno e incluso podemos
compartir el valor educativo, la oportunidad que da este planteamiento para explicar a la ciudadania el
impacto que en nuestra comunidad tiene la Ley de Presupuestos del Estado.

Entonces dijimos esto, pero afadiamos que habia en alguno de sus argumentos elementos poco
sostenibles en el tiempo y que tendrian fecha de caducidad. Decia la comunicacion del Gobierno que la
reduccion de las partidas en el Presupuesto General del Estado hacia imposible la elaboracion definitiva
de la Ley de Presupuestos de Canarias y, si no se producian cambios, no habria posibilidad de disponer
de una ley propia en materia presupuestaria. Entonces dije, y ahora reitero, que aquella posicion era una
posicion insostenible en el tiempo, porque, desgraciadamente, se han confirmado los peores augurios,
los que desde luego este portavoz puso en evidencia en esta misma Camara el 6 de noviembre. No habia
ninguna posibilidad de que, conociendo las posiciones del Partido Popular, conociendo la mayoria absoluta
y habiéndolo anunciado el propio Partido Popular escasisimas enmiendas, se fuera a producir un cambio
sustancial en la Ley de Presupuestos para el Estado en el afio 2013.

(Qué ha ocurrido, por tanto? Que en el proceso de tramitacion parlamentaria de las enmiendas el
Partido Popular ha introducido leves enmiendas. Las voy a citar: 4 millones para restituir el agravio
intolerable de eliminar cualquier ayuda a la desalacion de agua y, por lo tanto, de los 4,9 pone 4, ya
capitidisminuida esta cantidad en relacion a las necesidades en esta materia en nuestra comunidad; ha
hecho un cambio de recursos ya asignados a esta comunidad para otro menester, que es el planeamiento
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en los sistemas ferroviarios, para incrementar levemente el aporte financiero al transporte de mercancias,
también capitidisminuido en los ultimos afios; y un compromiso no presupuestario, que si politico, para
en un decreto posterior una parte de la movilidad de los deportistas federados de Canarias que se muevan
por el Estado espaiiol lo haga con los recursos de las quinielas. Este es el cambio que se va a promover
en la Ley de Presupuestos del Estado; es decir, nada, nada. Nada relevante, quiero decir, y desde luego
nada relevante en relacion al objeto, a la pretension legitima del Gobierno de que la Ley de Presupuestos
sufriera cambios sustanciales para garantizar una ley de presupuestos canaria con futuro, con garantia de
mantener los servicios basicos.

Por lo tanto, sefiores responsables del Gobierno, tiene sentido esta comparecencia porque el hecho
que ustedes esperaban, que era ver la voluntad politica de la mayoria parlamentaria en el Congreso de los
Diputados, ya se ha expresado. No va a haber cambios sustanciales en la Ley de Presupuestos, de manera que
las pretensiones de la comunicacion en relacion a la financiacion autondmica no se van a cumplir. Lo decia
al presidente del Gobierno en ese debate, que era pedir peras al olmo intentar que se resolviese el problema
de la financiacion autondmica en una ley de presupuestos, y le decia que, aunque el objeto es loable, no
es la Ley de Presupuestos del Estado donde se debe corregir el mal sistema de financiacion que coloca a
Canarias a la cola y que compromete la sostenibilidad financiera de los servicios basicos. Por lo tanto, este
hecho ni con la voluntad del Partido Popular hubiese sido posible, porque no es en el marco de las leyes
de presupuestos donde se establecen las reglas de la financiacion autonomica sino que existe un espacio, el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, y una ley especifica quien articula los mecanismos de distribucion de
los recursos para las competencias transferidas o las competencias asumidas por las comunidades autonomas.
Por lo tanto, en materia de financiacién ninguna novedad ni era posible que se diera.

Y en el resto de los parametros que conforman la Ley de Presupuestos —ya lo denunciamos nosotros aqui
con la misma o mas contundencia que el propio Gobierno— estamos hablando de una ley que discrimina,
que maltrata a Canarias. En materia de inversiones como casi siempre. No, como siempre, no ha habido ni
una sola Ley de Presupuestos en todo el periodo democratico en la que esta comunidad haya estado en la
media de inversiones en infraestructuras de interés general. {Nunca hemos estado en la media, nunca! Ha
habido etapas en las que el proceso de mejora nos hacia converger con la media, pero nunca hemos estado
en la media, y no lo hemos estado en la ley vigente del 2012 y, evidentemente, no lo estaremos en la ley
en tramitacion en el 2013.

Por lo tanto, aprovechamos y reiteramos nuestra denuncia a la discriminacion en la distribucion de
las inversiones y hemos denunciado de forma clara los recortes en programas econdémicos especificos y
recogidos en nuestra Ley de Régimen Econdmico y Fiscal. Siempre se habla de lo fiscal pero hay que hablar
de lo econdmico. Cuando se establecen ayudas al transporte de mercancias, al transporte de pasajeros, a
la desalacion de agua, a las telecomunicaciones, estamos hablando de compensar a un territorio que tiene
singularidades estructurales que hacen mas dificil el desempefio de las mismas funciones en el propio
continente, y estas han sido disminuidas.

Denunciabamos también la eliminacion de programas tan sensibles para el sector primario, que esta en
proceso de extincion, como es el Posei complementario, que contribuiria de forma decisiva a sostener y
mejorar el sector primario. O la eliminacion de las inversiones en infraestructura turistica, en los espacios
turisticos publicos, en esa idea estratégica de reconvertir, de mejorar las ciudades turisticas para hacerlas
mas competitivas y mas atractivas para la inversion.

Por lo tanto, nuestra denuncia es categorica, contundente, inequivoca, a una Ley de Presupuestos
que nos trata mal. Pero dijimos entonces y repito esta tarde —y después tendré oportunidad de precisarlo
mas— que el Gobierno de Canarias se iba a encontrar a la vuelta de una semanita con el triste, lamentable
panorama, de que no iba a haber cambios y el Gobierno ahora, a pesar de la contundencia de algunos de
los contenidos de la comunicacion, se enfrenta ahora a la necesidad de remitir en los proximos dias un
texto, un proyecto de Ley de Presupuestos, con los mimbres que tenemos, con los recursos de los que se
dispone. Y mis preguntas son ;qué previsiones tiene el Gobierno en relacion a los ingresos?, porque ya
sabemos, porque se ha anunciado ptublicamente, que va a haber un ajuste fiscal de 575 millones y, como
saben ustedes, los ajustes... Por cierto, el ministro de Economia del Gobierno de Espafia se ha sumado
al club de los que defendemos que los ajustes no pueden seguir en estos términos. Esta mafiana en el
Parlamento Europeo reclamaba, miren ustedes, reclamaba retrasar los ajustes porque si no se hundia la
economia. Por cierto, en esta tribuna algunos hemos dicho eso de forma reiterada. Bienvenido al club de
los que defendemos retrasar el ajuste fiscal porque asi no hay manera de levantar la economia.

Dicho esto, planteo cémo pretende ajustar el Gobierno los 575 millones, porque hay dos caminos: el
de los recortes, conocido en esta comunidad y en el conjunto del Estado, que deprime la economia, que
genera desempleo, que deteriora los servicios publicos; o el otro camino, que nosotros defendemos a
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pesar de las limitaciones competenciales de esta comunidad, que es aumentar los ingresos por la via de la
persecucion del fraude, de la lucha contra aquellos que no pagan para que paguen, la necesidad de retocar
el sistema fiscal por arriba a los que mas tienen y, en todo caso, incluso revisar las posibles bonificaciones
fiscales vigentes. Esto queremos saberlo.

Nos gustaria saber también cual va a ser la orientacion del gasto...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, don Roman.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

...Ja orientacion del gasto, que depende de quién gobierne tiene una u otra orientacion. Nosotros creemos
que después de los ajustes brutales de estos tres tltimos anos de tres mil y largos millones de euros, que
han eliminado practicamente las inversiones y que han recortado servicios esenciales, los ajustes no se
hagan sobre los servicios basicos o al menos sobre los servicios basicos mas esenciales, como la sanidad,
la educacion y los servicios sociales.

Por lo tanto, sefior consejero, nos gustaria que nos dijera qué va a pasar con ese texto, para cuando, qué
previsiones de ingresos y de donde y qué orientacion del gasto y como.

Muchisimas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Roman Rodriguez.
Para la exposicion de la comparecencia del Grupo Parlamentario Popular, don Asier Antona tiene la
palabra.

El seiior ANTONA GOMEZ: Gracias, sefior presidente. Sefiorias. Sefior consejero.

Cuando escuchaba al portavoz del Grupo Mixto hablar de esta comparecencia, sefior Rodriguez,
pensabamos que nos ibamos a remontar a la semana pasada, en como afectaba el Presupuesto General del
Estado a esta comunidad auténoma.

El motivo de nuestra comparecencia, el motivo del Grupo Parlamentario Popular en esta comparecencia,
es centrar el debate. Centrar el debate a raiz del anuncio oficial del presidente Rivero de no presentar el
proyecto de Presupuestos Generales para la Comunidad Auténoma en el afio 2013, tal y como todas sus
seforias saben, como establece la Ley de Hacienda Publica Canaria, que obliga al Gobierno a introducir
en el ambito parlamentario el debate de este proyecto de Presupuestos, y tal y como establece —y todas
sus seforias también lo saben— el uso y costumbre de esta Camara, de esta autonomia, desde los inicios
de los afios 80. Por tanto, es la primera vez en la autonomia que el Gobierno unilateralmente rompe con
la tradicion, incumpliendo la Ley de la Hacienda Publica Canaria, que obliga al Gobierno a incorporar
este proyecto de Presupuestos antes del 1 de noviembre (4dbandona la Presidencia el sefior presidente y
le sustituye el sefior vicepresidente segundo, Fernandez Gonzalez).

Entendimos entonces y entendemos hoy que el Gobierno, en la persona de su presidente, del sefior
Rivero, deberia dar explicaciones, deberia comparecer, para dar explicaciones urgentes a esta Cdmara de
su decision. Una decision colegiada del Gobierno que quebranta —como ya dijimos— la ley, incumpliendo
sus obligaciones. Hoy, 12 de noviembre, al final, el Gobierno comparece. Eso si, después de orquestar un
Pleno extraordinario, hace una semana, para justificar y poner en evidencia su incapacidad para presentar
su responsabilidad y echar la culpa de su irresponsabilidad al Gobierno de la nacion. No es el momento
de buscar culpables, dijimos entonces, es el momento de asumir la responsabilidad en una situacion
tremendamente complicada, tremendamente compleja.

Después de aquella farsa, como asi lo afirm¢é la portavoz de mi grupo parlamentario, con el apoyo,
con el entusiasmo y con el aplauso de los dos grupos que sustentan al Gobierno, de Coalicién Canaria
y del Partido Socialista, después de aquella aprobacion de esas propuestas de resolucion, que son en la
practica, y lo son, un brindis al sol, hoy volvemos a la realidad. No, sefior Rodriguez, para volver a hablar
del proyecto de Presupuestos Generales del Estado, como afecta a Canarias, sino la realidad es que el
Gobierno de Canarias tiene que presentar el proyecto de Presupuestos y que lo tiene que hacer en este
Parlamento en tiempo y forma, que ha incumplido unilateralmente.

Desgraciadamente seguimos igual que entonces. Hoy, 12 de noviembre, seguimos sin proyecto de
Presupuestos, seguimos incumpliendo la ley y seguimos, como reconocia el portavoz del Gobierno de
Canarias, creando incertidumbre y desazon en la economia y en la sociedad canaria. Y digo bien, lo decia
el portavoz del Gobierno de Canarias. Las excusas de entonces, los Presupuestos del Estado del 2013. Las
cuentas estatales, como ya advertimos desde el PP, apenas presentan, presentaban, margenes que fueran
a modificar significativamente las transferencias de la comunidad auténoma. Eso si —y es importante
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tenerlo en cuenta y lo queremos poner en valor—, el trabajo callado, exhaustivo, responsable, de los
diputados y senadores canarios del Partido Popular, que han puesto también y han trabajado para mejorar...
Decia el sefior Rodriguez “nada relevante”; yo creo que es muy importante porque ha sido también la
reclamacion del Gobierno de Canarias en tener evidentemente garantizada la subvencion al agua desalada,
fundamentalmente para Lanzarote, Fuerteventura y Gran Canaria. Evidentemente es importante también
tener la sensibilidad del Gobierno de Espafa en una partida muy importante para seguir garantizando la
subvencion al transporte de mercancias y evidentemente también, aunque queramos restarle importancia,
las enmiendas que han presentado los diputados y senadores del Partido Popular canario para garantizar
la ayuda a las competiciones, a los deportistas canarios en las competiciones nacionales e internacionales.
Algo relevante, sefior Rodriguez, aunque usted quiera quitarle y restarle importancia. Creo que se ha hecho
un esfuerzo y que el Gobierno de Espana, de Mariano Rajoy, del Partido Popular, ha vuelto a demostrar
la sensibilidad y el compromiso con esta tierra. Como también lo hace garantizando el 50% para los
residentes canarios en el transporte de los billetes. Por tanto, yo creo que es bueno que lo reconozcamos,
aquellos que han dicho una vez y otra vez también de la insensibilidad en estas partidas. Ahora que el
Partido Popular y que los diputados y senadores del Partido Popular en las Cortes Generales canarios
han conseguido estas partidas, también es bueno que se suban a la tribuna aquellos que decian que no era
posible para reconocer el esfuerzo y el trabajo que se ha hecho en esta materia.

Pero, volviendo a la realidad, volviendo a la realidad, que hoy centramos el debate en el Presupuesto,
en el proyecto de Presupuestos de la Comunidad Autéonoma de Canarias, que hoy todos sabemos que
la excusa del proyecto de Presupuestos del Estado era simplemente una excusa, una excusa para que el
Gobierno incumpliera con esa Ley de la Hacienda Publica Canaria. En realidad, sefiorias, estamos ante
un ejercicio de incapacidad politica y ejecutiva que amenaza con bloquear el funcionamiento ordinario
de nuestra comunidad autonoma. Tengamos presente que ya el afio pasado el proyecto de Presupuestos
de Canarias del 2012 fue una representacion, como en su momento también diria nuestra portavoz del
Grupo Parlamentario, de Alicia en el pais de las maravillas. ;Por qué? Lo recordaran perfectamente, lo
decia nuestro portavoz en materia econdmica, el sefior Rodriguez: unas cuentas publicas para el 2012 que
establecian unos ingresos ficticios —el tiempo nos ha dado la razén—, un crecimiento del PIB, crecimiento
falso regional —el tiempo nos ha dado la razén—. Y también en estas previsiones decian ustedes que se
producia un saldo positivo neto de creacion de empleo, que no se ha cumplido. Por tanto, en esos tres
pilares, en esos tres parametros, que ya el Grupo Parlamentario Popular en el 2012 denunciabamos y que
ustedes ocultaron la verdad, queremos decirlo, que el tiempo nos ha dado la razon.

Esas fueron las cuentas del 2012. Hoy lo que es insoélito es que ese mismo Gobierno, ni corto ni
perezoso, haya decidido secuestrar directamente el proyecto, para asombro, para asombro de propios y
extrafios. Aguardaré, en cualquier caso, las explicaciones que nos dé¢ el Gobierno, que dé el Gobierno a
mi grupo parlamentario y que pueda ofrecer sobre su conducta, en la esperanza de que por una vez, por
una vez, seior Ortiz, este Gobierno no acuda a lo que ya nos tiene cansados a todos los ciudadanos, a ese
victimismo permanente, a esa estrategia permanente, de confrontacion con el Gobierno de Espafia. Que
no es el momento ni del llanto ni del lloriqueo ni del victimismo. Es el momento de arrimar el hombro,
de tener coraje, de tener la responsabilidad y la coherencia de saber qué nos estamos jugando, cual es la
realidad, cudl es la realidad que estd mas alla de estas puertas del Parlamento, cual es la realidad de la
incertidumbre que hay en los ciudadanos canarios. Eso es a lo que usted tiene que responder.

Y usted tiene que venir hoy aqui a esta tribuna a decirnos cémo se va a producir el ajuste del gasto
publico, donde va a recortar esos 576 millones de euros, cuales van a ser las prioridades de su Gobierno,
donde va a priorizar. ; Va a seguir manteniendo la Policia Canaria?, ;va a seguir manteniendo la Television
Canaria?, ;va a seguir manteniendo las oficinas del Gobierno de Canarias en el exterior?, ;se va a seguir
gastando usted 6.000 euros diarios en propaganda institucional? O, por el contrario, ;va a priorizar usted,
por ejemplo, en el mantenimiento de la Unidad de Cirugia Cardiaca Infantil del Materno-Infantil? Esas
son las claves, esas son las preguntas que nos hacemos y que se hace el Grupo Parlamentario Popular.
(Como son los Presupuestos para el 2013 para que el Gobierno los oculte? ;Existe en el seno del Gobierno
un acuerdo sobre el proyecto de Presupuestos? ;Son Presupuestos que profundicen en la senda de la
austeridad y, por tanto, en el cumplimiento de los objetivos del déficit? Y la siguiente pregunta también,
sefior Ortiz: ;estd, en definitiva, el Gobierno en condiciones de presentar las cuentas para el 2013?

Esos interrogantes son los que hoy el Grupo Parlamentario Popular se hace. Por esos interrogantes
es por lo que hemos pedido la comparecencia aqui al Gobierno, y lamentamos profundamente que haya
tenido que ser a raiz de la comparecencia que hemos solicitado para que ustedes vengan a dar la cara de las
cuentas de la Comunidad Autonoma de Canarias, saber donde van a ajustar, cuales van a ser las prioridades,
y también, como no podia ser de otra manera, vamos a estar vigilantes, el Grupo Parlamentario Popular.
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(Porque sabe usted cudl es la prioridad para el Partido Popular?: que sigan manteniendo una buena calidad
sanitaria, una buena calidad en la educacion y que las politicas sociales lleguen a los més desfavorecidos.
Si esas son las prioridades también del Gobierno de Canarias, tendra el apoyo del Partido Popular, pero si
las prioridades son seguir manteniendo el chiringuito de la Administracion ptblica canaria, seguir inflando
la Administracion publica canaria, no recortando en la Television Canaria, en la policia autonomica, en las
oficinas del Gobierno de Canarias, tendra el rechazo, como lo hemos mantenido, del Partido Popular.
Son épocas para ajustar, es €poca para priorizar, es época para la responsabilidad y el coraje; y no es la
época, sefior Ortiz, ni para el victimismo ni para el lloriqueo ni para el lamento ni para la confrontacion.
Responsabilidad es lo que nos piden los ciudadanos y es lo que hoy el Partido Popular le pide a este Gobierno.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Muchas gracias, sefior diputado.
Tiene la palabra el Gobierno, por un espacio de quince minutos, para contestar.

El seiior CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Sefor presidente,
seflorias. Buenas tardes a todos y a todas.

Razones para el retraso de los Presupuestos canarios e incumplimientos de las leyes vigentes en su
presentacion, dos aspectos por los que se nos pide comparecer tras el Pleno monografico anterior. Aunque
ahora tenemos un elemento nuevo y, si cabe, mas significativo atin, y es que el Partido Popular acaba
de certificar, confirmar y rubricar en el Congreso de los Diputados los graves recortes previstos para
Canarias. Ese es el elemento nuevo que si tenemos.

Miren, han perdido ustedes la oportunidad de enmendar sus propios errores, y no lo han hecho; han
tenido la ocasion de seguir los pasos de otros dirigentes de su mismo partido, mejorando partidas para sus
comunidades autonomas, y no lo han hecho; y han podido realmente demostrar que trabajan por y para
los canarios, y no lo han hecho. Han decidido practicar lo contrario: seguir el camino opuesto y tomar la
senda por la que, precisamente, piden explicaciones en esta comparecencia, la senda del incumplimiento.

El primero y mas importante es el que cometen con los canarios, a los que se deben y a los que
representan, y el segundo, pero no menos importante, es el incumplimiento flagrante de las leyes vigentes,
ese que ahora pretenden ustedes subrayar y primar. Miembros de este mismo grupo han llegado a
manifestar en declaraciones publicas —y cito textualmente— que un Gobierno que se salta la ley es de
dudosa credibilidad, refiriéndose al retraso en la presentacion de unos Presupuestos que, finalmente, estoy
convencido, seran aprobados, como indica la norma, antes del 31 de diciembre de este afio. Resulta, cuando
menos, sorprendente que se exhiba de esta forma una inobservancia de la ley cuando su partido en el
Gobierno de Espafia, en su proyecto de ley para Canarias, esta vulnerando nada menos que la Constitucion,
las leyes estatales como la reforma del REF o convenios de inversion firmados y comprometidos.

Por lo tanto, habra que concluir que un Gobierno que es capaz de saltarse todo esto no es que sea
de dudosa credibilidad, es que carece totalmente de ella. Y asi lo han ratificado durante la Comision de
Presupuestos del Congreso y a diferencia de, por lo menos, por poner un ejemplo, los representantes del
Partido Popular aragonés, que lograron formalizar... Les recuerdo, “jes que no hay margen!”; no, no, ;/no
hay margen por qué? El Partido Popular ha presentado 22 enmiendas que afectaban a partidas destinadas
a Aragon por importe de 90 millones de euros; luego, habia, como minimo, un margen de 90 millones
de euros, lo que pasa es que se destinaron a Aragon y no a Canarias. ;O es que tendran que ver algo las
componendas del Partido Popular con sus socios en el Gobierno de Aragon? O hay margen o no hay
margen, porque, si no, nos equivocamos.

Mire, los 4 millones de euros a los que se referia, de la desalacion, que habian dejado a cero, no se
olviden que se reconocen ...(Ininteligible.) de financiacion son en torno a 17 millones de euros. El resto,
los 150.000 euros referentes al tema del Instituto Astrofisico de Canarias parecen anecddticos, (no? Si,
si, jtodo un logro del Partido Popular para unas islas que han visto rebajar un 40% las transferencias del
Estado en solo dos afios y un 50% en las partidas destinadas a inversion publica para dinamizar la economia
y generar empleo! Y todo un estrepitoso fracaso cuando Canarias es la segunda comunidad autonoma con
la peor tasa de paro y con un sistema de financiacion injusto y mal distribuido, que nos pone a la cola de
Espafia, aunque, eso si, con la obligacion de prestar los mismos servicios publicos esenciales que en el
resto de territorios. Mientras desde esa bancada se afirma sin rubor que estos Presupuestos del Estado son
positivos para las islas y tienen un marcado caracter social, unas afirmaciones que no solo contradicen los
datos sino que causan hilaridad, si no fuese por su gravedad, su falsedad y su inoportunidad.

Y también, mientras la defensa de los intereses de Canarias la ejecutan de esa forma, dirigentes del
Partido Popular de Baleares, Aragdn, Murcia, Valencia o Madrid alzan la voz en beneficio de sus respectivas
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comunidades autonomas. El caso més reciente, para situarnos todos, es el del consejero de Hacienda de la
Comunidad Valenciana, quien afirmé el pasado 8 de noviembre un significativo “hasta aqui hemos llegado,
ya que —cito literalmente— no estamos dispuestos a aguantar ni un afio mas en este modelo de financiacion”,
para afiadir que “ante las situaciones injustas hay que rebelarse” y calificar de absolutamente intolerable
esta situacion. jNotoria diferencia! Se trata de una declaracion de principios y de un posicionamiento que
evidencia su compromiso con los ciudadanos por encima de los intereses del partido.

En esa misma linea, ninguna fuerza politica —no nos enganemos— puede pretender negar la evidencia,
que no es otra que la escasez general de recursos. Sin embargo, sefiorias, la diferencia, la enorme diferencia,
radica en la distribucion de esos escasos recursos y en el principio de equidad entre los ciudadanos, que debe
de presidir la necesaria actuacion del Estado. Un papel que le otorga la Constitucion como garante del mismo.
Y eso, seforias, es lo que no se estd cumpliendo. No es justificable que Canarias sea la comunidad autobnoma
peor financiada de Espafia, que esté a la cola en inversion y que no se respeten las partidas recogidas en la
Ley del REF, que son las que compensan, como ustedes saben, el hecho insular y la lejania.

Por eso hablamos aqui de incumplimientos, los del Gobierno de Espafia, y de razones para retrasar unos
Presupuestos que finalmente tendremos que afrontar con mas sacrificios que el resto de los espafioles.

De nada han servido los esfuerzos anteriores. Contener la deuda, siendo la comunidad autonoma con
menor indicador por habitante, disponer de una calificacion crediticia mas que aceptable en los mercados,
mantener periodos medios de pago razonables a los proveedores, prestar los servicios publicos siendo los
que menos ingresos recibimos y reducir y ajustar el gasto publico en 3.000 millones de euros en los ultimos
afios no nos ha dejado, sefiorias, en una mejor posicion. Debemos cumplir como el resto, y sin distincion
alguna, el limite de deuda y el limite de déficit, impuestos —no nos olvidemos— de forma unilateral para
el afio 2013, en el que, sefiorias, se reducira la capacidad de endeudamiento al pasar del actual 1,5% del
Producto Interior Bruto al 0,7%. Una situacion que supondra una reduccion de 320 millones de euros,
complicando atin més el ejercicio y el escenario presupuestario.

Se trata de una disminucion sustancial, a la que se une la insuficiencia del sistema de financiacion para
la prestacion de los servicios basicos y las drésticas rebajas de los ingresos de los Presupuestos estatales,
que, no nos olvidemos, suponen en torno al 65% de las cuentas, no solo de Canarias sino del conjunto
de las comunidades autonomas. Unas cuentas que no podran contar con la aportacion de convenios que
ya habian sido firmados. El caso mas sangrante es el de los 42 millones de euros del PIEC, que se rebaja
a 10 millones de euros, aunque la lista de incumplimientos es bastante larga. Sigo con el de carreteras,
arrastrando con ¢l la suspension, este convenio, no solo ya obras en marcha sino miles de puestos de
trabajo que estaban en este momento en el ambito de las carreteras; o la eliminacion total de las partidas
destinadas a las infraestructuras turisticas. El desproposito es tal que continta con la pérdida del convenio
de infraestructuras turisticas, la eliminacion de los 23 millones del Posei, etcétera, etcétera, etcétera.

No hay sector productivo sin tocar. Partidas tan sensibles para poner en igualdad a las empresas
canarias, como las ayudas al transporte de mercancias, no se olviden, al de viajeros o al de carreteras,
también se quedan disminuidas.

Esta politica de hechos pone en entredicho el mandato constitucional del Estado por el que esta obligado
a garantizar la cohesion social y territorial del conjunto de los ciudadanos de Espafia. Y no son de recibo,
sefiorias, manifestaciones, como las que ha realizado el sefior Rajoy, el presidente de Espana, al decirles a
los ciudadanos que viven en el territorio mas alejado que ayudara al transporte canario si la economia se
lo permite, como si de cualquier otra financiacion se tratara o tratase.

Con la disminucion de partidas como esta se estd poniendo en peligro la supervivencia del tejido
empresarial canario. El tejido empresarial canario precisa de determinadas ayudas para posicionarnos,
seforias, en posiciones de igualdad con aquellos que residen o trabajan en el continente. Circunstancias
como esta, sefiorias, son las que dificultan la reactivacion econdmica, destruyen empleo y, lo que es peor,
empeoran nuestra competitividad y, por tanto, nos lastran para el futuro. Sobre todo cuando, sefioria, y
utilizando los detalles a los que usted hace referencia, digo, sobre todo cuando, su sefioria, los Presupuestos
Generales del Estado destinan partidas tan peregrinas como los 15 millones de euros para subvencionar la
cria caballar del Ejército o el mantenimiento, sefiorias, de la estructura esa del Estado, donde mantienen
el mismo nimero de asesores que antes. Eso que ustedes tanto antes criticaban.

Este y el resto de graves incumplimientos que, tras constatarse que se mantendran después de concluir
la citada Comision de Presupuestos del Congreso, son los mismos que han sido calificados de avances
importantes y muestra de la solidaridad y equidad por parte de dirigentes del Partido Popular. O sea,
(han desaparecido mas de 700 millones, ustedes enmiendan 4 millones y eso es solidaridad y avances del
Partido Popular con Canarias, frente a los 90 que han movido en Aragén? “jAh, es que no habia margen!”;
ino, no!, si habia: como minimo 90 millones de euros.
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Miren, sefiorias, mientras se producen estas situaciones, la critica a este Gobierno se dirige diciendo
infundios como que Canarias, con el retraso en la presentacion de los Presupuestos —les recuerdo—, iba
a recibir sanciones por parte del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas. Eso lo han dicho
ustedes. Falsedades del estilo al que nos tienen ya acostumbrados, como que las islas han estado al borde
de la suspension de pagos o que hemos recibido adelantos urgentes, a los que nos vimos obligados a
recurrir, y que gracias al auxilio del Estado... Miren, sefiorias, una vez mas, la modificacion del calendario
de presentacion de los Presupuestos para 2013 no va a significar ni sanciones ni incumplimientos de la
Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria, tal y como algunos de ustedes han llegado a manifestar. La
obligacion legal establece que las cuentas publicas entren en vigor el 1 de enero, y eso es exactamente lo
que este Gobierno hard y trabajara para el mismo. No vamos a huir de nuestras responsabilidades, sefior
Rodriguez, no lo vamos a hacer, ni vamos a ocultarnos detras de cortinas de humo con esas supuestas
obligaciones, ya desmentidas por el propio Ministerio de Hacienda. Mire, a diferencia del ejercicio que
otros practican, aunque con mal resultado, negando la evidencia o justificando la discriminacion y el dafio
que las cuentas estatales haran a las islas, el Gobierno esta ultimando los Presupuestos. Unos Presupuestos
que seran los mas dificiles y duros que ha tenido Canarias.

Mire, sefioria, y no vamos a llorar, pero, ;sabe lo que no vamos a hacer?, tampoco vamos a huir, como
huyo el Partido Popular al considerar inasumibles los Presupuestos Generales del Estado para el afio 2011 en
Canarias. {Qué van a decir ahora cuando estos Presupuestos suponen un 40% de reduccion de los mismos?
(Unas cuentas que eran inasumibles y que provocaron la salida del Partido Popular del Gobierno de Canarias...
perdon, que provocaron la huida del Partido Popular del Gobierno, y ahora qué son estos Presupuestos?

Miren, estos Presupuestos van a ser duros, van a contener severos ajustes porque el margen se agota.
Incluiran, por tanto, mayores dosis de sacrificio que las que hasta ahora hemos tenido que realizar vy,
sefiorias, supondran un retroceso para todos. Pero, miren, también tendran la firma de un gobierno, la del
Gobierno de Espafia. La del Gobierno de Espafia porque no ha rectificado, porque en lugar de intentar
corregir el problema ha ahondado en el mismo; porque en lugar de intentar distribuir los recursos, escasos
recursos, de forma mas equitativa lo que estd provocando es mayores desigualdades entre los ciudadanos
del territorio espafiol.

Mire, seiior Rodriguez, para que no quepa duda, seran unas cuentas que tendran el sello inico también
del Gobierno de Canarias; es decir, el de las dos formaciones politicas que lo conforman, afrontando sus
decisiones de forma colegiada, aunque estas vengan fuertemente condicionadas por el peor trato que
jamas hayan recibido las islas, que a nadie le quepa la mas minima duda. Unos Presupuestos duros que
estaremos, que estamos en este momento ultimando, que intentaran dar respuesta a los graves problemas
que tiene...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Tiene un minuto, don Javier.

El seiior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): ...dar respuesta
a los graves problemas que tiene la comunidad auténoma, pero que, no nos olvidemos, sefiorias, estan
enormemente condicionados por una actuacion enormemente discriminatoria con Canarias, porque la
discriminacion, sefior Antona, viene no de la dificultad, no de la escasez de recursos, sino de la injusta
distribucion de los mismos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzilez): Gracias, sefior consejero.
Tiene ahora la palabra, por parte del Grupo Socialista, el sefior Fajardo. Siete minutos.

El sefior FAJARDO PALAREA: Buenas tardes, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Cierto es, como decia el sefior Gonzalez Ortiz, que estas dos comparecencias que se han unido en este
acto podrian haber sido respondidas en diez segundos, porque versan sobre la misma materia sobre la que
verso la comunicacion del Gobierno. Le preguntan a usted el porqué de la presentacion, en el retraso, de
los Presupuestos del Gobierno de Canarias.

Desde luego, ha explicado el portavoz del Partido Popular el gran trabajo realizado por los parlamentarios
del Partido Popular que representan a Canarias en el parlamento nacional. Deben estar todos muy estresados
porque, después de la gran labor realizada y después de haber explicado las grandes enmiendas que han
presentado, podemos llegar a esa conclusion: 4 millones para la desalacion —basta ver la redaccion de la
enmienda—, un trasvase de dinero de ferrocarriles para el transporte de mercancias, una enmienda —dicen—
presentada para el traslado de los deportistas, subvencionar el traslado de los deportistas canarios a la
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Peninsula, y una ultima enmienda que tiene que ver —jfaltaria mas!— con garantizar el 50%, el 50% de la
bonificacion para el transporte de pasajeros. Problemas que ellos crearon cuando pusieron aquella famosa
frase, depende de las disponibilidades presupuestarias, y ahora nos venden como la gran solucion del
problema que ellos plantearon.

Pero, mire, son ustedes personas de poca fe, sefior consejero y sefior Rodriguez. Yo les digo que es
imposible que el miércoles el Partido Popular no cambie de opinion y acepte alguna de las enmiendas.
Les voy a decir por qué. Mire, el Grupo Parlamentario Popular el dia 26 de julio del afio 2011 presento,
aqui en este Parlamento, una proposicion no de ley que decia: “El Parlamento de Canarias insta al
Gobierno regional a que se dirija al Gobierno de la nacion para que se comprometa a la efectiva y correcta
aplicacion del REF en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el 2012, igualando la inversion
media estatal por habitante en Canarias con la del resto del territorio peninsular, para acabar asi con la
reiterada discriminacion que en los ultimos afos sufre la Comunidad Auténoma de Canarias en términos
de una menor inversion por habitante”. Y decia el interviniente del Partido Popular: “ahora que todas las
encuestas coinciden en que serd el Partido Popular quien gane estos comicios y, en consecuencia, a quien
le correspondera elaborar los Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012, no sé si ahora el Grupo
Socialista se animara a apoyar esta proposicion no de ley, que simplemente viene a pedir que se cumpla
la ley”. Y la apoyamos, la apoyamos por unanimidad, la de ustedes. Y ademas —decia el interviniente
del Partido Popular—: “no se trata de ningtn trato de favor para los canarios, el mismo trato, que se nos
dé el mismo trato por parte del Estado”. jQuién los ha visto y quién los ve! Y ademas decia: “sefiorias,
la politica economica del pais se expresa en los Presupuestos Generales del Estado de cada afio —eso es
verdad— y la responsabilidad de tales Presupuestos no es solo de quien los elabora, también es de quien
los apoya” —estoy leyendo textualmente—. ;Creen ustedes que el Partido Popular el miércoles va a dejar
en ridiculo al Partido Popular de Canarias? Yo no lo creo. Sean ustedes personas de fe. Esto es imposible
que pueda pasar, jyo no lo creo! Aprobada por unanimidad.

El mismo dia 26 de julio del afio 2011 el Partido Popular presento, sefior Rodriguez, otra PNL. ;Y
qué decia la PNL? Decia: “se insta al Gobierno regional para que se dirija al Gobierno de la nacion
requiriéndole que lleve a cabo un nuevo sistema de financiacion autonémico que contemple como variable
esencial del mismo un calculo adecuado de las necesidades del gasto regional en funcion del niimero
de habitantes en los que ha aumentado la poblacion del archipi¢lago desde el ano 99”. ;Y qué decia
la interviniente del Partido Popular? —leo, Diario de Sesiones—: “y que se tenga ademas una especial
atencion —se referia a usted, sefior Rodriguez— a los costes derivados de la insularidad y de la lejania, a
los costes derivados también de la doble insularidad e incluso de la triple insularidad, con referencia a la
isla de La Graciosa, y que dé cobertura al gasto que se produce en caso de atencion sanitaria. Seforias,
para el Grupo Popular es absolutamente necesario y urgente que Espafia se dote de un nuevo sistema de
financiacion que permita la sostenibilidad”. ;Saben qué se voto en este Parlamento?: jpor unanimidad a
favor de la PNL! ;Creen ustedes que el Partido Popular en Madrid va a dejar en ridiculo al Partido Popular
en Canarias? Yo creo que no, el miércoles seguro que cambian de posicion.

Tercera. Han hablado de la desalacion. Esta tiene todavia mas enjundia. ;Por qué? Porque el otro dia
discutimos aqui una PNL que se trajo por parte de los Grupos Nacionalista y Socialista, claro, y al oir la
intervencion de quien intervino por el Partido Popular he encontrado de donde la copid. La copid de una
PNL del Partido Popular de 13 de septiembre de 2011, donde copid textualmente toda la exposicion de
motivos. ;Y qué pedia?: “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias para que a su vez inste
al Gobierno de Espafa a ampliar la cuantia de la subvencion a la desalacion del agua de mar en Canarias
con caracter inmediato y por un importe global no inferior al consignado en el concepto en el ejercicio
2010”. jLo mismo que pedimos nosotros nos votaron en contra el otro dia y nosotros se lo aprobamos por
unanimidad en el 2011! ;Ustedes no creeran que el Partido Popular el miércoles no cambie esto? Mas,
mas, después de lo que decia quien intervino en nombre del Partido Popular, que decia lo que sigue: “esto
es un derecho que tenemos, esto es un derecho que no tenemos que conquistar y que viene reflejado en
el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias y refrendado en el Estatuto de Autonomia y reflejado en la
Constitucion espafiola, porque tenemos unas caracteristicas diferenciadas con el resto de la Peninsula, de
manera que podamos evitar esa subida a los hogares canarios en el recibo del agua. Estamos hablando del
agua, algo que nosotros necesitamos desalar casi por imperativo legal”. Es cierto que usted la rectifico,
sefor Barragan, a la que intervino por parte del Partido Popular, a la sefiora diputada, y le dijo que eso no
venia en la Constitucion, pero bueno. ;Qué se votd?: por unanimidad. {No creo yo que el Partido Popular
de Madrid vaya a dejar en ridiculo al Partido Popular en Canarias el miércoles?

Mire, sefior consejero, creo que soy un poco mas viejo que usted y le voy a dar una recomendacion.
Usted tiene que estar acostumbrado a lo de la Television Canaria y a la policia autonémica, aunque ellos lo
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aplaudian antes con las orejas, tanto la Television Canaria como la autondmica. Siga usted por la senda de no
lloriquear sino de denunciar lo que tiene que denunciar y de defender los intereses de Canarias. Yo creo en el
Partido Popular y creo que seguramente el miércoles no dejaran en ridiculo a sus compaieros de partido...

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, sefior diputado.
Tiene la palabra el Partido Nacionalista, el sefior Barragan.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Es posible que no sea el mismo debate, pero estamos en el mismo debate, por mucho que se quiera
decir lo contrario.

Vamos a ver, la primera cuestion que se esta planteando aqui por parte del Grupo Parlamentario Popular
es en relacion a que se ha vulnerado la Ley de la Hacienda Publica Canaria, que obligaba a la presentacion
de los Presupuestos en una fecha determinada. En esa obligacion el Gobierno puede decidir, en su libertad
de decision, que prorroga los Presupuestos o presenta los Presupuestos mas tarde. Nada se lo impide. Lo
unico que tiene que hacer, si decide prorrogar los Presupuestos, es que esto se tiene que comunicar antes
del 31 de diciembre para saber que, efectivamente, los Presupuestos se pueden prorrogar.

Segunda observacion. ;Y qué ocurrid en el ejercicio pasado? Los Presupuestos se presentaron en su
fecha y aqui, libremente, decidimos que este Parlamento no tramitara nada de los Presupuestos durante
15 dias, porque habia una campaia electoral. Pero sacamos los Presupuestos, ajustamos los calendarios y
los Presupuestos salieron aprobados antes del 27 de diciembre. Por lo tanto, nada impide a un Gobierno
hacer una operacion de este tipo, como nada impidio a los grupos parlamentarios en su momento retrasar
deliberadamente la tramitacion de los Presupuestos para que no coincidieran estos con el debate que se
estaba produciendo en la calle sobre los Presupuestos.

Y lo importante es saber si vamos a tener o no Presupuesto de la Comunidad Auténoma para el 2013 y el
Gobierno ha dicho que si, presentard Presupuesto en este Parlamento. Y nosotros lo tinico que tenemos que
hacer como grupos parlamentarios es, como siempre hacemos, una vez que lleguen, preparar el calendario
y tramitar el calendario para que estos puedan estar aprobados y publicados antes del 31 de diciembre, por
lo menos en el Boletin Oficial de esta Camara, para que puedan ser publicados en el Boletin Oficial de la
Comunidad Autéonoma de Canarias. Primera cuestion en la que ustedes se pueden seguir enredando, pero
una vez que entre el Presupuesto aqui estamos hablando de plazos.

E insisto, la misma oportunidad que nos plante6 el Partido Popular, en la mesa de Junta de Portavoces
la legislatura pasada, para no hacerlo coincidir con la campaia electoral, en la que nosotros estdbamos de
acuerdo, es decir, no es que esto se lo vaya a reprochar, en la que estabamos todos los grupos de acuerdo,
la misma, ;eh?, vale ahora también para ajustar los calendarios si fuera necesario.

Pero, mire, esta batalla la tienen perdida. La batalla de que estos Presupuestos pueden beneficiar a
Canarias o que tenemos que ser responsables los que no apoyamos al Partido Popular en esta batalla
la tienen perdida. Ustedes tienen perdida la calle con los Presupuestos de la comunidad. El otro dia
en la Confederacion Canaria de Empresarios algunos empresarios que no se cortan para decir que son
miembros del Partido Popular me decian que estos Presupuestos eran los peores de Canarias. Bueno,
alguno pronunci6 una frase que no la puedo pronunciar aqui por respeto a la Camara. Es decir, en privado
si reconocen que estos Presupuestos son malos para Canarias y publicamente ustedes son los unicos
en toda Espaia que dicen, publicamente, que estos Presupuestos son buenos para Canarias y ademas
démosles las gracias porque encima hemos recuperado un par de enmiendas en el tramite presupuestario.
No, esta batalla la han perdido.

Han perdido ademas, han perdido ademas, y por eso se va a notar, que, por ejemplo, en la financiacion
sanitaria no se les ha oido decir ni una vez que de la deuda historica que teniamos se haya reivindicado
un solo euro ahora en estos Presupuestos, ni un solo euro. Y después van, y nos van a decir en los
Presupuestos y nos dicen, “oiga, yo estoy de acuerdo con los Presupuestos si usted respeta la sanidad”,
ipero si no mandan la financiacion correcta!

En educacion, jes que no nos estan financiando igual! Si no les estamos pidiendo que le quiten a
Aragon. Lo que estamos diciendo es que la bolsa comtn la repartan mejor. Que no es posible que nosotros
tengamos 384 euros menos para financiar los mismos servicios que el resto de las comunidades. Y a
ustedes eso les parece bien, les parece que tenemos que aplaudirlo. {No podemos aplaudirlo, no podemos
hincar la rodilla, como la hincan ustedes!

Les recuerdo mas. ;Qué decian ustedes en el Presupuesto del 2009, cuando gobernaba el Partido
Socialista? Recuérdenlo, pero recuérdenlo hasta el otro dia. Ya se lo dijo el consejero, si dicen ustedes
que huyeron del Gobierno porque los Presupuestos del 2011 eran malos para Canarias y ahora nos piden
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responsabilidad. ;Es responsable asumir este coste para esta comunidad autobnoma? ;Es responsable que
ahora tengamos que hacer un nuevo ajuste cuando no teniamos que hacerlo? ;Es legal o es mas legal
cumplir la Ley de la Hacienda Publica que cumplir la del REF? ;O cumplir los convenios firmados y que
no se han respetado de forma unilateral? No, sefior Antona. Podra decirnoslo usted gritando, nos lo podra
decir cabreado, podra repetirlo en plan mitin, como lo ha hecho hoy, pero, de verdad, esta batalla la han
perdido, porque ese Presupuesto es imposible que nadie diga que es un buen Presupuesto para Canarias.

Le dije el otro dia, le di una oferta, le dije, “mire, yo estoy dispuesto a transar con ustedes las enmiendas
si llegamos a un acuerdo con la enmienda del ITE”, que es un dinero que no hay que quitarle a nadie sino
que Canarias se lo tiene que dar al Estado por ejemplo. Hay una posibilidad de llegar a un acuerdo y
podemos negociar otras cuestiones.

Sefiorias, insisto, han perdido esta batalla, tienen una oportunidad todavia en el tramite del Senado de
recuperar algo. Yo no lo creo, yo no soy tan creido como mi compafiero del Partido Socialista, y de lo que
mas tengo ganas en este momento es de que usted me enmiende la plana y me diga, al final de la aprobacion
de los Presupuestos Generales del Estado, “hombre de poca fe, aqui tienes la partida, la gran partida de los
Presupuestos de Canarias, por lo que valia la pena luchar y ser responsables, igual que ustedes”.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, sefior diputado.
Tiene la palabra, por parte del Grupo Mixto, quince minutos, don Roman Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Seforias, vamos a ver si somos capaces de aprovechar estas
comparecencias para sacar cosas en claro y para avanzar.

Yo entiendo los chascarrillos, el regate corto, el “y th mas”, ;jno?, forma parte de la l6gica de la politica
y una parte de eso se convierte en inevitable, pero yo creo que debiéramos también, ademas de eso, centrar
los asuntos y hablar del fondo.

El Presupuesto estatal es malo en si mismo, por su propia naturaleza, porque es malo para la economia.
Es decir, es mas importante, es mas criticable —fijense lo que les voy a decir— este Presupuesto por su
naturaleza de politica econdmica equivocada que como se reparte. Lo digo para enfatizar que estamos ante
una norma presupuestaria en tramitacion que no va a ayudar a salir de la crisis, que nos va a hundir mas
en la depresion econdmica, que va a generar mas desempleo y ademas no va a cumplir las previsiones de
déficit que se han pactado, ni siquiera con el punto mas que se concedid a Espaia del 5,3 al 6,3 y que se
lo quedo6 en exclusiva la Administracion General del Estado. Es decir, estos Presupuestos son un desastre,
estan mal planteados. Primero, las previsiones en relacion a la economia en el afio 13 no las acepta nadie.
El BBVA o la Comision Europea la pasada semana volvieron a reiterar que la economia espaiola en el
afno 13 retrocedera tres veces mas de lo que dice el Gobierno. La Comision Europea, que es quien nos
controla, dice tres veces mas, el retroceso, que lo que prevé el Gobierno. Ha dicho que el déficit de este
afio va a estar por encima del 8%. Recuerden esto: 5,3 es lo que estaba pactado, por presion —y estamos
de acuerdo— se paso al 6,3 y el déficit este afio se va a ir por encima del 8, yo sostengo que por encima
del 8,5. El proximo afio dice la Comision Europea que el déficit va a estar, no en el 4,5, que es lo pactado,
sino en el 6. Pero escuchen esto: es que en el afio 14 dice la Comision que, frente a lo pactado, que es el
2,8, estaremos en el 6,4. ;Saben cudl es la economia europea que va a incumplir de forma mas flagrante
el déficit en el 20147: la espafiola, por encima de Grecia, de Chipre, de Irlanda, de Portugal. Estos son
los datos de la Comision Europea. El Presupuesto de Espana para el proximo afio es un desastre en sus
previsiones. No se va a cumplir, desgraciadamente, su optimismo del retroceso del 0,5 del PIB. Sera mas,
fracasara en su prevision de ingresos y fracasara en su prevision de gasto. Habra menos ingresos de lo
previsto y habra mas gastos de lo previsto.

Y este es el drama en el que estamos: jun desastre que nos hunde en la miseria, que nos lleva a un
abismo sin fin! Y esto es lo mas grave de la Ley de Presupuestos de este afio y del proximo, que se hace
sobre una politica econdmica equivocada, injusta, que descohesiona la sociedad, que rompe incluso los
temas territoriales y que ademas nos debilita econdmicamente para el futuro. Tal es asi que la logica
economica del ajuste de los recortes la cuestiona el Fondo Monetario Internacional. Tal es asi que el
ministro De Guindos, esta mafiana —lo decia antes de manera precipitada—, en el Parlamento Europeo
decia algo que aqui alguno hemos repetido en los tltimos tiempos, un dia si y otro también: que o se
retrasa el ajuste o no funciona lo principal, que es la economia. ;Por qué Espaiia no va a cumplir con los
objetivos de déficit ni el afio 12 ni el 13 ni el 14?: porque la base, que es la economia, esta deprimida,
hundida. No hay demanda y sin demanda no hay crecimiento y sin crecimiento no hay ingresos y sin
ingresos, aun cerrando hospitales y escuelas, no se cumple el objetivo del déficit. Por eso la primera cosa
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que, desde luego, Nueva Canarias hace y reiterard es denunciar la politica econdmica, el fracaso de la
austeridad expansiva, de esa ldgica ultraliberal, absolutamente fracasada, que solo genera paro, miseria,
deterioro social y deterioro territorial.

Pero a esta grave situacion se anade que lo que hay, que no es mucho, se distribuye mal, injustamente.
He dicho en varias ocasiones que no se puede pretender resolver el problema de la financiacién autondmica
en una ley de presupuestos. La Ley de Presupuestos coloca la anualidad que corresponde. Habra que
cambiar el sistema, pero una Ley de Presupuestos si, aunque sea esta ley restrictiva, equivocada, debe
distribuir los recursos conforme a criterios de justicia, conforme a criterios de necesidad. Nosotros no
necesitamos la Ley del REF si de verdad se nos considera ciudadanos de primera del Estado espafiol para
reclamar que aqui, con el 33,63% del paro, necesitamos un plus de compromiso, un plus de dedicacion,
una atencion especial, y no solamente no se hace eso sino que se nos trata peor que a la media. Y ustedes,
que tienen que repetir lo que les toca, que yo lo puedo hasta entender, no van a cambiar la dura realidad
de que el Partido Popular de Canarias no estd haciendo en Madrid su trabajo. Es indignante, yo diria que
humillante, que 16 o 17 parlamentarios, porque tienen dos tercios de los parlamentarios, su fuerza, su
peso, su influencia, su capacidad para explicar y defender esta tierra, consista en reponer 4 millones de los
5 que quitaron en desalacion de aguas; su fuerza sea poner, poner —y ya veremos en qué se concretan—,
2 millones, que se le quitan a un programa que estaba pactado y se colocan en otro —lo podemos hasta
entender—, o un compromiso con quinielas para que una parte de los viajes se puedan financiar. Esta es la
influencia del Partido Popular de Canarias en las Cortes Generales, desgraciadamente. A mi me hubiese
gustado que 16-17 representantes, porque ya he perdido la cuenta, ejercieran en defensa de su territorio,
como hacen los del PP de Aragon.

De manera que estamos ante una norma presupuestaria desastrosa, fracasada, que sera revisada a la
baja pronto. No resiste esta ley en tramitacion en sus previsiones macroeconomicas 90 dias. No los resiste,
van a tener que revisar a la baja este tema. Y ademas se distribuye de forma injusta.

Pero digo lo siguiente: yo no soy tan optimista como el portavoz de Coalicion Canaria, yo no creo que
el Partido Popular esté perdiendo la batalla, ;eh?, porque aqui los elementos que determinan la opinion
de los ciudadanos son diversos y complejos, los instrumentos para llegar también son significativos. No
se confien. Yo creo que la derecha espaiola, a pesar de que ha perdido mucho crédito en estos diez-doce
meses de Gobierno, a pesar de que va a incumplir flagrantemente el objetivo del déficit, a pesar de que
ha aumentado ya casi 12 puntos la deuda publica... —la deuda publica la cogio6 en el 68,5% del PIB y ya
estamos en el ochenta y pocos; nos llevara en el afio 13 en torno —recuerden bien esto—al 95 o el 100% del
PIB—; a pesar de todo eso, la derecha espafiola es una derecha organizada, con una base social importante
y yo no despreciaria, que esta batalla de las ideas la estamos ganando los que pensamos de manera distinta.

Por eso yo soy de los que creen que, frente a esta politica, ademas de la denuncia aqui, cabe y debe la
denuncia en la calle. Se ha dado una situacion estos dias que pone en evidencia que vale la pena pelear.
Es verdad que a veces a un alto coste: los desahucios, la expresion mas dramatica, mas descarnada, mas
injusta de la crisis. Se ha generado un movimiento de respuesta en las calles, en los barrios, en los pueblos,
y ese movimiento de parar los desahucios tiene su impacto. Cierto es que el punto de inflexion lo ha
dado la gente que se ha quitado la vida, deprimidos, deprimidas, por la situacion de la crisis. Pero ya, sin
cambiar las leyes, la propia patronal de la banca esta tomando cartas en el asunto, porque la fuerza de los
ciudadanos es mas importante que la fuerza de los parlamentos, es mas importante que la fuerza de los
medios de comunicacion. Y por eso yo si que creo que hay futuro y esperanza, pero para eso necesitamos
una mayoria que piense distinto, que cambie esta politica, y desde luego nosotros lo vamos a hacer en
las instituciones y fuera de ellas, porque esta crisis nos lleva al desastre y hay que rebelarse contra ella, y
nosotros, modestamente, vamos a contribuir.

Dicho esto, que me parece lo relevante, lo significativo, el Gobierno de Canarias se encuentra ahora
con la necesidad de traer aqui un proyecto de ley la proxima semana, si no en esta, y en ese proyecto de
ley tendra que decirnos con estos mimbres qué cesto quiere hacer. Nos tendra que decir si los ingresos
previstos no son modificables. Nosotros sostenemos que si. Vamos a esperar porque no somos adivinos
y no sabemos la propuesta del Gobierno. Pero nosotros sostenemos que el ajuste obligado, condicionado
por las leyes y por las reglas, ademas de denunciarlo, los que gobiernan lo deben cumplir, pero cabe
un camino distinto, cabe un camino distinto, que es mejorar, incrementar los ingresos. Y nosotros
esperaremos, si hoy no lo dice, a escuchar las propuestas del Gobierno para dar nuestra opinién sobre
los ingresos. Adelantamos que el ajuste fiscal via recortes no lo aceptamos. Estamos en contra. Esta
comunidad ha recibido ya recortes insoportables, esta comunidad tiene menos gasto publico que la media,
esta comunidad necesita sus servicios sanitarios y educativos para garantizar un minimo de justicia y
de cohesion social y los recortes deterioran los servicios basicos, aunque algunos faciliten los recortes
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y luego lloren por los recortes. Aunque esto ocurra, los recortes son inaceptables, son intolerables, son
injustos, son ineficaces y nosotros los rechazamos y esperemos que sean los menos posibles y sobre los
servicios no estrictamente basicos. Esperamos que se mejoren, por tanto, los ingresos y el margen que hay
se busque, se busque, se encuentre, se exprima la situacion al limite, porque al limite estan los ciudadanos,
al limite estan los parados, sus familias, los desahuciados, las pequefias y medianas empresas. Asi que
aqui todo el mundo se tiene que apretar el cinturon y los que mas tienen mas, porque son mas responsables
y porque se van de rositas de esta crisis.

Y en la orientacion del gasto, lo mismo. La orientacion del gasto no es neutral. No puede ser decision
de un contable, tiene que haber politica, orientar la politica de gastos hacia los que mas necesidades
tienen, a los servicios mas estratégicos. Porque, si no, si les garantizo una cuestion: la gente yo creo que
ha entendido la importancia de la Ley de Presupuestos y su impacto en Canarias, yo creo que eso esta
entendido por sectores amplios de la ciudadania, pero, como los del Gobierno no sean habilidosos en
manejar las consecuencias que la Ley de Presupuestos tiene en las condiciones de vida de la gente, van a
pagar en los mismos términos, si no superiores, el coste social y politico que representa machacar a los de
siempre. Y los del Gobierno —y ya hablaremos de este asunto porque va a traer tela— a veces le facilitan
la tarea a la Oposicion. Por ejemplo, y aunque s¢ que es complejo, esta mafana en relacion al tema de la
cirugia cardiaca infantil. Le facilitan las tareas a la Oposicion en mas de una ocasion, pero hablaremos en
su momento.

Lo que le digo al sefior consejero es que nos diga qué prevision de ingresos va a hacer para compensar
el ajuste fiscal brutal que se nos viene encima; que nos diga si esta dispuesto a asumir los impuestos a los
que mas tienen, a eliminar las bonificaciones de los que mas tienen, a perseguir para que paguen los que
mas tienen, si esta dispuesto a esas cosas; si esta dispuesto a ajustar de verdad el gasto donde se pueda.
Yo no hago demagogia con esto, nunca la he hecho y no la voy a hacer ahora. El Partido Popular dice
eso aqui pero en el Cabildo de Gran Canaria —lo traeré un dia— ni les cuento el despilfarro, ni les cuento
el despilfarro del Cabildo de Gran Canaria de la mayoria del Partido Popular, pero lo hablaremos en su
momento.

Lo que les digo es que ahora les toca a ustedes traer esa Ley de Presupuestos, les toca a ustedes
establecer la prevision de ingresos, les toca a ustedes establecer la orientacion del gasto publico el proximo
afio y, si no lo hacen con habilidad...

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Un minuto, sefior.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: ...si no lo hacen con habilidad, la gente no va a diferenciar a
unos de otros. Quien pone a un trabajador en la calle, quien cierra un servicio sanitario, quien amplia el
numero de nifios por aula, es quien ejecuta la politica y la gente tomara nota. Lo que digo es que esta Ley
de Presupuestos que nos presenten la proxima semana tiene que ser lo suficientemente inteligente para que
cada palo aguante su vela, para que las responsabilidades entre los que gobiernan se compartan, pero para
eso hay que manejarse con inteligencia, con precision y con justicia, jcon justicial, y la justicia significa
en esta etapa en la que estamos viviendo pensar fundamentalmente en los ciudadanos, en las ciudadanas,
en las familias y en los servicios publicos, que espero sea lo que inspire, alumbre, la Ley de Presupuestos
que veremos al final de esta semana.

Muchisimas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Muchas gracias, sefior Roman.
Tiene la palabra por parte del Grupo Popular el sefior Asier.

El sefior ANTONA GOMEZ: Gracias, sefiores. Presidente.

Tengo que reconocer, sefior Rodriguez, portavoz del Grupo Mixto, que tanto su grupo como el mio
han fracasado, y debemos reconocerlo, hemos fracasado en esta comparecencia. ;Por qué?, porque ni a
usted le ha respondido el Gobierno, a las preguntas que usted formulaba del Presupuesto, de las cuentas
canarias, ni a mi grupo tampoco. Cuando usted habla de donde van a ajustar, no ha respondido; de cuéles
son las prioridades, no ha respondido; si hay problemas en el seno del Gobierno para ajustar las cuentas,
no ha respondido; si van a seguir manteniendo los servicios que hoy no son necesarios, no ha respondido...
Por tanto, sefior Rodriguez, digamos claramente que usted, su grupo y mi grupo han fracasado en esta
comparecencia. Porque la comparecencia de usted, igual que la mia, son los motivos del retraso de traer
a este Parlamento las cuentas de la Comunidad Autonoma de Canarias. ;Nos ha respondido el sefior
consejero? A usted no lo ha hecho y a mi grupo tampoco.
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Sefior Fajardo, usted decia que esto es lo mismo que el debate de la semana pasada, que el debate de la
comunicacion. jQuién lo ha visto y quién lo ve, sefior Fajardo! Yo, que lo conoci en la legislatura pasada,
iquién lo ha visto y quién lo ve! La teoria de la metamorfosis hay que aplicarla a su sefioria. Mire lo que
usted decia en la legislatura pasada de la television publica canaria, que usted defiende hoy: “la Television
Canaria es un arma al servicio del Gobierno, al dictado vergonzoso del Gobierno”. Eso lo decia usted,
sefor Fajardo, y usted ha sufrido la teoria de la metamorfosis, usted y su grupo, y tiene que reconocerlo.
Y yo sé€ que a usted le avergiienza, yo sé que usted esta hoy avergonzado ahi y sé que mira para abajo en
la tribuna cuando sube y sus compaiieros tienen que subir a esta tribuna a defender lo contrario de lo que
defendian en la legislatura pasada.

Pero, mire, usted hablaba de desalacion de agua. jUsted, diputado de la isla de Lanzarote, y su partido!
Le voy arecordar lo que hizo su partido con la desalacion de agua, con el aplauso permanente de Coalicion
Canaria: ano 20006, las ayudas, 36 millones; afio 2007, el Partido Socialista redujo los fondos a 16,9, con
el apoyo de Coalicion Canaria; afio 2010, el Partido Socialista, su partido, redujo los fondos a 13,9, con
el apoyo y el voto favorable de Coalicion Canaria del sefior Perestelo; afio 2011, reduce los fondos a 9,7
millones, su partido con el apoyo de Coalicion Canaria. jEntonces a qué viene aqui a darnos lecciones
de fondos y de subvenciones a la desalacion de agua? Por tanto, hay que ser un poco coherentes porque
si no nos cogen con el paso cambiado. Y solamente lo tinico que hay que hacer es un ejercicio en este
Parlamento de lectura de los Diarios de Sesiones para saber lo que usted y su grupo decian en la legislatura
pasada y lo que dicen hoy.

Usted viene a decirnos aqui... Yo reconozco que tenia preparada una segunda intervencion, pero la he
dejado en el escafio porque se ha dicho una cantidad de disparates que me corresponde a mi marcar un
poco, en fin, el debate de esta comparecencia. Una cantidad de disparates... Ya hemos desmontado alguno,
sefior Fajardo, que usted decia.

Usted decia aqui también, vamos a ver, el caso de los incumplimientos del REF. ;Usted viene a hablar
aqui de incumplimientos del REF, usted que pertenece a un partido que ha incumplido sistematicamente
con Canarias con la Ley del Régimen Econdémico y Fiscal? ;Usted? Claro que nosotros votamos una
propuesta de resolucion para que se cumpliera el articulo 95 y 96 del REF, jclaro que si!, y seguimos
apostando por esa propuesta de resolucion, que se cumpla la Ley del Régimen Economico y Fiscal.
Claro que si, sefior Ortiz, claro que si, pero mientras que el Partido Socialista y el Gobierno socialista
incumplian la Ley del Régimen Economico y Fiscal usted, que ahora se alarma —como decia el sefior
Cabrera la semana pasada, que usted ahora se alarma—, usted aplaudia con las orejas. ;O no se acuerda de
aquella foto de La Moncloa entre el sefior Paulino Rivero y Zapatero cuando recortaban un 38% el ajuste
para Canarias? ;O no se acuerda cuando el sefior Paulino Rivero hablaba de acuerdo histérico en esa foto
famosa de La Moncloa? 38%, 38%. Y es verdad. Pero es que no lo digo yo, es que la sefiora Ani Oramas
—y recorra usted las hemerotecas— lo decia. jClaro que si, un 38%! ;Y sabe lo que hacia usted, sefior
Gonzalez Ortiz?: aplaudia, y su grupo. Y el sefior Perestelo, que se sienta detras de usted, aplaudia por las
orejas ante ese recorte del 38%. Por eso asi le fue en las elecciones en el afio 2011, por eso, por eso es asi.

El sefior Barragén decia aqui que el Grupo Parlamentario Popular y el Partido Popular estaban en
batallitas permanentes. El tinico que esta en batalla es el sefior Paulino Rivero que va perdiendo una tras
otra en los tribunales, una tras otra en los tribunales, sefior Barragan. Todas las batallas judiciales que ha
emprendido este Gobierno y que ha liderado Paulino Rivero, el presidente del Gobierno, las ha perdido
en su totalidad en los tribunales. Por eso el unico que estd, en fin, perdiendo las batallas ha sido Paulino
Rivero y su Gobierno.

Sefior Ortiz, usted no ha respondido a ninguna de las preguntas que el Grupo Parlamentario Popular
ha presentado en esta comparecencia, ninguna. Yo s¢ que a usted le molesta hablar de las cuentas de
Canarias, pero el Grupo Parlamentario Popular quiere centrar el debate hoy en los Presupuestos de la
Comunidad Autonoma de Canarias. Ya sabemos que Mariano Rajoy maltrata a Canarias, ya sabemos
que ha discriminado a Canarias, ya sabemos, aunque ustedes repitan las falsedades, que es la comunidad
auténoma mas castigada, ya lo sabemos, ya lo sabemos, que ustedes estdn permanentemente en esa
falsedad y no por mucho repetirla, sefior Ortiz, se convierte en realidad. No es asi y usted lo sabe mas.

Habla usted de Aragén: 90 millones a Aragon. Claro, pero es que ustedes no contemplan lo que si establece
el Presupuesto del Estado: los 90 millones de euros que para el Convenio de Carreteras tiene esta comunidad
autonoma. /O usted se lo calla? 90 millones de euros tienen para la comunidad auténoma en el Convenio de
Carreteras. Claro que si, y eso es bueno también reconocerlo, eso es bueno también reconocerlo.

Miren, dice usted que no han podido mejorar las partidas —y lo dice también el sefior Rodriguez—. No
es verdad, no es verdad. Reconozcan un poco, en fin, tengan ustedes un poco de, en fin, de coherencia
también al subir a la tribuna y digan, “si, el Partido Popular ha mejorado el proyecto de Presupuestos
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Generales del Estado para Canarias”. Y lo ha mejorado en la desalacion de agua, lo ha mejorado en la
ayuda al transporte de mercancias, lo ha mejorado en la ayuda a los deportistas canarios y lo ha mejorado
también garantizando el 50% de las ayudas al transporte de los residentes canarios en los billetes. Claro
que si. ;Por qué no suben ustedes aqui y lo reconocen?, ;por qué no suben ustedes aqui y lo reconocen?

Dice el sefor Ortiz que Canarias es la comunidad autonoma peor financiada. No, lo que Canarias si
es la comunidad autonoma peor gestionada de toda la Union Europea, y usted lo sabe, y le voy a poner
un ejemplo solamente, un ejemplo, un ejemplo. Hablan ustedes del Plan Integral de Empleo, del PIEC.
Hay que decirlo y hay que repetirlo permanentemente y yo seré y mi grupo... vamos a estarlo repitiendo.
Entre el 2008 y el 2011 esta comunidad autonoma recibié en concepto de ayudas al empleo, de politicas de
empleo, 1.205 millones de euros. 1.205 millones de euros entre el 2008 y el 2011. ;Saben lo que pasé en
ese periodo en que recibio mas de 1.205 millones de euros?: que el desempleo en Canarias se multiplico en
un 144%. Por tanto, la conclusion es clara: no es un problema de recursos econémicos sino es un problema
de gestion politica y de saber que la politica de empleo que estéd llevando este Gobierno es equivocada. Si,
es asi. /Y donde esté el Partido Socialista, que entonces denunciaba esto? ;O se han vuelto complices y
mudos en esta realidad? ;O estan muy cémodos en el banco azul y les tienen a ustedes callados también
en el banco de los que apoyan al Gobierno? Eso es lo que hay que hacer, leerse los Diarios de Sesiones
y saber cudl ha sido el posicionamiento del Partido Socialista en la legislatura pasada y el que mantienen
ahora. Es asi, es asi. Y yo s¢ que a ustedes les molesta y les duele que reconozcamos y que digamos aqui
las incoherencias de ustedes en todo momento, sefior Fajardo, y a usted especialmente.

Miren, dice que tenemos que cumplir...; decia el sefior Ortiz: “es que tenemos que cumplir como el resto”.
Claro que si, ¢y por qué no? Claro que ustedes tienen que cumplir como el resto de las comunidades autonomas.
Como tiene que cumplir Espafia y el Gobierno de Espafia ante la Unién Europea, claro que si. Claro que tienen
que cumplir con los objetivos del déficit publico, claro que si. Claro que si que tiene que seguir profundizando
en la senda de la austeridad, claro que si. Claro que tienen que seguir ajustando el gasto publico, claro que si.
Claro que tienen que priorizar en aquellas medidas, en aquellas politicas necesarias, fundamentales, para la
Comunidad Auténoma de Canarias, claro que si. ;Y por qué no?, ;por qué quieren ustedes quedarse al margen
de esos objetivos? ;Por qué quieren quedarse ustedes al margen de esos objetivos?

Miren, nuestra comparecencia, les digo, es para hablar de Canarias y para hablar de las cuentas
canarias, y para hablar de los Presupuestos de la Comunidad Autonoma de Canarias. Sefior Rodriguez, a
usted no le han respondido, pero a mi tampoco. Y yo espero ahora que en este debate de comparecencia el
seflor consejero suba aqui para explicarnos donde se van a producir los ajustes, si van a cumplir o no con
el déficit, en qué van a priorizar, en qué van a eliminar, a desinflar, si van a hacer alglin tipo de medida
adicional o de reforma. Eso es lo que tienen que hacer.

Decia el sefior Ortiz también: la discriminacién que sufre Canarias. La Unica discriminacion, sefior
Ortiz, es la que sufre esta comunidad autébnoma, la que sufren las oficinas de farmacia, la que sufren los
comedores municipales, la que sufren los servicios de limpieza de los hospitales, que le debe usted a la
empresa que suministra esos servicios, y la que sufre también, como lo han denunciado, la Fecam y la
Fecai. Esa es la unica discriminacion que sufre la Comunidad Autonoma de Canarias: ;0 es que no ha
oido al presidente de la Fecam y al presidente de la Fecai? Esa es la unica discriminacion que sufre la
Comunidad Auténoma de Canarias.

Por tanto, lo que quiero decir y lo que mi grupo parlamentario... El motivo de esta comparecencia es
para conocer las preguntas que voy a volver a repetir y que me gustaria, sefior Ortiz, que responda a lo que
el Partido Popular y el Grupo Parlamentario Popular quieren decir. Le repito otra vez —y apuntelas usted,
apuntelas usted o espero a que le digan lo que tiene que responder—, las preguntas son, ;como son los
Presupuestos del 2013 para que el Gobierno los quiera ocultar y no los haya traido al Parlamento? Primera
pregunta. Segunda pregunta: ;existe en el seno del Gobierno un acuerdo sobre el proyecto de Presupuestos?
Tercera pregunta: ;son Presupuestos que van a seguir profundizando en la senda de la austeridad y, por tanto,
cumpliendo con el objetivo del déficit? Cuarta pregunta: ;en definitiva, esta el Gobierno en condiciones de
presentar las cuentas publicas del 2013? No creo que sea tan complicado para el consejero de Economia y
Hacienda responder a estas preguntas que el Grupo Parlamentario Popular ha formulado.

Y acabo. Aqui, sefiorias, sefior consejero, existen dos caminos. Uno es el camino en el que ustedes estan,
han iniciado al principio de la legislatura, que es el camino del llanto, de la melancolia, del victimismo, de la
confrontacion, del poner cortinas de humo, del distraer la atencion, del no asumir responsabilidades. Ese es
el camino que ha iniciado a principios de legislatura el Gobierno. Un Gobierno que hay que recordar que se
subia a esta tribuna, hace mas de 15 meses, el presidente del Gobierno de Canarias a decir, en tono solemne,
“me comprometo a diez tareas y a diez compromisos”. Me gustaria que sus sefiorias revisaran cual de esos
compromisos, cudl de esas tareas, se ha cumplido. Les adelanto ya que ninguno, les adelanto ya que ninguno.
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Por tanto —me reconoce el portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria que el presidente del
Gobierno de Canarias no ha cumplido con ninguno—, por tanto, existen dos caminos: ese, ese, o el segundo
camino, sefior Ortiz, que es el que le recomienda y el que defiende el Grupo Parlamentario Popular, que
es el camino del ajuste, el camino de la responsabilidad, el camino del coraje, el camino de la coherencia,
el camino de priorizar —;donde?: en sanidad, servicios sociales y educacion—, el camino de las reformas
—aquellas reformas que ustedes no quieren hacer—, el camino de la valentia y el camino de saber que no
hay que estar buscando permanentemente culpables fuera. El camino ese que cuando uno se sienta en el
banco azul del Gobierno, como hace el resto de las comunidades autdnomas, esta para gobernar y no esta
para salir a los medios de comunicacion, como hizo el otro dia todo el Gobierno, en una imagen bochornosa
y vergonzosa para todos los ciudadanos de Canarias... Saber que estamos en un Gobierno que ha tirado la
toalla, en un Gobierno que transmite desilusion, en un Gobierno que no transmite esperanza a los canarios
que peor lo estan pasando, en un Gobierno que les ha dicho a los ciudadanos, cuando comparece ante los
medios de comunicacion que estan desbordados y que no saben como cuadrar las cuentas.

En ese Gobierno no confiamos y por eso, seiior Rodriguez, yo estoy de acuerdo con ustedes, con usted:
hay una amplia mayoria social, silenciosa, una amplia mayoria social silenciosa que no se manifiesta, que
no sale a la calle, que no se pone delante de las Cortes Generales, pero que después da mayorias absolutas
en gobiernos del Partido Popular, como en Galicia, porque han sabido gestionar los recursos publicos. Si,
y el Partido Socialista, que tanto se rie, es esa mayoria la que castiga en Galicia, ha castigado en el Pais
Vasco y va a castigar también en Cataluna. Esa es la realidad, esa es la realidad.

Por tanto, sefior Ortiz, tiene una enorme oportunidad, no para subir a esta tribuna a contarnos lo malo
que es Mariano Rajoy, a decirnos lo que el Gobierno de Espafia discrimina a Canarias, a decir lo que nos
recorta, no, eso ya lo sabemos, sino a decir lo que va a hacer usted: donde va a priorizar, donde va a ajustar
y si va a tener usted la valentia y el coraje de afrontar con responsabilidad y con coherencia las cuentas de
la Comunidad Auténoma de Canarias. Ese es el debate de hoy.

Sefior Rodriguez, confio, de verdad, en que usted y yo no fracasemos en la ultima réplica que tiene el
consejero de Economia y Hacienda.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, sefior diputado.
Tiene la palabra, para cerrar, el sefior consejero, el sefior Ortiz.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Sefior presidente.

Sefior Barragan, vamos a hablar aqui de caminos, ;no?, de caminos y de coherencias. Llama
poderosisimamente la atencion oir en esta tribuna a un representante del Partido Popular pidiendo
coherencia. Llama pero poderosisimamente la atencion.

Mire, ha hablado usted de la prueba de Presupuestos, del retraso. Yo debo tener poca memoria pero
en torno a un afio ha, exactamente, ;qué pedia el Partido Popular?: no aprueben los Presupuestos, jno
aprueben los Presupuestos! jIncumplan ustedes la Ley de la Hacienda Publica Canaria!, dijeron. ;Y ahora?
Mire, ;no habia Presupuestos?: jse incumplia exactamente igual, se incumplia exactamente igual! jSefior
Antona, coherencia!, senor Antona, coherencia. Por lo menos seamos coherentes. Vamos a ver si nos
ponemos de acuerdo en algo hoy. Seamos coherentes. Pero es que eso es lo que pedian, pedian incumplir
la ley. Hoy piden todo lo contrario. Pues eso es lo que nos lleva a este momento.

El Partido Popular va a seguir defendiendo la bondad de los Presupuestos Generales del Estado y, es
mas, va a seguir en el planteamiento de que no tienen afeccion real sobre las cuentas canarias y no tienen
una afeccion real sobre los canarios y las canarias, y eso es una falsedad. Los Presupuestos Generales del
Estado estan produciendo y producen mas desempleo y mas pobreza en Canarias, y ustedes también son
enormemente responsables de esa situacion.

Y, miren, y hablamos aqui de coherencia. Claro, es que con los Presupuestos se prestan los servicios,
con los Presupuestos se prestan los servicios. Y, miren, si la Comunidad Autébnoma de Canarias tiene
menos transferencias del Estado, tiene menos ingresos, pues, tendra mas dificultades para prestar los
mismos servicios, para prestar los mismos servicios. Pero eso, que es coherente, todavia es dificil de
entender por determinados responsables del Partido Popular, porque se nos exige a todos lo mismo pero
se nos dan mochilas distintas y, por tanto, se producen dificultades.

Sefior Fajardo, yo lo siento, pero ya me borro de esa posicion. Yo llegué a creérmelo. Recuerde la
conversacion con el sefior Rodriguez: “no, hombre, no, yo no me puedo creer que el sefior Rajoy vaya a
mentir y a subir el IRPF a final de afio, que ha prometido por activa y por pasiva que no lo iba a hacer”.
Oye, y me apuntg, y se lo dije en una comision parlamentaria al representante del Partido Popular. Volvi a
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creer: “no, hombre, yo no me creo que vuelvan a subir los impuestos, que han dicho que no, que eso fue
una cuestion necesaria”. jYa no me cogen mas, sefior Fajardo!, ;sabe?, no me lo vuelvo a creer. Es decir,
no me lo vuelvo a creer.

Miren, hablamos y han tenido... algunos, hablar de problemas del Gobierno, ;no?, problemas del
Gobierno de Canarias, en el Gobierno de Canarias. ;Ustedes saben de donde han sacado la enmienda esa
famosa de intentar paliar el atropello que han sacado en Madrid? ;Qué pasa, que cuando el sefor Canete
les dijo “ya esta bien de tomarles el pelo”, tuvieron que... a ver como lo arreglaban? ;Problemas en el
Gobierno de Canarias?: ;les cuento los de ustedes?

Miren, sefior Fajardo, no nos callaran. Tenga usted seguro que no nos callaran. Seguiremos en la senda.
Prefiero que me tilden de victimista, prefiero que me tilden de lloron —el que no llora...—. Pues, a ver si
conseguimos que llorando, ustedes, que tienen una enorme responsabilidad en la Comunidad Autéonoma
de Canarias, transfieran mas recursos para que al final los canarios y las canarias tengan los recursos que
se merecen. jA ver si lo conseguimos! Mire, asi que, sefior Fajardo, vamos a seguir en la defensa del
conjunto de los intereses de los canarios y de las canarias. No le quepa a usted la mas minima duda.

Sefior Rodriguez, evidentemente la comunicacion del otro dia tiene mucho que ver con el asunto que
hemos tratado en el dia de hoy y usted decia que no iban a producirse cambios. jHombre, si!: el 0,4% de
la disminucion en los ultimos dos afios lo han corregido. Sefior Antona, el 0,4% de la disminucion en los
dos ultimos afos, y lo han corregido. Lo digo para que diga que no hemos... No, no, hombre, si, han hecho
un esfuerzo del 0,4%. “iNo, no!, pero es que no hay”; no, no, si, hay 90 millones de euros para Aragon;
para Canarias, no. Esa es la enorme diferencia.

Y decia usted que no iba a haber cambios sustanciales para las partidas de las distintas comunidades
autébnomas. Sefior Rodriguez, se equivoco, si los hubo: 90 millones de euros para Aragon. Luego, si lo
hubo (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior presidente).

Es verdad que teniamos la confianza, la esperanza, de que se produjesen esos cambios en virtud de
las enmiendas que en este caso presentaron los grupos politicos del Partido Socialista y de Coalicion
Canaria-Nueva Canarias en el Congreso de los Diputados, pero nuevamente el Partido Popular ha fallado
a los canarios.

Mire, sefior Rodriguez, que la Ley de Presupuestos no es la que corrige los problemas derivados
del sistema de financiacion, estamos de acuerdo. Ahora bien, en que es el instrumento para corregirlos,
también, porque mediante la Ley de Presupuestos se asignan cantidades. Desde el reconocimiento de
una situacion injusta por el sistema de financiacion cabe la posibilidad, eso si, si hay voluntad politica
y si hay creencia en ayudar al territorio mas alejado del conjunto de Espafa, digo, si hay voluntad
politica, mediante la asignacion de partidas en los Presupuestos Generales del Estado se pueden corregir
determinadas situaciones. Ahora bien, si lo que se hace es ahondar en el problema, como ha hecho el
Partido Popular, ahondar en el problema... Que al final, no nos olvidemos, porque es que aqui parece
que estamos hablando de cuestiones que no nos afectan. Claro que nos afectan, es decir, las partidas
destinadas de los Presupuestos Generales del Estado a la Comunidad Autéonoma de Canarias, cuando
usted disminuye de 207 millones de euros el Convenio de Carreteras a 54 —no a 90, sefior Antona, de 207
a 54, no a 90, sefior Antona; se confundié con los 90 millones de euros de Aragon, debe ser eso—, de 207
millones de euros, pues, tiene implicaciones, pues hay que pagar las carreteras, se produce desempleo...
lo que he dicho mil veces. Pero es que ademéas no solo eso sino que afecta a la competitividad futura
de los canarios. Luego, sefior Rodriguez, si es posible actuar en la Ley de Presupuestos para corregir
determinadas situaciones, si es posible.

Hacia usted una serie de preguntas sobre los Presupuestos Generales de la Comunidad Autéonoma.
Mire, tendremos tiempo de hablar de ellos, hablaremos de ellos. Pero hablaba usted de que solo habia
dos caminos: habia el del recorte de los gastos y el incremento de los ingresos. Hay un tercero, y es la
combinacion de ambos, por lo menos para saber como nos entendemos.

Mire, esta comunidad autdbnoma, este Gobierno, ha demostrado cual es su posicion politica en materia
impositiva y en materia de ajustes. Lo ha hecho. Por ejemplo, ha introducido una subida del IRPF a las
rentas mas altas o ha introducido un impuesto a la banca. Lo digo por fijar alguna de las prioridades que
ha fijado este Gobierno, apoyado por los dos grupos parlamentarios que lo sustentan. Y, por lo tanto,
preguntaba usted cudl es la orientacion, pues, el gasto social, el gasto social. Ahora bien, es que cada vez
se pone mas dificil, es que de 4.600 millones de euros que invertimos o gastamos en sanidad, educacion
y sanidad, del sistema de financiacion en el afio 2012 tenemos 3.200. Luego, hay 1.400 que vienen, que
utilizamos de otras partidas. ;Pero sabe lo que pasa, sefior Rodriguez? Que cada vez vienen menos Yy,
como cada vez vienen menos, hay menos posibilidad de destinar dinero de otras partidas a sanidad, a
educacion y servicios sociales; y, por lo tanto, tienen ajustes y, por lo tanto, tienen y contendran ajustes.
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Y preguntaba usted que hablemos del fondo hoy. Hizo usted unas referencias a las cuestiones que
tienen que ver con las dificultades del Presupuesto y la falsedad de los mismos en cuanto a sus previsiones
econdémicas en el Estado. Eso lo dejo para otros parlamentos. A mi me preocupan enormemente las
implicaciones que tienen para Canarias y creo que sobre eso podemos y debemos hablar.

Y si me lo permite, me preocupa enormemente su coincidencia con el sefior De Guindos. Lo supongo
bastante alejado de las posiciones del sefior De Guindos. Si, debe ser que €l...

Mire, sefior Rodriguez, estoy al cien por cien de acuerdo en que la Ley del REF, la parte econdmica y
fiscal, contiene una serie de asuntos que son fundamentales de defender. Pero no defender porque, como
usted bien decia, bueno, si el Gobierno fuese coherente... No, no, es que el Congreso de los Diputados, el
Estado espafiol, se ha dotado de una serie de leyes que reconocen determinados hechos, uno de ellos es el
de la lejania y la insularidad, y que habla de como actuar sobre €l, y como no se actua sobre €l, se actia
mediante la Ley del REF.

Y para que quede claro, mire, algunos de los que estamos aqui, cuando consideramos que los Presupuestos
Generales del Estado, incluso en la época en que el Partido Socialista gobernaba, atentaban contra la
sociedad de Canarias, impugnamos esos Presupuestos. Lo digo para que queden claras determinadas
posiciones.

Y si, evidentemente, hay una bajada enorme, incumplimiento de leyes por parte del Estado, en cuanto
ala Ley del REF.

Sefior Rodriguez, solo un apunte mas para continuar. Habla usted del incremento impositivo. El
incremento impositivo al final, sefior Rodriguez, supone detraer recursos de empresas o de ciudadanos,
o de empresas y ciudadanos, y, por lo tanto, y por lo tanto, asfixiar ain mas la economia. Lo digo porque
en alguien puede quedar que, bueno, que eso de los impuestos no tiene nada que ver con el comun de los
mortales. Pues si, evidentemente incrementar impuestos en una situacion de economia deprimida puede
tener enormes afecciones. Ahora, si de lo que hablamos es de la lucha contra el fraude fiscal, etcétera,
etcétera, ahi sera enormemente facil encontrarnos.

Sefior Antona, vamos a ver, “el Gobierno debia dar explicaciones de por qué no ha aprobado los
Presupuestos”, (pero quiere mas? Porque, dadas las implicaciones terribles que el drastico recorte, que
tienen, que contienen los Presupuestos del Estado para con Canarias, no quiere que esas afecciones sean del
calado que se prevén. Porque, mire, con los recortes, por ejemplo, del Plan de Empleo de Canarias se esta
afectando al conjunto de aquellos que han perdido el empleo. Con los recortes en el Convenio de Carreteras,
en la parte agricola, en la parte industrial, en la parte cultural, en la parte deportiva, se esta afectando al
conjunto de los ciudadanos de las Canarias y, por lo tanto, tiene su preocupacion el Gobierno de Canarias.

Y decia usted que hoy volvemos a la realidad. Si, volvemos a la realidad del castigo que esta provocando
el Partido Popular a Canarias. Pero eso ya lo dijo usted, ;eh? Vamos, cogeré el corte de que ya sabemos
que el sefior, el Gobierno del sefior Rajoy castiga a Canarias. No, si ya lo sabemos, eso lo sabemos todos,
eso lo han demostrado por activa y por pasiva. Eso lo han demostrado por activa y por pasiva. Permitanme
aqui reconocerles a los representantes del Partido Popular en Aragon su esfuerzo para con los aragoneses
y las aragonesas en la defensa de los intereses de los mismos.

Y hace usted una referencia sobre la falsedad de los ingresos, el crecimiento falso y las previsiones
de empleo de los Presupuestos de la Comunidad Autonoma de Canarias. Le juro que pensé que se habia
traspapelado los papeles con los Presupuestos Generales del Estado del afio 2013, porque son las mismas
cuestiones a las que hacen referencia los institutos de estudios econémicos en cuanto a las previsiones que
ha hecho el Partido Popular en sus Presupuestos Generales del Estado.

Y habla usted de victimismo, de llantos, de lloriqueos. Seguiremos en esa senda, sefior Antona, porque
tenemos un compromiso. Tenemos un compromiso con el conjunto de los ciudadanos de Canarias en la
defensa de sus intereses. No tenemos el compromiso de defender lo que hacen los miembros del Partido
Popular en el Gobierno de Espana o los representantes del Partido Popular en el Congreso de los Diputados.
No tenemos ese compromiso, tenemos el compromiso de defender a los canarios y a las canarias.

Y habla usted de los chiringuitos, de oficinas del Gobierno. Vamos a hablar —se lo dije la tltima vez—,
vamos a hablar realmente de gastos, vamos a hablar de lo que cuesta a los canarios y a las canarias la
estructura administrativa del Estado en un Estado descentralizado, por poner un ejemplo; vamos a hablar
de lo que cuesta la Television Espaiola en Canarias, por ejemplo. ;Por qué no hablamos de eso?, ;por qué
no hablamos? ; Vamos a hablar de lo que le cuesta la estructura del conjunto de los asesores que mantienen
hoy en dia?, ;vamos a hablar de los viajes en jets y aviones privados que realizan los ministros de su
Gobierno? ;Vamos a hablar de eso? Vamos a ser serios, sefior Antona, vamos por lo menos a ser serios.
La prioridad de este Gobierno va a seguir siendo la prioridad del mantenimiento del nucleo esencial de los
servicios publicos, que no le quepa la menor duda.
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Sefior Antona, no es que hayan fracasado ustedes hoy en el intento de conocer o que el Gobierno le
responda. El mayor problema, sefior Antona, es que ustedes, no solo hoy sino en los ultimos meses, han
fracasado en lo mas importante que tienen, que es en la defensa de los intereses de los canarios y de las
canarias. Ese es su mayor fracaso.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.

Yo, si hacen el favor los portavoces, si son tan amables y se acercan un momentito. Don Javier, en
nombre del Gobierno.

(Los sefiores portavoces y el consejero de Economia, Hacienda y Seguridad, Gonzdlez Ortiz, atienden
el requerimiento de la Presidencia. Pausa.)

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIiA.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a ver una comparecencia mas esta tarde y después veremos la
toma en consideracion de la ley de ampliacion del plazo de vigencia de la ordenacion de las directrices de
turismo, que es simplemente prorrogar el plazo de la ley, porque todos los grupos pidieron la ampliacion
del plazo para que se pueda debatir la Ley de Turismo. Entonces hay que prorrogar... —(Rumores en la
sala.) ipor favor!—, hay que prorrogar el plazo de la ley actual vigente, que no lleva debate, por lo menos
lo entendemos desde la Mesa, y estamos, estamos preocupados por el plazo de publicacion, que tiene que
ser antes del 13 de diciembre y tiene que ir a Consejo Consultivo, etcétera, etcétera.

Bien. Entonces vemos la comparecencia esta y luego esa ley, que es una prorroga de plazos.

(Ocupa un escarnio en la sala la sefiora secretaria segunda, Montelongo Gonzdalez.)

8L/C-0659 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE EL COMITE DE INVERSIONES Y PROYECTOS ESTRATEGICOS.

El seiior PRESIDENTE: Comparecencia del Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario Popular,
sobre el Comit¢ de inversiones y proyectos estratégicos.
Dofia Agueda Montelongo Gonzalez tiene la palabra.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ: Gracias, sefior presidente.

Senorias, traemos hoy a esta Camara el debate sobre la creacion del Comité de inversiones y proyectos
estratégicos. Y la verdad tengo que decir en primer lugar que lamento mucho, seor Spinola, que sea usted
el que se ponga al frente de ¢l para defenderlo esta tarde en esta Camara. Lo lamento mucho porque fue
también usted el que se puso al frente del Comité de Expertos, del fracasado Comité de Expertos, para la
reduccion de la Administracion publica. Un fracaso que, desde luego, viene aparejado a la creacion de este
Comité de inversiones y proyectos estratégicos.

Un comité mas, y ya van 16, 16: comités, foros, agencias, comisiones, observatorios, consejos, todo ello
bajo el paraguas de Presidencia del Gobierno. 16 entes, muchos de ellos de dudosa capacidad resolutiva.

Sefiorias, creo, en efecto, que es algo importante y necesario para Canarias sacar adelante proyectos de
inversion que vengan a generar empleo. Més en un momento como en el actual donde tenemos a 287.820
personas desempleadas, con una tasa de paro que se situa en el 33,63%. Casi 9 puntos mas de la media
nacional. Una cifra que, desde luego, es alarmante y que hay que buscar soluciones.

Es sumamente significativa la pretension de desbloquear proyectos de inversion en las islas, en tanto
que en la actualidad hay paralizados proyectos tan importantes como 39 parques e6licos, aunque bien
es verdad que luego son ustedes, los miembros del Gobierno, los que se ponen detras de la pancarta
que dice “si a las renovables”, pero hay 39 parques edlicos paralizados en Canarias. Ni siquiera estos
parques eolicos pudieron aprovechar aquel decreto Sebastian, aquello que se llamo “el chollo espaiol”.
Eso si, suponemos que este bloqueo de los parques edlicos, tampoco van a poder disfrutar de la luz, por
asi decirlo, en poco tiempo. Hay 15 subestaciones paralizadas, el centro comercial de Galdar, proyectos
de ocio como el del macrocomplejo deportivo-residencial y sanitario de Arguineguin, hoteles de cinco
estrellas en Gran Canaria, hoteles de cinco estrellas en Lanzarote, Tenerife y Fuerteventura o nuevos
parques tematicos. Todos estos proyectos suponen una inversion de no menos de 1.200 millones de euros
y la creacion de al menos 5.000 nuevos puestos de trabajo, pero todo esta parado, sefior Spinola.
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Por tanto, es capital para la economia de Canarias que estos proyectos y otros muchos, que aguardan
con bastante paciencia, salgan adelante. Pero queremos decirle una cosa, sefior Spinola: ;es la solucion
un comité de inversiones para desbloquear estos proyectos? Mire, nosotros le decimos que no, que esta
no es la solucion. Canarias no necesita comités de inversiones y proyectos estratégicos; Canarias necesita
que se deroguen leyes. Canarias no necesita comités de inversiones, Canarias necesita mas flexibilidad
para que fluya la inversion. Canarias es la comunidad auténoma de Espaifia con mas leyes del territorio.
Solo Canarias cuenta con 13 normas legislativas y reglamentarias. Y esta es la percepcion que tiene la
gente, que aqui los proyectos no salen, que hay una marafia legislativa que aburre al inversor y que aleja
la inversion de Canarias. Un simple convenio, una clasificacién o una categorizacion de suelo supone
un camino interminable por parte de la Administracion, no tanto en la Administracién autondémica sino
en la local y en la insular. Y eso es lo que se tiene que desbloquear, y usted sabe que eso se desbloquea
armonizando leyes, como ustedes llaman, o derogando leyes, pero desde luego en absoluto creemos que
esto se desarrolle con un comité de inversion que va a presidir, nunca mejor dicho, el presidente del
Gobierno de Canarias, esa persona que ha estado al frente del Gobierno de Canarias y que ha posibilitado
que todos estos proyectos no salgan adelante.

Por lo tanto, nosotros, sefior consejero, queremos establecer en esta comparecencia, queremos conocer
qué cree usted que va a resolver este comité de inversion. Porque, claro, si usted nos dice ahora que este
comité de inversion va a desbloquear los proyectos, ;por qué no se ha hecho antes? Si usted sabe que el
desbloqueo de esos proyectos obedece a una eliminacion o a una armonizacion de las leyes del territorio
de Canarias, ;qué va a hacer, saltarse las leyes? ;Qué vamos a hacer, de manera arbitraria decidir que este
proyecto me gusta y este no me gusta?

Sefor consejero, queremos saber si este comité de inversiones, que desde nuestro punto de vista viene
a generar mas incertidumbre, incertidumbre juridica, porque, claro, imaginese al inversor que ahora le
digan que, ademas de pasar por todo el planeamiento de Canarias, tiene que ir...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, dofia Agueda. Disculpe.

La seiiora MONTELONGO GONZALEZ: Gracias, sefior presidente.

...a un comité de inversiones donde tiene que pasar un filtro politico, un filtro sindical y un filtro
empresarial. Creemos que esta no es la solucion.

Pero si que me gustaria terminar, seflor consejero, nos gustaria conocer como va a salvar estos escollos
juridicos y, si los tiene ya, y lo vamos a hacer sin modificar las leyes, ;por qué no se ha hecho antes?

Pero sobre todo me gustaria hacerle una pregunta: ;en los proyectos de inversores se van a primar,
como ustedes dicen, inversion canaria? ;Un proyecto que venga con capital externo se va a aparcar,
por aquello de que este Gobierno ahora les va a mandar un claro mensaje a todos aquellos que ustedes
regularizaron de manera masiva y se les esta diciendo que ahora no, que ahora se va a priorizar otra cosa?
(Qué tipo de mensaje se le va a dar al inversor? ;Se van a priorizar en base a la legislacion o va a ser de
manera arbitraria decidiendo el Gobierno de Canarias qué proyecto es importante y cudl no? Nos gustaria
conocer este tipo de preguntas y sobre todo como se va a coordinar...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Agueda.
Por el Gobierno, para la comparecencia, sefior consejero de Presidencia y Justicia, don Francisco
Hernéndez Spinola.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola): Buenas tardes,
sefor presidente, sefiorias.

Senora Montelongo, intervengo en nombre del Gobierno para hacer una primera comparecencia en
relacion a su iniciativa parlamentaria relativa al Comité de inversiones y proyectos estratégicos.

En primer lugar, diré que ese comité se ha creado con una tarea muy clara, que es resolver o reducir los
bloqueos burocraticos que impiden en estos momentos de crisis la materializacion de inversiones privadas
en Canarias. Y estoy convencido, a pesar de lo que usted aqui acaba de decir, de que ningun diputado de
esta Camara esta en contra de la nobleza de ese objetivo, mas atin en una coyuntura econdémica en la que
resulta tan importante promover estimulos de la economia productiva canaria.

Este comité, seforias, esta integrado por un grupo de altos cargos de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Canarias y va a tener reuniones periodicas. Es un grupo disefiado al maximo nivel de
responsabilidad, liderado por el presidente del Gobierno, y en el que tendran a su vez participacion
distintos consejeros del Gobierno, en razén de los temas a tratar.
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Se trata, ademas, de un comité que pretende abordar asuntos que afectan directamente a la coordinacion
interinstitucional, es decir, que quiere resolver las dificultades administrativas de los proyectos de
inversion, no solo aquellos que estén residenciados en el ambito de la comunidad auténoma sino también
aquellos otros que puedan tener obstaculos en este momento en el &mbito municipal, insular o estatal. Por
ello se invitard a las sesiones del comité a aquellos responsables publicos de las distintas administraciones
locales o de la propia Administracion General del Estado cuando su participacion resulte necesaria.

Por ultimo, y como esencia de la propia naturaleza de la actividad encomendada al comité, le diré
que también tienen un papel muy relevante las organizaciones empresariales y sindicales. Este comité,
sefiorias, pretende sistematizar formulas de trabajo ya existentes. Las reuniones de trabajo no son ninguna
novedad, pero la gran ventaja es que estas formulas quedan integradas en la rutina ordinaria del trabajo
del Gobierno, con la implicacion directa, como le he dicho, del presidente y de los consejeros, de las
organizaciones sindicales y de las organizaciones empresariales mas representativas. Todo ello, sin duda,
aportard mayor eficacia y una mayor coordinacion interadministrativa.

Ya hemos celebrado una primera reunion del comité y le puedo transmitir que la valoracion que han hecho
los representantes de las organizaciones empresariales y sindicales ha sido muy positiva, la han valorado de
forma muy positiva. El comité lo que va a hacer, sefiorias, es analizar los proyectos ya elaborados que no se
han podido materializar por cuestiones de indole administrativa. También va a analizar nuevos proyectos de
inversion que, pese a la dificil coyuntura, quieran apostar por invertir en Canarias, generar empleo, con las
unicas condiciones de que se trate de proyectos de valor estratégico, cuya dimension en cuanto a inversion
o empleo, o bien por su singularidad innovadora o bien porque suponga una diversificacion de la economia
canaria... Proyectos todos, proyectos que vengan a Canarias, proyectos para dinamizar la economia,
proyectos que generen empleo, sin mirar el carné de identidad de nadie. Con lo que ya le respondo a una de
las cuestiones que usted, en su primera intervencion, me ha hecho.

Ahora bien, esos proyectos han de ser juridicamente viables y contar con apoyo financiero necesario.
Por tanto, respeto a la ley, respeto a la legalidad. Nada de saltarse a la torera buscando atajos. No, proyectos
que dinamicen la economia con respeto a la legalidad.

Las confederaciones empresariales van a ejercer un papel sumamente importante. Podran y van, ademas,
a canalizar los proyectos que ellos mismos consideren prioritarios desde el punto de vista estratégico para ser
analizados por el comité. Por tanto, cualquier empresario, cualquier empresario que quiera realizar un proyecto
en Canarias o bien que ya lo ha iniciado y esta paralizado, puede dirigirse directamente a los empresarios, a
las confederaciones, a sus representantes, para que a su vez sean estos quienes los planteen en el seno de ese
comité. Lo mismo lo podran hacer las organizaciones sindicales o las corporaciones locales. Todos podemos
sumar en momentos de crisis; por tanto, todas las ayudas, todas las intervenciones seran bienvenidas.

Y el Gobierno realmente cree que esta es una formula eficaz. Usted la ha ninguneado, usted cree que
este comité es un comité mas que no va a servir para nada. Tiempo al tiempo, esperemos los resultados.
No tenga usted una vision tan aprioristica, tan negativa. Los propios representantes que se sientan en el
comité han hecho una valoracion positiva del mismo. Y le puedo decir que, aunque a una menor escala,
han funcionado algunos proyectos que se han ideado, por ejemplo, en la Consejeria de Industria, cuando
se cred una comision con participacion de las corporaciones locales y los empresarios para impulsar la
implantacion de energia solar fotovoltaica. Esto ocurri6 en el afio 2009 y realmente se consiguieron los
objetivos. Por tanto, hay precedentes positivos de colaboracion de los empresarios con la Consejeria de
Industria para impulsar proyectos de energia fotovoltaica que han dado resultado. ;Por qué ahora no
podemos volver a intentarlo para desbloquear proyectos que estén parados?

Bien. Esto debemos hacerlo en un contexto de modificaciones legislativas, porque es verdad que hay
que modificar algunas leyes, y el Gobierno lo va a hacer. El Gobierno tiene en tramite y presentara en esta
Céamara proximamente un anteproyecto de ley de armonizacion y simplificacion en materia de proteccion
del territorio y de los recursos naturales y también, en el Pleno de hoy mismo, después de este punto del
orden del dia, vamos a tratar el proyecto de Ley de Renovacion y Modernizacion Turistica de Canarias
para aplazar, digamos, para aplazar el plazo que se va a fijar el 31 de marzo del proximo afio 2013.

Pues bien, estos textos legislativos tienen por objeto reducir la complejidad administrativa en materia
de planeamiento y en materia de cualificacion turistica; es decir, somos conscientes de que hay problemas
en la normativa, que hay que corregirlos y el Gobierno impulsa proyectos legislativos en esa direccion.
Eso si, con un exquisito equilibrio que debe haber entre lo que es la proteccion del territorio, de un lado,
y el desarrollo economico que requiere una tierra como la nuestra, un territorio fragil y de extraordinaria
diversidad. Un equilibrio que, desde luego, el Gobierno de Canarias va a preservar.

Pero es que ademas hay otras iniciativas que el Gobierno tiene en marcha, no con rango de ley, si con
rango reglamentario, como, por ejemplo, el desarrollo de la Ley de Actividades Clasificadas, que va en
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esta misma direccion de simplificacion, de acabar con tramites, de simplificar los procedimientos, de
acabar con las cargas impositivas.

Tenemos que conectar esto, ademas, con la implantacion de la administracion electronica y con las
actuaciones de respuesta inmediata de la Administracion. Somos conscientes de que hay que producir
una agilizacion por parte de las administraciones publicas, no solo del Gobierno de Canarias. Estamos
hablando de inversiones que afectan a todas las administraciones publicas y en muchas, en muchas
ocasiones las paralizaciones no estan residenciadas en el ambito de la comunidad autonoma; lo estan en
cabildos o lo estan en ayuntamientos o en el propio Estado en algunas ocasiones. Por tanto, el trabajo debe
ser conjunto y todos nos debemos poner a ello.

Yo le invito a que se sumen a esta iniciativa, que lejos de la critica facil arrimen el hombro y que
colaboremos todos los que tenemos representacion en las distintas instituciones, porque el Partido Popular
o Coalicion Canaria o Nueva Canarias o el Partido Socialista tienen importantes responsabilidades en la
Administracién estatal, en la comunidad autonoma, en el ambito insular o en el ambito local. Por tanto,
creo que es el momento de hacer una llamada a la colaboracion y a la participacion de todos para resolver
problemas, resolver problemas.

Este comité no va a ser freno de nada. Ninglin proyecto imperativamente tiene que pasar por ¢él. Se
trata, sencillamente, de aquellos proyectos, que hay muchos...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto para ir terminando, sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola): ...que estan
paralizados por alguna traba burocratica, pues se trata de impulsar, desde el Gobierno, con la colaboracion
de los empresarios y de los sindicatos, formulas que permitan aligerarlos, en un momento especialmente
grave para la economia canaria. No podemos permitirnos el lujo de tener paralizadas iniciativas de calado,
proyectos que pueden crear mucho empleo, dinamizar la economia, y por eso el Gobierno hace un esfuerzo
con la mejor voluntad del mundo.

Este proyecto ha sido bien recibido por los agentes econdmicos y sociales. Por tanto, yo lo que les pido,
seflorias, es que lo apoyen y que dejen ver, con el transcurso del tiempo, si es eficaz o no. Con el tiempo
lo veremos y estamos en condiciones de volver a la Camara para evaluar sus resultados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Francisco Hernandez Spinola, sefior consejero.
Los grupos no solicitantes de la comparecencia. Don Roman Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior presidente, sefiorias: muy buenas tardes de nuevo.

Todo lo que sea facilitar, incentivar y remover la economia viene bien, ;no?, y especialmente en este
momento de depresion de la demanda y de recesion de la economia. Por lo tanto, hay una expresion de
voluntad positiva en la iniciativa del Gobierno. Pero yo diria un par de cuestiones para no mitificar estas
cosas, ;no?

Primero. Esta sociedad de mercado funciona con una logica, y es que si hay demanda se producen bienes
y servicios y, para que se produzcan bienes y servicios, una vez detectada la demanda, se necesita crédito y se
necesita facilidad por parte de los poderes publicos y respeto a las normas. Esta es la logica de funcionamiento
de una sociedad de mercado. De manera que esto es lo que debe funcionar de manera normal, ;no? Se puede
comprender que en situaciones excepcionales se busquen mecanismos dinamizadores.

Me preocupan un par de cuestiones. Yo dije aqui, cuando el Gobierno nos plante6 ese supuesto cambio
en las estructuras administrativas, en la estructura competencial, financiera, ese objetivo ambicioso de darle
una vuelta a la Administracion y a las normas, que me parecia que intentos de esos ha habido muchos y
fracasos como ese también y que yo me conformaria con que el Gobierno intentara simplificar, transparentar,
asegurar los mecanismos vinculados a la actividad economica. Digamos que aquellas actividades, funciones,
competencias de las administraciones publicas vinculadas a la economia se aclararan, se transparentaran,
y que bastaria con que ese comité, el otro comité, el de la reforma de las administraciones, hiciera un
esfuerzo de simplificacion, aclaracion y seguridad en materia de actividad econémica. Porque me parecia
muy ambicioso lo otro, y a los hechos me remito, ;no?, y mas cuando el Gobierno de Espaiia ha tomado la
iniciativa supuesta de reestructurar las competencias de los ambitos locales. Con eso quiero decir que me
parece que mas que un comité de inversiones que discrimine en base a no sé qué valoracion estratégica qué
es bueno para la economia o qué es bueno para Canarias, yo estaria por que se simplificaran las cosas en los
ambitos que faciliten la inversion en distintas actividades de la economia.
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En cualquier caso, esperaremos. Yo no mitifico esto, yo creo que la economia no funciona asi, no
funciona asi. Son otras las razones que determinan la demanda, son otras las razones las que determinan
las inversiones, y espero que si ese comité va a gestionar proyectos concretos lo haga con objetividad, en
defensa del interés general, y no se les vaya a ir la mano y vaya a haber proyectos buenos y malos en funcion
de donde provengan o de quién provengan, espero, porque hay un riesgo en esta manera de intervenir la
Administracion. Una cosa es, “yo simplifico los procedimientos, los aclaro, los hago seguros” y cualquiera,
sea quien sea y de donde sea, si cumple los requisitos entra y actia, /no?, y no como parece que este comité,
y es con las reglas actuales, coge los proyectos mas o menos estratégicos y facilita su tramitacion.

No creo mucho en ese mito. Creo que el tiempo, desgraciadamente, nos pondra en su sitio, pero
evidentemente no nos oponemos a esa iniciativa, aunque esperamos que sea objetiva y transparente.
Y volvemos a insistir en que lo que si tocaria es simplificar los procedimientos administrativos de las
actividades econdmicas para que todo el mundo sepa a qué atenerse.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roman Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Jestis Alvaro Lavandera.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, sefior presidente.

Bueno, sefior consejero, yo, al contrario que la representante del Partido Popular, me alegro de que sea
usted el que comparezca, por la seriedad, transparencia y honradez que le caracteriza.

Y hablando de transparencia, bueno, es lo primero que quiero destacar de este comité, que es
transparente. No es una reunion ni una llamada de teléfono ni un “de lo mio qué”, sino una estructura del
Gobierno en la que se les da empuje a aquellos proyectos de inversion que sean relevantes, ofreciendo
interlocucion unificada y del maximo nivel, tal como dice el propio decreto que lo regula.

También quiero destacar el hecho de que se publicara un 23 de octubre de 2012, entrara en vigor el
24 de octubre de 2012 y apenas veinticuatro horas después estuviera ya constituido y funcionando en su
primera reunion.

También quiero destacar, sefior consejero, el hecho de que, tal y como dice el propio decreto, los
medios personales y materiales de la Presidencia del Gobierno seran los que estén dispuestos para ese
comité, con lo cual no solo se asegura una coordinacion efectiva sino que no supone ningun nuevo gasto
para la Administracion. Ademas, como dice el propio decreto, no genera ni siquiera indemnizaciones por
razon del servicio.

Sefior consejero, yo no veo este comité como un filtro. Es cierto que la economia es como un motor que
tiene que estar engrasado, pero esto, mas que ser, mas que un filtro, que también hace falta en un motor
para evitar ciertas impurezas, que las hay, es una bomba de inyeccidon que espero que dinamice y cree
empleo, ayude a crear empleo, que es la verdadera necesidad de esta autonomia nuestra.

Sefior consejero, a mi lo que si me gustaria preguntarle es qué periodicidad prevé el Gobierno en este
comité y si nos puede destacar, en mayor medida, qué tipo de inversiones y proyectos son los que se van a
discutir en el seno del mismo, que, como dije antes, es bastante amplio y, por lo tanto, transparente en tanto
en cuanto que hay diferentes altos cargos del Gobierno, representantes de otras instituciones, si son invitados,
técnicos, expertos, confederaciones de empresarios y sindicatos mas representativos. El propio decreto habla
de especial relevancia cuantitativa o cualitativa, especial incidencia en la generacion de empleo, relevancias
estratégicas, complejidad, etcétera. Estoy seguro de que va a estar dentro del marco legal.

Y como ultima reflexion me gustaria hacer la siguiente: parece que los del Partido Popular son como
extraterrestres que acaban de llegar en una nave, nunca han gobernado y nunca han legislado, y, bueno, se
han encontrado con esta marafia legislativa que tenemos en Canarias como si no hubiesen participado de
nuestro autogobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Nacionalista Canario, don José Luis Perestelo Rodriguez tiene la palabra.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente. Seforias.

El Grupo Popular, en su planteamiento de la comparecencia, sefior consejero, hablaba de una serie de
proyectos que no es mas que reproducir en sede parlamentaria un debate que se produce en la sociedad.
Un debate que yo creo que muchas veces tiende a avivar el viejo pleito interterritorial, interinsular, sobre
todo si se favorece desde el Gobierno la realizacion de determinados proyectos o se ponen menos trabas
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a la culminacion de determinados proyectos. Un debate que ha estado en los medios de comunicacion y
es un debate que ha estado en el Gobierno y muchas veces se plantean las responsabilidades, se diluyen
las responsabilidades entre comunidad auténoma, cabildos, ayuntamientos, como bien decia el consejero,
o tal vez la propia Administracion General del Estado, cuando se trata de proyectos que se desarrollan en
zonas de influencia, de responsabilidades de la Administracion General del Estado.

Por tanto, sefiorias, planteado asi el debate, planteada asi la cuestion, yo creo que es un acierto, como
bien planteaba el consejero, la creacion de este comité. Un comité en el que estén presentes todas las
administraciones publicas, pero no solo las administraciones publicas que puedan verificar las trabas
burocraticas o legislativas que se puedan producir, pero sin demonizar ni las trabas burocraticas, sin
culpar al funcionario ni siquiera culpar al propio Parlamento a la hora de elaborar las leyes. Se trata de
verificar donde estan los problemas y por eso es importante que estén sentados, y yo espero también,
como decia el consejero, que las administraciones, autonémica, locales, el Estado, estén predispuestas a
sentarse y sobre todo, de una manera transparente y clara, poder verificar donde se producen esas trabas y
preparen informes que pueden ser importantes. Porque, como decia, sefiorias, la presencia de los sectores
econdomico-sociales es importantisimo por los intereses econdmicos que generen riqueza y también por
la generacion de empleo. Muchas veces un proyecto puede ser no tan importante desde el punto de vista
econdémico pero si desde el punto de vista social, por la creacion de empleo, y por eso tiene que ser
verificado en esa comision y sobre todo determinar esas trabas que se puedan plantear.

Sefiorias, sefior consejero, a nuestro grupo le parece interesante que los informes que se elaboren por
esta comision puedan ser también remitidos al Parlamento. Como decia antes, muchos de los problemas
que se plantean, de esas trabas, provienen de la normativa o del marco legislativo. Por eso es bueno que
este Parlamento tenga conocimiento, a través de una comision correspondiente, de las reflexiones, de
los planteamientos, de los problemas que se planteen y las soluciones que se plantean también, porque
es posible que esto nos pueda ayudar en el marco legislativo, sobre todo ahora que estamos en un
debate, ahora que nos hemos comprometido todos a buscar un nuevo marco competencial para todas las
administraciones publicas en Canarias. Por eso, para ese estudio, para ese trabajo, es importantisimo que
estas reflexiones se puedan incorporar al debate parlamentario y por eso esperamos que esas conclusiones
puedan ser remitidas a este Parlamento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Luis Perestelo.
El grupo solicitante de la comparecencia, dofia Agueda Montelongo.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefior Spinola, la economia no entiende de romanticismos. Asi no se hace economia: sentandose en
una comision, un comité, vamos a analizar, vamos... Mire, la economia a lo que obedece es a un marco
legislativo transparente, riguroso, que sepa cada uno lo que tiene que hacer, sea canario de nacimiento,
canario con pedigri, nuevo canario o canario mestizo, para todos igual. Eso es lo que le estamos pidiendo
desde el Grupo Popular. Mire, y lo reconoce usted en el preambulo del decreto de creacion de este comité.
Ustedes dicen que la complejidad de los diferentes procedimientos administrativos relacionados con los
proyectos de inversion, que por lo general deben tramitarse ante distintos departamentos de una misma
Administracion o incluso de administraciones distintas, es 1o que esta lastrando la inversion en Canarias, y
usted sabe que la tinica manera de resolver este problema es derogando leyes, armonizando o como usted
lo quiera llamar. Pero esto no puede ser un tema arbitrario ni un anuncio, porque lo inico que esta creando
con esto es mas inseguridad juridica al inversor. Con lo dificil que es ahora tener crédito, de repente, ahora
Canarias, con las 13 normas y reglamentos del territorio que tiene, ademas se pone un comité para decir
si el proyecto es importante o no y a ver si se puede desbloquear. Eso esta condenado al fracaso. Y se lo
digo hoy, sefior Spinola: si no modificamos las leyes, esto no sale.

Pero, mire, en un breve repaso a lo que es la normativa del planeamiento de Canarias, un afio después
de que se aprobara el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de los Espacios Naturales
de Canarias —en adelante texto refundido—, en esos dos afios aprobamos la Ley de Directrices y la
Ley 6/2001. Cuando todavia los planeamientos no se habian adaptado al texto refundido, de repente
parimos dos leyes mas, donde tanto los planeamientos generales como los insulares no se habian adaptado.
Y luego, por supuesto, la Ley de Medidas Urgentes, que es un gesto que reconoce al propio Gobierno de
Canarias la preocupacion que tenia por un problema inminente. Bueno, esa ley hemos visto que tampoco
ha funcionado, sefior Spinola, precisamente porque esa ley —la Ley de Medidas Urgentes— no permitia
alteraciones en el modelo territorial. ;Y sabe qué significa eso? Mire, todos los cabildos de Canarias, a
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excepcion del Cabildo de Tenerife, no contemplaban en su planeamiento insular suelo para las energias
renovables y, si no permites un cambio de modelo, como vas a implantarlas. Ahi estan, declarando de
interés general los parques eolicos que ha aprobado el Gobierno de Canarias. Pero, por ejemplo, en el
caso de Fuerteventura, usted sabe que los 30 MW de potencia edlica adjudicados en Fuerteventura tienen
informe favorable del Ayuntamiento, por ejemplo, de Tuineje, pero informe negativo del Cabildo de
Fuerteventura, y luego tienen que venir aqui, a un PAT, que ademas no funciono, y tienen que ir a una
declaracion de interés general. ;Qué comité va a analizar eso, sefior Spinola?, ;qué comité va a desbloquear
eso? Eso lo desbloquean las leyes, la armonizacion de las leyes y la derogacion de las mismas, porque
todos y cada uno de los planeamientos tienen su propio criterio y usted para poner un parque edlico en
un sitio necesita una calificacion territorial del cabildo, una autorizacion del ayuntamiento y cada uno,
incluso en la categorizacion del suelo, tiene conceptos distintos. Y eso hay que barajarlo para no venir
aqui con anuncios de Navidad, de un comité que va a analizar, cual Papa Noel, a traer ahora la soluciéon a
estos proyectos que llevan bloqueados en Canarias... ;Y saben lo que méas me preocupa?: que cuando los
vayamos a desbloquear y deroguemos todas estas leyes, ya no habra capital en Canarias para llevarlos a
cabo. Eso es lo que nos tiene que preocupar.

Miren, la suerte en la que han quedado los PIOT, como le decia, por ponerle un ejemplo, el PIOT de
Gran Canaria en el suelo industrial no permite ninguna actuacion de interés general que no esté dentro
de la casuistica de estos suelos, pero si usted se va a Tenerife, en el PIOT de Tenerife se obliga, para la
implantacion de ambitos industriales, a la redaccion de planes especiales. ;Coémo podemos tener dos
normativas tan sumamente distintas? Y luego, bueno, no le quiero hablar de la casuistica de Fuerteventura,
algo mas inverosimil, donde se ha suspendido el planeamiento y donde solo usted puede implantar
energias renovables en suelo publico. ;Qué le parece el intervencionismo? ;Qué empresario hay que vaya
al Cabildo de Fuerteventura, o sea, a la isla de Fuerteventura, a invertir en energias renovables, donde se le
exige que el 51% sea de capital publico del cabildo? Esto es lo que hay que barajar y dejarnos de cuentos.
Esto es lo que hay que barajar, y lo podemos hacer y arrimamos el hombro.

Y, mire, para si queda alguna duda, la culpa es de todos, que la hemos aprobado en esta Camara y
hemos parido leyes de manera undnime una tras otra. ;/Pero eso va a hacer que nos quedemos quietos y
diciendo que vamos a montar un comité para vernos las caras y salir y anunciar...? Mire, yo le voy a decir
una cosa, seflor Spinola: ese comité tiene tanta credibilidad como el anuncio de los 2.000 millones del
presidente Paulino Rivero en el Plan de crecimiento de empleo de la Union Europea, con lo que espera
relanzar la competitividad del sector turistico y generar empleo. Tiene la misma credibilidad. Porque,
claro, ahora resulta, ustedes, sefior Spinola, los que llevan en la mano la bandera de los servicios sociales,
de las conquistas sociales, json ustedes los que nos van a explicar qué parametros tenemos que conseguir
para ser canarios? ;Son ustedes los que nos van a explicar qué indicadores tenemos que cumplir para ser
canarios y que se nos pueda contratar en esta tierra? ;Son ustedes, los de las banderas sociales, los que nos
van a explicar como garantizan el mérito, la igualdad y la libre concurrencia? ;Son ustedes los que nos van a
explicar qué hacemos con el Tratado de Schengen? ;Qué mensaje les estamos mandando a todas aquellas
personas que, a través de una regularizacion masiva, ustedes, el Gobierno de Zapatero, regularizaron?
(Qué mensaje...? Se lo tendran que decir, digo yo. ;O tenemos una categoria de nuevo canario, medio
canario, semicanario? Todas esas cosas son las que se tienen que poner encima de la mesa.

Pero continuo con el tema del comité de inversiones. Mire, hay una cosa que si que me llama la
atencion: que nosotros creemos que ese comité se puede convertir en un lobby dentro del Gobierno.
Quizas para arreglar esas diferencias que hace que ustedes todavia no tengan ni aprobado un Presupuesto
0 que, por ejemplo, ustedes, que defienden los logros sociales, permitan que se cierre una Unidad de
Cirugia Infantil Cardiaca en los hospitales o que ya no van a despedir a empleados publicos de manera
masiva, que los van a despedir. Quizas sirva para eso el lobby que han creado, pero desde luego no para
desbloquear los proyectos de inversion del Gobierno de Canarias.

Miren, y hablan ustedes en ese decreto de que van a dar prioridad a aquellos proyectos de energias
limpias, de innovacion, de nuevas tecnologias, de nuevas areas de actividad de alto valor anadido, de
inversiones externas. Eso estd muy bien, ;pero y qué pasa con el sector primario?, ;no es prioritario?, ;no
es estratégico? Es que le recuerdo que hay 600 explotaciones ganaderas que aun no se han legalizado.
(Eso no lo va a abordar el comité de inversiones? Hombre, yo creo que esos son temas que usted nos los
tiene que explicar.

Y, por otro lado, hay un tema que me llama poderosamente la atencion en el decreto, y es que ustedes
dicen que ademas, en funcion de aquellos proyectos que consideren interesantes y estratégicos, bueno,
pues, se va fomentar la formacion idonea en las islas de esas personas que necesitan capacitacion para esos
empleos. Da la casualidad de que encima de la mesa de ese comité tienen una serie de proyectos ligados
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a la energia y a las reparaciones navales como plataformas petroliferas que requieren una determinada
cualificacion. ;Usted le puede preguntar al vicepresidente del Gobierno cudntos cursos de Formacion
Profesional se estan dando en Canarias para formar a nuestra gente en las energias renovables? Se lo digo
yo: cero. /Sabe cudntos cursos de Formacion Profesional, ciclos de ensefianza reglada, se estan poniendo
en marcha para la capacitacion de reparaciones navales?: cero. ;Y entonces como es posible que usted
crea que un proyecto que viene condicionado por un factor financiero estratégico va a esperar al lento
ritmo de la vida administrativa? Y entonces dice, “no, ya lo tiene usted, pero ahora tenemos que esperar
a que se forme la mano de obra y luego decidir quiénes son canarios”. Esa es otra. A ver si tenemos los
parametros y sabemos cudles son los indicadores a cumplir para ello.

Yo creo que eso lo unico que hace es arrojar mas inseguridad juridica, sefior consejero. Nosotros
tenemos una serie de herramientas fiscales que favorecen la inversion, como es la Zona Especial Canaria,
la Reserva de Inversiones. Ademas nuestra situacion geoestratégica, ahora mismo la apertura del canal
de Panama en el afio 2014 abrira las puertas al trafico de grandes buques, con capacidad para transportar
hasta 388.000 toneladas, buques que usaran Canarias como plataforma logistica. Para eso es para lo que
nos tenemos que preparar. Para eso es lo que tiene este Parlamento una competencia exclusiva, que es
la de legislar, y en este caso, como le estamos diciendo del Grupo Popular, derogar. Por eso le decimos,
de inmediato, sefior consejero, nosotros proponemos que usted derogue la Ley de Directrices y sobre la
marcha le pedimos que traiga este Gobierno esa ley de armonizacion que permita, de una vez por todas,
que todos estos proyectos se desbloqueen y que haya una seguridad juridica para el inversor.

Para terminar, yo le quiero decir que nosotros somos conscientes de que esta marafia juridica
y administrativa de la que hablan empresarios, de la que hablan inversores, de la que hablan las
administraciones publicas, de la que habla usted en el decreto de constitucion de ese comité...

El sefior PRESIDENTE: Si, un minuto, dofia Agueda.

La seiiora MONTELONGO GONZALEZ: El diagnoéstico esta hecho, el problema ya lo sabemos; lo que
tenemos es que ponernos a trabajar, enviar a esta Camara la legislacion oportuna, derogar las leyes que
haya que derogar y poner en marcha una legislacion transparente que de verdad permita que fluya en
Canarias la inversion y la creacion de empleo para todos.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Agueda Montelongo.
El sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad, don Francisco Hernandez Spinola.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola): Sefior
presidente, sefiorias.

Estaba escuchando a la portavoz del Partido Popular, sefiora Montelongo, y me preguntaba en mi asiento:
(no han estado nunca aqui?, ;vendran de Marte?, ;acaban de llegar?, ;no han estado en este Parlamento
aprobando leyes? jTodas las leyes las han aprobado ustedes! Algunas de las que estan aprobadas, a las
que usted ha hecho referencia, tienen el voto negativo del Partido Socialista. Y usted viene aqui ahora, se
sube a la tribuna y empieza a hablar de que tenemos un conjunto de leyes que provocan una inseguridad
juridica, pero, joiga!, jpero si usted las ha votado!, jpero si usted las ha promovido! jPero un Gobierno
del Partido Popular ha sido quien ha traido esas leyes a esta Camara! Y ahora resulta que me viene a pedir
cuentas de como es posible que tengamos este marco legal. ;Lo he creado yo?, ;lo he creado yo? Lo han
creado todos, porque la Ley de Directrices se aprobo por toda la Camara. Y usted tendra la vision que
tenga, pero yo la Ley de Directrices la defiendo y mi partido la defiende. Otra cosa es que haya que adoptar
medidas en este momento de modificaciones legislativas. Que lo anunci¢ en mi primera intervencion,
he dicho que hay que hacer modificaciones. Claro que si, por eso hemos presentado un proyecto de ley,
recientemente, relativo al sector del turismo que se debatira extensamente en esta Camara y vamos a traer
una ley de armonizacion para simplificar los tramites. Eso es asi.

Pero, mire, después de escucharle, ;sabe a qué conclusion he llegado? Que usted no tiene ningun argumento
para haber presentado en este Pleno una comparecencia para hablar del Comité de inversiones, este Comité
de inversiones y de proyectos. ;Y sabe por qué?, porque ha hablado de todo. Usted ha aprovechado su
intervencion para hablar de la Formacion Profesional y para decir que no hay ni un solo modulo de FP en
toda la Comunidad Autonoma de Canarias. jMentira! Bueno, no quiero emplear ese tipo de términos. Le
puedo decir que existen modulos de FP en Canarias sobre energias renovables y le puedo decir incluso las
islas donde existen. O sea, que su afirmacion, sefiora Montelongo, no se corresponde con la realidad.
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Pero usted para hablar del comité de inversiones también se ha referido a la Cirugia Cardiaca Infantil
del Materno. Pero, bueno, ;qué tiene que ver eso con el comité de inversiones?, ;qué tiene que ver?
Absolutamente nada. jUsted ha estado rellenando el tiempo para agotar los diez minutos y le falté hablar
de la Biblia, nada mas!, jle falt6 hablar solo de la Biblia!

Mire, le voy a decir una cosa: este comité, este comité ayuda, se ha creado con la mejor voluntad del
mundo para ayudar, para resolver problemas, con la colaboracion de los sindicatos y de los empresarios.
LY usted como los ha llamado, a los sindicatos y a los empresarios de Canarias? Usted los ha llamado
lobbistas, porque forman parte de un /lobby. ;Le parece bien? Yo estoy seguro de que muchos de sus
companeros no suscriben lo que usted ha dicho aqui: que este 6rgano es un 6rgano que se crea como un
lobby. Tiene usted solo un diputado que la acompafia.

Bien. Sefiora, sefora... (Rumores en la sala.) Si, o sea, ;que los sindicatos de Canarias y los empresarios
de Canarias son unos lobbistas? Si, bien. Sefiora Montelongo, sefiora Montelongo, este es un 6rgano para
resolver, es un 6rgano que no supone ninguna traba, ninglin tramite, en absoluto. Iran los proyectos que
libremente los empresarios y sindicatos quieren plantear ahi y que estén trabados, en un ayuntamiento, en
un cabildo o en la comunidad autonoma.

Y usted dice que hay inseguridad en la legislacion. Claro que la hay: justed no se acuerda del concurso
edlico y de los problemas que causé el concurso edlico y de la comision de investigacion que hubo que
crear aqui, y me viene a hablar en esta Camara de inseguridades juridicas provocadas por la falta de
inversion en proyectos de renovables y de energia edlica? jOiga, por favor, por favor!, un poquito de
memoria, un poquito de memoria.

Mire, es dificil cuantificar cuantos proyectos en Canarias tienen dificultades en este momento, pero
le puedo decir que en el ambito que usted ha citado de las energias se pueden desbloquear proyectos que
superan los 1.200 millones de euros. Proyectos que puedo cuantificarle: en energia edlica, 600 millones;
proyectos de Red Eléctrica Espafiola, 500 millones de euros, mas los de Endesa-Unelco y otros. Y yo
creo que desde el Gobierno se puede, se puede actuar para que estos proyectos, que estdn empantanados,
se puedan ir solucionando, se puedan ir resolviendo. Y si lograramos que, aunque solamente fuera uno
de estos grandes proyectos que estan en este momento constreilidos y que suponen un importe de 1.200
millones de euros saliera adelante, ya tendria toda la justificacion del mundo haber creado este comité.

Pero le digo mas. Hay proyectos, tenemos conocimiento de proyectos para impulsar la renovacion de
infraestructuras turisticas privadas que en los préximos afios pueden acercarse a una cifra que ronda los
1.000 millones de euros. Eso es lo que a nosotros nos preocupa.

Nosotros no hemos criticado, sefiora Montelongo, al presidente Rajoy cuando recientemente ha
decidido crear un comité parecido, lo planted en el seno de la Conferencia de Presidentes, para impulsar la
economia. Y se ha creado un comité en el ambito estatal muy parecido a este que persigue la Comunidad
Autonoma de Canarias. Por tanto, si este comité es bueno en el ambito estatal, ;por qué es malo en
Canarias? (A quién molesta, a usted le hace dafio?

Me preguntaba el sefior diputado socialista, sefior Alvaro: ;cuesta algo, hay gasto publico? No, no hay
gasto publico. ;Cudndo se va a reunir? Pues, mire, con una periodicidad frecuente, varias veces al mes, al
menos dos veces al mes se va a reunir este comité. No molesta a nadie, cuenta con la participacion activa
de los sindicatos y de los empresarios. Y cuando haya proyectos y podamos desbloquear alguno de ellos,
lo explicaremos aqui en la Camara, como me ha pedido el sefior Perestelo.

Y al sefior Roman Rodriguez, portavoz de Coalicion Canaria, le digo que si, que estamos de acuerdo...
(Ante las indicaciones del sefior Rodriguez Rodriguez desde su escario.) De Nueva Canarias, portavoz
de Nueva Canarias, bien, del Grupo Mixto. Perdone usted. Le decia que por supuesto que la economia
funciona con sus reglas, la economia funciona con sus reglas, y lo sabemos, y lo sabemos, y lo que
necesita la economia es seguridad juridica. Claro que si, por supuesto, pero eso no obsta para que puedan
existir organos como este, que solamente pretenden ayudar, no otra cosa.

Por tanto, sefior Rodriguez, totalmente de acuerdo con que al mismo tiempo lo que hay que hacer
es desde las administraciones dinamizar, simplificar, racionalizar, la actividad administrativa y suprimir
cargas burocraticas. En eso estamos, por eso he citado también el Reglamento de desarrollo de la Ley de
Actividades Clasificadas, que va en esa direccion.

Yo, sinceramente, creo que la critica gratuita de la Oposicion, cuestionando de antemano, de antemano, la
utilidad de un instrumento del que todavia usted no puede evaluar sus resultados, nos parece que no contribuye
en absoluto a que en Canarias puedan existir instrumentos de dinamizacion de la economia como puede ser este.
Yo podria entender que, transcurridos seis meses, nueve meses, un aino, usted me diga: sefior Spinola, el Gobierno
cred un 6rgano y ese organo no ha servido para nada. Ese 6rgano a lo largo de un periodo de un afio no ha logrado
identificar un problema, resolver un conflicto, acabar con los problemas que se derivan de un expediente...
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El sefior PRESIDENTE: Un minuto, un minuto, sefior consejero, si.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola): ...que esta
localizado en un ayuntamiento o en un cabildo. Porque le digo, y usted estara de acuerdo conmigo, hay
muchos proyectos que estan atascados, pero no solo en el ambito del Gobierno, los hay en los cabildos,
los hay en los ayuntamientos. ;Por qué vamos a renunciar a tratar de buscar un instrumento que agilice,
que resuelva esos problemas que pueden ayudar a crear empleo en Canarias?

Yo acabo ya pidiéndoles, pidiéndoles, a todos los grupos parlamentarios y especialmente al Partido
Popular, que ha sido quien ha tomado la iniciativa de traer este asunto a la Camara, que colaboremos
todos, que colaboremos en esta tarea que es positiva para los intereses generales de Canarias, y desde
luego tengan claro que el Gobierno de Canarias dara cuenta en este Parlamento de los avances que se
produzcan como consecuencia de las reuniones del comité.

Muchas gracias.

(La seiiora Montelongo Gonzalez solicita la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Francisco Hernandez Spinola, sefior consejero de
Presidencia.
Dofia Agueda, digame.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su escaiio): Si, me gustaria que me concediera la
palabra para matizar imprecisiones del consejero.

El sefior PRESIDENTE: Por contradicha. Un minuto, dofia Agueda.

La seiiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su escario): Seior consejero, los sindicatos y los
empresarios no estan en el decreto de este comité. El lobby lo tiene usted, su Gobierno, ese que no se pone
de acuerdo, y que hoy usted lo ha demostrado porque no sabia por donde salir. De verdad que lo lamento
muchisimo, porque sabe que le tengo mucho carifio.

Segunda cosa. Mire, un comité de economia, del planeamiento del territorio, puede ser importante
siempre y cuando vaya acompafiado de una reforma legislativa, pero precisamente eso es lo que le hemos
pedido hoy aqui por parte del Partido Popular. Usted no puede poner primero un comité sin hacer esa
reforma legislativa necesaria. Y por supuesto que le apoyaremos en el desbloqueo de los grandes proyectos,
pero lo primero que usted tiene que hacer es empezar a hacer esa reforma legislativa. Lo primero que usted
tiene que hacer es traer a esta Camara la derogacion de todas esas leyes que impiden que en Canarias salga
ni un solo proyecto, que viene lastrado por esa normativa excesiva que entre todos nos hemos dado de la
ordenacion del territorio.

Muchas gracias.

(El serior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad, Hernandez Spinola, solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, el sefior consejero, al haber sido una contradiccion, pues, tiene
también el mismo tiempo.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola) (Desde su
escario): Seiora Montelongo, con todo respeto, si usted me hubiese escuchado en mi primera intervencion,
dije que a las reuniones del comité irian empresarios y sindicatos, y van a ir a todas las reuniones. Lo dije
en mi primera intervencion. Por tanto, aunque no estén en el decreto de forma taxativa, estan invitados
de forma permanente, y lo dije en primera intervencion. Si me hubiese escuchado, pues, no tendria que
hacerle ahora esta aclaracion.

En segundo lugar, este Gobierno no va a derogar todas las leyes, porque entonces en Canarias tendriamos
la ley de la selva. El Gobierno lo que va a hacer es modificar las leyes para simplificarlas. Eso si que lo
vamos a hacer, porque queremos que haya dinamizacion econdémica, creacion de empleo y empresarios
que estén dispuestos a invertir en Canarias. Eso lo quiere el Gobierno y estoy seguro de que lo quiere
también usted y toda la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Francisco Hernandez Spinola, sefior consejero.
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8L/C-0687 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLITICAS
SOCIALES Y VIVIENDA—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
PARTICIPACION DE VISOCAN, SA, EN OPERACIONES FINANCIERAS.

8L/C-0663 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERA DE SANIDAD—, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE LAS LISTAS DE ESPERA.

S8L/PNL-0124 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO PARA 2013 Y EL IV PLAN INTEGRAL DE EMPLEO DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Un momentito de atencion para explicarles algunas cosas antes de
pasar al siguiente punto. Las comparecencias 687 y 663 esta solicitado su aplazamiento, 687 y 663, esta
solicitado el aplazamiento; y la proposicion no de ley 124, la primera de todas, esté retirada. Se lo digo
para la ordenacion del trabajo mafiana. Mafiana seguiremos el Pleno a la hora que después digamos con la
comparecencia 611, sobre la ayuda a la renta de alquiler de vivienda.

(Los seniores vicepresidente segundo, Fernandez Gonzalez, y secretario primero, Gonzdlez Hernandez,
ocupan sendos escanos en la sala.)

S8L/PPL-0009 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY, DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS MIXTO, SOCIALISTA CANARIO, NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN) Y
POPULAR, DE MODIFICACION DE LA LEY 2/2012, DE 8 DE MAYO, DE AMPLIACION TEMPORAL DE LA
LEY 6/2009, DE 6 DE MAYO, DE MEDIDAS URGENTES EN MATERIA DE ORDENACION TERRITORIAL
PARA LA DINAMIZACION SECTORIAL Y LA ORDENACION DEL TURISMO, EN CUANTO A LOS LIMITES
QUE ESTABLECE AL OTORGAMIENTO DE LAS AUTORIZACIONES TURISTICAS PREVIAS.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a ver el tltimo punto de esta tarde, que, como habiamos dicho,
es la toma en consideracion de la ley de los cuatro grupos parlamentarios, porque es una proposicion
de Ley, de Ampliacion Temporal de la Ley 6/2009, de Medidas Urgentes en Materia de Ordenacion
Territorial para la Dinamizacion Sectorial y la Ordenacion del Turismo.

Habra una intervencion de cada grupo. Pueden hacerla desde el escafio, de donde quieran, de tres
minutos.

Grupo Parlamentario Mixto, don Roman... (La sefiora Navarro de Paz solicita la palabra.)

Si, digame, digame.

La seiiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escaiio): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: jAh!, si, si, la primera de todas. Lo dije, si, lo dije, se lo vuelvo a decir. La 124,
la primera de todas.
Entonces don Roman Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Nosotros vamos a apoyar esta proposicion
de ley porque la hemos suscrito los cuatro grupos. Pretende esta proposicion de ley hacer una nueva
ampliacion de plazo en relacion a la moratoria, para entendernos, porque al Gobierno, a pesar de nuestras
advertencias, lo volvio a coger el toro. Lo dijimos en octubre del 2011, que se acababa la vigencia de las
autorizaciones, de la limitacién a las autorizaciones en mayo, y no se tomaron las medidas pertinentes.
Hicimos una ley puente hasta el 13 de diciembre, yo adverti que era poco tiempo y que seguramente les
cogeria el toro, y llega el 13 de diciembre, que esta a la vuelta de la esquina, el Gobierno ha presentado una
ley mas compleja, mas amplia, en relacion al sector turistico, la renovacion, pero que no se puede discutir
de manera abreviada y urgente, porque estamos hablando del fondo de nuestra normativa, y hoy hemos
tenido aqui una buena muestra.

De manera que creemos importante que esa ley, ya presentada creo que el 23 de octubre en esta Camara
por el Gobierno, la de la renovacion y modernizacion del turismo, se discuta en esta Camara con los
tiempos pertinentes, con el sosiego adecuado. Es una ley importante, relevante. Por eso, a pesar de que es
la segunda vez que esta Camara hace una ley, solo ampliacion del plazo de vigencia de la 6/2009, nosotros
la apoyamos, porque nos parece relevante que en esta decision, la de la renovacion y modernizacion del
turismo, disponga esta Camara de los tiempos parlamentarios necesarios para que ese debate se haga con
rigor, con sosiego y, por tanto, el tiempo es un buen aliado para ello.
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De manera, sefior presidente, que nosotros no entramos en este debate, en el fondo. Es, de alguna
manera, lo que hemos comprometido los portavoces, porque del fondo mi grupo y el que les habla algo
entienden, pero no voy a entrar en el fondo, sino en la forma. Apoyaremos esta ley puente de ampliacion
del plazo de la vigencia de la moratoria hasta el 31 de marzo, que espero que sea suficiente para discutir
eso debidamente en esta Camara. Yo tengo mis reservas, pero mis reservas estan sustentadas solo en
tres votos y, por lo tanto, son reservas de este tamafio, ;no? Y, por lo tanto, tengo alguna duda, tengo
alguna duda de que sea suficiente el tiempo. Pero es eso lo que concluimos los portavoces y espero que el
Gobierno y nosotros cumplamos, mantengamos esto hasta el 31 del mes de marzo y que tengamos estos
meses y, si fuera necesario, habilitiramos enero, que lo hemos comentado, para que esta ley se vea aqui
en profundidad, con rigor y con sosiego.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, don Roman Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Manuel Fajardo Palarea.

El seiior FAJARDO PALAREA (Desde su escaiio): Buenas tardes, sefior presidente. Buenas tardes,
sefiorias.

Para reafirmar lo que ya hemos propuesto a través de esta iniciativa legislativa los cuatro grupos que
estamos representados en esta Camara. Nosotros consideramos, igual que el resto de grupos, que ante la
peticion del Gobierno...; que no le ha cogido el toro, pero si es cierto que el tramite que solicitaba a la
Camara es un tramite de urgencia y abreviado, que hubiera dado lugar a la aprobacion de este proyecto
de ley, que creemos de vital importancia porque afecta al motor basico, al que tira de la economia
canaria, que es el turismo, y dada la complejidad que tiene, porque quienes hayan estudiado ya o hayan
empezado a estudiar el asunto se daran cuenta de como hay dos dictimenes del Consejo Consultivo, hay
dos del Consejo Economico y Social, hay dos listas previas que acompaian a lo que fue anteproyecto y
ahora es proyecto de ley. Por tanto, estamos de acuerdo en que se amplie, se haga esa ampliacion de esa
moratoria hasta el 31 de marzo. Nosotros entendemos que si es posible, y lo hemos discutido en la Junta
de Portavoces, el poder tramitar la ley con el sosiego, el rigor y la busqueda del consenso necesario para
que salga una buena ley, que no haya que estar derogando ni modificando al poco tiempo de su entrada en
vigor.

Y el sefior Rodriguez hablaba de que ¢l ya vaticino en su dia que, por dos veces, que iban a incumplirse
los plazos. Yo, sefior Rodriguez, lo vaticiné en el afio 2009 cuando se aprobo esta ley, la Ley de Medidas
Urgentes, y dije en su dia, con nuestro voto en contra, que, efectivamente, en mayo del 2009, que habia
algunos plazos que no se iban a poder cumplir. La realidad es tozuda y efectivamente algo de eso ha
ocurrido.

De todas maneras pasemos pagina. Hay que ser positivos, hay que mirar al futuro, estamos en la
situacion economica en la que estamos y creemos que los cuatro grupos hemos acertado haciendo esta
proposicion de ley, que, en definitiva, lo que busca es el sosiego, la tranquilidad, la biisqueda de consenso,
que necesitamos en un tema tan importante como es todo lo que afecta a nuestro turismo, a nuestra
locomotora de la economia de Canarias.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Francisco Manuel Fajardo.
Por el Grupo Nacionalista Canario, don Jos¢ Miguel Gonzalez Hernandez.

El seiior GONZALEZ HERNANDEZ (Desde su escario): Bueno, pues, efectivamente, coincidiendo con
los anteriores portavoces, esto es una proposicion de ley que hemos firmado los cuatro grupos con el
sentido de que creiamos que era necesario darle una pausa y un tratamiento adecuado a un texto tan
complejo como es la nueva ley, y por ello era necesario cubrir un posible vacio que dejara sin regulacion
las limitaciones a la concesion de licencias previas. Pero no nos engafiemos, adquirimos un compromiso
serio, un compromiso serio, pero es que tampoco creo que la sociedad canaria se pueda permitir que el
texto quede indefinidamente sin aprobar, y el compromiso es que vamos a tener que trabajar intensamente
en el mes de enero porque, si no, por la complejidad de la norma, no se cumpliria el plazo.

Podiamos haber optado por una situacion mas laxa, pero yo creo que nosotros tenemos que ser
conscientes de que estamos obligados a trabajar intensamente y en plazo breve en este texto para tener un
texto legal que resuelva una serie de problemas, que es lo que la ley basica pretende.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Gonzalez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Manuel Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefor presidente.

Les ha extrafiado que venga desde el escafio, pero creo que el tema, que parece tan sencillo, con tanto
consenso que hemos tomado, que no quede esto aqui... A algunos que nos hemos bajado de Marte aqui, a
la Tierra, lo que nos dicen, al Partido Popular, es que no se entera de las leyes que se han hecho aqui. Voy
a hacer, porque va concatenada con el debate anterior del tema del famoso comité.

Evidentemente, lo que planted el Gobierno fue o tramite abreviado de una ley tan importante y densa
como es esta o un aplazamiento, y nosotros no dudamos ni un minuto: esta ley no se podia tratar por el
tramite abreviado. Evidentemente. Por lo tanto, estamos totalmente de acuerdo con el aplazamiento, a
pesar de la urgencia que tiene esta ley, pero no se puede tratar por el tramite abreviado.

Pero yo quiero recordar a la Camara algunas cosas en el tiempo que tengo. ;Estamos donde estamos,
saben por qué? Porque en el 2001 se hizo un disparate tremendo, que es la moratoria; en el 2002 se hizo el
segundo disparate, también, ilegales el primero y el segundo, también moratoria —todo sobre el turismo—;
en el 2003 se hizo la Ley de Directrices. Que, si, sefior Fajardo, efectivamente, nosotros la apoyamos,
pero nuestra tesis la dijimos una y mil veces, que no era esa la via sino que se aprobaran solamente
construcciones de cuatro y cinco estrellas, que era bastante para reprimir la gran construccion. Fue por
eso. O sea, que no nos diga que apoyamos la Ley de Turismo. Y si no apoyamos la Ley de Turismo en las
condiciones que lo hicieron ustedes no nos admitian una serie de enmiendas que pusimos sobre la mesa.
Recuérdelo, si usted estaba en ese momento, porque asi fue, fue por ese tema, y por eso tengo que sacarlo
aqui también. Fue por ese tema, y no nos iban a llamar que éramos los depredadores del territorio. Por eso
aprobamos este error de ley. Error que viene consecuencia, que se aprueba en el 2003, que se prorroga en
el 2006, que en el 2009 se hace la Ley de Medidas Urgentes, todas sobre la misma ley, porque ninguna de
ellas es acertada. Y por ultimo viene otra vez otra nueva ley, urgente, del turismo, para evitar y corregir
lo que se habia hecho en las leyes anteriores. Eso han hecho los gobiernos, apoyados, Partido Socialista
y Partido Coalicién Canaria. Nosotros hemos apoyado, forzados por las circunstancias, en la primera Ley
de Directrices y seguimos insistiendo.

Y el comité, sefior Spinola, el comité, ;sabe usted como se corrige el comité? ;Sabe usted lo que
tiene que hacer? Que la Ley de Directrices se convierta en una ley de consulta y se elimine, y se corrija
profundamente la Ley del Territorio, de los planes insulares de ordenacion, porque es la gran contradiccion
que hay en Canarias, que no se aprueban los planes generales, que estan paralizados los ayuntamientos,
que no hay inversiones... Y €so es, no tienen que averiguar nada mas, sefior Spinola, eso simplemente en
la Ley del Territorio. Y que nos dejemos de prorrogar leyes, que quitemos lo que esta molestando.

Y ustedes han fracasado también con la ley de lo que es la renovacion turistica. Total fracaso. Por
muchas subvenciones que den, por muchas ayudas, no funciona, por una razéon fundamental.

Yo le he hecho el discurso, aproveche, lo aproveche, porque iba conectado con lo que usted dijo
anteriormente. Dijo usted acusaciones anteriores que se las estoy rebatiendo, aprovechando que el Pisuerga
pasaba por Valladolid, sefior Spinola, se lo estoy diciendo. ;/No le gusta? Estda muy bien. Pero eso es lo que
yo queria decir con respecto a esto.

Dejémonos de mas prorrogas, quitemos lo que no sirve y centrémonos en lo que realmente es verdad.

Y lo tnico que no pueden hacer, sefior Spinola, es que sigan ustedes diciendo al mundo empresarial,
al mundo inversor, ustedes, Gobierno, al mundo inversor, ahora construyan, ahora no construyan, ahora
renueven, ahora no renueven, ahora no hace falta invertir, ahora hace falta invertir. Eso no puede ser, no
funciona en ninguna economia en ninguna parte del mundo...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Don Manuel Fernandez, muchas gracias.
Sefiorias, antes de... (El sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad, Hernandez Spinola,
solicita la palabra.)

Ah, si, tiene la palabra, sefior Spinola.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola) (Desde su
escano): Gracias, sefor presidente.

He visto, sefior Fernandez, que usted ha sentido la tentacion de reforzar las intervenciones de la
diputada sefiora Montelongo. No sé si es que no quedé muy satisfecho del debate anterior y ahora ha
querido aprovechar un turno que nada tenia que ver con el comité de inversiones para tratar este asunto.
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Si quiere lo podemos hablar, pero no en la Camara, fuera, en otro momento, podemos hablar del comité.
Si usted quiere intervenir, también estoy dispuesto a que tenga usted las comparecencias que quiera y a
responderle sobre esta materia, porque creo que el Gobierno tiene en este asunto, tiene la razon. La razéon
no es otra que facilitar la inversion y el empleo en Canarias apoyando a los empresarios y a los sindicatos.
Si a usted eso le parece mal, lo siento; a nosotros y a la mayoria de la Camara le parece bien.

Y voy a concluir haciendo una referencia, como no, a este proyecto de ley que ha remitido el Gobierno.
El Gobierno ha remitido a la Camara, el dia 23 de octubre, este proyecto de Ley de Renovacion y
Modernizacion Turistica de Canarias. Es un proyecto muy importante. Nosotros solicitamos el tramite de
urgencia y el procedimiento abreviado porque el Gobierno queria cumplir con el plazo, y el plazo tenia
que ser antes del dia 13 de diciembre, porque, si no, se podrian producir enormes perjuicios, enormes
perjuicios para la sociedad en general y para el interés general. Pero el Gobierno tiene que decir hoy aqui,
sefior presidente, que se congratula de que haya habido un acuerdo de todos los grupos parlamentarios,
porque el Gobierno es el primer interesado en que haya tiempo para debatir este proyecto de ley, de forma
que todos los grupos puedan mejorarlo y enmendarlo. Eso serd en beneficio, sin ninguna duda, de la ley
que apruebe este Parlamento.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

La secretaria segunda de la Mesa, dofia Agueda Montelongo, que lea el acuerdo del Gobierno en
relacion con la proposicion de ley que vamos a votar.

Dofa Agueda.

La sefiora SECRETARIA SEGUNDA (Montelongo Gonzalez): “Propuesta de acuerdo por el que se fija
la posicion del Gobierno sobre la proposicion de Ley, de los Grupos Parlamentarios Mixto, Socialista
Canario, Nacionalista Canario y Popular, de Modificacion de la Ley 2/2012, de 8 de mayo, de Ampliacion
Temporal de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de Medidas Urgentes en Materia de Ordenacion Territorial
para la Dinamizacion Sectorial y la Ordenacion del Turismo, en cuanto a los limites que establece al
otorgamiento de las autorizaciones turisticas previas.

Por todo lo expuesto, el Gobierno, tras deliberar, a propuesta del presidente, acuerda manifestar su
criterio favorable a la toma en consideracion de la proposicion de Ley, de los Grupos Parlamentarios
Mixto, Socialista Canario, Nacionalista Canario y Popular, de Modificacion de la Ley 2/2012, de 8 de
mayo, de Ampliacion Temporal de la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de Medidas Urgentes en Materia de
Ordenacion Territorial para la Dinamizacion Sectorial y la Ordenacion del Turismo, en cuanto a los
limites que establece al otorgamiento de las autorizaciones turisticas previas —PPL-9— Manifestar su
conformidad a la tramitacion de la citada proposicion de ley.

Y para que conste y surta los efectos procedentes, expido la presente, en Santa Cruz de Tenerife, a 31
de octubre de 2012”.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Agueda.

Bueno, sefiorias, vamos a votar la proposicion de ley, de los cuatro grupos parlamentarios, de prorroga
de la Ley de Ordenacion del Turismo vigente. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 49 votos presentes; 49 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad.

Sefiorias, antes de marcharnos, yo es que hace muy poco que me enteré, pero con todas las consecuencias
lo felicitamos y esperemos que se note. Muchas felicidades por su cumpleafios, don Francisco Hernandez
Spinola.

Si, la hora de mafiana, si. Con las felicitaciones... Como de costumbre, nueve y media. Seguimos el
Pleno mafiana a las nueve y media.

(Se suspende la sesion a las veinte horas y cincuenta y cinco minutos.)
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