Vil legislatura

@

Parlamento

Ndmero 63

Afno 2012

de Canarias Miércoles / 19 de diciembre

DIARIO DE SESION

=S

Presidencia del Excmo. Sr. D.
Antonio A. Castro Cordobez
Sesion plenaria nim. 37 (Conclusion.)

El texto del Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias puede ser consultado gratuitamente a través de Internet en la siguiente direccion: http://www.parcan.es

Orden del dia

2.- COMPARECENCIAS

2.7.- 8L/C-0703 Comparecencia del Gobierno —consejera
de Sanidad—, instada por el Grupo Parlamentario Nacionalista
Canario (CC-PNC-CCN), sobre supresion de la financiacion de los
traslados de pacientes a centros sanitarios de referencia estatales.

3.- MOCIONES

3.1.- 8L/M-0016 Mocion del Grupo Parlamentario Popular,
consecuencia de la Interpelacion del Grupo Parlamentario Popular,
sobre traslado a la Peninsula de nifios canarios con cardiopatias
congénitas, dirigida a la sefiora consejera de Sanidad (1-29).

4.- PROPOSICIONES NO DE LEY

4.1.- 8L/PNL-0120 Proposicionnodeley del Grupo Parlamentario
Mixto, sobre la puesta en marcha de Centros Integrados de Formacion
Profesional.

4.3.- 8L/PNL-0138 Proposicionnodeley del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion
con la ayuda alimentaria.

4.4.- 8L/PNL-0153 Proposicionnodeley del Grupo Parlamentario
Popular, sobre infraestructuras de telecomunicaciones.

4.5.- 8L/PNL-0156 Proposicionnodeley del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre los servicios para combatir la violencia de
género.

4.6.- 8L/PNL-0160 Proposicionnodeley del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion
con las tasas judiciales.

4.7.- 8L/PNL-0161 Proposicionnodeley del Grupo Parlamentario
Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN), sobre el acuerdo de pesca
con Mauritania.



NUm.63/2 19 de diciembre de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

5.- COMISIONES DE ESTUDIO
5.1.- S8L/AGCE-0001 Comision de estudio sobre la situacion de la Educacion en las islas:
dictamen de la comision.

6.- INFORMES DE PONENCIA

6.1.- S8L/PL-0008 Informe de ponencia. De la ponencia designada para el Proyecto
de Ley de Medidas Administrativas y Fiscales complementarias a las de la Ley 4/2012, de 25
de junio.

7.- DICTAMENES DE COMISION

7.1.- 8L/PPL-0006 Dictamen de comision. De la Comisiéon de Gobernacidn, Justicia
y Desarrollo Autonémico, sobre la Proposicion de Ley de Modificacion de los Requisitos de
Ingreso en Cuerpos de Policia de las Administraciones Publicas Canarias.

. .



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 19 de diciembre de 2012 Num.63/3

Sumario

Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta y nueve minutos.

8L/C-0703 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERA DE SANIDAD—, INSTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE
SUPRESION DE LA FINANCIACION DE LOS TRASLADOS DE PACIENTES A CENTROS
SANITARIOS DE REFERENCIA ESTATALES. Pagina..... 6

Paraexplicarlainiciativainterviene laserioraJulios Reyes (GP Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN).

La seriora consejera de Sanidad (Mendoza Betancor) toma la palabra para informar acerca del tema
objeto de debate.

Expresan el parecer de los grupos los seriores Rodriguez Rodriguez (GP Mixto) y Morera Molina
(GP Socialista Canario) y las serioras Pulido Garcia (GP Popular) y Julios Reyes (GP Nacionalista
Canario-CC-PNC-CCN).

La seriora consejera vuelve a tomar la palabra para hacer referencia a los planteamientos sefialados
por los oradores precedentes.

8L/AGCE-0001 COMISION DE ESTUDIO SOBRE LA SITUACION DE LA EDUCACION EN
LAS ISLAS: DICTAMEN DE LA COMISION. Pagina... 14

La sefiora Herndndez Jorge (GP Mixto), la sefiora Gomez Castro (GP Socialista Canario), el sefior
Gutiérrez Oramas (GP Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN) y la seiiora Onate Muiioz (GP Popular)
manifiestan el criterio de los grupos acerca del dictamen.

El dictamen de la comision se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

8L/M-0016 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE
LA INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE TRASLADO A LA
PENINSULA DE NINOS CANARIOS CON CARDIOPATIAS CONGENITAS, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE SANIDAD (I-29). Pagina... 22

Para explicar el propdsito de la iniciativa interviene la sefiora Roldos Caballero (GP Popular).

El sefior Morera Molina (GP Socialista Canario) defiende la enmienda presentada por los
GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN) y Socialista Canario.

La seriora Zamora Rodriguez fija la posicion del GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN).

La seriora Roldos Caballero sefiala que no admite la enmienda.

Para plantear una enmienda transaccional vuelve a tomar la palabra la sefiora Zamora Rodriguez.
La propuesta no se acepta por la sefiora Roldos Caballero.

Expresa el criterio del GP Mixto el serior Rodriguez Rodriguez.

La mocion se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

8L/PNL-0120 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
LA PUESTA EN MARCHA DE CENTROS INTEGRADOS DE FORMACION PROFESIONAL|. Pagina... 30

La sefiora Herndndez Jorge (GP Mixto) da a conocer el objetivo de la iniciativa.

Seriala el parecer del GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN) el serior Gutiérrez Oramas.
El portavoz, en su intervencion, plantea una enmienda in voce.

La seriora Hernandez Jorge acepta la enmienda in voce, al igual que el resto de los grupos presentes
en la Camara.

La seriora Del Rosario Vela fija la posicion del GP Popular y plantea una enmienda in voce, con
respecto a la cual la sefiora Hernandez Jorge seniala que la admite a tramite, de la misma forma que el
resto de los grupos.

Para expresar el criterio del GP Socialista Canario interviene la sefiora Gomez Castro.

La Presidencia aplaza la votacion con el fin de que los portavoces de los grupos tengan tiempo para
redactar el texto definitivo de la iniciativa.



NUum.63/4 19 de diciembre de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

8L/PNL-0138 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA AYUDA
ALIMENTARIA. Pégina... 36

Para argumentar el proposito de la iniciativa interviene la sefiora Jerez Padilla (GP Socialista
Canario).
Fijan la posicion de los grupos las seiioras Herndndez Jorge (GP Mixto) y Herrera Aguilar

(GP Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN) y el seiior Padron Benitez (GP Popular).
La proposicion no de ley se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

8L/PNL-0153 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE INFRAESTRUCTURAS DE TELECOMUNICACIONES. Pégina... 40

El sefior Fernandez Gonzalez (GP Popular) explica el proposito de la iniciativa.

Fijan la posicion de los grupos los seiiores Rodriguez Rodriguez (GP Mixto), Mayoral Ferndndez
(GP Socialista Canario) y Gonzdlez Hernandez (GP Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN). El senor
Gonzalez Hernandez, en su turno de intervencion, plantea una enmienda in voce.

El sefior Fernandez Gonzalez sefiala que admite a tramite la enmienda in voce, al igual que los
demds grupos.

La proposicion no de ley, con la inclusion de la enmienda in voce, se somete a votacion y se aprueba
por unanimidad.

8L/PNL-0156 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LOS SERVICIOS PARA COMBATIR LA VIOLENCIA DE GENERO. Pagina... 46

La seriora Padron Rodriguez (GP Socialista Canario) argumenta la iniciativa.

A la proposicion no de ley se presenta una enmienda por el GP Mixto, y para defenderla toma la
palabra la sefiora Hernandez Jorge.

La seriora Padron Rodriguez fija su posicion acerca de la enmienda e indica que no la acepta.

Las senioras Marrero Ramos y Bethencourt Aguilar, respectivamente, expresan el criterio de los
GP Nacionalista Canario (CC-PNC-CCN) y Popular.

Por alusiones, vuelve a intervenir la sefiora Padron Rodriguez.

La proposicion no de ley se somete a votacion y resulta aprobada.

8L/PNL-0120 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LA PUESTA EN MARCHA DE CENTROS INTEGRADOS DE FORMACION PROFESIONAL
(CONTINUACION). Pégina... 52

El sefior secretario primero (Gonzalez Hernandez) da lectura al texto que han acordado los grupos.
La proposicion no de ley, con la inclusion de las enmiendas in voce, se somete a votacion y se
aprueba por unanimidad.

8L/PNL-0160 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LAS TASAS
JUDICIALES. Péagina... 53

El serior Fajardo Palarea (GP Socialista Canario) explica el objeto de la iniciativa.

El GP Popular plantea una enmienda a la proposicion no de ley, y para defenderla interviene el sefior
Moreno Bravo.

El serior Fajardo Palarea, en el turno de fijacion de su posicion acerca de la enmienda, indica que no
la acepta.

Manifiestan el criterio de los grupos el sefior Rodriguez Rodriguez (GP Mixto) y la sefiora Zamora
Rodriguez (GP Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN).

La proposicion no de ley se somete a votacion y se aprueba.

Se suspende la sesion a las catorce horas y treinta y nueve minutos.



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 19 de diciembre de 2012 NUm.63/5

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y diez minutos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.
8L/PL-0008 INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA EL
PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS ADMINISTRATIVAS Y FISCALES COMPLEMENTARIAS A
LAS DE LA LEY 4/2012, DE 25 DE JUNIO. Pagina... 61

La Presidencia comunica a la Camara que el orden del dia se va a alterar, ya que el punto 6.1 se va
a debatir antes que el punto 4.7 correspondiente.

El sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad (Herndndez Spinola) presenta el proyecto del
Gobierno.

Para referirse al informe de la ponencia, hacen uso de un turno los serores Rodriguez
Rodriguez (GP Mixto), Mayoral Fernandez (GP Socialista Canario), Ruano Leon (GP Nacionalista
Canario-CC-PNC-CCN) y Rodriguez Pérez (GP Popular).

El sefior consejero vuelve a tomar la palabra para referirse a lo expresado por los oradores
precedentes.

El informe de la ponencia se somete a votacion y resulta aprobado.

8L/PNL-0161 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA
CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE EL ACUERDO DE PESCA CON MAURITANIA. Pagina... 69

La sefiora Julios Reyes (GP Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN) expone el objetivo de la iniciativa.

Fijan la posicion de los grupos los seriores Rodriguez Rodriguez (GP Mixto) y Pérez Hernandez
(GP Socialista Canario) y la seiiora Guerra Galvan (GP Popular).

La proposicion no de ley se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

8L/PPL-0006 DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE GOBERNACION, JUSTICIA
Y DESARROLLO AUTONOMICO, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LOS
REQUISITOS DE INGRESO EN CUERPOS DE POLICIA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
CANARIAS. Pagina... 73

El sefior Ruano Léon (GP Nacionalista Canario-CC-PNC-CCN) toma la palabra para presentar el
dictamen de la comision.

Expresan el criterio de los grupos los sefiores Rodriguez Rodriguez (GP Mixto), Pérez Herndandez
(GP Socialista Canario) y Moreno del Rosario (GP Popular).

El dictamen de la comision se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

Se levanta la sesion a las dieciocho horas y cuarenta y dos minutos.



NUm.63/6 19 de diciembre de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

(Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta y nueve minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenos dias a todas y a todos.

8L/C-0703 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERA DE SANIDAD—, INSTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE SUPRESION DE LA FINANCIACION
DE LOS TRASLADOS DE PACIENTES A CENTROS SANITARIOS DE REFERENCIA ESTATALES.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos: comparecencias. Del Gobierno —sefiora consejera de Sanidad—,
instada por el Grupo Nacionalista Canario, sobre supresion de la financiacion de los traslados de pacientes
en centros sanitarios de referencia

Dofia Maria del Mar Julios, del Grupo Nacionalista Canario, tiene la palabra.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

La iniciativa que traemos hoy, mi grupo, obedece a que entendemos que es importante que este
Parlamento promueva debates, se pronuncie sobre los temas que atafien directamente a los ciudadanos en
su vida diaria. Uno de estos temas, que preocupa cada vez mas a los ciudadanos, es el desmantelamiento
que se esta produciendo por parte del Gobierno del Partido Popular en relacion a los servicios ptblicos y
especialmente en relacion al sistema sanitario. Y, sefiorias, quiero aclarar que nuestro grupo entiende que
este desmantelamiento y deterioro de los servicios publicos no se debe solo en exclusiva a la crisis sino de
forma especial a las medidas que esta tomando el Gobierno de Espafia con excusa, con excusa de hacerle
frente a la crisis.

Estamoshablando de unaestrategia que se inicio desde el punto de vistalegislativo con el yaconocido Real
Decreto-Ley 16/2011 y desde el punto de vista econdmico, con los recortes en la financiacion autonomica
que estd haciendo continuamente el Gobierno de Espafia y que implica que las comunidades autonomas,
que son las que tienen en un 70% de su presupuesto que gastarlo precisamente en el mantenimiento de
los servicios publicos, pues, son precisamente esos recortes en la financiacion autonémica los que estan
obligando a las comunidades autonomas a hacer recortes en los servicios publicos. Es una forma muy
sutil, pero es una forma de acabar con los servicios publicos en este pais y, eso si, echarles la culpa a las
comunidades autonomas.

Las contrarreformas —todos lo hemos discutido y conocido— han pasado por la pérdida del caracter
universal del sistema, por la pérdida del caracter piiblico y por la pérdida del caracter gratuito. Hemos visto
como se ha introducido el copago en las farmacias, en las protesis, en las ortesis, en los dietoterapicos, en el
transporte sanitario no urgente. Ahora, muy recientemente, también, con el cambio de la ley de pensiones,
para incumplir con esa promesa de actualizar las mismas, por ahi se meti6 también una enmienda por
parte del Partido Popular en donde se introduce también el copago en algunos medicamentos de uso
hospitalario ambulatorio.

Esta comparecencia, sefiora consejera, es para que nos traslade la informacion que tenga en relacion a
una vuelta de tuerca mas, concretamente la que aparece en los Presupuestos Generales del Estado que en
estos momentos estan discutiéndose en el Congreso y en el Senado y que entendemos, mi grupo entiende,
que perjudica especialmente a esta comunidad autonoma. Me refiero a la practicamente desaparicion del
Fondo de Cohesion del Sistema Nacional de Salud.

Entiendo, sefiora consejera, y es el sentido de la comparecencia y nos gustaria que nos confirmara
si es cierto lo que yo deduzco de ese articulado, de esa enmienda en los Presupuestos. Entiendo lo
siguiente. Primero, la financiacion del Fondo de Cohesion Sanitaria ha pasado de 68 millones que habia
en el 2010 a unos escasos 1,6 millones, 1,6 millones, en el proyecto de Presupuestos del 2013. Dos, la
grave amenaza que, entiendo, supone para la financiacion especifica de la sanidad ptblica canaria, tiene
que ver con la redaccion que se le da en el proyecto de ley a una disposicion, la disposicion adicional,
ahora la quincuagésimo novena, en el momento en que ya esta en el Senado. En ella se suspende —dice
literalmente— la aplicacion de los apartados a), ¢) y d) del real decreto que regula el Fondo de Cohesion y
que esta vigente. Es un real decreto del 2006. Estos puntos, a), ¢) y d), son los que hacen referencia a la
obligacion que hasta ahora tenia el Estado de poner fondos adicionales, a través del Fondo de Cohesion del
Ministerio de Sanidad, para dar respuesta al coste de la atencion sanitaria de los ciudadanos que tienen que
desplazarse y ser atendidos en los centros de referencia estipulados y acreditados por el Sistema Nacional
de Salud, es decir, por el ministerio. Por lo tanto, dice esta disposicion, se suspende su aplicacion...
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El seiior PRESIDENTE: Si, un minuto, dofia Maria del Mar.

La sefiora JULIOS REYES: Ademas dice que, ademas de suspenderse, pues, pasa a ser un mecanismo
de compensacion, en donde cada comunidad autonoma tendra una cuenta de lo que gasta o de lo que hace
gastar, en funcidon de que atienda o reciba a ciudadanos de otras comunidades autonomas. Es decir, en este
sentido es un saldo de facturas positivas y de facturas negativas por compensacion entre las comunidades
autébnomas.

Concluyo. Lo que nos preocupa, seforia, es que Canarias, como otras muchas comunidades con poco
volumen de poblacion, somos fundamentalmente comunidades emisoras. Nosotros remitimos pacientes
a centros de referencia y légicamente ninguna otra comunidad nos manda pacientes derivados para ser
atendidos en nuestros centros de referencia. Por lo tanto, nosotros no vamos a poder compensar en esta
factura con ninguna comunidad auténoma y, segun...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maria del Mar.
Por parte del Gobierno, la sefiora consejera de Sanidad, dona Brigida Mendoza.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Mendoza Betancor): Sefor presidente. Sefiorias, buenos dias.
Sefiores de la prensa.

En efecto, medidas como la eliminacion de los fondos de cohesion ponen mas en evidencia el cambio
de modelo sanitario propuesto por el Gobierno de Espafia, donde se debilita el papel del Estado como
garante y cohesionador del mismo.

Canarias, en la tltima liquidacion del Fondo de Cohesion, correspondiente a los datos de actividad del
ano 2010, remitio a los centros de referencia 716 casos. En virtud de lo anterior, a Canarias le detracran de
los ingresos por cuota global o por cualquier otra financiacion estatal los saldos negativos de los anexos I, I1
y Il del Real Decreto 1207/2006. Por tanto, el resultado de la redaccion de la nueva disposicion adicional
que se recoge en el proyecto de Ley de Presupuestos del Estado traeria como resultado la deduccion de
algo mas de 3 millones de euros de los importes que Canarias deberia percibir desde el 2013 por cuota
global o por financiacion estatal, si estas no fueran suficientes para cubrir el saldo negativo derivado de la
remision de pacientes a centros nacionales.

Asi pues, atendiendo a la linea de las politicas estatales anunciadas tras la publicacion del Real
Decreto 16/2012, en lo que a sanidad respecta, y atendiendo a su exposicion de motivos, lo que ahora
persigue el Gobierno de Espafia es romper con la cohesion y la calidad de la Ley 16/2003, ya que la
ruptura con la universalidad del sistema ya estd mas que hecha, estd mas que realizada. Por tanto, ahora
toca poner en juicio la cohesion y tocar lateralmente la calidad del Sistema Nacional de Salud espafiol.

Los Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013 no solo mantienen sino que aceleran la senda
de los del ejercicio anterior en la reduccion de los recursos que en materia de sanidad serian objeto
de su distribucion entre las comunidades autonomas. De una manera grafica, pasamos de obtener del
ministerio competente en materia sanitaria en el afio 2010 una financiacion, por todos sus conceptos, de
167 millones de euros a estar previsto en el proyecto de Ley de Presupuestos para el afio 2013 un total de
aproximadamente 22 millones de euros, lo que supone una pérdida de financiacion de un 88,8% en cuatro
afios. Como ejemplo, la financiacion sin el Fondo de Cohesion Sanitaria ha pasado de los casi 68 millones,
a los que ha hecho referencia la sefiora diputada en el afio 2010, a los escasos 1,6 millones de euros del
proyecto de Presupuestos estatales para el afio 2013.

Sin embargo, esta comparacion no es del todo homogénea, al tener que anunciar la pérdida de parte de
la financiacion que Canarias venia percibiendo por la remision de pacientes a territorio estatal, bien para
ser atendidos de una patologia, técnica o tecnologia autorizada como de referencia nacional o bien por
procesos de hospitalizacion o tratamientos ambulatorios.

El Fondo de Cohesion Sanitaria, en su actual redaccion, contempla la financiacion de varios aspectos.
De ellos solo permanecera en la Ley de Presupuestos estatales para el aiio 2013 el referente a la asistencia
sanitaria a asegurados desplazados a Espafia en estancia temporal, con derecho a asistencia a cargo de otro
Estado que pertenezca a los paises de la Union Europea o a otros con los cuales Espafia tenga firmados
acuerdos bilaterales en esta materia.

Visto el punto que permanece en la actual redaccion, el Gobierno de Espafia pretende eliminar de
la financiacion, con la nueva disposicion en la Ley de Presupuestos estatales para 2013, la asistencia
sanitaria a los pacientes residentes en Espafia derivados entre comunidades autonomas, asi como a los
derivados entre comunidades autdnomas para su atencion en centros, servicios y unidades de referencia
del Sistema Nacional de Salud. Y, por otra parte, la asistencia a pacientes residentes en Espaia, de acuerdo
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con lo previsto en el articulo 3.1 de la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de Cohesion y Calidad del Sistema
Nacional de Salud, como consecuencia de la aplicacion de las técnicas, tecnologias y procedimientos
cuyo uso tutelado sea autorizado en desarrollo de lo previsto por el articulo 22 de esa misma ley.

Entre los afos 2002 y 2009, del conjunto de actividades objeto de la compensacion por el mismo
Canarias unicamente ha percibido ingresos por la asistencia sanitaria prestada a asegurados desplazados a
Espafia en estancia temporal, con derecho a asistencia a cargo de otro Estado y que pertenezcan a paises
de la Unién Europea o a otros con los que tenga convenios bilaterales establecidos.

Con la publicacion del Real Decreto 207/2010, por el que se establecen las condiciones del uso tutelado
de técnicas, tecnologias y procedimientos sanitarios, se modifica el Real Decreto 1207/2006. Canarias
empieza a recibir entonces una pequefia compensacion por este concepto, concretamente 152.366 euros
entre el afo 2010 y 2012. A su vez desde el afio 2011 Canarias ha venido percibiendo igualmente una
pequefia compensacion en relacion con el nuevo anexo del Real Decreto 1207/2006 y entre los afios 2011
y 2012 Canarias ingres6 por este concepto un total de 120.193 euros en total.

La mayor amenaza para la financiacion especifica de la sanidad publica en Canarias tiene que ver,
como ya he comentado al inicio de la comparecencia, con la redaccion que en el proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013 tienen en la disposicion adicional quincuagésima
novena en este momento del Senado para la aprobacion de la misma y establece suspender la aplicacion de
los apartados a los que me he referido al comienzo; es decir, la asistencia sanitaria a pacientes residentes
en Espafia derivados entre comunidades autonomas, y derivados entre comunidades autonomas para
su atencion en centros, servicios y unidades de referencia del Sistema Nacional de Salud, asi como a
pacientes residentes en Espaia, de acuerdo con lo previsto en la Ley 16/2003, como consecuencia de la
aplicacion de técnicas, tecnologias y procedimientos de uso tutelado, que se ha autorizado en desarrollo
de lo previsto en esa misma ley.

Por otra parte, a partir del 1 de enero del ano 2013, el importe de los gastos por la asistencia sanitaria
prestada a pacientes residentes en Espafia derivados entre comunidades autonomas, contemplada en
el Real Decreto 1207/2006, asi como los relativos a la asistencia sanitaria cubierta por el Fondo de
Garantia Asistencial, creado por el Real Decreto 16/2012, se satisfard en base a la compensacion por
saldos positivos o negativos resultantes de la liquidacion realizada por el Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad y relativos a cada comunidad auténoma por la prestacion de dicha asistencia sanitaria.
A tal efecto, el Fondo de Cohesion Sanitaria tendra la misma naturaleza extrapresupuestaria del Fondo de
Garantia Asistencial. Esto implica que la remision de pacientes a unidades autorizadas a nivel nacional,
antes costeada por el propio Ministerio de Sanidad, ahora va a ser financiada en funcion del niimero
de atenciones prestadas y emitidas por cada comunidad auténoma, resaltando su mayor volumen o ser
comunidad netamente emisora o receptora del territorio nacional por tener autorizadas determinadas
técnicas, tecnologias o procedimientos. Ademas, el hecho de que sean las propias comunidades autdbnomas
emisoras las que tengan que abonar la atencion prestada en el centro de referencia rompe con el principio
rector de cohesion sanitaria del Sistema Nacional de Salud, ya que tendran que anadir a los costes de
atencion los costes de traslados de pacientes y familiares, siendo las comunidades autobnomas de menor
poblacion las que, ademas de tener mas dificultad para la prestacion de servicios de forma eficiente,
tengan un sobrecoste en la atencion. Maxima expresion de este sobrecoste es Canarias, ya que se le suma
una mayor lejania y una mayor fragmentacion del territorio y que somos eminentemente un centro emisor.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Brigida Mendoza, sefiora consejera.
Los grupos no solicitantes de la comparecencia, don Roméan Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiorias, muy buenos dias.

No he tenido la oportunidad de escuchar a la diputada que hace comparecer al Gobierno con esta
materia y medio escuché a la consejera. Por lo tanto, no puedo tener todos los elementos de juicio que
seguramente hubiese sido posible de haber estado presente en la Camara, pero estdbamos en la ponencia
de la Ley de Presupuestos.

Decir lo siguiente: esta crisis tiene muchas consecuencias. La mas grave es la descohesion social. El
papel de los poderes publicos, entre otros, deben servir de garantes para que los sectores sociales mas
debilitados se integren y se les garanticen sus derechos. Pero esta crisis también esta teniendo un grave
impacto sobre la cohesion territorial, que es otro parametro fundamental de la convivencia, y este de hoy
es un buen ejemplo. El modelo de organizacion territorial que tiene el Estado espafiol, que yo defiendo
esencialmente y que, en todo caso, es mejorable, otorga a la Administracion General del Estado, entre
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otras funciones, garantizar la cohesion territorial. En el caso del Sistema Nacional de Salud, como se
sabe, la dimension, las condiciones de lejania, las condiciones geograficas, determinan distintos niveles
de suficiencia de los sistemas sanitarios, de manera que siempre o casi siempre serd necesario recurrir a
otros territorios o a centros de referencia para satisfacer las necesidades sanitarias de los ciudadanos de
una determinada comunidad.

Hasta ahora, como bien se ha dicho, el ministerio se hacia cargo de financiar esta situacion, que es, en
definitiva, una apuesta por la cohesion territorial, por el reconocimiento a la diversidad, a la inevitable
insuficiencia de algunos sistemas sanitarios para dar respuesta a sus ciudadanos. La eliminacion de este
fondo, de esta ayuda, de esta financiacion, quiebra una vez mas —y no es ni la primera ni la Gltima— el
proceso de cohesion territorial, que, entre otras cuestiones, debe garantizar la Administracion General del
Estado. Por lo tanto, mala noticia la eliminacién del fondo para este menester, para todos pero de manera
especial para comunidades como la nuestra, que tienen unas singularidades sanitarias que conocemos y
sufrimos, y es la dispersion territorial y la lejania. Quiere decirse, por tanto, que tendremos que trabajar
con un derecho menos y pensar mas, a pesar de las dificultades econémicas, en buscar los mayores niveles
de autosuficiencia, de capacidad resolutiva, en el propio territorio, de los asuntos. Y esto viene a colacion,
el otro tema que discutiremos hoy, referido a la cirugia cardiaca infantil. Esto pone en evidencia que
tenemos que hacer el maximo esfuerzo para que en servicios de esas caracteristicas, pues, tengamos la
capacidad de respuesta en el territorio al maximo.

Y desde luego no podemos compartir, no aceptamos, nos parece una agresion mas, la eliminacion de
un elemento de cohesion tan sensible como el Fondo de Cohesion, que pudiera estar financiado por el
Gobiermno de Espana y que ahora se retira como una consecuencia mas de ese dichoso problema que lo
contamina todo, que lo condiciona todo, que son, en definitiva, los recortes, la politica econdmica, que
estd quebrando —insisto— la cohesion social, pero también la territorial, y este es un buen ejemplo.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, don Roman Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Jesus Morera.

El seiior MORERA MOLINA: Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Bueno, para los que pensaban que el ataque a lo universal, publico y gratuito de nuestro Sistema
Nacional de Salud acababa con el Real Decreto 16/2012, pues, ya ven que no. Ahora la Ley de Presupuestos
Generales del Estado arremete contra la equidad y contra la calidad del sistema. La partida presupuestaria
correspondiente a la transferencia a las comunidades autonomas desde el Fondo de Cohesion Sanitaria en
los proximos Presupuestos se reduce un 61%, quedando en 36 millones de euros, de los que 16 millones
son para la liquidacion correspondiente a 2011.

El Fondo de Cohesion Sanitaria se cred en el seno de la ley de financiacién autonémica del afio 2011 y
en esa ley se decia textualmente que tenian por finalidad garantizar la igualdad de acceso a los servicios de
asistencia sanitaria publicos en todo el territorio espaifiol. El objeto de este fondo se recogian en tres puntos
en un decreto del afio 2006: la asistencia sanitaria a pacientes residentes en Espafia derivados entre las
distintas comunidades autonomas, la asistencia sanitaria a asegurados desplazados a Espaiia en estancia
temporal con derecho a asistencia a cargo de otro Estado, incluyendo la Comunidad Econémica Europea,
y la asistencia sanitaria a pacientes residentes en Espafia derivados entre comunidades autonomas para
su atencion en centros de referencia. Posteriormente, en 2010, se afiadié también que se utilizara para
compensar la atencion a pacientes que fueran tratados mediante procedimientos o técnicas sometidas a
usos tutelados por el Ministerio de Sanidad. Pues bien, el proyecto de Ley de Presupuestos Generales se
carga tres de esas finalidades y solo queda para compensar la asistencia a desplazados desde paises con
acuerdos de atencion, con lo cual ya no se compensara a las comunidades autébnomas por los pacientes que
se atienden en otras comunidades autonomas. Cada comunidad tendra que asumir los gastos de asistencia
sanitaria de sus ciudadanos, que son enviados, por carencias técnicas o tecnoldgicas, a centros de otras
ciudades espaiolas.

Uno de los grandes logros de la Ley de Cohesion fue la creacion de los servicios de referencia y su
financiacion a cargo de los fondos de cohesion. Se trata de servicios asistenciales que reunen una serie
de condiciones de calidad para tratar determinadas patologias especiales. Alli podiamos enviar a todos
€s0s casos que, por su especial complejidad, se determinara que requerian un centro de referencia, con la
particular circunstancia de que los gastos ocasionados por esos pacientes corrian a cargo de los fondos de
cohesion. Era una forma adecuada de cohesionar el sistema y de garantizar la equidad. Otra comunidad se
hacia cargo de lo que técnicamente nosotros no podiamos asumir y pagaba el fondo comun. Por ejemplo,
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para los trasplantes de pulmoén o para los trasplantes cardiacos. Ahora no serd asi, ahora pagard Canarias
y los canarios.

El Partido Popular, que hace solo dos afios reclamaba el déficit de financiacion sanitaria, es el mismo que
ahora permite que los escasos medios compensadores de nuestro retraso en materia sanitaria desaparezcan,
rompiendo una herramienta clave en la cohesion del Sistema Nacional de Salud.

El seiior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, don Jesus Morera.
Por el grupo solicitante de la comparecencia...

La sefiora PULIDO GARCIiA: Gracias, presidente. Seforias.

En este reiterado discurso contra Madrid cualquier cosa no vale y menos cuando hablamos de la salud
de los canarios. No vale confundir, no vale engaiiar y no vale alarmar a los ciudadanos, como vienen
haciendo ustedes en los medios de comunicacion en las ultimas semanas, diciendo poco menos que a
partir de ahora los pacientes canarios no podremos ser tratados en la Peninsula.

El asunto es bien sencillo, por mucho que ustedes lo quieran complicar o tergiversar. El antiguo Fondo
de Cohesion Sanitaria no solo no desaparece sino que se ha reforzado, transformandose en un nuevo fondo
de compensacion, que funcionara a través de la liquidacion de los recursos del sistema de financiacion de
las comunidades auténomas, de forma que garantice de verdad la equidad en la asistencia sanitaria en toda
Espana.

Con el nuevo sistema se garantiza la atencion sanitaria a todos los espanoles, independientemente del
lugar donde vivan.

Y se lo voy a explicar, se lo voy a explicar, sefora Julios, porque veo que ustedes no lo han entendido
o no quieren que la realidad les estropee los titulares que dan en los periddicos, pero la realidad es esta. El
nuevo sistema permite unificar el Fondo de Cohesion con el Fondo de Garantia Asistencial —-el FOGA—, de
manera que se establezca un sistema de liquidacion entre comunidades autonomas, pasando de un fondo
presupuestario a un fondo extrapresupuestario, que garantice que todos los espafioles van a ser atendidos
con iguales garantias y con toda la calidad alli donde se encuentren, porque ha sido remitido a un centro de
referencia, porque ha sido remitido desde su servicio de salud a otro o porque esta desplazado, de manera
que no se vuelvan a repetir las situaciones que hemos vivido en el pasado cuando alguna comunidad
autonoma se negaba a atender a ciudadanos de otra.

Este fondo es uno de los principales instrumentos de cohesion del Sistema Nacional de Salud. Con el
nuevo modelo de compensacion todos tendremos los mismos derechos a ser atendidos en cualquier sitio.

Mire, el criterio es bien simple. El criterio de esta reforma ministerial es que el dinero sigue al paciente.
Eso significa que cuando un ciudadano de una comunidad auténoma vaya a otra y necesite asistencia
sanitaria se le compensara por parte de la comunidad de origen.

Estamos ante una medida historica que el ministerio pone en marcha este afio y que a quien primero
beneficiara sera a Canarias, porque nos permitird compensar, de una vez por todas, nuestra reivindicacion
historica: los gastos sanitarios en los que incurren los turistas nacionales que nos visitan.

Pero es mas, el fondo no solo no desaparece sino que, curiosamente, en los Presupuestos de la Comunidad
Autonoma de Canarias en el afio 2012, Fondo de Cohesion, financiacion asistencia sanitaria, 7.079.225;
afio 2013, prevision de ingresos del Servicio Canario de la Salud, Fondo de Cohesion, financiacion de
asistencia sanitaria, 9.058.716. Son sus Presupuestos, sefiorias, los Presupuestos del Gobierno de Canarias.
Si el afio pasado ustedes pretendian ingresar 7 millones y este afio piensan ingresar 9 millones, alguien
miente, seforias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maite Pulido.
Ahora si, por el grupo solicitante de la comparecencia, Grupo Nacionalista Canario, dofia Maria
del Mar.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefior presidente.

La alarma, sefioria, la alarma la crean ustedes, pero no solo por lo que dicen sino por lo que hacen. Esa
es la alarma que estan creando y esa es la preocupacion que tienen los ciudadanos, porque estan viendo,
no es que estén escuchando, estan viendo que ustedes estan desmantelando el sistema.

Miren, sefiorias, lo que estan haciendo y esta demostrado porque esta en los Presupuestos Generales
del Estado, digame usted, con ese discurso que acaba de hacer, que ha cogido, que ha cogido a todas las
comunidades autonomas sorprendidas porque no se les habia informado previamente, como suelen hacer
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ustedes, digame usted como se puede hacer ese discurso cuando ese Fondo de Cohesion ha pasado de 68
millones a 1,6 millones. ;Como puede usted decir, como puede usted decir que el dinero sigue al paciente?
El dinero que va a seguir al paciente es el de los canarios, que vamos a tenerles que pagar a los centros de
referencia para que nos atiendan a partir de ahora. jEse es el hecho historico que ustedes reivindican como
un gran avance y ese es el hecho historico que yo denuncio hoy como un gran retroceso en la cohesion
social y territorial del Sistema Nacional de Salud! Sefioria, jes una vergiienza!: estan alejando cada vez
mas a Canarias del derecho que tienen los ciudadanos a recibir la misma atencion sanitaria que cualquier
otro ciudadano de la Peninsula (Rumores en la sala).
Sefior presidente, ruego, por favor, que pida silencio a la bancada...

El seiior PRESIDENTE: Evidentemente, dofia Maria del Mar, tiene toda la razon.
Por favor, sefiorias, dejen terminar el discurso, por favor. Continue, dofia Maria del Mar, por favor.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefior presidente.

Desde luego que mi deber es informar en esta Camara, informar a los ciudadanos de lo que se esta
produciendo. Y ademas de informarlos mi deber —y asi lo entiende mi grupo— es defender los intereses de
los ciudadanos y defender los intereses de Canarias. Por eso hoy traemos esta comparecencia.

Sefiorias, estan rompiendo un gran consenso, el que se produjo en este pais en el afio 2002 con la
Ley de Cohesion y Calidad del Sistema Nacional de Salud. Entre todos se decidié que, por seguridad,
por calidad de las técnicas, de las tecnologias, de los procedimientos muy especializados, que son poco
frecuentes, que son muy costosos y que requieren un gran volumen de pacientes para que los profesionales
no pierdan pericia, se acordo en esa Ley de Cohesion que se deberia romper con el circulo en el que nos
habiamos metido todas las comunidades autonomas. Los que hemos vivido el proceso de las transferencias
sanitarias lo sabemos: desde que se produjo la transferencia sanitaria a todas las comunidades autonomas,
todas entramos en una espiral de querer poner en todos los hospitales de todo y para todos, reproduciendo
muchisimos centros de referencia, pues, por todo el territorio espafiol. Nos pas6 aqui, en Canarias, pero
lo mismo ha pasado en el resto de las comunidades autonomas. En el 2002 se asumi6 el compromiso de
poner freno y decidir que no todos los hospitales de Espafia podian dar todas las prestaciones; que habia
que concentrar, precisamente para especializar, para acreditar esos centros y para asegurar una mayor
calidad de la prestacion dada y poder tener unos resultados comparables con los resultados europeos en
determinadas patologias muy complicadas.

Pues muy bien, en aquel entonces, sefiorias, producto de ese consenso, quiero recordar que se crearon
dos reales decretos importantes para poner en marcha esa Ley de Cohesion. El Fondo de Cohesion del
ministerio, que es un fondo adicional, es un fondo en donde el ministerio y el Estado ponia el dinero, ahora
desaparece, y desaparece porque esta recogido asi en la Ley de Presupuestos del Estado, que desaparecen
los objetivos del Fondo de Cohesion, quedando unicamente vigente —como acaba de expresar la sefiora
consejera— aquel apartado que tiene que ver con el pago de la atencion dada a los extranjeros europeos,
fundamentalmente a lo que llamamos vulgarmente E-111 entre los sanitarios. Bien, ademas de ese real
decreto, se promulg6 otro real decreto, el que identificaba los criterios de calidad para acreditar a los
centros de referencia. Estamos hablando, por lo tanto, de un esfuerzo que se hizo en este pais para darle
cohesion al Sistema Nacional de Salud y darle cohesion territorial al Sistema Nacional de Salud y poder
tener los mejores servicios especializados de Espafia, capaces de competir con los resultados que habia en
el resto de Europa.

Pues bien, sefiorias, el fondo permanece pero con 1,5 millones de euros y ademas desaparecen los dos
contenidos mas importantes que nos afectaban a nosotros, que es que el Estado se hacia cargo de la factura
que en los distintos hospitales, concentrados la mayoria en Madrid, en Barcelona, en Valencia, generaban
los pacientes atendidos que provenian de Canarias o de cualquier otra comunidad auténoma. A partir de
ahora va a ser, va a ser cada comunidad la que tenga que hacer frente a ese gasto. Nosotros, los canarios,
pagabamos ya el transporte, que en nuestra tierra es un transporte por avion. Nosotros, los canarios,
pagabamos también la dieta de las personas que se tenian que quedar durante temporadas a veces largas
a vivir en esas comunidades autonomas, pero nunca habiamos pagado la factura ni del 12 de Octubre ni
de, en fin, no voy a decir los distintos hospitales a los que mandabamos a las personas. A partir de ahora,
si. ;Coémo?: con un fondo de compensacion, pero que es un fondo de compensacion, que ha pasado al
Ministerio, ademas, de Hacienda dicha gestion, que es que ese dinero nos lo quitan, nos lo van a quitar
de la financiacioén autondomica. Cada vez que generemos una derivacion se nos pone una cuantia con un
menos delante y ese menos delante nos va a llegar de menos en cada presupuesto del afio o al cierre del
presupuesto del aio.
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Esa es la verdad y, si no, cdmbienla. Hagan una enmienda en estos momentos en los Presupuestos
Generales del Estado y cambienlo, porque si no no es creible su discurso, sefioria. Estamos en Navidad,
pero los cuentacuentos de ustedes se estan convirtiendo en pesadillas de Navidad, sefioria, se estan
convirtiendo en una pesadilla para miles de ciudadanos, que estdn viendo como estan perdiendo sus
derechos dia a dia, y mas los canarios. Estan ustedes dando la sefial, la sefial —y eso es muy grave,
es muy grave en estos momentos de crisis— de que les estan diciendo a las comunidades autonomas:
“apanenselas como puedan, apanenselas como puedan”. Y, fijense ustedes, ahora resulta que nos tenemos
que facturar entre las comunidades autonomas como si fuéramos paises soberanos, como si fuéramos
Estados soberanos. ;Para qué esta el ministerio, digo yo?

Porque ademas, eso si, para justificar el numero de altos cargos, que se mantienen todos en el ministerio
a pesar de que ha disminuido en un veintidés coma algo por ciento el presupuesto del ministerio, eso
si, la labor burocratica de decirnos, mantener el sistema burocratico, informatico, para decirnos a
cada comunidad lo que le debemos o no le debemos, eso lo hace el ministerio. Pues, mire, la verdad,
transfiéranos también esa competencia, que lo hacemos nosotros y nos dan parte del dinero que tiene el
Ministerio de Sanidad, porque para qué va a quedar ya el Ministerio de Sanidad si no hay ni cohesion en
el Sistema Nacional de Salud. ;Para qué queda el Ministerio de Sanidad, cudl es la responsabilidad del
Estado espafiol para la cohesion sanitaria de este sistema? Sinceramente, cada vez, cada vez menos, cada
vez menos, y es terrible, porque lo estoy diciendo yo, nacionalista, del Grupo Nacionalista Canario, y son
ustedes, que defienden la cohesion territorial del Estado... Pues demuéstrenlo, porque estan repartiendo
el sistema sanitario a cachitos, para que haya 17 sistemas sanitarios, los de ustedes, todos privados, y los
demas a apafiarnos como podamos. Esa es la realidad que estan ustedes provocando en estos momentos
con la terrible no solo contrarreforma sanitaria que estan llevando a cabo sino con el drastico cambio de
modelo sanitario que estan provocando, sefiorias.

Sefiorias, yo creo que nos rebelamos ante este atropello que se esta cometiendo, una vez mas, ante esta
nueva vuelta de tuerca que se estd cometiendo una vez mas, no solo con los derechos de los ciudadanos,
no solo con el Sistema Nacional de Salud, sino ademas y sobre todo, y especialmente, con esta comunidad
autonoma, porque, al igual que las demas comunidades autonomas con un volumen de poblacion pequeiiito,
nosotros no somos receptores de los pacientes que nos derivan otras comunidades auténomas; somos
netamente emisores del envio de pacientes a centros de referencia.

Y una cosa que quiero aclarar antes de terminar, sefior presidente. Mire, lo digo porque fui ponente de
la Ley de Cohesion y Calidad del Sistema Nacional de Salud y creo que fui la tnica diputada que votd en
contra de determinados articulos de la Ley de Cohesion del Sistema Nacional de Salud, la tinica diputada
en todo el hemiciclo. ;Por qué?, porque especialmente me empenié en meter algunas enmiendas. Algunas
se metieron, pero, fijese, usted dice que se nos va a pagar la atencion de los turistas peninsulares que
vienen por aqui. Cambienlo, jponganlo en la ley!, porque si no nos estan contando un cuento. Miren, en el
decreto que regula el Fondo de Cohesion esa fue una reivindicacion de Coalicion Canaria, que deciamos...

El sefior PRESIDENTE: Dofa Maria del Mar, procure terminar, porque, como usted me dijo que iba a
terminar, yo le dejé mas tiempo. Procure terminar rapidamente, por favor.

La sefiora JULIOS REYES: En el real decreto del Fondo de Cohesion se especifica claramente que no
se atiende esa demanda de los desplazados por razones de urgencia, que vienen de turistas o por cualquier
otra circunstancia, lo dice expresamente el articulo 2. ;Por qué lo dice?, porque nosotros teniamos una
enmienda para que a Canarias se le pagara...

El sefior PRESIDENTE: Bueno, muchas gracias, dofia Maria del Mar, muchas gracias.
Para concluir la comparecencia, la sefiora consejera de Sanidad, dofia Brigida Mendoza.

La sefiora CONSEJERA DE SANIDAD (Mendoza Betancor): Gracias, seior presidente.

Sefiorias, creo que el primer mensaje en esta segunda parte de la comparecencia debe ser claramente
para la poblacion. Ningln paciente que precise ser trasladado a un centro de referencia del Estado espafiol
dejara de serlo porque el Presupuesto del Estado, del Gobierno de Espafia, haya cambiado la forma de pagar,
digamos, de alguna manera, y haya hecho desaparecer los fondos de cohesion que venian desde el Ministerio
de Sanidad. Ningun paciente que necesite atencion en otro centro dejara de ser remitido, €l y su familia si lo
precisa, y eso lo garantiza el Servicio Canario de la Salud, como siempre lo ha hecho y como no puede ser de
otra manera. No valen las alarmas: cualquier paciente que necesite algo de tratamiento fuera —y estamos de
acuerdo con la existencia de los centros de referencia, eso da cohesion y es bueno tenerlos— dejara de serlo.
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Y, mire, no hablen de los Presupuestos. Una cosa es la prevision, los numeros que estén en los
Presupuestos Generales del Estado, que hoy se debaten en el Senado y otra, lo que recibamos finalmente.
Aqui se trata de una sencilla operacion, de sumas no, de restas. Nosotros recibimos pacientes de otras
comunidades, recibimos personas de otros paises, europeos o con los que tengamos convenios, pero
somos —y eso es lo que recibimos—, pero esto es una comunidad pequefia y otra cosa es lo que remitamos
fuera. Somos una comunidad fundamentalmente emisora y mandamos a centros de referencia y al final,
habiendo desaparecido o desapareciendo cuando terminen de aprobarse los Presupuestos los Fondos de
Cohesion, vendran por la parte de Hacienda, de forma extrapresupuestaria, haciendo una resta: lo que
recibimos y lo que nos ha costado esto, tratar a los pacientes que vienen, y menos lo que mandamos,
que normalmente es mayor porque son pacientes que tienen que ir a centros de referencia estatales y que
cuestan mas dinero y que cuestan mayor esfuerzo. Pero que no dejaran de ser remitidos porque el Gobierno
de Espafia nos someta ahora a quitar los Fondos de Cohesion y a que hagamos la resta, saldos negativos o
saldos positivos. Logicamente los nuestros, por ser fundamentalmente emisores, seran negativos.

Pero, ademas, otra cosa: el Sistema Nacional de Salud habia sido el gran logro, por su vocacion
universal, por la solidaridad y por la cohesion, que se encontraba en vanguardia y era un referente,
y ya no es el mismo en este Estado espafiol. Realmente lo habiamos disfrutado hasta el mes de abril,
iniciando un cambio muy importante tras la publicacion del Real Decreto 16/2012, de medidas urgentes
para la sostenibilidad del sistema. Y de hecho en la exposicion de motivos se alude a tres puntos
fundamentalmente: el informe del Tribunal de Cuentas, el turismo sanitario y la diferencia de gestion
entre las distintas comunidades autéonomas, que, de alguna manera, y segun lo expuesto, llegaban a
poner —y eso esta en la exposicion de motivos— en riesgo la solvencia del sistema. Motivos politicos
elegidos para luego desarrollar un articulado que da lugar a la aparicion de cambios en la cartera bésica,
copagos en distintas materias: en la farmacia, en los que se discutiran en el Consejo Interterritorial y de
los que todos estamos empezando a conocer algo, entre otros. Y, atendiendo también a su exposicion de
motivos, ahora se persigue romper la cohesion y de paso la calidad. Se sigui6 del real decreto, donde se
dejan sin cobertura a los que menos tienen. No era dirigida al turismo sanitario, era dirigida a otro tipo
de personas, a los que se han quedado fuera del sistema, a la poblacion mas afectada por la crisis, los
que han perdido el derecho a la tarjeta sanitaria a través del Instituto Nacional de la Seguridad Social,
dependiente del Ministerio de Empleo.

Asi que, cuidado, estamos rompiendo, el Gobierno de Espaia nos esta rompiendo un sistema que era
el modelo envidiado. Se ha roto la universalidad, se ha roto la gratuidad, la solidaridad y ahora con esta
medida la cohesion. Y asistimos a tendencias claramente privatizadoras: Madrid esta hoy con la gente de
nuevo en la calle, como han estado todos estos dias atras, con los médicos y la enfermeria durmiendo en
los centros que estan tratando de privatizar. Quizas sea lo que se esta intentando hacer.

Y ahora, aunque ya se vislumbraba, se esta indicando en el proyecto de los Presupuestos Generales del
Estado que aparece un cambio que estaba regulado por la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, o la 16/2003,
de Cohesion y Calidad del Sistema Nacional de Salud, donde en el articulo 28 se regulan los servicios
de referencia, y no olvidemos la disposicion adicional octava, donde se recogian, en la redaccion de la
Ley 62/2003, el caracter estratégico de Canarias y Baleares en relacion a los centros de referencia y a la
financiacion con cargo a los fondos de cohesion. Ahora, en la disposicion adicional quincuagésima novena
de la Ley de Presupuestos Generales del Estado, debatida hoy, a partir del dia 1 de enero, si se aprueba,
del proximo afio, este fondo desaparece y el importe de los gastos por asistencia sanitaria derivados, de
las personas derivadas a centros de referencia o entre comunidades, se satisfara en base a compensaciones
de saldos positivos o negativos; es decir, con un signo menos, de resta, y eso es muy simple y muy
sencillo. Y el Fondo de Cohesion adquiere una naturaleza diferente: ahora, a partir de ahora o bien se
detrae o bien, si es positivo, viene a través de donde ha venido siempre, de los fondos de la financiacion
extrapresupuestaria. Esto rompe la cohesion y la calidad de la Ley 16/2003 y acelera en la reduccion de
los recursos, que debieran ser objetivo de distribucion entre las comunidades autonomas.

La remision de pacientes a los centros de referencia era costeada por el propio Ministerio de Sanidad
y ahora pasa a ser financiada en funcion del numero de atenciones, las prestadas o las emitidas. Y espero
que esto quede muy claro, se trata de una simple resta: antes era base cero, ahora es saldo negativo o
positivo y lo que toque. Y a nuestra comunidad lo que le toca es negativo, porque es fundamentalmente
emisora a centros de referencia, y esto nos lleva a tener que pagar la atencion que se presta en los centros
de referencia, los costes de traslado de los pacientes y los de su familia. Por tanto, rompe la cohesion del
sistema, porque las comunidades con menor poblacion y sin centros de referencia, como la nuestra —no
tenemos ningun centro de referencia—, a lo que sumamos la lejania y la fragmentacion, son las que se
veran mas afectadas.
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Podemos hablar de los trasplantes, efectivamente, pero los trasplantes son aqui, sefiorias. Mandamos a
los sefiores que tienen que trasladarse, de corazon, fuera, no aqui. Hablemos de lo que tenemos que hablar,
y es de que nos cuesta mas y tenemos mas pacientes para trasladar fuera que para traer aqui. Si ademas
esos centros se van limitado y concentrando, como parece ser la tendencia, supondra mayor sobrecoste y
mayor diferencia entre comunidades autébnomas.

Y solo una ultima pincelada acerca de los costes por atencion a pacientes residentes en Canarias, dada
en otras comunidades, por ser casos de cierta exclusividad y complejidad. Si miramos los importes de
los costes de los afios 2009 a 2012, en el afio 2009 el coste de las remisiones fue de 3.554.812 euros; en
el ano 2010, 1.045.745 euros; en el ano 2011, 2.837.962; y en el afio 2012 va por 3.146.031 euros, y solo
contemplando los anexos I y II. Por tanto, a partir del afio 2013 el resultado es que Canarias percibira por
cuota global o por financiacion estatal; luego, serd una deduccion de algo mas de 3 millones de euros.
Canarias es la comunidad mas perjudicada por la supresion de la financiacion, por ser prioritariamente
emisora a centros de referencia, por la lejania, por la fragmentacion y —no se nos olvide— por el déficit de
financiacion, por el historico y por el que se mantiene con el resto de la media de las comunidades.

Y lo peor de todo: con esta decision del ministerio se castiga todavia mas a la comunidad auténoma
canaria y se la separa atin mas de las comunidades que tienen mayor poblacion, mayor financiacion per
capita y, por tanto, repito y mantengo, rompe la cohesion del sistema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Brigida Mendoza, sefiora consejera.

Yo les agradezco un momentito, por favor, a los portavoces, la sefiora portavoz y los portavoces, sin
son tan amables y se acercan un momentito. Y dofia Rita, por favor, también.

(Los seriores portavoces y la sefiora diputada mencionada atienden el requerimiento de la Presidencia.)
(Pausa.)

Muchas gracias, sefiorias. Muchisimas gracias.

SL/AGCE-0001 COMISION DE ESTUDIO SOBRE LA SITUACION DE LA EDUCACION EN LAS ISLAS:
DICTAMEN DE LA COMISION.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, como habiamos hablado ayer, vamos a ver ahora el punto quinto, que es
la Comision de Estudio sobre la situacion de la educacion en las islas Canarias, con un dictamen suscrito
por todos los grupos parlamentarios y que no mantiene para el Pleno ningtn voto particular. Por lo tanto,
todos los grupos van a tener una intervencion en el dictamen.

Y empezamos por el Grupo Mixto, dofia Carmen Herndndez. Dofia Carmen Herndndez Jorge, en
nombre del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora HERNANDEZ JORGE: Gracias, sefor presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores diputados.

Atodas las personas que nos acompaian, una importante representacion de personas e instituciones que
han intervenido en la elaboracion o en las propuestas de este dictamen, agradecerles que nos acompaiien
hoy aqui; al Consejo Escolar de Canarias, a miembros del sector sindical, a padres, que también nos
acompafian, y etcétera, porque hay gente a la que no veo.

Bueno, presentamos hoy el trabajo, el resultado del trabajo de una subcomision que inicia su trabajo en
el pasado mes de marzo y que, tras meses de intensa actividad, de escucha activa, de intercambio de ideas,
de experiencia, de reflexiones, de didlogo y debate, trae hoy a la aprobacion definitiva de este Parlamento
un analisis sobre la situacion de la educacion en Canarias, asi como un conjunto de conclusiones y
propuestas de mejora del sistema educativo.

Este dictamen ha coincidido temporalmente con otro hecho importante para la educacion canaria,
como es la tramitacion de la iniciativa legislativa popular por una Ley Canaria de Educacion.

Quisiera poner en valor el trabajo de estos meses y también este documento, resultado de las aportaciones
de toda la comunidad educativa y de una amplia representacion de la sociedad canaria. Lo quisiera poner en
valor por dos razones. Primero, por el alto nivel de participacion. Ha participado toda la sociedad canaria
y también la comunidad educativa: el Consejo Escolar de Canarias, la Confederacion Canaria de Padres y
Madres, los representantes sindicales, la Federacion de Estudiantes, la Fecam, la Fecai, representantes de
la escuela concertada, los rectores de ambas universidades, varios departamentos del Gobierno, la UNED,
Radio ECCA, la Inspeccion Educativa, las confederaciones de empresarios, los medios de comunicacion,
el Cermi, los promotores de la iniciativa legislativa popular, la Plataforma de Directores y Directoras de
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Primaria, en definitiva, un conjunto de instituciones, de familias, de profesorado, de centros, de alumnos y de
agentes sociales, culturales y economicos que, de manera directa o indirecta, inciden en el hecho educativo.

Y decia que es un texto, este dictamen, importante por el alto nivel de participacion, pero también
por el nivel, por la calidad y la trascendencia de las aportaciones de estas 49 comparecencias. Han
participado 10 instituciones, 20 colectivos o asociaciones, plataformas, 11 especialistas de diversa indole
y de ambito canario, estatal e internacional, personas con prestigio reconocido en el ambito educativo, y
7 departamentos de Gobierno, ademas de los medios de comunicacion.

Un dictamen, por tanto, que es extenso, porque un analisis sobre la situacion de la educacion de una
comunidad, si quiere ser reflejo de la realidad y no partir de concepciones simplificadoras, reduccionistas,
si quiere tener una vision plena del hecho educativo, de toda su dimension y, por tanto, de toda su
complejidad, obliga a tener en cuenta todas las visiones, todas las perspectivas.

Desde nuestro grupo, desde el Grupo Parlamentario Nueva Canarias, pensamos que cualquier propuesta
de mejora del sistema educativo canario que pretenda hacerlo de manera sesgada, simplificadora y
cortoplacista esta abocada al fracaso.

Mucho, largo y tendido hemos hablado en esta Camara a lo largo de esta iniciada legislatura sobre la
educacion y todos los grupos hemos coincidido en su importancia. El sistema educativo en las sociedades
mas avanzadas, ademas de formar personas, es un importante elemento de promocidon y compensacion
social. Ademas su estrecha relacion con el ambito laboral hace que de su funcionamiento y resultados
dependa en buena medida el bienestar de un pais.

Sin duda, y como recoge el dictamen, el logro de estos fines supone que la educacion deba convertirse en
un tema prioritario en la ejecucion de las politicas publicas y, consiguientemente, en las correspondientes
asignaciones presupuestarias, lo que origina a su vez la necesidad de comprobar sus niveles de eficacia, el
logro de los objetivos propuestos, para desde una perspectiva formativa introducir elementos correctores
que originen la mejora permanente del sistema.

Ha habido a lo largo de estas 49 comparecencias un amplio nivel de consenso en temas o en aspectos
centrales, como son la necesidad de mejorar el sistema educativo canario, que estd estancado; que,
aceptando los avances importantes de las ultimas décadas en aspectos cuantitativos, entendemos que
necesita avanzar en calidad, entendida esta como una educacion que garantice la equidad y la excelencia,
con unos recursos gestionados con el mayor nivel de eficacia, una educacion que dé respuesta a los retos
presentes y futuros, una educacion capaz de construir el éxito escolar para todos y para todas (Pausa
debida a que la seriora diputada consulta en la documentacion que tiene en la tribuna de oradores).

Es necesario también, un segundo punto importante de consenso, disefiar una politica educativa con
acuerdos que trasciendan a esta legislatura, por lo que el consenso de todas las fuerzas politicas y sociales
es esencial para lograr los avances y los niveles de calidad educativa que todos queremos. Este consenso
que plantea este dictamen debe materializarse en un pacto social, politico y econdmico a favor de la mejora
educativa. Un pacto que debe girar en torno a siete cuestiones. Primera, el valor social y econdémico de la
educacion; la segunda, la financiacion, con la vista puesta en el horizonte de equipararnos a la inversion
media de la Unién Europea; la cooperacion y coordinacién de todas las administraciones publicas
—ayuntamientos, cabildos, el Gobierno de Canarias—; un cuarto punto, la participacion del alumno como
actor principal y protagonista del proceso educativo; la igualdad de oportunidades para todos y para todas;
la garantia de una oferta educativa, en el ambito de la FP especialmente, garantizando a todo el alumnado
que demande una plaza publica; y en séptimo lugar —y no por ello menos importante—, una necesaria
evaluacion continua de las politicas educativas y del funcionamiento del sistema, como elemento basico
para introducir las mejoras en el mismo.

He dicho que es un documento extenso y, por tanto, es imposible que pudiéramos hoy, en esta
intervencion mia de diez minutos, resaltar aspectos que nos parecen trascendentes.

Es un documento que esta estructurado en tres grandes bloques. Un primer bloque, donde se plantean
cuestiones que tienen que ver con los principales o los principios rectores de la educacion, que tienen que
ver con el alumno, con la familia, con el profesorado y con los centros educativos. En ese sentido, destacar
que, para la comision y este dictamen, la familia debe tener un papel relevante, una participacion que
sea real y efectiva, acercandola de verdad a los centros, facilitando la comunicacion padres-profesores y
alumnos. Para ello es primordial apostar por los planes de formacion de la familia.

El profesorado necesita un reconocimiento social con la necesaria dignificacion de su labor, haciendo
ademas un esfuerzo especial para cambiar la consideracion social del mismo. En ese sentido también
el dictamen destaca la necesidad de apostar por su formacion inicial y permanente, por la innovacion,
la renovacion pedagogica, su actualizacion cientifica y la formacion en nuevas habilidades, como es la
gestion emocional.



NUm.63/16 19 de diciembre de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Los centros educativos. En el dictamen apostamos por la descentralizacion, por la verdadera
autonomia de los centros, una autonomia curricular, de gestion y organizativa. Entendida la autonomia
como la capacidad que tienen los centros de adaptar su propia organizacion a su contexto, a su realidad
socioeconomica, potenciando el liderazgo de los directores y de los equipos directivos. En este sentido
nos parece que el papel de los consejos escolares debe seguir siendo un papel fundamental.

En un segundo bloque, el dictamen recoge 20 propuestas muy concretas que tienen que ver
con la potenciacion de la Formacion Profesional, la potenciacion de las ensefianzas idiomaticas, la
desburocratizacion del sistema educativo canario, el importante papel de los departamentos de orientacion,
la necesaria puesta en marcha de instrumentos, de herramientas especificas para aquellos centros que
estan enclavados en contextos con especiales dificultades, darles a esos centros la necesaria autonomia y
los recursos necesarios para que puedan adaptar su formacion a su realidad, y un largo etcétera, hasta 26.

Y, por tlltimo, el dictamen acaba con un tercer bloque, donde se recoge una serie de propuestas especificamente
dirigidas a todas las etapas del sistema: a la Educacion Infantil, Primaria, Secundaria, Bachillerato y a la
Formacion Profesional. Tengo que decir que este tercer bloque emana en gran medida de las propuestas del
Consejo Escolar de Canarias. Con este gesto la subcomision ha querido poner en valor el papel, el nivel de
conocimiento y las necesarias e importantes aportaciones de este drgano en la mejora del sistema educativo.

No quisiera concluir sin decir que también en este dictamen se recoge algo que para nosotros, para
Nueva Canarias, es fundamental, ademas de ser una propuesta de varios expertos en la materia: comenzar
lo antes posible, poniendo en el centro de las prioridades las politicas publicas dirigidas a los menores
de seis aflos. Por tanto, entendemos que la Educacion Infantil merece en Canarias una atencion especial,
tanto por parte de la sociedad como de las instituciones. Elemento fundamental, como ya he dicho, es la
financiacion; un acuerdo de sostenibilidad y suficiencia financiera que permita que Canarias avance hacia
los objetivos europeos, hacia la Estrategia 2020.

Y, para concluir, quisiera agradecer a todos los comparecientes, a esos 49 comparecientes, su
compromiso con esta mejora del sistema, sus aportaciones. Han venido de manera altruista a intentar
aportar su granito de arena a la mejora del sistema.

Y también quisiera aprovechar para agradecer a los otros tres grupos parlamentarios su esfuerzo, que
a veces no es facil porque nos separan cuestiones ideologicas y es dificil separar los planteamientos
educativos de concepciones ideologicas...

El seiior PRESIDENTE: Si, dofla Carmen, por tratarse del asunto de que se trata, vamos a dar dos
minutos para cada grupo, pero procure concluir.

La sefiora HERNANDEZ JORGE: Gracias, sefior presidente.

Decia que quisiera agradecer y poner en valor, porque no corren tiempos para el consenso, y, por tanto,
quisiera poner en valor el esfuerzo que hemos hecho todos y agradecérselo a los otros grupos. Para mi es
una muestra de que hemos estado a la altura, que han estado a la altura de las circunstancias, de lo que
demanda la sociedad canaria de nosotros, que hayamos dejado a un lado aquellos aspectos educativos que
nos separan, los aspectos controvertidos, y nos hayamos centrado en lo que nos une. Y este dictamen es
un ejemplo, es un reflejo de que se puede buscar el consenso en materia educativa y que entre la sociedad
y los grupos politicos podemos avanzar hacia un proyecto educativo para Canarias.

Por tanto, nosotros hemos hecho nuestro trabajo, hemos cumplido con un mandato claro de la sociedad
canaria, de la comunidad educativa, y este dictamen representa unos minimos, un punto de partida. Ahora
le toca al Ejecutivo canario recoger este testigo y definir para Canarias un proyecto educativo claro, con
objetivos bien definidos, con una hoja de ruta temporalizada y con una financiacion estable y suficiente,
que nos permita avanzar en la mejora del sistema y que el éxito escolar sea de verdad una realidad para
todos los chicos y chicas, los hombres y mujeres, los jovenes canarios.

Quisiera finalizar compartiendo con ustedes unas reflexiones de Juan Carlos Tedesco, que es un educador
experto en politicas educativas, que plantea la necesidad de que pongamos el mediano y largo plazo en
nuestra agenda de discusiones y decisiones para mejorar la educacion y que para eso es imprescindible
que nos pongamos de acuerdo en una pregunta trascendental, en “para qué queremos educar”. Esa es la
pregunta fatal a la que nos tenemos que enfrentar como sociedad, como instituciones, como educadores,
en este comienzo del siglo XXI. Entiendo que este dictamen, que la sociedad canaria y el Parlamento lo
que hace es tomar posicion con respecto a la direccion de esos cambios, hacia una sociedad mas justa,
hacia una sociedad mejor formada y apoyamos esa toma de posicion con lineas especificas de accion, para
que la pregunta fatal, esa de “para qué educamos”, no nos coja a todos y a todas desprevenidos.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Carmen Herndndez, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, dofia Rita Gémez Castro.

La seiiora GOMEZ CASTRO: Gracias, sefor presidente. Buenos dias a todos y a todas.

Esun placer, una satisfaccion y una alegria ver este Parlamento lleno y repleto de lo que es la comunidad
educativa canaria.

Entre todos, entre los cuatro grupos parlamentarios presentes en esta Camara regional y entre todos los
comparecientes que tenemos en esa tribuna, estamos poniendo la educacion en el centro, en el eje central
de las prioridades de la politica canaria. Estamos empezando, por lo tanto, hoy un camino. No se cierra,
como ha dicho Carmen Hernandez, no se acaba aqui el trabajo, sino que empieza en este momento el
trabajo por parte del Gobierno de poner en marcha todas aquellas medidas que en torno a un gran acuerdo
social y politico mejoren nuestros resultados.

Fue en octubre del 2011 —recordaran todas sus sefiorias— cuando este Parlamento aprobd de nuevo,
por unanimidad, la creacion de una comision de estudio sobre la situacion de la educacion en Canarias
y sus propuestas de mejora. Aprobd por unanimidad, aprobamos todos por unanimidad, adquirir un
compromiso, asumir el compromiso de todos los grupos politicos con representacion parlamentaria, de
iniciar, de impulsar, un amplio proceso de didlogo a través de la vision compartida de la situacion del
sistema educativo en nuestra comunidad auténoma. Nos comprometimos entonces, y seguimos estando
comprometidos los cuatro grupos parlamentarios, al dictamen que hoy traemos a este Pleno, de minimos,
un documento de minimos consensuados para que sirviera de base a un amplio pacto, a un amplio acuerdo
social y politico que traspase las paredes de esta Camara regional y que ha de hacer efectivo a quien le
corresponda, al Ejecutivo canario, que hoy esta representado aqui por sus directores generales, porque
recuerden o sabran que tenemos reunion en Madrid, tienen reunion las distintas consejerias de Educacion
en Madrid con el ministerio para el anteproyecto de la ley.

Por lo tanto, el que hoy estemos aprobando, el que hoy vayamos a aprobar en sesion plenaria este
documento, no significa solamente el cumplimiento del compromiso adquirido, del compromiso que
adquirimos los grupos parlamentarios, sino significa un motivo de satisfaccion. Un motivo de satisfaccion
para los cuatro grupos, para todos y todas las diputadas, y un motivo de satisfaccion para la sociedad
canaria. De satisfaccion porque ha sido aprobado el acuerdo y el dictamen por unanimidad, porque nacen
de la necesidad de un consenso en los grandes temas educativos, algo que demandamos todos por encima
de cuestiones ideologicas; de la necesidad de una busqueda de todo aquello que nos une, que han sido
muchisimas las cosas que nos unen, y en lo que estamos conformes, que también son muchos los aspectos
—y en estos tres meses de trabajo lo hemos visto—, los aspectos en los que todos estamos conformes. Y
de satisfaccion porque tanto aquel acuerdo de octubre del 2011 como este dictamen, sefiorias, surgen,
han surgido, del entendimiento de que la sociedad, la sociedad canaria, demanda de este Parlamento la
confrontacion de ideas, o no solo la confrontacion de ideas —algo normal y l6gico— sino también —y en
estos tiempos mads si cabe— propuestas conjuntas en un campo tan prioritario, tan esencial, como es la
educacion.

Seforias, han sido —y tengo que decirlo— unos meses de trabajo gratificantes, han sido unos meses
de trabajo enriquecedores, ilusionantes y esperanzadores. Hemos contado en estos meses con una
amplia perspectiva y vision de la educacion en Canarias. Aqui esta el Consejo Escolar de Canarias,
aqui esta representado por el rector de La Laguna las dos universidades publicas canarias, aqui estan
sindicatos, aqui esta Confapacanarias, aqui esta el movimiento social de promotores de la ley, aqui esta
un especialista canario de educacion, Amador Guarro, aqui estan grupos claustrales, ACE y AMEC y
aqui esta Udeca, aqui estan representantes de las escuelas concertadas catolicas y un amplio colectivo,
un amplio numero de colectivos, personas individuales, que han ampliado, que han fortalecido, este
dictamen.

Hemos contado con especialistas cualificados, a quienes agradecemos su disponibilidad y a
quienes, si me lo permiten, los felicito hoy en este Pleno por sus intervenciones, por su experiencia
y conocimiento, por sus criterios y por sus propuestas, que van a contribuir, que estoy segura de
que van a contribuir a mejorar nuestro sistema, el funcionamiento y nuestros resultados, y que van
a reforzar y ampliar los diagnosticos de la realidad educativa canaria, los diagnosticos existentes.
Entre todos hemos perfilado, hemos elaborado, hemos disefiado, unas conclusiones, unos minimos
fundamentales prioritarios para iniciar en Canarias, como siempre comenta la compafiera del Partido
Popular, Maribel Onate, como siempre comenta ella, unas conclusiones para iniciar el camino hacia la
escuela del siglo XXI.
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Hay un camino emprendido, hay un camino emprendido ya en Canarias y en Espafia, con cambios
importantes, pero todavia nos queda muchisimo por hacer. Hay mucho que mejorar en campos como
el del abandono escolar y el éxito escolar, objetivos primero y ultimo de este dictamen. Todo lo que
proponemos en este dictamen va dirigido a reducir esas cifras y esos indicadores que hacen que nuestro
sistema tenga no buenos resultados.

En definitiva, estamos ante un documento, va a aprobar el Parlamento de Canarias un documento que ha
sumado esfuerzos y que ha restado desconfianza. Estamos ante un dictamen que ha multiplicado iniciativas
y que ha compartido responsabilidades. Solo me queda agradecer a mis compaiieros el esfuerzo y el trabajo
de estos meses de la comision de estudio. Por el Grupo de Coalicion Canaria, a Isaac, a Marisa, a Nicolas;
por Nueva Canarias, a Carmen; por el Partido Popular, a Maribel, a Emilio, que muchas veces asistia a la
comision, a Milagros y a Felipe; y por el Grupo Parlamentario Socialista, a mi compafiero Emilio Mayoral.

Y solo nos queda esperar que quien tenga que implementar las conclusiones que este dictamen recoja
lo haga con la misma conviccion y con la misma ilusion de quienes hemos disefiado este documento que
aprobara definitivamente el Pleno del Parlamento de Canarias. Estamos convencidos de que hay medidas,
hay medidas a corto, a medio y a largo plazo que nos conducirdn a esa mejora del sistema educativo.
Y evidentemente la conclusion mas importante es que tanto los grupos parlamentarios politicos como
quienes estan observandonos y escuchandonos desde la tribuna lleguemos a un acuerdo también en el
aspecto financiero y en el aspecto presupuestario. No podemos seguir atacando al sistema educativo,
ni aqui ni en ningun sitio. Estamos errando en la salida a esta situacion de crisis economica, social,
politica y de derechos. Es una responsabilidad que tenemos absolutamente todos. Este dictamen lo recoge,
este dictamen recoge el esfuerzo que todos, absolutamente, debemos hacer en materia educativa. Sin ese
esfuerzo, sin esos acuerdos, sin esa voluntad y sin la valoracion de toda la sociedad canaria a la docencia,
al docente y a todo lo que conlleva la educacion, no podremos salir de esta situacion y, por lo tanto, no
podremos considerarnos una sociedad avanzada, democratica y rica en derechos y en igualdad.

Muchas gracias. Empieza un camino y espero que la sociedad canaria se dé cuenta de que en este
Parlamento se trabaja, se trabaja bien y por el bien de todos los canarios y canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Rita Gomez Castro.
Por el Grupo Nacionalista Canario, don Nicolas Gutiérrez.

El seiior GUTIERREZ ORAMAS: Gracias, sefior presidente. Sefioras y sefiores que nos acompafian
en esta mafiana, gracias por estar aqui todos. No voy a nombrarlos para que no se nos quede nadie
atras y evidentemente ya muchos compaieros han hecho esos nombramientos. Gracias y bienvenidos por
acompanarnos en la presentacion de este dictamen, del que ustedes forman parte muy importante.

Si en este momento tuviera que definir con dos palabras este momento seria “por fin”. Pero, seforias,
esta exclamacion, que puede significar voz, grito o frase en que se refleja una emocion, sea de alegria,
pena, indignacion, cdlera, asombro o cualquier otro efecto, seglin la real academia de la lengua, en este
caso refleja una emocion de alegria contenida. Pero no por haber finalizado una tarea que nos habia
asignado este Parlamento y cuyo tramite acabamos hoy, sino, sefiorias... porque es un trabajo realizado, que
también, ni porque hayamos logrado lo que quedé en un intento en la anterior legislatura. Saben ustedes
que en la anterior legislatura se habia iniciado este proceso, pero no pudo finalizar porque evidentemente
acabo y se quedo en el aire. Este “por fin”, sefiorias, sefioras y sefiores, es por asistir al nacimiento del
tan ansiado Pacto por la Educacion en Canarias en el seno de este Parlamento. Nos comprometimos con
ustedes y con la sociedad canaria a que en este segundo intento lo ibamos a lograr, segiin expresabamos
en la rueda de prensa dada con motivo de la finalizacion de las comparecencias.

Esperabamos y deseamos que este documento que presentamos hoy aqui sea asumido por los agentes
econdmicos y sociales, asi como por todos los estamentos de nuestras comunidades educativas. Si no es
asi, habremos defraudado a esta Camara y a nuestra sociedad.

El dia 20 de septiembre de 2011 se presentd en el Registro General del Parlamento de Canarias la
solicitud de creacion de una comision de estudio para su tramitacion ante el Pleno de la Camara. A esa
solicitud presentada, se ponia: “en el Pleno de la Camara se tomara el siguiente acuerdo: el Parlamento de
Canarias acuerda la creacion de una comision de estudio que permita comprender y valorar desde distintos
puntos de vista la situacion actual de la educacion en las islas, asi como las mejoras que, mediante un pacto
social y politico por la educacion en Canarias, pueda contribuir a desarrollar”. La propuesta era debatida
en Pleno el dia 10 de octubre de 2011, seglin se recoge en el Diario de Sesiones, quedando aprobada la
misma por unanimidad.
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Con fecha 9 de febrero de 2012, se constituye la comision y comenzamos nuestra andadura.
Permitanme en este momento expresar un reconocimiento a los compafieros y compafieras que durante
estos meses hemos estado trabajando codo con codo para intentar traer a la comisién a aquellos
especialistas que aportaron su granito de arena en este reto que afrontdbamos con gran responsabilidad.
Gracias a Carmen Rosa Hernandez, del Grupo Mixto, Nueva Canarias-PIL, por la aportacion de sus
comparecientes y su permanente espiritu de colaboracion, al mismo tiempo que su critica constructiva,
desarrollada en sus largas intervenciones, que, como ella misma dice en muchas ocasiones, “somos
pocos pero nos van a oir”. Gracias a Carmen por hacernos mas facil el trabajo, con ese aire fresco de
recién salida del aula. Gracias a la companera Milagros Bethencourt, a Maribel Ofiate, a Emilio y a
Felipe Afonso, del Grupo Popular, por generar debate y por su disposicion para llegar a acuerdos, asi
como la aportacion también de sus valiosos comparecientes. Gracias al compafiero Emilio Mayoral,
del Grupo Socialista, por sus increibles resimenes sobre las intervenciones de los invitados. Gracias
a los representantes del Grupo Nacionalista, mis compafieros y amigos, a Jos¢ Miguel Gonzalez, que
pasé fugazmente por la comision, a Isaac Castellano, su sustituto, a Marisa Zamora, la portavoz de
nuestro grupo, que con tanto coraje saco adelante nuestras intervenciones en unos momentos de enorme
carga emocional para ella y que estaban marcando su vida. Gracias, compafiera. Gracias también a
la sustituta Nuria Herrera y a todos los compaiieros y compaifieras que nos ofrecieron las opiniones
cuando se las solicitibamos y a los que nos las ofrecian cuando no se las solicitibamos. Gracias a
nuestro letrado Aureliano Yanes, por aguantarnos en esas largas sesiones con esa paciencia que le
caracteriza, gracias a su asesoramiento y participacion. Gracias a Rita, por su empefio en que esto
saliera adelante contra viento y marea, por los &nimos en esas maratonianas jornadas de reuniones, por
serenar los debates cuando se encendian mas de la cuenta y por reconducir situaciones que parecian
encaminadas al fracaso. Ruego perdonen estos reconocimientos, pero creo que es importante hacerlo,
porque el trabajo en comun ha sido importante.

Hemos recibido informacion de todos los sectores: educativos, empresariales, administraciones locales
e insulares, sindicatos, representantes de familias, del estudiantado, especialistas de diversa indole y un
largo etcétera, a los que no nombraré porque el tiempo no me lo permite. Gracias a los 49 invitados
que pasaron por la comision, tanto a nivel individual como en representacion del colectivo, por sus
aportaciones. Una mencion especial para el Consejo Escolar de Canarias por sus aportaciones, muchas de
las cuales hemos asumido como propias.

Todos los miembros integrantes de la comision de estudio queremos destacar y poner en valor todas
las conclusiones y propuestas que contienen este texto, cuya relevancia radica en ser reflejo de una
amplia vision de los representantes de la comunidad educativa canaria y de los diferentes entes sociales
y economicos de Canarias. Afortunadamente, tenemos en estas islas muchos profesionales con una alta
capacidad de compromiso.

Con todas las propuestas formuladas, hemos realizado un trabajo de puesta en comun basado en ejes
principalmente. De esos ejes hemos cogido y hemos reflejado en nuestro informe cuatro superimportantes:
el profesorado, la familia, el alumnado y los centros educativos. Dentro de estos ejes ibamos colocando e
incorporando aquellas propuestas comunes en las que coincidia la mayoria de los comparecientes. Los ejes
se nos fueron ampliando, pero evidentemente nosotros, en el informe, hemos colocado estos cuatro. Hoy
el resultado de esta comision converge en 26 propuestas que han sido consensuadas, y quiero destacarlo,
por todos los miembros de la misma, de los cuatro grupos politicos.

Nuestro informe consta de las siguientes partes: introduccion, contextualizacion, composicion de
la comision, relacion de comparecientes, fuentes empleadas, conclusiones y propuestas. Dentro de
estas conclusiones, el profesorado, la familia, el alumnado y los centros educativos, como he sefialado
anteriormente, y también la aceptacion de las propuestas del Informe sobre la realidad educativa 2011,
confeccionado por el Consejo Escolar de Canarias, y que hemos asumido como propias. Finalizabamos
con unas conclusiones y unos agradecimientos y una serie de graficas, aportadas principalmente para tener
claridad en el desarrollo de las mismas.

Sefiorias, quizas las expectativas puestas en este dictamen no permitan valorar en su justa medida el
trabajo realizado por esta comision. No estamos hablando de una tesis doctoral, no estamos descubriendo
nada nuevo y probablemente muchos de ustedes o de los que lean este documento consideraran que
no se han retratado algunos aspectos que se consideran de gran importancia por algunos sectores de
nuestras comunidades educativas. No se decepcionen, hemos sefialado que este es un documento de punto
de partida, asumible y negociado por todos los grupos de esta Camara. Cuatro grupos ideoldogicamente
opuestos. Este, sefiorias, es el verdadero valor del dictamen: lograr un acuerdo de minimos, que los
partidos representados en esta Camara, con posicionamientos sociales e ideoldgicos diferentes, quieren
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hacer llegar a la sociedad canaria para que todos unidos podamos poner en marcha y tener en nuestro
horizonte acciones encaminadas para avanzar en la direccion correcta y lograr una sociedad formada y
preparada a nivel educativo y social, teniendo en el horizonte la Estrategia 2020, encaminada a lograr
los resultados de nuestros estudiantes, que nos puedan acercar a la misma y asi sentirnos orgullosos, si,
sentirnos orgullosos de los resultados de nuestros estudiantes y de su formacion a lo largo de la vida.

Sefiorias, creo que he analizado, tal como se ha hecho por los compafieros anteriormente...; de estas
26 propuestas creo que el hecho fundamental es ese, que seamos capaces de hacerlo llegar a la sociedad,
que la Consejeria de Educacion sea capaz de poner en marcha y de lograr ese pacto educativo, que esta
siendo solicitado por todos. Ayer mismo el ministro Wert solicitaba también un gran pacto en el Estado
para intentar avanzar en lo que es la educacion.

Sefiorias, como decia mi compaiiera Rita, no vamos a decaer en el empefio de que la financiacion de
nuestra educacion siga manteniéndose. No nos olvidemos de las universidades ni del contrato-programa,
importante para que puedan seguir subsistiendo y podamos seguir teniendo una calidad universitaria
importante, pero también la base, sefiorias, la base desde cero a tres afios, que es tan importante y que
nosotros hacemos referencia también en nuestro informe. Estamos haciendo referencia a las familias, al
profesorado, a los centros educativos y a la comunidad educativa en general. Por lo tanto, creo que esta
representado en estas propuestas de la comision bastante claramente cual es nuestra situacion, cual es
nuestro sentido de este dictamen y que, por favor, sea acogido con el carifio que se merece, pero sobre todo
sea defendido por toda la sociedad canaria para poder poner la primera piedra, empezar con este inicio en
este Parlamento de Canarias y que pueda ser extensible a toda la sociedad canaria y a toda la sociedad de
nuestras islas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, don Nicolas Gutiérrez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, dofia Maria Isabel Onate.

La sefiora ONATE MUNOZ: Buenos dias, sefiorias. Gracias, sefior presidente.

Buenos dias a todos los invitados. Un saludo muy carifioso para todos por su apoyo a lo largo de estas
jornadas para llegar a este pacto y por todo lo que nos han aportado.

Nos encontramos en un afio de transicion entre un sistema que termina y uno nuevo que empieza. El
aflo que termina, pues, ha tenido una serie de dificultades, que ya las tenemos en el diagnostico, y el que
comienza, sin duda, con este pacto va a ser muchisimo mejor.

Preparamos a los alumnos para trabajos que ahora no existen, estamos preparando para el futuro.
Demandara nuevas profesiones. De la Revolucion Industrial hemos pasado a la revolucion digital. ; Cémo
y qué ensefiar? Habilidad para aprender —esto es lo que les va a valer—, habilidades para pensar, para ser
capaces de razonar sobre principios y hacerlo a la luz del pensamiento creativo, capacidad para relacionarse
y mantener la medida de lo humano siempre.

Supondré un cambio radical a lo largo de lo que nos espera en el futuro en los métodos de ensefianza
y aprendizaje, en los materiales didécticos, en el rol del docente, mejoras metodologicas que ayuden al
cambio de paradigma educativo.

Ya el informe McKinsey decia: “ayudar a los estudiantes a aprender mejor, a los docentes a ensefiar
mejor, a las escuelas a operar de forma mas eficaz”.

Europa marcé en el 2020, el 2020 marco un objetivo: reducir el abandono escolar al 10% y a Espafia le
dejo que fuera al 15%, y no podemos seguir repitiendo lo que venimos haciendo, hay que hacer cambios.
En este sentido, tenemos un diagnostico. El diagndstico lo sabemos todos, lo tenemos por las evaluaciones
locales, por las evaluaciones internacionales y por el Consejo Escolar, un magnifico informe, por todos.
Este diagnostico que tenemos nos tiene que servir para saber como vamos a reducir o a mejorar lo que
aparece como negativo, para darle ese futuro a nuestra comunidad auténoma y a todos nuestros estudiantes.

No es tarea facil, porque no depende unicamente de educacion, es decir, educacion tiene una tarea, pero
ahi, transversalmente, como tanto se ha hablado, se necesita estar a uno con empleo, a uno con sanidad, a
uno con bienestar social. Pongamonos en la piel del alumno o de la alumna que va a clase, tenga 7 afios,
tenga 14 o esté en la universidad. Ese alumno estd contaminado, viene de un hogar, y ese hogar tiene unos
problemas. Esos problemas que influyen en el nifio, en el chico, o en el joven o en el adolescente. Viene
con los problemas de la dificultad economica. Segin los informes, en Canarias hay 112.000 menores
en el umbral de la pobreza, de los trescientos y pico mil que son. Eso marca, marca al alumno cuando
se tiene que integrar, aprender Matematicas, aprender Lenguaje, porque no puede sustraerse de lo que
viene, del origen de donde viene. Por lo tanto, hay que hacer una labor importe ahi, porque para ti
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rendir académicamente, para tener esfuerzo, para tener calidad, para tener excelencia, tienes que tener una
estabilidad minima social. Y, por lo tanto, por eso digo que hay que trabajar trasversalmente y yo creo que
el pacto ira limando esos encuentros y esa coordinacion con todos estos elementos que son fundamentales
para que el alumno rinda en la ensefianza.

Es igualmente que la universidad. Los alumnos, de casi 50.000 universitarios en Canarias 11.000
abandonan. ;Por qué abandonan?, ;porque no quieren estudiar o porque no pueden estudiar? Porque
tienen una serie de dificultades... En otros paises hay pequefos trabajos que pueden ayudar a que el
estudiante aparte tenga un minimo de ingresos. Aqui tenemos una dificultad con el empleo; por lo
tanto, hay que limar asperezas y hacer trabajar parte de empleo bonificado, de pequeiios empleos, con
el universitario, el universitario y la investigacion. Hay que apoyar la investigacion porque Canarias, si
lo més importante que hemos dicho, que es el capital humano, es importantisimo también que tenga una
calidad en la investigacion para poder competir internacionalmente.

Nos han preocupado mucho en este encuentro para el Pacto por la Educacion los idiomas. ;Por qué?
Porque en la comunidad auténoma su primera industria es el turismo y, por lo tanto, si hablamos de
equidad, no puede haber equidad cuando no hay una profundizacion en los idiomas. Quiere decir esto que
el padre que tenga dinero va a poder mandar al hijo a Inglaterra y el padre que no tenga dinero no va a
poder hacer que el chico sepa idiomas, y el idioma hoy en dia es una necesidad laboral. Se pagan mejor
los empleos cuando el alumno tiene idiomas, cuando el chico que se incorpora al mundo laboral tiene
algin idioma. Eso es fundamental, que caminemos y profundicemos en el bilingiiismo. Y tenemos ademas
buenas relaciones con paises como Inglaterra o como los cercanos de Africa, de habla francesa o de habla
inglesa, que podriamos tener intercambios que no tuvieran necesariamente que salir tan costosos, y creo
que ahi el pacto también puede hacer una buena labor.

PISA recomendaba un plan de choque contra el abandono, un impulso a la lectura, campanas a la
lectura, simplificar el curriculum, mejorar las estrategias de aprendizaje, potenciar la inclusion educativa,
mejorar la gestion y la organizacion del centro y el compromiso con las familias. Eso es lo que han
trabajado también todos los intervinientes en el pacto. Cada uno de ellos ha ido aportando las mejoras que
se pueden hacer en cada uno de estos temas.

Y, teniendo estas cosas claras, teniendo claro hacia donde caminamos y teniendo claro qué es lo
que tenemos que corregir, yo creo que lo unico que quedaria por decir es que el trabajo tiene que ser
entre todos. Tenemos que lograr implicar a todo el mundo. A los municipios porque las actividades
extraescolares son fundamentales. Cuando un alumno va a un ocio, desestructurado, tiene dificultades
para estudiar, son importantisimas las actividades extraescolares, el deporte, tenemos una alta cifra de
obesidad en nuestros alumnos. Con lo cual todo confluye en que para que tengamos lo mejor del capital
humano en las universidades, en la Formacion Profesional, en las escuelas, lo mejor es que trabajemos
trasversalmente esto y nos fijemos en todo lo que necesita esa persona para poder rendir. Por eso hay
que implicar mas a los ayuntamientos en sus posibilidades. Sabemos que estamos en unos momentos
dificiles economicamente y nadie va a pedir por pedir, pero muchas veces hay cosas que no se hacen
solamente con dinero sino con voluntad. Por lo tanto, a través del apoyo con los sindicatos, el apoyo
con los profesores, que a veces estan sobrecargados, el apoyo con los padres, que tienen la voluntad de
colaborar en todo lo que les pidamos. Yo creo que es fundamental que todos trabajemos a una. Hay que
apoyar a la universidad, también hay que apoyar a la Formacion Profesional. Yo creo que en el pacto
todo esto se ha discutido y nos ha enriquecido mucho, sobre todo a los que estamos en el Parlamento,
porque muchos no somos, no estamos ya en la via académica, algunos no han estado nunca. Por lo
tanto, esa vision tan diversa, que es como debe ser realmente la ensefanza, la enseflanza debe ser
diversa, no debe ser monolitica ni uniforme, debe ser rica en variedad, porque unos les aportan o otros,
no necesariamente... Hay que luchar por la excelencia, estamos en unas clasificaciones bajas en general.
Estamos, en Matematicas, Lengua o Ciencias estamos en un 2, no estamos...; en los niveles 4 y 5 no
tenemos sino un 2% de estudiantes.

Hay que impulsar el esfuerzo, pero eso no quiere decir que el alumno que llega al 10 va a valer mas
que el que llega a 5. No, eso quiere decir que el que llega a 5 va a sacar 5,50 y va a estar muy motivado
y va a estar contento, y va a saber que el esfuerzo le va a contar para seguir avanzando y sentir su
autoestima como tiene que sentirla. Es decir, que el esfuerzo para nada quiere decir hacer una brecha
entre los que son muy inteligentes y los que no. Es al contrario, la excelencia empuja de todo el sistema.
Y Canarias, teniendo solamente 2 millones de habitantes, solamente, yo creo que podriamos estar como
Singapur o como Finlandia, porque realmente recibimos 10 millones de turistas, a veces 12. Tenemos
que redistribuir de otra manera, tenemos que intentar que el dia de mafana digan: Canarias esta a la
cabeza de todos los rankings porque los chicos estan estupendamente preparados, y eso para hacerlo y
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para lograrlo hay que ayudar en la brecha social, que es la que les falta muchas veces... Alumnos que
incluso vienen de padres que a veces no estdn con una formacion y hay que ayudarlos el doble, ;no?,
con un apoyo a la formacion.

Simplemente decir que yo estoy muy contenta de haber trabajado en el Pacto por la Educacion, estoy
muy contenta que de aqui salga, porque creo que la sociedad canaria se lo merece, un acuerdo para iniciar
un camino prometedor e ilusionante. Y también darles las gracias a todos y desearles mucho animo en el
camino que empieza, que pueden contar con el Grupo Parlamentario Popular. Y darles las gracias a mis
compafieros, que no me quiero olvidar de ellos, y especialmente a la presidenta Rita, que ha hecho un
gran esfuerzo limando asperezas, porque en algunas cosas, pues, lo veiamos de forma diferente, pero la
riqueza tengan la seguridad de que sale de la pluralidad, y la pluralidad es lo que ha sido este Pacto por la
Educacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, dofia Maribel Ofiate.

Sefiorias, vamos a comenzar la votacion sobre el dictamen de la Comision de Estudio sobre la situacion
de la educacion en las islas Canarias. El dictamen tal como viene de la comision, puesto que no ha tenido
enmiendas particulares o votos particulares. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 53 presentes; 53 a favor, ningun voto en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobado por unanimidad.

(Aplausos.)

Sefiorias, si me lo permiten, en nombre de esta Presidencia y de la Mesa, queriamos felicitar muy
efusivamente a esta Comision de Estudio sobre la educacion en Canarias, no solo por su enorme trabajo,
laborioso trabajo, sino por la importancia y la forma de acuerdos que se han obtenido en el dictamen de
la comision y que, como han dicho sus intervinientes, pues, entendemos que se abre una nueva etapa de
esperanza y de ilusion en la mejora de la educacion, que es la mejor inversion para el futuro.

Pero también queria aprovechar, en nombre de todos nosotros, no solo de la Mesa, para agradecer
a todas las instituciones, entidades, asociaciones, colectivos, organizaciones profesionales, sindicatos,
representantes de la Administracion, que han contribuido yo creo que con sus mejores conocimientos y
con el mayor esfuerzo para hacer una aportacion importante, importante, en este dictamen.

Creo que sus sefiorias entenderan estas palabras, que las pronuncio en nombre de todos, porque, como
digo, no son frecuentes hitos y acuerdos de esta entidad y de la importancia que tiene la educacion en
nuestra Camara. También es verdad que no todos los dias es necesario estarlos haciendo, pero quizas si
tenemos que aprovechar todos la oportunidad.

Y, por ultimo, pues, agradecer, como lo han hecho todos los grupos parlamentarios, la presencia de
todas y todos ustedes aqui, y me permitiran que, en nombre de todos, pues, exprese la presencia del sefior
rector de la Universidad de La Laguna, de la presidenta del Consejo Escolar de Canarias y de todo su
equipo, de los representantes de la Consejeria de Educacion y, como dije, de todas las organizaciones
sindicales, profesionales, entidades y organizaciones de padres y de alumnos.

Asi que muchas felicidades, enhorabuena y gracias a todos.

S8L/M-0016 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA
INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE TRASLADO A LA PENINSULA
DE NINOS CANARIOS CON CARDIOPATIAS CONGENITAS, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
SANIDAD (I-29).

El sefior PRESIDENTE: Y continuamos, sefiorias, con las proposiciones no de ley, es decir, retomamos
el orden del dia... Perdon, teniamos antes una mocion, cierto.

Mocién del Grupo Parlamentario Popular, consecuencia de la interpelacion, sobre traslado a la
Peninsula de nifios canarios con cardiopatias congénitas, y la mocion esta dirigida a la sefiora consejera
de Sanidad.

Para la presentacion de la mocion, dofia Mercedes Roldos.

La seiiora ROLDOS CABALLERO: Muchas gracias, sefior presidente. Muy buenos dias, sefioras y
sefiores diputados.

Intervengo en este turno de palabra sobre la mocion consecuencia de la interpelacion que se sustancid
en el pasado Pleno parlamentario, dirigida, esa interpelacion, a la consejera de Sanidad, acerca de la



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 19 de diciembre de 2012 NUm. 63 /23

unidad de referencia regional de cirugia cardiaca infantil. Me van a permitir unas breves palabras, nada
mas que para hacer un pequeio resumen (Abandona la Mesa el sefior presidente y le sustituye el serior
vicepresidente primero, Cruz Hernandez).

Sefiorias, en el afio 2001, y gracias a la generosidad de un palmero universal, el doctor Brito, que
decidi6 pasar en Canarias los tltimos afios de su vida y constituir una unidad de referencia regional en
Canarias para que los nifos con cardiopatias congénitas... (Rumores en la sala.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefiora diputada, perdon. Sefiorias, guarden
silencio, por favor.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Muchas gracias, sefior presidente.

Ese canario universal, en los ultimos afios de su vida, constituye una unidad de referencia regional
para tratar a los niflos con cardiopatia congénita y evitar su traslado a la Peninsula, mejorando de manera
notable su calidad de vida y sus expectativas de vida.

Posteriormente, en el afio 2007, ya con el doctor Brito jubilado, la Consejeria de Sanidad, la dirigia
la sefiora Julios, aqui presente, suscribe un convenio de colaboraciéon con una prestigiosa fundacion
internacional, la San Donato, de Milan, para atender a los niflos en Canarias y ademas favorecer la
formacion continua de sus profesionales.

Desde ese inicio en el afio 2001, mas de 1.000 pacientes canarios han sido intervenidos quirurgicamente
en esa unidad, con unos resultados excelentes, superiores incluso actualmente a la media espafiola y a la
media europea. El trabajo de unos profesionales en esta unidad, que ha permitido salvar cientos de vidas
de nifios y mejorar su calidad de vida y sus expectativas de vida.

El pasado 30 de octubre de 2012, apenas hace dos meses, mediante una orden de la directora del
Servicio Canario de la Salud, la Consejeria de Sanidad decide el cierre de esta unidad con fecha 31 de
diciembre de 2012. Con una consecuencia directa: derivar a estos pacientes a la Peninsula, con unas
consecuencias seguras de aumentar su mortalidad y morbilidad, y también llevaba equiparado el traslado
de las embarazadas con diagndstico prenatal de cardiopatia congénita.

Esta decision erronea suponia también el cese de los procedimientos de hemodindmica intervencionista.
Es decir, de esos cateterismos que evitan la cirugia cardiaca con circulacion extracorporea, la cirugia
abierta, y que tienen cada vez una mayor indicacion y que cada vez salvan a mas nifios. Esta unidad
también desapareceria porque necesita un equipo quirdirgico al lado para poder intervenir en el caso de
complicacion o de emergencia.

Esa decision erronea ya ha sido anulada gracias a la concienciacion social que han realizado los
profesionales y sobre todo los padres de estos nifios, que han removido la conciencia de todos los canarios
y que en pocos dias recogieron mas de 100.000 firmas, que han llevado a que la consejeria haya reculado,
haya rectificado y haya constituido un grupo de trabajo con los profesionales y con los padres de los nifios
para dar continuidad.

Hay otros problemas afnadidos. Los mayores, cardidopatas congénitos, mayores de 14 afios, se tienen
que trasladar a la Peninsula para ser intervenidos en unidades similares iguales que la de Canarias y hay
solamente en la provincia de Las Palmas mas de 40 chicos mayores de 14 afios esperando el traslado a la
Peninsula.

Y ademas se habian iniciado en esta comunidad autonoma desde el 2009 proyectos de cooperacion
internacional para atender a niflos de nuestro entorno africano. Se trajeron nifos de Senegal, nifios de
Mauritania, nifios de Burkina Faso, a coste cero, porque fueron financiados por ONG internacionales,
y se pudieron operar aqui. ;Qué mejor tarjeta de visita para eso que se nos llena la boca de decir la
cooperacion, el futuro de Canarias en las relaciones con Africa que poder salvar la vida de sus nifios, que
poder atender a sus nifios y mejorar también la formacién de sus profesionales?

En el afio 2010, en julio, firmamos un convenio de colaboracion entre el Servicio Canario de la Salud,
la Gerencia del Hospital Materno-Infantil y la Asociacion Tricontinental de Cardiopatias Congénitas para,
con fondos Feder, poder atender hasta 30 nifios de Senegal en el Materno Infantil y ademas dar apoyo
de formacion continua al hospital de Dakar, al Hospital Fann. Un proyecto que esta consejeria ha dejado
abandonado.

Y, sefiorias, el objeto de esta mocidn no es otro que recabar el pronunciamiento, el pronunciamiento, de
los 60 diputados de esta Camara. Me hubiera gustado que el presidente del Gobierno y el vicepresidente
estuvieran aqui para apoyar con su voto esta decision. Creo que el presidente del Gobierno, que se ha
reunido con los profesionales y con los padres de los nifios, deberia estar aqui, apretando el boton y dando
su apoyo a esta continuidad de esta unidad tan necesaria para Canarias.
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Y, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular, igual que ha hecho el Partido Popular en otras instituciones
—el Cabildo de La Palma, con una declaracion institucional conjunta por parte de todos los grupos, el
Cabildo de Gran Canaria recientemente, el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, diferentes
ayuntamientos a lo largo y ancho de toda la geografia canaria, han apoyado, de manera undnime... Es
verdad que en el primer sitio mi compafiera Astrid Pérez no logrd €xito de sensibilizar a sus compafieros
de Coalicion Canaria y Partido Socialista en el Cabildo de Lanzarote, pero... eso es verdad, que esos
integrantes de estos partidos politicos de Coalicion Canaria y del Partido Socialista. Tengo que reconocer
que Nueva Canarias siempre ha apoyado esas declaraciones institucionales de manera intensa y favorable.

Y, sefiorias, lo que recabamos es su apoyo para algo, un acuerdo de minimos, y ese acuerdo de
minimos pasa por, en primer lugar, garantizar la continuidad, garantizar que esa unidad no se va a
cerrar de ninguna manera, y para eso que el Gobierno de Canarias tome todas las medidas que tenga
que tomar, presupuestarias, organizativas, para que siga siendo una unidad de referencia regional para
tratar a los niflos con cardiopatias congénitas; que esa unidad mantenga al menos esos excelentes
resultados en calidad y en seguridad que tiene hasta ahora; que formalice la Consejeria de Sanidad
todos los convenios que considere oportunos con los centros de referencia nacional para dar continuidad
asistencial a aquellos casos de mayor complejidad, como habia venido sucediendo hasta ahora, a lo
largo de los ultimos once afios.

En segundo lugar, que no abandone el proyecto Cardiosen, a que se lleve a cabo el proyecto Cardiosen
con Senegal, y que se promuevan, que se fomenten otros proyectos de cooperacion internacional que
pueden ser financiados con fondos europeos. Que hay ONG internacionales dispuestas, dispuestas a
financiar, y eso lo sabe el presidente del Gobierno, porque en un congreso internacional sobre cardiopatias
congénitas muchisimos paises de nuestro entorno africano con representacion de ministros de Sanidad, de
presidentes de Gobierno, con el presidente del Gobierno de Canarias, estaban dispuestos, a través de ONG
internacionales, a traer a Canarias, a esa unidad que tiene capacidad para atender a mas nifios de los que
atiende, atender a nifios de nuestro entorno africano.

Y, por ultimo, sefiorias, la tltima peticion, que no es menor, que es algo que no nos va a costar mas y
que es importantisimo para los chicos de Canarias que tienen cardiopatias congénitas, que es garantizar
la asistencia integral médico-quirurgica en Canarias, sin que se tengan que trasladar, sin que tengan que
esperar, que se puedan atender aqui, en esta unidad, los pacientes mayores de 14 afios con cardiopatias
congénitas.

Es lo que solicitamos de los 60 diputados que se sientan en esta Camara, ese acuerdo de minimos que
dé tranquilidad, que dé garantia a los padres y a los profesionales de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

A esta mocion del Grupo Parlamentario Popular se ha presentado una enmienda de los Grupos
Nacionalista Canario y Socialista.

Para su defensa, el sefior Morera.

Tiene usted la palabra.

El seiior MORERA MOLINA: Gracias, sefior presidente.

Bueno, creo que quedo clara nuestra postura en el anterior Pleno a este respecto, pero por supuesto no
vamos a desaprovechar la oportunidad de ahondar en este tema.

Parece que se ha puesto de manifiesto que la formula actual de atencion en cirugia cardiaca pediatrica en
el Hospital Materno Infantil de Canarias no es viable ni aceptable, por razones de calidad, de capacitacion
y sobre todo de sostenibilidad futura. Es lamentable que hayamos tardado cinco afios en darnos cuenta.
Como siempre, en politicas de salud el cortoplacismo superd las visiones a largo plazo. La necesidad de
dar soluciones sostenibles, duraderas y efectivas debe estar por encima del parche caduco e insostenible.

Les recuerdo nuestra propuesta a este respecto. Nosotros proponemos un servicio de cirugia cardiaca
publico, Gnico, para la atencion de adultos y nifios, con los recursos humanos apropiados y cumpliendo
los estandares de calidad adecuados.

En cualquier caso, la solucion del problema, como ha comentado la sefiora Roldoés, ya esta encaminada
con el acuerdo de todas las partes y la puesta en funcionamiento de un grupo de trabajo. Ahora solo queda
realizar el control parlamentario adecuado para que las cosas vayan por los cauces pertinentes.

Entendemos, por tanto, que esta mocion es fruto de la inercia parlamentaria y que, ya que existia el
acuerdo de las partes, se podria haber consensuado una declaracion institucional de todos los grupos para
dar mas peso al pronunciamiento y una imagen de preocupacion compartida con la sociedad.
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Del texto de la propuesta de la mocion nos alegra el componente solidario que introduce el Grupo
Popular, que alienta a la atencion de extranjeros. Ya nos gustaria que fuera igual con los extranjeros
ilegales que viven entre nosotros, que pudiera ser el caso de que fueran incluso mas desfavorecidos que
los que vamos a traer para tratar aqui. De esto les podria yo contar algunas anécdotas.

Por otra parte, resulta anecddtico que aludan ustedes en su mocién a los centros de referencia nacional,
ahora que se cargan ustedes —el Partido Popular— el Fondo de Cohesion Sanitaria con el que se sufragaban
los gastos de asistencia de estos centros.

Hemos presentado esta enmienda, conjuntamente con el Grupo Nacionalista, entre otras cosas porque
no queda recogida en su propuesta la vocacion de provision publica del servicio, y esto para nosotros
es importante. Los tres puntos que recogen ustedes en su enmienda se podrian desarrollar mediante la
concertacion de servicios, y a eso no estamos dispuestos. En mi intervencion del pasado Pleno a este
respecto incidi en nuestra vocacion de la provision publica de los servicios sanitarios y la cirugia cardiaca
no podia ser menos, sino todo lo contrario, por lo sensible de la patologia de que se trata. Tras mi alegato
en defensa de lo publico, en contraposicion a lo privado y mi exposicion de la vordgine privatizadora
de la Comunidad de Madrid, la portavoz del Grupo Popular en su intervencién —y la comparecencia no
era mia sino de la consejera de Sanidad— quiso replicarme refiriéndose a la Comunidad de Andalucia.
En aquel momento tergivers6 datos que ahora quiero aclarar, diciendo que alli los centros publicos
asistenciales tenian gestion privada. No es asi, sefiora Roldds: en Andalucia el 100% de la asistencia es
de provision publica. Andalucia cuenta... —(Ante los gestos de la sefiora Roldos Caballero.) le cuento,
le cuento—, Andalucia cuenta con 83 centros de Atencion Especializada, 30 hospitales, 36 centros de
Atencion Especializada extrahospitalaria, gestionados directamente por el Servicio Andaluz de Salud, y
otros 17 —que puede ser a los que usted se queria referir el otro dia cuando dijo 17—, y otros 17 hospitales
gestionados por agencias publicas empresariales, publicas, no privadas. En Atencion Primaria son 1.500
centros de salud, gestionados todos por el Servicio Andaluz de Salud. En cualquier caso, le insto a que
si usted me da el nombre del centro sanitario y la empresa privada que lo gestiona, yo estaré dispuesto a
reconocerlo, si fuera el caso, pero no, ya esta consultado.

Ademads, ademas, Andalucia es la comunidad con menos porcentaje del presupuesto de su consejeria
dedicado a concertacion de servicios, exactamente el 3,8%.

Hablando de concertacion, también se despisto usted cuando dijo el otro dia que no me habia preocupado
de los presupuestos de la actividad concertada en Canarias. Le quiero recordar que en mi intervencion
de la Comision de Presupuestos, que fue cinco dias antes del Pleno al que me estoy refiriendo, fui yo el
que dio las cifras del Presupuesto del epigrafe 25 y mi preocupacion por esos datos. A las grabaciones me
remito.

También quiero recordarle que el otro dia les dije que la ola mediatica a la que se habian subido les
iba a dar un revolcon. jPues qué cosas tiene el destino, qué cosas tiene el destino! Hace unos dias publica
la prensa sanitaria que el Ministerio de Sanidad ha acordado criterios con las sociedades cientificas para
cerrar o concentrar servicios de Neurocirugia, Oncologia, trasplantes y —voila— Cirugia Cardiaca. El
ministerio. Sefiora consejera, ha sido usted una vidente, porque ha puesto en marcha medidas antes de
que las haya ordenado el Ministerio de Sanidad. Sefiores del Grupo Popular, deberian tener ustedes mas
comunicacion con sus organos nacionales. A ver cdmo explican ustedes ahora que, con la fanfarria que
montaron aqui al respecto, es su partido...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Si. Sefior diputado, tiene usted treinta
segundos para concluir.

El seiior MORERA MOLINA: Es su partido el que dice ahora que hay que cerrar o concentrar los
Servicios de Cirugia Cardiaca. Solo faltaria que con el esfuerzo que estamos haciendo ahora para mantener
la cirugia cardiaca fuera el ministerio el que nos cerrara el servicio.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Grupo Nacionalista, dofia Marisa Zamora, por tiempo de cinco minutos tiene usted la
palabra.

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ: Gracias, presidente. Sefiorias.

La verdad es que siempre he dicho en esta Camara que me repele que se utilice la demagogia politica
para los servicios publicos, sobre todo me repele para la sanidad. Y mas me repele cuando se trata
de un problema tan grave y tan delicado como el que afecta a la sanidad de nifios y de familias que
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estan afectadas por nifios con graves patologias cardiacas. Y eso es lo que ha hecho la sefiora Roldos,
ha utilizado la demagogia para obtener un rendimiento politico sin que se le mueva un solo pelo. Ha
utilizado a padres, a madres, a familias, a nifios, para obtener un pufiado de votos sin que se le mueva un
solo musculo, y eso me parece a mi gravisimo. Y lo digo aqui porque es mi obligacion, es mi obligacion
decirlo.

Sefiora Roldos, no me hable de poca vergiienza porque ya estoy harta de estarla oyendo hablar mientras
se le quita el turno de la palabra a una diputada. jEstoy harta! (4Ante las manifestaciones de la sefiora Roldos
Caballero desde su escario.) Usted el otro dia se ensané con la consejera, la insulto, la llamo6 mentirosa,
utiliz6 un PowerPoint ridiculizador (Prosiguen las manifestaciones de la sefiora Roldos Caballero.), la
culpo... ;Estoy en el uso de la palabra o no estoy?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefnoria, por favor.

Todos guarden respeto a quien interviene en la tribuna. No la interrumpan, no le dicen manifestaciones
que entran en didlogo y asi, si todos nos oimos un poquito, seremos mas respetuosos con los demas y al
final todos, si son aludidos, no se preocupen, que la Presidencia les dara la palabra.

Prosiga, prosiga, sefora diputada.

La seiiora ZAMORA RODRIGUEZ: La culp6 incluso de dos muertes de dos nifios de Senegal que no
habian sido operados. Eso me parece realmente grave, realmente grave. Cuando ella era consejera no
admitia ni una sola critica de nadie, porque se le tiraba a la yugular y se le decia que era la consejera mas
soberbia porque no admitia ni una sola critica, y aqui, con don Juan Carlos Aleman, hizo publica una
conversacion privada que se habia tenido. Por tanto, no me parece nada de fiar una persona como esta
(Manifestaciones de la sefiora Roldos Caballero desde su escaiio).

Senora Roldoés, por favor...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefiora diputada —dofia Marisa, perdon—,
sefiora diputada, le ruego que guarde silencio y se siente en su escafio. Cualquier cuestion que quiera
plantear, cuando termine la interviniente, podra usted plantearlo. No se puede interrumpir a quien esta en
uso de la palabra por ninglin diputado, excepto por el presidente.

Prosiga, sefora diputada. Esta parado el tiempo, sefiora diputada.

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ: Sefiora...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Y le ruego que se atenga a la cuestion que
estamos hoy, que es una mocion consecuencia de una interpelacion.

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ: Ha hecho un circo mediatico de este tema; desde luego esto le
pasara factura.

Lo que le digo es que nuestro grupo ha apostado por que se mantenga el Servicio de Cirugia Cardiaca
Pediatrica del Materno-Insular, que se potencie, que se haga una reestructuracion amplia, que sea un servicio
auténomo, autosuficiente y que los nifios que no puedan ser atendidos aqui sean atendidos en la Peninsula.
La consejera ha cumplido con lo que dijo. Antes de presentar la interpelacion, constituyo el grupo de
trabajo. No solamente con profesionales, sino también con padres y ademas con la Administracion como
garante, con todos los datos sobre la mesa, con transparencia, con una hoja de ruta, con un cronograma.
Ya ha habido tres reuniones y yo espero que se le dé una pronta solucion.

Pero, mire, yo creo que esta mocidon —por eso hemos presentado un texto alternativo— queda
coja, porque yo creo que tienen que intervenir, para mantener la continuidad de este servicio deben
intervenir esos maravillosos fondos de cohesion que tiene proyectados el Gobierno del Estado para
que nuestro centro de referencia siga funcionando y para que esos convenios que se firmen con otras
comunidades autonomas para que nuestros niflos sean desplazados se puedan financiar, con esos
maravillosos fondos de cohesion de los que habla la sefiora portavoz del Partido Popular, que ya
no habla de aquella deuda historica de los 1.400 millones de euros. Todo eso se olvidd porque eso
ya no existe.

En definitiva, es verdad lo que dice el sefior Morera, que sanidad acuerda criterios con las sociedades
cientificas para el cierre o la concentracion de servicios hospitalarios. El ministerio elaborara un documento
con recomendaciones que las comunidades autonomas tomaran como referencia para reorganizar sus
servicios. El ministerio trabaja en la antesala de lo que serd una profunda reorganizacion de los servicios
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hospitalarios del Sistema Nacional de Salud. Segtin ha explicado el presidente de la Sociedad Espafiola
de Cardiologia, los altos cargos del ministerio trabajan, junto a las sociedades médicas de cardiologia,
cirugia cardiaca, neurocirugia, oncologia y trasplantes, para acordar criterios minimos en estos servicios
de hospital que, de no cumplirse, den sustento a las comunidades autobnomas para su cierre o para la
concentracion de estas unidades. Y eso lo dije yo en el ultimo Pleno. Tenga en cuenta que esto es un tema
muy grave que puede afectar a una comunidad autéonoma alejada y con unas necesidades distintas a las del
resto del territorio nacional.

Y usted habla siempre y se llena la boca con el convenio Cardiosen. Mire, el convenio —que lo he
visto yo— esta firmado por la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, estd firmado por un instituto
de Senegal y esta firmado por la Asociacion Tricontinental. No aparece para nada la firma del Servicio
Canario de Salud. Y estoy de acuerdo con ser solidaria, y estoy de acuerdo porque ese convenio era
para potenciar un servicio en Senegal, no para potenciar el Servicio de Cirugia del Materno Infantil de
Las Palmas de Gran Canaria, que se compro6 incluso un quir6fano, un aparato, una maquina de corazéon
artificial y que se pudieran operar mediante la rotacion de estos médicos de Senegal, para que aprendieran,
vinieran aqui y pudieran operar a 30 nifios de Senegal. Pero, miren por qué, la solidaridad de la sefiora
Roldoés y después aprueban un decreto para dejar fuera a los inmigrantes irregulares. Esa es la solidaridad.
Que ademas, por cierto, el Tribunal Constitucional se lo ha cargado, se lo ha cargado, porque ayer dijo que
no se pueden anteponer los criterios economicos a la salud de las personas y a la salud de la poblacion. O
sea, que esa es la solidaridad del PP, que se preocupa de los nifios senegaleses, pero no se preocupa de que
los inmigrantes irregulares sigan teniendo atencion sanitaria.

Por tanto, nuestro texto alternativo es mucho mas amplio, porque habla de seguir con proyectos de
colaboracion internacional, habla de los fondos de cohesion, habla de mantener el Servicio de Cirugia
Cardiaca, y desde luego yo creo que aqui, como dije, estamos para llegar a acuerdos y consensos. Creo
que la consejera ha trabajado y sigue trabajando en este tema con todos los padres, como se comprometio,
y con todos los profesionales, y creemos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Si, sefiora diputada, tiene usted treinta
segundos para concluir.

La seiiora ZAMORA RODRIGUEZ: ...y con total trasparencia para que, trabajando de manera seria y
rigurosa, se pueda traer una solucion a corto plazo para que el centro del Servicio de Cirugia Cardiaca
Pediatrica de Las Palmas de Gran Canaria, del Materno, sea un centro de referencia de toda la comunidad.
Pero desde luego utilizar la demagogia para un pufiado de votos politicos es totalmente deleznable.

(La seriora Roldos Caballero solicita la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Dofia Mercedes Roldos, por las dos cuestiones, por alusiones y por la cuestion de la fijacion de posicion
en relacion a la enmienda, tiene usted la palabra por tiempo de seis minutos.

La seiiora ROLDOS CABALLERO: Muchas gracias, sefor presidente.

Miren, yo creo que hoy, sefiorias, se han retratado tanto el portavoz del Grupo Socialista como la
portavoz de Coalicion Canaria. El portavoz del Grupo Socialista, en sus cinco minutos de intervencion,
le ha dedicado mas tiempo a la asistencia sanitaria que se presta en Andalucia y cual es su dotacion
—le recuerdo, sefior Morera, que yo estudi¢ en Cadiz y que conozco perfectamente como es el sistema
sanitario en Andalucia, igual usted tendria que viajar un poquito mas—, pero desde luego ha puesto de
manifiesto que a usted el tema de los nifios con cardiopatias congénitas y la Unidad de Cirugia Cardiaca
Infantil no le importan lo mas minimo. Y si esa es la posicion de su grupo parlamentario, que yo estoy
segura de que no, porque no lo ha sido asi... Su partido en las diferentes instituciones ha votado a favor
de lo que yo les estoy pidiendo hoy que den su voto. Miren, si es muy simple: ustedes van a votar que si
o que no a la continuidad de esa unidad, a que los nifios cardiopatas congénitos de mas de 14 se puedan
operar en Canarias y no se tengan que trasladar y a que podamos ayudar a nifios de nuestro entorno
africano, ademas a coste cero. Nada mas que eso. Ustedes veran si votan que si o que no, es su decision
libre.

Y, sefiora Zamora, la verdad es que tener que escucharlo de usted, precisamente de usted que me
conoce, igual que yo la conozco a usted, precisamente de usted, tener que escuchar las barbaridades que
una ha escuchado... Mire, en ningin momento, y yo creo que cada vez que se ha debatido esto aqui, mire
usted, nada mas lejos que utilizar a los nifios, la vida de las personas, ni para esta diputada que le habla
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ni para mi grupo parlamentario. Otros son los que en este Parlamento, y estan los Diarios de Sesiones
llenos de cuando el Partido Socialista acusaba a la consejera Inés Rojas de matar a los pacientes en espera
de atencion por la Ley de Dependencia; o el Grupo Socialista cuando nos acusaba de una muerte de un
paciente en La Gomera; o cuando, sefiora Julios, la acusaban a usted de las muertes en cirugia cardiaca
del Hospital Universitario. La verdad es que esos son estilos de otros, no los nuestros.

Mire, le vuelvo a decir, sefiora Zamora, la misma noche en que la sefiora consejera pone en la intranet
del hospital que va a cerrar esta unidad —porque este lio lo ha formado ella sola, ella sola—, esa misma
noche a mi me llaman los profesionales y los padres de los nifios y me piden... Y, mire usted, sefiora
Zamora, yo, por respeto a los padres, por respeto a sus sefiorias, de las barbaridades que dijeron en esas
reuniones dirigentes de la Consejeria de Sanidad a los padres y a los profesionales, no he hecho mencion.
Cualquier dia se lo podria a usted contar, pues, de manera personal, porque a mi me da vergiienza ajena
que alguien que es médico, que alguien que dirige la sanidad, hiciera afirmaciones de ese calibre. Nunca
me oira usted pronunciarlas. jJamas!

Y le vuelvo a decir lo mismo. Mire, yo a la sefiora consejera no la acusé de nada, fueron sus propias
palabras. Mire, era un corte, y se lo quiero aclarar a sus sefiorias porque algunos bien pensados —entre
comillas— pensaron que yo ponia las fotos de un nifio; no, no, mire usted, esto es el corte de un telediario
de Antena 3, donde se recoge en apenas 40 segundos a la sefiora consejera diciendo que va a cerrar la
unidad y luego en una rueda de prensa, que durd hora y media, decia la sefiora consejera: se ha hablado
de cerrar, se ha hablado de no cerrar, pero yo nunca he dicho que voy a cerrar. Ella misma ha quedado por
mentirosa. Mire, no es la primera vez, no es la primera vez: cuando no les pagaba a los farmacéuticos y
decia que era porque se retrasaban las transferencias del Estado, mire, es que ella es la que miente; mire,
cuando el sefior Rodriguez le decia si iba a tener crédito presupuestario para pagar las farmacias hasta fin
de afo, ella decia que tenia crédito presupuestario hasta el 31 de diciembre del actual 2012. Mire, si es que
se coge antes a un mentiroso que a un cojo.

Pero, mire, aqui a mi no me va a quitar ni un minuto de lo importante. Y yo les digo a sus sefiorias:
yo lo que estoy intentando es tranquilizar a esos padres, porque esos padres que han venido aqui, a este
Parlamento, no estan tranquilos. Esos padres me han pedido, han pedido a mi grupo que mantuviéramos la
mocion. Creo que ha sido una mocion absolutamente abierta, respetuosa, generosa, en el sentido de, mire
usted, tiene usted, seflora consejera, toda la libertad para hacer los cambios organizativos, presupuestarios,
que usted considere oportunos. Por cierto, sefior Morera, en ningiin momento hemos hablado de que fuera
a hacerse en un centro privado, siempre hablamos del Hospital Universitario Materno Infantil de Gran
Canaria. ;Sabe usted cudl es? El Materno Infantil de Gran Canaria, hospital publico, publico. Si, sefior
Morera, si, sefior Morera (Ante las manifestaciones del seiior Morera Molina desde su escario). Los que
hacen y lo encubren de otra manera son ustedes. Por ejemplo, en esa enmienda 24 —y le recomiendo que
se la lea—, que les da el camino abierto para que los hospitales o las infraestructuras publicas se puedan
concesionar a los agentes privados. Si, si, si (Ante los gestos del sefior Alvaro Lavandera desde su escario).
Si, sefior Lavandera, si. Eso que ustedes hacen y que ustedes presentan, que ustedes lo llaman privatizar
cuando lo hacen los demads, pero cuando lo hacen ustedes lo tratan de esconder, ;verdad?

Sefioras y sefiores diputados, lo que esta pidiéndoles el Partido Popular es que ustedes voten que si o
que no a la continuidad de este servicio...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, seiora diputada. Le he dado seis
minutos y ha estado un tiempo suficiente.

Sefioria, por lo que he oido a la sefiora diputada, no ha aceptado la enmienda, si no me equivoco.

(La sefiora Zamora Rodriguez solicita intervenir.)

Dofia Marisa, (a qué efectos?

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ (Desde su escaiio): ...(Ininteligible.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Seiora diputada, a efectos de oir una
transaccional, por tiempo de un minuto tiene usted la palabra. Solo proponga la transaccional, por favor.

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Si.

Ofrecer al Grupo Popular el cambiar, como enmienda transaccional, cambiar esta enmienda de
sustitucion, que se convierta en una enmienda de adicion. Y si no se acepta, presentaremos en el proximo
Pleno una PNL con el contenido de esta enmienda.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Dofia Mercedes, a los efectos expresos de la transaccional.

La seiiora ROLDOS CABALLERO (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Si me permite, porque la transaccional que ofrece es afiadir como enmienda de adicion el texto, todo
este texto. Sefiora Zamora, si me permite el presidente, en minuto y medio se lo explico.

Mire, en el punto 1 dice: “garantizar la atencion a los...”.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): No, pero, sefora diputada, digame si va a
aceptarlo o no. Sino lo va a aceptar...

La sefiora ROLDOS CABALLERO (Desde su escaiio): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Perdon. Si lo va a aceptar, le doy la palabra
para que me lo argumente; si no lo va a aceptar, me dice que no lo acepta y ya esta.

La sefiora ROLDOS CABALLERO (Desde su escario): Disculpe, sefior presidente, creo que lo 1ogico es
que me estan diciendo que anada...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Si. Pero, vamos a ver, usted ha rechazado
la enmienda de sustitucion. Ahora le dicen de adicion. No es argumentar, es si usted lo admite, o me dice
“voy a admitir una o dos o una parte”. Si me va a argumentar a la otra por un minuto y medio para después
decir que no, lo dice directamente y ya esta.

La sefiora ROLDOS CABALLERO (Desde su escaiio): No. Si a usted no le importa, yo le voy a decir
por qué no a cada uno de los puntos.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Herndndez): Entonces no la acepta, y ya est4, sefiora
diputada.

La sefiora ROLDOS CABALLERO (Desde su escario): Pues muchas gracias por dejarme hablar, sefior
presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

Por parte del Grupo Mixto, para fijar posicion en relacion a la mocion, que queda a efectos de votacion
tal como la ha presentado el Partido Popular, al no aceptarse la enmienda ni como sustitucién ni como
adicion.

Tiene usted la palabra, por tiempo de cinco minutos.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Senorias, la Navidad debe servir no solo para ver a la familia y
comer un poco mejor, sino también para que el espiritu de la Navidad nos influya.

Vamos a ver, nosotros vamos a votar a favor de la mocion, porque, al margen de los antecedentes, de
los errores, de los excesos que hemos vivido en torno a este debate, lo que debe prevalecer es el interés
general y el futuro de los servicios sanitarios. Por lo tanto, nosotros, que hemos sido muy moderados en
todo este proceso por responsabilidad, porque hemos tratado de anteponer siempre la imagen, el buen
nombre del sistema publico y sobre todo los derechos de los nifios y de su familia a recibir una atencion
sanitaria compleja en nuestro territorio en las mejores condiciones de calidad, y por eso hemos tenido un
perfil bajo en todo este debate. Y no porque no tengamos posicion, la hemos tenido desde el principio y, si
me apuran, con una cierta autoridad, con una cierta autoridad porque la historia no se hace sola. De manera
que nosotros vamos a hacer prevalecer en este debate el interés general, lo relevante, lo importante, y es
que los nifios canarios que tengan la desgracia de tener esta patologia puedan ser atendidos aqui en las
mejores condiciones posibles en condiciones de calidad.

Que el sistema sanitario canario, que es distinto a todos los sistemas sanitarios continentales, tiene
que desarrollar actividades, servicios, que en territorio continental no se justifican pero que aqui son
imprescindibles.

Y me quedo con lo importante, por lo tanto. La mocidn, lo que se somete a aprobacién, lo que
queda, son los tres puntos que hacen los proponentes, que es establecer las medidas presupuestarias y
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organizativas para garantizar la continuidad de este servicio; un segundo punto referido a intensificar,
porque eso es inteligente, porque eso es bueno para la calidad, para nuestra imagen y para nuestra
proyeccion, intensificar las relaciones de cooperacion en esta materia, porque hay condiciones objetivas
para que se concreten; y, en tercer lugar, resolver un problema no resuelto, que son los chicos y chicas
con esas patologias con mas de 14 afios, que teniendo, segun los expertos, condiciones técnicas en el
territorio para resolverlo hoy no lo hacemos, porque las normas a veces estan pensadas para reproducirse
a si mismas.

De manera que nosotros apoyamos esta mocion, porque lo que dice, no lo que se ha hecho ni lo que
se ha dicho ni como se han comportado las partes —que esto a mi, pues, cada uno tiene la opinion que
tiene, yo la he dado aqui cuando tocaba—, me parece secundario frente a lo principal. Creo que la mocion
recoge el compromiso suficiente para dar continuidad a este servicio y esto es lo que nos interesa. El
resto, que es legitimo, lo tienen que juzgar los ciudadanos. Es decir, los comportamientos, el uso que se
hace de los problemas y de las soluciones, al final queda ahi y son los ciudadanos los que tendran que
dirimir quién comete errores y lo paga electoralmente, quién comete excesos y lo paga electoralmente.
Y aunque sea legitimo reproducirlo aqui, a mi hoy no me queda mas remedio, como en las anteriores
intervenciones sobre este asunto, que quedarme con lo principal, que es defender la continuidad de este
servicio.

Lo que espero, ademas, es que se haga de forma diligente, porque yo no opino mas y con mas precision
para facilitar las soluciones, para facilitar el acuerdo, para facilitar la salida. Yo me he visto en estos
tiempos con las familias y con los profesionales y lo importante ahora es que el espacio de cooperacion
que se ha establecido entre familias, profesionales y Gobierno funcione, garantice la continuidad en
las mejores condiciones posibles, y esta mocion lo reitera. Ya lo hemos dicho en este Parlamento y el
Gobierno ha reconocido este compromiso, y esta mocion lo reitera. Y, como lo que abunda no dafa,
nosotros suscribimos, por tanto, esta mocion en sus términos, sin perjuicio de que la enmienda tenia cosas
atractivas pero que no desmerecen yo creo que el balance o la propuesta que aqui se hace, y es garantizar
la continuidad y promover algunos compromisos que no estaban tan claros.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la mocion, consecuencia de interpelacion, mocion del Partido
Popular, tal como ha sido formulada. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 48 presentes; 48, si.

Ha resultado aprobada.

8L/PNL-0120 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA PUESTA
EN MARCHA DE CENTROS INTEGRADOS DE FORMACION PROFESIONAL.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos al siguiente punto del orden
del dia: proposiciones no de ley. Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la puesta en marcha de centros
integrados de Formacion Profesional.

Para la defensa de la proposicion no de ley, por el Grupo Parlamentario Mixto, dofia Carmen Hernandez,
por tiempo de diez minutos tiene usted la palabra.

(Rumores en la sala.)

Senorias, guarden silencio, por favor. Ocupen sus escafos.

Dona Carmen, puede proceder.

La sefiora HERNANDEZ JORGE: Gracias, sefior presidente.

El derecho a la educacion que el articulo 27 de la Constitucion reconoce con el fin de alcanzar el
pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios democraticos de convivencia
y a los derechos y libertades fundamentales tiene en la Formacion Profesional una vertiente de
significacion individual y social creciente. En esta linea, y dentro de los principios rectores de la
politica social y econémica, la Constitucion, en su articulo 40, exige de los poderes publicos una
politica que garantice la formacion y readaptacion profesional; mecanismos estos imprescindibles
para ejercer el derecho al trabajo, la libre eleccion de profesion y la promocion laboral. Asi, la
formacion y la cualificacion profesional permiten elevar el nivel y calidad de vida de las personas,
asi como la cohesion social.
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Es por ello que la educacion y la formacion deben constituir una prioridad social, dado que ademas
de un elemento trascendental por su contribucion al desarrollo personal y ciudadano lo es también por
el impacto que esta tiene en el crecimiento econémico. Todas las iniciativas institucionales coinciden en
sus aportaciones en la importancia de la educacion y la formacion de la poblacion y también en el valor
estratégico de la Formacion Profesional para el desarrollo social y econdmico de Canarias.

Esta es una proposicion no de ley, la de hoy, la que debatimos hoy, que trata de la educacion. En la
mafiana de hoy ha sido, el protagonismo lo ha asumido la educacion canaria, pero en concreto es una
proposicion no de ley que viene a hablarnos y a hacernos una propuesta en relacion a otro elemento
fundamental del sistema educativo, que es la Formacion Profesional. Desde el ambito de la Union
Europea se plantea un nuevo modelo econdmico sustentado en el conocimiento y en la formacion y
cualificacion permanente de la poblacion. Para este fin se aprueba, en el afio 2010, desde el Consejo
Europeo la Estrategia Europa 2020, donde se recogen diversas directrices, entre las que destaca la
Formacion Profesional orientada a incrementar en un 80% el porcentaje de la poblacion con algln tipo
de educacion, de ensefianza superior, concluida.

Esta proposicion que traemos hoy, que trae hoy el Grupo Mixto, Nueva Canarias, lo que pretende es
apostar por una tarea pendiente en Canarias, por la implantacion de centros de Formacion Profesional
integrados como instrumentos para el desarrollo socioecondomico de las islas. Cuando entra en vigor
la Ley 5/2012, de las Cualificaciones y la Formacion Profesional, vino a dar respuesta a la necesidad
de reconocer la existencia de los dos subsistemas de la Formacion Profesional: el ambito educativo y
el ambito laboral. A través de esta ley se impulsa un nuevo modelo de Formacion Profesional donde se
apuesta por un modelo alternativo de crecimiento econdémico basado, como deciamos, en el conocimiento,
que asegure un desarrollo sostenible en lo social, en lo econdmico y en lo medioambiental.

Existe una opinién unanime entre todos los sectores vinculados a la formacion y al empleo de la
necesidad de potenciar en Canarias el sistema de cualificaciones y Formacion Profesional integrada. Los
centros de Formacion Profesional integrados son espacios donde estudian tanto jovenes alumnos de FP
como trabajadores en formacion para el empleo. Deben servir para desarrollar vinculos con el sistema
productivo de su entorno, colaborando con las organizaciones empresariales y sindicales en la deteccion de
las necesidades de formacion del personal en activo, en la organizacion y gestion de planes de formacion
en empresas y en la organizacion y gestion de servicios técnicos de apoyo a las empresas.

Como ven, la apuesta por los centros integrados, una tarea, una asignatura pendiente en Canarias, es un
elemento fundamental para avanzar hacia ese objetivo que muchas veces comentabamos, que es vincular
la formacion con el tejido empresarial, con el tejido productivo y, por tanto, con la generacion de empleo.

Estos centros integrados deben poner en marcha proyectos de innovacion y desarrollo de relaciones
con las necesidades de la formacion continua, principalmente en aquellas formaciones profesionales en
sectores emergentes ¢ innovadores.

Entendemos que, a pesar de la grave crisis, de la grave situacion de desempleo que sufre Canarias y
de la baja cualificacion de la poblacion en general y de los desempleados en particular, la actual realidad
es que en Canarias —y no es opinion solo del Grupo Mixto, Nueva Canarias, es algo reivindicado por los
sindicatos, por los empresarios, aparece en documentos oficiales como una reivindicacion—, en Canarias,
decia, no se le ha dado el impulso necesario a la puesta en marcha de este tipo de centros. Hablabamos
de una ley que se inicia en el afio 2002; por lo tanto, llevamos una década de retraso. Comunidades como
el Pais Vasco son hoy pioneras y punteras en este tipo de centros de Formacion Profesional integrados,
referentes para el resto del Estado y, por tanto, modelo a copiar por Canarias para avanzar en esta senda.

Por otro lado, en Gran Canaria se viene ejecutando el denominado polo de desarrollo marino de
Canarias. Este polo supone la concentracion en un espacio geografico concreto, en el puerto de Taliarte, en
el municipio de Telde, de un conjunto de iniciativas de investigacion y actividades economicas vinculadas
al medio marino para promover convergencias y sinergias, logrando multiplicar los efectos positivos
producidos. Estamos hablando de una iniciativa que fomenta la diversificacion de nuestra economia a
través de la apuesta por la investigacion, el desarrollo y la innovacion. Se trata de lograr transmitir al sistema
productivo los avances de la investigacion en el medio marino para fomentar actividades vinculadas a la
acuicultura, a la pesca, a la construccion, a la reparacion naval, al transporte maritimo, infraestructuras y
servicios portuarios, nautica deportiva y de recreo e industrias auxiliares.

Otro hecho destacable de este polo de desarrollo marino es que se trata de una iniciativa fruto del
consenso y de la coordinacion entre diferentes administraciones, centros de investigacion, empresas
del sector econémico vinculado al mar. En efecto, aqui confluyen los esfuerzos de la Administracion
central del Estado, de la autonémica, del Cabildo de Gran Canaria y también del Ayuntamiento de Telde.
Participa también la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria en la Plataforma Ocedanica de Canarias,
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conocida como Plocan, el Instituto Canario de Ciencias Marinas, la Agencia Canaria de Investigacion e
Innovacion y Sociedad de la Informacion, el Banco de Algas, la Sociedad de Promocion de Gran Canaria
y colabora la agrupacion empresarial Cluster Maritimo de Canarias y el Centro Tecnoldgico de Ciencias
Marinas —Cetecima—. Si siempre es deseable la coordinacion entre entidades publicas y privadas, en los
tiempos de crisis econdmica que vivimos esta accion consensuada y convergente se vuelve, sin duda, algo
imprescindible.

El Cabildo de Gran Canaria, en la anterior legislatura, jugd un papel fundamental en el impulso de
esta iniciativa. Por un lado, coordinando y unificando esfuerzos entre administraciones y agentes privados
a través de la Sociedad de Promocion Econdmica de Gran Canaria; y, por otro, proyectando a través
del Plan director del puerto de Taliarte, que depende de la institucion insular, su reactivacion. Este plan
comprende la ampliacion del dique, la recuperacion de los pantalanes, la mejora de la linea de atraque y
el acondicionamiento del espacio para que sirva de base para todas las instituciones cientificas que alli se
encuentran y también para las actividades pesqueras, acuicolas o de ocio que se desarrollan en este puerto.
Por tanto, estamos hablando de una decision estratégica que sin duda consolidara a Canarias como nucleo
de la investigacion cientifica de referencia mundial en el ambito de las ciencias del mar. Un proyecto que
conllevara la dinamizacion del empleo en todas las actividades econdmicas vinculadas a este polo de
desarrollo marino.

Por tanto, sefiorias, entendemos que existen unas condiciones excepcionales, Unicas en territorio
espafiol, y una oportunidad unica también para Canarias para impulsar la Formacion Profesional en el
ambito maritimo-pesquero y en actividades nauticas en Canarias.

Entendemos desde nuestro grupo que esta realidad, que esta potencia cientifica, tecnologica y de
innovacion en la que se convertira Canarias a través del polo de desarrollo marino y, por tanto, generadora
de empleo, si no viene acompafiada, de manera adelantada, es decir, si no prevemos la formacion de
jovenes y de desempleados en este ambito, el empleo que se genere en torno al desarrollo del polo marino
no podra ser ocupado por canarios y canarias. Y esto justifica, entendemos, sobradamente la necesidad de
ubicar un centro de Formacion Profesional integrado en Canarias.

Por eso la proposicion insta, el Parlamento de Canarias insta al Gobierno, primero, a impulsar la puesta
en marcha de centros integrados de Formacion Profesional, asi como centros educativos que puedan
realizar una oferta integrada, dirigida tanto a los jovenes escolares como a la poblacion trabajadora...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): ...(Sin microfono.)

La sefiora HERNANDEZ JORGE: Por tanto, decia, un primer punto para instar al Gobierno de Canarias
a que impulse la Formacion Profesional integrada, por los motivos que hemos expuesto; y un segundo
apartado donde el Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias para que inste al Estado —porque
este segundo punto tiene que ver con competencias estatales—, primero, a poner en marcha un centro de FP
vinculado al polo de desarrollo marino. Y la maxima competencia del Estado es en el segundo punto, que
es que este centro, ademads de ser integrado, es decir, ademds de que pueda dar formacion para el empleo y
formacion en el ambito educativo de diferentes familias profesionales, se convierta en centro de referencia
nacional, es decir, centro puntero, por estas caracteristicas que hemos expuesto, en el ambito del territorio
espafiol. Y, por tanto, que la Consejeria de Empleo y la Consejeria de Educacion, suele ser la Consejeria
de Empleo quien negocia con el Estado los centros de referencia nacional... Tendremos que recordar que
Canarias tiene hoy dos centros de referencia nacional reconocidos: uno en imagen y otro vinculado a la
familia...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Ferniandez Gonzalez): Si, ha terminado el tiempo, sefiora
diputada.

Gracias.

Por los grupos no proponentes, no hay enmiendas, tiene la palabra el Grupo Socialista (Pausa).

(El sefior Gutiérrez Oramas solicita a la Presidencia intervenir antes que la portavoz del GP Socialista
responsable de este tema, ya que esta no se encuentra en la sala en este momento.)

Si no hay problemas por parte de los grupos... Cinco minutos.

El seiior GUTIERREZ ORAMAS: Seflor presidente. Sefiorias.

Desde lapasadalegislatura se viene trabajando en la puesta en marcha de centros integrados de Formacion
Profesional. Se cumplia con una orden que se habia dado y que se refleja en el Real Decreto 112/2011, de
11 de mayo, que se regulan los centros integrados de Formacion Profesional en la Comunidad Autéonoma
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de Canarias. Lo que en un principio iban a ser tres centros integrados, uno en la isla de Fuerteventura,
uno en la isla de Gran Canaria y uno en la isla de Tenerife, se ha convertido actualmente en cinco centros
integrados: uno en Fuerteventura, el IES Majada Marcial, en Gran Canaria el IES Cruz de Piedra, el IES
San Cristobal, el IES Villa de Agiiimes y en Tenerife el IES Los Gladiolos.

El Plan Canario de Formacion Profesional 2009-2012, aprobado a propuesta del Consejo Canario
de Formacion Profesional por el Gobierno de Canarias el 1 de septiembre de 2009, contempla ya, entre
otras actuaciones, la necesidad de disefar, crear y consolidar una red de centros integrados publicos y
privados de Formacion Profesional con objeto de optimizar los recursos humanos y materiales disponibles
e impulsar los esfuerzos de la cualificacion de las personas.

Los centros integrados que esta norma regula estan abiertos a las empresas y a la sociedad y, junto con
otros centros de Formacion Profesional, han de ser motores de la competitividad en todos los sectores,
tanto desde la perspectiva de la formacion inicial de gente joven como desde el apoyo al acceso a los
trabajadores y trabajadoras a nuevas competencias y cualificaciones profesionales.

La consejeria competente en materia educativa, para transformar sus centros de Formacion Profesional
en Canarias, debera contar con la autorizacion de la consejeria competente en materia laboral. Igualmente,
la consejeria competente en materia laboral para transformar su centro en un centro integrado debera contar
con la autorizacion de la consejeria competente en materia educativa. Esto parece la parte contratante y la
parte contratada, como bien decian los Hermanos Marx. Por lo tanto, asi debe ser y asi las dos consejerias
deben ponerse en contacto para aceptarlo. Sefiorias, al fin y al cabo corresponde al Gobierno de una forma
o de otra esta regulacion.

Por lo tanto, sefiorias, el Grupo Nacionalista no se va a oponer, va a apoyar o apoya decididamente
el punto 1 y 3 de la PNL presentada por la sefiora Hernandez Jorge y quiere presentarles, si ella asi lo
admite, una enmienda in voce de sustitucion en el punto numero 2 con el siguiente sentido: “dos. A
poner en marcha un centro integrado de Formacion Profesional vinculado al polo de desarrollo marino de
Taliarte”, tal como ella expresaba en su PNL, y nosotros afiadiriamos: “incluyéndolo en el Plan Canario de
Formacion Profesional 2013-2016”, que, como saben ustedes, la consejeria esta a punto de presentar y que
se ha estado trabajando durante el mismo. (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior vicepresidente
primero, Cruz Hernandez, quien asume la Presidencia.) ;Por qué? Porque si no estd incluido en esto,
probablemente estariamos incurriendo en una, no una ilegalidad, pero si también una alegalidad, en el
sentido de que deberia estar incluido ahi. Y, por lo tanto, también nosotros le vamos a proponer que
la proposicion no de ley que, como ella la pone, el Parlamento de Canarias, uno, queda como esta; el
punto niimero 2 incluirlo dentro de que se inste al Gobierno de Canarias y dejar solamente que se inste
al Gobierno de Espafia; el punto nimero 3, a que se realicen las gestiones oportunas desde la Consejeria
de Empleo y la Consejeria de Educacion para que este centro sea reconocido como centro de referencia
nacional en la familia profesional maritimo-pesquera y de actividades nauticas.

No sé si lo he expresado correctamente, para que pueda la sefiora proponente, pues, tenerlo en cuenta.

Nosotros no nos vamos a oponer, decimos. Creemos que es licito que Telde, lo que se propone aqui en
esta proposicion no de ley, el desarrollo maritimo de Taliarte, aprovechar esas instalaciones, aprovechar
ese empuje que hay alli para que realmente pueda darse. Pero, eso si, siempre para que no se empiecen a
poner nuevos centros sin estar contemplados en el Plan Canario de Formacion Profesional.

Espero que la aportacion que se le hace enriquezca un poco la suya y darle las gracias si lo tiene a bien
considerar.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.

Habiéndose presentado una enmienda in voce, lo que procede... Porque el Grupo Socialista entiendo
que no va a presentar ninguna enmienda in voce; por lo tanto, lo que procede es que la proponente de la
proposicion no de ley fije posicion en relacion a la admision o no de la enmienda in voce.

La seiiora HERNANDEZ JORGE (Desde su escario): Gracias, sefor presidente.

No hay ningtn problema para aceptar el punto que plantea el sefior diputado: incluir esta propuesta
dentro del Plan Canario de Formacion Profesional. Me consta que dentro de los planes de Formacion
Profesional el impulso a la FP integrada aparece y también en el ambito maritimo o de actividades
maritimas y nauticas, porque es un elemento claro emergente en Canarias. Por tanto, ningin problema en
que se incorpore para darle mayor impulso a la iniciativa.

Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

Habiendo sido una enmienda in voce, para cerrar el circulo de su admision a tramite necesita unanimidad.
(Hay algin grupo que se oponga a su admision a tramite?

Si, sefiora dofia Aurora.

La sefiora DEL ROSARIO VELA (Desde su escario): Seior presidente, vamos a presentar nosotros
también una enmienda in voce, en la cual no tendriamos problema en que también se incluyera eso, pero,
toda vez que tiene un ambito mas amplio, va a quedar descolgada en el momento en el que yo formule la
mia.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Bueno, bien...

La sefiora DEL ROSARIO VELA (Desde su escario): No tenemos problema en ningiin momento, pero
para a la hora de articular...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): De acuerdo. Se admite la primera enmienda.

(E1 Grupo Socialista quiere hacer una fijacion de posiciones o...? Yo entiendo que la enmienda ha sido
defendida.

Por lo tanto, le dariamos la palabra a la sefiora diputada del Grupo Popular para hacer su intervencion y
presentar la enmienda y después el Grupo Socialista fijaria posicion en relacion al total de la proposicion
no de ley.

La sefiora dofia Aurora, tiene usted la palabra por tiempo de cinco minutos.

La seiiora DEL ROSARIO VELA: Gracias, sefor presidente. Seforias.

La puesta en marcha de este centro integrado la vemos, por supuesto, ya no digo con simpatia sino como
una necesidad, y mas en una isla como Gran Canaria, en un municipio como Telde, donde todos conocemos
la necesidad de la Formacion Profesional, que pueda dar cobertura a tanta gente, y especialmente a tanta
gente joven que se interesa mucho por todo el nicho que abre este polo recién estrenado el pasado mes de
febrero.

De cualquier modo yo venia con una cita, con una cita que voy a leer, que dice: “si yo ordenara
—decia frecuentemente—, si yo ordenara a un general que se transformara en ave marina y el general no
me obedeciese, la culpa no seria del general sino mia”, y seguro, sefiorias, que han reconocido que esta
cita pertenece a El principito. Y si habldbamos en la anterior iniciativa, que ha sido un tanto abrupta, del
espiritu de la Navidad, creo que a lo mejor E!l principito nos puede aportar algo de espiritu de la Navidad
y nos invita a no pedir lo imposible si es que lo que queremos es obtenerlo, que se nos dé lo que pedimos,
sino a trabajar por aquello que si sea posible.

Esta iniciativa, ademas, parte del consenso y la coordinacion de administraciones y de entes privados,
de administraciones publicas y entes publicos y privados, y es una oportunidad magnifica para, bueno,
para presentar algo relativo a investigacion, desarrollo e innovacion, que ahi esta el futuro al que debemos
aspirar. Lo que pasa es que en el asteroide de la politica no debemos dejar crecer el baobab de la demagogia
que nos lleve a comprometernos en algo que no vayamos a poder cumplir. Y ahora que sabemos lo dificil
que es cuadrar las cuentas y que estamos intentando cuadrar cuentas en todos los presupuestos, vamos a
intentar incrementar los ingresos antes de comprometernos a un gasto.

Por eso yo queria proponer una enmienda, una enmienda en la que aprovechemos para traer fondos
europeos. Como ya saben, ya no somos Objetivo 1 dentro de la Union Europea de los 27, ahora somos
considerados region de transicion, y eso es una buena noticia porque estamos entre el 75 y el 90% del
PIB per capita de la Unidn. Pero, obviamente, para conseguir los fondos hay que currarselo. Entonces
creemos que el Gobierno de Canarias debe utilizar la fortaleza que le da el ser la inica region amparada
en el Tratado de Lisboa, somos la unica region a la que se hace una especial mencion. Y entonces en el
marco del presupuesto 2014-2020, en el que se esta trabajando ahora, y en el que sabemos que se van a
potenciar aquellos fondos para investigacion y desarrollo tecnologico, para competitividad de las pymes
y para potenciar energias limpias, vemos que este proyecto encaja a la perfeccion. Lamentablemente, el
Gobierno de Canarias esta dejando, por su inaccion, pasar una cantidad de fondos ingente, que creo que
cada vez que buceamos en ello, en este tema, y tomamos conciencia es para darnos de cabezazos contra
las paredes.

Por eso nosotros queremos presentar una enmienda de sustitucion, en la que pidamos lo posible
instando al trabajo, instando al trabajo al Gobierno de Canarias, a la Direccion General de Relaciones
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Exteriores, de Asuntos Europeos, no tengo en este momento la denominacién concreta, pero que
promueva un proyecto en esta linea. Porque lo queremos hacer desde la responsabilidad de quien
gobierna y no desde la irresponsabilidad de quien puede tomar un compromiso que luego no pueda
cumplir. Por eso, bueno, voy a citar también a otro compafero que esta aqui, el pasado dia 12 de
diciembre el sefior Barragan, portavoz del Grupo de Coalicion Canaria, decia que las instituciones
deben ser conscientes de que no hay dinero para cumplir los compromisos. Busquemos el dinero
antes de comprometernos. Por eso nosotros buscamos un compromiso de trabajo y ofrecemos una
enmienda de sustitucion, en la que bien cabria también la propuesta por el Grupo Socialista, en la que
mantendriamos el primer y el tercer punto y en el segundo afiadiriamos, o lo afiadiriamos al primero,
“y a trabajar desde la Direccion General de Relaciones Exteriores el proyecto del centro integrado de
Formacion Profesional vinculado al centro de desarrollo marino de Taliarte, recabando del Gobierno
de Espaiia las gestiones oportunas para traer la financiacion europea, en el marco 2014-2020, en el que
desarrollar...”, y entonces comprometer al Gobierno de Espaiia.

Es decir, sefiorias, no seamos cinicos y no tratemos de comprometer desde aqui algo que no sea viable.
Trabajemos, que para eso estamos, para ayudar al Gobierno a impulsar...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Ha concluido su tiempo. Si quiere, tiene
treinta segundos para concluir.
Prosiga.

La sefiora DEL ROSARIO VELA: Ayudemos mediante esta enmienda aprobandola, que creo ademas
que incluso podria salir por unanimidad y seria una bonita propuesta para llevar, a mi isla de Gran Canaria
iba a decir, a nuestra isla de Gran Canaria, por unanimidad, no poniendo los caballos delante del carro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Dofia Carmen, a los efectos de la enmienda in voce presentada por la sefiora diputada, solo a esos
efectos, tiene usted la palabra.

La sefiora HERNANDEZ JORGE (Desde su escario): Bueno, ningiin problema a que comprometamos
no solo al Estado en la captacion de fondos, que comprometamos también a Europa, pero yo si pido, por
favor, coherencia. No podemos ser laxos y tibios cuando le pedimos al Gobierno de Canarias inversiones
y presupuesto, pero cuando se lo pedimos al Estado entonces hay que ser responsables. jHombre!, un
poquito aqui de coherencia si seria un sano ejercicio para todos.

En cualquier caso, creo que el Grupo Popular esta confundido cuando piensa que esta proposicion
requiere fondos del Estado. Al Estado lo tnico que se le pide es que reconozca, es un reconocimiento.
El Estado periédicamente habilita centros del territorio canario para que sean referencia nacional. Es
una habilitacion, es un reconocimiento. El centro tiene que cumplir una serie de condicionantes pero es
un reconocimiento que para nada le supone fondos al Estado. En cualquier caso, esto es una apuesta de
Europa, una apuesta estatal y una apuesta, deberia ser una apuesta también del Gobierno de Canarias vy,
por tanto, todas las administraciones se tienen que comprometer.

Pero, repito, el compromiso econdémico sustancial de esta proposicion no de ley es para el Gobierno
de Canarias, que es quien tiene la competencia y la obligacion de poner en marcha centros integrados. Al
Estado lo que le pedimos es que nos reconozca como centro de referencia nacional, porque eso le da un
valor al centro que no tendria si solamente se quedara en un centro integrado.

En cualquier caso, no tengo ningiin inconveniente en aceptar la enmienda.

Y también recordarles, por si esto puede influir en el voto, que no estamos hablando de un centro
integrado y de referencia nacional para Telde sino para Canarias. Y yo recomiendo a sus sefiorias que
se lean el polo de desarrollo marino, son infraestructuras y es un polo de desarrollo de [+D+i de ambito
incluso internacional. Se convertira al mar lo que es el observatorio de La Palma al cielo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

Entiendo que los demas grupos parlamentarios también estan de acuerdo con la admision a tramite de
la enmienda del Grupo Popular.

Y para fijar posiciones en relacion a la proposicion no de ley tal como queda, que es la original del
Grupo Mixto mas los dos afiadidos del Grupo Socialista o el Grupo Nacionalista y el Grupo Popular,
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para fijar posicion, por parte del Grupo Parlamentario Socialista, por tiempo de cinco minutos, dofia Rita
Gomez tiene la palabra.

Le ruego a la sefiora ponente del Grupo Mixto que redacte exactamente los puntos que se modifican
para pasarlo a la Mesa para hacer constancia antes de la votacion dentro de cinco minutos.

Dotia Rita, tiene usted la palabra.

La seiiora GOMEZ CASTRO: Gracias, sefior presidente. Buenos dias de nuevo.

Pues no voy a repetirme en lo que han dicho quienes me han precedido y no voy a repetirme, pues, en
lo que ha dicho la proponente de esta proposicion no de ley.

Lo fundamental, y por lo que tenemos que seguir apelando aqui, en Canarias, en este Parlamento,
es continuar con iniciativas destinadas a reforzar el valor, que pongan en valor la Formacion
Profesional, mejorar su reconocimiento social y flexibilizar tanto las condiciones de acceso como el
reconocimiento de los saberes y experiencias adquiridos en el puesto de trabajo. Yo creo que ese es
un matiz que tenemos que tener en cuenta y por eso el Grupo Parlamentario Socialista lo quiere dejar
claro aqui.

Dicho esto, desde el inicio de esta legislatura se viene trabajando por la Administracion competente,
en este caso por la Consejeria de Educacion, y también por la Consejeria de Empleo del Gobierno de
Canarias, en la puesta en marcha de centros integrados de Formacion Profesional, de acuerdo con el
Decreto 112/2011, de 11 de mayo, por el que se regulan, como bien saben sus seforias, los centros
integrados de Formacion Profesional en la Comunidad Auténoma de Canarias y que hasta este momento
somos de las comunidades que no tenemos en marcha, que no tenemos puestos los centros integrados de
Formacion Profesional.

En la actualidad también —y lo saben sus seforias— se estd elaborando un decreto que convertird a los
institutos de Ensefianza Secundaria que se relacionan a continuacion, que hay varios institutos en varios
municipios canarios y en varias islas, en centros integrados de Formacion Profesional, ademas de que se
estd estudiando la posibilidad, dentro de las restricciones presupuestarias a las que estamos sometidos, de
construir nuevos centros integrados de Formacion Profesional en zonas de Canarias.

Estamos de acuerdo desde el Grupo Parlamentario Socialista con lo que propone y con lo que demanda
el Grupo Mixto-Nueva Canarias. Ha sido esencial y es esencial para Canarias el tema de un centro de
referencia en Telde, como ella bien ha dicho, y, por lo tanto, no nos queda otra cosa que apoyar esta PNL,
porque estamos de acuerdo plenamente con lo que en ella se expone.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

Vamos a proceder a la votacion, si la sefiora ponente nos dice exactamente... Si hay dificultades... Bien,
como hay alguna dificultad, pasamos a la siguiente proposicion no de ley y rogamos a los ponentes de esta
propuesta no de ley que en el debate de la siguiente, pues, lleguen al acuerdo correspondiente a efectos de
votacion.

8L/PNL-0138 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA AYUDA ALIMENTARIA.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Herndndez): Siguiente proposicion no de ley, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion a la ayuda alimentaria.

Para la defensa de la proposicion no de ley, dofia Rosa Guadalupe, por tiempo de diez minutos tiene
usted la palabra.

La sefiora JEREZ PADILLA: Gracias, sefior presidente. Sefiorias, muy buenos dias.

Sefiorias, esta proposicion no de ley surge ante la creciente incertidumbre sobre el futuro y la continuidad
de los bancos de alimentos, porque algunos paises estan cuestionando su financiacion en el seno de la
Unién Europea.

Como todos saben, los bancos de alimentos son organizaciones sin animo de lucro cuya base es el
voluntariado. Se financian con fondos europeos y con las ayudas ptblicas de los propios paises comunitarios,
pero ademas cuentan con la aportacion de empresas colaboradoras. Y su labor es recuperar excedentes
alimenticios en las sociedades desarrolladas para distribuirlos entre las personas mas necesitadas. No son
ellos, sefiorias, los que reparten la comida entre los necesitados, sino que realmente son los que articulan
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su distribucion a través de organizaciones de ayuda social, oficialmente, como puede ser Cruz Roja o
Critas.

Sefiorias, ademas de su reconocimiento, de su reconocido prestigio, la Federacion Espaiiola de Bancos
de Alimentos acaba de ser galardonada con el Principe de Asturias de la Concordia y de su importancia
social. Sus recursos no han dejado de caer, debido a esta politica de austeridad que nos asfixia. Necesita
de miles, cientos de miles de personas, segin las ONG, necesita de las organizaciones humanitarias para
salir adelante y 2,2 millones de nifios ya viven en situacion de pobreza, muchas familias de clase media
que se han quedado sin recursos.

El problema es enorme, sefiorias. La informacion que tenemos sobre el empobrecimiento de capas
y capas de la sociedad espafiola es alarmante, porque muchas personas han agotado su propia red de
solidaridad. Es necesario, por tanto, el fortalecimiento de los bancos de alimentos y el mantenimiento,
por supuesto, de programas europeos de ayuda alimentaria a las personas mas necesitadas. Pues bien,
tenemos que decir que hay algunos paises de la Unién Europea, como puede ser Finlandia, incluso el
Reino Unido, que sostienen que cada Estado y no la Unioén Europea son los que tienen que articular como
se distribuye el excedente de alimentos, alimentario, entre la poblacion. Adoptar una medida de este tipo
supondria que 116 millones de ciudadanos en la Union Europea, el 23,4% de la poblacion comunitaria, se
verian abocados a una situacion de extrema vulnerabilidad, agudizada por la crisis desde luego. Tenemos
que tener en cuenta que en el afio 2011 los bancos de alimentos repartieron casi 107 millones de kilos de
alimentos.

Por su parte, la Comision Europea parece apoyar el mantenimiento de la financiacion a los bancos
de alimentos para el periodo 2014-2020, aunque reduciendo la cuantia de la ayuda: desde 3.500 a 2.500
millones de euros. Y en el caso concreto de Espafa, sefioria, las consecuencias de la reduccion del apoyo
a los bancos de alimentos afectaria de forma directa a los 2,35 millones de ciudadanos que ya en el 2011
tuvieron que acudir a ellos para satisfacer sus necesidades alimenticias.

Ante esta situacion, el Partido Socialista, que siempre ha apoyado la existencia y la labor solidaria de
los bancos de alimentos, ha presentado esta proposicion no de ley, pidiendo no solo que se mantengan
los fondos para los bancos de alimentos sino que se refuercen estas organizaciones, porque su trabajo es
ahora, ahora, mas importante que nunca, dadas las situaciones extremas, de extrema necesidad personal,
que esta provocando la crisis sobre millones de ciudadanos.

Por tanto, lo que pedimos, seforia, es que el Gobierno de Canarias inste al Gobierno de la nacién no
solamente a defender, a reforzar y a promover. Porque defender tiene que defender en el seno del Consejo
Europeo el mantenimiento de la financiacion del programa europeo; reforzar, reforzar, que se refuerce la
financiacion publica a través de los Presupuestos Generales del Estado; y sobre todo promover, porque
promover es promover un acuerdo entre el Estado, las organizaciones sociales y representantes de la
industria agroalimentaria.

Pero ademas también con nuestra proposicion no de ley no dejamos fuera al Gobierno de Canarias.
Nosotros, el Parlamento, tiene que instar al Gobierno de Canarias, en el ambito de sus competencias,
a colaborar con las organizaciones sociales y representantes de la industria agroalimentaria en aras de
alcanzar un aprovechamiento eficiente de los alimentos que se producen o comercializan en el archipiélago.

Sefiorias, esta proposicion no de ley es una proposicion no de ley sobre los bancos de alimentos.
Bancos de alimentos que en Canarias estan siendo utilizados por muchas familias y que realmente estas
familias son las que a nosotros hoy tenemos que apoyar mas que nunca, porque una familia cuando va a
un banco de alimentos es que esta pasandolo muy mal.

Y desde luego yo espero que sea una proposicion no de ley, pues, que salga con todo el apoyo de los
grupos parlamentarios, hoy representados aqui, en esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

No habiéndose presentado enmiendas a esta proposicion no de ley, procede fijar turnos por parte de los
grupos parlamentarios.

Por el Grupo Mixto, dofia Carmen Hernandez, por tiempo de cinco minutos tiene usted la palabra.

La seiiora HERNANDEZ JORGE: Gracias, sefior presidente.

Hablamos hoy de un tema importante, vital, a veces invisible, y que, bueno, yo creo que hay que valorar
la iniciativa del Partido Socialista y, como no podia ser de otra manera, vamos a apoyar esta proposicion
no de ley que viene a seguir apoyando el trabajo inestimable que hacen los bancos de alimentos canarios,
tanto el de Santa Cruz como el de Las Palmas.
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Es necesario seguir defendiendo ante el Consejo Europeo y ante las instituciones y organismos
comunitarios el mantenimiento de la financiaciéon del Programa europeo de ayuda alimentaria a las
personas que lo necesitan en el periodo 2014-2020. Estamos en un momento donde se esta revisando el
plan, el llamado PEAD —el Programa europeo de ayuda a los mas necesitados—, como lo llama Europa. Es
un plan, un programa que funciona desde el afio 87 y desde Europa viene, a través de este plan, una de las
principales fuentes de productos para los bancos de alimentos de toda Espafia y también para los bancos
de alimentos canarios, para paliar la pobreza y atender a la poblacion que no dispone de algo tan basico
como es la alimentacion.

Por lo tanto, yo creo que este tipo de proposiciones, que seria recomendable que se dieran en todo
el territorio espafiol para impulsar y para defender ante el Consejo Europeo el mantenimiento de este
plan en las condiciones mejores posibles, porque la financiacion, como decia, nace de este ambito.
Esta es una realidad callada e invisible que desde hace muchisimos afios ha estado presente, de la que
quizas no éramos tan conscientes como somos hoy, porque o estdbamos muy alejados de las personas
afectadas por el problema de la carencia de alimentos o bien porque los teniamos muy cerca pero no
eran noticia en los medios de comunicacion. Hoy la situacion, desafortunadamente, se ha agravado y
estas personas, que son nuestros invisibles, los invisibles de nuestras ciudades y nuestros pueblos, que
se acercan cada dia al banco de alimentos de Las Palmas y al banco de alimentos de Tenerife, son cada
dia mas personas.

En Espaiia se reparten alimentos a mas de 1.800.000 personas, que tienen que acudir a estos bancos
u otras organizaciones para pedir ayuda para algo fundamental. La verdad es que resulta inaceptable
que en pleno siglo XXI, en este Estado que hemos llamado del bienestar, todavia existan desigualdades
sociales que impidan que una parte de la poblacion no tenga, no disponga de un derecho tan basico y tan
fundamental como es el alimento, en los albores de este siglo de maximos avances en las ciencias, en las
tecnologias. Esta cuestion debiera estar erradicada de Canarias, de Espafia y de la faz de la tierra.

Por tanto, vamos a aprobar esta proposicion no de ley para que esta financiacion europea, para que el
compromiso del Estado y también para que el compromiso del Gobierno de Canarias se mantenga y poder
estar al lado de las personas y de las familias que peor lo pasan y que recurren a estas instituciones.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Grupo Nacionalista, dofia Nuria, por tiempo de cinco minutos tiene usted la palabra.

La seifiora HERRERA AGUILAR: Gracias, sefior presidente.

Podiamos destacar, sefiorias, tres partes en su iniciativa: la persistencia de la situacion de la crisis
econdmica —obvio—; como consecuencia de la misma, el aumento de personas que se encuentran en
situacion de vulnerabilidad social. Ahora ya ha afectado de lleno a las clases medias de Canarias y
logicamente de Espaia, a los pequefios y medianos empresarios y, Gltimamente, ya ha tocado de lleno a
los pensionistas, que constituyen ahora el gran sustento de muchisimas familias.

Habla usted de que las administraciones tienen que reforzar la atencion directa a los ciudadanos.
Estamos de acuerdo, aunque mas bien yo utilizaria el término “priorizar” porque, visto lo visto, el marco
presupuestario en el que nos encontramos reforzar es un poco mas complicado.

Estando, por tanto, de acuerdo con los antecedentes de su iniciativa y con lo que usted también pretende
adoptar en la misma mediante el acuerdo que esta Camara parlamentaria votara a continuacion, creo que
es importante realizar una serie de consideraciones o matizaciones.

La primera, y en relacion con lo que estamos hablando, es muy interesante un articulo que salid
publicado el pasado 30 de noviembre en E/ Pais, se titula El ataque aleman desahucia Esparia. Este
articulo coincide, su idea basica coincide también con lo expresado el pasado mes de octubre por el Fondo
Monetario Internacional. Las medidas de austeridad son necesarias, si, pero son necesarias y se tienen
que complementar con medidas de estimulo y crecimiento econdmico. Y en este sentido —y yo la verdad
es que voy en la misma linea del articulo que se mencion6 y también de las manifestaciones del Fondo
Monetario Internacional— esta diputada entiende que la imposicion merkeliana es un error. En este sentido
entendemos que es obvia la importancia y la necesidad de su iniciativa, este Plan de ayuda alimentaria
para los mas necesitados. Y también se ha puesto de manifiesto a lo largo de estos meses, de una crisis
que surge en el ano 2008, que el Gobierno actual también se ha visto superado por las circunstancias, el
Gobierno del Estado, en Madrid.

No vale el argumento —entendemos los nacionalistas— de que hay que cumplir con el déficit publico
para salvar a Espafia, a Europa. Solamente eso no vale, porque ademas me atrevo a decir que en Europa
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realmente no hay un acuerdo politico comun trazado en la misma direccion de actuacion conjunta, y
usted ya lo apuntaba en su iniciativa. Si bien es verdad que he tenido conocimiento, este grupo ha tenido
conocimiento desde Bruselas de que Europa en principio si va a asignar 500 millones de euros para
el citado plan para el 2013. Un programa que, como ustedes saben, sefiorias, arrancod del reparto de
excedentes de comida en el territorio europeo, pero, como consecuencia, poco a poco, como consecuencia
de la situacion de crisis econdmica, esos excedentes fueron mermando; derivo en el programa actual.

Coincido con usted en que no todos los paises que conforman la Union Europea estan de acuerdo con el
mismo. Se han realizado duros debates durante los dos ultimos afios. Usted ya apunt6 a Finlandia, Reino
Unido, yo apunto también a Alemania, pero en principio podemos estar tranquilos: el 2013 contard —eso
es lo que se me dice a mi desde Bruselas— con 500 millones.

Si he de decir, quiero recordar o quiero decirlo aqui, que, no obstante, este plan, que inicialmente
recibia o se financiaba a través de la PAC, para el periodo 2014-2020 va a modificarse. Ya no va a estar
dependiendo de la PAC, se incluird dentro del ambito social, dentro de las politicas de cohesion. Se
entenderd que va a ser un programa mucho mas flexible y contard aproximadamente con unos 2.500
millones. Esa es la informacion que este Grupo Nacionalista ha obtenido de fuentes europeas.

Si esperamos, no obstante, que la posicion, logicamente, del Gobierno de Espafia sea una posicion
activa, sea una posicion vigilante, con respecto a este plan que, como consecuencia de la situacion de
crisis econdomica, aun hoy es mucho mas importante y necesario. Aunque es verdad que entiendo que es un
poco utopico o dificil de conseguir el objetivo, porque si bien es verdad que se va a modificar este plan 'y
se va a integrar dentro de las politicas de cohesion social, porque entienden que encaja mas en el objetivo
de Europa contra la pobreza 2020, digo que es dificil y utopico porque...; es dificil conseguirlo debido,
como he dicho anteriormente, a la politica econdmica que estd imperando en este momento en Europa.

Respecto al segundo apartado del punto 1, he de reiterar que, si bien lo comparto, podriamos resumir,
a fecha actual, que el papel del Gobierno del Estado con respecto, y en funcion de todas las decisiones
que se estan adoptando con la méxima de a Dios rogando y con el mazo dando... Reforzar, si —vuelvo a
reiterar—, pero con politicas serenas de austeridad y control, pero de crecimiento, de fomento y estimulo
para la creacion de empleo y justicia con los grupos mas desfavorecidos, también.

En este sentido, por tanto, también estamos de acuerdo con los otros dos apartados que usted ha
mencionado, pero vuelvo a reiterar: hasta que no aceptemos que para salir de esta situacion de crisis
econdmica tiene que existir un...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Concluya, sefiora diputada.

La seifiora HERRERA AGUILAR: Gracias, sefior presidente.

...tiene que existir un equilibrio entre las politicas de austeridad y también politicas de estimulo y de
crecimiento econémico, vamos a tardar en llegar a buen puerto.

Yo uniria ademés también que sera también muy importante realizar todas aquellas acciones que
potencien nuestra politica de comercializacion exterior de nuestros productos canarios.

Por tanto, sefioria, no nos queda otra que decir que, coOmo no, vamos a aceptar su iniciativa.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Popular, para fijar posicion. Don Agustin Padron, por tiempo de cinco
minutos tiene usted la palabra.

El seiior PADRON BENITEZ: Gracias, sefior presidente. Seforias.

Como predmbulo a mi intervencion, debo manifestar que el Grupo Popular va a votar a favor de esta
proposicion no de ley, no sin antes manifestar unas matizaciones y unas puntualizaciones.

El Partido Socialista y Coalicion Canaria acusan al Gobierno de Espaia y al Partido Popular de agudizar
y ampliar la desigualdad social con la aplicacion de una politica de recortes. El actual Gobierno de Espafia
estd tratando de deshacer el enorme perjuicio que el Gobierno socialista causd durante mas de siete
afios a este pais. A ustedes yo sé que no les gusta que hablemos de herencia socialista, pero la herencia,
seflorias, es una realidad y existe. No es un trabajo facil, y menos en la actual situaciéon econdmica, pero
les garantizo, sefiorias, que estamos haciendo todos los esfuerzos posibles. El Partido Socialista, con su
politica de gasto sin control y con el apoyo precisamente de Coalicion Canaria, ha dejado a Espafia 'y a
Canarias con mas desigualdad que nunca, mas paro que nunca y mas pobreza que nunca. La prueba de este
dafo es que el nimero de personas en situacion de vulnerabilidad social no la hemos provocado nosotros,
es una herencia que ustedes nos han dejado.
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El Grupo Socialista propuso el pasado mes de octubre instar al Parlamento de Canarias para que el
Ejecutivo regional solicite al Gobierno de Espafia que defienda ante la Union Europea la financiacion del
Programa de ayuda alimentaria a las personas mas necesitadas para el periodo 2014-2020. Permitame que
haga varias puntualizaciones. Efectivamente, uno de los mecanismos con los que cuenta el Gobierno de
Espafia es el Plan de ayuda alimentaria. Hay que recordar que en julio del 2012 el ministro de Agricultura,
Miguel Arias Catfiete, present6 el Plan de ayuda alimentaria con los paises mas necesitados, establecidos
por la Comision Europea. Sefiorias, hay que destacar que desde el aiio 2000 el porcentaje que la Union
Europea ha otorgado a Espafia para este plan se ha reducido en un 28% y al 12,49 en el afio 2009 y al
11 en el afio 2010. La reduccion paulatina de la aportacion europea a Espafa en este plan demuestra que
defender los intereses de los espanoles en Europa no ha sido el punto fuerte del Gobierno socialista, que
tuvo también el apoyo firme de Coalicion Canaria, y sectores como el campo o la pesca lo han sufrido en
carne propia.

Pero, sefiorias, jtranquilos!, les informo de que estas tesis, durante estos meses de bloqueo, los
Estados miembro de la Unidon Europea han llegado a un acuerdo para 2013 con recursos procedentes
del PEAD —el Programa comunitario de distribucion de alimentos a las personas mas necesitadas en
la Union Europea—. Ademas les recuerdo que actualmente se esta trabajando para que en el periodo
2014-2020 estos planes sigan desempenando el importante papel que cumplen para los mas necesitados.
No obstante, y dado que el Partido Socialista solicita medidas para reforzar el mantenimiento de las
ayudas europeas, debo decir que el Gobierno de Canarias deberia, primero, reforzar las ayudas a los
mas de 300 parados canarios y a las 60 familias en riesgo de exclusion social, con todo lo que podia
obtener, suprimiendo estructuras politicas como el Diputado del Comun, el Consejo Consultivo o
la Audiencia de Cuentas, por ejemplo. Ademas, siguiendo con su peticion de reforzar las politicas
de ayuda, su Gobierno puede promover ayudas con fondos destinados a la Television Canaria, a la
policia autonémica o promoviendo el adelgazamiento de mas de los 40 entes publicos. Y, tercero, yo les
recuerdo —y con mucha vergiienza— que en el proyecto de Presupuestos que su Gobierno ha preparado
hay cero euros para los bancos de alimentos de las dos provincias canarias. Yo espero que apoyen al
menos las enmiendas del Partido Popular para apoyar estas dos entidades tan importantes, Premio
Principe de Asturias, y esto yo creo que, sefiorias, esto si seria un extraordinario proyecto de solidaridad
para los ciudadanos y las ciudadanas de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.

Sefiorias, vamos a votar la proposicion no de ley, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con
la ayuda alimentaria. Comienza la votacion (Pausa).

51 sefiorias presentes: 51 votos si, ningiin voto en contra y ninguna abstencion.

Por lo tanto, queda aprobada por unanimidad.

(Los seriores vicepresidente segundo, Fernandez Gonzalez, y secretario primero, Gonzdlez Hernandez,
ocupan sendos escanos en la sala.)

8L/PNL-0153 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
INFRAESTRUCTURAS DE TELECOMUNICACIONES.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente proposicion no de
ley: del Grupo Parlamentario Popular, sobre infraestructuras de telecomunicaciones.

Para la presentacion de la proposicion no de ley, por parte del Grupo Parlamentario Popular don Manuel
Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefor presidente. Sefiorias.

Traigo esta proposicion no de ley a la consideracion de la Camara, porque realmente hay una, por lo
menos yo lo siento, una gran preocupacion por la especie de psicosis generalizada en la poblacion, por
desconocimiento por supuesto de la realidad, en cuanto a las coberturas de los moviles, las antenas de
telefonia, y esto esta creando una situacion realmente preocupante, por lo menos en lo que se refiere aqui,
a Canarias, y creo que este Parlamento debe tomar medidas. Ya hicimos una ley en el 2009 precisamente
poniendo las bases para que se hiciesen las correcciones suficientes, tanto desde el punto de vista de
ordenacion del territorio como de las medidas medioambientales de todo lo que procediese, para que
hubiese, sobre todo, cobertura en todas las islas y que abarcase a todos los habitantes de las islas.
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Entonces yo simplemente voy a dar algunos reflejos de lo que realmente esta sucediendo. Les voy a
decir: Valle Gran Rey, Telefonica pide la licencia para instalar telefonia movil; la zona costera esta sin
cobertura desde el mes de octubre. Llega el alcalde, llega el alcalde simplemente, sin encomendarse
a nadie, manda a bajar la palanca y se acabo, y queda una zona turistica, con gente que va alli, que no
tiene cobertura ni puede comunicarse con el resto del mundo, ni con internet ni con nada, simplemente
porque el alcalde asi lo considera. Agache, sin cobertura teleféonica moévil al ser retirada una antena;
Los Abrigos, Granadilla, el ayuntamiento exige la retirada de una antena de telefonia movil; El Sobradillo
prepara protestas contundentes contra las antenas; Almacigo, Arona, los vecinos exigen la retirada
de las antenas de telefonia movil; Santa Cruz, Urbanismo investiga 11 antenas de telefonia movil
supuestamente ilegales —por supuesto para retirarlas—; Urbanismo inicia la retirada de 14 antenas de
telefonia movil sin licencia. El Cabildo de Gran Canaria califica de insalubres las antenas de telefonia
movil y deberan tramitarse ahora con arreglo a esta actividad clasificada. Santa Cruz, las antenas de
telefonia movil deberan estar a 500 metros de la poblacion. A 500 metros, tienen que situarse todas,
pues, en el mar, porque yo creo que aqui, no siendo en Las Cafadas... Tampoco sé si en Las Canadas
habré algtn sitio donde a 500 metros no haya alguien habitando, en las islas Canarias, algun habitante.
A 500 metros, y ya esta, y se quedan tan tranquilos. En Valle Gran Rey, sin cobertura movil por miedo
al cancer.

Y, por ultimo, tenemos aqui que la Unidon Europea denuncia las trabas a las antenas de Espafia.
La Comision cree que los ayuntamientos dificultan el despliegue de la red moévil. Bruselas ha llamado
la atencion a Espafia por las trabas de los ayuntamientos a la colocacion de antenas de telefonia movil,
necesarias para el desarrollo de la sociedad de la informacion, y los elevados impuestos de las autoridades
locales.

Yo, senorias, yo no s¢ si, efectivamente, pues, yo no sé con qué intencionalidad, si es por temor...
Antes los temores eran otros, los temores y los topicos, los temores eran otros en las poblaciones. Yo,
pues, por decirles algo, de nifio me decian que hasta que no pasasen cuatro horas después de haber
comido no podia bafiarme, y todos nos lo creiamos y teniamos un miedo terrible a mojarnos por si
acaso que nos muriésemos en el intento. Ni lavarse las manos, casi, ni en toma, ;no? O que no se me
ocurriera comer leche con platanos, por ejemplo, que eso era venenoso total, o leche con moras. Todos
esos, topicos, y vivimos siempre sometidos a los miedos; y seguimos temiendo a los miedos, que las
lineas de alta tension, de alta tension, pues, producian cancer igualmente, las radiaciones de los efectos
electromagnéticos, y siempre con miedo. Claro, hay alguien que se encarga de fomentar este temor en
los medios ciudadanos, que realmente, pues, dificultan el desarrollo de la sociedad, evidentemente,
evidentemente, ;no? Es miedo, temer al cancer, a las posibles radiaciones de los radares que dificultan...
Y eso si es miedo, yo si tengo miedo a que no haya radar en la zona adecuada para que me cuide de
posibles impactos indebidos, de impactos de aviones que no vayan por donde tienen que ir. Y se conoce
que tienen miedo también a la instalacion de radares, porque a alguien se le ocurrid que eso es un peligro
para la humanidad. Cuando viene uno de los mayores y mejores inventos que ha tenido la humanidad,
que es la telefonia movil, que es el desarrollo mas grande que puede tener un pueblo, que son siempre
las comunicaciones... Los pueblos empezaron a desarrollarse casi en direccion vertical a medida que
aumentaron las comunicaciones de todo tipo: las terrestres —las de caballos, las de las diligencias—, el
ferrocarril —fue un gran avance en el desarrollo—y por supuesto la telefonia y por supuesto... la telefonia
no, la telegrafia, y por supuesto la aviacion y, por supuesto también, la telefonia movil, que podemos
trabajar desde cualquier lugar que nos encontremos para que funcione eficazmente nuestro desarrollo,
que todos deseamos.

No podemos nosotros, no podemos nosotros aceptar, pues, suposiciones que se han comprobado por la
Organizacion Mundial de la Salud, pero aqui no estamos inventando nada; o sea, aqui no es una ocurrencia
que alguien diga que esto va a producir, pues, tal y produce. No, no, hay que ir a los organismos oficiales
que estudian como hay que estudiarlo.

Los efectos de las radiaciones electromagnéticas en el ser humano o en los seres vivos esta estudiado y
contrastado y de una forma, pues, de una forma muy rigurosa por parte de la Organizacion Mundial de la
Salud. Elevado a mas de mil veces, a mas de mil veces, lo que realmente se podria obtener, las radiaciones
electromagnéticas de una telefonia movil, lo maximo, o una estacion base, no ha producido ningun efecto,
ningun efecto en ningln 6rgano vital de los seres humanos. Y por supuesto de animales de ningun tipo.
Esto es asi de claro.

Muchas veces confundimos las ondas, las radiaciones. Hombre, hay rayos por el medio, que tenemos
miedo. Estamos rodeados de radiaciones y de ondas por todos lados, la humanidad, no vivimos sin las
ondas, es imposible, ;no? Y las ondas que tenemos, las ondas magnéticas del propio campo magnético
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de la Tierra, ponemos una brujula y vemos como se mueve alrededor nuestro. Luego, que estamos
influenciados, el cuerpo, las ondas electromagnéticas. Pero, miren, més todavia, hay mayores efectos,
mayores efectos en las radiaciones electromagnéticas que tenemos en nuestras casas con nuestros propios
electrodomésticos. No digamos nada de la televisiones y de las potentes televisiones que tenemos ahora,
con esas pantallas de 80 pulgadas que tenemos delante de nosotros, a 3 metros de distancia. Y aqui nadie
se preocupa de eso: “no, no, porque entonces me pierdo el partido de fatbol, aunque me muera, porque
yo €so ya no me importa, pero a mi el partido de futbol que no me lo quiten”, ;no? Por lo tanto, ese tipo
de cosas... Lo que son los microondas, las placas de inducciéon magnética, eso es en casa, los mismos
secadores de pelo producen radiaciones enormes.

Miren, las radiaciones base, los microteslas que producen en la base de una estacion base es del orden
de 2 a 3 microteslas, en la estacion base. En una estacion transformadora se producen del orden de 8
microteslas, en una estacion transformadora, que esta llena Santa Cruz de estaciones transformadoras
por todos lados, del orden de 8. Son insignificantes. Yo creo que los microteslas permitidos, permitidos,
estamos hablando del orden de 0 a 200 microteslas en todo caso. Por lo tanto, estamos muy lejos de la
realidad, muy lejos de la realidad.

No hay que confundir lo que son radiaciones ionizantes u ondas ionizantes, que son las que van
cargadas de energia, como son, por ejemplo, los rayos X, los rayos gamma, por ejemplo. Claro, esos
si son, esos si producen céancer, pero ondas que no son, no van cargadas de energia, que son las no
ionizantes, como puede ser la propia luz, la propia luz que tenemos aqui, que nos esta alumbrando, que
no son ionizantes, o lo propio del sonido, que también se transmite por ondas, ;{no? Eso no tiene ningin
efecto. Si producen efectos, por ejemplo cancer, y tampoco nos preocupamos mucho, las ondas de la
luz solar, que nos cae a nosotros cuando nos tiramos en la playa horas y horas, y eso estd comprobado
que produce cancer, pero seguimos tomando el sol. Yo ya no tanto como antes, porque ya no me gusta,
pero realmente es asi, es asi.

Por lo tanto, tenemos miedos totalmente injustificados y no podemos, no podemos nosotros, que somos
representantes del pueblo. Tenemos que darle los servicios que el pueblo requiere, tenemos que, en todo
caso, quitar las dudas a quien las tiene, tenemos que ofertar a nuestros administrados lo que son realmente
las realidades y que si estoy seguro, si estoy seguro de que se han producido muchas muertes —no digo en
Canarias—, muchas muertes en el mundo por no tener cobertura de moviles. Muchos accidentes no se han
podido atender por no tener cobertura de moviles y otros se han salvado, muchisimos, y aqui en Canarias,
concretamente, hemos tenido gente que se ha quedado en el Teide, por estos alrededores, que se han
salvado gracias a tener cobertura movil y tener un movil en el bolsillo. Eso si produce y salva vidas y, sin
embargo, lo otro no lo produce. Esa es la realidad.

Por eso traigo a esta Camara esta concienciacion, para que de alguna forma instemos al Gobierno de
Canarias, que es el que tiene en sus manos los instrumentos, para que todo este tipo de manifestaciones que
antes les he leido... Y, claro, cada vez, si se van cerrando antenas, el que esta al lado, “;ves como cerraron
la antena?”” Alli produce céncer, aqui hay que cerrarla también. Al final aqui terminamos con la cobertura
movil en toda Canarias, ;eh? Esto es asi, esto es asi. Por lo tanto, pues, seamos conscientes de esta
realidad y pongamos cordura en que los movimientos colectivos, que son influenciables, evidentemente
son influenciables y todos lo entendemos, pero nosotros no estamos para dejarnos influenciar por no tener
la informacion adecuada.

Y lo que pido simplemente en esta proposicion no de ley es instar al Gobierno de Canarias para
desarrollar las infraestructuras de telecomunicaciones...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Si, seior diputado, tiene un minuto para
concluir.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias, presidente. Si.

...el articulo 8 de la Ley 11/2009, de 15 de diciembre, Reguladora de la Ordenacion Territorial de las
Telecomunicaciones de Canarias. Punto 1.

Punto 2 —aqui tengo un error de redaccion, “elaborar la elaboracion”, por supuesto hay un error, voy
a quitarlo—, elaborar un censo de infraestructuras y de servicios de telecomunicaciones, a tenor de lo
dispuesto en la disposicion adicional tinica de la referida ley.

Tercero, garantizar los objetivos contemplados en los articulos 1 y 2 de la citada ley para el
establecimiento de un servicio adecuado y de calidad a la ciudadania canaria.

Y, cuarto, suspender las 6érdenes de supresion de las antenas de telecomunicaciones existentes en la
actualidad hasta que se desarrolle la reglamentacion urbanistica y del territorio para adecuar los traslados a
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los lugares idoneos definidos por las administraciones publicas, salvo que dicha eliminacion no represente
un deterioro de las sefiales minimas que garanticen el servicio adecuado.

Esto es lo que someto a la consideracion de esta Camara para prevenir este problema que se nos puede
venir encima, cada vez mas grande.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.

Para fijar posicion en relacion a la proposicion no de ley, la cual no tiene enmiendas, por parte del
Grupo Mixto, don Roman Rodriguez, desde el escafio.

Tiene usted la palabra.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Bueno, yo creo que estamos ante un tema
desde luego controvertido y cuando las cosas las sienten los ciudadanos y les inquieta, a nosotros nos debe
preocupar qué ocurre en estos temas. No se zanjan los problemas teniendo la certeza de tener razéon cuando
se refieren a los asuntos de interés ciudadano, de forma que habra que hacer una labor de informacion casi
pedagobgica para eliminar algunos mitos que se han ido consolidando y una cierta confusion del mundo de
la ciencia sobre este tema, ;/eh?, donde ha habido mensajes contradictorios.

No obstante, yo creo que las leyes estan para ser cumplidas y aqui existen normas y procedimientos
y niveles competenciales y cada uno debe cumplir su papel. Y, por lo tanto, referirnos a que hay que
cumplir con las leyes es una obviedad, pero a veces hay que hacerlo, de manera que lo que hay que hacer
es desarrollar por parte de cada ambito institucional las competencias que tiene de forma transparente
y diligente, ;no?, porque lo que ha habido aqui es un notable retraso en el desempefio de los procesos
de planificacion. Porque ya no solamente es la percepcion ciudadana de los riesgos para su salud de
determinadas instalaciones proximas sino el impacto que en el medio ambiente genera este tipo de
instalaciones cuando no estan sometidas a una planificacion sino solo a la improvisacion de los intereses
—en este caso legitimos— de las empresas, ;no?

De manera que el problema de este tipo de instalaciones, ademds de tener una cierta duda en la
opinion publica sobre el impacto que sobre la salud tienen las emisiones, es que hay un cierto descontrol
o hay un descontrol total, dependiendo de los territorios. De manera que lo que tenemos que hacer, en
los ambitos institucionales con competencias en la materia, es planear las cosas bien y ponerlas en
marcha y ordenar, ;/eh?, el desastre de antenas que hay en algunos territorios. Yo recuerdo la etapa en el
Cabildo de Gran Canaria —aqui esta Emilio Mayoral, que no s¢ si le toca hablar de esto—, habia un plan
que tenia el objeto de racionalizar los espacios, de buscar ubicaciones eficientes para el desempefio de
las telecomunicaciones, en un intento también de que desde el sector publico se imponga esa logica del
interés general a los operadores y no los operadores coloquen donde les conviene y cuando les conviene
las instalaciones.

De manera que yo creo que en general la propuesta a lo que insta es a que cumplamos con las normas.
Quizas es demasiado categodrico el punto 4, de suspender las decisiones que han tomado los ayuntamientos.
Me consta que el portavoz de Coalicion Canaria tiene una propuesta ahi que modula, digamos, el lenguaje
y la firmeza de lo que se pretende en el punto 4, pero nosotros estariamos a favor de la PNL con esas
precisiones y con la obligacién que tenemos los poderes publicos, desde los ayuntamientos al propio
Gobierno, de dar informacion fehaciente a la ciudadania, de combatir los temores infundados que a veces
se generan, pero también cumplir con nuestro deber de planificacion y de ordenacion en esta materia,
tanto en los ambitos rurales como urbanos, donde yo creo que es evidente que ha habido poco orden en
nuestra comunidad.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Emilio Mayoral, también desde el escafio, tiene
usted la palabra.

El seiior MAYORAL FERNANDEZ (Desde su escario): Realmente la propuesta que se nos trae hoy aqui,
como ha dicho el portavoz que me ha antecedido en el uso de la palabra, es un desarrollo de la propia
ley en los tres primeros puntos. Efectivamente, desarrollar las infraestructuras de telecomunicacion, de
acuerdo con el articulo 8 de la ley, esta claro, porque la ley lo manda. Segundo punto, elaborar un censo
de infraestructuras de servicios de telecomunicaciones, a través también de la disposicion adicional tinica
de la ley, lo dice también, que reglamentariamente el Gobierno debe elaborar ese censo y ponerlo a
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disposicion del planificador territorial y urbanistico. Por lo tanto, no hay nada que objetar. En cuanto
al tercero, garantizar los objetivos contemplados en los articulos 1 y 2 de la ley para el establecimiento
de un servicio adecuado y de calidad y de atencion a la ciudadania, también son objetivos que estan ahi
contemplados.

O sea, hay unos objetivos en algunos casos de atender el hecho de que todos los ciudadanos y todas
las conexiones que se puedan realizar en cuanto a la telefonia movil puedan llegar a todos los rincones
de Canarias. También esta en esos objetivos el que tenga garantizada la seguridad, pero también existen
otros de proteccion. Cuando habla, por ejemplo, de los objetivos de una adecuada ordenacion y proteccion
del territorio, esta hablando ahi de la planificacion y de la proteccion territorial, y también habla de
minimizar los efectos sobre el territorio de estas infraestructuras. Estd hablando también de planificacion,
en definitiva, de lo que esta hablando es de que no prolifere un bosque de antenas situadas en cualquier
punto de nuestro territorio. Todo es asi. Por lo tanto, los objetivos que vienen marcados y garantizar esos
objetivos es una funcidn basicamente de esa planificacion.

(Cual es el problema? El problema es que la planificacion se plantea en cuatro niveles, tres niveles:
una planificacién que es el plan de la comunidad autonoma, pendiente de desarrollar y, por lo tanto, de
ejecutar; en segundo lugar, los planes territoriales especiales de las distintas islas, cabildos, que tienen
que estar sometidos a esta planificacion regional y, por lo tanto, al desarrollo de la ley; y, en tercer lugar,
los propios ayuntamientos, a través de sus propias ordenaciones urbanisticas. Esos tres niveles tienen que
estar perfectamente armonizados y sometidos, desde la ley a todo lo que viene detras, que son estos otros
tres escalones.

Ahti el cuarto punto que plantea esta PNL, de suspender la ordenacion de supresion de las antenas de
telecomunicaciones existentes en la actualidad, aunque luego lo dulcifica cuando dice: salvo que dicha
eliminacion no repercuta en el deterioro de las sefiales, ;no? Entonces la segunda parte lo que viene
a decir, entiendo yo que lo que viene a decir no es que, hombre, si el ayuntamiento se ha puesto de
acuerdo con los operadores de telefonia y si ese ayuntamiento, puesto de acuerdo con los operadores
de telefonia, hace que se cubra el servicio, que evidentemente les tiene que interesar a los operadores
de telefonia, pues, si se cumplen estas condiciones, no hay nada que objetar a que haya que suprimir
nada. Por ejemplo, en Guia de Isora el compafiero me comentaba antes que ¢l ha llegado a acuerdos de
este tipo para poder ordenar y sacar de algunas zonas esta telefonia. Hombre, evidentemente, si lo que
se va a producir es que se quita sin mas, no garantizando la seguridad, por ejemplo de emergencias,
pues, esta claro que entonces habria que actuar de alguna manera incidiendo en que estas cosas no se
produzcan.

Por lo tanto, globalmente, consideramos que lo que se tiene que hacer, y lo que entiendo yo que esta
proposicion no de ley plantea, es que se desarrollen los planeamientos y el desarrollo propio de la ley, que
se efectua de esta manera; que se cumplan los objetivos, tanto de seguridad, de emergencias, como que
se pueda cubrir todo el &mbito de nuestra comunidad, como a su vez se prevenga en cuanto al territorio a
través del planeamiento, que no produzca, pues, un exceso de proliferacion de todo este tipo de antenas.

El Grupo Socialista no tiene nada que objetar, teniendo en cuenta que este punto 4 hay que interpretarlo
de esta manera que yo estoy planteando ahora.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Nacionalista, don José Miguel Gonzalez, también desde el escafio, por tiempo de cinco
minutos.

El seiior GONZALEZ HERNANDEZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Quizas conviene recordar a este Parlamento que la ley a la que se ha hecho alusion, a la que alude,
fue una ley pactada. La ley de ordenacion fue una iniciativa popular y fueron los grupos parlamentarios,
pactando con los promotores de la iniciativa popular, que llegamos a la conclusion de una ley que fue
aprobada por unanimidad. Luego, refleja la ley claramente no solo la opinion técnica sino la opinion
politica de los propios ciudadanos. Lo tinico que ocurre es que, efectivamente, a veces las leyes las
hacemos y los reglamentos nos vienen y la ejecucion no se hace. Por lo tanto, el que se solicite, aunque
parezca redundante, en los primeros puntos y los segundos puntos de la propuesta, es razonable; es decir,
oiga, que se cumplan los objetivos de la ley, pues, parece evidente, pero, bueno, un buen recordatorio a
tiempo a veces puede servir. Otro punto que hoy es evidente es que si se habla de que hay que hacer un
plan de ordenacion territorial donde se fije la localizacion de este tipo de infraestructuras garantizando
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una calidad a los servicios, pues, también se debe hacer, aunque yo ahi empiezo a dudar de los planes
territoriales. Lo digo con toda sinceridad, porque los referimos a un determinado instrumento que nadie
hace y al final se produce la inoperancia.

Luego, por otro lado, olvidamos también, por ejemplo, cuando hacemos las Directrices. Las Directrices
todo el mundo las critica pero yo no sé cuantos las han leido o por lo menos cuéntos las releen, porque,
claro, ya lo decia, la Directriz 105 dice: “La Administracion de la Comunidad Autéonoma desarrollara
la ordenacion del espacio radioeléctrico de Canarias”; y entre otras cosas dice en el apartado 3: “Los
municipios, por medio de sus ordenanzas, estableceran los procedimientos que aseguren que las obras
de instalacion de nuevas infraestructuras de telecomunicacion se coordinaran con las restantes obras que
deban llevarse en cada término. Fijaran igualmente los criterios para la ubicacion de las instalaciones de
telefonia, de transmision de informacion y antenas domésticas. El Gobierno de Canarias, concertadamente
con las administraciones insulares y municipales, realizard un modelo de ordenanza tipo para su posible
adopcion por los municipios”. Hay una ordenanza también, que es la 114, que habla de que estas
instalaciones tienen que estar conectadas con el medio ambiente y con el paisaje. O sea, yo creo que
tenemos muchas normas; lo que hace falta es que se cumplan.

Por lo tanto, como han dicho los que han intervenido antes, es obvio, todas las llamadas al cumplimiento
de la ley, pues, es una cosa que es obvia, pero a veces conviene decirlo, si la ley se queda en el papel y no
se queda en la realidad.

Respecto al punto cuarto. Yo s¢ el sentido, lo que se ha querido interpretar, pero, como las cosas
escritas quedan escritas, yo lo que propongo es una redaccion alternativa que se acerca mucho al
texto, pero que diga lo siguiente: “recomendar a los ayuntamientos que extremen la cautela antes
de proceder a la supresion de las antenas de comunicacion existentes en la actualidad hasta que se
desarrolle la regulacion urbanistica y del territorio —de lo que acabo de hablar hace un rato— para
permitir los traslados a los lugares idoneos definidos por las administraciones publicas, cuidando que
dicha supresion no represente un deterioro de las sefiales minimas necesarias para garantizar un servicio
adecuado”. Porque, sinceramente, yo creo que todos conocemos situaciones tristes, como ocurrié en
el incendio de Valle Gran Rey, que por no haber una antena no habia comunicaciones, y esto no puede
ser, esto no puede ser. Son respetables todas las opiniones. Desde luego los informes de las OMS y de
muchos técnicos dicen que no hay problema. La ciudadania esta preocupada, pero hay que cohonestar
eso con el interés general.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular, dado que no hay ninguna propuesta ni ninguna enmienda,
(a qué efectos? Don Manuel Fernandez.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su escario): Gracias, presidente.

Si, es una enmienda in voce que hace el Grupo de Coalicion Canaria al punto 4 de la proposicion no de
ley.

Y estoy de acuerdo con lo manifestado por el sefior portavoz del Grupo Coalicion Canaria no solamente
en la enmienda, que la acepto... Es suavizar, de alguna manera, lo que yo digo aqui mas contundentemente,
suspender las drdenes; pues, bueno, porque recomendar... Pues, muy bien, la cosa es que se haga. Totalmente
de acuerdo en la aceptacion. Y también de acuerdo con el sefior don Jos¢ Miguel en el comentario que hizo
sobre los planes territoriales. Tema que comparto hace bastante tiempo ya y que habria que hacer una gran
reflexion sobre los mismos. Pero eso toca para otro dia.

Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias.

Entiendo que la Cadmara acepta la enmienda in voce presentada por todos los grupos parlamentarios y
procedemos a la votacion.

Bien. Seforias, procedemos a la votacion de la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular,
con dos correcciones: una en el punto 2, donde dice “elaborar la elaboracion de un censo” seria “elaborar
un censo de infraestructuras y de servicios” —primera correccion de tipo técnico, digamos—; y en el punto
cuarto, que se modifica por la propuesta que don José¢ Miguel Gonzalez hizo lectura, la defensa de la
misma en su intervencion. Por lo tanto, se inicia la votacion (Pausa).

50 presentes: 50 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad.
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8L/PNL-0156 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE LOS SERVICIOS PARA COMBATIR LA VIOLENCIA DE GENERO.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Pasamos a la siguiente proposicion no de
ley: del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre los servicios para combatir la violencia de género.

Para la defensa de la proposicion no de ley, por parte del Grupo Parlamentario Socialista, dona Dolores
Padron, por tiempo de diez minutos tiene usted la palabra.

La sefiora PADRON RODRIGUEZ: Buenos tardes. Sefiores y sefioras, sefiores diputados y diputadas.

En estos ultimos dias esta Camara estd debatiendo los Presupuestos de la Comunidad Auténoma para
el proximo afio. Son unas cuentas duras y dificiles, ya lo hemos dicho en esta Camara repetidamente,
reiteradamente; sin embargo, y pese a ello, el Gobierno y los grupos que lo apoyan han garantizado que
no se quiebre la prioridad de la atencion a las victimas de violencia de género, en cuyas politicas se ha
centrado la mayor parte de los recursos disponibles en el departamento de Presidencia y desde luego en la
parte de Igualdad.

El objetivo no es otro que garantizar el mantenimiento de la red de servicios y centros especializados
de atencion a violencia de género en todas las islas. Por eso se han consignado 5 millones de euros.
5 millones de euros que, desde nuestro punto de vista, se dedican a salvar vidas y ayudar a las victimas de
violencia a dar el primer paso para abandonar el circulo de violencia que padecen en sus propios hogares,
en sus propias familias.

Esta es una clara diferencia entre Canarias y el Gobierno de Espafia y los que gobiernan las comunidades
autonomas gobernadas por el PP. En ellas se han desmantelado servicios esenciales. Para el Gobierno de
Canarias y el pacto que lo sustenta la lucha contra la violencia de género es intocable, y es que la crisis
también esta siendo usada como excusa por el Ejecutivo central para recortar una financiacion destinada,
como decia anteriormente, a salvar vidas.

Desde el afio 2011, el presupuesto del Gobierno del Estado para la prevencion integral de violencia de
género se ha visto reducido en un 27% y en los del 2013 incluso el Gobierno ha recortado en un millon de
euros los programas de asistencia social para mujeres victimas y menores expuestos a la violencia.

Como afirmamos en la exposicion de motivos de esta proposicion no de ley, cada dia las mujeres
espafiolas tienen mas dificultades para tener un empleo, para hacer compatible la vida laboral y familiar,
para acceder a la educacion, a la sanidad o a la atencion social, para ejercer sus derechos sexuales y
reproductivos, para incorporarse a espacios de participacion y toma de decisiones. Todos estos recortes
estan incrementando no solo la situacion de riesgo en la que viven muchas mujeres, sino también la de sus
hijas y la de sus hijos. Ya advertimos que esto iba a pasar, porque las mujeres se han dado cuenta de que en
el 2012 ya se ha producido un retroceso importante en los mecanismos de proteccion y, si no, pues, nada
mas mirar a Castilla-La Mancha o Cantabria, que han visto como se cierran casas de acogida, por ejemplo.

Los mensajes contradictorios que ha enviado el Gobierno del Partido Popular sobre violencia de género
han sido determinantes en la percepcion de que se ha bajado la guardia en la lucha contra su erradicacion,
por lo que no solamente los recortes en violencia son un factor que desanima a las mujeres a la hora de
tomar una decision. El paro que sufren es también determinante, ya que sin independencia econdmica la
mujer no denuncia porque depende del maltratador y sigue soportando los malos tratos porque no puede
sacar adelante a sus hijos e hijas. Esto se ha visto tltimamente reflejado en todos los barémetros, donde el
numero de denuncias y llamadas al teléfono de atencion a las victimas ha disminuido.

Por este motivo presentamos esta iniciativa, para que este Parlamento, como en tantas otras ocasiones,
se ponga al frente de la defensa de los mas débiles, con el fin de acabar con una lacra social que, lejos
de erradicarse, parece que no concluye nunca, porque, debido a los recortes en estos programas vitales,
muchas mujeres se encuentran en desproteccion al presentar una denuncia y, por tanto, o no lo hacen o la
retiran con posterioridad. Todos sabemos, porque estd desgraciadamente comprobado por la casuistica,
que cuando se reduce presupuesto para eliminar la violencia de género se envia un mensaje claro de
falta de apoyo y de compromiso con las mujeres, que ven como, ante una decision que pone en riesgo su
integridad, entienden que el Gobierno se desentiende.

La propia fiscalia de la Comunidad Autonoma de Canarias ha asegurado que los programas puestos en
marcha estan dando importantes resultados a la hora de garantizar, tanto a las victimas como a sus hijos y
familiares, una respuesta rapida y eficaz.

Por ello creemos que este Parlamento debe instar al Gobierno regional para que este, en sus relaciones
bilaterales con el Estado, reclame en todos los foros que el Ejecutivo central reponga el 27% del presupuesto
que elimin6 en los Presupuestos Generales del 2012 y del 2013.
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Asimismo, mandatamos al Gobierno de Canarias para mantener los servicios de que dispone, pese a la
crisis, para combatir la violencia machista e incluso promover campatfias de sensibilizacion y desarrollar un
acuerdo con las comunidades autonomas para que mantengan los servicios de informacion, asesoramiento
y apoyo a las mujeres.

Y por supuesto atencion a las otras victimas que socialmente pasan mas desapercibidas, como son los
hijos e hijas de las personas maltratadas o asesinadas. Estos nifios y nifias necesitan también atencion
psicologica especializada, pues no hay que olvidar que la violencia genera violencia. Prioridad ademas
para ellos en el acceso a la vivienda protegida, concesion de becas sin requisitos, exencion de tasas
académicas, por poner algunos ejemplos. Este Parlamento debe apostar también por ello, por garantizar la
asistencia y el apoyo a hijos e hijas de las victimas mortales de la violencia de género, que quedan en el
mas absoluto desamparo al perder a su madre y evidentemente a su padre, que o bien ingresa en la carcel
0 en otras cuestiones, pues, desaparece con su madre.

Espero que entre todos podamos plantear una iniciativa desde el Parlamento que complemente la que ya
hemos hecho via enmienda, puesto que se han enmendado los presupuestos de la Consejeria de Presidencia
para reforzar el Instituto Canario de Igualdad con 250.000 euros, para que se puedan seguir haciendo al
compas con las campafias de violencia de género que ya vienen haciendo los cabildos. Son las instituciones
insulares las que reciben la misma subvencion, que el afio pasado se decrementa un poquito pero porque
los cabildos reciben la subvencion via fondo, donde si que se aumentan bastante estas partidas.

Desde luego creemos que las enmiendas que se presentan por parte de los Grupos Coalicion Canaria 'y
Partido Socialista para solventar este pequefio déficit en determinadas partidas y para apuntalar al Instituto
Canario de la Mujer, en una situacion de absoluta crisis, demuestra que esta si es una prioridad para el
Gobierno de Canarias y yo creo que también debe serlo para el Estado y para este Parlamento. Ese es el
objetivo de esta iniciativa.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

A esta proposicion no de ley se ha presentado una enmienda, que ha sido admitida, del Grupo
Parlamentario Mixto. ;Para su defensa? ;Por el Grupo Parlamentario Mixto, la defensa de la enmienda?

Dofia Carmen Hernandez tiene la palabra por tiempo de diez minutos.

La sefiora HERNANDEZ JORGE: Gracias, sefior presidente.

Muchos han sido los avances en materia de promocion de la igualdad y en la lucha contra la violencia
de género. Es algo que debemos reconocer. Logros importantes en el ambito normativo aunque menos
en las transformaciones necesarias para construir una sociedad mas igualitaria. Todavia tenemos mucho
camino por recorrer. Hablamos de igualdad, de tener el mismo valor, donde admitimos las diferencias
pero no las desigualdades, porque admitir las desigualdades implica discriminaciones y privilegios.

Hemos coincidido algunas visiones en plantear que existe un entramado de actitudes, de creencias, de
prejuicios, de mitos, que legitiman la desigualdad, la subordinacion, que estéa en la base de la legitimacion
de la violencia contra las mujeres, y, por tanto, no se podran producir cambios sustanciales, cambios
importantes, hasta que no haya una transformacion real de las mentalidades y de los supuestos patriarcales.
En este sentido el papel que juega la educacion y la sociedad en su conjunto es fundamental. Por tanto,
se trata de transformar referencias culturales que hacen de la sociedad un espacio de convivencia sin
igualdad. Hablar de igualdad es hablar de democracia, de derechos humanos, de responsabilidad y para
ello hay que emprender acciones decididas que contrarresten la violencia difusa existente, para asi lograr
una sociedad mas justa, mas igualitaria, para avanzar hacia una cultura de paz. En este sentido nos parece
esencial aumentar la informacion que tiene la poblacion, la sociedad en su conjunto, sobre la violencia
de género. Desmontar falsos mitos, erradicar prejuicios sexistas y acabar con creencias erroneas requiere
de un esfuerzo compartido de toda la sociedad y, por supuesto, de un impulso y de una dinamizacion de
las administraciones publicas. En este sentido es fundamental el trabajo de la familia, el trabajo de la
escuela y también, y no menos importante, el de los medios de comunicacion. Por eso en su momento el
Grupo Parlamentario Nueva Canarias, Grupo Mixto, presentd una proposicion no de ley a la comision
de politicas de igualdad en la linea de revisar los contenidos que se emiten en las televisiones canarias
publicas para favorecer estos objetivos que planteaba antes.

Cuando hablamos de luchar contra la violencia de género, no solo hablamos de luchar contra sus
manifestaciones mas crudas, las mas violentas, las mas evidentes, sino que tenemos que trabajar en la
prevencion, la prevencion y la sensibilizacion como principales retos en la lucha contra la violencia de
género. En este sentido nos preocupan los recortes. Recortes no solo del Gobierno del Estado, también
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de Canarias, de los cabildos y de los ayuntamientos. Tenemos conocimiento de que hay ayuntamientos
con tradicion y con historia en el trabajo de la lucha contra la violencia y en el fomento de la igualdad
que practicamente estan desmantelando sus servicios. Esto es un problema que tenemos que frenar,
consecuencia de la crisis y, por lo tanto, que va a tener un impacto sobre los avances en la lucha contra
la violencia y en las politicas de igualdad. Canarias —tenemos que recordar— es la tercera comunidad del
Estado que mas denuncias por violencia de género registr6 durante el pasado afio 2011: 75,56 por cada
10.000 mujeres. Una cifra alta. La media nacional, para que nos hagamos una idea, es del 56,05. La crisis
y los recortes, por tanto, estan pasando factura a la visibilizacion de la violencia machista y creemos que
las cosas, lejos de mejorar, podrian empeorar con los recortes del Estado destinados a la prevencion de las
agresiones machistas.

Esta afirmacion ha sido también recientemente expresada por la presidenta del Observatorio contra la
violencia doméstica y de género del Consejo General del Poder Judicial, que ha criticado los recortes que el
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad ha realizado en campanas publicitarias destinadas a la
prevencion de la violencia machista. Un recorte, un hachazo, del 70% en la partida destinada a programas
para acabar... Programas como, por ejemplo, los anuncios en television, campafias de sensibilizacion,
etcétera. Segun el Ejecutivo del Partido Popular, muy caros y poco eficaces.

Nosotros compartimos el informe anual del Observatorio, el Observatorio contra la violencia de
género, que plantea que las formulas de sensibilizacion y que las campanas preventivas se han demostrado
eficaces. Por tanto, las campaiias de sensibilizacion y la prevencion son partidas que hay que proteger, que
hay que mantener en el maximo posible.

Decia la presidenta del observatorio que existen en Espafia muchos casos de mujeres que han ido a
presentar una denuncia porque habian visto un cartel del 016, que es el teléfono confidencial y gratuito
de ayuda e informacion a victimas de malos tratos en el territorio peninsular, o porque habian visto un
anuncio en television. También se afirmaba que en el afio 2011 ninguna de las mujeres asesinadas por sus
parejas o exparejas habia denunciado a su agresor. Esto es algo extremadamente preocupante y que nos
obliga a pensar que tenemos que seguir insistiendo en las campafias de sensibilizacion y en las acciones
destinadas a las mujeres que estan sufriendo la violencia, pero también al entorno de esas mujeres, a
sus familias, para hacerles ver que la violencia machista mata y que, por tanto, hay que denunciar. Es
preocupante que las familias no sean conscientes de este hecho, de que los malos tratos terminan por
matar y que hay que hacer campanas para que todos seamos conscientes de esta realidad.

En conclusion, no podemos dar un paso atras. Por tanto, estamos completamente de acuerdo y parte de
mi intervencion, una parte sustancial de mi intervencion, ha sido para denunciar los recortes del Estado.
Estamos totalmente de acuerdo con que hay que plantearle al Estado que no contintie con esta politica
de recortes en materia de prevencion y de sensibilizacion, pero también entendemos que el Gobierno de
Canarias tiene que ser coherente con este planteamiento. No seria coherente que este Parlamento le pidiera
al Estado que mantuviera las partidas para esta cuestion y luego viéramos, como hemos visto, que en el
Presupuesto del 2013 aparecen, por ejemplo, desaparecidos los fondos destinados al Plan integral contra
la violencia de género.

Nosotros hemos presentado una enmienda para que por lo menos se reponga este plan, que ademas
tenia una cuantia muy pequefia y que, sin embargo, pues, contribuia al trabajo que se hace desde ONG,
organizaciones o ayuntamientos.

Y también planteamos la necesidad de mejorar o de frenar, y por eso hemos presentado... si, decia bien,
una enmienda, pero en este caso a esta PNL, en la linea de frenar el progresivo recorte que viene sufriendo
el Instituto Canario de Igualdad desde el pasado ejercicio 2008. Hemos pasado de 11,5 millones a 6,8 en
2013, recortes de 4,7 millones en estos ultimos afios. Creemos que esto hay que pararlo, si entendemos
y compartimos que este es un tema prioritario. Una parte importantisima del trabajo que hace el Instituto
Canario de Igualdad es, ademas de derivar fondos directos para las mujeres que sufren maltrato y violencia
machista, pero también hay una parte importante del trabajo que hace el instituto, que es, precisamente,
en campafias de prevencion y de sensibilizacion. Por lo tanto, si entendemos que esto es importante, y
lo hemos dicho todos en el discurso, no parece logico que luego aprobemos unos Presupuestos donde se
continuan los recortes en el Instituto Canario de Igualdad.

Por lo tanto, y para concluir, si se acepta nuestra enmienda, que el Gobierno de Canarias también se
comprometa a mantener los fondos y no seguir recortando los fondos del Instituto Canario de Igualdad,
nosotros podremos aprobar esta proposicion no de ley, pero en el caso de que no sea asi, pues, nos parece
que seria tener un doble discurso y una doble vision, que no es ni coherente ni ademas comprometida con
el hecho del que hablamos hoy, la lucha firme contra la violencia de género.

Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Para fijar posicion en relacion a las enmiendas, por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
dofia Dolores Padron, por tiempo de cinco minutos tiene usted la palabra.

La seiiora PADRON RODRIGUEZ: Vamos a ver, primero, plantear lo que pediamos: “el Parlamento
de Canarias insta al Gobierno de Canarias a mantener los servicios de que dispone para combatir la
violencia de género”; “el Parlamento inste al Gobierno de Canarias para que a su vez inste al Gobierno
de Espafia a no reducir los presupuestos, los programas, actuaciones ni servicios dirigidos a combatir la
violencia de género y atender a las mujeres”; y “el Parlamento de Canarias considera necesario extender
la consideracion y mecanismos de proteccion de las victimas de violencia a los nifios y nifias hijos de las
victimas de violencia”. Pero, mire, lo primero, no se le puede admitir porque el Plan integral de lucha
contra la violencia de género parte de... No es verdad que desaparezca como plan, porque hay dos antiguos
programas, uno de atencion a las victimas de violencia de género, y el Fondo Canario de Emergencia
Social para mujeres victimas de violencia, y estos dos se fusionan en un nuevo programa, que se llama
Asistencia social integral de las victimas de violencia de género, y ahi esta. Lo que no se puede es plantear
los viejos mecanismos para una problematica que avanza y nosotros debemos avanzar con la misma
problematica.

Y le voy a decir una cosa, sefiora Carmen: yo estoy convencida de que usted y yo pensamos exactamente
igual en este tema, pero convencida, pero si que seria una hipdcrita si apoyara esta proposicion no de ley
y luego supiera que esos fondos no van a estar porque no llegan, se ha aumentado desde el Gobierno de
Canarias porque no llegan desde el Estado. Y si realmente el dinero llegara, los fondos, parte de los fondos
desde el Estado, si la subida que... y el aguante que han tenido las partidas en materia de violencia de
género las mantuvieran en otros organismos, desde luego otro gallo nos cantaria. Es verdad que hemos
visto déficit en el presupuesto, por eso hemos hecho las enmiendas que hemos hecho desde el Partido
Socialista y Coalicion Canaria.

También es verdad que me encantaria que las partidas subieran diez veces mas, como a todo el
mundo, pero también es verdad que no voy a hacer un ejercicio desde esta tribuna de decir que si
cuando s¢ perfectamente hasta donde se puede llegar. Porque evidentemente hay recortes que no se
reflejan exclusivamente en materia dineraria, en materia de enmienda, en materia presupuestaria,
como puede ser el recorte que emana de derechos de la reforma laboral con respecto a estas mujeres.
Deja ademas el recorte en la reforma laboral sin efecto la Ley de Igualdad que promovimos los
socialistas. Han desaparecido las bonificaciones cuando se reincorpora una mujer tras excedencia
por cuidado de hijos —afnadamosle una problematica de este tipo—; se ha limitado y condicionado el
derecho a la jornada reducida y el permiso de lactancia —afiadamos una problematica de este tipo—.
Y todo esto lo hemos conseguido desde gobiernos socialistas, apuntalando instituciones como el
instituto, desde luego no dejando que caigan en época de crisis, no dejando que los programas,
que se mantengan vivos, apoyando las instituciones que estan mas cerca de las mujeres que tienen
violencia. Todas aquellas que hemos tenido responsabilidades locales sabemos perfectamente que la
comunidad auténoma estd aqui y realmente quienes trabajamos con la violencia de género somos los
ayuntamientos y nos apoyamos en los cabildos. Eso estd garantizado en una época de crisis, mas que
garantizado, pero aparte veiamos que dentro del Instituto Canario de la Mujer hacia falta reforzar
las campatfias de prevencion. Igual habia que retomar y reevaluar las que se estaban haciendo. O sea,
todo no es cuestion de dinero.

Y es verdad, ojald, pero, por todos los motivos que le he expuesto, desde luego creo, nos vamos a
mantener en nuestra enmienda y no podemos aceptar la enmienda que plantea, primero, porque no se va
a llevar a cabo. No porque no creamos que todos los recursos en esta materia, como en empleo o como en
aquellas que tienen que ver con salvar vidas, que de esto hablamos, necesitarian mucha mas financiacion,
pero creemos que aqui no se puede decir que el Gobierno no es sensible y no se puede decir que no se
hayan apuntalado aquellas cuestiones que consideramos de interés maximo para las mujeres en nuestras
islas y entendemos que su enmienda deja entrever que eso pueda ser asi.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

No habiéndose admitido la enmienda, para fijacion de posicion en relacion a la proposicion no de ley
tal como ha sido redactada inicialmente y defendida, por el Grupo Nacionalista, dofia Flora Marrero, por
tiempo de cinco minutos tiene usted la palabra.



NUm. 63 /50 19 de diciembre de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

La sefiora MARRERO RAMOS: Muchas gracias, sefior presidente.

Logicamente, lo primero es decir que el Grupo Parlamentario Nacionalista va a apoyar, como no podia
ser de otra manera, esta proposicion no de ley sobre los servicios para combatir la violencia de género y
yo espero, como siempre sucede en esta Camara, que todos los temas de violencia de género, igual que
sucede con las politicas de igualdad, se saquen por unanimidad.

Agradezco ademas especialmente que esté presente el consejero responsable del area de Igualdad,
porque es importante que escuche, pues, los argumentos de los diferentes grupos parlamentarios.

Solo en este afio 2012 en el Estado espafiol 55 mujeres han muerto asesinadas, victimas de violencia
de género, y siempre se dice que una sociedad que tiene mujeres que mueren, victimas de violencia de
género, es una sociedad enferma. Y quiero recordar el propio concepto de violencia de género segun la
Ley de Igualdad Canaria entre mujeres y hombres, que es toda accion de naturaleza fisica, psiquica, sexual
o econdmica, directa o indirectamente, sobre las mujeres, no deseada por estas, que tiene como resultado
real o posible un dafio fisico, sexual o psicoldgico de la victima, tanto si se ejerce en el &mbito publico
como en el &mbito privado, y después sigue completando este concepto.

Hay que tener claro que la violencia de género es la que se ejerce por el hombre sobre la mujer
utilizando su posicion de superioridad. ;jPor qué digo esto? Pues porque estamos viendo en las redes
sociales y existe un rumor, que yo espero que al final sea eso, un rumor, de que existe intencion de
reformar el Codigo Penal, el concepto de violencia de género y volver al anacronico crimen pasional, no
sé si con esa denominacion, pero quiero decir desde el Grupo Parlamentario Nacionalista que nos va a
encontrar a todas las mujeres nacionalistas en contra. No estamos a favor de que se cambie el concepto
de violencia de género, que es el que ejerce el hombre sobre la mujer. Y esto lo tenemos que tener claro,
porque parece que existe confusion.

En este momento se ha dicho que recortar en violencia de género es recortar en vidas. Es importante
una concienciacion, nosotros hemos dicho siempre, por activa y por pasiva, que no, el problema de la
violencia de género no es un problema de la mujer, es un problema de la sociedad y es un problema
también...

Se est4 hablando de las denuncias, de que si esta bajando el nimero de denuncias, y tenemos que ser
todos responsables, y cuando hablamos de todos y de todas estamos hablando del entorno de la victima.
Estamos viendo, por parte del Partido Popular, que esta desmantelando el Estado del bienestar, que
también esta intentando que la violencia de género vuelva al ambito privado. No, el asunto de la violencia
de género, repito, es un asunto de la sociedad.

Y hay una denuncia por parte, sobre todo, de las organizaciones feministas, que yo comparto totalmente,
pues, que estamos volviendo a lo que se denomina el “neomachismo”, que es el decir que hay denuncias
falsas de violencia de género, cuando sabemos que la cantidad es infima; que estan viendo las politicas
de igualdad como una amenaza; cuando dicen que ya existe una igualdad en la sociedad, cuando no es
verdad, existe una igualdad formal pero no real. No es casual lo que esta sucediendo con la ofensiva hacia
las politicas de igualdad, la lucha de las mujeres por la igualdad —mujeres y hombres—. Estamos volviendo
también a ver como se esta ridiculizando el feminismo, estamos hablando de que se esta intentando
ocultar la violencia sobre las mujeres, la violencia invisible que existe, esto es lo que se denomina “el
micromachismo”.

Y desde luego una vez mas reivindico la lucha contra la violencia de género, sobre el empoderamiento
de las mujeres, el recuperar la dignidad de las mujeres como personas.

Y después quiero terminar con una frase de una americana, de Susan Faludi, que dice: “la mujer esta en
una especie de espiral asintonica, que gira sin cesar a lo largo de las generaciones, acercandose cada vez
mas a su destino pero sin alcanzarlo jamas. Cada revolucion promete ser la revolucion que liberard a las
mujeres, pero cada vez la espiral hace que vuelva atras cuando esta a punto de alcanzar la linea de meta”,
y en este momento las mujeres estamos retrocediendo en politicas de igualdad y violencia de género.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular, dofia Milagros Bethencourt, por tiempo de cinco minutos
tiene usted la palabra.

La sefiora BETHENCOURT AGUILAR: Gracias, sefior presidente. Sefiorias, buenos dias-tardes.

La violencia de género no es un problema exclusivo de las mujeres sino un reto de toda la sociedad
—coincidimos, sefiora Marrero—. Por eso, sefiorias, nos tomamos estos temas muy en serio. Los populares
lo demostramos con hechos.
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Para mi grupo parlamentario no es ético, nos parece incluso de mal gusto, el oportunismo politico con
el que ustedes, el Grupo Socialista, llevan esta proposicioén no de ley a todos los parlamentos autondmicos
y hacen politica con un tema tan sensible como este. Y sobre todo, sefioria, cuando ponemos encima de
la mesa los datos del 2011 del informe del Consejo del Poder Judicial, donde Canarias sigue a la cabeza
con violencia doméstica y machista. Y mas preocupante atn: victima y agresor son cada vez mas jovenes.
Sefiorias, sefiora diputada, esto es muy serio. Su texto es incluso irresponsable, un batiburrillo de critica
sin fundamento.

Miren, el Dia internacional contra la violencia de género es un dia para la reflexion de todos y cada uno
de nosotros, porque eliminar la violencia de género y machista no depende solo de las instituciones sino
de todos. No pongo en duda su preocupacion por este tipo de terrorismo, pero tampoco lo haga usted del
Gobierno Popular.

Sefiorias, es un compromiso irrenunciable del Gobierno de Espafia luchar, con todos los medios al
alcance, para erradicar la violencia de género; atender, apoyar y proteger de manera integral a las mujeres
que sufren violencia y a sus hijos e hijas. Su seguridad y la de sus hijos son una prioridad, a través
de planes personalizados. Y hago énfasis en proteger a los menores, algo, seforias, que ustedes, los
socialistas, rechazaban de manera sistematica en el Congreso a iniciativa del Grupo Popular en la pasada
legislatura, rechazaban incluir a los menores en la categoria de victimas de violencia de género. Resulta
cuando menos chocante el cambio de discurso.

Desde el Gobierno del Estado se lucha con todos los recursos disponibles. Para hacerla efectiva se
han presupuestado mas de 22 millones, ademas de otras iniciativas como las casas de acogida. También
19 millones destinados a la lucha contra la discriminacion de la mujer y el fomento de la formacion y el
empleo, porque no olvidemos que la dependencia econémica hace que un alto porcentaje de mujeres viva
atrapadas al lado de su agresor.

Y, mire, sefiora Padron, porque parece usted olvidarlo de manera sistematica también, tengo que
recordarle que los reajustes de hoy son consecuencia de las politicas de ayer. Son ustedes los tnicos
responsables de llevar al Estado del bienestar a la ruina, a la quiebra, porque, mire, todas las facturas de
los cajones hay que pagarlas y los agujeros millonarios que dejaron ustedes en todos los ministerios. Y
como ejemplo del ministerio que hoy nos ocupa le recuerdo 1.034 millones que dejaron de pagar a las
cotizaciones de los cuidadores no profesionales en la Ley de Dependencia. Si no hubiera que hacer frente
a tantos agujeros, el Gobierno podria llevar a cabo mas programas y desarrollar mas servicios a favor de
las victimas de violencia de género.

Otro gran objetivo es lograr la maxima sensibilizacion de la sociedad y la ruptura complice del maltrato:
campafias de sensibilizacion y concienciacion. Las campafias siguen siendo prioridad para el Gobierno
de Espaiia, sefiora portavoz del Grupo Mixto, pero sin despilfarros. Se estan reutilizando las camparias
anteriores, mire, las del Grupo Socialista. Mas ejemplos: la puesta en marcha de la estrategia nacional para
la erradicacion de la violencia de género, que se presentara en breve; el encuentro en materia de violencia
de género, que se celebrard en Madrid el proximo abril; la reforma del Codigo Penal, que incluye nuevos
tipos penales contra la violencia sobre la mujer, convirtiéndose Espafia en el primer pais de Europa en
trasponer la directiva europea, para poner en marcha el estatuto de victimas. Con respecto a las tasas
judiciales, usted sabe también que no pagaran tasas y tampoco abogado ni procurador.

Sefiorias, mi grupo parlamentario se siente satisfecho de todas y cada una de las medidas del Gobierno
de Espafia. En consecuencia, sefiora diputada, no podemos apoyar su proposicion no de ley, porque su
texto carece de espiritu constructivo. Nos abstendremos.

Muchas gracias.

(La sefiora Padron Rodriguez solicita la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

Dona Dolores Padrén, ja qué efectos?

La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su escario): Por alusiones directas: “sefiora Padron”, “sefora
Padron”. Soy yo, creo que no hay ningin Padrén mas, hay alguno de El Hierro...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): La alusion, sefiora diputada, a “sefiora
Padron”, es evidente que usted defendio la proposicion no de ley, es evidente que, por lo tanto, haga
referencia a usted. La alusion a su persona si la entiendo, pero no en el sentido de que por el nombre.

Tiene usted un minuto.
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La seiiora PADRON RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Bien. Es una alusion despectiva, pero, bien,
no quiero entrar en mas discusiones sino simplemente decir que el problema no esté4 en la herencia, son
los herederos, que desde luego no saben donde estan las prioridades de los ciudadanos y ciudadanas de
este pais...

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Sefiora diputada, no tiene usted la
palabra.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre los servicios para combatir la violencia de género, tal como ha sido redactada y defendida por la
proponente al no aceptarse la enmienda del Grupo Mixto. Se inicia la votacion (Pausa).

(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el serior presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Resultado de la votacion: 52 presentes; 32 a favor, ninguno en contra y 20
abstenciones.
Queda aprobada la proposicion no de ley.

S8L/PNL-0120 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA PUESTA
EN MARCHA DE CENTROS INTEGRADOS DE FORMACION PROFESIONAL (CONTINUACION).

El sefior PRESIDENTE: Queria primero decir lo que vamos a hacer y después planteamos...

Evidentemente, como se habran dado cuenta, vamos a votar la proposicion no de ley, la 120, que es la
primera del orden, del punto ese, del Grupo Parlamentario Mixto, con una enmienda de los nacionalistas
canarios y el Grupo Socialista Canario (Comentarios entre los miembros de la Mesa). Ah, y hay una,
bueno, sera in voce, claro, es distinto.

Pero, dofia Carmen, ahora si que le doy la palabra y expliquenos usted mejor que yo. Brevemente.

La sefiora HERNANDEZ JORGE (Desde su escario): Sefior presidente, habia una enmienda in voce del
Grupo Nacionalista que fue aceptada por todos los grupos y luego habia una nueva enmienda in voce por
el Partido Popular que creo que no quedo... que tenia que ser aprobada por todos los grupos. Aceptada,
exacto.

Que al final el texto definitivo, que quedarian incorporadas las enmiendas in voce que estan pactadas y
consensuadas, seria el que he entregado a la Mesa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Pues vamos a proceder a leerlo, por parte del secretario primero de
la Mesa, don José Miguel Gonzalez.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Gonzalez Hernandez): “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno
de Canarias a:

Impulsar la puesta en marcha de centros integrados de Formacion Profesional, asi como que los
centros educativos puedan realizar una oferta integrada dirigida tanto a jovenes en edad escolar como a la
poblacion trabajadora y desempleada.

A trabajar en la puesta en marcha del proyecto de centro integrado de Formacion Profesional vinculado
al polo de desarrollo marino de Taliarte, coordinandose para ello la Consejeria de Educacion con la
Direccion General de Relaciones Exteriores del Gobierno de Canarias en este proyecto de proyeccion
europea, incluyendo este proyecto —incluyéndolo, sera, porque si no mucho proyecto— en el Plan Canario
de Formacion Profesional 2013-2016.

El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias para que, a su vez, inste al Gobierno de
Espafia a realizar las gestiones oportunas para atraer financiacion europea para este proyecto en el marco
2014-2020.

Que se realicen las gestiones oportunas desde las consejerias de Empleo y de Educacion para que
este centro sea reconocido —de las consejerias de Empleo y de Educacion, porque son... —, para que este
centro sea reconocido como centro de referencia nacional en la familia profesional maritimo-pesquera y
de actividades nauticas”. ;De acuerdo?
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Gonzalez.

Entonces vamos a votar la proposicion no de ley, con las enmiendas que se han leido, enmiendas
in voce.

Ocupen sus escafos, por favor (Pausa).

Por favor, ocupen sus escafios. En votaciones no se puede estar... O fuera o en el escano. Muchas
gracias.

Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 54 presentes; 54 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad.

8L/PNL-0160 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LAS TASAS JUDICIALES.

El sefior PRESIDENTE: Vemos otra proposicion no de ley y el resto quedaria para por la tarde,
evidentemente.

Proposicion no de ley del Grupo Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion
con las tasas judiciales.

Don Francisco Manuel Fajardo.

El sefior FAJARDO PALAREA: Buenos dias, sefior presidente. Buenos dias, seforias.

Senorias, la Constitucion de 1978 instaur6 en Espana el Estado social y democratico de Derecho, que
ha permitido a nuestros ciudadanos disfrutar de los niveles de libertad e igualdad y ejercicio efectivo de
derechos mas elevados de toda nuestra historia.

En el seno de ese Estado social y democratico de Derecho la justicia aparece configurada en una doble
manera: por un lado, como valor superior del ordenamiento juridico, articulo 1.1 de la Constitucion, de
forma que su realizacion es objetivo fundamental de la Constitucion espafiola; pero también como un
servicio publico que proporciona a los ciudadanos la ultima y necesaria garantia en el ejercicio de sus
derechos y libertades.

Ademas el articulo 24 de la carta magna reconoce el derecho a la tutela judicial de los derechos y de
las libertades. Derecho que no es abstracto sino que por mandato constitucional tiene que suponer desde el
punto de vista material una tutela efectiva. Esta configuracion constitucional exige a los poderes publicos
no solo la existencia del servicio publico de la justicia sino que ademas dé satisfaccion a las pretensiones
de los ciudadanos, pues la justicia se configura como garantia Gltima de sus derechos.

En palabras del Tribunal Constitucional, precisamente en la sentencia a la que se alude en la Ley
llamada Gallardén, el derecho reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion puede verse conculcado
por aquellas disposiciones legales que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carecen de razonabilidad o proporcionalidad
respecto de los fines que licitamente puede perseguir el legislador.

Sefiorias, si el sistema de tasas introducido en la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, se amplia a
personas fisicas, como es el caso con esta nueva ley, y a practicamente todos los drdenes jurisdiccionales,
exceptuando el orden penal, como hace la ley, el régimen de tasas se convierte en un auténtico repago.
Consagrando asi un rechazable modelo de justicia, no ya de dos velocidades, sino que habra ciudadanos
que puedan costearse sin problemas la defensa de sus derechos y quienes sencillamente no puedan ni
siquiera plantearse acceder a la defensa de los mismos, lo que se traducird en la imposibilidad material de
acceder a la justicia para la mayoria de la ciudadania, porque no se encuentre en los supuestos de disfrutar
del beneficio de la justicia gratuita pero a los que resultara extraordinariamente gravoso acudir a los
tribunales. Por lo que por si solo esto justificaria la proposicion de la PNL.

La extension ademas, sefiorias, que realiza la ley de sujetos obligados, hechos imponibles, con la
ampliacion incluso en el orden social, ignorando algo tan béasico y olvidando que es una jurisdiccion donde
se ventilan tantos conflictos y de tanta relevancia, en particular en tiempos de crisis, y el desmesurado
incremento de las cuotas resultantes con respecto a las del sistema antes vigente, instaura un nuevo
sistema que provocard un importante efecto disuasorio en muchos casos, con un efecto indeseado, en
especial en los de escasa cuantia, por la desproporcion de las tasas establecidas, y conducira en ocasiones
a una inexorable imposibilidad de acceso a la jurisdiccion y, en consecuencia, una injusta ignorancia o
conculcacion del derecho a la tutela judicial efectiva.



NUum. 63/ 54 19 de diciembre de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

El Tribunal Constitucional afirma en la sentencia 20/2012, en el contexto de la anteriormente norma
vigente, que no vulnera la Constitucion que una norma de rango legal someta a entidades mercantiles con
un elevado volumen de facturacion al pago de unas tasas que sirven para financiar los costes generados
por la actividad jurisdiccional. Sin embargo, el alto tribunal jurisdiccional dice: “esta conclusion general
solo podria verse modificada si se mostrase que la cuantia de las tasas establecidas por la Ley 53/2002, de
30 de diciembre, son tan elevadas que impiden en la practica el acceso a la jurisdiccion o lo obstaculizan
en un caso concreto en términos irrazonables”. Y esto es lo que ocurre con la Ley Gallardon, con la
Ley 10/2012.

Por lo que a la cuantia de las tasas se refiere, las que prevé la ley no son en ningun caso asequibles
para la inmensa mayoria de los ciudadanos particulares, que no son titulares del derecho de la asistencia
gratuita. Ni siquiera lo serd para muchas sociedades de volumen modesto. Ademas hay que tener en cuenta
que estas tasas vienen a concurrir con las que se puedan prever a nivel autonémico, lo que aiin agravara
mas la situacion de quienes necesiten el reconocimiento judicial de sus derechos en estas comunidades
autonomas.

Les voy a poner un ejemplo, porque muchas veces los ejemplos valen mucho mas que un largo discurso.
Miren, una sentencia, que existe, de 23 de diciembre de 2002, unos padres reclamaron 600.000 euros por
una indemnizacion después de que su hija sufriera graves dafios cerebrales por una negligencia médica.
Ahora les costaria llegar hasta el Tribunal Supremo 11.300 euros. Segundo ejemplo, un tetrapléjico,
alguien que sufra desgraciadamente un accidente de trafico y quiera reclamar 1,2 millones de euros, si
el pleito le llega hasta el Tribunal Supremo, y conociendo a las compaiiias de seguros, hasta el Tribunal
Supremo podra llegar, 19.550 euros, de tasas. Unas humedades en la vivienda, algo sencillo, sin conocer
todavia la cuantia, 400 euros. Victimas de las preferentes, todos estos pensionistas que vemos en la calle,
que quieran reclamar al banco, minimo de 800 euros y maximo de 3.800 euros. Y lo que no va mas, lo que
no va mas, esto si que tiene efectos ...(Ininteligible.), para reclamar una multa de 100 euros hay que pagar
una tasa de 200. ;Pero quién va a recurrir entonces la multa?

En consecuencia, sefiorias, no seria posible aplicar a esta ley nueva regulacion. La afirmacion del
Tribunal Constitucional contenida en la sentencia ya anteriormente referida y no se han suscitado dudas
en este proceso acerca de la legitimidad de los fines que persigue la tasa, en cuanto se dirige a financiar el
servicio publico de la Administracion de justicia con cargo a los justiciables que mas que se benefician de
la actividad jurisdiccional, disminuyendo correlativamente la financiacion procedente de los impuestos a
cargo de todos los ciudadanos.

Pero ademas, tal y como afirma el Consejo General de la Abogacia, la justicia gratuita, que da
servicio a mas de un millon de ciudadanos sin recursos, supone un 6,5 de gasto de justicia, de todas las
administraciones publicas, todas, ;eh?, todas en Espafia. Son 250 millones de euros de un total de 3.837
millones de euros —datos del propio ministerio— que han gastado el Ministerio de Justicia, las comunidades
autonomas y el Consejo General del Poder Judicial. Es decir, atendiendo a esas cifras incluso y a las que
figuran en la memoria de lo que ya es ley, o que se va a aprobar, la Ley de los Presupuestos Generales del
Estado, vemos que tienen como previsible recaudacion 400 millones, veriamos como que hay un exceso
que no va a ir a la justicia gratuita sino que va a ir a un fondo comun del Estado, con lo cual tampoco, es de
muy dudosa aplicacion lo que la afectacion que el articulo 11 de esta ley hace en la referencia a la justicia
gratuita.

Sefiorias, por todo esto el Grupo Socialista rechaza de plano el espiritu y los principios de la Ley de
Tasas que parece hacer recaer en la ciudadania la responsabilidad de la situacion de la justicia y pretende
mejorar la pendencia de los asuntos en juzgados y tribunales por via de incrementar los costes de los
procedimientos, lo que motiva y lo que ha motivado, la presentacion de esta proposicion no de ley.

El sefior don Mariano Rajoy Brey suele aludir mucho al sentido comun. En muchas de sus intervenciones
le oimos decir “es que es de sentido comin” y yo reclamo de este Parlamento, y han visto el tono que he
utilizado con respecto al Grupo del Partido Popular, que apliquemos el sentido comun. Es de muy poco
sentido comun, es de muy poco solidario, ir contra la Constitucion, contra principios como el de la tutela
judicial efectiva, establecer unas tasas que, lejos de conseguir aquellos fines de los que se habla, una
justicia solidaria —todo lo contrario—, reducir el atasco... Los jueces, abogados y procuradores sabemos
lo que estan pasando estos dias en los tribunales; al contrario, esta habiendo muchisimas cuestiones de
inconstitucionalidad, que no solamente van a plantear los jueces sino que... y recomiendo que se lean el
otrosi que todos los abogados de Santa Cruz de Tenerife estan presentando en las demandas, donde les
estan pidiendo a los jueces donde las presentan que insten, que de alguna manera planteen la oportuna
cuestion de inconstitucionalidad. Son los abogados los que se lo estan pidiendo a los jueces. En vez de
atasco lo que van a producir es el efecto totalmente contrario.
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Y ya la tltima, porque esa si —y lo digo sin acritud— es un insulto a la inteligencia. Dicen que esto
también servira para las inversiones extranjeras, o sea, los alemanes van a invertir mas, los ingleses van a
invertir mas, los daneses van a invertir mas en Canarias, porque aqui se paguen tasas judiciales para poder
ejercer un derecho reconocido constitucionalmente.

Por todo ello les pido el apoyo a la proposicion de ley, que, en definitiva, es dejar practicamente sin
efecto la ley del sefor Gallardon, la ley del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Francisco Manuel Fajardo.
Hay una enmienda de sustitucion presentada por el Grupo Parlamentario Popular.
Don Emilio Moreno.

El sefior MORENO BRAVO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, las Cortes Generales han aprobado recientemente la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la
que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia, del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, norma popularmente conocida como Ley de Tasas, no Ley Gallardon.

Los objetivos prioritarios de la ley son fundamentalmente dos, y eso debe quedar claro en todo caso.
Uno, el sostenimiento del beneficio de la asistencia juridica gratuita; y, dos, evitar supuestos de abusos o
tacticas dilatorias en el proceso judicial. Y estos y no otros son precisamente los fundamentos y objetivos
que persigue la Ley de Tasas.

Deben saber sus sefiorias que en los paises de nuestro entorno el pago de las tasas judiciales es ahora
caracteristico de todos los ordenamientos juridicos. Incluso Francia, que se resistia, hoy en dia ha optado
por abandonar el libre acceso a los tribunales desde el afio 2011.

Y debe quedar una cosa clarisima desde el principio y que no debe llevarnos a equivocos: la Ley
de Tasas garantizard, si, el sostenimiento del beneficio de la asistencia juridica gratuita para aquellos
ciudadanos espafioles que no pueden litigar. Asi, las tasas solo, solo, exclusivamente seran abonadas
por los ciudadanos con mayores recursos y serviran para cubrir los costes ocasionados por los procesos
judiciales de quienes carecen de recursos economicos.

La ciudadania debe saber que las tasas no vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva. Eso es
una falacia. La tutela judicial efectiva queda plenamente garantizada para aquel que no tenga recursos,
pues gozara del beneficio de la asistencia juridica gratuita y, por tanto, no costeara abogado, no costeara
procurador y no pagara tasas, mientras que aquel que tenga recursos econdmicos accedera a la tutela
judicial efectiva abonando tasas.

Ademas es de resefiar la diferencia de cuantias entre la primera instancia y la segunda instancia,
precisamente porque en estas ultimas, la segunda instancia, las cuantias de segunda instancia, de mayor
nivel, no se esta pidiendo una resolucion judicial. No, lo que se pide es una revision; por tanto, ya ha sido
garantizada en un primer momento la tutela judicial efectiva.

No debe olvidarse que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha puesto de manifiesto que solicitar
tasas en los procesos civiles no infringe por si solo, nunca, en ningln caso, el derecho al acceso a un
tribunal, protegido por el articulo 6.1 del Convenio de Roma. Y recientemente la sentencia que ha citado
el portavoz del Grupo Socialista, del Tribunal Constitucional, de 16 de febrero de 2012, se ha pronunciado
favorablemente sobre la constitucionalidad de las tasas.

Y ademas, le he de decir, se liga la tasa al ejercicio jurisdiccional, pero debe conocer la ciudadania, y para
que no haya sombra de dudas, que no se aplican tasas no solo en la jurisdiccion penal —se le han olvidado
a usted muchas cosas mas—: en la jurisdiccion militar; en la jurisdiccion social, en primera instancia, para
todos los trabajadores; que en la segunda instancia, en la jurisdiccion social, los trabajadores tienen un
beneficio del 60% de la tasa, es decir, para suplicacion y casacion. También se le ha olvidado decir que
no pagan tasas aquellos ciudadanos que tienen derecho o gozan de la asistencia juridica gratuita y que el
Ministerio de Justicia tiene previsto elevar precisamente para aquellos que cobren menos del 2,5 veces del
Iprem. La jurisdiccion penal, si, que representa el 72,4% de los litigios que se ingresaron el afio pasado en
Espatfia, en el afio 2011.

Anado mas. Desde un punto de vista objetivo, tampoco hay tasas en los siguientes procesos, le sefialo:
procesos de derechos fundamentales, procesos de capacidad, filiacion y menores, procesos matrimoniales
sobre guardia y custodia de menores o sobre reclamacion de alimentos por un progenitor frente a otro en
nombre de los hijos menores. Articulo 4.1 de la ley.

Anado mas. El Ministerio de Justicia ha puesto de manifiesto que va a reformar el sistema de asistencia
juridica gratuita para incluir dentro de sus beneficiarios a las victimas de violencia de género, al terrorismo,
a la trata de seres humanos, menores maltratadas y personas con discapacidad —se lo digo en relacion con
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el ejemplo que ha dicho usted del tetrapléjico—. Estos estaran exentos del pago de tasas, de abogado y de
procurador.

Mas alla. En la jurisdiccion civil también, no hay tasas para aquellos procedimientos monitorios sobre
avales inferiores a 2.000 euros. Eso también se le ha olvidado.

Seguimos. Y quiero hacer una reconduccion del tema para que quede otra vez claro: no hay tasas
en la jurisdiccion penal, no hay en la militar, no hay en la social en primera instancia y no hay en la
civil, en monitorios y verbales inferiores a 2.000 euros. Y ahora resulta que la mayor preocupacion del
Partido Socialista Obrero Espafiol son precisamente las tasas de las personas fisicas, porque este era
también el contenido de esta proposicion no de ley. Y le he de decir una cosa: tanta preocupacion por
que las personas fisicas no paguen tasas cuando ha habido un interés por parte de algunos gobiernos
autonomicos, del Gobierno socialista, del Partido Socialista Obrero Espafiol, de suprimir el beneficio de la
asistencia juridica gratuita a los trabajadores de este pais. Y no me equivoco, le voy a citar expresamente
la intervencion que hizo el ministro de Justicia, Alberto Ruiz-Gallardon, en el Pleno del Congreso de los
Diputados el pasado 22 de octubre de 2012, para poner de manifiesto precisamente el doble lenguaje a
veces de los partidos de izquierda, cuando se dirigia a un diputado, no del PSOE, sino de Izquierda Unida:
que tanto el Gobierno del Principado de Asturias, presidido por el PSOE, como el Gobierno del tripartito
catalan, en el que estaban ustedes junto con Esquerra y con Iniciativa, pedian la supresion del beneficio de
la asistencia juridica gratuita a los trabajadores espafioles en primera y en segunda instancia. Y de verdad,
[esta es la preocupacion social que existe precisamente por parte de un grupo de izquierdas? Coherencia,
coherencia, fundamental, coherencia y mesura.

Y le voy a decir una cosa mas: el que se considere retrogrado el establecer un sistema de tasas en un
sistema judicial moderno no va a ningtn lado. Mire, lo tiene el Reino Unido, lo tiene Alemania, lo tiene
Italia, lo tienen todos los paises de nuestro entorno, absolutamente todos. ;Y usted cree que en estos
sistemas no se ofrece una tutela judicial efectiva a los ciudadanos de esos paises?

Mire, otra cosa mas, con la medida esta de la instauracion de la Ley de Tasas, le voy a decir, se recauda
en Europa, perdon, no en Espafia sino en Europa, se recauda aproximadamente una media del 29,7%
del coste de la justicia. Con esta Ley de Tasas en Espafia no vamos a llegar ni al 30; no, no, no, pero ni
al 25 ni al 20 ni al 15, solo vamos a cubrir el 10%. ;Y eso es lo desorbitado de esta Ley de Tasas en la
Administracion de Justicia?

Sigo mas. Se nos dice que cercenamos con esta Ley de Tasas el derecho a la tutela judicial efectiva.
Le voy a leer la exposicion de motivos de la ley aprobada por el Gobierno de Rodriguez Zapatero, la Ley
Organica 1/2009, que establecio para todos, personas fisicas y juridicas, el deposito previo para recurrir
resoluciones judiciales, que eso lo establecieron ustedes para todo el mundo. Que es un mecanismo de
financiacion, que no sé si a lo mejor no se han enterado. ;Y que decia?: que este mecanismo del deposito
previo para recurrir resoluciones judiciales era para disuadir a quienes recurren sin fundamento juridico
alguno, para que no prolonguen indebidamente el tiempo de resolucion del proceso en perjuicio de la
derecha... perddn, del derecho a la tutela judicial efectiva (Rumores en la sala.) —ha sido un lapsus,
un /apsus linguae—, en perjuicio del derecho a la tutela judicial efectiva de las otras partes personadas
en el proceso. Y eso lo decian ustedes en el afio 2009 en su exposicion de motivos. Pretendian evitar
abusos y tacticas dilatorias en el proceso judicial. Y le recuerdo mas —y tenian ustedes razon—: el 90%
de las resoluciones de casacion, de los recursos de casacion, son desestimados y el 75% de los recursos
interpuestos en apelacion ante las audiencias provinciales son, igualmente, desestimados. Ademas no
debe usted olvidar que el Gobierno de la nacion recientemente ha aprobado normas que incentivan o
pretenden la resolucion de los conflictos via intervencion o resolucion extrajudicial.

Y, mire, lo normal de esta Ley de Tasas es evidente: hay que reducir la brutal litigiosidad que existe
en este pais, porque si hacemos un ejercicio de comparacion, precisamente en Espafia, que somos 46
millones de habitantes, ingresaron el afio pasado 9,3 millones de litigios para resolver por parte de los
organos judiciales. Bien, si lo comparamos con Francia, que tiene una poblacion de 65 millones, solo se
tramitaron 6 millones de litigios. Vamos a ver, 3 millones de litigios mas por encima nosotros, con una
poblacion inferior de 20 millones. A esto hay que dar una solucion. Y con la Ley de Tasas ni se cercena
ni se perjudica el derecho a la tutela judicial efectiva. En estos momentos en Espafia se esta produciendo
un abuso del acceso a los 6rganos judiciales, sobre todo en la segunda instancia, y esto ha provocado el
colapso de multitud de nuestros 6rganos judiciales...

El seiior PRESIDENTE: Si, don Emilio, un minuto para ir terminando, por favor.

El sefior MORENO BRAVO: ;Un minutito?
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El seiior PRESIDENTE: Si, si, si, si.

El sefior MORENO BRAVO: Gracias.

Y, por tanto, esto ha provocado el colapso de multitud de nuestros 6rganos judiciales, lo que nos
obliga a definir y acotar los supuestos en que los conflictos deben y pueden ser resueltos por los drganos
judiciales. Y el buen camino ya lo habian iniciado ustedes con la Ley Organica 1/2009, que creo que esta
Ley de Tasas es precisamente una continuacion de esa posicion.

Coherencia. No quiero que se mezclen, y ahora creo que no lo hizo pero si se hizo en la intervencion
anterior, de la anterior PNL, pero coherencia. Nada de mezclar Ley de Tasas con la reforma de la Ley
Organica del Poder Judicial, con la reforma del Codigo Penal, con la reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. No, aqui estamos hablando de tasas; lo otro provocara otro debate, eso creo yo. Esto es como si
yo utilizase mi tiempo ahora de este tiempo de esta enmienda de sustitucion que se ha propuesto por parte
del Grupo Parlamentario Popular y que solicitamos que se acoja, sin mezclarse otros recortes que se estan
produciendo en el ambito de la Administracion de Justicia por parte del Gobierno auténomo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Emilio.
Don Manuel Fajardo, para posicionarse sobre la enmienda.

El sefior FAJARDO PALAREA: Si. Sefior presidente.

Como ustedes son bastante previsibles y me hablo de la Ley de Caamano, que no tiene nada que
ver la tasa con el deposito, le traigo, le traigo, si, le traigo del Congreso de los Diputados. ;Sabe quién
aprobo la decimoquinta, disposicion adicional decimoquinta?: Partido Popular, Partido Socialista, en una
enmienda transada con Iniciativa per Catalunya. Uno. ;Saben lo que dijo dofia Montserrat Montserrat,
Partido Popular? Dijo: “de primera mano puedo asegurarles que desde el Partido Popular hemos aunado
esfuerzos buscando los puntos de coincidencia y mitigando las diferencias y, a pesar de que el reloj
apremiaba sobremanera, se ha llegado a grandes consensos que en el Partido Popular celebramos”.

Pero no tiene nada que ver el deposito con la tasa. Y usted aqui nos viene y nos cuenta —yo me sé¢ la ley
también—, nos cuenta, “no, es que no tienen que pagar tasas las maltratadas” —jlo que faltaba!—, “no tienen
que pagar tasas los trabajadores en la primera instancia” —jlo que faltaba!—, pero es que los que no tendrian
que pagar tasas son los espafioles. Eso es lo que pasa, lo que hay de fondo es que ustedes han instaurado
una tasa que lo que va a hacer es conculcar el derecho a la tutela judicial efectiva.

Y usted viene aqui y yo le digo, mire, le rechazo la enmienda por lo siguiente. Mire, aparte de que ya hay un
compaiiero de profesion que habla muy bien, porque ha planteado la primera cuestion de inconstitucionalidad
y habla de que este tasazo, Ley Gallardon, como la queramos llamar, va contra el articulo 47 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Union Europea y la sentencia de 6 de 11 de 2012 del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, aparte de la Directiva 3/13, de 5 de abril del 93, mire, no le admito la enmienda porque esta
ley obstaculiza y puede llegar a impedir a los ciudadanos el acceso a la justicia en condiciones de igualdad
para defender sus derechos e intereses, es decir, priva a los ciudadanos del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva. Porque esta ley supone en la practica que solo teniendo dinero podra accederse a la justicia,
lo cual deja indefensos y desprotegidos a los colectivos mas vulnerables y mas en la actual situacion.

Porque ademas del Partido Socialista, ademas del Partido Socialista, esta en contra de esta ley el resto
de grupos parlamentarios, se lo cuenta...; lo que esta diciendo aqui se lo cuenta usted a sus compaiieros
jueces, a los fiscales, a los notarios, a los registradores, a los secretarios judiciales, a los abogados, a los
procuradores, al presidente del Consejo General de la Abogacia, que, por cierto, tiene vinculaciones,
que el 14 de noviembre de 2012 dijo: esta ley va a consagrar una justicia para ricos y otra para pobres,
impidiendo el acceso a la justicia a un gran nimero de ciudadanos. Porque esta ley, sefior Moreno, y usted
lo sabe, divide a la sociedad espaiola en dos grupos: los ricos y poderosos, a quienes les da igual la cuantia
de los pleitos, porque tienen suficiente capital para aguantar su duracion y el coste; y, por otro, la inmensa
mayoria de los espafioles, que son los mas afectados por esta ley. Dando el PP otro paso, sefior Moreno,
mas hacia el aumento de la desigualdad, convirtiendo la justicia en un articulo de lujo. Porque el propio
fiscal general del Estado, nombrado por el sefior don Mariano Rajoy Brey —;conocen al fiscal general
del Estado?—, ha afirmado que algunas de las nuevas tasas judiciales son excesivas, aventurando que los
jueces plantearan cuestiones de inconstitucionalidad, lamentando que el Gobierno no haya consultado a
la institucion que preside su opinion sobre la nueva normativa. Si toda esta gente esta equivocada... Yo
lo dudo, porque tiene en contra, en contra, a todos los operadores juridicos de este pais, en contra, y a los
ciudadanos en la calle.
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Mire, y no me hable de mujeres, porque las mujeres victimas de violencia de género para poder
divorciarse tienen que pagar tasas, en primera instancia y en segunda instancia también.

Miren, /saben lo que es esta ley?: el reflejo del sefior Gallardon —y acabo con esto—. Ustedes saben
que el primer destino del sefior Gallardon como fiscal fue Cadiz. Diario de Cadiz, “Ya lo dijo Gregorio”,
les leo, dice: “Cinco meses antes de morir Gregorio Peces-Barba escribio un articulo durisimo contra
el flamante ministro de Justicia, Alberto Ruiz-Gallardon. Relataba un encuentro con su padre, don José
Maria Ruiz-Gallardon, al que le dijo, medio en broma, medio en serio: ‘con lo conservador que eres,
codmo te dejas explotar por Fraga’. El padre del mismo contesto sin dudar: ;conservador, yo?, tenias que
conocer a mi hijo Alberto, ese si que es de derechas”. Y, sefior Moreno, lo estamos conociendo todos los
espainoles, para nuestra desgracia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Francisco Manuel Fajardo.
Para los grupos parlamentarios fijar posiciones. Don Roman Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Vamos a ver, los servicios publicos, en una sociedad moderna,
de progreso, tienen que existir porque responden a derechos basicos y fundamentales y si uno lo que
pretende es hablar de la financiacion, de la sostenibilidad, el mecanismo que esta mejor inventado, que
esta mas contrastado, que es mas justo, es el de los impuestos. Porque si uno pretende financiar los
servicios publicos en base a tasas, sean sanitarios, educativos, judiciales o de cualquier naturaleza, esta
introduciendo un elemento de discriminacion inaceptable, de falta de equidad absoluta. Por lo tanto,
si lo que persigue esta medida es financiar o autofinanciar el servicio publico de justicia, nosotros,
por razones de eficacia, de justicia, lo rechazamos de plano. Son los impuestos los que tienen que
financiar a los servicios publicos. Yo no he recurrido nunca a los tribunales de justicia, pero me parece
razonable que una parte de mis impuestos vaya a garantizar esa estructura de servicios, que es elemento
basico de la cohesion social de cualquier comunidad. El financiar los servicios a través de copagos, de
tasas, es injusto, porque penaliza a los que necesitan ese servicio. Por lo tanto, nosotros, nacionalistas
de progreso, rechazamos la filosofia de financiar los servicios publicos a través de las tasas, porque
es injusto, porque no es progresivo, porque no da respuesta equitativa a las necesidades ciudadanas.
Los servicios publicos se financian con impuestos, y los impuestos tienen que ser progresivos, tienen
que ser justos, tiene que pagar todo el mundo y tienen que pagar mas los que mas tienen. Y si €so no
lo aplicamos a la justicia, a la sanidad, a la educacion, estamos perdidos, estamos construyendo una
sociedad injusta.

Y si lo que se pretende, que seria legitimo, y esto si que me preocupa, es disuadir sobre el uso indebido
de los servicios publicos, no pueden pagar justos por pecadores. No se puede cortar por lo sano, si yo
tengo un ufero usted no me puede amputar el brazo entero. Y, por lo tanto, tienen que ser los expertos, que
seguro que los tenemos —yo no lo soy, evidentemente—, en la Administracion de Justicia, los que articulen
los mecanismos para evitar los abusos, para evitar la picaresca, que se da siempre y en todos los ambitos.

De forma que me parece que es matar moscas a cailonazos poner tasas; desde luego para financiar lo
rechazo de plano, por razones de eficacia, de justicia, de democracia, de fiscalidad progresiva, y si es para
disuadir por el uso indebido, seguro que hay mecanismos para discriminar, para penalizar, para frenar el
uso indebido.

Y algo de razon deben tener los criticos con esta medida, puesto que han generado ustedes unanimidad
en un sector con un perfil claramente conservador, claramente conservador, porque yo conozco... En
Madrid también lo han conseguido con los médicos, por cierto. En Madrid han conseguido ustedes
que los médicos de la sanidad publica pongan en un brete al Gobierno de esa comunidad y de paso al
Gobierno de Espafia y al Partido Popular. No se puede seguir en la linea de recortar y recortar derechos
de los ciudadanos, porque los ciudadanos, incluso los de perfil conservador, lo rechazan. Cuando todas
las asociaciones de jueces, todas, han dicho que esta ley es contraria a los intereses generales, que tiene
visos de inconstitucionalidad, que puede quebrar el principio de tutela judicial efectiva, supongo que no
se habran vuelto locos todos y supongo que tampoco es de recibo el argumento de que les quitaron unos
dias libres y esta es la razon de la protesta, porque es que lo hacen los abogados, los procuradores, todo el
mundo.

Yo creo que lo razonable hoy aqui es que este Parlamento rechace esta norma y que inste al Gobierno
de Canarias para que inste al Gobierno de Espafia y la modifique. Porque estan ustedes tomando muchas
decisiones en muchos frentes, todas con una logica, todas con una légica: que los ciudadanos se busquen
la vida, que al margen de las condiciones socioecondmicas de los ciudadanos, al margen de las situaciones
socioeconomicas, cada uno se busque la vida. Estan ustedes limitando derechos, estan ustedes privatizando
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servicios, estan ustedes quebrando la cohesion social, y la cohesion social se alcanza, se alcanza, entre
otras cuestiones, a través de servicios que debemos financiar todos, y los debemos financiar con los
impuestos.

Y en todo caso, insisto y reitero...

El seiior PRESIDENTE: Un minuto, don Roman, para terminar.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: ...del abuso, porque estoy seguro de que hay abusos, hay
picaresca. Todos conocemos algun caso de alguien que sistematicamente esta en los procesos, en litigio,
los aplaza, los dilata... Bueno, estas cosas, seguro, en un servicio publico como es el de la justicia —y que
yo no conozco en profundidad pero le puedo asegurar que conozco el sanitario y es quinientas veces mas
complejo, seguro, en cantidad y en complejidad—, hay mecanismos seguros, seguros, para evitar el abuso,
para penalizar a los que abusan. Y no puede ser que aqui se corte por lo sano y todos los ciudadanos se
conviertan en malos y en responsables de ese abuso.

Y en cualquier caso, insisto, no se pueden financiar los servicios publicos en funcion de quien los use,
porque eso es profundamente injusto en este servicio y en cualquiera.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Romén Rodriguez.
Grupo Nacionalista Canario, dofia Marisa Zamora.

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ: Gracias, presidente.

Ayer le hice una pregunta al sefior consejero sobre cudl era su opinion sobre la nueva Ley de Tasas,
sobre el incremento desmedido de las tasas judiciales y dejo clara su opinion diciendo que tiene visos
de inconstitucionalidad, atenta contra el principio constitucional de la tutela judicial efectiva, que es
un derecho fundamental de todos los ciudadanos. Por eso le adelanto el voto favorable de mi grupo
parlamentario, porque pensamos lo mismo.

Desde que entr6 en vigor la ley, pues, a partir del lunes ya se comenzaron a cobrar las tasas. Se han
cambiado las reglas de juego en los sistemas de financiacion de la justicia y lo que antes se pagaba por via
impuestos y Presupuestos Generales ahora se cambia por un sistema mixto mediante la introduccion de
una tasa por el acceso a cualquier tipo de proceso judicial que no sea penal, unico régimen que realmente
se queda fuera del sistema de tasas.

Los importes que se cobran son realmente elevados, desproporcionados, desmesurados, diga el PP lo
que diga. Bien. Por tanto, tiene un efecto disuasorio y por eso dice el ministro que con esta ley, también lo
dijo don Emilio, se pretende que disminuya la tasa de litigiosidad y que los juzgados no se saturen. Desde
luego, sefioria, que hay quien demanda sin ningun fundamento, los abusos existen, y por eso también se
prevé desde siempre, en el Derecho Procesal, la figura juridica de la condena en costas a los litigantes
temerarios. Pero eso existe en el procedimiento desde siempre. Pero esa idea que plantea el ministro de
que los espafioles litigan por hacer algo, o sea, que la litigiosidad en Espafia es muy alta porque la gente
se aburre, porque no saben qué hacer y dicen, “pues, me voy al juzgado a presentar una demanda”, creo
que esa es una apreciacion del ministro que no se corresponde con la realidad.

Ademas las tasas judiciales tienen un segundo componente, que es la variable, que la parte de la
tasa variable es realmente cara, ya que se fija en funcion de la cuantia del proceso. Por ejemplo, para
entenderlo mejor, imaginemos que planteamos un juicio ordinario para reclamar una deuda de 30.000
euros, la primera tasa que tenemos ya que pagar es de 600 euros. Cuantia nada despreciable que se suma
a los costes que tendremos que pagar de abogado y procurador.

La justicia gratuita ya no existe. Lo que antes se pagaba integramente al cien por cien via impuestos
ahora se le suma el propio pago de las tasas por acudir a los tribunales. El problema de fondo es que no
siempre los ciudadanos disponen de las cantidades necesarias para afrontar el ejercicio de sus derechos
ante la justicia y, si ya es complicado en muchos casos pagar abogado y procurador, pues, ahora se le suma
el pago de unas tasas desmesuradas.

Estas tasas estan configuradas para que las acciones que se pidan no se ejerciten hasta que se abonen. Por
lo tanto, el requisito imprescindible nada mas sentarnos en el despacho de cualquier abogado es pagar la tasa.

El sistema de tasas judiciales es un auténtico despropoésito. En la situacion actual, si falta algo en la
cartera de los ciudadanos es dinero para pagar por el propio ejercicio de sus derechos. La palabra “gratis”
cobra mayor peligro de extincion en nuestro pais cada dia que pasa. El Gobierno del PP ha decidido que
va a resolver todos los problemas econdmicos del pais con la imposicion de copagos, impuestos y tasas,
que solo conseguiran perjudicar gravemente a las clases medias y recortar los derechos de los ciudadanos.
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La nueva Ley de Tasas implica que el copago llega también a la justicia espafiola. Con todo lo que esto
supone en una coyuntura tan delicada como la actual, acceder a la justicia supondra a partir de ahora un
importante desembolso econdmico del que solo se libraran aquellos que cobren menos de 15.000 euros
anuales brutos. Es decir, ;que el que cobre un poco mas usted cree que tiene dinero para pagar la justicia,
ese si tiene recursos? La Ley de Tasas tiene, como dije antes, un efecto disuasorio perverso que afectara
a las clases medias, que son las que sufren la crisis. Pensemos que las nuevas tasas se incrementan en
algunas ocasiones hasta el 163% de las preexistentes, y hablo de nuevas, porque afectan ya a otros sujetos,
no solamente a las sociedades mercantiles sino también a las pymes y sobre todo a las personas fisicas. Por
tanto, repito que vulnera el contenido esencial que consagra el articulo 24 de la Constitucion espafiola.

El ministro Gallardon, que tiene a todos los sectores relacionados con el mundo juridico en pie de guerra,
porque todas las reformas legislativas que anunci6 las pretende llevar a cabo, como ha demostrado, sin
ningun tipo de didlogo con nadie, con nadie —pues asi le va—, cuando presentd esta ley en el Congreso la
definié como “una ley de eminente caracter social”. Y yo pregunto, ;por qué? Pues como no sea porque por
primera vez los trabajadores tienen que pagar en el juzgado de lo social, aunque sea en segunda instancia,
pues, no le encuentro ningun otro motivo para calificar esta ley de social, sino justamente de todo lo contrario,
porque lo que hace esta ley es recortar un servicio publico esencial para todos los ciudadanos.

Las tasas suponen un repago puro y duro. Una multa de trafico de 100 euros costara recurrirla 200
euros. Este es solo un ejemplo de los efectos que tendran las nuevas tasas judiciales. Tienen un efecto
disuasorio y esto se dara mucho mas en los casos de menor cuantia, en los juicios de menor cuantia, y no
es razonable que a un ciudadano le cueste iniciar un procedimiento mas que lo que por él quiere obtener.

Igual vemos que la cuantia de las tasas va a resultar igual para una persona fisica que para una gran
empresa. No es lo mismo un procedimiento judicial para un ciudadano al que no le pagan el alquiler de su
vivienda que cuando se trata de una gran empresa que se dedica al alquiler de casas. Esta ley...

El sefior PRESIDENTE: Dofia Marisa, un minuto para ir terminando, por favor.

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ: ...afan disuasorio y recaudatorio.

Por tanto, voy terminando —yo no les voy a hablar de la justicia gratuita—, en esta situacion de crisis
economica profunda, como la que vivimos, en la que miles de personas se plantean conflictos de intereses
de todo tipo y que por cuestiones meramente econdomicas no puedan acceder a la tutela judicial, que es el
principio basico del Estado de Derecho, desde nuestro punto de vista resulta un ataque en todos sus términos
a la Constitucion y a la democracia. Que amparandose en la crisis econémica se dinamite la tutela judicial
efectiva nos coloca no solamente en la indefension de muchos ciudadanos de clase media, que no tienen
posibilidad de acceder a la justicia, sino que ademas profundiza todavia mucho mas en la crisis, no solo
econdmica sino ademas social y politica. Habra muchos ciudadanos que no solamente estén parados, que
tengan problemas para ser atendidos por el Sistema Nacional de Salud, que tengan una demanda de desahucio,
que no puedan pagar sus casas, sino que ademas ustedes, sefiores del PP, les dan una vuelta de tuerca, y va a
ser la imposibilidad de que muchas personas no puedan acceder a la Administracion de Justicia.

Por tanto, el sefior Gallardon dijo que gobernar suponia repartir dolor y yo lo que creo...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Marisa Zamora.
Don Manuel Fajardo, exclusivamente un minuto, desde el escaio, por favor, para decir la posicion
definitiva respecto a la enmienda, una vez que han intervenido todos los portavoces.

El sefior FAJARDO PALAREA (Desde su escario): Sefior presidente, no se acepta.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.

Vamos entonces a votar la proposicion no de ley, del Grupo Socialista Canario, sobre la solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con las tasas judiciales.

Perdonen que avisemos, por si acaso haya alguna sefioria... (El serior presidente hace sonar el timbre
de llamada a la votacion.) (Pausa.)

Bueno, pues, entonces estamos todos dentro ya. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado: 51 presentes; 34 a favor, 17 en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada.

Seforias, hay Junta de Portavoces y evidentemente Mesa a las cinco menos cuarto y a las cinco sigue el Pleno.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y treinta y nueve minutos.)
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(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y diez minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenas tardes.
Continuamos la sesion plenaria.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

S8L/PL-0008 INFORME DE PONENCIA. DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA EL PROYECTO DE LEY
DE MEDIDAS ADMINISTRATIVAS Y FISCALES COMPLEMENTARIAS A LAS DE LA LEY 4/2012, DE 25 DE
JUNIO.

El sefior PRESIDENTE: Y vamos a ver ahora, nos queda una proposicion no de ley, pero se va a ver
antes el punto nimero 6, que es el informe de la ponencia designada para el proyecto de Ley de Medidas
Administrativas y Fiscales Complementarias a la Ley 4/2012.

Entonces comenzamos directamente con la fijacion, con un turno sobre el dictamen de la ponencia y
fijacion de posiciones de los grupos parlamentarios.

(Grupo Parlamentario Mixto? Se pasa directamente a... (Ante un comentario del seiior Rodriguez
Rodriguez.) Eso no es obligado, don Roman. Al haber unanimidad en la ponencia... ;El Gobierno no desea
intervenir? (Pausa.)

Estaba comentandole que es turno de fijacion de posiciones y es evidente que se tiene que referir al
dictamen de la ponencia. De la ponencia, bien digo.

(Renuncia a la fijacion de posiciones? ;Don Roman? (Pausa.)

(El Gobierno no estd presente en este momento.)

Vamos a esperar, vamos a esperar un momentito.

(El sernior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad, Hernandez Spinola, entra en el salon de
Plenos.)

Definitivamente el Gobierno va a presentar el proyecto de ley (Pausa).

Bien. Para la presentacion del proyecto de Ley de las Medidas Administrativas y Fiscales tiene la
palabra el sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad, don Francisco Hernandez Spinola.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola): Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes.

Perdonen el retraso pero las indicaciones que me habian dado esta mafiana era que empezabamos con
una proposicion no de ley y eso es lo que justifica el retraso, porque he asistido con los miembros de la
Mesa y la Junta de Portavoces a la reunion que acaba de finalizar en este momento.

El Gobierno presenta esta tarde el proyecto de Ley de Medidas Administrativas y Fiscales
Complementarias a la Ley 4/2012, de 25 de junio. Efectivamente, en el mes de junio, el Gobierno
elevo al Parlamento, a este Parlamento, un proyecto de ley que tenia por objeto introducir en el
ordenamiento juridico una serie de medidas administrativas y fiscales que permitieran a la comunidad
autonoma cumplir los objetivos de déficit y estabilidad presupuestaria establecidos por el Gobierno
de Espafia y la Unidon Europea para el ano 2012. De ese debate salio aprobada la Ley 4/2012, de
25 de junio, en la que el Gobierno introdujo medidas para aumentar los ingresos, reducir el gasto
publico e incrementar la eficiencia en la prestacion de servicios por la Administraciéon autondmica.
Entre ellas, una reduccion lineal de las retribuciones de los empleados publicos, eliminacion de
diferentes organismos publicos y también diversas modificaciones tributarias que han sido objeto
de largo debate en esta Camara. Tan solo unas semanas después, el Gobierno de Espafa aprobd un
Real Decreto-Ley, el 20/2012, un texto en el que el Gobierno presidido por el sefior Rajoy abordaba
cuestiones similares, solapandose, por tanto, la legislacion estatal con la aprobada en el ambito
autonoémico.

La aprobacion de ese real decreto-ley obliga al Parlamento de Canarias a revisar la legislacion vigente
en el ambito autondmico y el texto que hoy debatimos y presentamos en esta Camara consta de 4 articulos,
3 disposiciones adicionales, 1 transitoria, 1 derogatoria y 6 disposiciones finales.

El texto que hoy trac el Gobierno al Parlamento tiene, por tanto, como objetivo garantizar la
concordancia entre la normativa basica estatal, de obligado cumplimiento por las comunidades autonomas,
con la legislacion de ambito autonémico. Especialmente importantes resultan los cambios aplicados en
el sistema de retribuciones de los empleados publicos, ya que la formula que aprob¢d el Parlamento de



NUm. 63 /62 19 de diciembre de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Canarias en junio ha resultado desplazada por la normativa basica estatal, aprobada por el Gobierno de
Espafia en el real decreto-ley al que he hecho referencia.

El proyecto de ley elimina formalmente del ordenamiento juridico la féormula canaria para establecer
la que, con caracter obligatorio, incluy6 el Gobierno de Espafa y que supone que este afio, afio 2012, los
empleados publicos no cobraran la paga extraordinaria de Navidad o de diciembre o, en el caso de los
laborales, la paga adicional del mes de noviembre, ya que la reduccion de las retribuciones del personal
al servicio publico realizada por el Estado supone en la practica totalidad de los colectivos afectados
una minoracion superior a la que se contenia en la Ley 4/2012. El promedio de reduccion supera, como
saben, el 7% en la medida que adopto el Gobierno de Espaiia, 2 puntos por encima de la que aprobd en su
momento, en su dia, el Parlamento de Canarias.

Ademas este texto legislativo que hoy debatimos establece la formula que finalmente se va a aplicar,
se esta aplicando, a todos los altos cargos del Gobierno de Canarias, desde su presidente a todos los
miembros del Gobierno, pasando por viceconsejeros, directores generales y secretarios generales técnicos
y asimilados, a quienes desde el mes de julio se les han reducido sus retribuciones en un 7,14%, de su
retribucion bruta anual. Los altos cargos del Gobierno de Canarias son quienes mas han visto mermada su
capacidad econdmica durante el afio 2012, como una muestra de compromiso y austeridad del Gobierno
en este momento dificil, de necesario ajuste presupuestario. La reduccion que les correspondia a todos los
altos cargos, aplicando la formula general de eliminar la paga extra, no alcanzaba para los altos cargos el
3%. Es lo que les corresponderia aplicar, un 3%, no llegaba al 3%; sin embargo, este Gobierno, el Gobierno
de Canarias, ha sido de los pocos, de las comunidades autonomas, que ha ido a la banda maxima, es decir,
ha aplicado la reduccion del 7,14% en sus retribuciones brutas anuales, para todos, para todos los cargos
directivos.

Bien. Quiero hacer o quiero sefalar en este punto que no hizo lo mismo el Gobierno de Espaia;
que el Gobierno de Espafia aplico una reduccion del 7,14% solo para el presidente, la vicepresidenta
y los ministros; que a partir de ahi para los secretarios de Estado, subsecretarios y directores generales
del ambito de la Administracion General del Estado no se les aplicod esa reduccion del 7,14%, sino una
reduccion de en torno al 3%.

Otro asunto que reguld el Real Decreto-Ley 20/2012 y que obliga a realizar modificaciones legislativas
en el ambito autondémico esta relacionado con la regulacion del complemento para la prestacion economica
para la situacion de incapacidad temporal de los empleados publicos. La normativa basica —por tanto,
de obligada aplicacion en esta comunidad autébnoma— que aprob6 el Gobierno del sefior Rajoy impide
complementar la prestacion hasta el cien por cien de las retribuciones a los empleados publicos que estén
en situacion de incapacidad temporal por enfermedad o accidente laboral. El real decreto-ley establece
una horquilla de minimos y méaximos para el complemento a la prestacion y deja libertad a las autonomias
para establecer el porcentaje final de cobertura que dara a sus empleados publicos. En el caso de Canarias,
el Gobierno ha elegido la mejor opcidn posible para los empleados publicos, dato que quiero resaltar.
Dentro de la horquilla, de la banda en la que nos podemos mover de acuerdo con la normativa basica,
el Gobierno de Canarias favorece a los empleados publicos, de forma que elige la mejor opcion para los
empleados publicos yendo al tope maximo del complemento que permite la legislacion basica en esta
materia. El proyecto de ley que hoy se debate en el Parlamento formaliza este sistema de complemento de
la IT para todos los empleados publicos.

El Gobierno, ademas, propone a este Parlamento mantener el complemento hasta el 100% del salario
mensual en casos de riesgo durante el embarazo, sumando este supuesto a los ya incluidos en la legislacion
basica estatal, como son hospitalizaciones, intervenciones quirtirgicas y los casos en los que la situacion
de incapacidad se deba a contingencias profesionales.

El Gobierno, asimismo, quiere valorar y valora la enmienda presentada por el Grupo Nacionalista
Canario y el Grupo del Partido Socialista para que el riesgo durante la lactancia natural también se
mantenga con un complemento del 100%.

Otras medidas que se contienen en la ley —como digo, es una ley que tiene cuatro articulos—: inspeccion
médica. El proyecto de ley, en su articulo 3, regula el traspaso de la inspeccion médica para docentes
desde la Consejeria de Educacion a la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad. Con ello se unifica
el servicio de la inspeccion médica para todo el personal de la comunidad autonoma, manteniendo, eso si,
como viene siendo tradicion, la autonomia del Servicio Canario de Salud.

Protectorado. Hay algunas modificaciones puntuales que se han introducido para precisar el ambito
funcional del protectorado de las fundaciones canarias y se modifican determinadas tasas, suprimiendo
unas tasas y rebajando otras, cosa que es importante, rebajando el coste de hasta un 50% en la inscripcion
de la constitucion de las asociaciones, porque esto nos lo habia pedido el colectivo de asociaciones
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de Canarias. Le habian pedido al Gobierno una reduccion de las tasas y aprovechamos esta ley para
hacerlo, en un 50%. Es una formula de comprometerse con la participacion ciudadana. Por eso lo hemos
hecho.

Finalmente, el proyecto de ley introduce dos modificaciones puntuales sobre impuestos: una referida a
precisar la consideracion de los comerciantes minoristas a efectos del IGIC y la otra, por la que se faculta
al consejero de Economia y Hacienda para establecer la forma, plazos y condiciones para el ejercicio del
derecho de devolucion previsto en la Ley del Impuesto Especial de la Comunidad Auténoma sobre los
Combustibles Derivados del Petréleo.

Acabo ya, sefiorias, sefialando que este proyecto de ley no es otra cosa que la adaptacion, en el ambito de
la comunidad autdnoma, de la normativa bésica estatal que se contiene en ese Real Decreto-Ley 20/2012,
que aprobo el Gobierno de Espana, el Gobierno del sefior Rajoy, y que luego fue logicamente convalidado
por las Cortes Generales. Es un proyecto de ley que va en la linea de producir los ajustes en el gasto
publico para mantener la estabilidad presupuestaria y la sostenibilidad financiera.

Acabo con una reflexion, y la reflexion es que estamos en el mes de diciembre, momento en el que
esta Camara se dispone a aprobar este proyecto de ley. Al Gobierno le hubiese gustado poder hacerlo con
un mecanismo mas agil y por eso el Gobierno echa en falta no poder utilizar la via de la aprobacion de
un decreto-ley para solventar con urgencia y prontitud asuntos de este calado que afectan, como digo, a
la estabilidad presupuestaria y a la sostenibilidad financiera. Esto es lo que conduce a una demora, desde
nuestro punto de vista, excesiva en el tiempo. Una ley, un real decreto-ley que aprueba el Gobierno de
Espana y luego convalidan las Cortes Generales en el mes de julio, estamos hoy, en el mes de diciembre,
adoptando medidas, aprobando una ley, para adaptarnos a esa legislacion basica. Y el Gobierno lo
lamenta, porque le gustaria haberlo hecho en un tiempo mucho menor, pero tenemos imponderables.
La tramitacion de cualquier proyecto de ley por el Gobierno exige la intervencion de multiples 6rganos,
como son el Consejo Econdmico y Social, el Consejo Consultivo y muchos 6rganos internos de la propia
Administracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero de Presidencia y Justicia, don Francisco
Hernéndez Spinola.

Entonces entramos ahora efectivamente en el turno, Ginico turno, para los grupos parlamentarios, sobre
el informe de la ponencia y fijacion de posiciones.

Don Roman.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Buenas tardes.

Bueno, me alegro de que esto se haya normalizado. Me parece que despacharse una ley de esta
envergadura, tal como se pretendia antes de la llegada del sefior consejero, porque aqui se cambia el
orden del dia con demasiada frecuencia... Tenemos una Junta de Portavoces hace cinco minutos y yo
me entero de que cambia el orden del dia de nuevo cuando llego a la Camara, ;no? Desde luego la
colaboracion del Grupo Mixto va a cambiar en relacion a la modificacion del orden del dia. Siempre
somos favorables a hacerlo pero vamos a tener que cambiar, porque es imposible organizarse de esta
manera y menos un grupo pequefio como el nuestro. Y supongo que el Gobierno, que hace mas cosas,
pues, mas de lo mismo, ;/no?

Agradezco, en cualquier caso, que una ley de estas caracteristicas la defienda el Gobierno, porque si
usted no se llega a dar prisa, hubiésemos hablado aqui sin conocer la posicion del Gobierno sobre un tema
que es trascendente.

Esta ley que hoy estamos discutiendo aqui —y que aprobaran los grupos del Gobierno, supongo, porque
nosotros no la vamos a apoyar— detrae a la masa salarial de los empleados publicos 150 millones de
euros. 150 millones de euros. Por cierto, eran 109 cuando se tramité la Ley de Medidas Administrativas
y Fiscales y, en virtud del real decreto-ley estatal, de ajustes, pues, aumenta la reduccion salarial de los
empleados publicos del 5 a més del 7%. De manera que hoy los que voten esta ley estaran detrayendo de
la masa salarial, de la capacidad adquisitiva de los empleados publicos, 150 millones de euros, para que
sepamos de lo que hablamos y de la importancia que tiene. Y ademas estaremos retrayendo y reduciendo
derechos de los trabajadores publicos cuando tienen la desgracia de enfermar, porque aqui, en este pais,
desgraciadamente, ya no se salva nadie de la quema, incluidos los que tengan la desgracia de enfermar.

De manera que esta ley que hoy trae el Gobierno aqui trata, no, cumple con las previsiones de
las leyes basicas que el Estado ha ido promulgando a mansalva y, por lo tanto, nosotros, que hemos
discutido la mayor sobre como se esta abordando esta crisis y hemos discutido que la Ley de Medidas
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Administrativas y Fiscales no reunia los requisitos que desde nuestro punto de vista debiera reunir, ni
por los procedimientos ni por el fondo ni en relacion a las medidas fiscales ni en relacion a los recortes,
evidentemente hoy aqui manifestamos nuestro rechazo, nuestra oposicion, a seguir recortando a los
que no tienen responsabilidad, a seguir detrayendo recursos de la economia. Luego nos quejaremos
de que en estas Navidades la gente no consuma, ;/pero como va a consumir la ciudadania si la mitad
esta en paro y a los que trabajan cada dia se les restan derechos, en las empresas publicas y en las
privadas? Asi nos va. Esta ley esta destinada a eso, a recortar derechos, a recortar salarios, a recortar
capacidad adquisitiva, a recortar capacidad de consumo, a recortar, en definitiva, demanda econémica,
de servicios y de bienes y a deprimir mas la economia.

Por lo tanto, de eso estamos hablando hoy aqui, aunque algunos tengan prisa. Aqui estas son las cosas,
las que retratan un Parlamento, estas son las decisiones que tienen consecuencias sobre la vida de la
gente. Puedo entender las prisas en determinados debates que traemos en ocasiones a este Parlamento que
trascienden poco a la vida de la gente, pero esto que estamos discutiendo aqui les va a complicar la vida
a decenas de miles, a decenas de miles de trabajadores publicos estas Navidades y espero que en el futuro
esto se corrija.

Hemos detraido con esta ley 150 millones del capitulo I por esta via, a los que hay que sumarles 110
millones mas de no renovacion y de despidos. 250 millones de euros menos en el capitulo I en el afio 12 y
casi 90 en el proéximo afio. En total, 350 millones de euros de capitulo I se detraen escasamente en un afio.
Y eso, ademas de complicarles la vida a los que han perdido el empleo, a los que van a ver reducido su
salario, a los que si se enferman les van a descontar cantidades injustas, ;eh?, va a deprimir la economia,
va a ser malo para el futuro, no va a contribuir en nada para salir de esta.

De manera que en esta ley de hoy nosotros volvemos a reiterar nuestra critica, clara, contundente, sin
ambages, sin medias tintas, a esta politica de recortes que machaca la mayoria social y que ademas no
sirve para recuperarnos de la crisis.

Somos plenamente conscientes de qué es lo que pretende el Gobierno en este tema, es cumplir con la
legislacion de orden estatal. E insisto, este recorte sobre la masa salarial de los funcionarios ha aumentado
2 puntos, 42-43 millones de euros sobre lo previsto en la Ley de Medidas Administrativas.

Nosotros volvemos a reiterar esta clara posicion contraria a este tema y decimos que desgraciadamente
no sera el final del tinel. Estos 250 millones de menos en el afio 12, esos casi 90 millones de menos en
el afio proximo en la ley que estamos tramitando en este Parlamento y los recortes que vendran seguiran
haciendo pagar la crisis a los mismos y nosotros desde luego no vamos a ser complices de una politica
que sabemos que estd condenada al fracaso, que sabemos que no tiene fin. Si, bueno, el fin es seguir
hundiéndonos, porque todo esto lo que hara es que seamos mas pobres, que tengamos menos capacidad
para recuperarnos de esta importante crisis.

Acabo haciendo una consideracion sobre el procedimiento elegido. Yo comprendo que el Gobierno
tiene que cumplir las leyes y tiene que cumplir los plazos y que seria incluso deseable que el Gobierno
tuviera la posibilidad del decreto-ley para situaciones de urgencia. Yo he defendido siempre eso en los
contenidos de la reforma estatutaria. Por cierto, que no la tenemos porque algunos se empefiaron en otras
prioridades no necesariamente de interés general, pero no tenemos hoy un Estatuto que nos permita eso y
otras cosas, porque aqui no se ha sido lo diligente que se debia ser. Pero empiezo a temer los decretos-leyes
porque hemos vivido el tltimo afio mas terrible de decretos-leyes de la historia de la democracia. Debemos
llevar como 27-28 leyes trascendentes, que modifican las condiciones de vida de la gente, que limitan o
eliminan derechos, por un procedimiento que ni siquiera tiene el control del Parlamento, ni siquiera tiene
el control por supuesto de la opinion publica. De manera que, aunque no es que me arrepienta de la tesis
de que un Gobierno con responsabilidades, con altas responsabilidades, que gestiona intereses generales,
pueda recurrir a un instrumento de toma de decisiones como el decreto-ley, pero casi empiezo a pensar
que a lo mejor, aunque vayamos mas lentos, es preferible que se discutan las cosas en los parlamentos. Es
preferible que los ciudadanos sepan las cosas que aqui decidimos, porque en los procedimientos de toma
de decisiones de alto interés, como ese procedimiento de los decretos-leyes, pues, al final se quedan en el
despacho y entre minorias. Al menos hoy, aunque sea tarde y a trancas y barrancas, estamos discutiendo
que esta ley que hoy ustedes traen aqui por imperativo legal es una ley que limita derechos, que santifica
recortes y que va a deprimir la economia y empeorar las condiciones de vida de nuestra gente.

Muchisimas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, don Roman Rodriguez.
Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Emilio Mayoral.
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El sefior MAYORAL FERNANDEZ (Desde su escario): Sefior presidente, desde aqui, desde el escafo.

Y a mi tampoco me gusta, don Roman. ;Como nos va a gustar a alguien que se recorten derechos,
en este caso rebajar los sueldos a los funcionarios? Pero lo que hoy se debate aqui es una adaptacion a
un imperativo legal, como ha terminado diciendo en la tribuna, que nos obliga a aceptar lo que se ha
planteado desde el Gobierno nacional y, por lo tanto, esta ley establece, pues, esas dos condiciones de,
por un lado, la disminucién de los gastos de personal relativos a la paga extra del mes de diciembre vy,
por otro lado, el tema de la incapacidad. Es verdad que de rondén la ley introduce otros dos elementos:
uno para la consideracion de los comerciantes minoristas y otro también para hablar de las formulas
de la devolucion del impuesto de combustibles, aprovechando, supongo, ya que se traia la ley, pues,
para introducir estos dos elementos. Pero, bueno, basicamente, el concepto, la filosofia de esta ley, era
adaptarnos a la legislacion bésica estatal, estamos obligados a ello.

Yo comparto absolutamente que los criterios por los cuales se esta produciendo todo este tipo de
recortes vienen adoptados por las politicas econdmicas o macroeconoémicas dictadas a nivel europeo. Yo
ni siquiera le echo la culpa ya a Madrid, porque yo creo que, efectivamente, les obligan también a una
serie de recortes, aunque es verdad que hay luego matices y hay, evidentemente, posibilidades de hacerlo
de alguna u otra forma. Pero, bueno, la mayor es que el déficit y la lucha contra el déficit que se plantea a
nivel europeo desde luego no nos va a sacar de la crisis sino que va profundizar en ella.

En cualquier caso, y muy brevemente, el Grupo Socialista apoya, junto con las enmiendas que habia
presentado con Coalicion Canaria, la ley para su adaptacion basica y el contenido en la misma expresado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Emilio Mayoral.
Por el Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, don Jos¢ Miguel Ruano.

El sefior RUANO LEON: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias, buenas tardes.

Pensaba realmente que la intervencion en este proyecto de ley debia y debe ser una intervencion breve,
pero quizas con la intervencion del Grupo Parlamentario Mixto, del portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, siempre volvemos a la casilla de salida, en un debate en torno a cuales son las decisiones
macroecondmicas que se estan tomando del entorno economico del que formamos parte, la eurozona,
sobre, en definitiva, si se da cumplimiento al pacto de estabilidad y crecimiento. De la estabilidad sabemos
algo; del crecimiento, de momento todavia nada. Pero eso no significa —y creo que es importante que se
diga, creo que el sefior Mayoral lo ha dicho también—, no significa que nosotros estemos al cien por cien
con ese conjunto de decisiones. Al final el formar parte de ese entorno econdémico lleva a un conjunto
de servidumbres. Yo me resisto también, desde el punto de vista doctrinal y tedrico, a muchas de esas
decisiones. Podriamos hablar de ello, creo que lo hemos hecho en alguna otra ocasion en debates de mucho
contenido que hemos tenido, sobre deuda publica, sobre FLA, en definitiva, sobre temas de naturaleza
econdmica. Pero, sefior Rodriguez, le digo lo que creo que en alguna ocasion le dije en alguna Comision
de Presupuestos, que es que al final el que tiene la responsabilidad de gobernar tendrd que tomar las
decisiones que tenga que tomar en relacion a como gestiona el periodo de crisis, que yo digo el periodo de
depresion econdmica.

Y en ese sentido, y en ese sentido, esta no es una ley desligada del proyecto de Ley de Presupuestos. No
es una ley desligada de un modo de hacer una politica, si quiere usted, digamos que suaviza, que suaviza de
alguna manera el impacto que podrian tener otras politicas en relacion a como se gestiona la crisis; es decir,
coémo se establece un suelo para los servicios publicos bésicos, como el Gobierno ha decidido plantear
como prioritaria la defensa de su sistema educativo, la defensa de la sanidad, la defensa de los servicios
basicos, la aportacion que se hace a cabildos y ayuntamientos justamente para que presten los servicios
sociales basicos, la defensa en iniciativas, en proposiciones no de ley, como esta mafana realizaba nuestra
diputada Nuria Herrera, en torno a los bancos de alimentos... Es decir, hay modos distintos de afrontar la
crisis y el Gobierno de Canarias lo estd haciendo. Quiza usted, en el momento, digamos de la oposicion en
el papel que tiene en la Camara, que nosotros valoramos también en cuanto a las aportaciones que realiza,
pues, quizas tiene mas libertad para hacer ese tipo de discursos, que tienen un contenido tedrico razonable,
respetable e incluso en muchas ocasiones a compartir, pero que no solucionan el problema inmediato que
tenemos desde los grupos que apoyamos al Gobierno, que tiene el Gobierno, como al final responsable de
la gestion de los intereses publicos de los canarios y de las canarias, y esa es la cuestion.

(E1 Gobierno lo ha hecho bien en este asunto? Lo ha hecho razonablemente bien. Adapta la legislacion
eliminando incluso alguna parte de su régimen de tratamiento de los sistemas, por ejemplo, ha adaptado
el tema de la retencion salarial. Ya la ley de junio preveia que si a nivel de Estado se tomaban decisiones
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en esa materia aplicariamos la normativa del Estado en funcion de su caracter o su naturaleza basica. Y
lo que se hace es trabajar sobre una decision, sefior Rodriguez, y esto es importante, donde no se puede
seguir improvisando. Es decir, el gran drama de la toma de decisiones a destiempo, y eso se practica
mucho con el instrumento del decreto-ley, por tanto, disiento de algunas manifestaciones esta tarde...; es
decir, el consejero de lo que ha hablado es de la necesidad de que tengamos la herramienta en el marco
del Estatuto de Autonomia y para resolver algunas cuestiones, pero las condiciones que se establecen en
la Constitucion para el decreto-ley del Estado son en casos de extraordinaria y urgente necesidad y existe
la necesidad de planificar mejor las cosas. ;Por qué? Porque, mire, si el Gobierno del Estado decide,
por ejemplo, una retencion salarial tan significativa como la que ha realizado sobre el conjunto de los
empleados publicos, hubiera sido distinto que lo decidiera en enero, y en ese caso se podria ver cual era
el impacto de la paga, en lugar de hacerlo en Navidad. Lo mismo se planifica mejor y se hace la mitad en
julio, la otra mitad en Navidad, la incidencia sobre la economia es otra. Pero, como se improvisa, como
se improvisa, el resultado es justamente que se hace sobre una paga directamente vinculada al consumo
navidefio, directamente vinculada al funcionamiento de la economia, y consecuentemente produce
necesariamente, incide en el crecimiento.

Por tanto, en relacion con el decreto-ley y en relacion con la decision estatal, es censurable que,
desconociendo o disintiendo incluso de la medida sustantiva, pongamos que aceptamos que se tramite,
pero no puede ser que todo esto sea, que cada viernes tenemos un conjunto de sorpresas en forma de
decreto-ley que nos anuncian y que tenemos que ver en el boletin oficial del dia siguiente.

Por tanto, hay modos distintos de afrontar la crisis. Creemos que el Gobierno lo ha hecho razonablemente
bien. Incluso el consejero destacaba como ha aplicado el régimen de retencion salarial al conjunto de
los altos cargos de la comunidad auténoma. Al final estas cosas cuando suceden nadie las destaca y
cuando no suceden o incluso cuando se inventan, pues, estd todo el mundo hablando, y si quieren mafiana
tendremos ocasion de verlo con motivo de algunas de las enmiendas presentadas por los diferentes grupos
parlamentarios en relacion con la Ley de Presupuestos de Canarias.

Por tanto, sefiorias, estas cosas que no se destacan se estan haciendo, y se estan haciendo sobre la base
de un tema que es principial, principial, ‘de principio’, y es la defensa de los servicios publicos: educacion,
sanidad, servicios sociales. Quien pierde el norte en eso al final se equivoca dia a dia en el conjunto de
las decisiones. Y hay veces que en la politica fiscal —y hablamos de tasas, hablamos de muchas cosas—,
pues, se pueden cometer errores que afectan, si, directamente al consumo y algunas veces escuchamos
discursos, que yo no quiero decir liberales porque al final no son liberales sino neoconservadores, y €sos,
dentro del liberalismo, del arco amplio del liberalismo, son discursos que corresponden a determinada
época histdrica, la mas reciente, en el siglo XX, la época de los 80, con Reagan, con Thatcher, en fin... Y
hay teorias que nos dicen de esa manera y, sin embargo, se practican después disminuciones de la renta
disponible con decisiones en torno al impuesto sobre la renta, al impuesto sobre el valor afiadido, en fin,
en el caso del marco continental, y sobre un conjunto de decisiones que afectan sin duda al consumo, que
deprimen mas la economia, como usted sefiala. En fin, compartimos cosas de estas, pero al final tenemos
que tomar las decisiones.

Y como se estan haciendo?: conservando o protegiendo al maximo los servicios publicos. Y esta,
esta ley, es una herramienta mas de cémo se ha venido haciendo esa politica. Y el Gobierno lo hace, por
ejemplo, introduciendo nuevos supuestos en la no deduccion por IT, por incapacidad transitoria, lo hace
introduciendo el supuesto que sefialaba el consejero de Presidencia en torno a la baja por maternidad, a la
que suma el posible peligro durante la lactancia. En fin, un modo social de encarar la solucion. Y eso en el
marco de ese principio del que habldbamos también en otro tipo de debates, el que se hablé aqui cuando
hablamos del Informe Solbes, sobre la paridad social como objetivo. Porque el gran drama, el gran drama
de las decisiones que en la eurozona se estan adoptando es que se estd rompiendo la paridad social en
Europa, y esto no sabemos cuanto tiempo tardara en volverse a alcanzar. Dicen que habra un momento en
que se toque suelo y que después, una vez se toque suelo, se empiece a crecer. En fin, lo veremos.

En todo caso creo que, desde el punto de vista de la concrecion de las medidas, el Gobierno ha acertado
en el modo de ejercerlas a través de este proyecto de ley. Se han hecho algunas enmiendas que mejoran
algunos de los supuestos, como sefialaba el consejero de Presidencia, y creo que en ese sentido nadie ha
intentado hurtar debate alguno. Incluso en la ordenacion quisiera sefalarle, sefior Rodriguez, que fue
un asunto que la Mesa planted en relacion con la ausencia previsible de algunos diputados de islas no
capitalinas, que deben coger vuelos a las siete, a las ocho. En fin, no quiero entrar en eso, es un asunto que
se ha planteado, pero que usted lo ha planteado con vehemencia y mirdndonos a nosotros, y nosotros no
tenemos nada que ver.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Ruano.
Grupo Parlamentario Popular, don Jorge Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ: Seior presidente. Sefiorias. Sefior consejero.

Desearia que no se trataran de un reproche las ultimas palabras con las que usted termind su intervencion
y abandon¢ esta tribuna, cuando se referia al hecho de la tardanza, la demora, con la que este proyecto de
ley viene hoy a debate y a su aprobacion si procediere después de la votacion que corresponda, porque
quiero recordarle que el real decreto-ley del que trae causa este proyecto se aprobo en el mes de julio y
el Gobierno de Canarias aprobo este proyecto de ley el 15 de noviembre, y tan solo en un mes nos hemos
dado cita aqui para poder llevar a cabo su debate y su aprobacion. Por tanto, este Parlamento y sus sefiorias
hemos cumplido con nuestra tarea, asi no el Gobierno de Canarias.

Ya se ha dicho, sefiorias, que este proyecto de ley, que esta iniciativa legislativa, viene justificada
por la necesidad de la adaptacion de la legislacion autondmica a la legislacion bésica contenida en el
Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y
el fomento de la competitividad, pero, sefior consejero, este proyecto de ley no es solo eso, no solo es
eso, va mucho mas alla y modifica determinados articulos que nada, nada, en absoluto tienen que ver
con la Ley 4/2012 que aprobamos en este Parlamento en el mes de junio, asi como la de modificacion
también de otros articulos de otras leyes, como la de Fundaciones, la de Tasas, Precios Publicos de
la Comunidad Autéonoma de Canarias y la del Impuesto Especial sobre Combustibles Derivados del
Petroleo.

No manifestamos reparo alguno, sefior consejero, a la legalidad del proyecto de ley, pero si le
reprochamos, y ya se lo advirtié también el Consejo Consultivo y también el Consejo Econdémico y
Social de Canarias, la técnica legislativa utilizada, que afecta primordialmente a la seguridad juridica,
que entre otros elementos principales me gustaria destacar dos. Por una parte, el proyecto de ley presenta
un contenido heterogéneo, incluyendo materias que afectan al personal al servicio del sector publico
autondmico y que vienen motivadas por la entrada en vigor —lo acabo de mencionar— de la legislacion
basica en la materia, pero también otras modificaciones que afectan a normas de caracter tributario y
a las fundaciones canarias. Lo decimos, sefior consejero, porque esta falta de homogeneidad material
impide que se dote al conjunto de la regulacion de una trabazén ldgica que permita su conocimiento
directo cuando uno lee realmente el destino de la norma, con lo que se atenta —y usted lo sabe bien, que
forma parte de ese mundo como yo—, afecta duramente, intensamente, a lo que denominamos la certeza
del Derecho. La modificacion en un solo texto, sefior consejero, de una pluralidad de disposiciones
legales genera —usted lo sabe bien— no solo incertidumbre en sus destinatarios, con afectacion concreta
a la seguridad juridica, sino que ademas dificulta a este Parlamento, bueno, pues, un debate sosegado,
monografico, concreto, certero, sobre lo que realmente hemos de valorar en relacién con lo que nos
propone el Gobierno y, por tanto, la incidencia que todo ello puede tener en el ordenamiento juridico
canario.

En este proyecto de ley se habla de modificacion de determinados articulos de la Ley 4/2012, con el
objetivo, digo, de adaptarnos a la legislacion basica, pero también se incluyen otras modificaciones que
en realidad —usted lo sabe bien— no son modificaciones sino que son derogaciones, derogaciones.

Repito, latécnica legislativautilizada lo que provoca, sefior consejero, es complejidad en el conocimiento
de las normas y sobre todo este proyecto de ley no responde a su verdadera finalidad y, si no, me remito a
la exposicion de motivos. Su contenido normativo tiene escasisima conexion con lo que se presenta en la
exposicion de motivos como objetivo y finalidad esencial de la misma, que es asegurar la sostenibilidad
de las finanzas de la comunidad autonoma y preservar la prestacion de los servicios publicos.

Por todo ello, sefor presidente —termino ya—, sefior consejero, seforias, nos parece, al Grupo
Parlamentario Popular le parece mucho mejor, en fin, situarnos en el no, en el no, pese a que sea
una adaptacion gran parte del texto del proyecto de ley a una legislacion basica del Estado, pero nos
parece, de verdad, que estd el Gobierno excediéndose en sus, no digo atribuciones, pero si en sus
oportunidades para hacer cierto el derecho que nos es, de alguna forma, necesario cumplir y, sobre
todo, los destinatarios de las normas van a verse realmente confundidos cuando ven no solamente el
titulo de la ley, cuando ven la exposicion de motivos, sino cuando comprueban que el texto normativo
nada tiene que ver con lo que se anuncia, incluso con el propio texto de la denominacion del proyecto
de ley.

Nada mas, sefor presidente, sefiorias. Muchas gracias.



NUm. 63/ 68 19 de diciembre de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, don Jorge Rodriguez.

Sefior consejero, sefior consejero de Presidencia, si usted desea intervenir, para concluir el debate.
Brevemente.

Muchisimas gracias.

Desea intervenir porque lo prevé el Reglamento.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Hernandez Spinola): Sefior
presidente. Sefiorias.

Ha habido dos grupos parlamentarios que se han manifestado contrarios a la aprobacion del proyecto de
ley. Tienen toda la legitimidad, por supuesto, para hacerlo, pero si que creo, si que creo que es conveniente
recalcar algunas cuestiones.

La primera: con esta ley no se produce ningtn recorte. No es la ley del Parlamento de Canarias la que
produce recortes. Los recortes se aprueban por un real decreto-ley de obligado cumplimiento para todas
las comunidades auténomas. Que quede claro esto.

Y he oido decir aqui, en esta tribuna, que se limitan derechos y que se recortan. No nos gusta a
nadie, a ninguno, estoy seguro de que a ningun diputado. Al Gobierno tampoco le gusta traer esta ley
de adaptacion y de cumplimiento de la normativa estatal. A nosotros tampoco nos gusta traer aqui una
ley que recorta derechos de los empleados publicos, que recorta la incapacidad temporal. No, no nos
gusta, pero tenemos que cumplirla. Porque yo preguntaria: si alguno de los parlamentarios que se han
subido a esta tribuna gobernaran, ;qué harian?, ;qué harian?, ;los parlamentarios que se han subido a
esta tribuna qué harian si gobernaran?, ;cumplirian la ley o no la cumplirian? Estamos en un Estado de
Derecho.

Miren, hay algunas comunidades autonomas —lo hemos visto recientemente— que han intentado sortear
la ley. El Pais Vasco ha intentado pagar la paga extra de los empleados publicos en el mes de diciembre.
No ha podido, no ha podido sortear la ley, porque el Gobierno de Espafia ha planteado una cuestion de
inconstitucionalidad y el Tribunal Constitucional ha suspendido la decision, la resolucion, del Gobierno
vasco. Por tanto, en un Estado de Derecho este Gobierno al menos va a cumplir la ley, lo va a hacer, le
guste o no le guste, y estas decisiones no nos gustan.

Segunda cuestion que también quiero dejar muy clara. Compartiendo que el contenido de la ley es
heterogéneo, es decir, que se han regulado en esta ley algunas cuestiones que no tienen que ver efectivamente
con lo contenido, con lo dispuesto, en ese real decreto-ley, quiero decir que esta ley consta de 4 articulos,
esos 4 articulos estan referenciados al real decreto-ley; esta ley consta de 3 disposiciones adicionales, las
3 disposiciones adicionales estan referenciadas al real decreto-ley; consta de una disposicion derogatoria
y una disposicion transitoria. Todo eso en el marco del real decreto-ley. Por tanto, mayoritariamente el
contenido de la ley responde, responde, al real decreto-ley estatal. Y es verdad, y el Gobierno asume, que
en las disposiciones finales se han regulado unas materias, digamos, que no tienen una conexion directa
con el real decreto-ley y el Gobierno lo hace por necesidad, por necesidad, aprovechando la tramitacion
de este real decreto-ley, como han hecho todos los gobiernos de toda la historia democratica en el ambito
estatal y en el ambito autonomico. Podria ponerle cien mil ejemplos y creo que no es una buena técnica,
creo que no es una buena técnica. Pero, en cualquier caso, si que quiero disipar una duda: no hay ninguna
duda sobre la seguridad juridica. Certeza y seguridad juridica la hay y esta corroborada por quien tenia
que hacerlo, que es el Consejo Consultivo de Canarias, que dice que este proyecto de ley se adapta al
ordenamiento juridico y que no vulnera ninguna norma.

Y con esto acabo, agradeciendo las intervenciones de los grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno.
Quiero también darles las gracias porque las enmiendas que han presentado mejoran el texto y espero el
préximo afio no tener que traer leyes como esta, que desde luego al Gobierno de Canarias no le gusta nada.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad,
don Francisco Hernandez Spinola.

Vamos a votar, sefiorias. Bien, vamos a proceder a votar el informe de la ponencia sobre el proyecto de
Ley de Medidas Administrativas y Fiscales Complementarias a la Ley 4/2012, de 25 de junio. Comienza
la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 46 presentes; 28 a favor, 18 en contra y ninguna abstencion.

Quedaaprobado el dictamen de la ponenciay, por lo tanto, el proyecto de Ley de Medidas Administrativas
y Fiscales.
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S8L/PNL-0161 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO
(CC-PNC-CCN), SOBRE EL ACUERDO DE PESCA CON MAURITANIA.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos, sefiorias, y vamos a ver la proposicion no de ley que quedaba
pendiente: del Grupo Nacionalista Canario, sobre el acuerdo de pesca con Mauritania.
Dofia Maria del Mar Julios.

La sefiora JULIOS REYES: Buenas tardes. Muchas gracias, sefior presidente.

El objeto de esta iniciativa es fundamentalmente que este Parlamento muestre el rechazo unanime al
acuerdo de pesca con Mauritania, por lo menos al acuerdo de pesca que en estos momentos esta vigente.

Este es un tema que se ha debatido, se ha tenido ya alguna iniciativa al respecto, creo que en la
Comision de Agricultura también se ha discutido extensamente, pero el sector afectado por este problema
nos ha hecho llegar la importancia de que el Pleno del Parlamento se manifieste en relacion a este tema.

He redactado la proposicion no de ley en aquellos términos que, a mi entender, entiendo podemos
compartir, por lo que he escuchado de las manifestaciones realizadas por los distintos grupos en este
Parlamento y también a nivel de los medios de comunicacion.

Como saben, sefiorias, no solo nosotros, ademas Espafia ha manifestado su desacuerdo con este acuerdo
de pesca, sino también lo han manifestado otros paises, Francia, Portugal, etcétera, etcétera.

Como saben, seforias, el acuerdo, que fue firmado por la comisaria europea, estd pendiente ahora
de que sea refrendado por el Parlamento Europeo. Yo misma me presenté una autoenmienda, porque de
cuando lo redacté a ahora ha habido cambios, ya lo refrendd la Comision Europea, desgraciadamente, y
también hemos introducido algunos cambios ampliando el contenido que habiamos escrito al principio
por las propuestas concretas que el sector nos ha hecho llegar, que son elementos que pueden ayudar a
la negociacion, no solo a la Unidén Europea sino a la negociacion con Mauritania, y que pudieran ayudar
en este sentido. Como saben, seforias, el acuerdo, pues, lo mas importante es que imposibilita faenar a
la flota cefalopodera y, por otro lado, a la flota pelagica la pone en unas condiciones muy dificiles desde
un punto de vista técnico y econdmico. Y consideramos que uno de los territorios mas afectados es el
territorio canario, porque, entre otras cosas, en tan poco tiempo no tenemos oportunidad de encontrar
nuevos caladeros que sustituyan a este; y mas en el momento actual, en donde, pues, estan parados o
paralizados los acuerdos con Marruecos y con Guinea-Bissau. Por lo tanto, pocas alternativas de otros
caladeros tenemos.

La flota afectada, como digo, sobre todo la cefalopodera, que tiene como base el puerto de La Luz y de
Las Palmas, que evidentemente con este acuerdo, pues, desaparece, desaparece porque la Gnica alternativa
es el desguace; y, por otro lado, la pesca pelagica, congelada, que utiliza fundamentalmente también el
puerto de La Luz y de Las Palmas.

La repercusion que tiene con este acuerdo es importante, porque el acuerdo obliga a que toda la carga
y descarga se haga solo y exclusivamente en los puertos mauritanos. Esto implica que los costes se elevan
casi al doble para los armadores que tengan que utilizar esos puertos. Las consecuencias son una pérdida
de puestos de trabajo, directos e indirectos, de 3.000 y una pérdida de unos 150 millones de facturacion.
Como saben, sefiorias, el volumen de descarga que se estd produciendo en el puerto de La Luz y de
Las Palmas por estas cuestiones es aproximadamente de 170.000 toneladas al afio y ademds con una
actividad economica, de todas las empresas complementarias, importante.

Es importante que nos manifestemos en estos momentos porque, como saben, la propia Direccion
General de Asuntos Juridicos del Consejo Europeo ha cuestionado la actuacion de la comisaria y
ademas, seglin nosotros entendemos —y esto seria cuestion de que lo refrendara el Gobierno de Espafia
e incluso el papel de los distintos europarlamentarios que los distintos grupos tienen alli—, porque
entendemos que, segun el articulo 43.2 del Tratado de Lisboa, se podria, utilizando este informe de los
asuntos juridicos de la Comision Europea, bloquear el proceso a instancias de un solo Estado miembro,
y creo que es importante que el Gobierno de Espaia ponga eso encima de la mesa. Lo que planteamos
es que el Parlamento, por estos motivos, rechace el actual acuerdo, exija el cese de la aplicacion, porque
es que ya es de inmediata aplicacion; a su vez que inste al Parlamento Europeo para que no refrende
este acuerdo y, como es 16gico, a que se inicie inmediatamente una nueva negociacion en la que esté
presente Canarias y se defiendan, como es logico, nuestras especificidades en el nuevo acuerdo que se
pueda renegociar.

A su vez, sefiorias, planteamos que instamos al Gobierno de Canarias a que haga valer conjuntamente,
como no puede ser de otra manera, con el Gobierno de Espafia el articulo 349 del Tratado de Lisboa, por el
que se reconocen nuestras especificidades como RUP y en particular nuestra dependencia de un reducido
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numero de sectores de la actividad econdmica, por lo que es obligado por parte de la Unién Europea
modular sus politicas en las ramas que nos afectan, y esta obviamente es una de ellas.

Planteamos en este sentido que, segun nos ha hecho llegar no solo el Gobierno de Canarias, que
esta trabajando conjuntamente con el sector, sino el propio sector, se pueden plantear alternativas
concretas como la siguiente: que se incluya a la flota cefalopodera, por lo menos en alguna cantidad,
en la medida de que ya se le hizo llegar a la Comision Europea un informe, un estudio hecho en
colaboracion con el Instituto Espafiol de Oceanografia, que data del 2010-2011, que es mas moderno
que el que utilizo la comisaria, que data del 2008 y 2009, que en base al de la comisaria se consideraba
que el recurso cefalopodero, es decir, los pulpos, pues, estaban, habian disminuido mucho y que, por
lo tanto, no se podian pescar. Este nuevo informe pone encima de la mesa, documenta cientificamente
que no es asi, que la vida media del pulpo es de un afio y que ya se ha reproducido, el recurso ha
crecido en un 200%.

Por otro lado, en relacion a la flota pelagica, lo que nos planteamos es que se permita la descarga de
determinadas cantidades de pesca en el puerto de La Luz y de Las Palmas. Plantean que se exceptue de
una manera temporal y decreciente, con un déecalage en los proximos aios, para que pueda haber algin
tipo de actividad.

También se plantea como medida compensatoria, y es un compromiso del Gobierno de Canarias y del
sector, el que se pueda actuar ayudando a la formacion del personal que opera en los puertos mauritanos,
puesto que en estos momentos no tiene ni la infraestructura ni la formacion adecuada para dar respuesta a
este volumen de descarga.

También se plantea una opcion, que es que se promuevan acuerdos entre empresarios canarios y
mauritanos para poder llevar a cabo un proceso de desinversion, con los propios fondos europeos que van
a poner para dotar de infraestructuras a los puertos mauritanos. Lo que no es logico es que la inversion
hecha por los empresarios canarios en estos puertos, pues, se tire a la basura, con perdon de la expresion.
Seria logica una negociacion que permita desinvertir y, a su vez, con ese coste, pues, trasladar esa
infraestructura a los puertos mauritanos.

Y, por ultimo, pues, también nos dirigimos, logicamente, al Gobierno de Espafia para que se mantenga,
como se esta haciendo hasta ahora, la defensa de los intereses de Canarias, que se promueva la colaboracion,
como se esta haciendo, con el Gobierno de Espafa para, entre todos, fraguar una estrategia, una estrategia
de renegociacion, y que si se abre esta posibilidad, pues, que en la delegacion espaiiola esté presente
Canarias, pues, para hacer equipo en este sentido con mayor fuerza.

Sefioria, creemos importante —y concluyo— que hay que hacer valer la importancia de los puertos
canarios ante la Union Europea, la importancia de que se modulen las politicas europeas, y este es uno de
los temas en los que Europa no puede dejar a Canarias sin sectores econdmicos tan importantes. Lo hemos
discutido en ocasiones con la agricultura, ahora lo discutimos con la pesca.

Canarias puede estar en una encrucijada importante si, como tenemos obviamente dificultades
estructurales para competir en sectores econdmicos con el continente europeo, porque las tenemos, esa
misma Europa nos dificulta el que nos integremos en nuestro...

El sefior PRESIDENTE: Si, tiene un minuto, dofia Maria del Mar.

La sefiora JULIOS REYES: Esa misma Europa, concluyo, nos dificulta el que nos integremos en
nuestro entorno natural y nuestro entorno geografico. Son los caladeros en que, de forma natural, como
cualquier otro pais, podriamos estar negociando con nuestros vecinos la forma en que nos podamos poner
de acuerdo. Si desde luego no podemos competir con Europa y se nos cercena la posibilidad de competir
en agricultura y pesca con los paises de nuestro entorno, pues, desde luego Canarias cada vez esta en una
mayor encrucijada para poder mantener una diversificacion de nuestra economia.

Entiendo que puede ser una proposicion no de ley que concite el apoyo de todos.

Y ya, para concluir, ya que probablemente no tenga otra oportunidad, pues, desearles a todas sus
sefiorias una feliz Navidad y ojald que un prospero afio nuevo.

Buenas tardes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maria del Mar.

Antes de proceder los grupos a la intervencion, creo que, dofia Maria del Mar, dofia Maria del Mar,
creo que, antes de que continue, debe de hacer una correccion técnica a la enmienda. Donde pone “instar
al Gobierno de Espafia”, no es instar al Gobierno de Espaiia, “el Gobierno de Canarias inste al Gobierno
de Espafia”, no esta bien, los verbos no estan bien utilizados. ;{De acuerdo? Se lo corregimos nosotros
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directamente. Entonces quedaria, arriba, como dice el sefior Barragan, esta “insta al Gobierno de Canarias”
(134 . XA (13 . XA
y donde pone al final “instar al Gobierno de Espafia”, no, “inste al Gobierno de Espafia”, o sea, que el
Gobierno... ;[ De acuerdo? (Asentimiento.)
Fijacion de posiciones.
Don Roméan Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefor presidente, sefiorias.

Nosotros estamos de acuerdo con la proposicion no de ley. Creo que es bueno que el Parlamento se
pronuncie categoricamente en contra de esta nueva agresion a Canarias, en este caso a un sector que
practicamente languidece, como es el de la pesca, pero yo quiero destacar que este es un buen botéon
de muestra de lo que nos pasa, ;no? La debilidad de nuestra comunidad es extrema y las malas noticias
se suceden un dia si y otro también. En el contexto espaiiol hemos tenido aqui, en este afio y medio de
legislatura, unos cuantos botones de muestra de como se las gastan los poderes centrales del Estado con esta
comunidad. Y hasta ahora algunos de nosotros, cuando nos referiamos al trato de las instituciones europeas
a Canarias y al del Gobierno espafiol a Canarias, pues, deciamos que habia incluso mas comprension
por parte de las autoridades comunitarias con esta tierra que de las propias autoridades espafiolas. Pues
vamos a tener que cambiar de opinidon, vamos a tener que cambiar de opinion los que creiamos que
efectivamente el estatus diferencial, de reconocimiento de los hechos diferenciales canarios por parte
de la Union Europea, se estd teniendo en cuenta, ;jno? La agricultura se llevo un golpe de muerte con el
acuerdo agricola con Marruecos; la pesca se llevo el mayor golpe de muerte de su historia con el acuerdo
pesquero con Marruecos, que ya nos olvidamos de ¢él, pero que dejo, pues, a un sector que era pujante,
que tenia importancia, practicamente en lo poco que nos queda, y ahora esta el caso de Mauritania. Esto
pone en evidencia que somos moneda de cambio, un pueblo y sus instituciones que no pintan en la toma
de decisiones de asuntos que comprometen el bienestar del presente y del futuro.

En relacion a la politica de la Union Europea y del Estado espafiol en esta zona del continente africano,
es evidente que nunca se piensa en nosotros, siempre se piensa en los intereses supuestamente estratégicos
de las organizaciones estatales o supraestatales, y este es un buen ejemplo. Detras de este acuerdo
pesquero no esta ni proteger el medio ambiente ni la fauna marina, esta tratar de hacer una politica en
relacion a Mauritania por razones de seguridad, que, por cierto, insisto, vamos a tener que discutir aqui.
Supuestamente los argumentos de pasillo es que hay que ayudar a Mauritania para evitar que el islamismo
radical que esta en la zona del Sahel pueda avanzar hacia la costa atlantica del continente. Este es el
trasfondo de los casi 80 millones que se va a llevar Mauritania gracias a este acuerdo.

De manera que yo quiero poner en evidencia, desgraciadamente, que esta es una nueva mala noticia.
No creo que vaya a haber capacidad de respuesta. La Comision ha tomado una decision. Yo no creo en el
Parlamento Europeo, a pesar de que modifico en los Gltimos cambios institucionales su papel, creo que
sigue siendo un parlamento residual, sin capacidad de influir en las verdaderas politicas de la Comision,
de la Union Europea, y creo que nos vamos a encontrar con la triste, no, ya es una triste noticia un acuerdo
que elimina practicamente al sector pesquero de nuestra comunidad, que va a desaparecer 155 millones
de negocio, 3.000 empleos y que llueve sobre mojado en el deterioro socioecondémico del archipié¢lago.

Y ya apunto, a pesar de que las perspectivas presupuestarias mejoraron en el ultimo Consejo Europeo,
ya veran ustedes que esto no sera facil y, porque he escuchado voces profundas en esta materia, no quiero
ver el tratamiento que vamos a recibir del Régimen Economico y Fiscal en el proximo periodo.

Llamo la atencion de que el abandono, el maltrato, la desconsideracion hacia este pueblo no solo viene
de los poderes del Estado sino de los poderes europeos y nuestra capacidad de reaccion esta siendo nula,
incapacidad absoluta. Nuestras instituciones no son consideradas, no son respetadas, no son valoradas
cuando actuan, que no lo hacen siempre, y este es un nuevo boton de muestra del abandono, del deterioro
y de la falta de perspectivas. Hemos perdido la agricultura, perderemos absolutamente la pesca, estamos
perdiendo nuestro acervo econdémico y fiscal por incumplimientos y ya veremos qué somos capaces de
renovar. Y, por lo tanto, estamos perdidos y tendremos que reflexionar en esta Camara, que algo tendra
que decir sobre el futuro de esta tierra porque las perspectivas... Ayer Jos¢ Miguel Gonzélez hacia algunas
reflexiones aqui, yo creo que muy interesantes, sobre las perspectivas futuras de Canarias.

Y creo que hoy es un dia triste, aunque nosotros evidentemente apoyaremos, sin ningtn tipo de dudas,
esta PNL, aunque sea, creo, clamar en el desierto, y nunca mejor dicho.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roman Rodriguez.
Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Manuel Marcos Pérez Hernandez.
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El sefior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, seflor presidente.

Sin duda nuestro grupo también apoya esta iniciativa. Ya debatimos en comision, en la Comision de
Agricultura, una iniciativa acerca de lo negativo que para los intereses de Canarias y de Espaia es el
acuerdo firmado con Mauritania. En la Comision de Agricultura quedo claro que la posicion del Gobierno
de Canarias y de todos los sectores es de rechazo a este acuerdo firmado, toda vez que es un duro revés
para la flota pesquera que opera en el puerto de La Luz y de Las Palmas, la flota cefalopodera y también
la flota de pesca pelagica.

Yo coincido con el portavoz del Grupo Mixto en que efectivamente esto sera dificil, serda muy dificil
cambiar algo que ya ha sido ratificado y firmado por la propia Comision. Nos queda, efectivamente, que
el Parlamento pueda, pueda rechazarlo y por eso nuestro grupo también esta en esa linea. Y entendemos y
la felicitamos por la presentacion de esta PNL, porque el Parlamento de Canarias tiene que pronunciarse
en algo tan importante, que es vital para un sector econdmico del archipié¢lago.

Pero, dicho esto, y sin que sirva de mucho precedente, vuelvo a coincidir con usted en la dificultad
en la que nos encontramos, porque es verdad que si bien nosotros tenemos un trato diferenciado en
el seno de la Union Europea, estamos viendo tltimamente como ese trato diferenciado sirve de bien
poco. Usted lo sefialaba muy bien, sefiora Julios, cuando hemos visto que se han firmado acuerdos
agricolas que perjudican los intereses de una region ultraperiférica como la nuestra, cuando se firman
acuerdos de esta naturaleza que perjudican a Canarias. Por lo tanto, habra que invocar ese tratamiento
especifico que tenemos para que se dé un trato diferenciado a esta comunidad autébnoma, porque lo
contrario... Ayer hablabamos también aqui, lo sefialdbamos, la dificultad que entrafia el periodo de
negociacion, la ficha financiera para el 2014-2020. Hemos visto que se ha mejorado un poco en cuanto
a la asignacion inicial a las RUP, pero vamos a ver qué pasa, porque este es un presupuesto que viene
marcado por una politica rigurosamente dirigida al ajuste por el ajuste, y eso va a tener también
repercusiones en Canarias.

Por lo tanto, nuestro grupo logicamente apoya la iniciativa y compartimos con usted, lo compartiamos
también con el consejero de Agricultura, que en caso de que esto se mantenga, pues, que se renegocie,
porque, usted lo sefalaba, se dice, se dice que es que se prohibe la pesca de los cefalopodos porque no
hay. Pues no, hay informes cientificos que avalan que hay pulpo en los caladeros. Por lo tanto, si hay pulpo
en los caladeros, se puede seguir capturando el pulpo. Y los informes cientificos estan ahi y lo avalan. Y
se prohibe, por lo tanto, que se siga capturando pulpo en los caladeros cuando hay, y hay informes que lo
sefalan. Pues si, porque estamos hablando del pulpo fundamentalmente. Entonces, bueno, pues, yo hago
referencia a que ese informe tiene otro informe que lo contradice. Y luego también permitir la descarga,
sin duda, de determinadas cantidades en nuestros puertos, en el puerto de La Luz y de Las Palmas, porque
también se prohibe la descarga en nuestros puertos.

Por lo tanto, hay ahi un acuerdo que ademas es lesivo para los intereses de Espana, porque sin duda
estamos pagando 70 millones de euros, paga el Gobierno de Espaiia 70 millones de euros, para ser
utilizado este acuerdo solo por el 15% de la flota. Por lo tanto, es un acuerdo totalmente lesivo para los
intereses, que seguramente por otros motivos de caracter estratégico se ha firmado, pero no puede seguir
esta comunidad autonoma soportando, soportando, que por motivos estratégicos se perjudique la situacion
social y economica de los que vivimos en una region, que ya tenemos reconocido ese trato diferencial pero
que no se esta materializando.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, don Manuel Marcos Pérez Hernandez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, para concluir ya, donia Ana Guerra Galvan.

La sefiora GUERRA GALVAN: Gracias, sefior presidente.

“Me opongo frontalmente a este protocolo, y esa sera la posicion de mi informe. Es absolutamente
inaceptable que tras 13 meses de negociaciones el resultado sea este”. Esta declaracion, sefiorias, es del
eurodiputado canario del Partido Popular y presidente de la Comision de Pesca, Gabriel Mato. Y esa,
desde luego, es la posicion de mi grupo parlamentario, que les anticipo que no tiene objecion a esta
proposicion no de ley, que vamos a aprobar porque contiene los argumentos del Partido Popular, que son
los argumentos del informe Mato y, mas atn, la posicion de la nacion.

Lanegociacion de la Comision ha sido nefasta, porque el acuerdo pesquero con Mauritania no defiende
los intereses del sector y se ha hecho a espaldas del Parlamento Europeo. Es inaceptable que el resultado
sea un pacto que beneficia a Mauritania en 110 millones de euros al afio y, en cambio, perjudique tanto al
sector pesquero espaiol y canario.
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Las pérdidas econdmicas para Canarias son muy cuantiosas. El ministro Miguel Arias Cafiete ha pedido
que se revisen las condiciones y se negocie un acuerdo equilibrado, en el que las condiciones financieras
se ajusten a las posibilidades reales de pesca.

Sefiorias, el acuerdo nos perjudica porque no permite la pesca a 32 barcos, la mayor parte espafioles
y con base en Canarias; reduce las capturas debido a que restringe la zona de pesca de la flota pelagica;
incrementa el coste entre un 300 y un 400% a los armadores, pero sobre todo los costes indirectos encarecen
el acuerdo, porque obliga a que un 60% de la tripulacion sea mauritana; exige que el desembarco de las
capturas se haga en Mauritania y obliga a repostar en Mauritania. Pero, sefiorias, lo mas grave de todo es
que Mauritania esta dando acceso a 120 barcos chinos en esta zona pesquera por un periodo de 25 afios en
detrimento de los pescadores canarios y espafioles.

Este acuerdo se va a aplicar al menos de forma provisional hasta que el Parlamento Europeo se
pronuncie sobre €l. El sector no lo quiere y desde luego, sefiorias, que les quede claro, el Gobierno de la
nacion tampoco.

Estamos de acuerdo en pedir a la comisaria Maria Damanaki que vuelva a negociar el nuevo protocolo,
que sea equilibrado y se ajuste a las posibilidades de nuestra flota. Miren, el ministro Miguel Arias Cafete
lo dijo muy claramente: “;es bueno un acuerdo con Mauritania?”, dijo que si; “;es bueno este acuerdo?”,
dijo que no.

Nuestro eurodiputado propondra que se reinicie la negociacion en tres meses y defendera el informe en
el Parlamento Europeo, pero hay que evitar que no vuelva a ocurrir, como ya dijo el sefior Rodriguez, que
no vuelva a ocurrir el acuerdo con Marruecos, que todos sabemos cémo ha perjudicado al sector tomatero.

Ahora bien, sefiorias del Gobierno de Coalicion Canaria y del Partido Socialista, muy tarde se dan
cuenta sus sefiorias de que tienen que ir de la mano del Gobierno de Espaiia y de nuestros eurodiputados.
Es la primera vez en un afio que escuchamos a Coalicion Canaria pedir colaboracién a Mariano Rajoy.
Mire usted, y nos alegramos, nos alegramos de verdad, porque el Gobierno de la nacidn, sefiores de
Coalicion Canaria y del Partido Socialista, estd comprometido con nuestros sectores y esta luchando por
sus intereses.

Miren, nos da mucha tristeza que sus sefiorias hayan preferido el enfrentamiento hasta...

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto para ir terminando, dofia Ana.

La sefiora GUERRA GALVAN: Gracias, sefior presidente.

Y les voy a poner un ejemplo: el sefior Rivero ha derrochado miles de euros de todos los canarios en
irse de viaje por el mundo con la cantinela de las prospecciones, pero, ;y la pesca qué?, ;qué pasa con la
pesca?

Sefiorias, les pido que pongan la misma pasion y el mismo énfasis en este asunto y no duden del
compromiso del Gobierno de la nacion y de la ayuda del maximo conocedor de este asunto, que, vuelvo
y les repito, es un canario del Partido Popular, Gabriel Mato.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, doila Ana Maria Guerra.

Sefiorias, vamos a votar, guarden silencio un momentito, por favor. Vamos a votar la proposiciéon no
de ley del Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, sobre el acuerdo de pesca con Mauritania, con la
enmienda del propio grupo parlamentario y las correcciones que hemos dicho aqui. Comienza la votacion
(Pausa).

Resultado de la votacion: 35 presentes; 35 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad.

S8L/PPL-0006 DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE GOBERNACION, JUSTICIA Y
DESARROLLO AUTONOMICO, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LOS REQUISITOS
DE INGRESO EN CUERPOS DE POLICIiA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Punto del orden del dia numero 7: dictamen de la Comisién de Gobernacion,
Justicia y Desarrollo Autondmico, sobre la proposicion de Ley de Modificacion de los Requisitos de
Ingreso en los Cuerpos de las Policias de las Administraciones Publicas Canarias.

Como de costumbre, hay una presentacion del dictamen de la comision por uno de los miembros y
después puede haber una fijacion de posiciones.

De acuerdo. En nombre de la comision... Va a ser un turno de tres minutos. De acuerdo.
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El sefior RUANO LEON: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Creo que este es un asunto que por su naturaleza, siendo de rango legal, requiere una intervencion que
va a ser muy breve, y voy a intentar hacerlo en el espiritu de la unanimidad que ha reinado desde el primer
momento, desde la toma en consideracion, el trabajo realizado en la ponencia y, consecuentemente, la
decision que tomaremos, que es previsible que tomemos esta misma tarde respecto de la aprobacion.

Se trata de una proposicion de ley muy sencilla, que se enmarca dentro de la politica del sistema canario
de seguridad y emergencias, especificamente sobre asuntos que debatimos ya en la toma en consideracion
de la proposicion de ley, que son estrictamente dos. Aquellos dos asuntos eran el adaptar la legislacion
de ingreso canaria al nuevo carné de motos que existe en el reglamento de circulacion estatal. Antes el
régimen de ingreso permitia que chicos con 18 afios pudieran, teniendo carné de motos, pudieran ingresar
y ahora con el régimen diferenciador del A respecto del A2 no es posible que jovenes con 18 afios puedan
acceder, puesto que se requieren dos afios de antigiiedad en el carné A.

(Qué hace la ley, la proposicion de ley? Pues especificamente permite que se pueda seguir accediendo
a la funcion publica policial en Canarias, ya sea en el cuerpo autondmico ya sea en los cuerpos locales,
mediante el carné A2 y establece que el tipo A es un carné de mérito preferente para el acceso a aquellas
unidades policiales de motoristas en aquellas policias locales o en el Cuerpo de la Policia Canaria si tienen
esas unidades de forma especifica. Un asunto bien sencillo.

Desde el punto de vista de la edad de ingreso, también se actualiza la normativa canaria en este
tema en relacion con una muy reciente sentencia del Tribunal Supremo respecto de las condiciones
de acceso por edad del Cuerpo Nacional de Policia, de tal manera que no se estable limite en la
edad siempre y cuando se realicen por parte de los aspirantes las mismas pruebas fisicas. Y, por
tanto, no se establece mas limite que el que se entiende de interés publico, que es la edad del pase
a la segunda actividad. De forma normal, hoy en la legislacién canaria es a los 57 afos. Por tanto,
un joven desde 18 afios hasta los 57 podria presentarse —no es joven ya con determinada edad—,
pero siempre y cuando cumpla las mismas pruebas fisicas que ha de realizar una persona de menor
edad. Consecuentemente, se establece como un principio no discriminatorio en relacion a la reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Y, finalmente, una enmienda planteada por el Grupo Popular, que los demas grupos accedimos a
su tramitacion, a su contenido, porque entendiamos que era, que venia a aclarar o a homogeneizar la
normativa en materia policial que hay en Canarias. Ya existe una normativa especifica para ser jefe de la
policia en el caso del Cuerpo General de la Policia Canaria, la policia autonémica, y lo que se hacia es dar
una redaccion muy semejante, analoga, para los cuerpos de la Policia Local, una enmienda que presentaba
el Grupo Parlamentario Popular.

Por tanto, el trabajo de la ponencia fue unanime y en la comision no se introdujo enmienda alguna, votod
favorablemente el dictamen que hoy vemos aqui en este Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, don Jos¢ Miguel Ruano.

Fijacion de posiciones.

Don Roman Rodriguez. Desde el escaio lo va a hacer. Si, grupos de menor a mayor, efectivamente.
Don Roman.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Apoyaremos la iniciativa, puesto que es
compartida desde el inicio de la tramitacion. Y, por lo tanto, expresar el apoyo claro a esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Romén Rodriguez.
(Grupo Parlamentario Socialista? No intervienen.
Grupo Parlamentario Popular, don Victor Moreno.

El sefior MORENO DEL ROSARIO (Desde su escaiio): Gracias, seior presidente.
El Grupo Popular también va a apoyar esta iniciativa...
(El serior Pérez Hernandez solicita la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Ay, perdon, perdon. Don Victor, si, perdone, alguien me hizo sefias de que no

y yo...
Tiene la palabra don Manuel Marcos, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.
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El seiior PEREZ HERNANDEZ (Desde su escario): Gracias.
No esta el compafiero que ha llevado, que ha participado en esta iniciativa, pero para que quede
constancia también del voto favorable de mi grupo parlamentario.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel Marcos, efectivamente.
Y ahora si, don Victor, disculpe usted. Adelante.

El sefior MORENO DEL ROSARIO (Desde su escario): Gracias, seior presidente.

El Grupo Parlamentario Popular también va a apoyar esta iniciativa y no vamos a hacer referencia
a la proposicion de ley, ya que ha sido bastante bien explicada por el portavoz del Grupo Nacionalista.
Simplemente decir que estamos satisfechos porque se nos han admitido las enmiendas presentadas por el
Grupo Popular y porque ha predominado la unanimidad y el consenso en la tramitacion de esta proposicion
de ley.

Creo que hemos estado a la altura de las circunstancias de lo que la sociedad espera de nosotros, porque
con una iniciativa muy sencilla se va a solucionar... vamos, un problema que afectaba a muchisimos jévenes
que no podian acceder a dicha oposicion, y simplemente desear que el consenso que ha predominado en
esta proposicion de ley, pues, esté presente en muchisimas ocasiones el proximo afio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Victor Moreno.

(El serior presidente hace sonar el timbre de llamada a la votacion.) (Pausa.)

Repetimos la llamada porque espero que haya quérum en la Camara. No, no, no me referia a eso.

Vamos a votar el dictamen de la Comisiéon de Gobernacion, Justicia y Desarrollo Autonémico,
sobre la proposicion de Ley de Modificacion de Requisitos de Ingreso en los Cuerpos de Policia de las
Administraciones Publicas Canarias. Comienza la votacion (Pausa).

Efectivamente, habia quorum.

Resultado de la votacion: 33 presentes; 33 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Muchisimas gracias, seforias.

Feliz Navidad y antes del proximo afio nos veremos aqui con los Presupuestos. Muchas felicidades.

(Se levanta la sesion a las dieciocho horas y cuarenta y dos minutos.)
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