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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta y tres minutos.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Buenos dias, sefiorias.
Se reanuda el pleno.

S8L/AGND-0007 NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO RECTOR Y PRESIDENCIA DE
RADIOTELEVISION CANARIA (RTVC): ELECCION DE MIEMBROS Y DE PRESIDENTE.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): En primer lugar, dar cuenta de que la Mesa
ha tomado conocimiento de un escrito de don Francisco Moreno Garcia en relacion con el punto del orden
del dia del Consejo Rector y Presidencia de la Radiotelevision Canaria, elecciones de miembros y de
presidente, por el cual don Francisco Moreno Garcia renuncia a ser candidato.

De este escrito, que ha sido admitido por la Mesa, se ha dado cuenta a la Junta de Portavoces y, por lo
tanto, este punto del orden del dia decae en el dia de hoy y sera tratado en su momento cuando proceda y
se acuerde por la Junta de Portavoces y la Mesa.

8L/M-0037 MoCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE FUNCION PUBLICA, DIRIGIDA AL GOBIERNO. (I-54).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Por lo tanto, pasamos al siguiente punto del
orden del dia: mociones, del Grupo Parlamentario Popular, consecuencia de la interpelacion del Grupo
Popular, sobre funcion publica, dirigida al Gobierno.

Para la defensa de la mocion, don Jorge, por tiempo de diez minutos, tiene usted la palabra.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ: Sefior presidente, sefiorias, buenos dias a todos.

En un estado generalizado de dificultades, habiamos dicho en el pleno anterior que una de esas
dificultades es ademas la que tiene que ver con el funcionamiento de aquella Administracion que tiene
que estar ocupada en prestar servicios a los ciudadanos y para los ciudadanos resulta absolutamente
imprescindible que el aparato administrativo al que acude en demanda de resolucion de sus problemas
funcione plena y eficazmente.

La reforma de las administraciones publicas es una necesidad tan evidente que el propio Gobierno de
Canarias, hace unos meses, calculo que a principios del pasado afio, acord6 la creacién de una comision
para la reforma de su propia Administracion, que ademads tenia como objeto, igualmente, la simplificacion
de la estructura de la misma Administracion publica canaria, con el encargo de elaborar un informe con
propuestas, un informe con medidas que dotaran a la Administracion canaria del tamaio, de la eficiencia
y de la flexibilidad que demandan los ciudadanos cada vez que han de requerir un servicio que esta deba
prestar. Ese era el encargo y no otro. Desconocemos a esta fecha si las conclusiones de esa comision han
caido en saco roto o, por el contrario, se han tomado en cuenta.

Sefiorias, la pregunta es muy sencilla: jes preciso racionalizar nuestra Administracion autonémica?, si,
claro, evidentemente. ;Es imprescindible reordenarla?, claro que si. ;/Buscar la eficiencia y la eficacia de
la Administracion autonémica?, también, claro que si.

Asi que al Gobierno de Canarias lo que le reclamamos es que se tome en serio el arte de gobernar
y sobre todo que garantice, al menos legalmente, lo que se denomina ultimamente “derechos de cuarta
generacion” de los ciudadanos, entre los que destaca, obviamente, el derecho a obtener una buena gestion
por parte de los poderes publicos, por parte de su Gobierno y de su Administracion. Un derecho que
incluye una politica legislativa, una politica regulatoria rigurosa, comprensible, estable y sin duda alguna
de calidad.

Debe quedar claro, sefiorias, debe quedar claro que no podemos permitirnos seguir contando con
un Gobierno derrochador, con un Gobierno ineficaz e ineficiente, que toma sus decisiones con base
en impulsos, con base en simples ocurrencias, porque toda nueva propuesta, sefiorias, basada en esos
parametros, al margen de la bondad de cada una de esas pretensiones, corre el riesgo, corre el riesgo, de
quedar paralizada por déficit de competencia, déficit de gestion o por ambos a la vez. Esto que digo no es
teoria, seforias, responde al mero analisis de la realidad, a datos objetivos. El coste de un mal gobierno a
dia de hoy, el coste de este mal gobierno que todavia nos gobierna, seguro que se elevaria, si hiciéramos
una cuantificaciéon matematica, seguro que se elevaria a unos cuantos cientos de millones de euros.
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Asi pues, seflorias, reformar o racionalizar la Administracion no es una tarea que resulte sencilla ni
rapida, lo sabemos, somos conscientes de ello, pero es que este Gobierno lleva ya casi cuatro afios y no se
ha hecho absolutamente nada en ese ambito.

El debate que quisimos provocar con nuestra interpelacion y ahora con esta mocion es sobre si
verdaderamente queremos modernizar nuestra Administracion autondémica, si queremos hacerla mas
eficaz, si queremos que preste mejores servicios, para convertirla en la Administracion que la sociedad
canaria necesita en este siglo XXI. Por eso proponemos construir una Administracion publica canaria bien
articulada, que garantice la seguridad juridica, que administre de manera adecuada los fondos que recibe y
que implante procesos y herramientas que garanticen, igualmente, espacios permanentes de conversacion
con los ciudadanos, de forma que las decisiones que se tomen estén basadas en sus necesidades y en sus
preferencias.

Otra de las propuestas que se contienen en la relacion de medidas que constan en nuestra mocion es
elaborar ya una nueva ley canaria de funcion publica, con abordaje de todos aquellos aspectos que tienen
que ver con la carrera profesional de los funcionarios, su promocion interna, etcétera.

Quiero terminar, sefior presidente, sefiorias, con la referencia a los funcionarios y a los empleados
publicos de nuestra Administracion autondémica, porque hemos de reconocerles desde el Grupo
Parlamentario Popular, y les reconocemos, su aportacion a este proceso de acercar el servicio publico a la
ciudadania y facilitar, sobre todo facilitar, con su esfuerzo y con su trabajo, una mejor y mas pronta salida
de la crisis.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefor diputado.

A esta mocion del Grupo Parlamentario Popular no se ha presentado ninguna enmienda por los grupos
parlamentarios; por lo tanto, procede la fijacion de posicion en relacion con la misma.

(Por el Grupo Parlamentario Mixto? No esta presente. Por el Grupo Parlamentario Socialista, don
Manuel Fajardo Palarea tiene la palabra por tiempo de cinco minutos.

El seiior FAJARDO PALAREA: Seior presidente, sefiorias, buenos dias.

Vamos a ver, sefior Rodriguez, como siempre, maximo respeto para la labor de la oposicion y maximo
respeto para usted como defensor de esta mocion.

Ha dicho usted aqui que el Gobierno de Canarias legisla con base en ocurrencias, que es un Gobierno
incompetente, que es un Gobierno que legisla a base de impulsos, y ademas ha dicho usted que, en su
mocion, usted solicita la elaboracion ya —lo he copiado— de una nueva ley de la funcion publica canaria.
Pues bien, si leemos su mocion, consecuencia de la interpelacion que vimos en el anterior pleno, podemos
ver que no es cierto que usted solicite una elaboracion ya de una ley de la funcion publica; usted de lo
que habla es de iniciar los tramites para elaborar una nueva ley de la funcion publica. Primer punto. Es un
requerimiento lo que usted hace.

En el segundo punto, tercero y cuarto de la mocion, usted lo que hace, en definitiva, es instar al
Gobierno diciéndole lo que tiene que contener la nueva ley de funcidon publica, segin su saber y leal
entender.

Y en el quinto punto, tiene dos partes. Una que es una parte también que contiene un requerimiento y
una segunda que contiene lo que es el contenido de la misma.

Usted ha dicho en su intervencion que el Gobierno de Canarias no ha hecho nada durante esta legislatura
para mejorar la Administracion publica canaria, para mejorar la eficiencia y eficacia de la Administracion
publica. Y ya en el debate de la interpelacion el sefior consejero le relatd a usted, de forma prolija y
detallada, todas aquellas modificaciones que se han llevado a cabo durante esta legislatura en esta materia
que discutimos hoy.

Por tanto, con el debido respeto, yo considero que usted ha presentado una mocion que es /ight, quizas
dado el varapalo dialéctico que se llevo cuando se discutio la precedente interpelacion. Es decir, en nuestra
opinidn, ustedes no elaboran una proposicion de ley, que podian haberlo hecho, trayendo a la Camara
una nueva ley de funcién publica canaria, sino que se limita a esbozar, a grandes trazos, los contenidos
nucleares que debiera contener una nueva ley de la funcidn ptblica canaria, pero, claro, lo hace usted sin
contar con el Gobierno y sin contar con ninguno de los grupos, el resto de los grupos que componen esta
Camara, en lo que podriamos denominar una curiosa forma de intento construir consenso en un tema que
usted ha calificado de delicado y decisivo para el devenir de los canarios.
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Como ya le dijo el consejero con ocasion de la interpelacion de la que trae causa la presente mocion,
su partido no ha hecho los deberes en esta cuestion. ;Por qué?, porque pese a tener ustedes la mayoria
absoluta y poder ustedes regular sobre esta materia, estableciendo un marco juridico basico al que podrian
adaptarse las comunidades autonomas, no lo han hecho, pese a ser otra promesa que incluyeron en su
programa electoral, le decia el consejero. Otra promesa incumplida mas, por supuesto. Y usted sabe, igual
que yo, sefior Rodriguez, porque es letrado, que estariamos hablando casi, por poner un ejemplo, de las
obligaciones sinalagmaticas. En la obligacion sinalagmatica quien pide el cumplimiento a la parte que
entiende que no ha cumplido debe tener como presupuesto basico haber cumplido su obligacion, y ustedes
no han cumplido con la suya. No han cumplido con la suya y, sin embargo, vienen ustedes a exigir que lo
haga el Gobierno de Canarias. Y no podemos obviar esto, porque de hacerlo podria parecer que su partido
tiene alguna legitimidad politica para instar a lo que solicita, cuando lo cierto es que no la tiene, porque si
aprobdramos esta mocion seria caer en la trampa de que el que no trabaja, que no trabaja, se quiere apuntar
el trabajo de los que si hemos trabajado, como es en este caso el Gobierno de Canarias.

Sefior Rodriguez, nuestro voto, por tanto, va a ser contrario a su mocion. Y si le digo claro —no tengo
tiempo para...; me queda un minuto, si la Presidencia tiene a bien concedérmelo— que...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Tiene usted un minuto para concluir, sefior
diputado.

El sefior FAJARDO PALAREA: ... el Gobierno si ha trabajado en este asunto: veintidds articulos se han
modificado para hacer la Administracion publica canaria mas eficiente y mas eficaz. Y si le digo desde ahora que
el Partido Socialista estd por redactar una nueva ley de la funcion publica canaria sobre unos ejes fundamentales,
que son la regulacion del personal directivo profesional en las administraciones publicas canarias, en primer
lugar; en segundo lugar, el sistema retributivo; hablar de los sistemas selectivos; de la funcionarizacion; del
sistema de evaluacion del desempefio y de los procesos de consolidacion del empleo temporal.

El Partido Socialista no va a renegar de llevar a cabo su trabajo en esta legislatura y en la proxima
legislatura. Los tiempos los ha marcado el Gobierno, y los tiempos vienen, de alguna manera, por no decir
de forma determinante, vienen marcados por la propia inactividad de la que ha hecho gala el Gobierno de
la nacion, que es la que nos ha llevado a este punto.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Nacionalista, dofia Marisa Zamora, por tiempo de cinco minutos tiene usted la palabra.

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ: Presidente, seforias, buenos dias. Sefior portavoz del Partido
Popular.

Cuando preparaba la mocion, estuve revisando las notas del pleno pasado, donde se debati la interpelacion
sobre funcion publica, y hay cosas que me dejaron verdaderamente sorprendida, como que decia el portavoz
que teniamos que propiciar en este pleno tratar los problemas mas acuciantes, mas cercanos a los ciudadanos,
y desde luego no es precisamente esto problemas cercanos a los ciudadanos. Yo creo que los problemas
acuciantes para los ciudadanos son actualmente, como demuestran las encuestas del CIS, el paro, la vivienda,
la sanidad —preguntémosles a los pacientes que tienen hepatitis C cual es su problema fundamental—, no
llegar a final de mes. .. Pero ;nos preguntamos si hace falta una reforma administrativa?, pues si; ;que todos
queremos, desde luego, una Administracion mas eficiente, mas cercana, mas moderna, mas transparente?,
pues si, eso es verdad. Pero tenemos que decir que el Gobierno ha apostado por medidas muy importantes,
por ejemplo la administracion electronica —nadie ha hablado de eso—. La administracion electronica supone
que los ciudadanos pueden presentar escritos, presentar documentos, pueden pedir informacion, todo online,
sin tener que moverse de la casa, por via telematica, de la manera mas comoda. Eso son medidas efectivas
sin que haga falta una reforma de la ley de la funcion publica. Una Administracion autonémica conectada
con todos los departamentos del Gobierno y conectada ademas con el resto de las administraciones, local y
del Estado. Eso es una Administracion eficiente, mas cercana, mas comoda para el ciudadano. Eso es lo que
se ha implementado en esta legislatura y se ha hecho un gran esfuerzo por parte de la consejeria.

Lo que si preocupa al ciudadano realmente es el tema de la corrupcion, que es otro tema del que
hay que hablar; una Administraciéon mas transparente, porque todo el mundo... (Rumores en la sala).
(La seriora diputada se dirige al serior vicepresidente primero, Cruz Herndndez).
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Perdon, sefioria. Sefiorias, por favor, guarden
silencio.

La seilora ZAMORA RODRIGUEZ: Pero lo que si preocupa realmente a los ciudadanos es el problema
de la corrupcion, corrupcion que se ha destapado en los ultimos afios y que todo el mundo ve cémo...
Sobre todo les preocupa a los ciudadanos que no pueden llegar a final de mes, a los ciudadanos que estan
en paro, a los ciudadanos que desahucian de su vivienda, a los ciudadanos que verdaderamente ven que
han perdido sus ahorros, a esos ciudadanos les preocupa el que en estos momentos haya personas que se
hayan gastado el dinero publico en juergas, en cuchipandas, en trajes, en coches, y todo a costa de los
contribuyentes, a costa de enganar a los espafoles. Y por eso el Gobierno trajo una ley de transparencia
canaria y de acceso a la informacion publica para que la Administracion sea transparente, para que todo
el mundo sepa donde va el dinero publico, hasta el tltimo euro. Y para eso se ha creado un portal web de
transparencia, para que el ciudadano pueda tener acceso a toda esa informacion, que es importantisima, o
la pueda solicitar, y para eso se ha creado un Comisionado de Transparencia, para que pueda, de alguna
manera, salvaguardar que no se vulnera este derecho de los ciudadanos.

Por tanto, nosotros vamos a votar que no a la mocion por algo muy sencillo: porque don Jorge Rodriguez
es inteligente y sabe que estamos a final de la legislatura y, por tanto, no queda tiempo. Quedan dos
plenos, uno, ademas, el debate del estado de la nacionalidad, con lo cual no se puede ni siquiera iniciar los
tramites para elaborar una nueva ley de la funcion publica canaria. Eso es imposible, el sefior Rodriguez
lo sabe. Y, por tanto, si quiere hacer el paripé, pues, que lo haga, ya lo ha hecho, pero yo desde luego no
voy a participar en eso, porque eso es imposible.

Pero, ademas, el Gobierno de Canarias se comprometié a modificar la Ley de Funcion Publica Canaria
siempre que el Estado —ya lo ha dicho el sefior Fajardo— cumpliera con su compromiso, que se comprometio
a modificar la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, cosa que no ha hecho, que ademas es
normativa basica y que condiciona todas las leyes de las comunidades autonomas, que solamente tienen
competencias en desarrollo legislativo y en ejecucion. Por tanto, eso condiciona, no ha cumplido con su
compromiso y nosotros no podemos hacer eso.

Ha modificado realmente, a través de las leyes de medidas administrativas del 2012 y 2014, ha
modificado veintidos articulos y en estos afios, en estos cuatro afios y en afios anteriores, se ha ido
trabajando, ;/para qué?; se ha trabajado para mejorar las condiciones de los empleados publicos, para
mantener el empleo publico y no despedir a nadie; para mejorar y establecer medidas que propicien la
movilidad de los trabajadores; para propiciar medidas para la conciliacion de la vida laboral y familiar;
para llevar un didlogo constante con los sindicatos, y esa paz social ha repercutido en mejorar la calidad
de los servicios que se prestan al administrado.

Por tanto, nosotros —no voy a necesitar mas tiempo— vamos a seguir apoyando y trabajando por que
tengamos en Canarias la mejor Administracion, mas eficiente, mas transparente, mas agil, mas moderna,
mas cercana al vecino, para que de alguna manera responda a todas las demandas de la ciudadania canaria.
No podemos...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Si, sefiora diputada, tiene usted un minuto
para concluir.

La sefiora ZAMORA RODRIGUEZ: No podemos votar a favor de esta mocion. Creemos que ha sido
metida con un calzador, que el sefior Rodriguez se ha encontrado hasta bastante forzado para poder
defenderla. Ha hablado de que son temas urgentes y acuciantes y nosotros no vemos que esos sean los
problemas urgentes y acuciantes de la ciudadania. Asi y todo, creo que son debates importantes, cuando
¢l habla de que hay temas como la baja productividad, cuando habla, por ejemplo, de la insuficiente
financiacion de las empresas. Creo que son temas importantes, €l los ha enumerado como que son temas
importantes, pero no los temas acuciantes que, como digo, son el paro, la vivienda, la sanidad... Y nosotros
vamos a seguir apostando por tener una Administracion fuerte, moderna y para eso creo que, sin la ley de
la funcion publica, se ha trabajado poniendo las medidas importantes, como son la transparencia y como
es la administracion electronica.

Muchisimas gracias.

El sefior vICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.
(El serior vicepresidente primero, Cruz Herndndez, hace sonar el timbre de llamada a la votacion.)
(Pausa.)
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Sefiorias, procedemos a la votacion de la mocion del Grupo Parlamentario Popular, consecuencia de la
interpelacion del mismo grupo, sobre la funcion publica. Comienza la votacion. (Pausa).

47 senorias presentes: 21 votos a favor, 24 votos en contra y 2 abstenciones.

Queda rechazada la mocion.

(La sefiora secretaria segunda, Montelongo Gonzalez, ocupa un escario en la sala.)

8L/M-0038 MoCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE REGULACION DE LAS VIVIENDAS DE ALQUILER VACACIONAL,
DIRIGIDA AL GOBIERNO. (I-55).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Procedemos a continuacion al debate de
la mocion del Grupo Parlamentario Popular, consecuencia de la interpelacion del mismo grupo, sobre
regulacion de las viviendas de alquiler vacacional, dirigida al Gobierno. )

Para la defensa de la mocion, por parte del Grupo Parlamentario Popular, dofia Agueda Montelongo,
por tiempo de diez minutos tiene usted la palabra.

La seiiora MONTELONGO GONZALEZ: Gracias, sefor presidente. Seforias, ciudadanos de Canarias.

Permitanme, antes de iniciar mi intervencion, quiero dar la bienvenida a los representantes del alquiler
vacacional de Canarias, a la asociacion del alquiler vacacional de Canarias. Sean bienvenidos y siéntanse
COmo en su casa.

Senorias, como saben, el 11 de febrero interpelé al Gobierno sobre el borrador de decreto del alquiler
vacacional y, como consecuencia de esa interpelacion, es por lo que hoy traemos aqui a debate esta
mocion.

Esta vez, seforias, no quiero pedir explicaciones al Ejecutivo regional, esta vez no quiero volver a
escuchar las respuestas a las que tristemente nos tiene acostumbrados este Gobierno. Sefiorias, esta vez
les vengo a hablar a ustedes, esta vez les vengo a hablar a las sefioras y a los sefiores diputados, que han
sido elegidos por los ciudadanos, y les vengo a hablar de politica de altura, de politica en mayusculas, les
vengo a hablar de compromisos, porque esta mocion no es otra cosa que una solicitud de compromiso. Se
trata de una peticion que no les hago yo a titulo personal, ni siquiera mi grupo politico, al que represento,
es una peticion y un compromiso que nos vienen demandando encarecidamente unas 53.000 familias en
Canarias, que quieren y desean sentirse apoyadas y amparadas por quienes somos sus representantes, los
diputados del Parlamento de Canarias. Una peticion y un compromiso que nos demandan encarecidamente
los ciudadanos que hoy nos honran con su presencia en este Parlamento.

Sefiorias, esta vez les pido que hagamos todo lo que esté en nuestra mano para dar un empujon
definitivo al borrador de decreto que va a regular y va a dar cobertura legal a la actividad del alquiler
de las viviendas vacacionales en nuestra comunidad auténoma. Sefiorias, hoy quiero que los distintos
grupos parlamentarios que conforman esta Camara se comprometan con esta mocion que traigo hoy y, en
especial, se lo quiero pedir a los diputados de mi isla, la isla de Fuerteventura. Quiero que hoy tengan un
gesto para esas mas de cincuenta y tres mil familias que a dia de hoy se encuentran al margen de la ley y
que nos estan pidiendo encarecidamente que hagamos nuestro trabajo, que atendamos sus necesidades;
en definitiva, que les podamos dotar de seguridad juridica, sobre todo que hagamos lo que esté en nuestra
mano para no mantenerse en esa especie de limbo juridico donde este Gobierno y su presidente, a pesar
de las buenas intenciones, parece querer dejarlos antes de que se vaya de este Gobierno.

Sefiorias, de eso se trata, de hacer politica de altura, de hacer politica por y para los ciudadanos, de hacer
entre todos, sefiorias, una nueva politica. Es por ello que les pido que hoy discutamos sobre este asunto,
que cada grupo parlamentario les diga a los ciudadanos qué opina, qué va a hacer sobre la regulacion del
alquiler vacacional de Canarias, cudl es su postura al respecto.

Como saben, el boletin oficial de la comunidad auténoma publico el borrador, el anuncio, el 15 de
diciembre de 2014, por el que se sometia a informacion publica el borrador del alquiler vacacional.
Salieron tres borradores distintos en tres dias consecutivos. Por eso hoy les hemos dicho una y otra vez:
nuestro grupo parlamentario no es el que esta pidiéndolo, esto lo estan pidiendo las personas que van a
estar afectadas por esta regulacion y que entendemos que este decreto que ha disefiado el Gobierno sigue
dejando lagunas importantes en aspectos sumamente decisivos para esta importante actividad economica
que genera empleo y riqueza en una Comunidad Autonoma de Canarias que tiene un 34% de paro.

Miren, hay varios aspectos. Por ejemplo, el apartado 2 del articulo 4 del borrador de decreto se refiere al
régimen de explotacion y se exige autorizacion vecinal para ejercer la actividad del alojamiento vacacional.
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Esto no lo pide ninguna comunidad auténoma. Sefiores del Partido Socialista, la comunidad andaluza lo
acaba de publicar y no lo exige. Pensemos que por qué nosotros le vamos a poner esta traba a Canarias
si ninguna comunidad auténoma la ha puesto. No piensen en la amenaza, piensen en la oportunidad que
tenemos hoy aqui de hacer una regulacion que va a permitir que cada vez mas familias en Canarias puedan
seguir generando riqueza y empleo. Se trata de un articulo que vulnera los principios constitucionales de
jerarquia normativa y seguridad juridica, ya que no solo impone una obligacion no prevista en una ley
de rango superior, la Ley sobre Propiedad Horizontal y Codigo Civil, sino que es contraria a lo previsto
en dicha norma de mayor rango y jerarquia normativa que el presente reglamento. Incluso quebranta la
Ley 1/83, que regula el Gobierno y la Administracion publica canaria. Miren, y es que una comunidad de
propietarios no esta legitimada para restringir el uso que un propietario pueda hacer de su bien privativo,
siempre y cuando no contravenga las normas propias que cada comunidad de propietarios ya se da o lo
dispuesto en los estatutos de la comunidad o en las leyes.

Miren, como les decia, ;como les vamos a explicar a los canarios que no se lo exigen en Aragon,
que no se lo exigen en Madrid, que no se lo exigen en Andalucia y se lo vamos a exigir en Canarias?
(No seria bueno que reflexionaramos si ya hemos cometido muchos errores poniendo trabas en
otras leyes? Por ejemplo, lo que ha pasado en la regulacion de los hoteles de cuatro estrellas; luego
hemos venido aqui a intentar dar marcha atras, a recular. Sefiorias, por eso les pido que hagamos una
reflexion sobre lo que vamos a hacer. Nosotros lo que si pedimos, igual que pide la Asociacion del
Alquiler Vacacional, es que exista un régimen sancionador, a través de la propia inspeccion turistica,
que sancione y que ponga en peligro la pérdida de esa titularidad turistica para la explotacion de
la vivienda a aquellos que no cumplan con las normas, y eso lo estamos pidiendo nosotros, pero
también lo piden los propietarios.

Y segunda cosa, el bed and breakfast, el B&B: ;por qué prohibirlo si ya existe? En las paginas web
se establece que casi ochocientas viviendas, que suponen unas 2.500 plazas en Canarias, ya lo estan
haciendo, ya es una actividad que existe.

Pero, miren, yo les quiero decir una cosa, es muy importante la calidad, es importantisimo contar con
hoteles de cinco estrellas y de cuatro estrellas en Canarias, pero piensen una cosa: los cabildos y el propio
Gobierno de Canarias han estado haciendo una apuesta por el low cost. Y es que resulta que el mundo ha
cambiado, que hay otro tipo de clientes que viajan en low cost, que este Gobierno esta gastando dinero en
compaiiias de low cost para promocionarlas y ese cliente, porque hay una moda, busca otros productos
que estan de moda en esos mercados que estamos recibiendo. Piensen, no en la amenaza, sefiorias, sino en
la oportunidad que estamos perdiendo. Piensen en que somos un destino de primer orden, de vanguardia,
somos un destino que no puede decir que no a algo que ya existe.

Y, por supuesto, yo les planteaba también lo de las paginas web. No es de recibo, esto no lo entiende
nadie, paginas web que operan fuera de Canarias que estan utilizando nuestras viviendas, nuestros
productos, pero no estan sometidas a ninguna regulacion canaria. Nadie les puede multar y, es mas,
tributan fuera. Sefiorias, esto no lo entiende nadie y yo sé que ustedes tampoco lo entienden.

Por eso les decia que les estoy hablando a ustedes, sefiores diputados, no estamos hablando a
un Gobierno que tiene la responsabilidad final, les estoy hablando a sus sefiorias, que tenemos que
hacer una reflexion, buscar un consenso de minimos. Por eso no les voy a decir la importancia que
tienen todas estas paginas, lo que esta generando empleo. En la World Travel Market se presento
un estudio de como se esta incrementando un 14% las P2P, esas paginas en Espafia. Dicen portales
como Airbnb o Creafutur, una empresa donde dice que en solo un afio Barcelona factur6 128 millones
de euros por esta actividad y generd 4.310 empleos en un afio. Canarias no puede decir que no a
un vestigio para generar empleo. Nosotros moralmente no nos podemos permitir cerrar la puerta a
ninguna oportunidad.

Por eso, sefiorias, entendemos que es justo exigir este cambio, ponernos de acuerdo. Miren, son tres
aspectos, lleguemos a un consenso de minimos. Digamos que este Parlamento de Canarias sabe estar a la
altura, digamos que estos diputados somos conscientes de lo que nos estan diciendo las encuestas, pero
sobre todo la calle, que quiere que la politica cambie, que la toma de decisiones se haga teniendo en cuenta
a los ciudadanos y los estamos escuchando. Yo les pido que miren hacia arriba, que alcen su mirada y les
digan a estas personas, a las mas de cincuenta y tres mil familias en Canarias, que las estamos escuchando,
que hemos tomado nota, que sabemos hacer otro tipo de politica y que vamos a cambiar las cosas. Es
el momento, yo se lo llevo diciendo tiempo: todos hoy por hoy somos candidatos y el 24 de mayo nos
juzgaran por nuestros actos.

Nosotros decimos si a hacer una regulacion de altura, decimos si a contemplar lo que nos estan pidiendo
los ciudadanos, le decimos si a que con esta mocion o con lo que negociemos, sefiorias, podemos negociar
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un minimo. ;Podriamos entender que en Andalucia digan si al bed and breakfast y aqui no?, bueno,
pues, qué vamos a hacer, pero es que ninguna comunidad autonoma exige la autorizacion previa de la
comunidad de vecinos. ;Por qué esa traba para Canarias, por qué esa traba para Canarias, sefiorias?

Yo se lo decia...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Si, sefiora diputada, tiene usted un minuto
para concluir.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ: Se lo decia al inicio de mi intervencion: hoy me gustaria decir
que hemos venido aqui a hablar de politica en mayusculas, y eso es lo que he pretendido hoy aqui. Las
leyes las hacemos para los ciudadanos; por eso hoy aqui les pido que alcen su mirada y que miren de frente
a estas personas y les digan que les vamos a dar el amparo legal que estan pidiendo. Es increible coémo
alguien nos estéd pidiendo que le regulemos su propiedad privada. Lo que quieren es seguir trabajando,
pagando impuestos, generando empleo y riqueza.

Sefiorias, alcen sus miradas a la tribuna de invitados, mirenles de frente y diganles que lo van a hacer,
si van o no a atender sus demandas, demandas recogidas en esta mocion que presenta el Grupo Popular.
Sefiorias, miren a la tribuna, alcen sus miradas y diganles: “nosotros, los diputados del Parlamento de
Canarias, sabemos hacer las cosas de manera distinta y estamos dispuestos a hacer la nueva politica que
nos piden los ciudadanos”.

Nada mas y muchisimas gracias.

(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefiora diputada.

Senorias, quiero saludar a la Asociacion de Viviendas de Alquiler Vacacional, que estan presentes
hoy aqui y a sus representantes y decirles, igual que a los alumnos y alumnas del Instituto de Ensefianza
Secundaria de Tegueste, que también nos visitan en este Parlamento, jbienvenidos a este Parlamento!,
y decirles a las personas que estan en la tribuna que, conforme al Reglamento del Parlamento, no se
pueden hacer expresiones de aprobacion o desaprobacion de lo que sucede en la Camara. Por lo tanto,
esta prohibido por ley aplaudir o abuchear, aplaudir, y, por lo tanto, les ruego que se abstengan de hacer
manifestaciones de ese tipo, porque de otra manera me veré obligado, en cumplimiento del Reglamento,
a pedirles que abandonen el hemiciclo y no creo que sea la intencion ni de ustedes ni de nosotros.

Por lo tanto, agradeciéndoles una vez mas y dandoles la bienvenida a este Parlamento, que es el
suyo, igual que a los alumnos, pues, seguimos dando la palabra a los grupos no proponentes. Que no
hay enmiendas a esta mocion, no se ha presentado ninguna enmienda, y, por lo tanto, para fijacion de
posiciones.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, don Fabian Martin, por tiempo de cinco minutos
tiene usted la palabra.

El seiior MARTIN MARTIN (Desde su escario): Muchas gracias, presidente. Buenos dias, seforias,
buenos dias al publico que nos acompatfia hoy.

Quizas lo primero que tenga que hacer es recoger el guante de la proponente de esta mocion, de la
seflora Montelongo, en lo referente a la capacidad que podamos tener los diputados de esta Camara para
hacer la nueva politica y para dar solucion a los problemas citados. Entiendo que los sesenta diputados
que nos sentamos aqui tenemos como mision, como objetivo, facilitar la vida a los canarios, pero hay
diferentes maneras de facilitarla, a diferentes ritmos y con diferentes visiones.

Una cuestion es cuadl es la solucion que el Gobierno, a través de este proyecto de decreto, del que ha
presentado tres borradores, quiera dar y otra muy diferente es la mocion que hoy se trae aqui.

Creo que todas las formaciones politicas de este arco parlamentario hemos expresado la firme voluntad
de dar una solucidn a esas familias y a esa oferta alojativa, a esa oferta turistica, alternativa, que existe a
dia de hoy, pero también es cierto que la forma, el formato que ha elegido el Gobierno de Canarias no es
el de una ley sino es el de un proyecto de decreto. Todo ello teniendo en cuenta las consideraciones, las
alegaciones que han presentado los representantes de esta plataforma, pero todo ello sin obviar también
cuales son las alegaciones que las asociaciones de hoteleros por otra parte han presentado en todo este
proyecto.

Poniendo como base de partida la firmeza, la claridad de que todos queremos buscar una solucion,
creo que debemos entrar a discutir, que es el objeto de esta accion parlamentaria, el cuerpo de la mocion,
y el cuerpo de la mocién no puede ser entendido ni aceptado en su literalidad si lo que se pretende —por
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otra parte, repetido por la sefiora Montelongo en el dia de hoy— es buscar un consenso. Porque el punto
numero 1 de la mocién lo que dice es que se atiendan las alegaciones presentadas por los propietarios
de viviendas de alquiler sin hacer ninguna referencia explicita a la otra parte, a la de los hoteleros. Si
existe una voluntad de entendimiento, habrd que atender, sin aceptar —entiendo— al cien por cien esas
alegaciones, a la misma par las de una parte y las de otra.

Pero también es cierto que el cuerpo de lamocion hace referencia, por ejemplo, a un régimen sancionador
que ya esta incluido en el propio proyecto de decreto. Luego, por una parte, estamos al menos expresando,
entiendo parcialmente, la voluntad de aceptar solamente las alegaciones de una parte y, por otra, estamos
queriendo reiterar algo que ya de por si esta reflejado en ese proyecto de decreto.

Con todo ello, entiendo que, poniendo de antemano, una vez mas, la firme voluntad de todos de llegar
a un consenso, a un acuerdo de solucionar al cien por cien la situacion de esta oferta turistica no reglada
hasta el momento, lo cierto es que, si atendemos a la mocion, creo que estariamos al menos favoreciendo
determinadas injerencias en el proceso que el Gobierno tiene a partir de ahora.

Por tanto, entendiendo que existen aspectos positivos en la misma, que existen ciertas ambigiiedades
por otra parte, el Grupo Parlamentario Mixto se va a abstener de aprobar esta mocion, entendiendo que ni
es determinante para que el Gobierno la apruebe de una manera u otra, que no es determinante para que en
su tramitacion la pueda mejorar y tampoco, sin que eso menoscabe la posibilidad de la otra parte de que
también sea escuchada en igualdad de condiciones.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefor diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Emilio Mayoral, por tiempo de cinco minutos tiene
usted la palabra.

El sefior MAYORAL FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

No es la primera vez que se aborda este tema en sede parlamentaria, el tema del alquiler vacacional.
Por lo tanto, voy a referirme a la posicion del Grupo Socialista en esta materia, que va a ser la misma
que hemos manifestado en otras ocasiones, que es la de, efectivamente, regularizar la situacion en la que
ahora mismo se encuentra el alquiler de viviendas vacacionales. Por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo
con que esta situacion se regularice, con que esta situacion salga a la luz, por varias razones. Una, para
evitar, por un lado, la competencia desleal que pueda suponer y, otra, para favorecer también a aquellos
interesados que puedan regularizar su situacion desde un punto de vista de la legalidad, como una oferta
mas de un producto turistico que tenemos en el sistema turistico canario.

Sin embargo, me van a permitir decir que discrepo absolutamente del procedimiento por el cual el
Partido Popular pretende traer a esta Camara un sistema de subvertir las competencias que tiene en
estos momentos el Gobierno a través de un mecanismo como es la elaboracion y la promulgacion de un
decreto. Si estuviéramos hablando de una ley, estariamos aqui planteando las enmiendas correspondientes
y a través de este sistema habria habido una ponencia, habriamos estudiado el conjunto de todas las
enmiendas y, en funcion de eso, hubiéramos fijado un criterio, cada grupo politico, y las hubiéramos
debatido y las hubiéramos votado. Sin embargo, el sistema no es modificacion de una ley o traer aqui una
ley. Hoy no estamos aqui debatiendo una ley ni vamos a aprobar una ley. Vamos simplemente a plantear
una mocion que, ademas, es contradictoria en sus propios términos. En el punto 1 plantea la mocion del
Grupo Popular que se acepten todas las alegaciones. Oiga, ;y si son contradictorias?, porque alegaciones
no han sido presentadas solo por una asociacion. Se acaba de citar por el anterior portavoz que Ashotel
ha presentado alegaciones. Pero es que hay un sefior del barrio de Escaleritas, en mi isla de Gran Canaria,
que ha presentado alegaciones, y hay otro de La Laguna que ha presentado alegaciones, y hay otro...
Y las he leido y son contradictorias. ;Como vamos a asumir el punto 1? ;Todas? ;Todas, aunque sean
contradictorias? No se puede plantear, en sus propios términos, una mocion diciendo que se acepten las
alegaciones. Uno dice A y el otro dice B, y son contrarias. Uno dice, Ashotel, una cosa y otro dice la
asociacion. {Como dicen ustedes que aceptemos todas las alegaciones? Eso es imposible.

Es verdad lo que ustedes plantean en esta mocion, algunas cuestiones. Pero claro que estamos de
acuerdo o podemos estar de acuerdo con que se modifique ese borrador de decreto, borrador de decreto,
que esta en informacion publica para someterse a la participacion ciudadana y a las alegaciones de los
ciudadanos. ;Por qué tenemos que interferir en que el Gobierno analice las alegaciones de los ciudadanos
y las propuestas que le hagan para, en funcion de ellas, determinar un decreto definitivo? Donde se pueden
recoger sugerencias, que estan bien planteadas desde mi punto de vista, como es, no lo de la aprobacion de
la comunidad de vecinos, sefiora, sino la comunidad de propietarios, que es lo que establece el decreto. Pues
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igual si, pero eso lo tiene... No podemos subvertir la informacion publica y la participacion ciudadana, que
estd presentando esas alegaciones, y ha de ser el Gobierno, que es el que tiene las competencias en esta
materia en este momento del reglamento, quien, analizadas, tendra que modificar el decreto, teniendo en
cuenta y sopesando el conjunto de las alegaciones de los ciudadanos. Si nosotros le instamos desde aqui
en una determinada linea, estamos quitandoles, quitandoles, la posibilidad a los ciudadanos de presentar
alegaciones y eso no es correcto desde el punto de vista legal. Aqui se trae un procedimiento que es
introducir en las competencias gubernamentales una instancia desde el Parlamento de obligarles a cumplir
con unas determinadas cuestiones. Es lo que ustedes plantean con la mocion, “hagase esto”. Por lo tanto,
el sistema de alegaciones que esta en marcha no sirve. Salvo que nosotros digamos: “lo hacemos, pero
ustedes pueden admitir otras alegaciones y una mas la del Parlamento”. No, no, el Parlamento legisla, pero
no podemos sustituir las competencias en cada momento, correspondan a los 6rganos que correspondan.
En este caso al Gobierno, porque es un reglamento y es un decreto.

Por lo tanto, por todo esto, no podemos, porque entendemos que no tiene sentido presentar una mocion.
Otra cosa es que en el contenido podamos compartir alguno de los puntos que en su mocion se plantean.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Nacionalista, don José Miguel Barragan, por tiempo de cinco minutos
tiene usted la palabra.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, seforias.

Nos pedia la diputada del Partido Popular que mirdramos hacia arriba y les dijéramos lo que pensamos
en este Parlamento, pensando que a lo mejor, con el discurso que habia hecho, tendriamos vergiienza de
mirar hacia arriba y hablar directamente a la cara de las personas que nos visitan hoy aqui. Yo no tengo
ninguna vergiienza de mirar a las personas. Estamos en el Parlamento, aqui hay distintas sensibilidades y,
por tanto, distintas formas de ver las cosas y de arreglar los problemas.

El presidente del Gobierno se comprometi6 con ustedes a que iba a haber una regulacion de la vivienda
vacacional, y eso se va a cumplir. En nuestro grupo Claudina Morales, portavoz en los temas de turismo y
también alcaldesa del municipio de La Oliva, ha sido quien mas nos ha instruido, dentro de nuestro grupo,
en como tenemos que afrontar muchos de los problemas que tenemos en este caso con las viviendas
vacacionales. Ella lo tiene en su municipio, incluso hay algunos casos que no estan contemplados en el
decreto y que deberian contemplarse, de otras modalidades que también las hay.

Pero lo que nos pide el Partido Popular... Les pongo a ustedes un ejemplo: imaginense que hoy Coalicion
Canaria hubiera traido aqui una mocién diciendo que se aceptaran las enmiendas de Ashotel, en un
procedimiento que esta abierto administrativamente, y que este Parlamento lo hubiera aprobado. ;Ustedes
qué hubieran pensado, qué hubieran dicho? Dice: “oiga, ;qué hace el Parlamento en un procedimiento
abierto, donde los técnicos estan viendo las alegaciones, y ustedes toman parte por una de las partes?, ;y
lo hace el Parlamento de Canarias?”. Seguramente nos hubieran dicho de lo ultimo si hubiéramos hecho
esto. Este no es el sitio para resolver las alegaciones y lo que nos pide el Partido Popular en su primer
punto es que pasemos absolutamente de todo y que solo nos atengamos a las alegaciones de ustedes.

Y hay cosas, he tenido la oportunidad de ver el paquete de alegaciones que ustedes presentan y hay
cosas en las que nosotros estamos de acuerdo, pero igual también mirandoles a la cara les digo: no estamos
de acuerdo en todas las alegaciones que han presentado. Hay cosas que a nosotros nos gustaria ver con
detenimiento, como la cédula de habitabilidad. No nos parece adecuado que les hayamos dicho a un
monton de ciudadanos que tienen problemas para legalizar sus casas y que aqui de pronto aparezca un
decreto diciendo, “pues, para los que hagan viviendas vacacionales no hay problema con la cédula de
habitabilidad”. Tengo dudas juridicas de como resolver ese problema. Y yo no puedo acogerme hoy aqui
en este Parlamento y decir: “pues me da igual y, por lo tanto, voy a dar un voto de confianza a que eso se
tiene que hacer asi”.

No hemos oido ni siquiera al Consejo Consultivo sobre la legalidad o no de algunas cuestiones, en las
que yo también tengo dudas, pero me gustaria tener alguna precision juridica mas apropiada sobre lo que
pasa.

Por lo tanto, quien les haya prometido a ustedes que hoy se aprobaba algo aqui definitivo sobre las
viviendas vacacionales no les ha dicho la verdad. No se la han dicho, porque ustedes saben que hay un
procedimiento abierto y que el decreto, cuando se apruebe, lo aprueba el Gobierno de Canarias, que es
el interlocutor. Y, por lo tanto, cuando se habla de didlogo y consenso, tendremos que hablar de didlogo
y consenso entre todas las partes: las administraciones implicadas en el hecho, ustedes, obviamente, que
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estan intentando regularizar una situacion, y otros sectores turisticos, a los que, por lo menos, tenemos que
escuchar y oir y buscar ese consenso que se dice que se quiere pero que en esta mocion no se plantea. Aqui
lo que se nos dice es que nos planteemos dos de las modalidades y que aceptemos todas las alegaciones
de ustedes sin tener en cuenta ningun otro criterio. Y, obviamente, a eso no podemos. Pero no podemos
porque representamos a todos los ciudadanos y tenemos que oirlos a todos. Y estamos, incluso —vuelvo
a reiterarlo—, introduciendo un elemento parlamentario en un procedimiento abierto que esta reglado.
Usted imaginese a los técnicos que pueden estar en estos momentos preparando el documento técnico de
alegaciones ante el consejero, o ante el viceconsejero, que diga, “no, no, usted no puede estar haciendo
apreciaciones técnicas sobre el documento, ya le ha dicho el Parlamento que usted tiene que aceptarlas
absolutamente todas”. ;De verdad ustedes se creen que eso es posible hacerlo?, ;alguien les ha convencido
de que eso es posible hacerlo?, ;que si el Parlamento dice que se acepten sus alegaciones los técnicos
ahora mismo tendrdn que cerrar su carpeta y no hacer ninguna apreciacion ni observacion a favor o en
contra de esas alegaciones? ;jAlguien les ha metido a ustedes en la cabeza que eso es posible que hoy
ocurriera en el Parlamento? (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el seiior presidente).

Yo creo que lo que tienen que hacer es que, ahora que estan las enmiendas, y en lo que nosotros
estamos dispuestos a hablar, dentro de ese planteamiento de didlogo y consenso, es, efectivamente,
nosotros podemos decir que tiene que regularse con el maximo de potencialidades todo lo que es la
vivienda vacacional, que intentemos que lo que no existe en otro sitio...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, don José¢ Miguel.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Ha hecho un planteamiento la sefiora Agueda Montelongo en cuanto
a uno de los requerimientos. Vale, es posible que esto sea asi y que este Parlamento se pronuncie en ese
sentido, pero la mocion que hoy se plantea no dice eso, no dice “busquemos el didlogo y consenso y
hagamos el mejor decreto posible para la regulacion de las viviendas vacacionales”. Hoy los han traido
ustedes a otra cosa que es imposible. Ningun diputado que se precie, y de aqui emanan las leyes y de aqui
emana el derecho de la comunidad auténoma... de aprobar una cosa que vaya en contra de lo propio que
se predica, que es en contra de que las alegaciones sean estudiadas, valoradas y contestadas a ustedes en
tiempo y forma. Y politicamente, por supuesto, tengan todo nuestro apoyo para sacar adelante el mejor
decreto.

Y a partir de ahora tanto Claudina Morales como yo en mi grupo estamos dispuestos a trasladar al
Gobiemno, a esa reforma del decreto, todo lo que sea posible para que esté lo mejor adecuado a sus
intereses.

Muchas gracias.

(La seriora Montelongo Gonzalez solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Barragan.
Si, digame, dofia Agueda.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su escaiio): Si. Si usted lo tiene a bien, ;me podria
permitir...? He entendido por todos los grupos, in voce, se podria entender que no estan de acuerdo con el
aspecto 1 de la mocion, y yo lo entiendo, y quiero retirarlo, porque es cierto, lo decia, no se puede ir a un

apoyo...
El seiior PRESIDENTE: Si, bueno, vamos a ver, dofia Agueda...
La sefiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su escario): No, lo que planteo es que, como todos los...

El sefior PRESIDENTE: Si, si, un segundo. Estd bien planteado y yo le voy a dar un minuto para que
usted explique una posicidon nueva, como autora de la iniciativa, que tiene derecho a plantearla.
Tiene un minuto.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su escario): Si. Gracias, sefior presidente.

Y gracias a los distintos portavoces. Creo que habido un debate de altura, y es cierto y yo les reconozco
que el punto 1 es demasiado ambicioso, y yo estoy dispuesta a retirarlo, porque de manera in voce ustedes,
todos los grupos, lo han planteado y entiendo que estamos todos de acuerdo en la no exigencia de la
comunidad de propietarios, como bien ha expresado. Yo planteo retirar el punto 1 y simplemente lo que
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pretendemos hoy aqui, sin usurpar ninguna responsabilidad ni competencia a nadie, es tener un instrumento
de politica de altura, entre todos, para decirle al Gobierno de Canarias: “esto es lo que pensamos los
diputados del Parlamento de Canarias”, porque ya la gente ha alegado, ha habido 190 alegaciones.

Por lo tanto, sefiorias, yo retiraria el punto 1 y, si ustedes consideran, alguno mas, pero si estamos
todos de acuerdo en no exigir la autorizacion previa de la comunidad de propietarios, démosle un impulso,
demostremos de verdad que sabemos hacer las cosas, que...

El sefior PRESIDENTE: No se trata tanto de explicarlo sino que usted ha hecho una propuesta y vamos
a ver qué opinan todos los grupos de...
(Grupo Parlamentario Mixto?

El seiior MARTIN MARTIN (Desde su escario): Presidente, vamos a ver, el Grupo Mixto siempre ha
mantenido la busqueda de un consenso, pero no es solamente un ofrecimiento... Yo creo que no solamente
respecto al punto 1 es donde habria que variar sino algunos aspectos en la redaccion del punto 2 y 3. No
sé si es el momento ahora de establecer qué variaciones. No tengo ningun problema si se hace un receso
y se llega a un acuerdo, respecto al Grupo Mixto. Solamente quitando el punto 1, no nos satisface al cien
por cien.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Fabian.
Don Emilio Mayoral.

El sefior MAYORAL FERNANDEZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, el punto 1 lo ha reconocido, porque es contradictorio, todas las alegaciones, si son
contradictorias, pues, no se pueden hacer.

Yo he dicho que podiamos estar de acuerdo con algun punto; lo que yo no creo es que sea el procedimiento
el de instar desde aqui al Gobierno a que adopte unas determinadas cuestiones. {Es verdad que podiamos
llegar a un acuerdo?, si, ;/que podiamos llegar a un acuerdo por la via de transmitir desde los grupos
politicos al Gobierno nuestra inquietud para que ese decreto pueda ir en la linea de que no se tenga que
pedir la autorizacion de la comunidad de propietarios, que a mi me parece razonable, puesto que en ningiin
lado se pide eso?, pues probablemente podiamos llegar a ese acuerdo, lo que no entiendo es que podamos
adoptar una resolucion en el Parlamento, desde el punto de vista legislativo, de que se pueda ir contra las
propias competencias que tiene el Gobierno para plantear, estudiar las alegaciones, plantear la respuesta a
esas alegaciones y hacer el decreto. Entonces yo no entiendo bien si esta bien calificado el hecho de que
por esta via, de mociones, podamos meternos en competencias que no nos corresponden a nosotros, ;no?
Esa es la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Don Emilio, disculpe que... Se trata, lo mismo que le decia a dofia Agueda, mas
que de dar explicaciones, de si se estd de acuerdo, que ha sido precisado mas concretamente por el Grupo
Mixto, en un receso para tratar de llegar a un acuerdo de consenso. El Grupo Mixto ha dicho que esta acuerdo
en que se plantee la posibilidad, que no es que haya acuerdo, sino que se plantee la posibilidad, que es lo que
ha ofrecido el Grupo Popular, y yo lo que quiero es concrecion, si concedo un receso o no concedo un receso.
Entonces sobre eso, pues, es lo que le pediria que se pronuncie. (Comentarios en la sala).

Don Emilio, respecto... porque yo le entendi que quiere modificar muchas cosas del texto o algunas,
por lo menos. Entonces si esta dispuesto a hacerlo en un receso, que no quiere decir que se llegue a
acuerdos después.

Digame, digame.

El sefior MAYORAL FERNANDEZ (Desde su escaiio): Senor presidente, en un receso, en cinco minutos,
no podemos entrar a determinar exactamente como queremos hacer el decreto del Gobierno de Canarias.

Estamos de acuerdo en poder estudiar el tema, con tiempo suficiente para poder manifestar una opinion,
pero desde luego, desde luego, entrar directamente ahora, en cinco minutos, a redactar el decreto del
Gobierno de Canarias es imposible.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, Grupo Nacionalista Canario, don José Miguel Barragan.



NUm. 159/16 25 de febrero de 2015 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

El sefior BARRAGAN CABRERA (Desde su escaiio): Bien. Sefior presidente, el dialogo y el consenso
ofrecidos por el Partido Popular, o por el Grupo Popular, lo recogemos en lo que vale, ;no?, en positivo,
pero también es verdad que durante todo este tiempo ha habido posibilidades de negociarlo con los grupos,
de si efectivamente podriamos llegar a un acuerdo y transarlo. Yo creo que lo que hemos dicho hoy es
que se pretendia que hoy trajéramos aqui o aprobaramos una mocion que no estamos en condiciones
de aprobarla. Hay algunos otros aspectos sobre las regulaciones que se plantean en el documento, dofia
Agueda Montelongo, en los que nosotros todavia tenemos dudas razonables en como hacerlo.

Si efectivamente esta por el consenso, yo la invito a hacer lo siguiente: deje usted sobre la mesa hoy la
mocién y nosotros estamos dispuestos a pactar un documento de impulso desde este Parlamento, firmado
por todos los grupos, propuesto por usted, a iniciativa suya, que tiene la iniciativa de esta mocién como
consecuencia de la interpelacion, y hacer un acuerdo en el que, efectivamente, esté claro el compromiso
de este Parlamento hacia el Gobierno de Canarias de que queremos la mejor regulacion posible sobre el
decreto de viviendas vacacionales.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Jos¢ Miguel.
Dofia Agueda, para concluir este asunto.

La sefiora MONTELONGO GONZALEZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

La verdad, estoy contenta, estoy orgullosa, hemos demostrado que podemos hacerlo, que queremos y
también podemos cambiar las cosas.

Miren, hoy nosotros no buscabamos salir de aqui como Grupo Popular, que nos erigiamos como los
unicos defensores. De verdad que no, de verdad que no, ese es el problema de algunos, los temores de
algunos es lo que hace que esta comunidad autonoma muchas veces quede a la cola de todo. Mire, sefior
presidente, sefior Barragan, y se lo voy a demostrar y vamos a dejarlo encima de la mesa. Entiendan que
esto es una oportunidad, no piensen que esto es dar un portazo, se lo digo de verdad, lo han visto.

Yo me llevo la conclusion hoy aqui de que por lo menos hemos conseguido estar de acuerdo en la
comunidad de propietarios. Eso es un avance tremendo. Me voy contenta. Y me voy satisfecha de que hoy
hemos demostrado que aqui se puede hacer politica de altura, que aqui se puede escuchar a los ciudadanos
y tomar las decisiones segun lo que nos piden.

Por lo tanto, seflor Barragan, sefior Martin y portavoz del Grupo Socialista, sefior Mayoral,
muchisimas gracias, y lo tnico que les pido es que tengamos la misma altura, la misma serenidad y la
misma responsabilidad para en el proximo pleno en que se debata en esta Camara traer ese acuerdo. Pero
sobre todo yo me voy contenta porque ya el Gobierno nos ha escuchado. Aqui hay un representante del
Gobierno, ya sabe el Gobierno lo que opina esta Camara y por lo menos hemos tenido un acuerdo de que
no se exija la autorizacion previa de la comunidad. ..

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que no vamos a reproducir el debate.

Yo, en vista de lo que hay, en vista de lo que hay, voy a hacerles la propuesta a los cuatro grupos, que
les ruego que me atiendan, de acuerdo con los procedimientos de la Camara. Cabe, dofia Agueda, que es
lo que se puede hacer y es lo que yo propongo, no cabe otra cosa, ademas lo hemos consultado, retirar
el asunto suyo con el compromiso de que viene al proximo pleno esta iniciativa. Correcto, la que sea, si
(ante un comentario que se efectua desde los escarnios). ;|Entonces los cuatro grupos estan de acuerdo en
esto, Grupo Mixto, Grupo Socialista...? (Asentimiento). Bueno, entonces queda retirado por el Grupo
Parlamentario Popular y el compromiso de todos los grupos de que al proximo pleno viene este asunto.
(De acuerdo? Con este texto o con otro texto, en fin, lo que se haya negociado.

Pues muchisimas gracias a todos y continuamos.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: Proposiciones no de ley: del Grupo Parlamentario Popular, sobre deuda con los
solicitantes de subvenciones para la adquisicion de vivienda.

Por el Grupo Parlamentario... Ay, perddn, tienen razon, tienen razén, que habiamos hablado...
Disculpenme, me incorporé después...

(El sefior secretario primero, Gonzalez Hernandez, ocupa un escario en la sala.)
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8L/PNL-0414 PROPOSICION NO DE LEY DE GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA PARALIZACION
DE LA APROBACION DE LAS DIRECTRICES DE ORDENACION SECTORIAL DE LA ENERGIA (DOSE).

El seiior PRESIDENTE: Se ha quedado, hay un acuerdo para ver en primer lugar la proposicion no de
ley 414, que es la sexta del orden del dia, del Grupo Mixto, sobre la paralizacion de la aprobacion de las
directrices de ordenacion sectorial de la energia. Lo hablamos en la Junta de Portavoces, una peticion del
Grupo Mixto para verla en primer lugar.

Don Romén Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior presidente, sefiorias: muy buenos dias.

Quiero agradecerles a los portavoces de los grupos parlamentarios y a la Mesa la deferencia de adelantar
esta iniciativa, porque no tocaba en el orden del dia, pero razones, digamos, de orden personal me obligan
a ausentarme al final de la mafiana. Asi que agradezco a los portavoces la deferencia y, por supuesto, a la
Mesa.

El objeto de esta proposicion no de ley ha sido razonablemente debatido en esta Camara y seguramente
lo sigamos haciendo. Estamos hablando de un parametro de la supervivencia fundamental. El Quinto
informe sobre evaluacion del cambio climatico, elaborado por un panel intergubernamental durante seis
afios y 800 cientificos, pone en evidencia que esto del cambio climatico no es un cuento, es una durisima
y grave realidad que compromete al planeta. Los datos son incontestables y el empeoramiento de este
parametro es evidente y las consecuencias sobre el planeta, sobre los seres humanos, imparables.

Dice este comité de expertos, insisto, 800 cientificos durante seis afios de todos los paises del mundo,
que se constata el origen absoluto de este fenomeno por los humanos, por los hombres y mujeres que
habitamos este planeta, y que las consecuencias seran irreparables, pero apuntan que se puede mitigar, que
se puede parar, que se puede actuar. No solamente llaman la atencion sobre el deterioro, sino apuntan la
necesidad de los cambios. Entre esos muchos cambios esté la necesidad de modificar el sistema energético
global, basado en las energias fosiles, uno de los principales aportadores del calentamiento global.

Y dicen los expertos también que tiene que haber acuerdos de orden supranacional, de caracter
internacional, para garantizar los compromisos en relacion con el cambio climatico, pero plantea también
que las comunidades locales tienen mucho que aportar y mucho que decir en la materia.

Esta es la razon por la que una comunidad como la nuestra, la comunidad canaria, con condiciones
naturales extraordinarias, estamos, yo creo que es lo inteligente, es lo razonable, es perfectamente posible,
esta en nuestras manos revertir un sistema energético hoy basado practicamente en las energias fosiles y,
si no lo impedimos, durante mucho tiempo dependiendo esencialmente de las energias de origen fosil.

Ha habido intentos a lo largo de nuestra historia de planificar el sistema energético, pero los resultados
no son buenos —luego me referiré, si fuera necesario, a los antecedentes, porque los he vuelto a repasar
aprovechando el propio documento del Gobierno—. El tltimo de los planes, el de 2005-2015, fracasé de
forma estrepitosa en su gran objetivo, en su gran novedad, y era en conseguir el 30% de la energia de
origen renovable y estamos escasamente en el 6%.

Nosotros consideramos que el desarrollo tecnoldgico, los cambios en esta materia, la preocupacion
sobre el cambio climatico, los costes del sistema energético y nuestras propias condiciones naturales
nos apuntan a que aqui, en Canarias, podemos articular en las proximas décadas un sistema energético
esencialmente basado en las renovables, eficiente, sostenible, con mas capacidad de independencia en
relacion con este parametro del desarrollo y que el tema de los fosiles vaya jugando un papel secundario.

Creemos que las directrices de ordenacion sectorial de la energia en tramitacion no consiguen, o al
menos es discutible, estos objetivos, centrar el sistema energético de Canarias en las proximas décadas
en torno a las renovables, y creemos que una decision que, apunta no, que afianza, que determina
estas directrices de manera relevante, que es la incorporacion del gas licuado en el sistema energético
de las islas de Tenerife y Gran Canaria, puede ser una cortapisa al desarrollo de las renovables.
Los aspectos que lo determinan son de orden técnico: el tamafio de los centros de produccion de
ciclo combinado, la necesidad de su encendido, los problemas de distribucion, los problemas de
autoconsumo, los problemas de redes, de microrredes... Hay un montén de contenidos que apuntan a
que las directrices, tal como estan concebidas, no son una apuesta decidida, razonable, eficaz, a favor
de las energias renovables.

Por esta razon creemos que la discusion no se puede cerrar, que esa discusion sigue abierta; que las
alegaciones que hemos hecho, muchas alegaciones, tienen que ser evaluadas y consideradas y no tenemos
noticia de ello. Y ademads creemos que la decision de un plan de estas caracteristicas debe ser de este
Parlamento.
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Relato, porque yo sé que algiin miembro del Gobierno esto no lo tiene claro, la ley, el texto refundido
de las leyes del territorio y de espacios naturales establece, en el articulo 16, la necesidad de las directrices
sectoriales y las generales. La ley de directrices generales de ordenacion y sectoriales del turismo se aprobd
aqui por ley. Pero hay una ley, que es la Ley 6/2001, llamada “de la moratoria”, que yo conozco muy bien,
que decidio que todas las directrices sectoriales se hicieran por los parlamentos y desde el afio 2009, en
el afio 2009, la Ley de Medidas Urgentes solo permite que apruebe el Parlamento las leyes de directrices
generales y las sectoriales del turismo y el resto por decreto. Nosotros creemos que esto es legitimo, pero no
estamos de acuerdo. Nosotros creemos que las directrices sectoriales de ordenacion del sistema energético
las debe aprobar este Parlamento y que la decision que tomo este Parlamento en el afio 2009 remitiéndola
a un decreto del Gobierno nosotros no la compartimos. Y menos la compartimos después de lo que hemos
vivido en los ultimos afios en esta tierra y en este Parlamento en relacion con las autorizaciones de las
prospecciones petroleras, donde la mayoria de esta Cdmara y el Gobierno en peso defendieron la necesidad
de la consulta popular para esa decision y cuestiono, de forma categorica, de forma contundente, el tema
de las extracciones petroleras en cualquier condicion. Nos parece profundamente contradictorio que se
exija democracia para las prospecciones y se dé decretazo para el gas. Nos parece poco razonable que se
esté radicalmente en contra del petroleo y luego se apueste decididamente por el gas licuado en nuestro
sistema energético y, segin muchos expertos, condicion que impedira el despliegue eficiente y adecuado
de las energias renovables en nuestra comunidad.

Sé que todo esto es controvertido y que tiene aspectos técnicos y que no hay verdades absolutas, pero
creemos que por ahi van las decisiones, por ahi va el debate de los expertos en la materia.

Por eso la proposicion no de ley que hoy les presentamos no pretende entrar en el fondo del asunto,
porque no hay condiciones. Eso lo tendria que hacer el Plan Energético de Canarias. Planteamos dos
asuntos de orden politico: que este Parlamento inste al Gobierno de Canarias a que paralice la aprobacion
por decreto de las directrices de ordenacion sectorial de la energia, porque creemos que convierte a las
energias renovables en testimoniales, porque nos impone el gas y esto impedira o limitara de forma notable
el despliegue de las energias renovables; porque ademas creemos que el procedimiento de aprobacion no
es el que mejor garantiza la participacion y el control social.

De manera que pedimos en esta proposicion no de ley, no entrando en el fondo de la cuestion porque
no toca, sino que no se aprueben por decreto en esta legislatura las directrices de ordenacion sectorial
de la energia; y, en segundo lugar, instamos al Gobierno de Canarias a que lidere un debate mas abierto
sobre este tema, politico, institucional, social, y que el Plan Energético de Canarias sea el producto de un
gran acuerdo, de un gran pacto, por un sistema energético de verdad basado en las renovables y no, como
entendemos algunos, que es lo que pretenden las actuales directrices, un sistema energético donde lo
esencial seguiran siendo las energias fosiles, donde las renovables, como ha pasado hasta ahora, seguiran
siendo testimoniales.

Estas son las peticiones que les hacemos: retirar, pedir al Gobierno que no apruebe por decreto este tema.
No lo tiene facil el Gobierno, no ha respondido a las alegaciones. Es verdad que se las puede despachar,
(eh?, y sé de algin informe por ahi de algin departamento del Gobierno muy discutible en relacion con
los contenidos de las directrices. Todo eso lo sé¢, de manera que no lo tiene facil, pero politicamente hoy lo
que les estamos reclamando a sus sefiorias es que se pronuncien a favor del aplazamiento de esta decision
gubernamental, de que se abra un debate por parte del Gobierno y que nosotros participemos, y que el
Plan Energético de Canarias sea resultado, producto, de ese gran debate de la sociedad canaria sobre un
parametro decisivo para nuestra contribucion al control del calentamiento global, al control del cambio
climatico, pero también un modelo energético que generara empleo, que nos hard mas sostenibles y sobre
todo que permitird que en Canarias el sistema energético tenga un nivel de autosuficiencia que ahora
evidentemente es de dependencia absoluta de las energias fosiles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roman Rodriguez.
Hay una enmienda, del Grupo Nacionalista Canario. Don José Miguel Gonzélez Hernandez.

El sefior GONzZALEZ HERNANDEZ: Buenos dias. Gracias, sefior presidente. Sefiores diputados.

Don Roman, todos estamos preocupados por el cambio climatico y el calentamiento global, pero los
mensajes catastrofistas hay que procurar evitarlos. Es decir, los humanos somos tan soberbios que creemos
que somos capaces de cambiar el mundo y cambiar la Tierra. Esta Tierra ha vivido millones de afios y los
humanos llevamos 200.000 afos, y desde luego etapas donde el didoxido de carbono en la atmosfera era
como diez veces la de ahora los analisis geoldgicos lo plantean. Eso no quiere decir que no debamos tomar
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medidas, pero no lancemos un mensaje de poco mas o menos que pasado mafiana se va a acabar la especie
humana, porque, ademas, lo mismo la sustituyen los insectos y sigue viviendo el mundo.

Dicho esto, y con ello no quiero decir que no debamos tomar medidas, vamos a intentar centrar un poco
su intervencion.

Independientemente de lo que ha dicho, yo me voy a referir a lo que pone por escrito, y dice usted lo
siguiente: “las directrices contemplan [...] un escaso compromiso practico con el fomento de las energias
renovables”. Y yo le pregunto, vamos a ver, alli dice, en las DOSE se dice: hay que subir la potencia
edlica de 150 MW a 1.025 MW en el conjunto de Canarias; luego dice también: hay que interconectar los
sistemas eléctricos —como todos sabemos, Gran Canaria con Fuerteventura, La Gomera con Tenerife—,
hay que poner centrales hidroeléctricas para 291 MW. Y el problema que estd planteando es que, si no
distinguimos el corto plazo y el largo plazo, mal nos va; es decir, ;usted cree de verdad que, cuando no
hemos sido capaces —por una serie de problemas medioambientales, politicos y lo que usted quiera— de
llegar ni siquiera al 7% de penetracion de renovables, el marcarnos un 36%, como marca en esto para el
afio 2020, es un objetivo reducido o es un objetivo excesivamente ambicioso? Habria que plantearselo,
porque la historia, se dice que es maestra de la vida, muchas veces la gente no le hace ni caso, pero, bueno,
algo habra que ver si somos capaces de marcarnos temas concretos.

Luego, por otro lado, voy a hablar del tema del corto y el largo plazo. Todos queremos el mayor nivel
de autosuficiencia de generacion energética, es decir, unas islas deben intentar, en lo posible, no tener que
depender del exterior. Yo creo que no hay en esta Camara ni en el pueblo canario nadie que no esté de
acuerdo con esa idea. El problema est4 en que en las vias lo méas importante, ;sabe lo que es?, la garantia
de la calidad y de la prestacion. Y, por lo tanto, ninguna Administracion —otra cosa es el que esta en la
oposicion— puede pasar por no cumplir los procedimientos tales que garanticen un suministro de calidad
y seguro, porque lo otro son florituras.

Entonces veamos el corto plazo. El corto plazo es el 36% en el aiio 2020. Ya le he dicho antes, menudo
esfuerzo. El problema esta en la transicion, ;jcémo pasamos del 7% de energias renovables a mas, al 36,
y sobre todo al 90? Tenemos que tener un sistema que nos garantice esa energia mientras no lleguemos
a ello. Ahora no lo podemos hacer, tendremos que utilizar procedimientos de energias mas clésicas. Y
ahi es donde viene el gas. Yo no defiendo el gas como un objetivo definitivo, es un proceso transitorio.
Nunca —y hemos discutido ya tres o cuatro veces en este Parlamento— entiendo por qué alguien dice que la
introduccion del gas, que sigue siendo un proceso transitorio, pone en cuestion el que, en su dia, aumenten
las renovables, porque no tiene nada que ver una cosa, ni siquiera lo invierte la misma persona ni es un
objetivo.

Y, por otro lado, la solucién que se plantea es, no, en vez de eso, vamos a poner, sustituir los ciclos
combinados pornuevos grupos electrogenos de alta energia, pero resulta que los grupos estos se establecieron
entre el 2003 y 2008, tienen veinticinco afios de garantia, garantia ptblica, de estar funcionando, y si los
ponemos fuera hay que pagarlos, o sea, no solo hay que poner las nuevas instalaciones sino que hay que
pagar la amortizacion de los equipos instalados, que, menudo problema, a ver quién lo hace.

Por lo tanto, yo creo —y ahi voy a entrar en la enmienda—, coincidiendo con sus objetivos finales, vamos
a ver si vamos despacio. No es ningun sentido que usted plantee aqui que las energias, las DOSE, no deben
aprobarse por decreto. Hemos decidido aqui claramente una estructura jerarquica en el planeamiento.
Hay unas directrices generales que hace este Parlamento, representacion del pueblo; unas directrices
sectoriales, que desarrollan las otras, que tiene que hacerlas el Ejecutivo, porque ya no son ideas, son
mucho mas concretas. Pero es que, incluso, ni el propio Ejecutivo las hace, porque al final lo que hay es un
mandato a los planeamientos insulares, que son los que tienen esta competencia, de establecer cuales son
las centrales, donde se hacen las lineas, etcétera, etcétera. Y ese es el orden, y el orden no se puede alterar
porque a usted le parece ahora que lo que hicimos hace afios era erréneo. No, no era erréneo, es correcto,
porque, entre otras cosas, no es lo mismo una directriz general, que son algo filosoficas, que algo ya
especifico —que tienes que meterte en mas detalles—, y que no finaliza ni mucho menos el proceso. Luego
viene el desarrollo en un plan territorial o en un plan insular principalmente, “aqui esta esta linea...”, y
luego hay que desarrollarlo; y luego acaba en el proyecto, con procesos participativos totales, se participa
en el proceso de las DOSE —esto no ha terminado—, se participa, por supuesto, en los proyectos de los
planes territoriales y en el plan insular, y habra luego que participar otra vez en el proyecto concreto.
Luego, ahi esta exactamente perfilado y controlado por la poblacion lo que se hace, a través de cuatro o
cinco procesos participativos encadenados uno con otro.

(Entonces qué es lo que planteamos nosotros? Que el Parlamento inste a continuar la tramitacion hasta
que se termine, que es conforme, como usted mismo dijo, al titulo I, articulo 5.3, de la Ley 19/2003, como
instrumento necesario para garantizar a la poblacion canaria, lo primero, un suministro estable y regular
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de energia, en las mejores condiciones econdomicas posibles, potenciar el ahorro energético —del que no le
he oido a usted absolutamente nada— y la proteccion del medio ambiente, la calidad del aire, la reduccion
de los gases de efecto invernadero —coincido con usted, sin ser catastrofista—, favorecer al maximo posible
el autoabastecimiento de energia mediante la potenciacion de las fuentes autdctonas y, en especial, las de
caracter renovable y también promover la competitividad econdémica entre los distintos operadores —esto
es importante—.

El Parlamento da su apoyo a los objetivos de las DOSE, que son los siguientes: potenciar el ahorro
energéticoy elusoeficiente de laenergia. ; Estamos ono estamos de acuerdo con eso?; maximizar laseguridad
del abastecimiento de productos energéticos a las islas, considerando la situacion bajo un punto de vista
estratégico, diversificando las fuentes de energia primaria y prestando especial atencion a la inestabilidad
de los mercados, porque aqui si hay algo que en este momento esta en el aire son todos los mercados
de productos energéticos; recurrir de forma creciente, al maximo posible, técnica y econdmicamente
posible, a la introduccion y apoyo institucional a las energias renovables limpias, en especial a la edlica
y la solar, para las que nuestro archipié¢lago reune condiciones excepcionalmente favorables; alcanzar la
mayor integracion posible ambiental de las instalaciones de generacion y transporte; aplicar politicas de
gestion de la demanda —esto es muy importante— para las empresas y el sector doméstico, con extension
a los grandes consumidores, para... (ininteligible) los picos de produccion. Esto esta dicho en las DOSE,
no he hecho mas que transcribirlo.

El Parlamento insta al Gobierno a continuar en su analisis detallado —de acuerdo con usted—, valoracion
e inclusion en el texto definitivo de las DOSE, en el caso de que se consideren validas, de los comentarios y
matizaciones aportadas por las administraciones publicas y de lo que hayan administrado los particulares.

Considera que este texto, que digo yo que aun no es definitivo, es adecuado y esta adaptado a los textos
legales —ya se lo he dicho— y ha sido elaborado con respeto a las competencias de ordenacion territorial.
A veces yo oigo aqui palabras de decir, defender los intereses de las corporaciones y cada una y viene
alguien, saca un proyecto de ley diciendo que es una norma que ha hecho un cabildo y lo saca aqui,
hagamos una ley singular y la cortemos y la desregulemos. No sé¢ donde esté la autonomia.

El Parlamento muestra su satisfaccion por que se respete lo establecido en la ley de directrices, segiin
el texto modificado de directrices sectoriales, en cuanto a lo que usted dice.

Aun considerando el papel vital que la energia tiene para la economia y calidad de la vida ciudadana,
considera positivo que los temas territoriales que afectan a las instalaciones de generacion y transporte se
atribuyan con claridad, en sintonia con lo que hemos aprobado recientemente en la Ley de Armonizacion,
a los cabildos insulares que en sus planes insulares de ordenacion y en los planes territoriales, cuando
proceda, y segun los principios establecidos en las DOSE, y de conformidad con la Directriz General 36
—que cuando usted era presidente del Gobierno de Canarias se aprob6—, establezcan la situacion de las
instalaciones de produccion de energia y los corredores para las conducciones de energia, teniendo en
cuenta las condiciones ambientales y la reserva de suelos con mayor potencialidad edlica —no pidamos
donde no hay viento—, y de acuerdo con la Directriz 37 las pautas para la implantacion y fomento de las
instalaciones de produccion de energia eolica, conforme a los mapas edlicos de la isla, que tienen que estar
incluidos también en los PIOT, para que se pongan en el sitio correcto.

El Parlamento estima conveniente —en eso estoy de acuerdo con usted, no exactamente lo mismo,
pero le digo algo— que, con anterioridad a la aprobacion definitiva, el Gobierno comunique a la Camara
legislativa cual es el contenido esencial de este texto, para su conocimiento y consideracion.

Y, por ultimo, aunque se ha avanzado, el Parlamento respalda las negociaciones del Gobierno de
Canarias con el Gobierno de Espafia para regular la planificacion —que, como usted sabe, es del Estado—,
a medio y largo plazo, de Canarias, dentro de los sistemas eléctricos extrapeninsulares, e intentar —factor
muy importante— lograr la fijaciéon de un esquema tarifario justo que permita el desarrollo de las energias
renovables, con seguridad juridica para los posibles inversores, en un sistema integrado pero diversificado
de generacion...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, don José Miguel.

El sefior GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias por ese minuto extra, quiza no lo use completamente.

Estamos todos de acuerdo, queremos energias renovables, pero queremos que cuando uno llega a su
casa y le dé a un interruptor haya electricidad; y, si no, podemos jugar a decir: “oiga, yo ahora prescindo
de los sistemas y me lanzo hacia el futuro”, porque quizas en el afio 2100 tengamos el 90% de... Ninguno
de los que estamos aqui vamos a estar en esas fechas.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José¢ Miguel Gonzalez.
Don Roman Rodriguez, tres minutos para fijar posiciones, tres minutos para fijar posiciones sobre la
enmienda, don Roman.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Sefior presidente.

Sefior Gonzalez, me recordd al amigo de Rajoy, ;se acuerda?, este que le contd que esto del cambio
climatico era un cuento, ;no?

El cambio climatico es una cuestion comprometedora para el futuro de la humanidad, del planeta.
Las evidencias cientificas sobre el deterioro de este planeta por el calentamiento son evidentes. Hay
ochocientos cientificos que durante seis afios lo han puesto en evidencia y hay conferencias internacionales
tratando de cumplir y controlar el tema. ;Sabe qué lo impide?: los oligopolios, los monopolios, los poderes
econdmicos. Son estos los que estan impidiendo controlar el proceso de cambio climatico. Son razones
estrictamente econodmicas, de las minorias, como siempre.

Por eso a nosotros esto nos parece un elemento de referencia y lo apuntamos en el preambulo. Pero lo
que hoy pretendemos aqui, don José Miguel, no es tanto entrar en la discusion de la politica energética, en
la que podriamos estar de acuerdo en lo esencial, no en todo, pero si en lo esencial, sino lo que decimos
es que no se apruebe por decreto. jNo queremos que se apruebe por decreto!, porque este debate no esta
finalizado y el texto tal como esta es un texto muy discutible. La implantacion del gas en las dos grandes
islas compromete el despliegue de las renovables, lo dicen muchos técnicos, y decimos: “como esto no
esta claro, que se pare”. Esa es una peticion.

La segunda peticion es que abramos un debate con la sociedad canaria, que estda mejor articulada ahora,
que hay mas opinadores, para llegar a un amplio consenso en la materia, porque los papeles aguantan
lo que les echen. El plan energético vigente decia el 30% en el 2015 y estamos en el 2016. Los papeles
aguantan lo que les echen.

Y yo les digo una cuestion: la burbuja gasistica en el territorio continental espaiol estd ahi. Hay centrales
gasisticas que se invirtieron, y que lo hemos pagado entre todos, cerradas, cerradas, y las instalaciones
de gas de Tenerife y Gran Canaria no estan respondiendo al interés general, estan respondiendo a los de
siempre. Al menos hay serias dudas en la materia.

Por eso, aun entendiendo y compartiendo muchos de los aspectos de contenido, de lo que se trata
en esta PNL es de pedir al Gobierno que aplace esta decision, que abra un debate y que busquemos el
consenso, no tanto en el detalle. Podiamos discutir de fondo el asunto, yo no tengo ninglin inconveniente,
pero el formato de 1a PNL no nos da opcion. Se trata de una peticion politica, de paralizar la decision, abrir
un debate y alcanzar un consenso en una materia estratégica.

(El sefior Gonzdlez Herndndez solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Roman Rodriguez.
Don José Miguel, yo creo que no admite la enmienda, pero, bueno, tiene un minuto para...

El sefior GONZALEZ HERNANDEZ (Desde su escaiio): Bueno, yo creo que se me ha aludido directamente
y contradicho.

Es decir, en primer lugar, yo no he puesto en duda el cambio climatico, lo que he dicho es que no lo
lancemos como un drama a la ciudadania, porque estamos hablando de dos grados en cien afos.

Segundo tema, se esta usted olvidando de que el principal componente de la emision de gases de
efectos invernadero son los vehiculos que corren por las carreteras, no las centrales generadoras. Es decir,
tampoco, tampoco traslademos las cosas indebidamente.

Esta usted pasando por alto que el gas natural respecto al petréleo reduce enormemente el CO,, reduce
todos los 6xidos de nitrogeno. Eso es cierto, digalo usted o no, se lo aseguro, y en eso coinciden todos
los técnicos. Ahora jque usted dice que el gas lo hacen unas empresas o...7, pues yo eso no lo sé. Pero si
le digo una cosa, y es que de estar quemando fueloil, con bajo rendimiento, a utilizar gas nos ahorramos
dinero y que, como aqui las cosas a veces se manejan asi, simplemente porque si, y no se tienen en cuenta
las limitaciones econdmicas, ;quién va a pagar?, ;el resto de los espafioles son los que van a pagar la
amortizacion anticipada de instalaciones que estan previstas de veinticinco afios, el resto de los espafioles
va a pagar la...?

(El serior Rodriguez Rodriguez solicita la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Don José Miguel, muchas gracias.

No. Don Roman, yo unicamente decirle que el turno de hablar, el segundo turno es para hablar de la
enmienda; usted reabri6 el debate, ha dado lugar a que €1, pues, claro, pida una intervencion. )

Bien. Los grupos no proponentes de la iniciativa. Grupo Socialista Canario, don Ignacio Alvaro
Lavandera.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Sefior presidente.

Sefior Rodriguez, vamos a hablar en plata: el cambio climatico no es ningin cuento, pero usted un
poquito de cuento si tiene en este aspecto. Su oposicion a las directrices de ordenacion sectorial de la
energia tiene el caracter populista propio de los que o nunca han gobernado o no pretenden hacerlo. Como
usted ya ha gobernado, entiende que no lo va a hacer mas.

Mire, su cambio de postura con respecto a la implantacion del gas es paralelo al cambio de color del
sillon que ocupa en el Parlamento, fruto del debate sobre la ubicacion de la central desgasificadora en
la isla de Gran Canaria, con la que usted se juega muchos votos y ese es el fondo de la cuestion por la
que usted plantea esta iniciativa. La diferencia no son los doce afios que han transcurrido y los avances
tecnologicos, la diferencia es estar sentado o no en un sillén de color azul. Sin embargo, sefior Rodriguez,
la realidad se impone y sigue siendo la misma. El gas natural es mas abundante que el petréleo, es un
combustible mas limpio y mas eficiente que el petrdleo.

En tanto que las nuevas energias o energias renovables sean competitivas, rentables y viables, el gas
natural debe ser contemplado como alternativa. Es una de las fuentes de energia mas importantes, ya
que, ademas de su potencial energético, disminuye mucho la emision de contaminantes con respecto al
petrdleo. El gas natural es el combustible fosil con menor impacto medioambiental de todos los utilizados,
tanto en la etapa de extraccion, elaboracion y transporte como en la fase de utilizacion, y no nos va a dar
lecciones de ecologismo ni usted ni nadie.

El Partido Socialista es el partido del progreso, de la... (ininteligible) y de la apuesta por las energias
renovables. Ningiin Gobierno ha dado tanto para el desarrollo de las energias renovables en este pais como
aquellos donde han estado los socialistas. El actual desarrollo tecnoldgico de las energias renovables las hace
competitivas, cierto, pero la viabilidad técnica para el objetivo de un sistema eléctrico cien por cien sostenible
a corto o medio plazo no existe, y eso también es cierto, porque los que nos negamos a seguir quemando
petroleo, mientras el sol y el viento no nos cubran el cien por cien de nuestras necesidades, la transicion pasa
por el gas, mas barato y limpio. Nos negamos a retrasar el reemplazo de los derivados del petrdleo, que ese
es su objetivo, que el petroleo sigue teniendo los mismos niveles de consumo. Las perspectivas de emisiones
de escape de contaminantes regulados y de CO, son muy favorables al gas natural, y usted lo quiere obviar.
Gas natural no solo para la generacion de electricidad, también para su uso, entre otros, como combustible
alternativo para el transporte, para reemplazar también a los derivados del petroleo.

Su propuesta, sefior Rodriguez, es la propuesta de la industria del petréleo y de sus derivados. Y es
que, queriendo o no, usted estd defendiendo los intereses del petrdleo en Canarias, porque mientras mas
se retrasa la introduccion del gas, mas negocio tendra el petrdleo.

Creemos necesario un modelo que incluya el gas como combustible alternativo hasta conseguir que el
sistema funcione con energias limpias en su totalidad. Usted quiere seguir quemando toneladas de fuel,
que es mas contaminante, en Juan Grande o en Las Caletillas, en vez de gas.

Sefior Rodriguez, es falso que la introduccion del gas limite la incorporacion de las energias renovables,
tienen un gran recorrido para su penetracion, y le recuerdo que en solo dos afios se amortizaria la inversion
de las regasificadoras. Es falso que las directrices de ordenacion sectorial de la energia impongan el gas,
también es falso. Es falso que las directrices de ordenacion sectorial de la energia no hayan sido objeto
de debate y de exposicion publica. Lo cierto es, sefior Rodriguez, que el Plan Energético de Canarias ha
sido un fracaso, que los especuladores energéticos, ya sea con renovables o sin ellas, han tenido paralizada
esta tierra y que no vamos a cometer dos veces el mismo error. El uso del gas es compatible con un
modelo transitorio que apuesta por las renovables y, mientras conseguimos ese deseado cien por cien de
energias renovables, hay que tener un combustible mas limpio que el petréleo para que forme parte del
mix energético.

Por tanto, sefior Rodriguez, votamos en contra del modelo de continuidad que consume el petroleo que
usted nos propone y pedimos que acepte, se lo pedimos una vez mas, que acepte la enmienda presentada
por Coalicion Canaria, porque si entendemos necesario que, antes de la aprobacion definitiva de las
directrices, se traiga una comunicacion a este Parlamento por parte del Gobierno para su conocimiento,
debate y consideracion.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Ignacio Alvaro.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Fernando Ensefiat.

El seiior ENSENAT BUENO: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiores diputados.

Sefior Roman Rodriguez, ;quién de los presentes no esta preocupado por el cambio climatico y por
sus efectos en el corto, en el medio y en el largo plazo?, ;quién no esta a favor de potenciar las energias
renovables y que estas alcancen la mayor implantacion posible en nuestra comunidad auténoma?, ;quién
no apuesta por buscar la mayor autonomia energética posible del exterior y explotar al maximo las fuentes
de energias enddgenas, limpias y renovables? Todos estamos a favor, sefior Roman Rodriguez, el problema
es que el cambio de modelo energético, el desarrollo de las renovables y la implantacion de un sistema
energético sostenible y eficiente no se consigue con discursos bonachones ni planteamientos demagogicos
ni detras de una pancarta, y mucho menos recurriendo a argumentos falaces.

Sefior Roman Rodriguez, no es cierto que el gas natural sea una fuente de energia peligrosa, obsoleta,
cara 'y contaminante, como afirma usted en su exposicion de motivos. Mds bien lo contrario, su combustion
emite a la atmodsfera un 30% menos de dioxido de carbono, un 60% menos de monoxido de nitrogeno
que el resto de los combustibles fosiles. Ademas, el gas natural es mas liviano que el aire, lo que permite
dispersarse rapidamente en caso de fugas. Y en cuanto a que es caro, sefior Rodriguez, no es asi, es mas
barato que el resto de los combustibles liquidos por unidad térmica, un 50 mas barato que el gasoil, un
30% mas barato que el fuel, y usted sabe que a dia de hoy el gasoéleo, el diésel y especialmente el fueloil
representan mas del 90% de los combustibles que se utilizan para producir electricidad en Canarias,
porque el Gobierno de Canarias ha fracasado en la implantacion de las renovables, por muchas pancartas
que ensefie y muchas excusas a las que aluda. Por lo tanto, si mafiana entrara el gas en Canarias, significaria
ahorro econdmico, eficiencia energética y calidad ambiental y menos contaminacion.

Sefior Romén Rodriguez, todos queremos un sistema energético sostenible para Canarias, que potencie
al maximo las fuentes de energia renovable, pero también es necesario que este sistema energético sea
eficiente y garantice el suministro de energia a todos los canarios en condiciones de regularidad, calidad
y precio y hoy por hoy, y en muchos afios, las energias renovables no pueden por si solas cumplir estos
objetivos, por lo que precisamos que nuestro sistema energético se fundamente en un mix energético
equilibrado, un mix energético donde las distintas fuentes de energias renovables tengan un peso especifico
cada vez mayor, pero también necesitamos que las fuentes tradicionales estén presentes. Y el ejemplo mas
claro lo tenemos en El Hierro: por muy autosostenible que queramos que sea, necesita la combinacion
de la central de Gorona del Viento y la central eléctrica de motores diésel. Y entonces, sefior Roman
Rodriguez, si las fuentes tradicionales deben tener un porcentaje en el mix energético, {lo mas logico no
sera que utilicemos las energias tradicionales, mas limpias y baratas? Y el gas cumple esta funcion a la
perfeccion, es mas barato, mas limpio y mas eficiente que cualquier combustible fosil.

En Canarias las centrales térmicas producen el 91% de la energia anual que consumimos y representan
el 86% de la potencia eléctrica instalada, y de esta cifra solo el 30% de la potencia instalada y solo el 34%
de la energia consumida provienen de las dos centrales de ciclo combinado que existen en Canarias y que
actualmente funcionan con gasoil y fuel. Y esto es importante porque solamente las centrales de ciclo
combinado permiten el uso del gas, el 30% de la potencia instalada y solo el 34% de la energia consumida.

Por lo tanto, sefior Roman Rodriguez, no es cierto que la introduccion del gas vaya a impedir el
desarrollo de las renovables. El gas vendra a sustituir el gaséleo y algo del fuel de las centrales de ciclo
combinado, produciendo un ahorro de 300 millones de euros al afio y acaparando como maximo el 36%
de la produccion eléctrica. El resto quedara en manos de las centrales térmicas, que funcionan con fuel
y diésel, y de las energias renovables. Y ojala llegase a ser posible, eficiente y sostenible que el viento
y el sol absorban el 36% que marcan las DOSE para las energias renovables en el 2020, pero si eso se
consigue, seflor Roman Rodriguez, no sera gracias a PNL meramente electoralistas y populistas como
esta, cuyo horizonte temporal termina en mayo, sino serd gracias al trabajo serio y riguroso que se estd
haciendo desde el Ministerio de Industria y Energia, que esta consiguiendo, en colaboracion puntual con
la consejeria y que ha permitido este trabajo serio y riguroso, la ejecucion, que se ejecuten proyectos como
Gorona del Viento y el desbloqueo de los sistemas de bombeo como Chira-Soria. Sera gracias a que el
Gobierno de la nacion ha proyectado inversiones hasta el 2016 por 800 millones de euros en el sistema
eléctrico de Canarias, que permitiran la integracion plena de las renovables en nuestro sistema eléctrico,
y sera gracias a que el ministerio ha permitido y ha establecido un marco regulatorio...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto. Si, don Fernando, siga. Gracias.
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El sefior ENSENAT BUENO: ... y serd gracias, sefior Roméan Rodriguez, a que el ministerio ha aprobado,
ha establecido, un marco regulatorio de incentivos para Canarias con una prima de 84 euros por megavatio/
hora, para un cupo de 450 MW, exclusivamente para Canarias.

Pero en algo estamos de acuerdo, sefior Roman Rodriguez, y es en el doble lenguaje que durante estos
dos afios ha tenido el Gobierno de Canarias y los partidos que apoyan a este Gobierno. Pero ya se sabe,
una cosa es la demagogia electoralista y pancartera y el palabrerio vacio de hechos y otra, mucho mas
seria, es planificar el futuro energético de Canarias.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Fernando.

Bueno, concluido el debate... Don Roman, ;ratificamos que no se admite la enmienda? (El serior
Rodriguez Rodriguez indica que no). Efectivamente.

Tal como habia expresado, vamos a votar. (El sefior presidente hace sonar el timbre de llamada a la
votacion. Pausa).

Sefiorias, por favor, ocupen sus escafios. Vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley,
del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la paralizacion de la aprobacion de las directrices de ordenacion
sectorial de la energia. Comienza la votacion. (Pausa).

Resultado: 48 presentes; 3 a favor, 45 en contra y ninguna abstencion.

Queda rechazada.

8L/PNL-0407 PROPOSICION NO DE LEY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE DEUDA CON
LOS SOLICITANTES DE SUBVENCIONES PARA LA ADQUISICION DE VIVIENDA USADA.

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Popular, sobre deuda con
los solicitantes de subvenciones para la adquisicion de vivienda usada. Hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista.

Por el Grupo Parlamentario Popular, dofia Milagros Bethencourt.

La sefiora BETHENCOURT AGUILAR: Muchas gracias, sefior presidente. Seforias, buenos dias.

Quiero, antes de iniciar la intervencion, saludar a los miembros de la plataforma de afectados por la
compra de vivienda usada, a los aqui presentes y también a los que nos siguen desde sus casas a través del
canal. Bienvenidos a esta su casa.

Sefiorias, como ya anunciara desde esta tribuna en la pasada sesion plenaria, mi grupo parlamentario trae
a debate hoy esta proposicion no de ley, que es de justicia, para la que pido su atencion y también su apoyo.

Recordaran, porque lo deciamos también aqui en el pasado pleno, que en el marco del Plan
de Vivienda 2009-2012 los jovenes canarios fueron contemplados como un colectivo preferente, que
para ellos especificamente habia lineas protegibles para el acceso a la vivienda, dado que era uno de los
colectivos con mas dificultades para el acceso a la financiacion y también con mas dificultades para el
acceso a la compra de una vivienda libre, y porque ademas ha sido uno de los colectivos mas azotados por
la crisis econdmica. El desempleo juvenil ha alcanzado en Canarias el 65%.

Por otro lado, no estd de mas recordar, sefiorias, para ver con meridiana claridad quiénes son las
partes en este asunto, que la vivienda es una materia sobre la que, en aplicacion del articulo 148.1.3.%
de la Constitucion espafiola, las comunidades autonomas han asumido la competencia exclusiva y, por
lo tanto, también Canarias ha asumido esa competencia exclusiva y viene asi recogido expresamente en
el articulo 30.15 del Estatuto de Autonomia.

Dicho esto, sefiorias, esta iniciativa que hoy trae a debate el Grupo Parlamentario Popular recoge la
inquietud, recoge la preocupacion, recoge el desasosiego de un grupo de jovenes que se han constituido en
plataforma de afectados por la compra de vivienda usada para unir sus fuerzas y para reclamar lo que es
su derecho. Chicos y chicas de entre 18 y 35 afios que, siguiendo el programa de vivienda joven, para la
juventud, del Plan de Vivienda del Gobierno de Canarias, creyeron a pie juntillas en esta oportunidad y se
lanzaron a cumplir un suefo. Algo logico y racional, seforias. 4 priori nadie tiene por qué dudar del paraguas
protector del Gobierno de Canarias; sin embargo, como ya lo saben, ese suefio se convirtio en una pesadilla,
seforias: de las 7.000 hipotecas firmadas, cero subvenciones cobradas; de las 3.500 viviendas compradas
VPO, cero subvenciones cobradas; de las 1.532 viviendas de autoconstruccion, cero subvenciones cobradas;
de las 1.969 viviendas, compra de vivienda usada, cero subvenciones cobradas. En definitiva, el Plan de
Vivienda 2009-2012 dejo6 a miles de canarios con la miel en los labios y una carga gravosa en sus espaldas.
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Sefiorias, hoy esta iniciativa persigue corregir ese desaguisado, persigue corregir ese error continuado
del Gobierno de Canarias y al igual que hiciéramos con los afectados de la Hipoteca Joven Canaria,
que enderezamos el rumbo del Gobierno de Canarias aprobando por unanimidad una proposicion no
de ley donde se recogian expresamente sus peticiones. Hoy, sefiorias, con esta proposicion no de ley, a
imagen y semejanza de la Hipoteca Joven Canaria, traemos las peticiones de la plataforma de afectados
por la compra de vivienda usada, cuyas subvenciones no son grandes cantidades, sefiorias; hablamos de
1.500 euros, de 3.000 euros y como maximo, de 6.400 euros. 1.969 chicos y chicas canarias compraron
una casa de segunda mano. Hoy estos jovenes no piden caridad, sefiorias, piden, exigen, sus derechos, y
sus derechos estan recogidos en el petitum de esta proposicion no de ley.

Como ven, sefiorias... Disctilpenme, porque tenia la proposicion no de ley, que queria leer lo que
pediamos en esta proposicion, pero entiendo que todos los grupos conocen lo que pediamos expresamente
en esa proposicion no de ley y me remito al texto que ahi esta, sefiorias. Como ven sus sefiorias y como
ven sobre todo los portavoces que hemos trabajado esta proposicion no de ley, lo que pide mi grupo
parlamentario, en nombre de los afectados por la compra de vivienda usada, es razonable, sefiorias, es
razonable y es de justicia. Dofa Inés Rojas de Leon, consejera de vivienda, ya ha reconocido en esta
camara parlamentaria que existen lineas inconclusas del Plan de Vivienda 2009-2012. Ha reconocido la
seflora consejera, dona Inés Rojas, que existen también, en los presupuestos del afio 2015, 5 millones de
euros para lineas inconclusas y hoy estamos, sefiorias, sefiora Rojas, ante una evidente linea inconclusa,
que es la compra de vivienda usada.

Sefiorias, hablamos de la compra de vivienda usada, con lo que eso suponia, y suponia invertir en
obras, invertir en reformas para poderla hacer habitable. También habldbamos de que son subvenciones
de apenas 1.500 euros, 3.000 euros y, como méaximo, de 6.400 euros. Seiiora Rojas, usted, que estd aqui
hoy y que también es diputada regional, que tiene esa doble naturaleza, usted también expres6 aqui, en
esta tribuna, el pasado 10 de febrero, que apoyaria esta proposicion no de ley y que apoyaria esta defensa,
esta peticion de socorro de la plataforma de afectados por la compra de vivienda usada, y que usted hoy
como diputada también apoyara esta proposicion no de ley.

Por lo tanto, seforias, hoy es el dia para que estos chicos y chicas que durante afios se han sentido
engafiados, ninguneados, tristes, abandonados por el Gobierno de Canarias hoy puedan recuperar la
esperanza. Esta en sus manos, sefiorias nacionalistas y socialistas, en la mano de todas sus sefiorias, hoy
es un buen dia para enderezar ese rumbo y para darles esperanza a estos jovenes, a estas jovenes familias
canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Milagros Bethencourt.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista Canario, dofia Rosa Guadalupe
Jerez Padilla.

La sefiora JEREZ PADILLA (Desde su escario): Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Antes de comenzar, saludar a la plataforma de viviendas usadas.

Sefiorias, hay que decir una verdad: esta es una proposicion no de ley de la que solicitamos, por medio de
la presidenta de la plataforma de vivienda usada, que hablara con la portavoz del Partido Popular para que
la aplazara, y que la aplazara, incluso yo lo hice también, y que la aplazara en el sentido de que se trajera a
la Camara una iniciativa donde participaran todos los grupos politicos y que fuera una iniciativa apoyada
por unanimidad, en general. La portavoz, pues, se negd, en dos ocasiones, en tres ocasiones, con lo cual
esto no tenia sentido. Sefiorias, tenemos que tener en cuenta que el Plan de Vivienda 2009-2012 establecia
instrumentos dirigidos a mejorar el acceso y uso de la vivienda para aquellas partes de la sociedad con
mayores dificultades de acceso y Canarias, por todos los medios, ha intentado cumplir en lo que se ha
podido con esas personas y con otras que han solicitado ayuda, pese al estrangulamiento econdémico al que
nos tiene sometidos el Estado. Es verdad que hay personas a las que no se les han dado las subvenciones
solicitadas. Por eso creo que se deben hacer, sefiora consejera, los maximos esfuerzos para que puedan
percibir la ayuda solicitada y darles sobre todo la maxima tranquilidad de que su situacion se arregla. Es
por eso que las enmiendas que ha presentado el Grupo Socialista con Coalicion Canaria van encaminadas
a que, desde los presupuestos que hay en vivienda, ya que hay una partida de 5 millones y quizas hay otras
partidas, se puedan abonar a los afectados dichas ayudas.

La voluntad, sefiorias, del Partido Popular pasa por tener siempre rédito politico. Por no aceptar que
saliera una iniciativa conjunta de todos los grupos, quieren resolver un problema en el cual nos han
metido ustedes. Es decir, gobernaron en el 2009 hasta el 2011 y aqui nadie protest6 en ese momento, han
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gobernado en coalicion con Coalicion Canaria, y nos han metido en este problema y ahora ustedes han
mirado para otro lado y ahora traen una iniciativa, encima no con consenso. Por tanto, sefioria, en esa no
nos va a encontrar. No nos va a encontrar, por lo menos al Partido Socialista. Voluntad politica, si, sefioria;
ahora, rédito politico, no, sefioria, de eso nada.

Mire, le pido que le diga, ya que usted habla de que hay que trabajar, de que hay que darles esas ayudas
a las personas, a la plataforma, decirle, mire, digale usted a su Gobierno del Partido Popular que le dé a
Canarias lo que realmente le corresponde y que no se aproveche de las personas. No les engafien mas y
cuénteles la verdad, que no se ha podido pagar a todos esos canarios que han solicitado una ayuda porque
a Canarias, a nuestra comunidad autonoma, se le deben mas de dos mil doscientos millones de euros por
parte del Gobierno del sefior Rajoy y que, ante un gobierno de la derecha mas rancia del Partido Popular,
Canarias, ante este descenso, ha protegido a todas aquellas familias mas necesitadas, como es por medio
del alquiler, cubriendo asi uno de los problemas més dramaticos de muchos canarios y canarias, que no
tienen un techo donde vivir.

En definitiva, y para finalizar, le digo, retire la proposicion no de ley y que la trabajemos en conjunto
todos los grupos parlamentarios y, si lo que quiere, y si lo que quiere es que a esas personas se les den
todos los medios y las ayudas solicitadas acepte usted nuestras enmiendas, ya que nosotros, sefioria, desde
el principio no hablamos con dudas, es decir, palabras como que “se les reconozcan”, “se les cuantifique”,
etcétera, etcétera, que ha puesto usted en su enmienda, sino que decimos “abonar las subvenciones”. De
entrada. Eso es un compromiso, sefioria. Pero es mas, en el punto 3 instamos al Gobierno, exigimos al
Gobierno mantener el didlogo, coordinacion con la plataforma de afectados de la vivienda usada hasta la
resolucion del conflicto. Por tanto, sefioria, hay que ser mas serios, hay que ser mas consecuentes y pensar
mas en las personas y no en el rédito politico que pueda dar una iniciativa que, en definitiva, beneficia a
ustedes y no a los que estan arriba.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Rosa Guadalupe.
Como comparten el tiempo, Grupo Nacionalista Canario, dofia Flora Marrero.
La enmienda tengo que advertir que, evidentemente, es de los dos grupos.

La sefiora MARRERO RamoOs: Muchas gracias, sefior presidente.

Lo primero es saludar a los representantes de la plataforma de la adquisicion de la vivienda usada, que
nos reunimos con algunas de las personas que estan en la tribuna el pasado 20 de febrero.

Quiero comenzar diciendo que yo no estoy en politica —ni mi grupo parlamentario me lo permitiria
en ningun momento— para engafar a un colectivo de personas, como es el caso de la plataforma de las
personas afectadas por la vivienda usada, sesenta personas que forman parte —segun ellos me dijeron— en
la reunion que tuvo lugar la semana pasada, junto al diputado Isaac Castellano. Quiero decir que yo no
estoy en politica para engafiar a un colectivo de personas y en su momento, cuando nos sentamos con ellos
y nos hicieron llegar esta proposicion no de ley del Partido Popular, si que les hemos dicho claramente que
las proposiciones son recomendaciones que se hacen al Gobierno y que no son de obligado cumplimiento,
que lo importante es el didlogo directo con el Gobierno y los compromisos del Gobierno de Canarias.

Es verdad que es responsabilidad nuestra instar al Gobierno y hacer un trabajo de fiscalizacion, que es
lo que hemos hecho durante esta legislatura. Las personas afectadas, se dijo en el pleno del pasado 9 de
febrero, son 1.969 las solicitudes, ellos también me lo hicieron llegar por e-mail, con unas ayudas que van
desde 1.500 hasta 6.400.

Y por eso digo que yo no estoy en politica, ni mi grupo parlamentario, para engafiar a un colectivo de
personas. Sinosotros en este momento aprobasemos esta proposicion no de ley en los términos en los que
esta redactada segun el Partido Popular, seria de una grave irresponsabilidad y desde luego yo tendria un
remordimiento de conciencia, que desde luego no me lo voy a llevar y por eso no vamos a apoyar esta
proposicion no de ley, y de ahi las enmiendas en la linea que hemos planteado. Le hemos pedido, a través
de la plataforma, al Partido Popular hacer una proposicion no de ley conjunta y también le hemos dicho
a la plataforma que, en relacion con toda la problematica con las lineas de actuacion de la vivienda, no es
el unico colectivo afectado. Hemos hablado en muchas ocasiones de la Hipoteca Joven y es verdad que
muchos, porque son datos del Gobierno, de estas 1.969 personas han presentado también la ayuda, y a
algunos se les ha dado, de la Hipoteca Joven, incluso de la renta de emancipacion, porque lo permite la
ley y es perfectamente compatible.

Por eso que nosotros, cuando vemos estas 1.969 personas, esto no es una cifra, es decir, detras de estas
personas... Me he reunido ademas, porque he tenido ocasion, casualidades de la vida, con personas que no
estan en la plataforma pero que si que también estan afectadas por la vivienda usada. Estamos hablando de
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un suefio de tener una vivienda propia, de un propio proyecto de vida. Por eso nosotros hemos presentado
esta enmienda, en la linea de que se abonen las subvenciones y las ayudas, porque entendemos que es
un tema de justicia para el colectivo que estd aqui presente, pero para el resto también de las personas,
de los diferentes colectivos y de las diferentes personas que en su momento pidieron esas subvenciones
y esas ayudas. Por eso estamos con el tema de la vivienda usada pero tenemos, por un tema de justicia
social, que pensar en todas esas personas que estan afectadas. Y, sobre todo, esa peticion de esa linea
de actuacion para el pago de las lineas inconclusas, que ademas lo ha dicho; y se lo hemos pedido al
Gobierno de Canarias, le hemos pedido, y lo pedimos una vez mas, la coordinacion y el dialogo y, sobre
todo, sin engafos. Sin engafos y por eso nos referimos a todas las lineas de actuacion. Y con esta PNL,
con esta PNL, usted sabe perfectamente, lo sabe el Partido Popular, no estamos hablando de recuperar la
esperanza, la esperanza es cuando se abonen estas subvenciones y estas ayudas, y eso lo tiene que hacer
el Gobierno de Canarias, y el Gobierno de Canarias es quien tiene la responsabilidad y, sobre todo, por
eso ponemos en el tltimo punto que es necesario ese dialogo directo, directo, de la plataforma, como asi
estd, y sobre todo con esa accion de gobierno clara. Una PNL que se apruebe en los términos del Partido
Popular no devuelve esperanza, porque usted sabe que no vincula, que queda un mes practicamente para
terminar esta legislatura...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, dona Flora.

La sefiora MARRERO RaMOs: Por eso que, si aceptan nuestras enmiendas en los términos en que la
hemos presentado por el registro, apoyariamos esta proposicion no de ley.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Flora Marrero.
Dofia Milagros Bethencourt, tres minutos, y procure, por favor, referirse exclusivamente a la enmienda,
para no reabrir el debate como suele ser, pasa muchas veces.

La sefiora BETHENCOURT AGUILAR: Gracias, sefior presidente.

Esta proposicion no de ley que ha traido el Grupo Parlamentario Popular contiene una peticion muy
clara, clara y razonable: que los afectados por la compra de vivienda usada accedan a sus subvenciones.
Sefiorias, les pido un minuto de empatia con los afectados, intenten ponerse en su lugar: ustedes
ahora tienen de 18 a 35 afios, estan desempleados y llevan cinco afios esperando por una subvencion
de apenas 1.500 euros, 3.000 euros o 6.600 euros. Miren, la plataforma de vivienda usada se dirige a todos
los grupos parlamentarios pidiendo que su problema fuera escuchado, pidiendo que su problema fuera
traido a esta Camara para debate. Ellos habian solicitado reunion con dofia Sulbey Gonzalez, directora del
Icavi, habian solicitado reunion con dofia Inés Rojas y luego, desesperados, se dirigieron a esta Camara
para que sus representantes les escucharan, sefiorias. ;Qué esperarian ustedes de sus representantes?,
(apoyo, verdad? Ellos hoy piden lo mismo de nosotros, sefiorias.

Quiero insistir en que mi grupo parlamentario hizo comparecer a dofia Inés Rojas el pasado 10 de
febrero y dofa Inés reconocio en esta tribuna la deuda. Se comprometi6 a pagar y se comprometio, incluso
anuncio, al apoyo a esta proposicion no de ley y yo hoy no entiendo el volantazo de los grupos que apoyan
al Gobierno presentando esta enmienda conjunta de sustitucion, sefiorias, que en nada favorece la peticion
de la plataforma de la compra de vivienda usada, sefiorias, y si les beneficiara y fuera su voluntad el Grupo
Parlamentario Popular por supuesto que la apoyaria, pero nos consta que no es ese su deseo. El deseo de
la plataforma no es el texto literal que hoy traen aqui los grupos que apoyan al Gobierno, seforias. Por lo
tanto, no podemos aceptar ese texto literal, tal y como hoy lo traen ustedes, sefiorias. Ustedes no quieren
un compromiso serio de pagar a todos, porque si ustedes hubieran querido un compromiso serio, cuando
se aprob¢ la proposicion no de ley, para pagarles la hipoteca, pues, los hubiéramos recogido a todos y hoy
no estariamos en este debate. Estariamos, estarian todos los afectados del Plan de Vivienda 2009-2012
cobrando; sin embargo, hoy estan los de la Hipoteca Joven cobrando y el resto totalmente desamparado.
Por lo tanto, los grupos que apoyan al Gobierno hoy no querian ese compromiso, sefiorias. ;Que el
Gobierno quiere pagar a todos?, lo aplaudimos y nos alegramos, que lo haga de oficio y que empiece ya
también, seforias, que lo haga. Y si ustedes, grupos que apoyan al Gobierno, socialistas y nacionalistas, si
ustedes quieren traer...

El seiior PRESIDENTE: Un minuto, dona Milagros, por favor.
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La sefiora BETHENCOURT AGUILAR: Gracias, sefior presidente.

... si ustedes quieren traer el texto que hoy traen como enmienda de sustitucion en una proposicion
no de ley, que sepan también que tienen el apoyo del Grupo Parlamentario Popular, porque el Grupo
Parlamentario Popular lo que quiere es que esto salga adelante, sefiorias.

Quiero insistir en que esta proposicion no es un capricho del Partido Popular, es la peticion de la
plataforma de vivienda usada. No nacio de mi, sefiorias, naci6 de la plataforma. Miren, Idaira Herrera,
la presidenta de la plataforma con los chicos y chicas afectadas se dirigieron a los grupos parlamentarios
para traer sus peticiones. Piensen en ellos y hoy lo que queremos es el apoyo de todos los diputados de
esta Camara, seforias.

El Grupo Parlamentario Popular, sobre todo porque nos lo ha dicho la plataforma, no esta de acuerdo
con ese texto literal, senorias, y tenemos que rechazarlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Milagros Bethencourt.
Fijacion de posiciones, Grupo Parlamentario Mixto, don Pedro Justo.

El seiior Justo BRITO (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Bienvenidos los colectivos de la plataforma de la vivienda usada.

Cuando en el Grupo Mixto analizamos la proposicion no de ley que ha presentado el Partido Popular,
nos parecidé que era una proposicion no de ley adecuada. Cuando aqui habiamos discutido este tema,
alguna que otra vez, con la consejera se habia reconocido la situacion en la que estaban. Y aqui, en la
proposicion, a lo que se viene es a determinar un elemento muy importante, que es especificar la linea en
concreto sobre la que estamos hablando, teniendo en consideracion, pues, que también esta la gente de la
VPO, la gente de la Hipoteca Joven, etcétera, y en ese sentido nos parecia que era significativo y adecuado
que se presentara una proposicion no de ley solicitando que el problema especifico de los solicitantes de
la vivienda usada se les reconociera.

Cuando vimos la enmienda de sustitucion que presentaron el Grupo Nacionalista y el Grupo Socialista,
los grupos que apoyan al Gobierno, a nosotros nos gusto6 la primera palabra, que es “abonar”. Eso implicaba
un elemento adicional a la solicitud del Partido Popular o de los grupos de la oposicion, que lo unico que
podemos en principio pedir es por lo menos el reconocimiento, en el sentido de que yo supongo que los
grupos de gobierno han puesto “abonar” porque saben o tienen conciencia o tienen consensuado con el
Gobierno que es realmente factible realizar ese abono. La parte que no me gustaba de la proposicion de
sustitucion era que no especificaba el tema de la vivienda usada y entonces estamos por intentar hacer
una transaccional in voce, que no sé si es factible pero nosotros en principio la planteamos, que implicaria
que en el punto 1, donde dice “abonar las subvenciones y ayudas a las personas beneficiarias de la lineas
de actuacion inconclusas del Plan de Vivienda de Canarias”, anadir “en concreto, a los solicitantes de
subvenciones para la adquisicion de vivienda usada”, y seguir con el mismo texto. Con eso, digamos,
resolveriamos el planteamiento que se hacia en la PNL original, que era centrar el problema especificamente
en este colectivo, que es uno de los que tienen el problema, y, a su vez, ya hay también implicitamente por
parte del Gobierno una aceptacion de esta realidad.

Y luego pensabamos que el punto 2 se podria quitar, porque yo creo que en principio lo que podemos
resolver hasta ahora yo creo que estaria bien, es lo que esta dentro de esta legislatura, y para no condicionar
a gobiernos futuros, yo creo que luego se puede volver a discutir como se pueden seguir haciendo los
pagos, una vez que ya se ha reconocido la situacion y se ha realizado un pacto inicial. Entonces nosotros
anadiriamos también que se quitara el punto 2.

En resumidas cuentas, seria, lo que nosotros planteamos como una posibilidad a ver si puede ser
aceptado por los grupos es que, en la enmienda de sustitucion que han planteado los grupos de gobierno,
se anada la frase esta de “en concreto, a los solicitantes de las subvenciones de la adquisicion de vivienda
usada”, que viene implicito en la proposicion que hace el Grupo Popular, y quitar el punto 2, para no
condicionar cuéles podrian ser los pagos futuros.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Pedro, Pedro Justo.

Hay que votar. (El serior presidente hace sonar el timbre de llamada a la votacion y en ese momento
varios diputados levantan la mano dirigiéndose a la Presidencia).

Si, efectivamente, desconocia que habian negociado.

Dofia Milagros, un minuto, por favor, para que fije la posicion sobre la transaccional.
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La sefiora BETHENCOURT AGUILAR (Desde su escario): Si. Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, nosotros no podiamos admitir el texto literal de los grupos que apoyan al Gobierno,
pero la transaccional que nos ofrece el Grupo Mixto nos parece mas razonable, porque, en definitiva, lo
que perseguimos es solucionar el problema del colectivo de la compra de vivienda usada.

Por lo tanto, en beneficio de los jovenes, que es lo que nos debe ocupar, el Grupo Parlamentario
Popular acepta la transaccional del Grupo Mixto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Socialista Canario, dofia Rosa Guadalupe. Un minuto también.

La sefiora JEREZ PADILLA (Desde su escario): Gracias, sefor presidente.

Desde luego que desde el Grupo Parlamentario Socialista lo veiamos como una iniciativa en general y
en conjunto de todos los grupos parlamentarios; sin embargo, como esto va en beneficio de todos los chicos
y de la plataforma, pues, desde luego que no tenemos ningtin problema en aceptar la enmienda in voce que
plantea el Grupo Mixto, porque a fin de cuentas quienes se benefician de todo esto son los que estan arriba.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Rosa Guadalupe.
Dotfia Flora Marrero, Grupo Nacionalista, también un minuto.

La sefiora MARRERO RaMOS (Desde su escario): Muchas gracias, sefor presidente.

Solo aclarar, porque es el espiritu de la enmienda, que admitimos, logicamente, el tema de “en concreto,
a los solicitantes de las subvenciones” y que esta dentro de la linea de actuacion de la politica de vivienda
que incluye al resto de los colectivos. Lo que pasa es que esta PNL esta dirigida a los afectados de la
vivienda usada, pero que quede claro, en el Diario de Sesiones, que hay muchisimas lineas de actuacion,
hemos puesto Hipoteca Joven, VPO... Es decir, hay muchisimas lineas, pero, bueno, es interesante que
también se reflejen las personas de vivienda usada.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Flora Marrero.

Entonces ;nos pueden hacer llegar la transaccional?, porque si la tienen escrita, es mucho mejor. Por
lo menos que tengan, antes de votar, que tengan constancia los servicios de la Camara. (Pausa).

Muy bien, sefiorias, voy a tratar de explicarles, si no me corrigen, dona Milagros, usted es la autora de
la iniciativa, para que me corrija.

Se va a votar sobre el texto de la enmienda, retirando el punto 2 de la enmienda y corrigiendo el
punto 1, después de “Plan de Vivienda de Canarias”, “en concreto”, se afiade la palabra “en concreto,
“en concreto los solicitantes de subvenciones para la adquisicion de vivienda usada”, y después sigue
el texto. Sobre la enmienda, en la que se retira el punto 2. O sea, el texto que se va a aprobar es la
enmienda sin el punto 2 y con el parrafo este, después de “Plan de Vivienda de Canarias”, “en concreto,
los solicitantes de subvenciones para la adquisicion de vivienda usada”. Lo digo para que sus sefiorias
sepan lo que vamos a votar. Pues vamos a votar. (El sefior presidente hace sonar el timbre de llamada
a la votacion. Pausa).

Seforias, vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
deuda con los solicitantes de subvenciones para la adquisicion de vivienda usada. Queda el texto de la enmienda
del Grupo Socialista y Grupo Nacionalista con las precisiones que se dijeron ya. Comienza la votacion. (Pausa).

Resultado: 48 presentes; 48 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad.

(Aplausos).

(La sefiora consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda, Rojas de Leon, solicita el
uso de la palabra.)

Continuamos... jAh! El Reglamento... Dofia Inés, le voy a dar, en las proposiciones no de ley, el
Reglamento no establece... No. Yo, en aras del debate, si reabre el debate, a los grupos parlamentarios
les daré opcion tal, porque hay un articulo... (Comentarios desde los escarios). Miren, sefiorias, hay un
articulo general que es de dificil interpretacion. En este asunto es verdad que no se prevé nada, pero hay
uno general de que el Gobierno puede intervenir cada vez que lo solicita. Ya hubo aqui discusiones sobre
eso y se interpreta el Reglamento siempre en el sentido mas positivo, mas favorable.

Entonces, dofia Inés, lo que si le puedo tasar es el tiempo, le voy a dar dos minutos, dos minutos, para
su intervencion, y si reabre el debate los grupos tendran derecho a...
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Dofia Inés. Si, si, dona Inés Rojas, la sefiora consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y
Vivienda, dofia Inés Rojas.

La sefiora CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTES, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA (Rojas de Leon)
(Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

No voy a reabrir el debate, de verdad que le agradezco mucho la oportunidad. Es solo para dar las
gracias a todos los grupos parlamentarios, especialmente a quienes han hecho, desde luego, la enmienda,
pero también al Partido Popular por aceptarla, porque hoy estamos reconociendo lo que vengo diciendo
hace tiempo: no es solo el colectivo de vivienda usada el afectado con los programas inconclusos del Plan
Canario de Vivienda anterior, sino que hay otros varios colectivos, que no estdn presentes en la Camara,
que no se han constituido en plataforma y que a lo mejor no tienen tanta posibilidad de llegar a ustedes, a
los grupos parlamentarios, pero que si llegan al Gobierno y, por lo tanto, el Gobierno tiene que protegerlos
y defenderlos a todos. Por eso hoy queria darles las gracias, porque hoy ustedes, toda la Camara, estamos
protegiendo no solo al colectivo de vivienda usada, que también aprovecho para saludar, sino a todos los
de los demas programas que también se quedaron inconclusos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora consejera, dona Inés Rojas.

SL/PNL-0410 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO
NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE SOLICITUD AL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE EN
RELACION CON LA CREACION DE SANTUARIO DE BALLENAS EN LAS AGUAS ORIENTALES DE LANZAROTE Y
FUERTEVENTURA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion no de ley: del Grupo Nacionalista Canario, sobre
solicitud al Ministerio de Medio Ambiente en relacion con la creacion de santuario de ballenas en las
aguas orientales de Lanzarote y Fuerteventura.

Doifia Claudina Morales tiene la palabra.

La seiiora MORALES RODRIGUEZ: Buenas tardes, ya, sefiorias, presidente.

Traemos desde el Grupo Nacionalista una proposicion no de ley que lo que pretende es la creacion de
un santuario de ballenas.

Senorias, el medio natural en Canarias se caracteriza por una gran diversidad de paisajes, de ecosistemas,
vinculados a unas caracteristicas climaticas y geomorfologicas que hacen posible una multiplicidad
ambiental con poco parangdn en nuestro entorno cercano. Desde 1954, con la creacion del parque nacional
del Teide, se comienza con una politica en la que se intenta proteger al maximo nuestro territorio. Canarias
tiene cuatro de los ocho parques nacionales que componen la red espafiola de parques nacionales y a raiz
de la transferencia de las competencias a la comunidad auténoma, en la declaracion de espacios naturales
protegidos y con la promulgacion en 1987 de la declaracion de espacios naturales de Canarias es cuando
se da un gran salto cuantitativo en la proteccion de nuestro territorio. En estos momentos el 40,4% del
territorio esta protegido, amparandose en distintas figuras de proteccion.

Sefiorias, hoy no solo nadie cuestiona la proteccion de una parte importante de nuestro territorio sino
que hemos convertido nuestra biodiversidad en una sefia de identidad que no solo tiene valor desde el
punto de vista de la conservacion de nuestra naturaleza, sino también desde el punto de vista de la riqueza
que aporta en nuestra principal industria, que es el turismo.

Pues bien, sefiorias, Canarias no solo es siete islas, Canarias es un archipiélago y, por tanto, conformado
por las islas y por el mar que las rodea y la riqueza y diversidad que existe en tierra también existe en
nuestro mar. Por ello debemos tomar conciencia de que la proteccion de nuestros ecosistemas marinos es
una asignatura pendiente y, por tanto, hay que tomar medidas que impliquen la garantia de conservacion
de los mismos, como hemos hecho en tierra, y convertirlo en un valor mas de nuestro archipi¢lago.

En este sentido, ya en las propuestas de resolucion aprobadas el 19 de noviembre de 2014 se decia, en su
punto numero 3: “El Parlamento de Canarias agradece las actuaciones pacificas...”. Esto fue con respecto
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a una comunicacion del Gobierno sobre las prospecciones petroliferas, en la que decia: “El Parlamento de
Canarias agradece las actuaciones pacificas de las organizaciones sociales para la proteccion ambiental
del medio marino del archipié¢lago, en especial las de Greenpeace y otras organizaciones ambientalistas,
asi como las iniciativas que contribuyan a la salvaguarda del mar y de las especies, como la planteada por
WWEF para la creacion de un santuario de ballenas y delfines en la zona afectada por los trabajos de Repsol
Investigaciones Petroliferas, SA”.

Pues bien, efectivamente, la organizacion no gubernamental ecologista WWF ha pedido al Gobierno
de Espana y a la Comision Europea que escuche a las mas de cuarenta y dos mil personas que han
firmado —hasta el 24 de enero de 2015— por la creacion de un santuario de ballenas en la costa oriental de
Lanzarote y Fuerteventura. La reclamacion de la organizacion ecologista se produjo después de que Repsol
anunciase su abandono de las prospecciones petroliferas en Canarias por no haber hallado hidrocarburos
comercializables. Ademas, WWF demanda que el sellado del pozo exploratorio sea definitivo y con todas
la garantias ambientales y reclama a Repsol mayor transparencia e informacion sobre los resultados
obtenidos.

En la carta dirigida al presidente del Gobierno del Estado, que figura en la iniciativa, se sefiala que
la costa oriental de Lanzarote y Fuerteventura alberga una elevada biodiversidad marina, siendo un area
excepcionalmente importante para ballenas y delfines, con las poblaciones residentes mas importantes de
Europa de especies oceanicas raras, como cachalotes y zifios.

Pero esta increible diversidad esta amenazada por las actividades humanas. En 2002 y 2004, unas
maniobras navales de la OTAN que utilizaron sonares de baja y media frecuencia y alta intensidad
provocaron varamientos masivos de diversas especies de zifios. De hecho, debido a estos varamientos,
en el afio 2004 se ha decidido suspender el uso militar del sonar activo en Canarias tras comprobarse
su relacion con el varamiento de ceticeos. Los ministerios espaioles de Defensa y Medio Ambiente
suscribieron un convenio por el cual la Armada se compromete a no utilizar sonares de alta potencia en un
radio de 90 km en torno a las islas Canarias con el fin de contribuir a la proteccion de las ballenas.

Pero también hay amenazas como las colisiones y el exceso de ruido por el inmenso trafico marino, a
las que se unieron las prospecciones petroliferas promovidas por Repsol.

En el 2011, el Ministerio de Medio Ambiente encarg6d un estudio cientifico a la Sociedad para el
Estudio de los Cetaceos en el Archipi¢lago Canario, que recogiese informacion para apoyar la creacion
de un area marina protegida. 28 de los 87 tipos de cetaceos que existen en el mundo se encuentran en uno
de los espacios mas ricos para esta especie del planeta: el estrecho que separa las islas de Lanzarote y
Fuerteventura del continente africano. Se trata, segin la Sociedad para el Estudio de los Cetaceos, de un
habitat singular por la profundidad de sus aguas y las especiales condiciones geograficas.

Los perversos efectos de las prospecciones sobre la fauna marina fueron objeto de preocupacion y
debate en la comunidad cientifica. Universidades, organizaciones de conservacion e investigacion
internacionales como Oceana, WWF, Greenpeace, Secac, Costeau Divers, SEO/Birdlife, Ecologistas en
Accion, los gabinetes cientificos de las reservas de la biosfera de Lanzarote y de Fuerteventura, entre
otras entidades, han puesto sobre la mesa del Ministerio de Medio Ambiente distintos informes en los que
advierten de las consecuencias que podrian provocar sobre la naturaleza marina. En este sentido, en fechas
recientes, el Ministerio de Medio Ambiente, a través de su titular, Isabel Garcia Tejerina, se ha reunido con
los responsables de Amigos de la Tierra, Ecologistas en Accion, Greenpeace, Birdlife y WWEF, con los que
se comprometio a estudiar que la zona en la que se realizaron los sondeos sea incluida dentro del lugar de
importancia comunitaria.

Hay mas iniciativas. Ya diez partidos espafioles se han interesado y han formulado una pregunta
en la Comision Europea en la que se interesan por sus planes para proteger esta zona marina, como
pide la organizacion ecologista. Estos eurodiputados advierten de que estas aguas dan cobijo a especies
medioambientalmente muy sensibles y vulnerables, lo que hace aconsejable establecer en ellas algtn tipo
de proteccion.

Recordar también que Espafia ha propuesto incluir parte de estas aguas, solo parte, en la Red Natura 2000,
con la condicién de interés comunitario, pero, sefiores diputados, creemos que este proyecto resulta
insuficiente para proteger el enclave mas importante de Europa para ballenas y delfines. Por ello, traemos
a esta Camara, esperando la aprobacion y la sensibilidad de todos los diputados, que el Parlamento de
Canarias inste al Gobierno de Canarias, a su vez para que este inste al Ministerio de Medio Ambiente, a
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la creacion de un santuario de ballenas en las aguas orientales de las islas de Lanzarote y Fuerteventura,
donde las actividades humanas respeten las poblaciones de cetaceos y no pongan en peligro la salud del
mar, su biodiversidad y el propio desarrollo socioeconémico de las islas.

En palabras del grupo ecologista, la organizacion ecologista WWF, este es uno de los ultimos lugares del
planeta donde atin pueden avistarse grupos de ballenas sumergiéndose con sus crias, enormes cachalotes
en busca de calamares gigantes, manadas de delfines saltando y al menos dos tipos de los esquivos y
desconocidos zifios que se alimentan a mas de mil metros de profundidad.

Creo que es obligacion de esta Camara ayudar a preservar esta imagen que nos plantea la organizacion
ecologista en la iniciativa que ha tramitado ante el Ministerio de Medio Ambiente y la Comision
Europea. Desde este Parlamento creo que tenemos un compromiso también, como lo hemos tenido
con la preservacion de los valores naturales de nuestro territorio en la parte terrestre, tenemos la misma
obligacion de proteger nuestro medio marino, porque es parte de nuestro archipiélago y porque creo que
esto lo podemos convertir, como lo hemos convertido en tierra, convertirlo en un valor importante, no
solamente desde el punto de vista medioambiental, darle valor afadido a nuestras islas, y también desde
el punto de vista econdmico.

Por tanto, seforias, espero contar con la sensibilidad de todos los grupos politicos para crear este
santuario de ballenas en el estrecho que comunica Canarias con Africa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Claudina Morales.
No hay enmiendas. ;Grupo Parlamentario Mixto? Don Fabian Martin.

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escario): Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, poco mas y nuevo se podria afiadir a lo que la proponente de esta proposicion no de ley ha
presentado en el dia de hoy. Sencillamente quizas hacer un recordatorio de lo que la fundacion internacional
para el bienestar animal considera qué son los santuarios. Dice que los santuarios son parques nacionales
submarinos o zonas protegidas donde las ballenas y otras criaturas estan protegidas de acciones humanas;
y anade que, dependiendo de quién las maneje, el santuario se puede llamar un area marina protegida,
reserva marina o simplemente un santuario de ballenas.

Hago esta precision sencillamente para recordar que, respecto a las areas marinas o a las reservas
marinas, Canarias y algunas de sus instituciones ya tienen una experiencia probada. Pero también eso
implica que tengan que redactarse algunos planes rectores o normas de conservacion anexos a ella. Luego,
no es solamente interesante, como es logico, declararlo sino también desarrollar la normativa.

No hay que olvidar tampoco que algunos de los santuarios limitan unica y exclusivamente lo que es
la caza de ballenas, pero que otros tienen un alcance mas amplio, en lo que se refiere principalmente al
reglamento de la interaccion de buques, al cierre de zonas, a las practicas especificas de pesca o al cierre
por temporadas.

Hago todas estas matizaciones para, obviamente, sefialar el interés que puede despertar esta declaracion,
pero también la obligacion que ello conlleva de regular, de mejorar, de especificar los regimenes de
conservacion de todas y cada una de estas zonas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Fabian.
Por el Grupo Socialista Canario, dofia Belinda Ramirez.

La sefiora RAMIREZ ESPINOSA (Desde su escario): Buenos dias. Muchas gracias.

Bueno, evidentemente apoyamos también la iniciativa porque, bueno, pues, el Partido Socialista
también ha presentado esta iniciativa en otras instituciones. Concretamente, el pasado dia 5 de febrero
los eurodiputados del Partido Socialista espafioles han venido, bueno, promovieron varias iniciativas,
preguntas por escrito, propuestas de resolucion, ante la Comision Europea con este mismo objetivo.
Haciéndose eco de las reivindicaciones de las asociaciones ecologistas, han pedido a la Comision Europea
que realice actuaciones con caracter de urgencia para proteger la zona de aguas marinas al oriente de
Lanzarote y Fuerteventura donde habitan estas poblaciones de fauna marina e instando a la Comision a
crear una subred de espacios protegidos dentro de la Natura 2000 para albergar santuarios de ballenas,
delfines, etcétera. Y una cuestion muy importante que también se solicitd es que esto tuviera financiacion
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especifica y medidas de salvaguarda adicionales adaptadas a estas especies. Estas iniciativas han sido
apoyadas por la gran mayoria de los grupos politicos del Parlamento Europeo a excepcion, eso si, del
Partido Popular, evidentemente, porque no es su interés, simplemente porque no son los intereses de las
multinacionales petroleras, ;no?

Pues, como digo, los socialistas han defendido esto esgrimiendo los mismos argumentos de las distintas
asociaciones ecologistas y de cientificos, que refrendan que las aguas marinas del oriente de las islas de
Lanzarote y Fuerteventura son un exponente unico de la fauna marina, porque constituyen el enclave
mas importante de Europa para ballenas y delfines; que los cientificos han comprobado la presencia en
la zona de mas de un tercio de todas las especies de cetaceos conocidas y es un lugar que destaca muy
especialmente también porque da cobijo a especies oceanicas muy raras y de habitos de alimentacion
profundos muy dificiles de observar, pero que en estas aguas se pueden disfrutar con relativa profundidad,
como zifios, calderones y cachalotes. Esto es lo que dice la comunidad de cientificos y las organizaciones
ecologistas.

Estas especies son muy sensibles, cierto es, y son muy vulnerables a los impactos acusticos de la
navegacion. Si ya de por si sufren dafio por el exceso de ruido derivado del trafico, de las colisiones, del
trafico maritimo, pues, imaginemos cuanto dafio no les haran actividades como las maniobras militares y
las propias prospecciones petroliferas. Efectivamente, muchos expertos internacionales de biologia marina
aseguran que las causas de los decesos de cetaceos cuando se desarrollan prospecciones petroliferas tienen
que ver con el dafio auditivo que les provocan las exploraciones en la busqueda de petréleo, porque
presuntamente se usa una tecnologia que dafia gravemente los cetaceos, el cerebro de los cetaceos, y
se lesiona severamente el sistema de ecolocalizacion y orientacion de estos animales, haciendo que se
dirijan sin rumbo a lugares tan peligrosos como las costas, donde, definitivamente, terminan por perecer.
Lo cierto es que, sin que exista un pronunciamiento cientifico exacto, bueno, sobre los motivos de la
muerte de los cetaceos, sobre esa causa-efecto, pero curiosamente es verdad que coinciden en donde hay
numerosas plataformas petroleras y recientemente lo hemos podido comprobar en Fuerteventura, donde
han aparecido muchos cetaceos muertos. La casualidad es muy grande.

Por lo tanto, atendiendo a esto y atendiendo a que de momento Repsol ha anunciado que no ha
encontrado petréleo, de momento porque, como hemos podido comprobar, el sefior Soria se niega a
dejar sin efecto los permisos para las prospecciones, creemos que es el momento para crear esa area de
proteccion donde se prohiban maniobras militares, el uso de sonares de baja frecuencia y donde se regule
el trafico maritimo para reducir el ruido y el riesgo de colision de los barcos, y se prohiba definitivamente
la exploracion de extraccion de petroleo.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, dofia Belinda Ramirez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, dofia Astrid Pérez.

La sefiora PEREZ BATisTA: Gracias, sefior presidente. Sefiorias, buenos dias.

Evidentemente, las peculiares caracteristicas de los fondos marinos de las islas de Lanzarote y
Fuerteventura acogen un hébitat singular y favorable que genera una gran riqueza y diversidad de cetaceos.

Compartimos nuestras aguas con hasta treinta especies de cetaceos correspondientes a siete familias vy,
concretamente, las costas de Lanzarote y Fuerteventura concentran veintiocho de tales especies. De hecho,
como bien saben, el delfin mular ha hecho que las aguas de Lanzarote y Fuerteventura sean consideradas
como zonas especiales de conservacion de la Red Natura 2000, segtin se desprende de los datos obtenidos
por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, recogidos en el proyecto Life+Indemares
sobre inventario y designacion de la Red Natura 2000 en areas marinas del Estado espafiol.

Pero para la realizacién del proyecto, el Ministerio de Medio Ambiente no ha actuado de forma
auténoma. Estos resultados son fruto de proyectos encomendados a varios equipos de investigacion:
junto con el Instituto Espaiol de Oceanografia, el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, la
Coordinadora para el Estudio de los Mamiferos Marinos, la Sociedad para el Estudio de los Cetaceos en
el Archipi¢lago Canario, SEO/Birdlife y la propia WWF Espafia, en la que Coalicion Canaria se apoya
para solicitar hoy un santuario de ballenas en la costa oriental de Lanzarote y Fuerteventura.

Pues bien, este proyecto concluyo con la aprobacion de las propuestas de declarar dos zonas de especial
proteccion para las aves —ZEPA— y declarar como lugar de importancia comunitaria —LIC— el espacio
marino de oriente y sur de Lanzarote y Fuerteventura.
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Y si que quiero aprovechar la ocasion para referirnos desde el Grupo Popular al LIC —al lugar de
importancia comunitaria— y queremos plantear una serie de consideraciones.

En primer lugar, hacer mencién a que la propuesta de LIC de Lanzarote y Fuerteventura nunca se ha
reducido, como asi se planted por parte de algunas formaciones politicas; todo lo contrario: el LIC de
Lanzarote y Fuerteventura se ha ampliado en dos ocasiones. En 2011, se ampli6 para incluir por completo
la zona que la Secac identificé que debia ser un area protegida para los cetaceos y en el 2014 se amplid
hacia el archipiélago Chinijo y el estrecho de la Bocaina. Destaco esto porque el area que se decia que
se habia dejado fuera del LIC nunca fue prevista como zona protegida sino como area de amortiguacion,
en el proximo estudio de la Secac, y esta genero6 la ampliacion de la propuesta del LIC, como habiamos
planteado.

Pero, por otro lado, también queremos dejar patente una cuestion acaecida durante las fases de
alegaciones a la propuesta de la ZEPA y LIC del Ministerio de Medio Ambiente y que quiza la opinion
publica desconozca, y es que es el propio Gobierno de Canarias el que si propuso al citado ministerio un
recorte de la propuesta del LIC, de espacio comunitario de oriente y sur de Lanzarote y Fuerteventura,
en al menos 3 millas nauticas desde la franja costera de ambas islas. Una franja que, segiin denunci6
Ben Magec-Ecologistas en Accion, es una de las mas productivas y ricas en biodiversidad de todo el
archipi¢lago, donde se hallan sebadales que estan en desaparicion o en situacion de grave amenaza
precisamente por la dejacion del Gobierno canario. El argumento dado por el Ejecutivo canario en sus
alegaciones para reducir el LIC fue que estaban estudiando el futuro de las infraestructuras litorales en
Canarias, cuestion que hay que decir sorprendio a los ecologistas, los que les han calificado y acusado a
ustedes de emplear un doble lenguaje.

Senorias, la Secac culmin6 en 2011 un estudio denominado Identificacion de areas criticas para
cetdceos de habitos profundos en aguas territoriales del oriente de Fuerteventura y Lanzarote y propuesta
de medidas de gestion, y dicho estudio fue precisamente la base que permitioé corroborar la importancia
de la zona en el marco de las campafias oceanograficas realizadas en el Proyecto Life+Indemares. Sin
embargo, la realidad es que poco se ha hecho por parte de este Gobierno canario contra las principales
amenazas de los zifios, como son las colisiones con embarcaciones de alta mar, la ingesta de plasticos que
se tiran al mar, la limpieza de tanques de barcos, entre otras. Y al hilo de ello también quiero recordarles
que es el propio Vidal Martin, presidente de la Secac, quien ha afirmado publicamente que no se puede
relacionar que los cetaceos que aparecieron muertos hace unos meses en las costas de Canarias fueran
como consecuencia de los sondeos, con lo cual contradice absolutamente lo manifestado por ustedes,
sefnores nacionalistas, en su proposicion no de ley.

Por tltimo, quiero precisar que el area propuesta para crear un santuario de cetaceos es un espacio de la
Red Natura 2000 y que el ministerio se ha comprometido a estudiar esta zona, y si se corrobora con datos
cientificos su interés para los cetaceos se podra declarar un area marina protegida.

Por todo ello, sefiores, el Grupo Popular va a votar en contra de esta proposicion no de ley, ya que
creemos que la propuesta que quieren impulsar no es novedosa para el Estado, por lo que solicitamos que
ustedes —y aqui si— se adhieran sin fisuras a la propuesta estatal y por una vez haya consenso con el Estado
al menos en esta materia.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Astrid.

Sefiorias, procede votar. (El sefior presidente hace sonar el timbre de llamada a votacion).

Vayan ocupando sus escafios, sefiorias.

Votacion: proposicion no de ley, del Grupo Nacionalista Canario, sobre solicitud al Ministerio de
Medio Ambiente en relacion con la creacion de santuario de ballenas en las aguas orientales de Lanzarote
y Fuerteventura. Comienza la votacion. (Pausa).

Resultado: 42 presentes; 29 a favor, 13 en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada.

8L/PNL-0411 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE PLAN
ESTRATEGICO DE PROMOCION DEL NUEVO REGIMEN ECONOMICO Y FiSCAL DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion no de ley: del Grupo Parlamentario Popular, sobre plan
estratégico de promocion del nuevo Régimen Econdmico-Fiscal de Canarias.

Hay tres enmiendas, de cada uno de los grupos.

En consecuencia, por el Grupo Parlamentario Popular, don Asier Antona Gomez.
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El seiior ANTONA GOMEZ: Gracias, sefior presidente. Seforias, buenas tardes ya.

Acabamos como, recordaran, el afio pasado, con un pleno, el 22 de diciembre, donde dabamos la
conformidad, y la ddbamos por la unanimidad de esta Camara, al informe que traiamos al Parlamento
sobre los aspectos fiscales, los incentivos fiscales, del Régimen Econdémico y Fiscal. Una tramitacion que
empezabamos, arrancabamos, también en este Parlamento con una comunicacioén del Gobierno alld por
julio del 2012.

Hoy comparezco, sefiorias, en esta tribuna, en nombre de mi grupo, del Grupo Parlamentario
Popular, para presentar esta iniciativa. Una iniciativa que pretende ser constructiva, que defiende el
interés general y que aspira a lograr el consenso de todos los grupos parlamentarios. Una iniciativa que
nace de una inquietud y que se resume con una pregunta simple: ;qué debemos hacer para conseguir
que el nuevo REF en sus aspectos fiscales sea un éxito y se traduzca en mayor atraccion de inversiones,
que crezca nuestra economia y que, en definitiva, genere empleo? Y la respuesta es tan sencilla como
la propia pregunta: desde nuestra opinion, desde el Grupo Parlamentario Popular, creemos que tenemos
que dar a conocer, dentro, pero fundamentalmente fuera de nuestras fronteras, las oportunidades, las
bondades, las potencialidades que los nuevos incentivos fiscales tienen dentro del Régimen Econdmico
y Fiscal.

No podemos entender el REF como si fuera un documento interno, de consumo interno, no podemos
entender el REF como si fuera un aspecto decorativo; tenemos que darle la maxima divulgacion para
convertir estos aspectos fiscales en nuevas potencialidades para nuestra economia. (El sefior presidente
abandona su lugar en la Mesa y pasa a ocupar su lugar el sefior vicepresidente primero, Cruz
Hernandez).

Hace algunas semanas leia una entrevista a un profesor de la catedra de REF de la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria, Antonio Vifiuela, que decia: el REF se conoce poco fuera, y eso es culpa de
nosotros. Por tanto, es fundamental divulgarlo.

Nosotros también compartimos esta reflexion del profesor Vifiuela en cuanto que hay que divulgar las
potencialidades y las bondades del REF. Debemos trabajar para que, cuando los inversores se planteen
donde colocar su actividad, Canarias esté también presente como una oportunidad y una iniciativa, pero
para que Canarias sea una oportunidad y sea también una posibilidad de negocio es importante que antes
se conozcan sus atractivos. Sin conocimiento no se puede elegir y corremos el riesgo q de que sea la
ignorancia quien elija por nosotros.

Por tanto, es hora de que este Parlamento, este Gobierno, se pongan manos a la obra y, en coordinacion
con el Gobierno de Espafia y con las instituciones europeas, proyecte en todo el mundo las ventajas de
nuestro REF en el exterior.

Hace algunos dias, el 16 de enero, mantenia una reunion con el secretario de Estado de Hacienda, y
lo que le fui a plantear al secretario de Estado de Hacienda, Miguel Ferre, era que era fundamental que,
aprovechando las oficinas del Gobierno en el exterior, el Gobierno de Espafia también se involucrara en
dar a conocer esos aspectos fiscales renovados de nuestro Régimen Econdmico y Fiscal. Y quiero trasladar
lo que ya he hecho publico: el secretario de Estado me expres6 la voluntad del Gobierno de Espafia de
maxima colaboracion, contribucion y sensibilidad para que el Gobierno de Espafia se involucre también
en dar a conocer todas esas bondades de los incentivos fiscales del REF.

Yo no voy a entrar en profundizar, porque lo hemos hecho ya, en lo que de nuevo y de bueno tienen
esos aspectos fiscales. No voy a hablarles de lo que supone la RIC y las bondades en la generacion
de empleo que se pueda materializar, en uno de nuestros principales problemas, que es el drama del
desempleo. Tampoco voy a profundizar, porque lo hemos hecho a lo largo de mucho tiempo, en las
bondades que implica esa nueva deduccion por inversiones en Canarias, la posibilidad de materializar
y dar un salto al Africa Occidental, por tanto, internacionalizar nuestra economia y hacerla mas
competitiva.

Tampoco voy a profundizar en lo que ha sido un gran avance de la Zona Especial Canaria, no solo
porque hemos roto con las zonas acotadas sino porque ademas, y yo creo que es lo importante también,
introducimos en esa Zona Especial Canaria nuevas actividades que se puedan instalar y, por tanto, abrimos
el abanico a nuevas actividades econdomicas dentro de la Zona Especial Canaria. Por tanto, tampoco
vamos a profundizar en todo ello.

Y tampoco en las nuevas deducciones, que tienen que ver con las tecnologias, con la innovacion y
con la industria cultural. Pero me van a permitir que haga una reflexion. El lunes pasado mantuve una
reunion y una visita al Instituto de Astrofisica de Canarias. Me acompafi6 el senador Antonio Alarco y el
alcalde y presidente de mi partido, alcalde de Los Realejos y presidente del Partido Popular en Tenerife,
Manolo Dominguez. Fuimos a visitar el Instituto de Astrofisica de Canarias y al final de la reunion...
—por cierto, que debemos sentirnos orgullosos de lo que representa el IAC y como es un instituto que esta
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llevando a cabo, puntero en la tecnologia y en la ciencia—, al final de la reunion, digo, les expresé como
el nuevo REF, que entr6 en vigor el 1 de enero, era muy competitivo y muy potente desde el punto de
vista tecnologico, cientifico e innovador y como instalarse en Canarias supone beneficios y deducciones
del 45% en comparacion con el resto de la Peninsula, que es de un 12%; y ellos, que estan dedicados
permanentemente a la ciencia y la tecnologia, no lo tenian controlado. ;Qué quiero decirles con esto?: que
creo que tenemos que hacer una labor de divulgacion muy importante. Y estoy hablando del Instituto de
Astrofisica de Canarias, que es un instituto puntero desde el punto de vista cientifico y tecnoldgico. Y ellos
me decian también que es importante dar a conocer esto; ellos, que estan permanentemente relacionados
con empresas de la innovacion, de la tecnologia, del desarrollo, de la investigacion, es importante que las
empresas conozcan que en Canarias hay incentivos, deducciones del 45%, si se quieren venir a instalar en
Canarias, a diferencia de si lo hacen en Madrid, en Andalucia o en Catalufa. Y eso, sefiorias, es un trabajo
y esta es la esencia de esta iniciativa que hoy presenta el grupo parlamentario.

Y no voy a hablar tampoco de las deducciones en la industria cultural y lo que supone de revolucion en
este aspecto fiscal.

Por tanto, por todo ello, es oportuno definir y aplicar un plan estratégico de promocion del nuevo
REF, de los aspectos fiscales del nuevo REF, que dé a conocer los atractivos para la inversion que ofrece
Canarias.

El PP, sefiorias, les invita hoy a aprobar esta iniciativa de promocién y divulgacion del nuevo REF en
los mercados de inversion y en los mercados mas dinamicos en el mundo. Los canarios llevamos décadas
promocionando con éxito nuestra oferta turistica en el exterior y creo que nos tiene que servir ese ejemplo
para adaptarlo también ahora a este nuevo instrumento potentisimo que es nuestro Régimen Econémico y
Fiscal, con la misma profesionalidad, con un plan estratégico de medio y largo plazo, con una financiacion
garantizada, con una evaluacion de resultados y con transparencia. Creo que es fundamental que lleguemos
a aprobar por consenso ese plan de promocion.

La reforma ya estd en nuestras manos. Es hora de que Canarias le diga al mundo que somos una gran
oportunidad para invertir, para crear economia, para crecer con nosotros, para generar empleo y para
posicionarnos en el Africa Occidental.

Por todo ello, seforias —y acabo—, invito a los grupos parlamentarios a que apoyen esta iniciativa del
Partido Popular y que saquemos por unanimidad y por consenso este plan de promocion y divulgacion
de esos aspectos fiscales de nuestro Régimen Econdémico y Fiscal y que, a partir de la aprobacion, nos
pongamos todos a trabajar: este Parlamento, el Gobierno de Canarias junto al Gobierno de Espafia y los
dos gobiernos de la mano con las instituciones europeas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.

A esta proposicion no de ley se han presentado tres enmiendas, que han sido admitidas por la Mesa, y
por orden de presentacion, para su defensa, en primer lugar la del Grupo Nacionalista Canario. Don José
Miguel Ruano, por tiempo de diez minutos tiene usted la palabra.

El seiior RuANO LEON: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Asistimos hoy a un debate que por nuestra parte comienza con un principio de acuerdo. Observara el portavoz
popular en la mafiana de hoy que la enmienda que nosotros hemos presentado a su texto de la proposicion no de
ley es una enmienda sencilla, simple, que no discute el contenido y la orientacion de la iniciativa; y, por tanto,
esperamos que pueda alcanzarse un acuerdo en el seno de la Camara en torno a este asunto.

Es verdad que podriamos entrar, y quizas tenemos que hacer alguna referencia, a disensos también que
hemos tenido y posiblemente podemos decir que tenemos en torno a algunos aspectos que son hoy esenciales
para el futuro de nuestra comunidad, como es la regulacion de los aspectos econdmicos del Régimen
Economico y Fiscal de Canarias, que, por mor de la negociacion —ya lo explicaba nuestro portavoz en el pleno
anterior, don José Miguel Gonzélez—, por mor de una negociacion que tiene que ver con la convalidacion, con
las directrices de ayudas de Estado con finalidad regional de 1a Comision Europea, requirieron inicialmente
producir una negociacion sobre los aspectos fiscales y eso no tenia por qué conllevar olvidarse de que hay
aspectos economicos que estan regulados hoy esencialmente en la ley del 94 y que, para nuestra desgracia,
han sido paulatinamente laminados por las sucesivas leyes de presupuestos del Estado. Podemos decir
que esta accion, la laminacion progresiva, se ha producido con cualquier Gobierno de Espaia, porque casi
siempre nos tenemos que ver en la casilla de salida cuando explicamos esto del Régimen Econémico-Fiscal
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a las autoridades centrales, en la casilla de salida explicandoles lo que representa el Régimen Econémico y
Fiscal de Canarias desde el siglo XV, desde la propia conquista castellana del archipiélago canario, y lo que
es hoy, y lo que incluso pudo ser y fue nada menos que en la dictadura franquista, cuando se aprobo la Ley
del REF del afio 1972. Con todos los gobiernos, digo, siempre ha sido dificil explicar nuestra situacion, pero
es verdad, y hay que decirlo asi, que en esta durisima crisis econdmica que ha padecido Espafia y Canarias,
y en el contexto de la eurozona, los tltimos afios han sido especialmente duros, gravosos y el planteamiento
territorial del Gobierno de Espaia, por su idea recentralizadora, ha sido especialmente dificil para poder
colocar diferencias que forman parte de la esencia de ser canarios en el conjunto de Espafia.

Por tanto, me gustaria apelar al Grupo Popular, que presenta esta iniciativa, para que asumiera también,
con relacion a la iniciativa misma y al acuerdo que estamos proponiendo, compromisos en torno al trabajo
acerca de los aspectos econdomicos del Régimen Economico y Fiscal de Canarias.

Con sucesivas sentencias del Tribunal Constitucional, entre ellas la mas reciente que fue consecuencia
de una impugnacion producida por este Parlamento a consecuencia de una proposicion no de ley que
presentamos nosotros, una proposicion no de ley que era contra la disposicion adicional tercera de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013... En esa disposicion adicional tercera se preveia
la posibilidad de que el Estado estableciera un limite cuantitativo a la subvencion por residente en el
trafico aéreo, de tal manera que no se estableciera el vinculo como hoy por porcentajes sino a un precio
fijo. Dijimos entonces que esto vulneraba los aspectos economicos del Régimen Econdémico y Fiscal de
Canarias, esta Camara promovio esa proposicion no de ley, el Grupo Popular se abstuvo, es decir, no voto
en contra al menos en aquel aspecto, y, finalmente, el Tribunal Constitucional dio la razon al Parlamento
de Canarias en su recurso.

Pero dio la razéon anadiendo otra cosa que es especialmente perjudicial para nuestros intereses y que
tenemos todos que tener en cuenta, y es que hace una valoracion acerca del procedimiento insistiendo
en el caracter formal del procedimiento, o sea, no obrar informe del Parlamento de Canarias representa
producir una violacion del bloque de la constitucionalidad y, por tanto, exige que se produzca por parte
del Estado la peticion de informe. No asi en relacion con el contenido, lo cual representa para nosotros
un espacio de peligrosidad en torno a ese contenido que entendemos que tiene que tener el Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias.

Por tanto, sefiorias, deberiamos ser capaces los canarios, todos los que representamos a los canarios
desde las diferentes fuerzas politicas, de ponernos de acuerdo en torno a aspectos econdmicos que forman
parte de la esencia de nuestra relacion en el conjunto del Estado.

Dicho eso, la enmienda que hoy presentamos tiene por objeto, en lugar de hablar de un plan estratégico,
que creemos que la palabra estratégico, digamos, entendemos que sobra, es decir, no estamos hablando
del alcance de una politica publica que tenga que durar muchos afos, simplemente estamos hablando de
un plan de promocion respecto de un asunto donde nos hemos puesto de acuerdo. Y me gustaria destacar,
en esta convulsa legislatura que ya esta terminando, que los acuerdos, los grandes acuerdos habidos, han
sido pocos. Nos pusimos de acuerdo, en febrero del 2012, acerca de la estrategia renovada como region
ultraperiférica de la Union Europea; fruto de aquel acuerdo se produjo la comunicacion de la Comision
Europea, en junio del 2012, que recogia los aspectos esenciales de aquella estrategia que fijamos aqui
en febrero; y mas tarde, en julio del 2012, nos pusimos de acuerdo precisamente en la resolucion del
Régimen Econdmico y Fiscal, que contemplaba aspectos fiscales y también aspectos economicos. Se esta
trabajando por parte del Gobierno en este momento sobre temas que tienen que ver con la articulacion de
los aspectos econdmicos y lo que seria deseable es el concurso de todas las fuerzas politicas canarias, por
supuesto del Partido Popular, en esta pretension de alcanzar acuerdos sobre los aspectos economicos.

Diriamos que estamos de acuerdo en apoyar esta proposicion no de ley en los términos que cito si
fuera mediante la presentacion... En lugar de decir “en el plazo de un mes en el Parlamento de Canarias”,
sabemos que estamos terminando la legislatura, que no es materialmente posible hacer un buen plan si lo
que se pretende es que se haga en un mes, y entendemos que simplemente debemos pedirle al Gobierno
que elabore, a la mayor brevedad, un plan de promocion del REF. En ese sentido, incluso la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista, que ya tendra ocasion de presentar aqui el sefior Marcos, es quiza
hasta mas completa que la nuestra en cuanto que introduce la referencia a la accion integral de impulso
a la internacionalizacion de la economia, que vimos también en el Parlamento de Canarias. Y, por tanto,
ya veremos qué posicion adopta el Partido Popular, el Grupo Popular, en torno a las enmiendas, pero
creemos que la enmienda del Grupo Socialista completa la que nosotros hemos presentado y ya veremos
si tenemos ocasion de llegar a un acuerdo tinico.
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Me gustaria apelar en este momento, finalmente, a la voluntad del Partido Popular, como digo, en los
aspectos econdomicos, porque, por desgracia, a lo largo de este periodo legislativo hemos asistido a muchos
momentos de silencio del Grupo Popular en relacion con la accion estatal que lamina muchos aspectos del
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias y a veces hemos asistido también a la cooperacion necesaria del
Grupo Popular a esa laminacion. No obstante, algunas cosas son comprensibles cuando se forma parte de
fuerzas de caracter estatal, y son comprensibles hasta cierto punto, pero creo que es importante conocer la
posicion del Grupo Popular en torno a la necesidad de que impulsemos ya, de una vez, la modificacion de
los aspectos economicos del Régimen Econdomico y Fiscal de Canarias.

En los aspectos fiscales nos hemos puesto de acuerdo. El proceso ha sido complejo en su tltimo tramo,
precisamente por la negociacion con la Comision Europea para hacer compatibles esas ayudas fiscales
dentro del Reglamento General de Exencion por Categorias, y, finalmente, el acuerdo con la Comision se
alcanzo y eso propicid que pudiera dictarse, tras el informe de este Parlamento, el correspondiente real
decreto-ley. Estamos, por tanto, en un momento en donde lo que pretendemos es simplemente la difusion,
la comunicacion de ese acuerdo, de ese gran acuerdo que se produjo, y, por tanto, nuestra voluntad es
contribuir con nuestra enmienda a que se apruebe la iniciativa promovida por el Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, para la defensa de su enmienda, don Roman Rodriguez, por tiempo
de diez minutos tiene usted la palabra.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior presidente.

No estamos en contra de la pretension de la iniciativa, nos parece bien pero es de obligado cumplimiento
de las instituciones. Cuando se aprueban las leyes y se generan compromisos, se supone que los que tienen
la competencia desempenan los contenidos de esa ley. La Zona Especial Canaria tiene un 6érgano rector
profesionalizado, yo diria que bien profesionalizado, y tiene que proyectar la Zona Especial Canaria en
el mundo. Y me consta que alguna estrategia en este sentido ya tiene de colocar las ventajas fiscales de la
zona especial en los lugares, en los espacios economicos del planeta. Y eso es histdrico, no es la primera
vez que se hace. Es evidente que las autoridades canarias, los que tenemos responsabilidades publicas
y conocemos las ventajas del REF, las tenemos que divulgar. Usted propone aqui —y no esta de mas, lo
que abunda no dafa— que el Gobierno se empefie en establecer una estrategia de comunicacion, de que la
gente conozca las ventajas del REF fiscal, y a mi no me parece mal, insisto, es obligacion del Gobierno de
Canarias, del Gobierno de Espafia, de las autoridades locales, de los que tenemos representacion publica,
por supuesto del organo rector de la zona ZEC, promover, divulgar y hacer posible que las cosas que
hacemos en las leyes tengan una traslacion practica, ;jno? Por lo tanto, en fin, bien.

Pero yo he aprovechado esta proposicion no de ley del Grupo Popular para hablar de las otras cosas que
estan pendientes y que son tan relevantes como lo que ya hemos conquistado. Hemos conquistado un REF
fiscal que no es ideal pero que supone un avance, un instrumento, para el desarrollo, para el crecimiento
e incluso para el empleo, aunque sea de manera modesta, y yo lo que he aprovechado de esto... Igual hay
un error aqui en el sentido de que no pretendo sustituir el tema sino afiadir o adicionar a su propuesta dos
contenidos que si me parece que en este Parlamento, en lo poco que nos queda de esta legislatura, pues,
debiéramos seguir insistiendo porque siguen siendo problemas reales.

Primero, la otra parte del REF, el REF econdmico, y la primera consideracion —ya reiterada aqui, no
solo por nosotros, sino yo creo que por mas grupos parlamentarios—, tenemos un problema con el REF
econdmico, y no solo de actualizacion, tenemos esencialmente un problema de incumplimiento del REF.
Las politicas de las leyes del 91 y el 94 referidas al reconocimiento, a la singularidad, al hecho estructural
de la lejania y de la insularidad posibilitan un conjunto de politicas por parte de los poderes publicos,
especialmente estatales, para compensar esa situacion. Y entonces se dice que hay que invertir en Canarias
—articulo 96— en la media de las infraestructuras de interés general, porque este archipiélago las precisa,
al margen de las inversiones que compensen la insularidad, y establece mecanismos para que los créditos
ICO lleguen a esta tierra, porque tiene tasas de desempleo superiores a la media; y establece ayudas al
transporte de mercancias, porque se reconoce que nosotros producimos y colocarlas en los mercados
europeos nos es muy, muy, mucho mas costoso que a los productores continentales; y se dice que si nos
queremos mover los canarios y las canarias entre las islas y entre Canarias y la Peninsula necesitamos una
ayuda, y asi y todo sigue siendo carisimo el transporte aéreo.
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Entonces la primera consideracion de nuestra propuesta de adicion, si usted quiere, en relacion con la
PNL, es decir: oiga, que este Parlamento vuelva a reiterar que tenemos un REF econdémico que, seguro,
hay que actualizar —y ahora me referiré a ello—, pero sobre todo hay que cumplir. Y, por lo tanto, en nuestro
punto 1 decimos, oiga, que se cumpla el REF econémico vigente y, de manera especial, el articulo 96,
porque si no la gente no va a entender nada. Hasta yo, que tengo una cierta preocupacion por este tema,
como es conocido, y un cierto seguimiento, no he acabado de entender en toda la dimension el debate
abierto. Yo firmaba ahora mismo el cumplimiento estricto del REF econdmico en los términos vigentes,
porque nunca se cumpli6. El articulo 96 nunca se cumplio, ni por asomo. Hubo aproximaciones, elementos
que permitian avanzar, pero nunca se cumplio. Por lo tanto, en ese punto reiteramos esta tesis. Oiga, que
las autoridades espanolas comprendan, entiendan, acepten y cumplan las leyes vigentes.

Y la segunda consideracion, porque es verdad que 20, 25 afios, 30 afios después, se supone que las
politicas sectoriales que consagran el REF econdmico se deben actualizar, y hay elementos de actualizacion
que a nosotros nos parecen bien. Y en ese sentido decimos: aqui, por ahora, el tnico texto que nos une en
relacion con el REF econdmico es la ultima parte de la resolucion del 17 de julio de 2012. Hicimos una
resolucion de este Parlamento, que apoyamos unanimemente, donde lo sustancial estaba referido al REF
fiscal y una parte, genérica, al REF econdémico, y ahi llegamos a un acuerdo. Ese REF econdmico, en los
términos que aqui aportamos, se supone que servia de guia a la negociacion del Gobierno de Canarias con
el Gobierno de Espaiia, pero se ha reverdecido, digamos, el debate y ahora hay, digamos, mas insistencia.
Y el Gobierno, parece ser —esto no lo sé porque lo he leido en prensa—, quiere, después de una serie
de consultas a organizaciones sociales, ciudadanas y empresariales, volver al Parlamento en relacion
con este tema, y ahi nosotros decimos que, en fin, que tenemos un acuerdo basico el 17 de julio del
afno 2012 en relacion con determinados aspectos del REF econdmico, que nosotros no pondremos ningun
inconveniente si el Gobierno manda una comunicacion aqui sobre un texto, supuestamente articulado,
sobre este tema, y si estd en la linea de lo que vimos el afio 2012 nosotros, desde luego, lo apoyaremos.

Y, por lo tanto, vuelvo a reiterar, en este punto 2, lo que nos parece un asunto de actualidad. O sea,
que se haga una campaiiita para divulgar el REF me parece bien, es obligacion de las autoridades y de
los gobiernos; si no, incumplen la ley, porque se hacen las leyes pa que se cumplan y, en el caso del
REF, es pa que se apliquen, para que se utilicen los incentivos, para que se apliquen de manera correcta.
Recordamos el cumplimiento del REF econémico como un elemento esencial y siempre pendiente y
apuntamos, porque se ha puesto de nuevo sobre el tapete, la necesidad de la negociacion sobre este tema,
bien sobre la base de lo que ya acordamos o bien sobre la base de alguna propuesta que nos pueda llegar
que he leido en la prensa. Yo no tengo informacion oficial, no tengo documentacion de textos nuevos
que no sea el que conocemos del afo 2012. Si llegara ese tema, nosotros, evidentemente, lo vamos a
considerar y, si estamos de acuerdo, lo vamos a apoyar y es lo que pretendemos. Y creemos que, aunque
el Gobierno actual esta en tiempo de descuento, al Gobierno espafiol le quedan unos cuantos meses mas, y
cabria, porque las politicas econémicas del REF no son dificiles de entender, son dificiles de cumplir. Son
sencillas, son presupuesto puro y duro. Mi duda siempre ha estado y sigue estando en como blindamos,
si existe cobertura juridica para blindar la obligacion de las Cortes Generales, en cada ley de presupuesto,
de consignar los recursos para hacer posibles las politicas econémicas del REF. Y cuando el Gobierno
recurri6 al Tribunal Constitucional, dijo que no, que las leyes de presupuesto tienen, digamos, soberania
por encima de las leyes de este caracter. De manera que no sé cual es el procedimiento de blindaje, si es
la Constitucion, si es el Estatuto...

Me preocupa mucho el cumplimiento de las politicas econémicas del REF. Si ahora se quiere volver a
actualizar ese tema, a nosotros nos parece bien, pero nos parece determinante, sefior Antona, determinante,
que se cumpla lo que hay, que se cumpla lo que hay, y eso no va en detrimento de que se siga divulgando
el REF fiscal para que se utilice debidamente y le extraigamos, digamos, todas las potencialidades que el
REF fiscal tiene cara al crecimiento, la diversificacion, la capitalizacion de la economia y estas cosas que
se supone que estan en la base, especialmente en el tema del empleo.

Por lo tanto, nosotros le pedimos que afiada estos dos puntos si queremos actualizar ese debate y darle
recorrido de futuro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista Canario, don Manuel Marcos, por
tiempo de diez minutos tiene usted la palabra.
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El seiior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Desde el Grupo Socialista hemos presentado una enmienda a la propuesta que ha presentado el Partido
Popular que trata de ser constructiva y buscar el consenso sobre la cuestion fundamental como es el REF.

En el texto que formulamos en nuestra enmienda, que luego leeré a sus seforias, estamos de acuerdo
en la necesidad de dar a conocer, sin duda, las ventajas fiscales que ofrece el archipiélago, y en esto va
a contar, légicamente, con nuestro apoyo. Ahora, en lo que estamos profundamente en desacuerdo es en
que esto se convierta en un debate de sustitucion. Ya se han referido también a ello los portavoces que
me han precedido. No podemos admitir, como ha querido esbozar el Partido Popular, que la prioridad
del Gobierno de Canarias en cuanto al REF sea la divulgacion de sus ventajas fiscales y que se deje de
un lado la exigencia de que se actualicen sus aspectos economicos. En el pleno pasado ya aprobamos
una proposicion no de ley de los grupos Nacionalista y Socialista en la que instdbamos al Gobierno a
llevar a cabo la negociacion para la actualizacion de los aspectos econdmicos del REF. En una de las
enmiendas que hoy se presenta también se abunda sobre lo que ya aprobd este Parlamento en el pleno
pasado.

Una cosa, por lo tanto, y la otra son perfectamente compatibles. Trabajar por Canarias no puede
solamente limitarse a apoyar el tejido productivo, que desde luego, sino también que la prioridad debe ser,
a nuestro juicio, mejorar las condiciones de vida de las personas a las que se les da sustento. Y mientras no
exista una hoja de ruta clara por el Gobierno de Espafia para actualizar de una vez por todas nuestro REF
economico, ese que afecta a las personas, ademas de a las empresas, continuaremos reivindicando.

Pero, como decia al principio, ello no es obice para que desde el Grupo Socialista apoyemos lo que
entendemos que es bueno para Canarias. Por ello la enmienda que hemos presentado, lejos de revertir
los objetivos de la propuesta del Partido Popular, lo que hace es concretarla. En este sentido, nos parece
correcto y necesario poner en marcha un programa de divulgacion de los beneficios fiscales del REF que
ofrece Canarias para atraer inversiones productivas del exterior. También compartimos la necesidad de
que este programa sea coordinado con el Gobierno de Espafia. Sin embargo, nos parece que la propuesta
popular desconoce que el Gobierno de Canarias ya tiene diversas lineas de actuacion en este sentido. Y
me voy a referir a las politicas integradas en la accion integral de impulso a la internacionalizacion de
nuestra economia bajo la coordinacion de la Consejeria de Economia y Hacienda. Quiero recordar que
esta estrategia para impulsar la internacionalizacion de la economia canaria se fragud, entre otros, con el
objetivo de mejorar la coordinacion de todas las politicas que desde el Gobierno de Canarias se llevan a
cabo para favorecer la salida al exterior de las empresas canarias, asi como la implantacion de empresas
internacionales en el archipié¢lago.

Sefiorias, recordar también que el Partido Popular no compartié esta estrategia cuando se trajo al
Parlamento, pero lo cierto es que la misma se esta llevando a cabo y creemos que cualquier accion que
tienda a complementar sus objetivos debe integrarse en la misma.

Por ello es por lo que el Grupo Socialista presento esta enmienda que voy a leer a sus sefiorias. No voy
a entrar ya en lo que se ha dicho de las ventajas que tiene el REF fiscal ya aprobado, de las ventajas que
supone para el archipiélago, pero que no podemos disociar de la parte econdmica, que no puede quedar
aparcada, como parece, parece, que al Gobierno de la nacion le interesa dejar aparcada. Por eso insisto en
que incluso la propuesta que hace, la adicion que hace el Grupo Mixto, pues, va en la linea de lo que ya
acordo este Parlamento en el pleno pasado.

Y la enmienda que leo a sus sefiorias dice: “El Parlamento insta al Gobierno de Canarias, en el marco
de la ‘Accion integral de impulso a la internacionalizacion de la economia canaria’, a aprobar y poner en
marcha, en coordinacion con el Gobierno de Espafia, un plan de promocion del nuevo Régimen Econdémico
y Fiscal que divulgue internacionalmente el atractivo inversor de Canarias y permita a nuestra comunidad
autonoma aprovechar al maximo las potencialidades econdmicas y laborales que ofrece, asi como a dar
cuenta del mismo al Parlamento™.

Va también en la misma linea la enmienda que ha presentado el Grupo Nacionalista, de que se haga
ese plan. Nos parece que la nuestra completa bastante y va en linea de lo que es el espiritu de la iniciativa
del Partido Popular y por eso les pedimos que, pues, si lo considera, y en aras del consenso, se acepte esta
enmienda, que, insisto, en nada desvirtua el fondo de la propuesta del Partido Popular.

Gracias, presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Cruz Hernandez): Gracias, sefior diputado.
Para fijar posicion en relacion con las tres enmiendas, por el Grupo Parlamentario Popular, don Asier
Antona, tiene usted la palabra.

El sefior ANTONA GOMEZ: Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Insisto en el objetivo de esta PNL, insisto también en la actitud y en la voluntad de mi grupo parlamentario
de la busqueda del consenso, pero quiero hacer algunas reflexiones o matizaciones a las intervenciones de
los grupos enmendantes de esta PNL. (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior presidente).

Al Grupo Nacionalista Canario... —y sabia yo ademas que este debate iba a traer a colacion el debate
de los aspectos econdmicos, pero no tiene nada que ver, es decir, no tiene nada que ver en esta PNL—,
decia el sefior Ruano que debemos ponernos de acuerdo en los aspectos econdmicos de actualizacion y
yo reitero: claro que si; y yo reitero: el Partido Popular esta dispuesto a llevar a cabo todo lo que suponga
la actualizacion de los aspectos econdmicos. Pero yo les pregunto a los tres portavoces de los tres grupos
que han enmendado y que han hablado de los aspectos econdmicos: sefior Rodriguez, ;usted conoce el
documento que el Gobierno de Canarias esta negociando con los empresarios?, no; justed, sefior Marcos?,
[usted, sefior Ruano? Ah, esa es la desventaja con la que jugamos algunos en este Parlamento. Usted si
y yo también. ;Pero sabe usted por qué?, porque yo se lo he pedido a las organizaciones empresariales.
LY no les parece a ustedes una falta de respeto de este Gobierno venir... si estdn hablando de voluntad
politica, de traerlo al Parlamento, como lo hemos hecho con los aspectos fiscales, para negociarlo? ;Saben
ustedes cudnto tiempo nos llevo la negociacion y la actualizacion de los incentivos fiscales?: veintinueve
meses. Desde julio del afio 2012, que entr6 la comunicacion, hasta diciembre del afio 2014. Y ustedes
pretenden que en tres meses, lo que fueron veintinueve meses para los aspectos fiscales, en tres meses
resolvamos de un plumazo el bloque econémico, la actualizacion del bloque econdémico. Y si con tanta
urgencia ustedes consideran que hay que tener la actualizacion, ;por qué, en vez de estar por ahi el sefior
Rivero buscando fotos con empresarios y organizaciones empresariales —que me parece legitimo—, no
viene, si hay voluntad politica de llegar a acuerdos, y tener un debate en el ambito del Parlamento con los
grupos parlamentarios?

Si hay voluntad politica, porque lo que se esconde detrds de aqui es que hay una mera propaganda
publicitaria del Gobierno de Canarias en este tema. Se ha abandonado el tema de las prospecciones y ahora
buscan el comodin del bloque econémico, cuando les hemos dicho que estamos dispuestos a negociarlo,
pero traiganlo al Parlamento. Decia el sefior Rodriguez: “es que yo no lo conozco”. ;Y usted cree, sefior
Rodriguez...? ;Sabe usted una cosa? —le voy a dar una sorpresa—: hay aspectos del bloque econdémico que
esta negociando el Gobierno a los que hay muchos diputados de Coalicion Canaria que no van a votar
a favor. Hay aspectos del bloque econdmico a los que hay diputados de Coalicién Canaria que yo dudo
mucho de que voten a favor. jMiren ustedes si ellos desconocen los asuntos que el sefior Rivero esta
negociando con los empresarios! Y yo estoy convencido, sefior Rodriguez, de que hay temas del bloque
econdémico a los que usted se va a oponer. Y es mas, aunque el sefior Ruano Leon conozca el bloque
econdémico y lo que pretende actualizar, yo le digo al sefior Ruano Ledn que hay diputados de su bancada
que no estaran de acuerdo con algunos asuntos que en el bloque econdmico han puesto sobre la mesa y
estoy convencido de que el Partido Socialista, tampoco. Miren lo que les estoy adelantando! Pero, como
lo desconocen, lo que pido ahora es que lo traigan al Parlamento y que llevemos a cabo una negociacion
responsable, constructiva, para llevar a cabo la actualizacion de los aspectos economicos que tenemos en
el bloque econdémico.

Por tanto, no pretendan ustedes en tres meses hacer lo que hemos hecho en veintinueve meses con
el bloque fiscal.

Con respecto al sefior Roman, que habla otra vez de blindaje del REF, esta mas que blindado el REF:
lo tenemos en el Estatuto, lo tenemos en la Constitucion y lo tenemos en los diferentes tratados de la
Unioén Europea. Por tanto, no hay que preocuparnos por los blindajes. Otra cosa es el cumplimiento, estoy
de acuerdo con usted. El articulo 96 es incumplido permanentemente por los gobiernos de diferentes
opciones politicas. Claro que tenemos que tender a que el articulo 96... y que nos acerquemos a la media
de inversion del resto de las comunidades autonomas, claro que si, pero eso no se resuelve blindandolo
tampoco, porque ya esta en la Constitucion, esta en nuestro Estatuto y esta en los tratados de la Union
Europea.
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Y, por ultimo, sefior Marcos. Decia otra vez lo de los asuntos econdomicos.

Yo voy a aceptar la enmienda de Coalicion Canaria. No estoy a favor de la enmienda del partido, del
Grupo Mixto, porque al final no tiene nada que ver con lo que hemos planteado. Yo lo tnico que he venido
a plantear es que con estos aspectos fiscales...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, don Asier. Procure terminar.

El seiior ANTONA GOMEZ: ... a estos aspectos fiscales. Cuando venga el debate econdmico, posiblemente
nos pondremos de acuerdo en muchos temas y en otros no. Y por eso lo mismo le digo al sefior Marcos:
no hay que meterlo dentro de ningin marco. Es verdad que hay un marco de internacionalizacion, pero es
que los nuevos incentivos fiscales son mucho mas que la internacionalizacion de la economia. También la
Zona Especial Canaria tiene un plan de promocion de la Zona Especial Canaria, pero es mucho mas que
la ZEC, es mucho mas que la DIC, que permite esa internacionalizacion de la economia. Por tanto, mas
alla de ese marco, que estd muy bien, que ha tenido poco resultado o escaso resultado positivo, tenemos
que hacer un plan, lldmelo estratégico o como quiera, pero un plan.

Por tanto, acabo apoyando y aceptamos la enmienda de Coalicién Canaria, no estamos a favor de
la enmienda del Grupo Mixto, porque desvirtua el debate, y por supuesto de la enmienda del Grupo
Socialista tampoco, porque es mucho mas que ese marco de internacionalizacion de la economia
canaria.

Por tanto, animo a partir de ahora a seguir trabajando y estamos abiertos a debates del bloque economico
cuando ustedes quieran y cuando haya voluntad sincera del Gobierno de Canarias.

El seiior PRESIDENTE: Como sus sefiorias saben, solo se pueden votar las enmiendas que acepte el
grupo, es decir, no estdn en cuestion las enmiendas que no admite. Es que admite una enmienda y solo
se puede votar, salvo que esa enmienda... Esa enmienda, ;el Grupo Nacionalista Canario? (Comentarios
desde los escarios).

Si, admitieron la enmienda; se vota, por lo tanto, el texto con la enmienda del Grupo Nacionalista.
Correcto. No, no, cabe la posibilidad de, en funcion del debate, de retirarla o demas. Muy bien.

Entonces, seforias, vamos a votar. (El sefior presidente hace sonar el timbre de llamada a la votacion.
Pausa).

Antes de proceder a anunciar la votacion, les pido, les ruego que se mantengan en los escafos, porque
se va a leer una declaracion institucional nada mas acabada la votacion.

Entonces votacion de la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular, sobre plan estratégico
de promocioén del nuevo Régimen Economico y Fiscal de Canarias, incorporada la enmienda del Grupo
Nacionalista Canario. Comienza la votacion. (Pausa).

Resultado: 47 presentes; 47 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada por unanimidad.

S8L/DI-0018 PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DE APOYO A LA CANDIDATURA OFICIAL
DE INTEGRACION DE LANZAROTE Y EL ARCHIPIELAGO CHINIJO EN LA RED EUROPEA DE GEOPARQUES
(EGN) Y LA RED GLOBAL DE GEOPARQUES (GGN).

El seiior PRESIDENTE: Como les decia, sefiorias, los cuatro grupos parlamentarios han presentado
un texto para una declaracion institucional sobre la candidatura oficial de integracion de Lanzarote y el
archipiélago Chinijo a la Red Europea de Geoparques y la Red Global de Geoparques.

Para dar lectura a la misma, el secretario primero de la Camara, don José¢ Miguel Gonzalez, tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Gonzilez Hernandez): Gracias, presidente.

“Un geoparque es un territorio que presenta un patrimonio geoldgico excepcional, que es el
eje fundamental de una estrategia de desarrollo territorial sostenible basado en la educacion y el
turismo.
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Por tanto, la declaracion de un geoparque se basa en tres principios: la existencia de un patrimonio
geoldgico destacado, la puesta en marcha de iniciativas de conservacion, educacion y divulgacion
relacionadas con el patrimonio geologico y, por ultimo, la creacion de un proyecto de desarrollo
socioeconomico y cultural a escala local basado en el patrimonio geoldgico. No es una nueva figura
legal de proteccion del medio natural y, por tanto, en ningun caso, viene a restringir el uso del territorio
mas alla de las leyes vigentes.

Lanzarote y el archipi¢lago Chinijo son territorios con una enorme diversidad geolégica, contando con
la existencia de lugares de interés geoldgico de reconocimiento internacional.

Por otro lado, la existencia de los singulares paisajes volcanicos proporciona una gran oportunidad para
un desarrollo econdmico sostenible basado en el enfoque integral de la identidad local y el patrimonio
cultural. Ademas, es un entorno en el que no es dificil encontrar ejemplos de una interaccion con éxito
entre la humanidad y la naturaleza, en armonia con el espectacular entorno rural y los coloridos paisajes
naturales de naturaleza volcénica en un entorno arido y semiarido.

Lanzarote y el archipié¢lago Chinijo cumplen con estos requisitos necesarios para ser geoparque,
funcionando como tal desde hace décadas. Los pilares basicos que lo sustentan son una geologia
excepcional, los centros de arte, cultura y turismo del Cabildo de Lanzarote, el paisaje protegido de la
Geria y la Casa de los Volcanes.

Actualmente, la figura o certificacion como geoparque se ostenta a través de un procedimiento
desarrollado en el seno de la Red Europea de Geoparques —European Geoparks Network— (EGN), que es
una asociacion voluntaria de territorios, bajo el auspicio de la Unesco, englobando a territorios que estan
comprometidos con un mismo método de trabajo para promocionar, conservar y aprovechar su patrimonio
geologico.

Conscientes del potencial de Lanzarote y del archipi¢lago Chinijo para convertirse en geoparque,
el Cabildo de Lanzarote promovi6 la candidatura a geoparque, la cual fue aprobada en el pleno de la
corporacion, por unanimidad, el 22 de mayo de 2014.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Parlamento de Canarias declara institucionalmente su apoyo a la
candidatura oficial de integracion de Lanzarote y el archipié¢lago Chinijo en la Red Europea de Geoparques
(EGN) y la Red Global de Geoparques (GGN).

En el Parlamento de Canarias, a 24 de febrero de 2015”.

El seiior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.

Nos congratulamos todos de esta declaracion institucional y confiamos en que Lanzarote y
el archipié¢lago Chinijo sean integrados en la Red Europea de Geoparques y la Red Global de
Geoparques.

Muchas gracias, sefiorias.

(Aplausos.)

S8L/PNL-0412 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS NACIONALISTA
CANARIO (CC-PNC-CCN) Y SOCIALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN
RELACION CON LOS PERMISOS PARA LA EJECUCION DE SONDEOS EXPLORATORIOS DE HIDROCARBUROS
“CANARIAS-1” A “CANARIAS-9”.

El seiior PRESIDENTE: Continuamos. Proposicion no de ley, de los grupos Nacionalista Canario y
Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con los permisos para la ejecucion
de sondeos de las exploraciones de hidrocarburos Canarias-1 hasta Canarias-9.

Por el Grupo Nacionalista Canario, don David de la Hoz.

Les anuncio que se comparten el tiempo entre los dos grupos.

Don David de la Hoz.

El seiior DE LA Hoz FERNANDEZ: Buenos dias. Gracias, presidente. Buenos dias, sefiorias.
Volvemos a traer al debate esta cuestion en la Camara, la cuestion de las prospecciones petroliferas,
que han bajado la intensidad, pero todavia quedan dudas y quedan cuestiones que aclarar.
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Desde luego no voy a volver a hablar o a decir cual ha sido la posicion del Grupo Nacionalista en este
tema o de la inmensa mayoria de los ciudadanos que vivimos en Canarias ni del trato recibido, por el
Estado espafiol, por todas las instituciones de Canarias, incluido este Parlamento.

Hoy lo que pretendemos con esta iniciativa que presentamos los grupos Nacionalista Canario y el
Partido Socialista, el grupo del Partido Socialista, es que, de una vez por todas, se le dé carpetazo a la
amenaza real de cualquier actividad minera extractiva, petrolera, en aguas cercanas a nuestra tierra, y
zanjar, por tanto, las dudas mas que razonables de que el comunicado de Repsol obedezca realmente a
intereses electoralistas del Partido Popular. Cuestion a la que yo realmente no le doy demasiado crédito,
ante la reaccion del propio ministro de Industria, que amenaz6 con imponerle una multa, una sancion
de 6 millones de euros a la propia multinacional si no realizaba ese segundo sondeo. Pero puede ser que
también esto sea parte de ese teatrillo que se han traido entre Repsol y el Ministerio de Industria durante
estos afios, ;jno?, y, por lo tanto, digo y pido, de alguna forma, que la bancada del Partido Popular que en
su dia... Las dudas vienen porque en su dia, alld en diciembre del afio pasado, ya algunos de la bancada
del Partido Popular anunciaban esto, que iba a suceder esto precisamente, que en enero Repsol iba a
comunicar que no habia petroleo, que no habia gas, que no era de calidad, que iban a anunciar que se iban
y, por lo tanto, esto facilitaria, de alguna forma, buen aire, buen viento, si me permiten, para las gaviotas
de aqui hasta mayo.

Pues eso, sefiorias, para dar carpetazo y apartar esas dudas razonables que puede tener la poblacion y
este que les habla, presentamos esta proposicion no de ley, para que, de alguna forma, se dé definitivamente
carpetazo. Y nos basamos precisamente en el anuncio publico que hace Repsol el 16 de enero, en el cual
Repsol comunica:“Repsol ha finalizado el sondeo exploratorio que inici6 el 18 de noviembre de 2014
para analizar la posible existencia de hidrocarburos; anélisis de muestras obtenidas, se ha concluido que
hay gas pero sin el volumen ni la calidad suficiente para valorar una posible extraccion. Por lo tanto, no se
realizaran actividades de investigacion adicionales a esta zona”. Y, por lo tanto, la propia concesionaria de
los permisos ha mostrado publicamente su voluntad de no continuar con sus actividades de investigacion
en aguas proximas a Canarias.

Por su parte, el articulo 34.1 ¢) de la Ley 34/1998, del Sector de Hidrocarburos, dispone que las
actualizaciones, permisos y concesiones regulados en el presente titulo se extinguiran por renuncia total o
parcial del titular, una vez cumplidas las condiciones en que fueron otorgados.

Por lo tanto, sefiorias, presentamos esta proposicion no de ley, pidiéndole a la Camara, al Parlamento
de Canarias, que inste al Gobierno de Canarias a que, de manera urgente, inste al Gobierno de Espaiia
a iniciar, con caracter urgente, los tramites necesarios para declarar la extincion de los permisos para la
ejecucion de los sondeos exploratorios en los permisos de investigacién de hidrocarburos Canarias-1 a
Canarias-9, concedidos a Repsol Investigaciones Petroliferas, SA, mediante Resolucion del 11 de agosto
de 2014 de la Direccion General de Politica Energética y Minas.

Muchas gracias, sefiorias, y espero que, si hay voluntad, el Partido Popular apoye esta iniciativa y por
fin demos carpetazo a lo que ha sido un mal suefio durante estos tres afios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don David.
Por el Grupo Socialista Canario, don Manuel Fajardo Palarea.

El seiior FAJARDO PALAREA: Buenos dias, sefiorias, nuevamente.

Quiero mandar un saludo a los mas de treinta colectivos que han apoyado esta iniciativa, que nos
han hecho llegar su apoyo incondicional a esta iniciativa, que nos estdn viendo a través del sistema
que tenemos para que los ciudadanos, en este caso de Lanzarote, puedan ver lo que debatimos y lo que
votamos en este Parlamento; o sea, saludos a todos aquellos que nos estan viendo en este momento en la
isla de Lanzarote.

Sefiorias, hay determinadas circunstancias que concurren en el aseguramiento de las acciones que
en la conciencia colectiva aparecen ligadas a conductas enganosas o fraudulentas. Por eso, en relacion
con los permisos de investigacion de hidrocarburos en aguas proximas a Canarias, hay que recordar que
el proceder del Gobierno de Espaia y de Repsol, y especialmente del ministro, ha levantado muchas
suspicacias, como decia el anterior interviniente, en la ciudadania y en instituciones canarias.
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No entendimos nunca, y lo digo con el méximo respeto, por qué el Consejo de Ministros convalido unas
autorizaciones del afio 2002, concedidas por el sefior Aznar, en lugar de iniciar un nuevo procedimiento.
Bueno, no lo entendimos y lo entendimos, ustedes me entienden, ;no? Por eso tampoco entendimos que
dicha convalidacion se produjera sin el minimo intento de acuerdo politico ni tan siquiera de comunicacion
institucional con el Gobierno de Canarias. Tampoco entendimos la contumaz defensa del ministro sobre
la legalidad ambiental de las prospecciones en los meses previos a la publicacion, por el Ministerio de
Agricultura y Medio Ambiente, de la declaraciéon de impacto ambiental. Una declaracion de impacto
ambiental que hay que recordar, para todos aquellos que nos estan viendo y escuchando, que nos adelanto
el secretario de Estado de Energia, sin ser competente para ello y sin esperar a su publicacion en el Boletin
Oficial del Estado, como regalo a todos los islefos en visperas del Dia de Canarias. A dia de hoy, todavia
estamos por recibir unas explicaciones convincentes sobre la orden cursada por el Ministerio de Defensa a
un buque de la Armada Espafiola para proteger, con todos los medios a su disposicion, al buque de Repsol
de los peligrosos corsarios ecologistas.

Pero lo que de verdad nos ha llenado de asombro, y lo dijo también el sefior de la Hoz, son las declaraciones
recientes del ministro amenazando con multas millonarias a Repsol si no realizaba nuevos sondeos en las
islas. Y no entendemos ni qué preceptos juridicos o clausulas administrativas sustentan tal amenaza ni mucho
menos el interés del aludido en contravenir la voluntad expresada publicamente por la multinacional del
petroleo, en un comunicado que decia, Repsol decia: “el sondeo exploratorio ha confirmado que en el subsuelo
de esta cuenca se ha generado petroleo y gas, si bien los almacenes encontrados estan saturados de agua y los
hidrocarburos existentes se encuentran en capas muy delgadas no explotables”; y terminaba diciendo: “no
se realizaran actividades de investigacion adicionales en esta zona”. Repito: “no se realizaran actividades de
investigacion adicionales en esta zona”. Una afirmacion que, revestida de la oportuna formalidad juridica,
activaria el mecanismo previsto en el articulo 34.1 ¢) de la Ley de Hidrocarburos, es decir, la extincion total
de las autorizaciones por renuncia del titular de las mismas. Y es que, a la vista de la amplia contestacion que
este asunto ha despertado en las islas y el evidente desgaste politico de sus defensores, uno se pregunta: ;por
qué el Gobierno de Espaia no toma a Repsol por la palabra e inicia los tramites para declarar extintos los
permisos? Porque, si hay alguna duda, quiero recordar que el articulo 68 y 69 de la Ley 30/92 permite que,
por los distintos tramites de un procedimiento, se active de oficio o a instancia de parte la extincion. Por eso,
como vemos que el Gobierno de Espafia no ha caido en esa posibilidad, hemos decidido presentar esta PNL
y asi darle la pista de lo que tiene que hacer.

Ojo, no estamos pidiéndole al sefior Soria que cometa ninguna ilegalidad, solo que se dirija formalmente
a la multinacional para que aclare si con su comunicado hecho publico ha expresado su desistimiento del
objeto de las autorizaciones, con lo que acabaria de forma definitiva este debate.

Si el Partido Popular va a votar en contra de esta peticion formal, tiene como obligacién que
explicarnos el porqué, porque de lo contrario algunos podriamos pensar legitimamente que Repsol no
ha dicho adios a las prospecciones en aguas canarias sino que simplemente ha dicho un “hasta luego”
—hasta después de las elecciones generales, para ser mas concretos—; o que a lo peor es que, cuando
Repsol dice publicamente que no se realizardn actividades de investigacion adicionales en esta zona,
se esta refiriendo a la zona concreta donde ha pinchado, no a las ocho restantes que le permiten las
autorizaciones. Y si es asi que lo digan publicamente, pero ahora, no después de las elecciones, como
algunos nos tememos.

Quiero recordar que el contenido sustancial de esta PNL ya fue defendido en el Congreso de los
Diputadosy fue rechazado por el Partido Popular, pero queremos saber cudl es la opinioén del Partido Popular
en Canarias, en este Parlamento, que es para lo que fueron elegidos en sus respectivas circunscripciones
insulares. Por eso estamos avidos de conocer la postura del Partido Popular de Canarias sobre este asunto
en el Parlamento...

El sefior PRESIDENTE: Si. Tiene un minuto, don Manuel.

El sefior FAJARDO PALAREA: Termino enseguida.

Un “si” a esta PNL despejaria muchas dudas; un “no” abriria importantes interrogantes, y les digo,
interrogantes que el Partido Socialista y seguro que Coalicion Canaria o el Grupo Nacionalista se
encargaran de despejar en el futuro.
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Tienen ustedes una oportunidad de oro. No estamos pidiendo absolutamente nada fuera de lo comun,
es instar al Gobierno para que, haciendo uso de lo que tiene previsto la propia Ley de Hidrocarburos
y la propia Ley de Procedimiento Administrativo Comun, haga un requerimiento a Repsol para ver si,
efectivamente, lo que ha dicho ptblicamente es asi y haya un desistimiento y, por tanto, la extincion de
esas autorizaciones. Ni mas ni menos, tienen ustedes la gran oportunidad hoy de sumarse a que se acabe
con el debate del petréleo en Canarias; de lo contrario, todos podremos pensar que esto es una jugada que
solamente tiene como fin obviar los procesos electorales venideros.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel Fajardo.
Al no haber enmiendas, fijacion de posiciones de los grupos parlamentarios.
Grupo Parlamentario Mixto, don Fabidn Martin.

El seiior MARTIN MARTIN (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente.

Poco nuevo hay que afiadir en este caso a lo que los portavoces del Grupo Nacionalista Canario y del
Partido Socialista Canario han comentado ya. Sencillamente, expresar el entendimiento por parte del
Grupo Mixto de que con esta proposicion no de ley se intenta cambiar la perspectiva actual que sobre la
cuestion del petréleo hay, de punto y seguido en un punto y final, y ademas amparado por dos cuestiones:
una estrictamente politica, en la legalidad, en la capacidad que cada una de las formaciones politicas
tenemos para decidir sobre el futuro de estas islas; y, desde otro punto de vista, que es el punto de vista
legal, amparado por la propia Ley de Hidrocarburos. Todo ello, como les decia anteriormente, valdria para
cerrar definitivamente una cuestion, la del petroleo, sobre la que los canarios ya se han pronunciado de
manera amplia, de manera mayoritaria, en mas de una ocasion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Fabian.
Grupo Parlamentario Popular, don Fernando Figuereo.

El seiior FIGUEREO FORCE: Gracias, sefior presidente. Sefiorias, buenas tardes a todos ya.

Intervendré brevemente para sefialar que, evidentemente, el Grupo Parlamentario del Partido Popular
no va a apoyar, sefior Fajardo, esta PNL. Y ello por dos argumentos que usted, como profesional del
derecho, tiene que conocer, y ademas por motivos que hemos reiterado en muchas ocasiones en esta
tribuna. Uno, real, es porque la iniciativa no va a alterar la paralizacion de facto de las prospecciones y
solo busca un efecto propagandistico; y, dos, por los impedimentos legales que hacen inviable esta medida
solicitada por el Grupo Socialista y Coalicion Canaria, so pena de tener que indemnizar con grandes
cantidades al operador.

En primer lugar, la propia compafiia ya ha anunciado que no existe petroleo, sefior Fajardo, sefior don
David, no existe, y el gas encontrado no esta en condiciones para ser explotado comercialmente hablando,
por lo que esta PNL no aporta nada a la situacion real que hay ahora y seguira habiendo en el futuro.

Sinceramente, creo que se les ha desinflado la campafia que tenian montada desde hace mucho tiempo,
desde hace dos afios, a costa de las prospecciones petroliferas y no saben como renunciar a ella o a lo
mejor lo que quieren es seguir con la campatfia hasta llegar a las elecciones, las proximas elecciones. Creen
que pueden todavia sacarle, sefiores que apoyan al Gobierno, alguna rentabilidad electoral, a pesar de
que han ido fracaso tras fracaso en todos los intentos de paralizar las prospecciones. Asi con la campaia
del miedo intentando atemorizar a todos los canarios. ;| Ddnde estan las catastrofes a las que estabamos
abocados desde el 18 de noviembre de 2014 en que se iniciaron las exploraciones? Seguimos teniendo
agua en Lanzarote, agua potable, en Lanzarote y Fuerteventura, nuestras playas no han sufrido ninguno
de los desastres ecologicos que ustedes vaticinaron. Como tampoco ha habido esa debacle en la principal
industria, en el turismo, que, segun ustedes, iba a ocurrir; al contrario, el turismo sigue creciendo.

Ya son cincuenta iniciativas, mas o menos, las que hemos traido, han traido ustedes a este Parlamento,
y todo ello para ocultar una realidad: la nefasta e incompetente gestion de este pacto de gobierno. jSolo
para ocultar esa nefasta gestion!
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Miren, nuestro grupo no va a apoyar esta iniciativa porque, como decia antes, hay que indemnizar en
caso de revocacion. Usted leia, don David, el articulo 34 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, en cuanto
que las autorizaciones, permisos y concesiones reguladas en este titulo se extinguiran por renuncia total o
parcial del titular. Don David, don Manuel, dirijanse a Repsol, no al Gobierno de Espafia. Si tienen algiin
problema, dirijanse a Repsol para que se ratifique en su comunicado efectuado.

A ustedes les da igual jugar con el dinero de todos los canarios, de pagar indemnizaciones con el dinero que
no es suyo, no les afecta a su bolsillo, y con el Grupo Popular no cuenten para ello. Su estrategia: distraccion
tras distraccion, con tal de ocultar la falta de ideas para afrontar los dificiles momentos que atraviesa la sociedad
canaria. ;{Que han duplicado el nimero de canarios que sufren pobreza?, hablemos de petroleo; ;que las listas
de espera quirtrgicas de larga duracion se han incrementado en un 168% en la presente legislatura?, hablemos
de petréleo; ;que hay nueve mil canarios que esperan un quirdfano?, hablemos de petrdleo; ;que Canarias
ocupa uno de los tres tltimos lugares de Espafia por la calidad del servicio que da a sus dependientes?, ;qué
vamos a hacer?, pues hablar de petroleo otra vez, sacamos el tema del petroleo. A ustedes solo les preocupa
hacer perder tiempo a esta Camara con el petroleo en lugar de presentar iniciativas que procuren mejorar las
condiciones de vida de los miles de canarios que lo estdn pasando mal. Esas son sus prioridades, pero no son
las nuestras, sefiores que apoyan al grupo de gobierno, Grupo Mixto.

Y, como ya les dije al principio de mi intervencion, para tender cortinas de humo que oculten su
incompetencia, la incompetencia de este Gobierno, no vayan a contar nunca jamas con el Partido Popular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Fernando.

(El sefior presidente hace sonar el timbre de llamada a la votacion. Pausa.)

Vayan ocupando los escafios, que vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley de los
grupos Nacionalista Canario y Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con
los permisos para la ejecucion de los sondeos exploratorios de hidrocarburos Canarias 1 hasta Canarias 9.
Comienza la votacion. (Pausa).

Resultado: 43 presentes; 27 a favor, 16 en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada la proposicion no de ley.

SL/PNL-0413 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS NACIONALISTA CANARIO
(CC-PNC-CCN) Y SOCIALISTA CANARIO, SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION
CON EL DEPORTE BASE.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion no de ley, de los grupos Nacionalista Canario y Socialista
Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con el deporte base.
(Quién interviene primero? Dofia Encarna Galvan, por el Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora GALVAN GONZALEZ: Muchas gracias, seflor presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Ante todo, queria comentarles que queria introducir una pequefia correccion técnica en lo que es la
exposicion de motivos: en el parrafo tercero afiadir “la amenaza de cierre...”, donde dice “y, por tltimo,”,
afadir “la amenaza de cierre del canal televisivo Teledeporte”, porque, como todos sabemos, finalmente
ha continuado emitiendo.

Senorias, en la sesion plenaria del pasado 16 de diciembre, desde el Grupo Parlamentario Socialista
formulamos al Gobierno una pregunta oral interesandonos por su parecer sobre las consecuencias que
para los y las deportistas y clubes del deporte base tendra la aplicacion de lo dispuesto en la disposicion
adicional decimosexta de la Ley 14/2013, de Apoyo a los Emprendedores y su Internacionalizacion.
Una norma que implica que todos los clubes deportivos, independientemente de su categoria y de sus
posibilidades, deberan regular mediante contrato laboral, con su correspondiente afiliacion a la Seguridad
Social, toda labor de colaboracion personal que reciban.

Nos haciamos asi eco, con nuestra pregunta, de la preocupacion manifestada por las entidades
deportivas y también del acuerdo que el dia 10 del mismo mes de diciembre adoptd la Fecam solicitando
un aplazamiento para la entrada en vigor de la nueva normativa. Y es que, si bien podemos compartir
que resulta necesaria una mejor regulacion de los profesionales que prestan sus servicios en los clubes
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deportivos, ese objeto de proteger los derechos de los trabajadores del deporte puede llegar a tener un efecto
muy adverso en relacion con el deporte base, ya que obliga a los clubes a cotizar a la Seguridad Social
por toda persona que reciba cualquier pago, aunque sea de caracter compensatorio e independientemente
de su cuantia. Esto, que podria parecer, o le puede parecer muy poco al Gobierno, en muchos casos
puede suponer una carga que no podra ser asumida por los clubes, sobre todo por los mas modestos. Un
nuevo gasto para sus mermadas arcas que —no podemos nosotros tampoco obviar— se sostienen en muchas
ocasiones con sus propios medios, con las aportaciones que hacen los propios deportistas o sus familias,
y supondra ademas gravar una importante labor de interés general que hasta ahora se venia considerando
como de voluntariado.

En nuestra pregunta al Gobierno anuncidbamos la presentacion de esta iniciativa, en la que
venimos a solicitar, en el argot deportivo, tiempo muerto en la aplicacion de la ley. Sefiorias,
ustedes lo saben, el clamor contra esta nueva norma es general en el deporte base. Durante las
ultimas semanas, los clubes —de futbol principalmente, puesto que es el deporte mas afectado por
mayoritario— han venido suspendiendo sus competiciones en sefial de protesta. En Canarias, mas
de cuarenta y cinco mil niflos y nifias dejaron de jugar al futbol la pasada semana reclamando una
rectificacion de la norma.

Por otra parte, también en el registro de entrada de este Parlamento se han venido recibiendo
escritos de distintas entidades locales del archipiélago, trasladando acuerdos unanimes de sus plenos
solicitando lo mismo. Un clamor y una unanimidad a la que, confiamos, se unird hoy también este
Parlamento.

Ademas, sefiorias, nuestra proposicion no de ley, que es reflejo de una practicamente idéntica presentada
en el Congreso de los Diputados, amplia su propuesta en relacion con las ayudas a la movilidad de los
deportistas de Canarias. Nos preocupabamos también por este particular en la pregunta que presentamos
al Gobierno en el pleno del pasado 9 de diciembre. Como todos conocemos, durante los dos ultimos
afios el Consejo Superior de Deportes ha venido dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 4.3
de la Ley del Deporte mediante la aplicacion de recursos procedentes de la recaudacion por quinielas,
pero el decreto que hizo que esto fuera posible unicamente era valido durante los afios 2013 y 2014,
exclusivamente, y el ministerio dejaba bien claro que se trataba de una medida transitoria sin caracter de
permanencia.

Recientemente, el 10 de febrero, en respuesta a una pregunta que formulaba en el Congreso de los
Diputados el Grupo Socialista sobre este mismo asunto, el Gobierno le contestaba con un lacénico “se
dotara la partida a lo largo del ejercicio”. Pero, sefiorias, el mes de febrero esta acabando, el afio avanza y
la partida de los presupuestos generales del Estado para permitir la movilidad de los deportistas contintia
dotada tnicamente con 1.000 euros. Nos preocupa y nos preguntamos cuando y como van a articularse
los recursos para garantizar que los y las deportistas de Canarias puedan participar en las competiciones
deportivas de ambito estatal. El deporte, sobre todo el mas modesto, es el mayoritariamente afectado y
no puede, no es justo que tenga que estar en la permanente incertidumbre a la que le viene sometiendo el
Gobierno de Espaiia.

Estos son los motivos, las razones por las que presentamos esta proposicion no de ley...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, dofia Encarna, puede continuar.

La sefiora GALVAN GONZALEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Termino enseguida.

Les decia que estas son las razones, la exposicion de motivos por los que presentamos esta proposicion
no de ley, sobre cuyos contenidos profundizara a continuacion la portavoz del Grupo Nacionalista Canario,
que va a completar la informacidn sobre nuestra peticion conjunta. Peticion que ademas esperamos que
cuente con el apoyo unanime de esta Camara.

Muchas gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Encarna Galvan.
Por el otro grupo autor de la iniciativa, dona Flora Marrero, Grupo Nacionalista Canario.

La sefiora MARRERO RAMOS: Muchas gracias, sefor presidente.
Venimos a presentar, conjuntamente con el Partido Socialista, esta proposicion no de ley. Nos parece
que es un tema de justicia.
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Y quiero comenzar dando un dato: que, segun los registros del propio Gobierno de Canarias, hay
actualmente registradas 8.000 entidades deportivas. Cada entidad, como sabemos, tiene varios clubes de
base y, si hacemos una multiplicacion, imaginense la cifra que sale de las personas que practican deporte
en Canarias.

Hoy en prensa veiamos un anuncio del Gobierno de Canarias, a través de la Direccion General de
Deportes, cuyo director es don Ramoén Miranda, como sabemos, donde anunciaba los campeonatos de
Canarias y donde daba unas cifras de unos 1.400 deportistas, que abarcan, ademas, quince modalidades
deportivas que se van a celebrar ahora, en el mes de abril, en las diferentes islas. El destacaba, decia
textualmente, que se continda un afio mas con el compromiso de seguir potenciando el mejor deporte base
de nuestro archipié¢lago, poniendo a su disposicion todos los medios logisticos posibles, y estos encuentros
cumplen —sefiala— un papel deportivo muy importante, pero también tienen un alto valor simbdlico y
pedagbgico, porque a través de los mismos se potencia la aficion de la juventud hacia la actividad fisica 'y
deportiva.

(Qué quiero decir con ello? Estamos hablando de un deporte que fomenta la cohesion social, que es
importantisima su practica, que no solo implica a los chicos y a las chicas que lo estan practicando sino
a familias enteras. Por eso nos preocupa, desde el Grupo Parlamentario Nacionalista, la amenaza que
supone en este momento para el deporte base, dicho por los propios colectivos. Nosotros a nivel de partido
nos hemos reunido en mas de una ocasion y nos preocupa, digo, la amenaza que supone para el deporte
base por la implantacion de esta ley de la regulacion laboral.

Esta nueva normativa obliga a las personas deportistas y colaboradoras a su retribucion, a que se
declare su retribucion. /Y de qué estamos hablando con su retribucion? No estamos hablando de un sueldo
a estas personas que trabajan de manera altruista, a lo mejor estamos hablando de una manutencion que
se da para, permitame el ejemplo, para el bocadillo de ese dia, y eso, segin esta nueva regulacion, tendria
que declararse.

Por eso nosotros estamos apoyando esta proposicion no de ley, para evitar que desaparezca el
deporte base, porque asi nos lo han transmitido los propios clubes y las entidades deportivas, y nos han
transmitido la dificultad que puede suceder para continuar su trabajo, como vienen desempefiando hasta
este momento. Estamos en contra de la campana del Ministerio de Empleo y Seguridad Social en relacion
con la regularizacion laboral de la actividad desarrollada en los clubes y entidades deportivas sin animo
de lucro, porque supone disuadir claramente a los clubes. Entendemos que no se va a potenciar el deporte
base, que no se va a apoyar a todos... —daba la cifra antes de 1.400 personas, la compaiiera del Partido
Socialista decia todo lo que abarca, daba 45.000, me parece que era la cifra que daba—. Y sobre todo quiero
volver a decir la funcion social que desempenia y, sobre todo, quiero también, una vez mas, denunciar el
tema de las dificultades que tienen nuestros deportistas, los chicos y las chicas, para el desplazamiento, y
por eso esperamos el apoyo de todos los grupos parlamentarios a esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Flora Marrero.
Al no haber enmiendas, fijacion de posiciones. ;{Grupo Parlamentario Mixto, desea intervenir? Don
Pedro Justo tiene la palabra.

El seiior Justo BRITO (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

En principio, digamos, la parte propositiva que presenta la PNL de los grupos que apoyan al Gobierno
es facilmente aceptable o aparentemente aceptable. A mi lo que mas me preocupa de todo es que da
la impresion de que lo que ha hecho el Gobierno del Estado, intentando desarrollar el sistema este de
la regularizacion laboral, no es tanto beneficiar al deporte o beneficiar a las personas implicadas en
esas actividades, sino mejorar, pues, no sé si estadisticas o no sé si datos macroecondémicos o engrosar
y aumentar los ingresos, pero la sensacion que tengo yo es de que estas son las tipicas cosas que son
dificiles de acometer. Hablando de 62.363 clubes y la cantidad de situaciones que se daran en todos
ellos, en la mezcla que habréd de gente que cobra y que no cobra, en la diversidad que habra, entre los
que cobran, los que lo hagan de forma permanente o de forma solo alterna o solo parcial. A mi me
parecen las tipicas leyes que desarrolla el Estado nuestro y que luego son incumplibles. A mi me suena
a la tipica ley, que va a afectar a 62.363 clubes, que a lo mejor se termina este afio, que empieza y que
dentro de tres anos diremos que hay 363 clubes que estan acordes y 62.000 que no y a ver quién es
el guapo que tiene la voluntad politica de intentar cerrar 62.000 clubes de deporte base en este pais.
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Entonces a mi me da la impresion de que, si lo que se quiere es regularizar las situaciones tanto del
deporte base como de las personas implicadas en la actividad, sea por una via o por otra, que se intente
hacer con el mayor consenso posible y el que tenga, digamos, la mayor voluntad de consenso entre
todas las partes seria la preferible. Consiguientemente, nosotros estariamos por apoyar la proposicion
no de ley.

Con respecto a la segunda parte, que es la que hace referencia a la movilidad de los clubes canarios con
respecto a la provincia y dentro del archipiélago, obviamente vamos a apoyarla.

En resumidas cuentas, nosotros consideramos que esta proposicion no de ley, que tiene dos partes
claramente diferenciadas, la primera por los motivos que he dicho, que yo creo que lo que hay es que
intentar no perjudicar al deporte base e intentar, si se quiere, regularizar esas situaciones, que seguro que
son muchas y que vendria bien regularizarlas, pero no creo que corra urgencia y que es mas preferible
hacerlo por consenso ¢ intentando que acabe realmente beneficiando a todas las entidades que estarian
implicadas que hacerlo por las bravas, que ademas muy probablemente no servira para nada, porque
este es un sector que, aunque es marginal desde un punto de vista econdmico, desde un punto de vista
social, tiene una trascendencia enorme y dificilmente va a haber voluntad politica para entonces intentar
solucionar los problemas que se hayan creado a priori.

Y con respecto a la segunda parte, que es lo del apoyo a nuestros deportistas, sean instituciones, sean
personas, para su movilidad, pues, también estamos de acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Pedro Justo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Felipe Afonso El Jaber.

El sefior AFONsO EL JABER: Buenos dias.

Presentan una PNL que es una mezcla de muchos temas, asi que tenemos que ir por partes.

Existe en Espafia un plan de lucha contra el empleo irregular y de fraude contra la Seguridad Social de abril
de 2012.Y yo les hago una pregunta a ustedes, a ver si me pueden decir mas o menos el dato aproximado:
(desde entonces cudntas inspecciones ha habido en Canarias al deporte base?, ;desde entonces cuantas
sanciones ha habido a Canarias en el deporte base, desde abril de 2012? Me gustaria que me respondieran
a esa pregunta y pueden ustedes, obviamente, mirar sus apuntes y mirar internet para buscar el dato,
porque creo que es importante para centrar la importancia de lo que estamos debatiendo y la dimension
del problema.

Desde luego hay muchas cosas de las que no puede presumir el Gobierno de Canarias, una de
ellas es de su politica de apoyo al deporte base. Por eso chirria bastante esta PNL. Veamos algunos
numeros. El Gobierno de Canarias dedica al deporte menos que casi todas las comunidades
autonomas de Espafia y menos que algunos cabildos, obviamente cabildos insulares canarios, y
cantidades similares a algun ayuntamiento, a pesar de que el articulo 30.20 de nuestro Estatuto de
Autonomia otorga la competencia exclusiva del deporte a nuestra comunidad auténoma. ;Cual es
el presupuesto consolidado de nuestra comunidad auténoma?: 6.714 millones. ;Cuanto dedica a
la Direccion General de Deportes?: 4,6. Mas o menos, media décima. Como se dice en el sector
financiero, seis pipos. Algunas comparaciones: con el Cabildo de Gran Canaria, 4,6 millones la
comunidad autonoma; el Cabildo de Gran Canaria, 31,3. El competente es la comunidad autonoma,
a pesar de que la comunidad auténoma tiene un presupuesto que es... El del cabildo no es ni el 7%,
el presupuesto consolidado, pues bien, 4,6 frente a 31,6.

En fin, no sé si ya saben cudntas inspecciones y sanciones ha habido en el deporte base en Canarias por
motivos de fraude a la Seguridad Social, pero me gustaria conocer ese dato, porque con el Gobierno del
Partido Popular no ha habido ni un cambio, ni legislativo, en materia de relaciones laborales que afecte al
deporte de manera especifica, ni en cuanto a los contratos del voluntariado. Es el mismo que ha existido
siempre, desde el 1996. Un voluntario sigue siendo lo mismo: un trabajador altruista sin contraprestacion
econoémica mas alla de que se le pague su gasto. No hay ninguna relacion laboral. Esta es la realidad
mayoritaria del deporte. Y luego estan los que tienen relacion laboral, minoritaria, sujeta al Estatuto de
los Trabajadores y a los derechos inherentes a cualquier trabajador, en fin, a cotizar a la Seguridad Social,
por eso de que si me quedo invalido, por eso de que el dia de mafiana tendria que cobrar unas prestaciones
como pensionista, por eso de que tendré derecho al paro... En fin, lo normal de un trabajador en un Estado
social de derecho.
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Habla de cosas inconexas. Habla del cierre de Teledeporte. Creo que hoy han corregido, alguien les ha
dicho que Teledeporte no ha cerrado. Debe ser que no lo ven. Si fuera por ustedes, estaria cerrado, porque
no tendria audiencia, pero Teledeporte no se ha cerrado. Habla del IVA cobrado a las instalaciones... En
fin, cuando se falta a las cosas, hay que corregir alguna. En Canarias no hay IVA. Es mas, la mayoria de los
clubs deportivos no paga. Es que no se paga IGIC por las instalaciones deportivas de caracter publico. Por
lo tanto, ese problema no existe. Hablan también de otras cosas, de los desplazamientos. La comunidad
autonoma hace seis meses que no paga. En fin, yo creo que deberiamos dirigirnos a los de casa primero.

El problema este surgi6 en Cataluiia porque existieron denuncias por parte de trabajadores y a partir de ahi
hicieron las inspecciones. Un 80% era voluntario, un 20%, no. Pero esto fueron denuncias de los trabajadores,
que necesitaron una prestacion y no la pudieron tener porque no estaban de alta, no estaban cotizando.

En fin, no sé si ustedes ya saben cudntas inspecciones han existido en Canarias desde hace tres afios
para aca y cuantas sanciones, repito, para dimensionar el problema. Por si no lo sabe, yo si lo sé. Ley
voy a decir un numero aproximado: es cero. O sea, no ha existido ni una inspeccion en Canarias, no ha
existido, por lo tanto, ninguna sancion. Es mas, no ha existido ninguna sancién en Espafia. El problema
basicamente ha sido en Cataluiia por denuncias de personas que estaban trabajando, que estaban ejerciendo
una prestacion y no estaban cotizando a la Seguridad Social, y creo que es lo razonable. Y repito: un
80% de aquellas inspecciones dijeron que eran voluntarios, o sea, estamos hablando, por lo tanto, de un
problema de unas cuantas personas, nimero reducido, que tienen derecho a esas prestaciones.

Por cierto, deberian presentar una PNL exigiendo al Gobierno de Canarias que cumpla sus obligaciones
de apoyar al deporte base, en el cual es competente exclusivo, y que, por cierto, no lo hace.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Felipe, don Felipe Afonso.

(El sefior presidente hace sonar el timbre de llamada a la votacion. Pausa.)

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley, de los grupos Nacionalista y Socialista,
sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con el deporte base. Comienza la votacion. (Pausa).

Resultado: 43 presentes; 28 a favor, 15 en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada.

8L/PNL-0415 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SELECCION
DE LOS DIRECTIVOS DEL SERVICIO CANARIO DE LA SALUD.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el Gltimo asunto del orden del dia:
proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Popular, sobre seleccion de los directivos del Servicio
Canario de Salud.

Dofia Maria Teresa Pulido.

La sefiora PuLipo GARciaA: Gracias, presidente.

El Grupo Parlamentario Popular vuelve a traer hoy a esta Camara una propuesta, una proposicion no de
ley, sobre profesionalizacion de la gestion sanitaria. Ya lo hicimos el 16 de octubre de 2013 porque nuestro
objetivo era que se regulara la profesionalizacion de la gestion de nuestra sanidad publica, para que los
futuros directivos del Servicio Canario de la Salud sean gestores profesionales, a los que se les evalue
segun los resultados obtenidos en su gestion y no meramente se les mantenga en el puesto por criterios
ideologicos. Para evitar discrepancias en algunas terminologias, al Grupo Parlamentario Popular le da
igual llamarlo profesionalizacion, tecnificacion, especializacion, como quieran algunos denominarlo.

Recuerdo que el sefior Lavandera me decia entonces que la musica sonaba bien, pero que sonaba bien
cuando estdbamos en la oposicion y que desde el Gobierno seguramente las cosas, las cuestiones, se
planteaban diferentes. Pues, mire, sefior Lavandera y sefiores del Partido Socialista, quedan exactamente
tres meses para las elecciones, tres meses para las elecciones autondémicas y, obviamente, ninguno de
los que estamos aqui sabemos si volveremos a estar, ni siquiera qué gobierno va a tener la Comunidad
Auténoma de Canarias. Con lo cual creo que es un buen momento para que todos los grupos politicos
demostremos que todos tenemos ese interés manifiesto por que la sanidad funcione de una manera
profesional. Estamos hoy ante esa oportunidad unica de apostar, de demostrar qué modelo de sanidad
publica queremos.
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En esa ocasion no nos pusimos de acuerdo en una enmienda en la que solicitaba el Grupo Socialista
encargar un informe de un comité de expertos para elaborar la normativa de eleccion de los directivos.

El 13 de noviembre, debatiamos de nuevo en esta Camara una proposicion no de ley, esta vez traida por
los grupos que apoyan al Gobierno —socialistas y nacionalistas—, y en ella el portavoz socialista recordaba
que la gestion politizada era uno de los ocho principales problemas que la Federacion de Asociaciones
para la Defensa de la Sanidad Publica consideraba muy importante.

También se recordaba por parte de los nacionalistas que otra entidad, de igual importancia y un cariz
totalmente diferente, como es Sedisa —la Sociedad Espafiola de Directivos de la Salud—, se quejaba de
la no existencia de continuidad en la funcién directiva, con los efectos perversos y la inestabilidad y
provisionalidad que produce la libre designacion de personas sin la cualificacion necesaria y con el unico
mérito de tener un carné politico.

También me gustaria recordar las palabras de mi compafiero José Luis Perestelo, que reconocia que lo
que el Grupo Popular planteaba hace ahora afio y medio es lo que demanda la sociedad, los profesionales
sanitarios y que claramente lo compartia. Hacia una apreciacion muy importante que me gustaria recordar;
decia mi compaiiero palmero, José Luis Perestelo, que no se debe confundir la confianza personal con la
confianza profesional, y estoy totalmente de acuerdo con usted.

El 13 de noviembre, usted daba las gracias también, sefior Perestelo, a la sefiora Mendoza, a la
consejera, por su actitud positiva ante la iniciativa planteada y remarcaba la trascendencia de que el
Gobierno apostara por que se aprobara una iniciativa, ya que eso hacia que no quedara en el vacio, que no
quedara en saco roto.

No queria dejar sin recordar, aunque no esta, pero estan sus compaifieros del Grupo Mixto, al portavoz,
don Roman Rodriguez, que con esa habilidad del lenguaje que le caracteriza decia que quienes pongamos
a dirigir nuestros hospitales deben ser personas capacitadas, con formacion especifica contrastable y
medible, pero que los debe nombrar el poder politico y que quien establece la linea de politica sanitaria,
obviamente, es el politico elegido democraticamente. Obviamente, también comparto lo que decia el
sefior Roman Rodriguez.

Sefiorias, en que es necesaria la profesionalizacion de la gestion sanitaria y acabar asi con la inestabilidad
y la provisionalidad creada por la libre designacion por el gobierno de turno y una politizacion de los
cargos directivos creo que todos estamos de acuerdo. Todos lo tenemos claro. Todos también estamos de
acuerdo en que debemos mejorar la gestion de la sanidad publica para alcanzar los mejores resultados
posibles al menor coste, porque sin eficiencia, sefiorias, no hay sostenibilidad.

Creo que también todos hemos coincidido, porque es la tercera vez que se debate este tema en esta
Camara, en que no podemos seguir permitiendo, sefiorias, la excesiva dependencia de los ciclos politicos ni
que la evaluacion del trabajo, esos hospitales con las urgencias saturadas, colapsadas, como las queramos
llamar, esas imagenes dantescas, esos ciudadanos esperando y esperando en listas de espera que aumentan
y que, sin embargo, los gerentes, elegidos sin una capacitacion, tengan que seguir independientemente de
la evaluacion de sus resultados.

Sefiorias, no voy a agotar el tiempo porque creo que todos tenemos la misma perspectiva de esta
situacion, de como queremos que funcione la sanidad en Canarias, que es nuestra comunidad autonoma
y por la que tenemos que velar, por la que los ciudadanos nos han puesto aqui a todos, y simplemente lo
que les pido es que, por unanimidad, aprueben esta proposicion no de ley que trae el Grupo Popular hoy a
la Camara de nuevo y que lo unico que pretende es que la gestion de las mayores empresas, la que ocupa
el mayor presupuesto de nuestra comunidad autéonoma, el 42% del presupuesto, que es la Consejeria de
Sanidad, tenga unos directivos de hospitales que sepan gestionar con eficiencia los recursos y que se les
evallie en consecuencia, en consecuencia a los resultados obtenidos, porque hasta el momento no ha sido
asi. Pero hoy creo que es un buen dia, porque no cabe, estamos, digamos, en un Gobierno provisional, a
tres meses de unas elecciones, nadie puede interpretarlo como una maniobra politica y el préximo que
llegue que elabore, que ponga en marcha la proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maria Teresa Pulido.

Al no haber enmiendas, fijacion de posiciones de los grupos parlamentarios.

Grupo Parlamentario Mixto, don Fabian Ataman Martin. Ah, perdon, perdon, don Pedro Justo.
Disculpe, es que lo vi mover...
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El sefior Justo BriTO (Desde su escario): No pasa nada.

En principio, nosotros estariamos de acuerdo con la exposicion de motivos y la proposicion que se
hace, que viene a ser una cosa en la que yo creo que todos estamos de acuerdo, y es en que tiene que
haber profesionalidad en los equipos directivos en la sanidad. Yo soy del sector de la sanidad, no por la
parte médica sino por la parte econdomica, y tengo experiencia. A mi lo que me preocupa de la proposicion
que se hace es que da la impresion de que en sanidad no hay ningun tipo de control ni ningun tipo de
valoracion ni nada. Yo fui director economico del Negrin y yo me acuerdo de que, cuando estabamos
alli, si teniamos controles: teniamos programas de gestion convenida que se negociaban con el Servicio
Canario de la Salud, tanto en la parte médica como en la parte econémica, y teniamos...; y yo sé que ahora
esta condicionado el cobro, por ejemplo, de los objetivos médicos y de los objetivos econdmicos, esta
condicionado a que se hagan, a que se cumplan los criterios macroecondémicos con respecto al gasto, tanto
en el articulo 1, de personal, como en el articulo 2, de gastos generales.

Entonces yo con la filosofia de la proposicion no de ley estoy de acuerdo, en el sentido de que es
verdad que tiene que haber la mayor profesionalizacion posible en los equipos directivos; lo que no
me gusta es que da la apariencia de que en la situacion actual no se ha avanzado bastante en conseguir
estos objetivos, que yo creo que no es asi, que los equipos actuales... Yo no puedo hablar por todos,
porque no conozco bien como esta el sector, pero por lo que conozco yo creo que si hay control, que si
hay condiciones y objetivos que cumplir y que se lleva una direccion bastante profesionalizada en los
centros.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Pedro Justo.
Por el Grupo Socialista Canario, don Ignacio Alvaro.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias, presidente. Buenas, sefiorias, de nuevo.

Antes que nada, primero lamentar que por parte de la sefiora Pulido se haya puesto en entredicho la
capacitacion profesional de los gerentes de los hospitales publicos canarios, cosa que me parece que no es
de recibo, porque los equipos directivos estan, al igual que el resto de los profesionales sanitarios, estan
haciendo una labor muy importante y son muy profesionales en aquello que realizan.

Esta es la tercera ocasion en que en esta legislatura se trac a debate una proposicion no de ley relativa a la
eleccion de los directivos en el ambito sanitario. En la primera, como ya se dijo, no pudimos llegar a un acuerdo;
en la segunda, se aprobaron por unanimidad dos de las tres propuestas que se debatian, suficientes y mas
ambiciosas que la propuesta que hoy usted trae aqui, y entre los acuerdos ya adoptados y los que usted propone,
ademas, no hay contradiccion. Desde entonces se ha avanzado en uno de los aspectos que recalcabamos en
nuestra propuesta, que era el desarrollo de la oferta formativa en el &mbito canario, que permitiese una mayor
accesibilidad a la especializacion en el ambito de la gestion sanitaria. Tanto es asi que actualmente se esta
desarrollando la quinta edicion del Diploma superior de Direccion y Gestion Sanitaria por parte de la Essscan.
A pesar de ello, echamos en falta una mayor oferta formativa en las universidades canarias.

Desde el Grupo Socialista, queremos hacer nuestras las afirmaciones realizadas desde la Sociedad
Espafiola de Directivos de la Salud: por un lado la excesiva dependencia de los directivos sanitarios a
los ciclos politicos y por otro, la no existencia de una formacion cualificada para directivos sanitarios en
materia de habilidades y la necesidad de poner en marcha un plan de carrera profesional para directivos,
eso si, consensuado a nivel estatal.

Dicho esto, sefioria, y entendiendo que todos estamos de acuerdo en avanzar hacia una mejor gestion
de lo publico, lo que no entendemos es la necesidad de traer a debate algo suficientemente debatido y
acordado. Y es que, sefiora Pulido, una cosa son las intenciones, las palabras y otra, los hechos. Y los
hechos, hasta la fecha, hablan muy mal del Partido Popular. Debe tener su sefioria una enorme inquietud
por concienciar a su partido de la necesidad de recuperar la cordura a la hora de proponer nombramientos.
Con la Radiotelevision Canaria hemos tenido un claro ejemplo de ello. Tenemos un concepto diferente
de la meritocracia, sefioria. Compartimos la idea de que tener un carné del Partido Popular tiene mucho
mérito, pero no es en absoluto el tnico mérito que se debe tener. El mismo partido, el Partido Popular,
encontro idoneo en la legislatura pasada al compaiiero Asier Antona —que no se encuentra ahora mismo
aqui—, especialista en pensamiento politico, para ser el director del Area de Salud de La Palma. Esa era
la idoneidad. El mismo partido nombro tres gerentes en tres afios en la isla de Fuerteventura sin esa
especializacion que usted demanda; o dos directoras de area de salud en la isla. La primera —cuyo mérito
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habia sido estar sentada donde usted— sustituida, por caer en desgracia con la presidenta del Partido
Popular en la isla, por otra compafera de partido. Personas que no dudo de que tuviesen la maxima
voluntad por hacer una gran tarea, pero con ninguna experiencia o conocimiento previo en el ambito
sanitario. Eso si, con carné de partido.

Supongo que esta seria la intencionalidad de su propuesta en el dia de hoy: sacar los colores a su partido
y ponerse en valor usted misma como profesional, que si se ha preocupado por formarse y especializarse
en gestion sanitaria. Asi que felicidades, sefioria. Sin embargo, la diferencia entre la propuesta que hoy se
debate y la aprobada hace poco mas de un afio es que la de entonces se ajustaba a lo dispuesto en la Ley de
Ordenacion de las Profesiones Sanitarias y ahora usted propone una serie de principios que olvidan, entre
otros aspectos que aprobamos en su dia, las convocatorias publicas y abiertas y, como usted comprendera,
no vamos a aceptar rebajar nuestras aspiraciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Ignacio Alvaro.
Grupo Nacionalista Canario, don Jos¢ Luis Perestelo Rodriguez.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Antes de entrar en el contenido de la iniciativa, de la proposicion no de ley, decirle a la sefiora Pulido
que la confianza profesional no esta refiida ni es incompatible con la confianza personal. Usted misma
fue directora de area de salud y yo creo que es una buena profesional, y fue nombrada seguramente
por confianza personal y no por confianza profesional. Por lo tanto, independientemente, ya digo, de su
profesionalidad. Es mas, este Gobierno —y hay que decirlo de entrada— ha mantenido, por ejemplo, los
gerentes del Hospital Universitario de Canarias, el gerente de la Candelaria, nombrados en la anterior etapa,
cuando el Partido Popular tenia las responsabilidades del area de sanidad en el Gobierno de Canarias. Por
tanto, se ha producido también, no se ha producido, como se produjo en su momento, un cambio total en
los servicios directivos, en los equipos directivos de la consejeria, con un cambio de gobierno, como si
ocurrid en afios anteriores cuando ustedes tenian esa responsabilidad.

Y, sefora Pulido, el Gobierno no es provisional. Este Gobierno es legitimo y democratico, y lo va a
seguir siendo, y trabajando hasta el ultimo dia de su mandato. Por lo tanto, no hable mas, ese sambenito
que vienen repitiendo muchas veces, de “tiempo de prorroga” y de “descuento” y no sé cuantas cosas mas.
Y usted dice “Gobierno provisional”: no sé en qué formula de democracia entiende usted un Gobierno
provisional en estos momentos en Canarias. Es un Gobierno apoyado democraticamente y legitimo y que
seguira defendiendo los intereses de los ciudadanos.

Senorias, esta proposicion no de ley no es nueva, estaba contenida en un debate que se produjo ya
el 16 de octubre de 2013 en esta Camara, a iniciativa del Grupo Popular, que fue rechazada por las
razones que en aquel momento se explicaron. Pero indudablemente también, hoy mismo, el Partido
Popular... también viene en consonancia con la iniciativa que presentd el Partido Popular hoy de una
mocion consecuencia de interpelacion sobre la modificacion de la Ley de la Funcion Publica en Canarias,
y ademas decian “de manera inmediata”. Y podriamos preguntarnos por qué aquellos que histéricamente
han utilizado la manera digital en los nombramientos ahora les llega la predisposicion y la moda de los
nombramientos atendiendo a los principios de publicidad, capacidad y mérito. Por algo muy sencillo:
porque ustedes se comprometieron a modificar el Estatuto Basico del Empleado Publico cuando llegaran
al Gobierno de Espafia y tienen mayoria absoluta, suficiente, y no se han atrevido. ;Y entonces qué hacen
ahora?: alli donde no gobiernan exigen cumplir aquellos compromisos que ustedes asumieron pero que
no han sido capaces de desarrollar en la Administraciéon General del Estado. Por lo tanto, yo creo que
hay que cambiar, si ustedes creen conveniente, el Estatuto Basico del Empleado Publico. Ahi es donde se
pueden recoger todas estas peticiones y estos planteamientos que se hacen en la proposicion no de ley que
se presenta hoy aqui o en la que se presentd esta mafana en relacion con la Ley de la Funcioén Publica.

Los nombramientos se cumplen conforme a las directrices, conforme a lo establecido, en primer lugar,
en la Ley de Ordenacion Sanitaria de Canarias y también en el decreto que regula, Decreto 123/1999, de
17 de junio, sobre seleccion del personal estatutario y la provision de plazas basicas y puestos de trabajo
en los organos de prestacion de servicios sanitarios del Servicio Canario de la Salud, que establece,
en su articulo 38, el sistema de provision de los puestos de caracter directivo. Por tanto, sefioria, esta
perfectamente regulado, esta perfectamente reglado. Es un acto reglado, legitimo; por tanto, con un soporte



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 25 de febrero de 2015 Ndm. 159/ 55

legislativo basico y con una ley bésica que, como digo, ustedes no han sido capaces de cambiar, a pesar
de esa mayoria absoluta. Por eso, sefiorias, no entiendo otras razones que precisamente el cumplimiento
estricto de la legalidad. Estamos en la Camara legislativa, qué menos que pedir a los legisladores, a los
que tenemos esa oportunidad de ser legisladores en esta Camara, que cumplamos con la legalidad que
nosotros mismos nos hemos dado.

Por lo tanto, entendera, sefioria, que no podamos apoyar esta mocion, esta proposicion no de ley, sin
entrar, sin entrar en el contenido, que, como bien decia el portavoz del Grupo Socialista, lo hemos dicho
mas de una vez, podremos estar en esa linea —por eso esa expresion de que nos gusta la musica—, pero
indudablemente el contenido no podemos aprobarlo en esta Camara en este pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José Luis Perestelo.

(El serior presidente hace sonar el timbre de llamada a la votacion. Pausa.)

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Popular,
sobre seleccion de los directivos del Servicio Canario de la Salud. Comienza la votacion. (Pausa).

Resultado de la votacion: 44 presentes; 17 a favor, 25 en contra y 2 abstenciones.

Queda rechazada.

Concluido el orden del dia, se levanta la sesion.

Hasta el proximo dia. Muchas gracias.

(Se levanta la sesion a las catorce horas y dos minutos.)

AN}
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