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Orden del dia

1.- PREGUNTAS

1.1.- 9L/PO/P-0494 Del Sr. diputado D. Casimiro Curbelo Curbelo,
del GP Mixto, sobre helicoptero en La Gomera para la lucha contra incendios
y emergencias, dirigida al Sr. presidente del Gobierno.

1.2.- 9L/PO/P-0506 De la Sra. diputada D.* Noemi Santana Perera,
del GP Podemos, sobre el fraude fiscal, dirigida al Sr. presidente del Gobierno.

1.3.- 9L/PO/P-0511 Del Sr. diputado D. Jos¢ Miguel Ruano Leon, del
GP Nacionalista Canario (CC-PNC), sobre la modificacion de la normativa
territorial que implica la futura Ley del Suelo, dirigida al Sr. presidente del
Gobierno. )

1.4.- 9L/PO/P-0513 Del Sr. diputado D. Iiaki Alvaro Lavandera, del
GP Socialista Canario, sobre la actualizacién del REF econdémico, dirigida al
Sr. presidente del Gobierno.

1.5.- 9L/PO/P-0514 De la Sra. diputada D.* Maria Australia Navarro
de Paz, del GP Popular, sobre el Anteproyecto de Ley del Suelo, dirigida al
Sr. presidente del Gobierno.

1.6.- 9L/PO/P-0516 Del Sr. diputado D. Roméan Rodriguez
Rodriguez, del GP Nueva Canarias (NC), sobre eliminacion de la via exterior
de los instrumentos de planeamiento, dirigida al Sr. presidente del Gobierno.

1.7.- 9L/PO/P-0467 Del Sr. diputado D. José Manuel Pitti Gonzalez,
del GP Nacionalista Canario (CC-PNC), sobre reformas para favorecer el
empleo, dirigida a la Sra. vicepresidenta del Gobierno y consejera de Empleo,
Politicas Sociales y Vivienda.

1.8.- 9L/PO/P-0497 Del Sr. diputado D. Luis Alberto Campos
Jiménez, del GP Nueva Canarias (NC), sobre criterios de valoracion para
reconocer la condicion de discapacidad a los nifios con cancer, dirigida a la
Sra. consejera de Empleo, Politicas Sociales y Vivienda.

1.9.- 9L/PO/P-0499 Del Sr. diputado D. Miguel Jesus Jorge Blanco,
del GP Popular, sobre el Anteproyecto de la Ley del Suelo en Canarias,
dirigida a la Sra. vicepresidenta del Gobierno y consejera de Empleo,
Politicas Sociales y Vivienda.

1.10.- 9L/PO/P-0505 De la Sra. diputada D.* Natividad Arnaiz
Martinez, del GP Podemos, sobre desahucios por entidades bancarias sin
alternativa habitacional, dirigida a la Sra. consejera de Empleo, Politicas
Sociales y Vivienda.
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1.11.- 9L/PO/P-0508 De la Sra. diputada D.* Maria Dolores Corujo Berriel, del GP Socialista
Canario, sobre medidas para garantizar los derechos de las mujeres trabajadoras, dirigida a la
Sra. vicepresidenta del Gobierno y consejera de Empleo, Politicas Sociales y Vivienda.

1.12.-9L/PO/P-0509 De la Sra. diputada D.* Josefa Luzardo Romano, del GP Popular,
sobre concesion de grado de discapacidad a nifios que sufren cancer en Las Palmas de Gran Canaria
en 2015, dirigida a la Sra. consejera de Empleo, Politicas Sociales y Vivienda.

1.13.-9L/PO/P-0495 Del Sr. diputado D. Luis Alberto Campos Jiménez, del GP Nueva
Canarias (NC), sobre acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General
del Estado-Comunidad Autonoma en relacion con la Ley de Municipios de Canarias, dirigida al
Sr. consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad.

1.14.- 9L/PO/P-0480 De la Sra. diputada D.* Socorro Beato Castellano, del GP Nacionalista
Canario (CC-PNC), sobre prevencion del riesgo del virus del zika, dirigida al Sr. consejero de Sanidad.

1.15.-9L/PO/P-0510 Del Sr. diputado D. Guillermo Diaz Guerra, del GP Popular, sobre
nombramiento de presidente del Instituto Canario de Hemodonacion y Hemoterapia, dirigida al
Sr. consejero de Sanidad.

1.16.-9L/PO/P-0512 Del Sr. diputado D. Marcos Francisco Hernandez Guillén, del
GP Socialista Canario, sobre centros de referencia para enfermedades raras, dirigida al Sr. consejero
de Sanidad.

1.17.-9L/PO/P-0478 De la Sra. diputada D.* Nayra Aleman Ojeda, del GP Socialista
Canario, sobre conversaciones con colectivos para la modificacion de la ley de proteccion animal,
dirigida a la Sra. consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad.

1.18.-9L/PO/P-0507 De la Sra. diputada D.* Asuncién Delgado Luzardo, del GP Podemos,
sobre los instrumentos de ordenacion en el anteproyecto de Ley del Suelo, dirigidaala Sra. consejera
de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad.

1.19.- 9L/PO/P-0487 Del Sr. diputado D. Casimiro Curbelo Curbelo, del GP Mixto, sobre
certificados de escolaridad de asistentes a las escuelas unitarias de las zonas rurales de La Gomera,
dirigida a la Sra. consejera de Educacion y Universidades.

1.20.- 9L/PO/P-0491 DelaSra.diputada D.* Maria Victoria Hernandez Pérez, del GP Socialista
Canario, sobre la prensa historica canaria en la hemeroteca digital Jable, de la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria, dirigida a la Sra. consejera de Educacion y Universidades.

1.21.- 9L/PO/P-0374 Del Sr. diputado D. Juan Manuel Garcia Ramos, del GP Nacionalista
Canario (CC-PNC), sobre operatividad de los instrumentos arancelarios para la proteccion respecto
a importaciones competidoras, dirigida al Sr. consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.

1.22.-9L/PO/P-0386 Del Sr. diputado D. David de la Hoz Fernandez, del GP Nacionalista
Canario (CC-PNC), sobre creacion de la Federacion Canaria de Cofradias de Pesca, dirigida al
Sr. consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.

1.23.-9L/PO/P-0414 Del Sr. diputado D. Mario Cabrera Gonzélez, del GP Nacionalista
Canario (CC-PNC), sobre medidas respecto al aloe y sus derivados que se comercializan como
productos locales, dirigida al Gobierno.

2.- DEBATES DE TOMA EN CONSIDERACION

2.1.- 9L/PPLC-0002 Proposicion de Ley, del Cabildo Insular de La Palma, para la
modificacion de los articulos 4 y 8 de la Ley 6/2002, de 12 de junio, sobre medidas de ordenacion
territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma.

3.- COMPARECENCIAS

3.1.- 9L/C-0397 Del GP Popular —consejera de Empleo, Politicas Sociales y Vivienda—,
sobre el Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia.

3.4.- 9L/C-0427 Del GP Socialista Canario —consejero de Presidencia, Justicia e
Igualdad—, sobre incidencia de la violencia de género.

3.5.- 9L/C-0326 Del GP Nueva Canarias (NC) —consejera de Politica Territorial,
Sostenibilidad y Seguridad—, sobre nueva legislacion territorial.

3.6.- 9L/C-0428 Del GP Mixto —consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y
Seguridad—, sobre la proxima campana de prevencion y extincion de incendios.

(El desarrollo del orden del dia continuia en el Diario de Sesiones numero 26, de 9 de
marzo de 2016).
i el .
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toma la palabra la sefiora vicepresidenta del Gobierno y consejera de Empleo, Politicas Sociales y



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 8 de marzo de 2016 NUm.25/5

Vivienda (Hernandez Gutiérrez). La seriora diputada interviene para replicar, y de nuevo le contesta la
sefiora vicepresidenta del Gobierno.

Por alusiones a su grupo parlamentario, hace uso de un turno la sefiora Navarro de Paz (GP Popular).
Para referirse a lo expuesto, interviene la seriora vicepresidenta del Gobierno.

En relacion con la concesion del turno por alusiones, hace uso de la palabra el sefior Déniz Ramirez
(GP Podemos).
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9L/PO/P-0512 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MARCOS FRANCISCO
HERNANDEZ GUILLEN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO. SOBRE
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sefior consejero de Sanidad (Morera Molina) con el fin de responderle.
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DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CONVERSACIONES CON
COLECTIVOS PARA LA MODIFICACION DE LA LEY DE PROTECCION ANIMAL, DIRIGIDA A LA
SENORA CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD. Pagina...31

Para efectuar la pregunta interviene la seiiora Aleman Ojeda (GP Socialista Canario). Para
contestarle, seguidamente toma la palabra la sefiora consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y
Seguridad (Barreto Hernandez). La seriora diputada hace uso de un turno de réplica.

9L/PO/P-0507 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA ASUNCION DELGADO
LUZARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE LOS INSTRUMENTOS DE
ORDENACION EN EL ANTEPROYECTO DE LEY DEL SUELO, DIRIGIDA A LA SENORA
CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD. Pagina... 33

La seriora Delgado Luzardo (GP Podemos) da lectura a la pregunta y a continuacion le contesta
la seriora consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad (Barreto Hernandez). La sefiora
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diputada hace uso de la palabra para replicar, lo que suscita la consiguiente respuesta de la sefiora
consejera.

9L/PO/P-0487 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON CASIMIRO CURBELO
CURBELO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE CERTIFICADOS DE ESCOLARIDAD
DE ASISTENTES A LAS ESCUELAS UNITARIAS DE LAS ZONAS RURALES DE LA GOMERA,
DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y UNIVERSIDADES. Pagina... 34

El seiior Curbelo Curbelo (GP Mixto) argumenta la pregunta y le contesta seguidamente la sefiora
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9L/PO/P-0491 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA VICTORIA
HERNANDEZ PEREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA
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Educacion y Universidades (Monzon Cabrera) toma la palabra seguidamente con el fin de responderle.
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9L/PO/P-0374 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN MANUEL GARCIA
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El sefior Garcia Ramos (GP Nacionalista Canario-CC-PNC) formula la pregunta. Para contestarle,
a continuacion hace uso de la palabra el seiior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas
(Quintero Castanieda).

9L/PO/P-0386 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON DAVID DE LA HOZ FERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE CREACION DE
LA FEDERACION CANARIA DE COFRADIAS DE PESCA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE
AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS. Pagina... 38

La Presidencia seniala al pleno que el punto del orden del dia 1.22 se aplaza.
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El serior Cabrera Gonzalez (GP Nacionalista Canario-CC-PNC) plantea la pregunta, que es
contestada por el sefior consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas (Quintero Castanedal).

9L/PPLC-0002 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY., DEL
CABILDO INSULAR DE LA PALMA, PARA LA MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 4 Y 8 DE
LA LEY 6/2002, DE 12 DE JUNIO, SOBRE MEDIDAS DE ORDENACION TERRITORIAL DE LA
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El serior secretario primero (Cabrera Gonzalez) da lectura al criterio del Gobierno sobre la toma en
consideracion de la proposicion de ley.

El sefior presidente del Cabildo Insular de La Palma (Pestana Padron) toma la palabra para explicar
la iniciativa.

En relacion con lo expuesto, expresan su parecer el seiior Curbelo Curbelo (GP Mixto), el serior
Rodriguez Rodriguez (GP Nueva Canarias-NC), la seriora Delgado Luzardo (GP Podemos), el serior
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Antona Gomez (GP Popular), el seiior Pérez Hernandez (GP Socialista Canario) y el seiior Castro
Cordobez (GP Nacionalista Canario-CC-PNC).
Se somete a votacion la toma en consideracion de la iniciativa y se aprueba.

Se suspende la sesion a las quince horas y doce minutos.
Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y dieciocho minutos.
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SOCIALES Y VIVIENDA—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL
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(GP Nueva Canarias-NC), la sefiora Arnaiz Martinez (GP Podemos), la sefiora Cruz Oval (GP Socialista
Canario), la sefiora Luis Dominguez (GP Nacionalista Canario-CC-PNC) y la sefiora Luzardo Romano
(GP Popular).

Para referirse a lo expuesto por sus seniorias, toma la palabra la sefiora vicepresidenta del Gobierno.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA. Pégina... 63

La Presidencia comunica al pleno que, por acuerdo de la Junta de Portavoces, los puntos del orden
del dia 3.2 y 3.3 se debatiran en la sesion de la mariana del dia siguiente.

9L./C-0427 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE PRESIDENCIA. JUSTICIA
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Para su presentacion, interviene la sefiora Rodriguez Herrera (GP Socialista Canario).

El sefior consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad (Afonso Gonzdlez) toma la palabra para
aportar la informacion que se demanda.

Manifiestan el parecer de los grupos las sefioras Mendoza Rodriguez (GP Mixto), Gonzalez Gonzdlez
(GP Nueva Canarias-NC), Del Rio Sanchez (GP Podemos), Tavio Ascanio (GP Popular), Machin Tavio
(GP Nacionalista Canario-CC-PNC) y Rodriguez Herrera (GP Socialista Canario).

El serior consejero contesta, en su segunda intervencion, las observaciones sefialadas por las
oradoras precedentes.

9L/C-0326 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL,
SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA
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Para exponer el contenido de la iniciativa, interviene el seiior Rodriguez Rodriguez (GP Nueva
Canarias-NC).

La seriora consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad (Barreto Herndndez) informa
acerca del tema objeto de debate.

Serialan el criterio de los grupos el seiior Curbelo Curbelo (GP Mixto), la sefiora Delgado Luzardo
(GP Podemos), el seiior Jorge Blanco (GP Popular), la sefiora Aleman Ojeda (GP Socialista Canario),
el sefior Ruano Leon (GP Nacionalista Canario-CC-PNC) y el seiior Rodriguez Rodriguez (GP Nueva
Canarias-NC).

Para referirse a los planteamientos efectuados, vuelve a tomar la palabra la sefiora consejera.
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Para su presentacion, interviene el serior Curbelo Curbelo (GP Mixto).
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La seriora consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad (Barreto Hernandez) toma la
palabra para aportar la informacion que se solicita.

Manifiestan el parecer de los grupos el seiior Campos Jiménez (GP Nueva Canarias-NC), el sefior
Déniz Ramirez (GP Podemos), el sefior Rodriguez Pérez (GP Popular), la sefiora Rodriguez Herrera
(GP Socialista Canario), el serior Pitti Gonzalez (GP Nacionalista Canario-CC-PNC) y el serior Curbelo

Curbelo (GP Mixto).
La sefiora consejera, en su segunda intervencion, contesta las observaciones que se han sefialado.

Se suspende la sesion a las veinte horas y treinta y cinco minutos.

. i i
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(Se abre la sesion a las doce horas).

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias. Damos comienzo a la sesion plenaria de hoy.

- 9L/DI-0008 DECLARACION INSTITUCIONAL. EN EL 8 DE MARZO, DiA INTERNACIONAL DE LA
MUJER.

La sefiora PRESIDENTA: Como saben, hoy celebramos el dia 8 —ruego a sus sefiorias que se sienten,
por favor, si son tan amables—, hoy es el dia 8 de marzo y todas las fuerzas parlamentarias hemos
acordado una declaracion institucional que, en nombre de este Parlamento, paso a leer seguidamente,
seforias.

“La ciudadania y las instituciones que la representan deben perseverar en sus afanes y en sus avances
en materia de igualdad, que ya ocupan un lugar destacado en la historia democratica de nuestro pais.

Por ello, al coincidir la sesion que vamos a iniciar con la fecha del 8 de marzo, la Camara quiere ser
sensible al significado de la misma y expresar su identificacion con las aspiraciones y las reivindicaciones
que, practicamente en todo el mundo, resultan relevantes en este dia.

Somos conscientes de que se estan emprendiendo acciones conducentes a reducir las diferencias en
cuanto a la igualdad de oportunidades entre las mujeres y los hombres, pero tanto los reconocimientos
oficiales como su traduccién en comportamientos sociales aun se nos antojan timidos y lentos.

El Dia de la Mujer, como bien saben, fue celebrado por primera vez en el afio 1909, en los Estados
Unidos. Ese ese mismo afio se produjo la huelga de las camiseras en Nueva York, que duro tres largos
meses, y con la que se reivindicaban mejoras salariales y otras condiciones laborales.

Hoy, 8 de marzo de 2016, persisten, sefiorias, diferencias salariales entre las mujeres y los hombres y
la balanza, tanto de la presencia de altos cargos en muchas empresas como del ejercicio de las tareas de
representacion publica, continta todavia inclinada hacia el lado masculino.

Desde ese lejano 1909 —ya un siglo— hasta hoy se ha avanzado, pero no ha sido a la velocidad debida
y cada paso hacia adelante ha supuesto un proceso lento que ha prolongado innecesariamente la situacién
de desigualdad y sometimiento a la que se ha visto abocada —y en la que atin permanece— la mayor parte
de la poblacion mundial; esto es, nosotras, las mujeres.

El advenimiento de la democracia y la aprobacion de la Constitucion del 78 hicieron renacer la
esperanza de las mujeres espafiolas, pero, tras treinta y nueve afios, hemos de lamentar todavia diferencias
representativas y salariales y también de género en la contratacion laboral.

“Por un planeta 50-50 en 2030: demos el paso para la igualdad de género”, ese es el lema elegido por
las Naciones Unidas para conmemorar esta edicion del Dia Internacional de la Mujer. Es un tema valido
para todo el planeta, para todos los paises, pues, aunque ya se ha conseguido el reconocimiento teorico
mayoritario de la igualdad, atin debemos luchar por el gran objetivo que supone la puesta en practica de
medidas que promuevan y faciliten la integracion real en los ambitos de participacion social, politica,
econdémica, asi como prestar atencion especial y permanente a la erradicacion de la lacra social de la
violencia machista.

El Parlamento de Canarias, sefiorias, anima a las mujeres de nuestras islas a integrarse en el
quehacer colectivo de reivindicar sus derechos y aspiraciones, a la vez que hace un llamamiento a
todos los gobiernos nacionales y autondomicos para que adopten medidas conducentes a conseguir la
consecucion de esa paridad y extremen la vigilancia para que sean cumplidas, de tal forma que las
mujeres, basicamente, reafirmen su libertad a la hora de elegir su camino en la vida y participen, de
manera dindmica y activa, en los avances sociales que realcen el valor de su papel en la sociedad del
presente y del futuro”.

Muchas gracias, sefiorias.

Entiendo que por asentimiento queda aprobada.

(Aplausos).

Muchas gracias, sefiorias.

Damos comienzo a la sesion...

(Perdon? (Dirigiéndose al sefior letrado-secretario general).

Yo entendia que se aprobaba por asentimiento. El secretario no lo escuché pero creo que sus sefiorias
si. Gracias, secretario.
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9L/PO/P-0494 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON CASIMIRO CURBELO CURBELO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE HELICOPTERO EN LA GOMERA PARA LA LUCHA CONTRA INCENDIOS
Y EMERGENCIAS, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

La sefiora PRESIDENTA: Comenzamos con el orden del dia. Las preguntas de control. Pregunta de
don Casimiro Curbelo Curbelo, del Grupo Mixto, sobre helicoptero en La Gomera para la lucha contra
incendios y emergencias, dirigida al sefor presidente del Gobierno.

Cuando quiera, sefior Curbelo.

El sefior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Buenos dias. Buenos dias, sefiora presidenta. Sefior
presidente del Gobierno.

Quiero comenzar mi intervencion en este dia tan especial haciendo una felicitacion a todas las mujeres
de este pais.

Y después a la pregunta concreta, sefior presidente, ya es de dominio publico que los medios aéreos,
no solo para la isla de La Gomera sino para el conjunto de las islas del archipiélago, se convierten en
elementos fundamentales para la prevencion y la extincion de incendios. La Gomera ya tuvo, entre el aio
1995 y el afio 2000, un helicoptero con base permanente en la isla. A partir del afio 2000, qué casualidad,
y fue precisamente justo el afio en que se cred la Direccion General de Seguridad y Emergencias del
Gobierno de Canarias, a partir de ahi, durante dieciséis afios, la isla de La Gomera ha estado huérfana de
la presencia permanente de un helicoptero en la isla.

Yo sé que en el debate del estado de investidura, a proposito de la misma pregunta, usted hizo una
afirmacion positiva, y a mi me alegra.

Y, miren, el helicoptero, en aquella ocasion cuando se retird de La Gomera, el argumento fundamental
que se utilizaba era que para ir a La Gomera, es decir, quedaba cubierta esa demanda porque para llegar a
La Gomera solo utilizaban veinte minutos. Y es un argumento absolutamente falso, porque estd demostrado
que desde el momento en que se toma la decision de alertar de cualquier incendio y poner en marcha el
medio aéreo y llegar a la isla para combatir lo que es un conato, que si no se actia indudablemente se
convierte en incendio, no se tarda nunca menos de cincuenta minutos. Y ademas estd demostrado que
un helicoptero operando desde otra isla solo hace cinco descargas y, si lo hace desde la misma isla de
La Gomera, operaria con 15 descargas del Bambi. Es decir, aqui hay un error, algo falla. El Gobierno se
equivoco y yo espero que el presidente del Gobierno hoy, pues, tenga la capacidad, que estoy seguro de
que la tiene y mucho mas, de responder de forma satisfactoria, porque esto tiene que ver también con
el combustible y la disponibilidad de combustible en la isla, que son dos cosas que se deben resolver
simultdneamente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Curbelo.
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escario): Buenos dias. Muchas
gracias, seflora presidenta.

Felicitar a todas las mujeres también, como ha hecho don Casimiro.

Don Casimiro, efectivamente, tiene usted toda la razén. Hay una dificultad con el combustible, que
en la ultima reunion, el Estado estd como esta pero dentro de las inversiones de AENA, que tuve la
oportunidad de hablar con el presidente, la intencion es habilitar alguna obra en la que el Gobierno y el
cabildo, seglin sus propias palabras, estariamos dispuestos a colaborar para poder tener un deposito de
combustible ahi, porque eso permitiria tener los dispositivos aéreos.

No obstante, usted me hizo esa peticion cuando se celebro aqui el discurso de investidura y una de las
cosas por las que usted también confié y me dio su voto, ;no? Yo hoy le puedo decir que al menos para
los cuatro meses de verano, de méximo riesgo, del 1 de julio a noviembre, vamos a tener helicoptero en
La Gomera, vamos a tener un helicoptero con plaza fija alli. Resolveremos el tema del combustible. Si de
aqui a julio no llegamos con la obra, al menos con bidones y depositos, que sabe que en otras ocasiones,
antes del 2000, se trasladaba en barco el combustible y se almacenaba en algunos bidones y en una cuba,
en concreto, creo recordar que se habia habilitado.

Y con eso este verano, pues, desde el Gobierno de Canarias intentaremos paliar esa necesidad que
tiene La Gomera y que hoy la consejera de Politica Territorial y Seguridad y Emergencias, pues, haciendo
una gran gestion, ha conseguido poder tener un helicoptero mas, de los que ya tenemos por contrato,
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el contrato que esta hasta el 2021, con base en La Gomera. Yo creo que con eso podremos atender
rapidamente cualquier tipo de conato, hacer mas productivo el trabajo y, en definitiva, que los ciudadanos
de La Gomera y sobre todo su patrimonio natural estén mas protegidos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior presidente.

- 9L/PO/P-0506 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA NOEMIi SANTANA PERERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE EL FRAUDE FISCAL, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos. Sefiora diputada dofia Noemi Santana Perera, del Grupo
Parlamentario Podemos, sobre el fraude fiscal, dirigida también al presidente del Gobierno.
Cuando quiera, sefiora Santana.

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escario): Buenos dias.
(Cual es el diagnostico que hace el Gobierno de Canarias con respecto al fraude fiscal en Canarias?
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Santana.
Sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escario): Muchas gracias, sefiora
presidenta. Buenos dias, dofia Noemi.

Bueno, pues, nosotros como Gobierno de Canarias, siendo conscientes de que la lucha contra el fraude
fiscal es algo que no puede esperar, creemos que es una tarea que no se puede aplazar y que desde el
Gobierno de Canarias vamos a trabajar con todos los medios que podamos poner a disposicion para
corregirla.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor presidente.
Sefora Santana.

La sefiora SANTANA PERERA (Desde su escaiio): Senor Clavijo, el Gobierno no esta ofreciendo
la firmeza y la contundencia que requiere la lucha contra el fraude fiscal y la economia sumergida en
Canarias. No, no lo esta haciendo.

La economia sumergida ofrece una imagen distorsionada de nuestra realidad econdmica, erosiona
nuestra capacidad de recaudar tributos, dificulta la consolidacion fiscal e impide la toma de decisiones en
materia de politica economica.

Esto ya ha sido suficiente para que hoy nuestro grupo parlamentario haya presentado una iniciativa
en este registro, en la cual instamos al Gobierno de Canarias a que encomiende unos informes a las
universidades publicas canarias para que analicen y estudien el fraude fiscal y la economia sumergida en
nuestra tierra.

Cuando menos no deja de sorprendernos que a dia de hoy la Consejeria de Hacienda no haya elaborado
un estudio y un analisis sobre la economia sumergida, que nos esta afectando. Dificilmente se puede
atajar un problema si lo desconocemos. Es mas, creemos que no se estd haciendo el esfuerzo necesario
para dotar de medios humanos y de recursos a la Agencia Tributaria Canaria, y eso se ha visto en los
presupuestos generales para este afio 2016, en los que sufre un importante recorte la Agencia Tributaria
Canaria, ademas incumpliendo con la ley de la agencia aprobada por este Parlamento, por esta Cdmara.

Estamos en marzo y aun no se ha hecho publico el Plan de Control Tributario para este afio, ni siquiera
se aprobd en el afio 2015. Por lo tanto, ;como podemos afrontar el problema si ni siquiera disponemos de
un plan para atajarlo? ;Cudndo, ademas, estiman ustedes publicar el incumplimiento de las obligaciones
tributarias, a lo que nos obliga la ley, porque a dia de hoy todavia no conocemos a los deudores de la
comunidad auténoma?

Sefior Clavijo, se le estan yendo 11 000 millones de euros por el sumidero, y esto si que pudiera ser una
solucion real para Canarias y no la neblina del IGTE.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Santana.
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escario): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Pues yo creo que este problema lo podemos afrontar si vamos todos juntos en la misma direccion, dofia
Noemi, ;jno? Yo le agradezco el tono propositivo y positivo de su recomendacion. Creo que si bien todo lo
que se pueda hacer va a ser positivo pero el Gobierno no ha estado parado. Nosotros vamos a incrementar
el numero de inspectores, porque es importante poder tener a los inspectores en la calle para hacer esa
labor. Estamos cruzando la base de datos con la Agencia Tributaria, estamos trabajando con las distintas
organizaciones empresariales, porque la economia sumergida y el fraude también les perjudica a los que
de verdad cumplen con sus impuestos, a los que de verdad cumplen con sus obligaciones. Y estamos en
colaboracion, pues, con la Camara de Comercio, con Femete, con la CEOE, porque al final tiene que ser
un trabajo de todos.

Yo no conozco ninguna economia en el mundo cuyo porcentaje de economia sumergida realmente sea
el 0%. Desgraciadamente siempre hay personas que se creen mas listas que los demas y que buscan los
atajos, pero desde luego que el Gobierno tiene intencion de incrementar esos esfuerzos.

Yo le agradezco las propuestas de Podemos. No obstante, estoy convencido de que la consejera de
Hacienda, pues, podra compartir las distintas ideas que tengan ustedes para poder complementarlas y creo
que es una de las acciones que nos puede unir a todos los de esta Camara. Ese es el tipo, a lo mejor, de
iniciativa en la que todos podemos estar de manera conjunta.

No sé sison los 11 000 millones el 28,7 % que ustedes cifran, las agencias, la asociacion de inspectores;
no sé si es el 25 o si es el 31, porque, como usted bien dice, es dificil tenerlo, ;no? Pero, en todo caso, es
una cantidad importante y en eso a todos nos tiene que unir.

Le agradezco el tono y seguramente recogeremos muchas de sus sugerencias para trabajar todos
conjuntamente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Si, sefiorias, continuamos.

- 9L/PO/P-0511 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE MIGUEL RUANO LEON, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE LA MODIFICACION DE LA NORMATIVA
TERRITORIAL QUE IMPLICA LA FUTURA LEY DEL SUELO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO.

- 9L/PO/P-0513 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON INAKI ALVARO LAVANDERA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA ACTUALIZACION DEL REF ECONOMICO, DIRIGIDA
AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

La sefiora PRESIDENTA: Comunicarles que la pregunta 511, del diputado don Jos¢ Miguel Ruano
Ledn, queda aplazada, al mismo tiempo que también queda aplazada la pregunta del diputado don Ifiaki
Alvaro Lavandera, del Grupo Parlamentario Socialista.

- 9L/PO/P-0514 DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA AUSTRALIA NAVARRO DE PAZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY DEL SUELO, DIRIGIDA AL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, corresponde ahora la pregunta de la sefora diputada dofia Maria
Australia Navarro de Paz, del Grupo Popular, sobre el anteproyecto de suelo, dirigida al sefior presidente
del Gobierno.

Sefiora Navarro, cuando quiera.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Senor Clavijo, ;considera que el anteproyecto de la
ley del suelo es la respuesta al colapso historico que sufre el ordenamiento del territorio en Canarias?
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Navarro.
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.
Buenos dias, dona Australia.

Agradecerles, perdon, pero a los dos portavoces la gentileza que han tenido por el tema de agenda. Se
lo quiero agradecer a ambos, los dos.

Realmente aspiramos a que sea un alivio. No somos tan petulantes como para pensar que va a ser la
solucién y la panacea, pero desde luego va ser un avance importante a la hora de simplificar, clarificar y,
desde luego, facilitar la actividad econémica en nuestro territorio de todo tipo, ;no?, y uno de los sectores
mas beneficiados va a ser el sector primario. Con lo cual esperamos que ayude bastante y que afrontemos
este debate entre todos con ilusion y con generosidad.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seior presidente.
Senora Navarro.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Senor Clavijo, mi grupo parlamentario comparte
plenamente la necesidad de poner fin, pues, a este laberinto de normas, leyes y administraciones
entrecruzadas o que se entrecruzan en la gestion del territorio en Canarias. Una jungla legal, burocratica,
que penaliza desde hace afios la actividad econdmica, la inversion y su natural desenvolvimiento, tanto
en el sector primario —como bien dice usted— como en el industrial, y también, aunque se omite, en el
sector turistico. El resultado negativo de tantos afios de intervencionismo yo creo que es imposible hoy
de cuantificar, como también entendemos que es imposible cuantificar, pues, las inversiones que se han
perdido y también los puestos que se han dejado de crear en Canarias.

Por eso quiero decirle hoy que mi grupo, el Grupo Parlamentario Popular, recibe con satisfaccion el
proyecto que nos ocupa. De hecho, en muchos aspectos coincide con la demanda que hemos hecho desde
mi grupo parlamentario a lo largo de los ultimos afos; en otros, evidentemente, no y ya, a través del
tramite de enmiendas, pues, vamos a pretender mejorarlos.

Pero no se nos caen los anillos, sefior Clavijo, por reconocerle que estamos ante una iniciativa acertada,
oportuna y necesaria, insisto, para la economia de las islas.

Ahora, dicho esto, lo que no entiendo es la actitud de sus socios de gobierno. ;Y por qué digo que no
la entiendo? Porque, como bien he dicho, son sus socios de gobierno, por lo tanto, estan en el gobierno
y, por lo tanto, aprobaron el anteproyecto que nos ocupa. Pero, claro, lo que nos sorprende es que, al dia
siguiente de aprobar este anteproyecto en el Gobierno, pues, se lancen a hacer criticas y a poner en solfa
este anteproyecto.

Por lo tanto, yo lo que le quiero preguntar, sefior Clavijo, es que nos disipe hoy cualquier duda
sobre el respaldo politico que hay detras de esta iniciativa tan necesaria. Porque, insisto, tras escuchar
a muchos socialistas, la pregunta que yo me hago y que le hago hoy, y que se hacen muchos canarios,
es, /qué pasa, sefior Clavijo, estamos ante un anteproyecto de una consejeria concreta?, ;estamos
ante un proyecto de una formacion politica concreta?, ;o estamos, como entendemos todos y que
seria lo logico, ante un anteproyecto que nace del comun acuerdo del Gobierno, que ademas actua
de forma colegiada? Otra pregunta que yo me hago: ;le parece responsable y comparte usted las
declaraciones de miembros destacados del Partido Socialista, como el secretario de Organizacion o
incluso algunos diputados que estan aqui hoy presentes, que descalifican publicamente el valor de
este anteproyecto?

Yo lo que le pido es que nos diga hoy si esta en condiciones de garantizar el respaldo politico de los
nacionalistas y los socialistas a la futura ley del suelo. Yo espero que si y que lo que estemos es una vez
mas...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Navarro. Se ha acabado su tiempo.
Sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escaiio): Muchas gracias.

Era demasiado bonito para ser verdad, dofia Maria Australia. Iba todo tan agradable que al final algo
tenia que caer.

Bueno, mire, vamos a ver, el Gobierno lo que toma es conocimiento. Desde que toma conocimiento
—no significa que el Consejo de Gobierno haya aprobado el texto normativo—, toma conocimiento y se
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convierte en anteproyecto. Y a partir del anteproyecto se genera un proceso de debate donde realmente
estamos totalmente abiertos a que se enriquezca.

Digamos, la columna vertebral de la ley tiene que ver con la descentralizacion en ayuntamientos y
cabildos, que yo creo que ha sido aplaudido por la Fecam y la Fecai en todos los ambitos; y, por otro lado,
para que el procedimiento sea monofasico, es decir, que sea la propia Administracion la que tramita y la
que aprueba y que, en este caso, el Gobierno haga un informe vinculante sobre competencias pero que en
ningun caso sea de legalidad.

A partir de ahi creo que facilita mucho. Ha sido elaborado por un equipo importante de profesionales
y de catedraticos muy reputados, pero estamos totalmente abiertos a que en el proceso el debate y la ley
se vayan enriqueciendo, porque creemos que nos jugamos mucho, ;no? Parte de un principio basico, y es
no clasificar ni un metro cuadrado mas —hay metros suficientes—, de respetar las decisiones tomadas en el
pasado por esta Camara de controlar el territorio.

A partir de ahi yo estoy absolutamente convencido de que los compafieros del Gobierno vamos a
apoyar este texto normativo y ademas creo que vamos a ser capaces de convencer a la Camara para que, si
todos nos ponemos de acuerdo, tengamos un amplio apoyo en esta Camara. Al menos ese es el deseo. No
obstante, el Gobierno va a seguir con paso firme cumpliendo lo que esta en el compromiso que adquirimos
con la ciudadania, no solo en el pacto de gobierno sino en esa tribuna cuando fui elegido presidente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior presidente.

+ 9L/PO/P-0516 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON ROMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC), SOBRE ELIMINACION DE LA ViA EXTERIOR DE LOS
INSTRUMENTOS DE PLANEAMIENTO, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos. Sefior diputado don Romén Rodriguez Rodriguez, del Grupo
Parlamentario Nueva Canarias, sobre eliminacion de la via exterior de los instrumentos de planeamiento,
dirigida también al Gobierno.

Cuando quiera, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escaiio): Senor presidente, sefiorias: muy buenos dias.
(Es partidario el Gobierno de eliminar la via exterior del planeamiento, como decidi6 o se posiciond el
pleno del Ayuntamiento de La Laguna y recientemente ha reiterado su actual alcalde?

La seiiora PRESIDENTA: Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escario): Muchas gracias. Buenos
dias, sefior Roman.

El Gobierno de Canarias, en materia de planeamiento territorial insular, no tiene competencias, pero
si el Gobierno de Canarias va a estar a disposicion de las administraciones y de que ese debate se genere
entre el Ayuntamiento de La Laguna, el Ayuntamiento de Santa Cruz y el cabildo insular. Y ahi, como
siempre, y yo creo que en toda la accion de gobierno se ha demostrado, vamos a ser muy respetuosos con
la autonomia municipal e insular.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior presidente.
Senor Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Sefior presidente, usted lo sabe bien, la
ciudadania de La Laguna, organizada por su movimiento asociativo, las organizaciones agrarias mas
genuinas de esta isla —desde Agate a la Coag, pasando por Asaja—, el pleno del Ayuntamiento de La
Laguna, con su alcalde a la cabeza, incluso unas declaraciones del presidente del cabildo diciendo que
no es importante, conforman un nivel de opinidn lo suficientemente, digamos, solido para que en este
Parlamento contribuyamos a eliminar esa via del planeamiento. Hay una proposicion de ley que esta en
tramite en esta Camara, presentada por mi grupo, que refleja punto a punto, coma a coma, una decision
que usted conoce porque voto a favor en su momento, y que se admiti6 a tramite en la pasada legislatura
y luego decay¢ la legislatura, y que volveremos a debatirla.
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Este Parlamento tiene capacidad para derogar ese planeamiento, no le quepa duda, porque si no tendria
usted que revisar el borrador de la ley del suelo, que ya discutiremos aqui en profundidad. Pero lo que le
digo es, ;esta usted dispuesto a colaborar, a estar a favor de que en la tramitacion de esa ley este Parlamento
elimine ese planeamiento? Por supuesto dialogando con el ayuntamiento y con el cabildo pero, como ya
se han expresado publicamente, de manera reiterada y clara, lo que me gustaria, y yo creo que a la opinion
publica de La Laguna, de Tenerife y de Canarias, es que el sefior presidente, que conoce muy bien el tema,
que ha votado a favor de la abolicion de este planeamiento, que encabez6 una posicion unanime de su
ayuntamiento, pues, reitere esa posicion aqui. Luego ya nos encargaremos si hubiera dudas juridicas del
procedimiento, pero lo importante es que en términos politicos exprese usted hoy aqui, con claridad y
contundencia, si estd, como dice el actual alcalde de La Laguna, en contra de la via exterior, que no se va a
hacer esa via exterior, porque es contraria al interés general, porque va a permitir ocupar muchisimo suelo
rastico y, por lo tanto, a seguir colonizando, pues, un espacio absolutamente importante en el municipio que
usted bien conoce, que es La Laguna, que es el municipio agricola mas importante del archipiélago.

Por lo tanto, sefior presidente, sin subterfugios, ;va usted a contribuir a eliminar del planeamiento la
via exterior para proteger el suelo rustico de la ciudad de San Cristobal de La Laguna?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Clavijo Batlle) (Desde su escaiio): Muchas gracias.

Sefior Romdan, no sabe lo que me agrada que usted nos diga aqui que el municipio de La Laguna
es el mas agrario, porque realmente su formacion politica lleva diciendo que Coalicion Canaria en La
Laguna es el principal destructor de suelo ristico. O sea, que algo habremos hecho bien cuando usted aqui
realmente dice algo que es verdad, que es el principal municipio agrario La Laguna, que la politica que
se ha venido desempenando por ese ayuntamiento durante muchos afios no solo ha permitido preservar
ese suelo, sino que ha favorecido que se genere esa actividad econdémica en el suelo vinculada al sector
primario. Me agrada que usted en esta Camara lo reconozca.

Y, mire, cuando me quiera preguntar algo tan directo, preguntemelo, porque es que aqui la pregunta
que usted ha hecho no es esa, por escrito. Usted ha querido aqui que yo le diga si yo voy a contribuir o no
voy a contribuir.

Mire, es un plan territorial. El plan territorial al que usted hace referencia es el plan territorial de la
infraestructura viaria del drea metropolitana y la unica institucion competente para poder modificarlo y
excluir, modificar o quitar es el Cabildo Insular de Tenerife. Yo le digo que este Gobierno va a colaborar
con el Ayuntamiento de Santa Cruz, con el Ayuntamiento de La Laguna y con el Cabildo de Tenerife para
que ese debate se produzca, porque lo que si es importante —y este Gobierno si tiene que garantizar— es
que los atascos de la TF-5 se solucionen, y para eso previsiblemente habra que modificar el plan territorial,
y cuando se genere ese debate, pues, lo afrontaremos, desde la tranquilidad y desde la colaboracion con
las otras administraciones. Pero este Gobierno va a ser muy respetuoso con las competencias insulares y
municipales, como lo estamos demostrando con la accion que estamos llevando a cabo cada dia. Y ademas
colaboraremos para que las infraestructuras viarias que se establezcan sean medidas y que solucionen los
problemas, y que ademas sean viables. Porque esa via esta planificada, ;sabe desde cuando?, desde 1970,
desde 1970, y que luego fue ratificada por el plan territorial.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior presidente.

+ 9L/PO/P-0467 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JOSE MANUEL PITTI GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE REFORMAS PARA FAVORECER
EL EMPLEO, DIRIGIDA A LA SENORA VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO,
POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos. Hemos acabado las preguntas al presidente del Gobierno. Por
tanto, presidente, buen viaje, que sabemos que tiene agenda ahora.

Continuamos. Sefior diputado don Jos¢ Miguel... José Manuel Pitti Gonzalez —le iba a cambiar el
nombre, disculpeme, seflor diputado—, del Grupo Nacionalista Canario, sobre reformas para favorecer el
empleo, dirigida a la sefiora vicepresidenta del Gobierno.
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Cuando quiera, sefior Pitti.

El seiior PITTI GONZALEZ (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta. Seflorias, sefiora
vicepresidenta.

En nuestro acuerdo de gobernabilidad aqui, en la nacionalidad canaria, reconocemos que el principal
problema econdémico de esta comunidad es el paro y comprometemos que la accion prioritaria de nuestro
Gobierno debe ir encaminada a dar solucion al desempleo. El empleo —agregamos— lo crea la actividad
economica y la politica publica de formacion y empleo —sostenemos— trata de influir en el mercado de
trabajo, trata de garantizar, en la medida de lo posible, la igualdad de oportunidades y la empleabilidad de
la poblacion residente.

Recientemente, sabe usted, se han hecho publicos los datos del paro registrado del mes de febrero, los
ha hecho publicos el Ministerio de Empleo y Seguridad Social. El nimero de desempleados inscritos en
las oficinas publicas de empleo en Canarias se redujo en mas de dos mil trescientas personas, respecto a
enero un 0,96 %, con lo que ahora se sitiia en 243 632 personas. En los tltimos doce meses, en fin, el paro
registrado ha disminuido en el archipi¢lago en mas de 15 000 personas, un 5,82 %. Estamos, por tanto, en
el liderato de las nacionalidades que crean empleo, pero descubrimos, sin embargo, que mas de la mitad
de los parados inscritos en nuestra comunidad, el 51 %, no cobra prestacion ni subsidio alguno por su
condicion de desempleado o que la nuestra es la comunidad en la que se registra mayor paro femenino de
larga duracion.

Recientemente ha declarado usted que su consejeria trabaja en diversas lineas para dar cobertura tanto
a los jovenes como a los mayores de 45 afos. Me gustaria, en la medida de lo posible, que evalue estos
datos.

Pero, al margen de pedirle también que verifique la eficacia de las ya practicadas, ;qué otras medidas
han adoptado usted y su departamento para mejorar estas cifras y para favorecer la creacion de empleo.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Pitti.
Sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez) (Desde su escanio): Muchas gracias, presidenta. Buenos dias.

Sefiorias, somos conscientes de que para crear empleo no basta inicamente con las politicas activas
de empleo sino que la actividad econémica debe acompafiar a estas. Una economia que no genera
oportunidades para sus empresas dificilmente podra ser una economia en la que se genere empleo.

Sabemos que la clave del progreso de un territorio se encuentra en la capacidad que tengan sus empresas
de mejorar su productividad y también sabemos que en las economias modernas los factores clave de la
productividad son el capital humano y la innovacion, a diferencia de lo que se venia haciendo. Las empresas
mas productivas tienen éxito en los mercados, no solo en los locales sino también en los internacionales.
Por tanto, las empresas productivas son empresas de éxito, que siguen procesos de expansion que vienen
asociados a la creacion de empleo y fundamentalmente al empleo de calidad.

(Qué tipo de reformas podemos hacer desde la Administracion para favorecer la mejora del capital
humano y la innovacion en las empresas? Tenemos instrumentos a nuestra disposicion: los cambios
normativos y los cambios de las politicas econdmicas. ;Las reformas legislativas que mayor impacto,
para favorecer, pudieran tener? Son mas de ambito nacional: legislaciones laborales, reformas fiscales,
reformas urgentes para volver a crecer sin desigualdad... Por cierto, espero aprobadas proximamente por
un proximo Gobierno.

Pero desde la perspectiva regional consideramos que son mas bien las politicas las que pueden ayudar a
contribuir a generar estos cambios. Les detallo algunas medidas de la consejeria. La politica de formacion
se ha convertido en uno de los pilares basicos de las politicas activas en Canarias. Podemos recualificar
a los trabajadores y trabajadoras y hacer frente a las nuevas demandas del mercado laboral Estamos
trabajando conjuntamente con las universidades para aumentar la empleabilidad de los mas jovenes,
formados. También estamos hablando de procesos de tutelaje también para emprendedores, no solo que
se les den medidas para ponerse en marcha sino de acompafamiento durante un periodo. Consideramos
que el apoyo al emprendimiento es fundamental no solo para bajar las listas del paro sino para que sean
empresas de éxito. Ademas estamos —como usted podra comprobar— con una relacion fluida con los
diferentes departamentos. Estamos trabajando para aumentar la empleabilidad también de aquellos que
no tenian formacion, que abandonaron las escuelas, los institutos, sin una formacion, para recualificarlos
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y devolverlos al mercado laboral, y otra nueva salida para aquellos que estuvieron en un sector trabajando,
ese sector se agoto o se redujo y ya no hay espacios...

La sefiora PRESIDENTA: Se acab6 su tiempo, sefiora vicepresidenta.

+ 9L/PO/P-0497 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON LUIS ALBERTO CAMPOS JIMENEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC), SOBRE CRITERIOS DE VALORACION PARA RECONOCER LA
CONDICION DE DISCAPACIDAD A LOS NINOS CON CANCER, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos. Sefior diputado don Luis Alberto Campos Jiménez, del Grupo
Parlamentario Nueva Canarias, sobre criterios de valoracion para reconocer la condicion de discapacidad
a los nifios con cancer, dirigida a la sefiora consejera de Empleo, a la vicepresidenta del Gobierno.

Cuando quiera, sefior Campos.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiora vicepresidenta, efectivamente traemos una pregunta para conocer los criterios de valoracion
por parte de la consejeria a la hora de reconocer la condicion de discapacidad a los nifios con cancer.

Me va a permitir quizas, para situar esta situacion, que le lea la carta explicativa de la Asociacion
Pequeio Valiente: “Ser un nifio con cancer en la Comunidad Auténoma de Canarias y querer solicitar un
reconocimiento de minusvalia por ello tiene muchas desventajas. Que te la concedan o no va a depender
de la provincia a la que pertenezcas. En la provincia de Santa Cruz de Tenerife, cuando un nifio o nifia
es diagnosticado de cancer, puede presentar una solicitud para el reconocimiento de minusvalia desde el
mismo diagnodstico de la enfermedad. Los padres rellenan la solicitud y la presentan en el centro base,
junto con todos los informes médicos que tengan hasta el momento. Desde el centro base los citan y la
trabajadora social les realiza una entrevista socioecondmica en la que valoran multiples aspectos: nivel
econdémico, cambios de vida diaria, tipo de enfermedad, posibles secuelas del tratamiento, etcétera. En
los proximos meses los padres reciben una carta con el grado de minusvalia concedido, entre el 33 al
50 %, obviamente revisable en dos afnos. En la provincia de Las Palmas el procedimiento es similar pero
con resultados totalmente diferentes: cuando un nifio es diagnosticado de cancer y presenta la solicitud
de reconocimiento de minusvalia, en el centro base, junto con los informes médicos que tienen hasta
la fecha, pueden ocurrir dos cosas: que te llamen del centro base indicandote que para poder valorarte
la discapacidad tienen que pasar seis meses desde el ultimo tratamiento médico, ya que ellos valoran
exclusivamente las secuelas, o bien te dan cita para acudir a la valoracién, donde te hacen un informe
socioeconomico. En los proximos meses llega una carta a casa con un grado de minusvalia del 0 %”.

Decirles que esta situacion desde Nueva Canarias la conocemos desde hace mucho tiempo. De hecho,
la primera reunion que yo tuve siendo diputado precisamente fue con el presidente de la Asociacion
Pequeiio Valiente. Decirles que en aquella ocasion €l si que nos pidid no hacerla todavia publica, no
trabajar con este tema en el Parlamento, precisamente porque lo que si que no queria era perjudicar a los
nifios y nifias de Santa Cruz de Tenerife a la hora de quizés quitarles algo que no se estaba dando en la
provincia de Las Palmas. Y sobre todo también por otra cuestion: porque siempre entendiamos que es
un problema mas técnico que politico y que quizas le correspondia al Gobierno, y queriamos darle ese
margen al Gobierno. Desgraciadamente, han ido pasando los meses y no se han ido solucionando estas
cuestiones. Me gustaria conocer cudl, en qué situacion nos encontramos y si por fin hay una unidad...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Campos, muchas gracias. Se ha acabado su tiempo.
Sefora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez) (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Campos, efectivamente este no es un problema nuevo, ni nuevo, temporal, desde que usted es
diputado, sino que estamos hablando de una situacion que sucedia desde hace muchos afos. Esta es la
primera cosa que quiero dejar clara.

La segunda, nosotros hemos mantenido reuniones desde aproximadamente septiembre —seguro que la
ONG con la que usted se ha reunido le ha podido poner de manifiesto—, peticiones de informes juridicos al
Imserso, diferentes dictamenes, reuniones de trabajo, y desde noviembre mandamos una instruccion a los



NUm.25/18 8 de marzo de 2016 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

centros directivos, a los centros de valoracion. Le digo que desde noviembre no hay ninguna denegacion
del grado de discapacidad, desde noviembre, y en base a que llegabamos, no hay ninguna denegacion del
grado de discapacidad en el centro base de Gran Canaria.

Estdbamos en una situacion tremendamente compleja, porque los criterios médicos son los dos
ajustados a derecho y a médico. Unos parten de la idea de que la misma, el mismo tratamiento incapacita
acciones como ir al colegio y por esto se les da el grado de discapacidad, y el centro base de Las Palmas,
los médicos del centro base de Las Palmas consideran que esto se da solo cuando hace, se ven los efectos
del tratamiento o de la enfermedad.

Yo le digo: este es un tema, sefior Campos, que lleva muchos afios. Hemos avanzado y le digo que
desde noviembre no se produce ninguna resolucion en contra. Y, sefior Campos, le puedo asegurar que
este es un tema que se solucionara definitivamente en las proximas semanas o en los proximos meses. Le
digo: este es un tema antiguo al que se pondra solucion con este Gobierno, con mucho diadlogo, y yo le
agradezco que hasta ahora hayamos tenido este proceso, porque es verdad que determinadas acusaciones
no ayudan a unificar criterios médicos dentro de los técnicos de la Administracion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora vicepresidenta.

- 9L/PO/P-0499 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MIGUEL JESUS JORGE BLANCO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LA LEY DEL SUELO EN CANARIAS, DIRIGIDA
A LA SENORA VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y
VIVIENDA.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos. Sefior diputado, don Miguel Jesus Jorge Blanco, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre el anteproyecto de Ley del Suelo en Canarias, dirigida a la vicepresidenta
del Gobierno.

Sefor Jorge.

El seiior JORGE BLANCO (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.
Sefiora vicepresidenta, /qué opinion le merece a usted el anteproyecto de ley del suelo de Canarias?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Jorge.
Sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez) (Desde su escario): Sefioria, como bien ha dicho el presidente del
Gobierno, se aprobd6 la oportunidad politica de la valoracion de esta ley, con dos objetivos claros: uno,
acabar con la marana legislativa; dos, la agilizacion y la proteccion del suelo rustico. Y en este sentido es
una valoracion que comparte el conjunto del Gobierno.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora vicepresidenta.
Sefor Jorge.

El sefior JORGE BLANCO (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora vicepresidenta, como usted comprenderd, tener una legislacion sobre el suelo en Canarias que
regule la proteccion, que regule su uso, que regule su disfrute, que regule la ordenacion del mismo es, y
aprobada con el mayor consenso parlamentario posible, es importante, puesto que significaria tener una
ley del suelo para muchos afios en el futuro. Este anteproyecto es quizas el proyecto, sera el proyecto de
ley mas importante que el Gobierno de Canarias en estos cuatro afios va a hacer. Y me alegra que usted,
sefiora vicepresidenta, tenga una opinion favorable del mismo.

Cambiar la legislacion del territorio es una necesidad evidente. Nadie ya la discute en la sociedad
canaria. Es bueno cambiar unas normas que han devenido en ineficaces y en alarmantemente
penalizadoras de la inversion y el desarrollo en Canarias. Pero lo que me preocupa y le preocupa a mi
grupo parlamentario es que no todos en el Partido Socialista, sefiora vicepresidenta, tienen la misma
opinién que usted. A mi me gustaria conocer su opiniéon particularmente de varias cosas. Primera,
,esta usted de acuerdo con que la Cotmac deje de ser el drgano que apruebe los planes insulares y
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los planes generales? Segundo, ;estd usted de acuerdo con que los ayuntamientos de Canarias sean
soberanos en la aprobacion de sus instrumentos de ordenacion urbanistica y los cabildos, de ordenacion
territorial? Tercero, ;esta usted de acuerdo en flexibilizar el uso del suelo rustico en Canarias? Cuarto,
(esta usted de acuerdo con que desaparezcan determinadas figuras de ordenacion, como son los
proyectos de actuacion territorial o las calificaciones territoriales? Quinto, ;esta usted de acuerdo con
que la tramitacion ambiental de los planes también pueda ser descentralizada en los cabildos y en los
ayuntamientos, como prevé también este texto?

Mire, si la respuesta es si a todas estas preguntas nos tranquiliza, a mi y a mi grupo parlamentario,
porque comparte, en definitiva, los objetivos esenciales del texto y porque estariamos con un Gobierno
con una sola voz en una materia tan importante y tan trascendental como es la ordenacion del suelo de
Canarias.

Pero lo que le pido, sefiora vicepresidenta, es que convenza al resto de los miembros del Partido
Socialista para que no se vean...

(Rumores en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seiior Jorge. Ha acabado su turno.
Sefiora vicepresidenta. Ruego silencio a sus seforias, por favor, ruego silencio.
Cuando quiera, vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez) (Desde su escario): Gracias, sefora presidenta.

Sefior diputado, como no sea tipo test, me va a ser imposible contestar a esas seis preguntas. Yo le
invito a que esas seis preguntas las desplace usted a los proximos plenos. Yo s€¢ que no tienen ninguna
dificultad de preguntar, el Partido Popular, porque vamos a dos por pleno y solo preguntan a consejeros
socialistas, de lo cual yo estoy encantada.

En cualquier caso, manifestarle lo que le he dicho en primer lugar, esto es, hay una voluntad de acuerdo,
de dialogo y de oportunidad politica del desarrollo de esta ley.

Si usted viene aqui a descubrir que el Gobierno estd conformado por dos partidos politicos, para
este viaje... Pero lo que si debe tener claro es que hay una voluntad de llegar a acuerdos, no con las
formaciones politicas que conforman este Gobierno, sino con las formaciones politicas que conforman
este Parlamento, para que, efectivamente, la ley tenga una trayectoria en el tiempo, para que acabemos
con una situacion que se perpetuaba en el tiempo, de doce afos, para tramitar la normativa. Que nadie,
independientemente de la vision que tengan de cualquiera de los puntos que usted ha manifestado, esta
de acuerdo en que un proceso se deba alargar tantos afios en el tiempo; que nadie esta de acuerdo en que
podamos tener que ir a diferentes leyes, con una marana legislativa a la que usted ha hecho alusion y
también se puso de manifiesto en el Gobierno. Y porque hay que proteger nuestro suelo, y este es uno de
los espiritus de la ley.

A partir de ahora, unos procesos en los que todas las consejerias informan, usted lo sabe bien, se
lleva al Consejo Consultivo y vuelve al Parlamento. En este tramite, yo estoy segura de que sumaremos
a todos los grupos parlamentarios y a aquellos también que estan fuera después de...; bueno, porque no
se han presentado a las elecciones o porque son colectivos o porque se han quedado fuera por barreras
electorales.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora vicepresidenta.

+ 9L/PO/P-0505 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA NATIVIDAD ARNAIZ MARTINEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE DESAHUCIOS POR ENTIDADES BANCARIAS SIN
ALTERNATIVA HABITACIONAL, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES
Y VIVIENDA.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos. Sefiora diputada dofia Natividad Arnaiz Martinez, del Grupo
Parlamentario Podemos, sobre desahucios por entidades bancarias sin alternativa habitacional, dirigida
también a la vicepresidenta del Gobierno.

Cuando quiera, sefiora Arnaiz.
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La sefiora ARNAIZ MARTINEZ (Desde su escario): Buenos dias.
[ Tiene constancia el Gobierno de que se siguen realizando desahucios en Canarias por entidades
bancarias sin alternativa habitacional?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Arnaiz.
Sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES
Y VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez) (Desde su escario): No, sefioria. Sin alternativa habitacional, no
tenemos constancia de ningun tipo.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora vicepresidenta.
Sefora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ MARTINEZ (Desde su escario): Me lo imaginaba.

El 28 de enero en Puerto del Rosario, Fuerteventura, habia previsto un lanzamiento, del cual se
inform¢ a la familia afectada la tarde anterior. El desahucio lo paré la PAH y la Asamblea Popular de
Fuerteventura. Nuevamente la ciudadania organizada hace el trabajo que deberia hacer el Gobierno, su
Gobierno.

Yo estuve alli ese dia también intentando ayudar y ademas de en aquella familia en lo inico que pude
pensar es en por qué usted no habia hecho nada, como es posible que usted ni siquiera supiera lo que alli
estaba pasando esa mafana del 28 de enero, y mas teniendo en cuenta que al comienzo de esta legislatura
usted nos prometio desde ese atril que los desahucios por entidades bancarias y sin alternativa habitacional
habian acabado. Usted podia haber hecho mucho mas, usted podia haber evitado el sufrimiento de esa
familia y de otras muchas familias canarias.

Supongo que en su réplica nos dira que no fue una entidad bancaria quien realiz6 este desahucio. Pues
bien, como ya le dije en el pleno pasado, la ejecutora de este desahucio es Moreira Gestion inmobiliaria,
una sociedad creada por el Banco Popular y que ademas es el inico socio accionista. Entendemos que
esto es una estrategia de las entidades bancarias para poder llevar a cabo sus propositos. Pero lo que no
entendemos es que usted no esté al corriente de esto; lo que no entendemos es que el Partido Socialista
firmara en campafia un compromiso con la PAH y cuando Podemos presenta en el pleno del Cabildo de
Fuerteventura estas mismas propuestas su partido y su socio de Gobierno, de Coalicion Canaria, votan
en contra. Lo que no entendemos tampoco es por qué nunca se ha puesto en contacto con la PAH de
Fuerteventura.

Senora Hernandez, queremos hacerle una propuesta, una peticion o un ruego si quiere: la invitamos
a que tenga comunicacion directa con todas las PAH de todas las islas. Ellas son las que tienen contacto
directo con las personas que estan a punto de perder su casa, y usted deberia escucharlas.

En un conflicto siempre hay dos partes: usted se sent6 a hablar con los bancos y con la PAH, pero solo
en campaiia. Siéntese con la gente que esta en esta lucha dia a dia y evite el sufrimiento de las familias que
se ven en la calle de un dia para otro.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Arnaiz.
Disculpe, sefiora vicepresidenta.
Gracias. Cuando quiera, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLIiTICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez) (Desde su escario): Gracias, sefora presidenta.

Sefiora Arnaiz, no, yo no le he dicho que yo no tuviera constancia ni conocimiento de eso. Por cierto,
no por usted. Porque yo invito... (Comentarios desde los escarios). No, no, no, usted me dijo que se iba a
poner en contacto con mi equipo por los pasillos de este Parlamento y luego nadie se puso en contacto con
gente de mi equipo. Mas alla de la pelea, sefora diputada —que es mi turno—, mas alla de la pelea por ver
quién salia en la foto, que hemos asistido, entre Podemos e Izquierda Unida, recorto la foto y no sé qué
en las redes sociales, mas alla de esa pelea, le diré que habia gente trabajando para que ese desahucio no
se produjera. Mas alla de esa pelea, le diré que nosotros tenemos un convenio con una entidad financiera
—Bankia—, que digo aqui, en el que tenemos una solucion habitacional para aquellos, en el caso de que se
produzca el desalojo de la vivienda y el lanzamiento. Es decir, en el caso de que no hubiéramos podido
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parar —y mas alla de que ustedes quieran apuntarse un tanto, los tantos...; yo no tengo ningtin problema en
que se los apunte quien quiera, si [zquierda Unida, la PAH, ustedes, quien quiera—, en el caso de que no se
hubiera podido parar, hubiera habido una solucion habitacional para esta familia.

Es verdad que usted —y yo no le iba a poner esa excusa—, es verdad que usted dice que hay ya... si no
es entidad financiera, si es entidad financiera. Es verdad que tendriamos un debate de si es capacidad
suficiente los 1100 euros de ingresos o de si tenemos que dar respuesta a hipotecas de mas de dos mil
euros, que presuponen unos metros determinados, unas condiciones determinadas. Nuestra posibilidad,
nuestra obligacion, y lo que hemos hecho hasta ahora, es, uno, parar las ejecuciones presupuestarias,
los lanzamientos; dos, aquellos —y tenemos parque de vivienda—, aquellos que no podamos parar, les
ofreceremos una solucion habitacional. Y disculpe, usted ha puesto un ejemplo que, que yo sepa, no se ha
producido, parado por usted o por quienquiera.

Nosotros tenemos, le insisto, un convenio con una entidad financiera. En el caso de que no podamos
parar un desahucio de entidad financiera a personas en situacion de vulnerabilidad, el Gobierno, con
convenio, esta dispuesto, esta en disposicion de ofrecer una salida habitacional.

A cualquier diputado, no solo usted, que esté en conocimiento de que esto sucede, por supuesto también
las plataformas...

La sefiora PRESIDENTA: Se ha acabado el tiempo, sefiora vicepresidenta. Muchas gracias.

(Comentarios desde los escarios).

Sefiora Arnaiz, no tiene la palabra, sefiora Arnaiz. Le ruego, para seguir bien el debate, no tiene la
palabra.

Senor Marquez, no me haga gestos, sefior Marquez (refiriendose al seiior Marquez Fandifio). Seior
Marquez, le ruego que no me haga gestos. Sefior Marquez, no tiene la palabra.

Ya no me estoy refiriendo que aplauda o deje de aplaudir. Ha interrumpido a la oradora mientras estaba
hablando. Yo lo que le ruego es que, por favor, por el bien del debate, llevémoslo todo bien y hagamos el
respeto. Sefior Marquez, no tiene la palabra, sefior Marquez.

+ 9L/PO/P-0508 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARiA DOLORES CORUJO BERRIEL,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE MEDIDAS PARA GARANTIZAR LOS
DERECHOS DE LAS MUJERES TRABAJADORAS, DIRIGIDA A LA SENORA VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con el transcurso del debate. Sefiora diputada Maria Dolores
Corujo Berriel, del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre medidas para garantizar los derechos
de las mujeres trabajadoras, dirigida también a la vicepresidenta del Gobierno.

Cuando quiera, sefiora Corujo.

La sefiora CORUJO BERRIEL (Desde su escaiio): Muy buenos dias. Muchas gracias, presidenta.
Buenos dias, seforias.

Sefiora vicepresidenta, ;qué medidas esta aplicando el Gobierno para garantizar los derechos de las
mujeres trabajadoras en Canarias?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Corujo.
Sefiora vicepresidenta. (Rumores en la sala).
Ruego silencio, sefiorias, y al puiblico que nos acompatfia, si son tan amables.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez) (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta. Sefiora presidenta del
Grupo Socialista.

Nuestras medidas van en diferentes aspectos. Uno, en primer lugar, usted sabe bien que la ley de
igualdad puso en marcha la obligacion de que los convenios colectivos de empresas de mas de 250
trabajadores y trabajadoras tuvieran un plan de igualdad. Mas alla de todos aquellos trabajadores y
trabajadoras, 3 500 000 en toda Espafia, que se han quedado fuera de la proteccion del convenio colectivo
y, por lo tanto, de los efectos de los planes de igualdad, le decia, mas alla de que esa ley de igualdad y
esos convenios estan tocados por la reforma laboral, y en tanto en cuanto no volvamos a la proteccion
de los convenios colectivos, vamos a trabajar con aquellas empresas que no tienen planes de igualdad.
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Recordarles por las buenas, y luego después de otra forma, que tienen legalmente la obligacion de hacer
los planes de igualdad.

En segundo lugar, la precariedad laboral. Las mujeres no solo acceden con mas dificultad al mercado
laboral sino que ademas son el rostro de los sueldos bajos y la precariedad laboral. Antes hablaba el
diputado de Coalicion Canaria de la tasa de cobertura, de desempleados que no cobran nada, pero es
dramatica en las mujeres desempleadas que no cobran nada, de 61,7 % frente al 52,5 de los hombres. De
manera que el rostro también del desempleo sin proteccion es un rostro de mujer.

Vamos también a llevar a cabo acciones, en primer lugar, en el plan contra la explotacion laboral para
volver a contratos a tiempo completo, aquellos contratos a tiempo parcial, mal contratados, que también
tienen rostro de mujer. Fijese, uno de cada tres contratos de hombres son a tiempo parcial; uno de cada
dos son de mujeres. Con las consecuencias presentes y futuras que tiene para la mitad de la poblaciéon de
Canarias. Y ademas estamos trabajando durante este afio con la Inspeccion de Trabajo y con el ICI para la
formacion, para en el 2017 centrarnos en discriminacion salarial y laboral.

En definitiva, es importante hacer una campaiia, por justicia social y por eficiencia y eficacia economica,
porque no se puede dejar al margen a la...

La sefiora PRESIDENTA: Se acab6 su tiempo, sefiora vicepresidenta.
Sefiora Corujo.

La sefiora CORUJO BERRIEL (Desde su escario): Seiora vicepresidenta, Rajoy ha gobernado en contra
de las mujeres, recortando su capacidad econdmica y sus derechos, expulsandolas o precarizandolas en el
mercado laboral y sobrecargandolas con el peso de los cuidados. Primera consecuencia de los recortes del
Estado del bienestar.

Las politicas puestas en marcha por el Gobierno del Partido Popular nos han abocado a lo podriamos
denominar como la legislatura de la desigualdad. Han sido cuatro afios perdidos, cuatro afios de retroceso.
Cuatro afos en los que se ha cuestionado el derecho de la mujer a decidir sobre su propio cuerpo, en los
que se ha negado a las mujeres acceder a tratamientos de fertilidad con medios publicos, porque, segun
la exministra de Sanidad —recordaran—, “la falta de varén no es un problema médico”. Cuatro afos en los
que el empleo se ha precarizado hasta limites solo conocidos en los primeros compases de la democracia.
El acceso al mercado laboral se ha convertido en una suerte de ley de la selva, donde los desempleados se
ven obligados a subastar los derechos laborales al mejor postor. Y ya se sabe, en eso de la ley de la selva
siempre pierden los mas débiles, o, mejor dicho, las mas débiles, aquellas que tienen que cobrar un 24 %
menos que sus compafieros varones, con el mismo tipo de responsabilidad y las mismas funciones, y que
cuando se jubilan cobran, ademas, una pension que es, media, un 40 % inferior a la de los hombres. Con
datos como este, no es de extraiar que por primera vez en los Ultimos cuarenta afios la poblacion activa
femenina se esté reduciendo.

Sefiora vicepresidenta, el Gobierno de Canarias no tiene capacidad para cambiar la reforma laboral
del Partido Popular, pero si que tiene competencias para perseguir el fraude y la explotacion laboral,
ademas de promover campaias de sensibilizacion sobre la igualdad, articular medidas que favorezcan la
conciliacion laboral y la corresponsabilidad laboral.

Nos consta, nos consta que este Gobierno, es una de sus medidas prioritarias, y que esta liderando el
Instituto Canario de Igualdad y su consejeria, y estamos seguros de que en los proximos afios, de la mano
de politicas progresistas...

La sefiora PRESIDENTA: Se acabd su tiempo, sefiora Corujo. Lo siento.

+ 9L/PO/P-0509 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA JOSEFA LUZARDO ROMANO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE CONCESION DE GRADO DE DISCAPACIDAD A NINOS QUE
SUFREN CANCER EN LAS PALMAS DE GRAN CANARIA EN 2015, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE
EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos. Sefiora Luzardo Romano, del Grupo Parlamentario Popular,
sobre concesion de grado de discapacidad a nifios que sufren cancer en Las Palmas de Gran Canaria en el
2015, dirigida también a la vicepresidenta del Gobierno. (Rumores en la sala).

Sefiorias, ruego silencio. Y a las personas que nos acompafian en el hemiciclo también pido
silencio, porque, como saben, esta sala tiene una fantastica acustica y se oye todo. Luego, por favor,
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ruego silencio. Ayuden también a que quienes estan interviniendo puedan hacerlo en las condiciones
debidas.

Muchas gracias.

Sefiora Luzardo.

La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora consejera, /cuales son los motivos por los que, desde su consejeria, el Centro Base de la
discapacidad de Las Palmas no concedi6 el afio pasado los grados de discapacidad a los nifios enfermos
de cancer?

La sefiora PRESIDENTA: Cambian las preguntas. Nada, sigo.
Sefora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez) (Desde su escaiio): Lavoy aleer yo, sefiora presidenta, para contestarla:
(cuales son los motivos por los que a los nifios que sufren cancer en Las Palmas de Gran Canaria durante
el 2015 no les concedieron ningtin grado de discapacidad?

Este es un tema bastante serio. Si, como para en la pregunta no emitir una cosa que es falsa.

En el afio pasado se emitieron 20 en la provincia de Las Palmas y 28 en la provincia de Santa Cruz de
Tenerife.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora vicepresidenta.
Sefnora Luzardo.

La sefiora LUZARDO ROMANO (Desde su escario): Sefiora consejera, en politica estamos para
resolver los problemas, no para ser parte de los problemas. ;Lo recuerda? Son sus palabras. Usted y
su departamento son parte del problema. Los nifios enfermos de cancer de Las Palmas llevan meses
esperando que usted solucione la discriminacion que sufren en el reconocimiento del 33 %. Es indecente
que en pleno siglo XXI haya nifios canarios, enfermos de cancer, que por la desidia de este Gobierno
reciban distinto trato en funcion de donde residen. Si viven en la provincia de Las Palmas, no se concede
el 33 del grado de discapacidad y si viven en Santa Cruz de Tenerife, si se concede.

Esto no es un asunto menor y no admite excusas en la aplicacion de una ley estatal y su reglamento.
Usted, sefiora consejera, es consentidora, por accion u omision, de esta discriminacion. Hoy queremos que
se comprometa, mi grupo no va a parar hasta conseguirlo. Es tan sencillo como tratar a todos por igual, es
tan sencillo como unificar criterios en la interpretacion de la norma y es tan sencillo, en definitiva, como
decir “basta” y no permitir que contintie esta injusticia.

Usted es madre y yo también: pongase en la piel de estos padres. ;Como podrd mirarles a los ojos a
estas familias de Las Palmas y explicarles por qué sus hijos no son iguales ante la ley? Lleva ocho meses,
si, ya sé que lo esta estudiando, pero la enfermedad no espera. No puede ni debe, sefiora consejera, dejar
transcurrir mas dias sin imponer la solucion, exigir que la ley se aplique igual en toda Canarias. Es su
responsabilidad, asi de simple.

Es verdad que el pasado no mueve molinos. Yo lo que quiero es que resuelva ya esta injusticia, dé
instrucciones y dicte los criterios que deben aplicarse y no permita que los nifios de Las Palmas tengan
que esperar seis meses para iniciar el procedimiento, mientras que en Santa Cruz de Tenerife se actiia con
sensibilidad y celeridad.

No olvide, sefiora consejera, que son nifios aquejados de una enfermedad y obtener este reconocimiento
supone unas prestaciones a sus familias. Muchos padres tienen que abandonar Lanzarote o Fuerteventura
para irse al Materno-Infantil. Ahora debe comprometerse a hacer cumplir la ley. Yo le pido, igual que le
pido, sefiora presidenta, a todos los miembros de esta Camara, que se sumen a la campaia “Los Pequefios
Valientes™ para que estos pequenos valientes tengan el 33%.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, se acabo su tiempo. Gracias.
Sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez) (Desde su escario): Cuando creia que lo habia visto todo, la utilizacion
politica de una situacion dramatica. (Aplausos).
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Mire, creo que le contesté al seiior Campos, esto es una ley estatal, que no sucede esto solo en Canarias,
que sucede en toda Espafa. Si, sefiora Luzardo, inféormese bien... (Rumores en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Vicepresidenta, pare un momento, por favor.

Ruego a sus sefiorias que guarden silencio y si tienen alguna cuestion que plantear después, cuando
acabe, me la comentan, si son tan amables.

Sefiora vicepresidenta, continue, por favor.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLIiTICAS SOCIALES
Y VIVIENDA (Herndndez Gutiérrez) (Desde su escario): ...que hemos solicitado y esto se soluciona
facil con un criterio del Imserso para toda Espafia, que estamos esperando. Y que usted esta pidiendo...
disctulpeme, sefiora Luzardo, es que es mi turno y este si que es un tema muy serio. Me gustaria expresarme
con libertad.

Resulta que hay unos médicos que emiten —jmédicos!, y yo no lo soy—un dictamen conforme a derecho
y otros que emiten otro conforme a derecho y conforme a la ley, y que, efectivamente, hay unos que hacen
una vision restringida de la norma y otros que no.

Primero, es falso que no haya ninguno; segundo, desde luego es verdad que no se emiten de forma
igual. Que nosotros nos hemos sentado, desde que llegamos, desde septiembre, y que en noviembre
se dictd una resolucion por la cual ya le digo que no ha habido ninguna denegacion —por lo tanto,
hemos actuado—, ninguna denegacion del grado de discapacidad. Y que, efectivamente, lo que hay es
que unificar criterios y que nosotros no vamos a consentir... —seflora Luzardo, jes que no se puede,
hombre, que este es un tema serio! (ante los gestos de la sefiora Luzardo Romano desde su escanio—),
que nosotros no vamos a consentir que se trate de forma diferente a un nifio enfermo de cancer en una
provincia que en otra. Ya hemos hecho un avance: no se deniega. Segunda cosa, vamos a dictar, con
criterios médicos y juridicos, una unificacion de criterios y se van a sentar para los casos complicados
los médicos, los valoradores de las dos provincias, para valorarlo conjuntamente en las proximas
semanas.

(Que no se ha hecho nada? Se ha hecho. Y ustedes han pasado por el Gobierno y aqui todo el mundo
ha estado...

(La sefiora Navarro de Paz solicita la palabra).

La sefiora PRESIDENTA: Su tiempo, sefiora vicepresidenta, se acabo su tiempo.
Digame, sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Sefiora presidenta, por parte de la sefiora consejera...
La sefiora PRESIDENTA: Digame primero...

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Si, es a lo que voy.

La sefiora PRESIDENTA: Perdon, perdon.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Por parte de la sefiora consejera se ha faltado al
honor de mi grupo parlamentario, vulneracion... Si, si, si, con su manifestacion, ;vale?, de utilizacion de
los nifios.

La sefiora PRESIDENTA: Ruego silencio, tiene un minuto y el otro grupo lo tendra también.
Muchas gracias.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escaiio): Muchas gracias, presidenta.

Mire, sefiora Hernandez, no nos acuse a nosotros de lo que usted lleva haciendo durante muchisimos
afios de forma... (ininteligible) en un escafio en el Congreso de los Diputados. ;Sabe qué es lo que
ocurre?: que las cosas le han cambiado, y mucho. Usted hoy gobierna y usted hoy es responsable de tomar
decisiones: no eche el muerto a otro de lo que usted no quiere responsabilizarse.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

(Aplausos).
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Navarro.

Sefiora vicepresidenta, tiene otro minuto.

Ruego silencio a las sefiorias, por favor.

La seiiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez) (Desde su escario): ...politica he utilizado: el dolor de un desempleado
para intentar llegar a la Moncloa ni el dolor de unos nifios para hacer politica.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora vicepresidenta.

Digame, sefiora Navarro, ;qué quiere decirme? Un momento, un momento, voy a ver qué quiere decir.
Un momento. Sefiora Navarro, digame qué quiere decirme.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escaiio): Vamos a ver, sefiora presidenta, le estoy diciendo de
nuevo...

La sefiora PRESIDENTA: No, ya ha consumido su turno.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Estoy denunciando de nuevo que la sefiora consejera
esta vulnerando el honor de mi grupo parlamentario.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Navarro, sefiora Navarro, usted me pidié un minuto y yo se lo di, y ya
estad suficientemente debatido.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Si, pero es que ha vuelto a insistir la sefiora consejera
en decir que utilizamos. ..

La sefiora PRESIDENTA: No, sefiora Navarro, ya no ha lugar a mas, sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): ...el dolor de unos nifios.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Navarro, ha vuelto a insistir...

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Y eso es muy grave, sefiora presidenta.
La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Navarro, no sigan asi.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Perdon, sefiora presidenta, es que nosotros sentimos
que se ha vulnerado el honor de nuestro grupo. Es muy grave lo que...

La sefiora PRESIDENTA: Yo se lo he dado, le ha dado un minuto y lo considero suficiente.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): ...que se ha hecho por parte de la sefiora consejera y
deberia retirarlo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Navarro, lamento no coincidir. No hay mas a lugar. Gracias.
Seguimos con las preguntas.

(El sefior Déniz Ramirez solicita la palabra).

Digame qué quiere plantear a esta Presidencia.

El sefior DENIZ RAMIREZ (Desde su escario): Si, seforia, queria simplemente dejar constancia de que
al Grupo Podemos se nos trata discriminatoriamente, totalmente de manera desigual, respecto a los otros
grupos cuando tenemos que hacer algun tipo de alusion.

La sefiora PRESIDENTA: Queda constancia, sefior Déniz. Muchas gracias. Continuamos.
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+ 9L/PO/P-0495 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON LUIS ALBERTO CAMPOS JIMENEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC), SOBRE ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE
COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA EN RELACION CON
LA LEY DE MUNICIPIOS DE CANARIAS, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E
IGUALDAD.

La seiiora PRESIDENTA: Siguiente pregunta, de Luis Alberto Campos Jiménez, del Grupo Parlamentario
Nueva Canarias, sobre... —(Rumores en la sala). (Pausa). Cuando sus sefiorias quieran, continuamos—,
del Grupo Parlamentario Nueva Canarias, sobre acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion
Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma en relacion con la Ley de Municipios de
Canarias, dirigida también a la consejera de Empleo.

Sefora vicepresidenta.

Tiene otra mas.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Creo que hay un error, sefiora presidenta. En realidad...

La sefiora PRESIDENTA: Es posible. Disculpe. Yo tengo aqui “ala consejera de Empleo, vicepresidenta”,
(no?

Bien. Debe haber un error aqui. Nada, dirigida al sefior consejero. Es un error que tengo aqui en los
servicios, disculpe.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Si. Bien.

Puede ser porque es cierto que nosotros hemos hecho dos preguntas: una en pleno —a lo mejor se
transcribi6 mal—, al sefior consejero de Presidencia, y otra, abordando la misma cuestion, sobre coémo
afectaria el acuerdo de la Comision Bilateral, en comision, a la consejera de Hacienda pero referida
exclusivamente a las politicas sociales.

El pasado 15 de febrero se publicaba en el Boletin Oficial del Estado una resolucion del 3 de febrero,
pero lo mas sorprendente de esta resolucion es que correspondia al acuerdo de la Comision Bilateral
de Cooperacion Administracion General del Estado y Canarias en relacion con la Ley 7/2015, de
Municipios de Canarias. Este acuerdo de la Comision Bilateral, donde venian, digamos, a discutirse
las discrepancias que habia con esta ley y que se habian llevado al Tribunal Constitucional, resulta que
habian quedado absolutamente saldadas el 3 de noviembre de 2015 con respecto a estas cuestiones, a
estas discrepancias.

Lo que a nosotros nos parece grave primero es que no tuviéramos conocimiento, nos enteraramos a
través del BOE. Fundamentalmente los municipios se han ido enterando a través del BOE, casi tres meses
después de llegar a este acuerdo en el mes de noviembre.

Pero, al margen de esa cuestion, el elemento de fondo, y por lo que le preguntamos en el dia de hoy,
es como va a afectar ese acuerdo a los principios fundamentales que inspiraron la Ley de Municipios
de Canarias, que no eran otros, ademas de algunas cuestiones de fondo, sino principalmente intentar
combatir la ley de municipios castrante elaborada por el Partido Popular. Una ley que practicamente dejo
a los municipios atados de pies y manos en el desarrollo de las politicas mas fundamentales y sobre todo
dirigidas a quienes mas cerca estaban.

Esa Ley de Municipios yo creo que venia a solventar muchas de esas cuestiones, pero lo que nosotros
interpretamos, y una vez que lo hemos analizado con los servicios juridicos y puestos en contacto con
muchos de nuestros ayuntamientos, ese acuerdo nos coloca al dia siguiente de la aprobacion de la ley
estatal. Basicamente lo que viene a decir aqui es que para todas aquellas competencias que no sean
propias o delegadas o estamos, digamos, en una situacion de sostenibilidad financiera o —lo mas grave
aun incluso— aquellas competencias que venian desarrollandose de afios atras, pues, practicamente ya
no podriamos seguir desarrollandolas. Basicamente, como le reitero, estdbamos, estamos a dia de hoy,
es lo que nosotros interpretamos y me gustaria que nos aclarara que no, que ese no es el espiritu del
acuerdo, pero los técnicos, los asesores juridicos nos estan poniendo ya numerosos problemas para seguir
desarrollando muchas de las competencias, muchos de los programas, muchos de los servicios que a dia
de hoy estamos desempefiando los ayuntamientos para la ciudadania.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Campos.
Sefior consejero.
Disculpen el error de antes. Estaba cambiado.
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Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Afonso Gonzalez) (Desde su
escano): Gracias, presidenta.

Sefior Campos, primero aclararlo y dejarlo muy claro en esta sede parlamentaria: por supuesto que
no va a afectar nada a la prestacion de los servicios que se venian desarrollando por los ayuntamientos
canarios antes de la entrada en vigor de la Ley 27/2013, y le explico por qué.

Como recordard, la disposicion transitoria segunda de la Ley de Municipios de Canarias, que llevaba
por titulo “La continuidad de los servicios preexistentes”, establece, entre otras cosas, que los municipios
pueden continuar la prestacion de los servicios vinculados a las competencias impropias que ya venian
ejerciendo con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 27, algo que, como todos saben, ponia en duda
dicha norma y en riesgo. La Direccion General de Coordinacion de Competencias con las Comunidades
Auténomas y Entidades Locales del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas formulo
discrepancias a ese contenido, pero finalmente se llegd al acuerdo por el que pregunta hoy, cuyo efecto
mas importante es que el Estado renuncio a impugnar esa disposicion de nuestra Ley de Municipios de
Canarias ante el Tribunal Constitucional, lo que asegura su plena aplicacion en los términos que acabo de
sefialar.

Respecto a la reflexion que efectuaba, ya el Gobierno se pronuncié y yo, como consejero, en sede
parlamentaria, el pasado mes de febrero, aqui en una comparecencia, donde poniamos de manifiesto
que la aprobacién de esta ley, que pretendia adaptar en el &mbito del régimen local la normativa sobre
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, fue mas reconocida y mas conocida por el rechazo
que supuso y su desaprobacion por todos los ayuntamientos espafioles, con independencia de su ubicacion
y color politico. Hoy precisamente hemos tenido conocimiento de una primera sentencia del Tribunal
Constitucional que estima parcialmente el recurso interpuesto por el Parlamento extremefio y que anula
algunos articulos de esa Ley de Racionalizacion.

Vuelvo a reiterar aqui, desde el punto de vista politico, como hice en el Parlamento el mes pasado, que
por parte del Gobierno de Canarias hemos instado, y seguiremos haciendo, la derogacion, por el futuro
Gobierno de Espaiia, de esta Ley de Racionalizacion que tantos problemas ha presentado, la aplicacion de
la misma, en los ayuntamientos y especialmente en los municipios canarios.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior consejero.

Seguimos. La sefiora diputada dofia Socorro Beato Castellano... (El seiior Campos Jiménez solicita la
palabra). Ay, perdon!

Tiene quince segundos. Tiene razon, seiior Campos.

El sefior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Si seria importante, si eso es asi, que desde la consejeria
se remitiera una nota explicatoria a los ayuntamientos, porque nosotros leemos aqui que en el caso de...;
el cumplimiento de los requisitos se atafie al parrafo anterior y, en el parrafo anterior, vamos a estabilidad
presupuestaria, que se saltaria...

La sefiora PRESIDENTA: Se acabo, sefior Campos. Lo siento.
Sefior consejero, tiene veintidos segundos, si quiere hacer uso de ellos.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Afonso Gonzalez) (Desde su
escario): Muy bien. Muy rapido.

Cuando hablaba de que habian pasado mas de tres meses del acuerdo, nosotros, desde el Gobierno
de Canarias, hemos mantenido puntualmente informada a la Fecam, que es quien mantiene la
interlocucidon con el Gobierno, y sabia, pues, textualmente cudl era el contenido del acuerdo que
habiamos alcanzado.

No obstante, desde la Viceconsejeria de Administracion Publica y Transparencia ya se esta trabajando
en el escrito, que no s¢€ si se habra firmado o se firmara durante estos dias, remitiendo a todos los municipios
canarios el contenido expreso del mismo acuerdo...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, consejero. Finaliz6 su turno.
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9L/PO/P-0480 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA SOCORRO BEATO CASTELLANO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE PREVENCION DEL RIESGO DEL
VIRUS DEL ZIKA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

La sefiora PRESIDENTA: Ahora si, la diputada dofia Socorro Beato Castellano, del Grupo Parlamentario
Nacionalista Canario, sobre la prevencion del riesgo del virus del zika, dirigida al sefior consejero de
Sanidad.

Sefiora Beato, cuando quiera.

La seiiora BEATO CASTELLANO (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta. Sefiorias. Consejero.

La enfermedad por el virus zika es una enfermedad emergente, transmitida por un mosquito del género
Aedes, que ha evolucionado en los Gltimos meses en algunos paises de Sudamérica.

Hemos formulado esta pregunta para que nos informe sobre las medidas preventivas adoptadas por
el Gobierno. Queremos saber si se ha detectado en Canarias la presencia del mosquito vector y, por
tanto, si existe o no riesgo de transmision autdctona de la enfermedad. Esperamos que nos confirme con
qué protocolos cuenta para la vigilancia de la enfermedad y si existen procedimientos y estrategias para
detectar de forma precoz los posibles casos importados o autoctonos.

En definitiva, sefior consejero, ;cudles son las medidas adoptadas por su departamento para la
prevencion del riesgo del virus zika? Es importante que usted pueda transmitir tranquilidad y confianza a
la poblacion canaria.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Beato.
Sefior consejero, cuando quiera.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD (Morera Molina) (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.
Sefiora Beato.

Efectivamente, durante el afio 2015 se ha detectado la enfermedad por el virus zika en varios paises de
Sudamérica. La enfermedad en si no es grave pero se han descrito cuadros neurologicos severos en recién
nacidos de madres infectadas y se investiga para confirmar la relacion causal de esta asociacion.

La Organizacion Mundial de la Salud, el pasado 1 de febrero, ha declarado que la enfermedad por el
virus zika constituye una emergencia de salud publica de importancia internacional.

Hasta el dia de hoy, no se han notificado casos importados en Canarias, pero es posible que se puedan
notificar casos a lo largo del presente afio.

En Canarias se realiza vigilancia entomoldgica desde el 2011 y no se ha detectado hasta ahora la
presencia de Aedes aegypti ni Aedes albopictus, 1os mosquitos vectores transmisores del virus zika, que
también lo son del dengue y del chikungunya, por lo que estamos en condiciones de afirmar que no existe
actualmente riesgo de transmision de la infeccion por virus zika en Canarias. Es decir, aunque haya
pacientes que lo tengan, no tenemos el vector y, por tanto, no se podria transmitir en Canarias.

Las actuaciones desarrolladas por parte del Servicio Canario de Salud de cara a la deteccion precoz de
posibles casos importados han sido las siguientes:

El 22 de enero, se difundi6 un completo informe epidemioldgico y clinico sobre el brote de la
enfermedad por virus zika, dirigido al personal sanitario del Servicio Canario de Salud, que indica medidas
de prevencion y control e indicaciones ante la presencia de un posible caso importado.

El 16 de febrero, se hizo difusion entre los profesionales de la red publica y privada del protocolo
de vigilancia epidemiolégica por virus zika, aprobado por la Comision de Salud Publica del Consejo
Interterritorial del Ministerio de Sanidad. En este documento se incluyd un enlace al protocolo de
actuacion para los especialistas en ginecologia y obstetricia en relacion con la deteccion de las posibles
complicaciones asociadas a la infeccion por virus zika durante el embarazo, que incluye indicaciones
especificas a seguir ante un posible caso de infeccion en una embarazada.

También se adapto el protocolo de vigilancia entomoldgica por virus zika a las caracteristicas de la Red
de Vigilancia Epidemiologica y se colgo en la web, junto con la encuesta epidemioldgica correspondiente.

El 24 de febrero, se elaboré un documento especifico para los laboratorios, denominado “Diagndstico
de laboratorio por enfermedad por virus zika”, que fue difundido a los laboratorios de microbiologia de la
red asistencial del Servicio Canario de Salud.

Y, por otra parte, se esta elaborando el plan canario de prevencion y control de enfermedades transmitidas
por vectores y el Servicio Canario de Salud est4 preparando un proyecto, para presentar en la convocatoria
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europea del programa MAC, que tendra por objetivo reforzar los laboratorios y los sistemas publicos de
salud para prevenir la...

La sefiora PRESIDENTA: Se acabd su tiempo, sefior consejero.
(Senora Beato? (La seriora Beato Castellano rehusa intervenir).
Bien, muchas gracias.

- 9L/PO/P-0510 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON GUILLERMO DiAZ GUERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE NOMBRAMIENTO DE PRESIDENTE DEL INSTITUTO CANARIO DE
HEMODONACION Y HEMOTERAPIA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos a la siguiente pregunta, realizada por el sefor diputado don
Guillermo Diaz Guerra, del Grupo Parlamentario Popular, sobre nombramiento de presidente del Instituto
Canario de Hemodonacion y Hemoterapia, dirigida también al sefior consejero de Sanidad.

Sefior Diaz, cuando quiera.

El seiior DiAZ GUERRA (Desde su escaiio): Gracias, presidenta. Consejero, buenos dias.

Una pregunta de control al Gobierno para que justifique sus decisiones. Textualmente la pregunta
es, jcuales son las razones objetivas que justifican el nombramiento del nuevo presidente del Instituto
Canario de Hemodonacion y Hemoterapia?

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Diaz.

Ruego que se cifian a la lectura concreta de la pregunta, para no dar el computo, y no afiadir ninguna
mas, porque si no tengo que empezar a contar, que es lo que dice el Reglamento. ;De acuerdo?

Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD (Morera Molina) (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Diaz Guerra, se trata de un puesto que se nombra por designacion politica, de acuerdo con la
Ley 11/1986, la ley que crea y regula el Instituto de Hemodonacion y Hemoterapia. Dicha ley no prevé
ningun requisito particular para la eleccion de dicho cargo.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior consejero.
Senor Diaz.

El sefior DiAZ GUERRA (Desde su escario): Gracias, consejero.

Supongo que tendré algo més que contarnos, al margen de lo que le ampara legalmente.

Mire, consejero, yo no pretendo con esta pregunta hacer un debate, un “y ti mas”, porque ademas
considero que es algo mezquino, miserable y en politica absolutamente estéril y ademas tiene a la gente
muy cansada. Y es mas, ni siquiera le responsabilizo a usted del nombramiento del nuevo presidente del
Instituto de Hemodonacion, pese a que haya sido quien hizo la propuesta. Cuando alguien nombra a un
cargo para un puesto politico de tal relevancia y ademas, en el caso del Instituto Canario de Hemodonacion,
un puesto eminentemente técnico, yo creo que debe buscar a alguien con una formacion, una experiencia
y una capacidad acreditada. Si yo le preguntara por la formacion del nuevo presidente, probablemente o
no me sabe responder o no me querra responder; si le preguntara por la experiencia en la materia, pues,
probablemente tampoco tendria nada que aportarme; si le preguntara por la capacidad, me diria que se le
presume.

Le digo, consejero, y desde luego no voy a estar hablando de las causas judiciales del nuevo presidente
del instituto, ni siquiera de las que tuvo como alcalde por otorgar arbitrariamente licencias o cierres de
comercios, o las que tiene a titulo personal por construir en suelo rustico. Vaya por delante que considero
que este seflor es tan inocente como usted o como yo hasta que un juez diga lo contrario, consejero. Eso si,
lo que tendra usted que pedirle a su partido, le ruego que le dejen trabajar, que le dejen hacer gestion, que
entiendo que es para aquello que se presento a las elecciones, para mejorar la sanidad de todos los canarios,
y no que hagan un uso politico en el Partido Socialista y que hagan, para mantener esos equilibrios, esas
cuotas territoriales, nombramientos absolutamente discrecionales, es cierto, porque no se pide ningun
requisito, pero que no tiene ningin fundamento, ni técnico ni de formacién ni de mérito ni de capacidad.
Consejero, pida usted a su partido que le deje gestionar, que le deje emplear y hacer de la Consejeria de
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Sanidad lo que estamos esperando los canarios y no una empresa de colocacion para el Partido Socialista
o algo para poder arreglar las cuotas de cara a los futuros congresos regionales, consejero.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Diaz.
Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE SANIDAD (Morera Molina) (Desde su escario): Mire, sefior Diaz Guerra,
el puesto para el que se ha designado al sefior Castilla es el de presidente del instituto y no el de director
técnico del instituto y las funciones del presidente, recogidas en la Ley 11/86, son representar al instituto,
contratar al personal al servicio del instituto y ejercer sobre el mismo los poderes de direccion previstos
por la legislacion laboral, elaborar el anteproyecto de presupuestos del instituto, elaborar las relaciones
de puestos de trabajo del instituto e intervenir en la confeccion de las relaciones de puestos de trabajo de
los centros y ejecutar los acuerdos del consejo del instituto, autorizar las operaciones de compra y venta
propias de la actividad del instituto, asi como disponer los gastos y firmar los contratos del Instituto
Canario de Hemodonacion y Hemoterapia. En respuesta a su pregunta, creo objetivamente que el sefior
Castilla puede gestionar satisfactoriamente estas tareas.

No sé si usted estaba pensando que el sefior Castilla era el que iba a extraer la sangre o procesar el
plasma, hacer los tipajes de las bolsas de hematies, hacer los informes de trazabilidad de los productos o
decidir la distribucion de los recursos terapéuticos. Obviamente, esas no son sus tareas.

El sefior Castilla ha sido alcalde de San Sebastian de La Gomera durante mas de veinte afios, realizando
una magnifica gestion, dejando esa institucion saneada econdmicamente. Igualmente, ha sido también, en
una ocasion, vicepresidente del Cabildo de La Gomera.

Mire, quienes tenemos la responsabilidad de hacer nombramientos tenemos la posibilidad de
equivocarnos. No dude usted de que si me equivocara y los resultados no fueran los deseados, con este o
con cualquier otro cargo, procederia a su destitucion. Para eso, sefior Diaz Guerra, hace falta tanta o mas
gallardia que para nombrarlo. Usted ha querido prejuzgar con poco criterio a una persona; yo prefiero
valorarla una vez realizada su tarea.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior consejero.

- 9L/PO/P-0512 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MARCOS FRANCISCO HERNANDEZ GUILLEN,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CENTROS DE REFERENCIA PARA
ENFERMEDADES RARAS, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE SANIDAD.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos. Sefior diputado don Marcos Francisco Herndndez Guillén, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre centros de referencia para enfermedades raras, dirigida
también al consejero de Sanidad.

Sefior Hernandez.

El seiior HERNANDEZ GUILLEN (Desde su escario): Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

El dia 28 de febrero se celebro6 el Dia Internacional de las Enfermedades Raras, es decir, tan solo hace
una semana y pocos dias.

Sobra decir que el calificativo de “enfermedad rara” estd en relacion directa con la prevalencia de dicha
enfermedad sobre el conjunto de la poblacion. Sabran también que la sanidad de Espafia tiene transferida la
gestion a las comunidades autonomas, debiendo la Administracion central garantizar la cohesion, la calidad y la
equidad del sistema. Por ello, y en coordinacion con las comunidades autdnomas, en el Consejo Interterritorial
del Sistema Nacional de Salud se deben impulsar medidas politicas que garanticen una correcta atencion
sanitaria a los enfermos afectados de alguna patologia considerada dentro del grupo de enfermedades raras,
evitando cualquier discriminacion con otros ciudadanos en su atencion en el Sistema Nacional de Salud.

Esta era una de las conclusiones de la Ponencia de estudio sobre enfermedades raras creada en el
Senado en el afio 2007 y de la que fui participe, de esta y otras recomendaciones. Entre estas otras
recomendaciones, esta la atencion al paciente afectado de una enfermedad rara, se requiere un avance en
aspectos de formacion continuada, de profesionales, informacion a profesionales y familiares, potenciacion
de la investigacion, creacion de centros, servicios y unidades de referencia, mejora de las prestaciones
sanitarias, diagnosticas y terapéuticas.
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Otra de las conclusiones iba encaminada a los acuerdos que debia alcanzar el Ministerio de Sanidad con
la industria farmacéutica para potenciar la investigacion en medicamentos huérfanos y poner a disposicion
de los pacientes de enfermedades raras estos farmacos, asi como la fijacion del precio del medicamento,
eso si, asimilandolo, a efectos de la financiacion, al de los pacientes cronicos.

La Comision Europea, a través de un grupo de trabajo, en septiembre del 2005, elevéd un informe con
las recomendaciones sobre los centros de referencia para enfermedades raras. En el mismo se pone de
manifiesto que se estiman como necesarios 800 centros de referencia para una poblacion de 450 millones
de europeos, lo que vendria a equivaler que en Espafia serian necesarios, aproximadamente, 80 centros,
servicios o unidades de referencia.

Otro tipo de recomendaciones estan asociadas a programas de servicios sociales, empleo, educacion
y universidad, sensibilizacion social o apoyo al asociacionismo, cosa que no es menester tratar en esta
pregunta.

La pregunta basicamente, sefior consejero, va dirigida a conocer los pasos de la Consejeria de Sanidad
para la creacion de unidades de enfermedades raras en Canarias.

Muchisimas gracias (La seriora presidenta abandona su lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia la
sefiora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio).

El seiior CONSEJERO DE SANIDAD (Morera Molina) (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta.

Efectivamente, una enfermedad es considerada rara cuando tiene una baja frecuencia, ya que afecta a
un nimero muy limitado de la poblacion total. En la actualidad se define cuando hay un caso por cada 2000
personas. Son patologias cronicas, degenerativas, no contagiosas y en su mayor parte de origen genético.
Estos aspectos hacen necesario el acceso a servicios de diagnostico genético y de consejo genético. En
este sentido, los servicios de genética del Hospital Insular de Gran Canaria y del Hospital Universitario de
Canarias ofrecen un servicio de consejos genéticos para satisfacer estas necesidades.

Se estima que existen en la actualidad unas siete mil enfermedades consideradas raras. La estimacion
de afectados en Canarias pudiera llegar a ser hasta de 120 000 personas.

Aunque de forma aislada cada enfermedad rara no supone un problema de salud publica, si es una
cuestion que requiere una aproximacion sanitaria y cientifica desde los supuestos de la salud publica. Para
ello es esencial poder estudiar su extension y la carga poblacional que suponen en su conjunto y para cada
una de ellas. Con este fin, Canarias cre6 en el 2011 el Registro de Enfermedades Raras. Posteriormente, el
Ministerio de Sanidad inici6 un proyecto para la creacion de un registro nacional. Este proyecto finalizo
en diciembre del afio pasado, del 2015, con la publicacion del Real Decreto 1091/2015. El pasado dia 26
de febrero firmé la orden que modificaba a la anterior, nuestra anterior orden, para adaptar nuestro registro
a esa norma estatal.

La Estrategia en Enfermedades Raras del Sistema Nacional de Salud, en la que Canarias participa
activamente, recoge entre sus lineas estratégicas los siguientes puntos: la informacion sobre enfermedades
raras, prevencion y deteccion precoz, atencion sanitaria, terapias, atencion sociosanitaria, investigacion y
formacion.

En muchas ocasiones, quien padece este tipo de enfermedades necesita una atencion integral y
multidisciplinar que va mas alld de la atencion clinica especifica que se les ofrece desde un servicio
especializado. Para ello la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias trabaja en un proyecto que
culminara con la creacién de dos unidades clinicas de atencion a las enfermedades raras, una en cada
provincia. Se trata de recursos multiprofesionales que contribuyan al asesoramiento y seguimiento mas
adecuado de los pacientes afectados por estas enfermedades. En principio se plantea su ubicacion en
el Complejo Hospitalario Universitario Materno-Infantil de Canarias y en el Complejo Hospitalario
Universitario de Canarias, uno en cada provincia.

Las enfermedades raras son un gran reto, al cual paso a paso intentamos dar las mejores respuestas
desde la Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias.

Gracias.

+ 9L/PO/P-0478 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA NAYRA ALEMAN OJEDA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE CONVERSACIONES CON COLECTIVOS PARA LA
MODIFICACION DE LA LEY DE PROTECCION ANIMAL, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE POLITICA
TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): ...pregunta de dona Nayra Aleman Ojeda.
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La sefiora ALEMAN QJEDA (Desde su escario): Muchas gracias, presidenta. Buenos dias.

En septiembre del 2015, el Grupo Parlamentario Socialista presentd una proposicion no de ley para
la modificacion de la ley de proteccion animal. Esta PNL fue apoyada por todas las fuerzas presentes en
este pleno, en este Parlamento. Ese 10 de septiembre todos consideramos que eran fundamentales las
aportaciones a esta nueva ley que pudieran hacer sobre todo los colectivos implicados en la defensa de los
animales y por eso apostamos por iniciar un dialogo con las sociedades protectoras de animales, con los
colegios oficiales de veterinarios y con los demas colectivos interesados para actualizar esa Ley 8/91, de
30 de abril, de Proteccion de los Animales, adaptandola a la creciente concienciacion social sobre el trato
que dispensamos a los animales.

Sabemos que los colectivos han estado trabajando durante todo este tiempo, reuniéndose, haciendo
aportaciones diversas, recogiendo demandas de distintos colectivos de distintas islas y, sefiora consejera,
queriamos conocer los pasos que se han ido realizando por parte de la Consejeria de Sostenibilidad en el
camino de la modificacion de esta ley.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Tavio Ascanio): Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez) (Desde su escario): Sefiora presidenta, sefioras y sefores diputados.

Bueno, en aras de lo que decia, es una competencia que realmente lleva la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia, pero que si es cierto que hemos mantenido algunas reuniones, en las que ademas hemos
solicitado estar presentes puesto que, si bien es cierto que desde nuestra consejeria nos toca la parte
de seguridad y estamos trabajando en actualizar la normativa en materia de animales potencialmente
peligrosos, creo que es algo que debe ir unido, no solo dirigido y coordinado por ambas, en este caso
dirigido por la Consejeria de Agricultura pero coordinado entre ambas, porque creo que tenemos cosas en
comun que podemos aportar.

Pero si creo que es muy importante abrirlo a todos, en general a toda la sociedad, y yo creo que este debate
tiene que importarnos mucho. Creo que es el momento de abordarlo desde la sensibilidad y desde la realidad
que vivimos dia a dia. Son muchos los casos que conocemos que a veces nos ponen los pelos de punta. Yo
creo que es el momento de abordarlo con valentia, abordarlo con el apoyo de todos los grupos parlamentarios
y especialmente escuchar a los que dia a dia tratan esto. Hay muchas cosas que contemplar. Yo creo que
alguna de las que han planteado, especialmente la actualizacion de la normativa que contempla en la propia
ley, hay aspectos que se pueden mejorar y traerlos a la actualidad. Habla usted de que es una ley del afio 91,
creo que en ese sentido se puede hacer mucho. Igual que es muy importante, en este caso, la coordinacion
directa con cabildos y ayuntamientos. En el caso de los cabildos, para la posibilidad de tener infraestructuras
insulares que puedan contemplar estas demandas. Es cierto que la competencia, en algunos casos, en este
tema es municipal, pero también es cierto que los cabildos quizas lo tienen mas fécil y para eso tendra que
estar el Gobierno apoyando y prestando la colaboracién que necesiten.

Ya le digo que es un tema muy sensible, que hemos solicitado a la Consejeria de Agricultura que
queremos estar en esas reuniones, pero que, bueno, que, en definitiva, tendran que dirigir y coordinar, y
creo que debe estar abierto a todos.

Muchas gracias.

(La sefiora presidenta regresa a su lugar en la Mesa).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora consejera.
Senora Aleman.

La seiiora ALEMAN OJEDA (Desde su escario): Aprovechando el cambio de turno, veo que todavia me
quedan dos minutos veintiséis segundos...

La sefiora PRESIDENTA: ...si, usted bien lo sabe. Haga buen uso de su tiempo.
La seilora ALEMAN OJEDA (Desde su escario): Simplemente agradecer la respuesta y reconocer que
efectivamente es un tema transversal y del que todos debemos estar concienciados.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Aleman, y gracias por la comprension también.
(Rumores en la sala).
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+ 9L/PO/P-0507 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA ASUNCION DELGADO LUZARDO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS, SOBRE LOS INSTRUMENTOS DE ORDENACION EN EL
ANTEPROYECTO DE LEY DEL SUELO, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL,
SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos avanzando... jSefiorias! De la sefiora diputada dofia Asuncion
Delgado Luzardo, del Grupo Parlamentario Podemos, sobre los instrumentos de ordenacién en el
anteproyecto de ley del suelo, dirigida a la sefiora consejera de Politica Territorial.

Sefiora Delgado, cuando usted quiera.

La sefiora DELGADO LUZARDO (Desde su escaiio): Voy a hacerle la pregunta. Gracias, presidenta.
Espero que la pregunta esté bien hecha.

(Cuales son los objetivos que se quieren alcanzar con los instrumentos de ordenacion que determina el
anteproyecto de la ley del suelo?

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Delgado.
Esta bien hecha, pero pone coletilla delante.
Seguimos. Sefora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez) (Desde su escaiio): Gracias, sefiora presidenta. Sefiora Delgado.

Bueno, como sabe, la ley del suelo regula distintos instrumentos de ordenacidén: ambientales,
territoriales, urbanisticos. Est4 claro que el objetivo de los mismos es la regulacion de esos aspectos,
por lo tanto, de los recursos naturales, territoriales y urbanisticos, que se plantean en nuestro territorio,
que tienen una amplia regulacion a lo largo del texto y que cada uno se destina, pues, a unas cosas
concretas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora consejera.
Sefiora Delgado.

La sefiora DELGADO LUZARDO (Desde su escaiio): Seiora consejera, en primer lugar disculpe que
haya tenido que dirigirme a usted; en realidad hubiera preferido dirigirme al sefior Clavijo, que es el
verdadero responsable de todo este desastre.

Suena muy bien lo que usted cuenta, y que se ha contado, de la ordenacién del territorio, pero el que
hace la ley hace la trampa. Apunten, articulos 124 y 155, dos agujeros negros que se van a convertir en
un coladero para todos los proyectos mas inverosimiles, fuera de toda planificacion y en contra de los
criterios generales de ordenacion.

La verdad es que la realidad siempre supera la ficcion y nuestras sospechas se han quedado pocas
al conocer el texto, y eso es lo que nos hemos temido y se ha cumplido. Mire, para que la gente
lo sepa, voy a decir lo que dice el articulo 124: Proyectos de interés insular o autonémico, cuyo
objeto es aprobar, para su inmediata ejecucion, de forma autonoma y sin que esté contemplado en
la planificacion, sistemas estructurantes, sistemas generales, actividades industriales, energéticas,
turisticas, culturales, deportivas, sanitarias o de otra naturaleza; es decir, todo. Se pueden ejecutar
en casi cualquier suelo, con independencia de su clasificacion y calificacion urbanistica, y pueden
ser promovidos por la iniciativa privada y sin ningun tipo de contencion territorial en cuanto a su
magnitud. Eso, para que la gente que lo escucha lo entienda, significa que, por ejemplo, el Gobierno
o el cabildo pueden aprobar, en el simple plazo de dos meses, una actuacion turistica del tamaio
de Las Américas o del tamafio de la Playa del Inglés y en contra de todo el planeamiento vigente;
y también significa que se pueden aprobar, por ejemplo en suelos residenciales o suelos agrarios,
instalaciones como regasificadoras, plantas de biomasa, industrias de celulosa, granjas de 100 000
cabras o cualquier otra ocurrencia, sin tener en cuenta si cumple con el modelo socioeconémico
sostenible y ordenado.

Y por si fuera poco, para que los ayuntamientos no se queden con las ganas, aprueban también el
articulo 155, que dice asi: “Ordenanzas insulares y...
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La sefiora PRESIDENTA: Lo siento, sefiora Delgado, pero se acabo su tiempo. Saben que aqui no hay
mas. Saben que aqui se acaba el tiempo y se acaba el tiempo. Lo saben bien, seforias.

Gracias.

Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez) (Desde su escario): Seora Delgado, espero que se conforme con la respuesta que le pueda
dar yo y conmigo, ya que no le puede preguntar al sefior presidente.

Dije en la comparecencia que tuve hace dos semanas aqui, en el pleno, que la ley introducia tres nuevos
instrumentos de planeamiento, entre ellos esos tres. Son instrumentos de planeamiento, usted ha definido
una parte de ese articulo. Se ha olvidado decir que el propio articulo establece que para aprobar los
proyectos de interés insular y autonomico hay que hacer evaluacion ambiental o evaluacion estratégica.

Ademas son instrumentos de ordenacion. ;Eso qué significa? Que por mucho que no los contemple un
plan general o no los contemple un plan insular, esa actuacion concreta, se ordenan, y se ordenan a través
de estos instrumentos. De la misma manera con las ordenanzas.

Decir que las granjas o un hotel es un actuacion disparatada es decir mucho, dependen de donde
vaya y depende de donde se coloque. Por eso tendran que estar las autorizaciones correspondientes y las
evaluaciones correspondientes.

Y, en cualquier caso, sefiora Delgado, lo dije en la primera comparecencia que tuve sobre la ley del
suelo hace dos semanas en este pleno, al dia siguiente de llevarla a Consejo de Gobierno, y lo vuelvo a
decir hoy: estamos ante un anteproyecto de ley del suelo, que ha aprobado o ha tomado en consideracion
el Gobierno, que ahora se abre la fase procedimental concreta y correspondiente segun la ley, pero que
ademas estamos recogiendo las aportaciones para mejorarla. Que esperemos, y lo vuelvo a decir, que
de verdad haya un debate enriquecedor, que se puedan aportar cosas, que todos aporten cosas. Si hay
discusion sobre esos instrumentos, pues, debatdmoslas. Hagan aportaciones, podemos corregir cosas
si quieren. Pero traiganlas aqui, a este seno del Parlamento. Y ademads, de verdad, que sea un debate
productivo. Léanse los 408 articulos, discttanlos. Y cuando hablemos sobre un asunto no se dejen por
detras cosas tan importantes como la evaluacion estratégica o la evaluacion ambiental, porque, entre otras
cosas, esos proyectos tendran que llevarlas.

Por lo tanto, yo aqui invito, y lo vuelvo a hacer, a que haya un debate enriquecedor en el que todos
aportemos cosas y que de verdad este proyecto, cuando entre aqui, que vendra enriquecido con las
aportaciones que nos hacen todos los colectivos con los que nos estamos reuniendo, salga con el consenso
de todos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora consejera.

+ 9L/PO/P-0487 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON CASIMIRO CURBELO CURBELO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE CERTIFICADOS DE ESCOLARIDAD DE ASISTENTES A LAS
ESCUELAS UNITARIAS DE LAS ZONAS RURALES DE LA GOMERA, DIRIGIDA A LA SENORA CONSEJERA
DE EDUCACION Y UNIVERSIDADES.

La seiiora PRESIDENTA: Continuamos. Sefior diputado don Casimiro Curbelo Curbelo, del Grupo
Parlamentario Mixto, sobre certificados de escolaridad de asistentes a las escuelas unitarias en las zonas
rurales de La Gomera, dirigida a la consejera de Educacion.

Sefior Curbelo, cuando quiera.

El sefior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Gracias, presidenta. Sefiora consejera. Sefiorias.

Voy a explicar el porqué de la pregunta, porque tiene mucho sentido. Lo que yo espero es que haya una
respuesta satisfactoria también.

La pregunta la formulo porque es verdad que se abren escuelas y se cierran escuelas. En el caso de
La Gomera, se han cerrado las unitarias, parte de ellas, y los archivos tienen que estar en algin lado,
porque si no cuando uno pide un certificado de escolaridad o certificado de estudios primarios, al final
no existe. Y lo cierto es que se estan produciendo algunas faltas de respuesta. Como consecuencia de que
el Cabildo de La Gomera esta poniendo en marcha sus politicas de empleo, esta creando lo que son las
listas de reserva, las bolsas, en distintos oficios que tiene que llevar a cabo, y uno de esos requisitos son
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precisamente los certificados. Estas cosas que a veces nos obligan, hasta para un trabajador hacer una
tarea de limpieza o arreglo de un camino, a tener hasta el certificado. No s¢, una cosa y la otra, qué pintan
en un momento de dificultades econdmicas. Pero lo cierto es que ese requisito existe.

Y a mi me gustaria saber si los archivos existen, si se ha perdido alguno, si hay alguna falta de respuesta
0 No.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Curbelo.
Senora consejera de Educacion.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION Y UNIVERSIDADES (Monzoén Cabrera) (Desde su escario):
Gracias, presidenta. Senorias. Sefior Curbelo.

Tiene usted razon. Ha abierto usted un procedimiento de seleccion para crear listas de reserva para el
Cabildo Insular de Fuerteventura y se ha encontrado usted —de Fuerteventura no, perdon, de La Gomera—,
y se ha encontrado usted, ha pedido el certificado de escolaridad a los posibles trabajadores y se ha
encontrado con personas que estudiaron en escuelas rurales antes del afio 85, cuyos archivos no estan
digitalizados en la Consejeria de Educacion y Universidades. Por lo tanto, en la peticion que se ha hecho,
pues, se ha dado respuesta a aquellos de los que si se contaba con datos digitalizados, en el pequeio plazo
que habia, en el que se nos solicito a través de la direccion insular.

Efectivamente, a raiz de esta situacion, hemos abierto un proceso de investigacion poco menos y
existen unos archivos que no estan digitalizados que estan en la parte de inspeccion, y que le invito a que
trabajemos juntos para que todas las personas en La Gomera —y hago extensivo a cualquier persona de
otra isla que haya estudiado en escuelas unitarias—, rellenando una pequena solicitud, que es muy sencilla,
apenas con los datos minimos, de donde estudiaron, para que sea mas facil localizarlo, encontremos
esos datos de ese certificado de escolaridad y que cuando se abran procedimientos de seleccion, pues,
dispongan de ellos, porque nos llevara un tiempo. O sea, que le invito a que desde el cabildo y desde la
propia direccion insular trabajemos juntos en ese sentido.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora consejera.
Sefior Curbelo, si, le queda un minuto y seis segundos.

El sefior CURBELO CURBELO (Desde su escario): Muchas gracias, presidenta.

Muchas gracias, consejera, por su respuesta.

Yo creo que la pregunta ha servido para... Lo que usted le pide al Cabildo de La Gomera, que ademas
lo voy a hacer con mucha satisfaccion, con mucho agrado, porque creo que cooperamos con el Gobierno
a hacer una tarea muy amplia en este sentido, pero que lo hagamos también con el resto de los cabildos
canarios, especialmente con las islas que tienen escuelas...; muchas que han cerrado y que logicamente
también es necesario poner al dia todos estos archivos digitalizados. Y por eso yo creo que ha valido la
pena. Asi y todo, creo que debemos hacer una especie de recopilacion de todos los datos, porque en el
camino algun archivo se ha perdido. Pero, bueno, esperemos que algun dia lo encontremos.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Curbelo.
(Sefiora consejera? (No? (La seriora consejera de Educacion y Universidades rehusa intervenir).
Gracias.

+ 9L/PO/P-0491 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA DONA MARIA VICTORIA HERNANDEZ PEREZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA PRENSA HISTORICA CANARIA EN LA
HEMEROTECA DIGITAL JABLE, DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, DIRIGIDA A
LA SENORA CONSEJERA DE EDUCACION Y UNIVERSIDADES.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos. Sefiora diputada dofia Maria Victoria Hernandez Pérez, del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre la prensa historica canaria en la hemeroteca digital Jable,
de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, dirigida también a la sefiora consejera de Educacion.

Sefiora Hernandez, cuando quiera.
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La seiiora HERNANDEZ PEREZ (Desde su escario): Sefiora presidenta, sefiora consejera y sefiores
diputados y diputadas.

(Conoce su servicio cudles son las razones de por qué algunos titulares de prensa historica y mas
reciente de la hemeroteca digital Jable, de la Universidad de Las Palmas, se mantienen con unos candados
que no pueden todos los investigadores acceder a esa informacion?

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Hernandez.

El tiempo ha transcurrido, aunque no se vean las pantallas aqui. Ahora si. Gracias a los servicios de la
Cémara.

Sefiora consejera.

La seiiora CONSEJERA DE EDUCACION Y UNIVERSIDADES (Monzon Cabrera) (Desde su escario):
Gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, Jable es un portal digital creado en 2008 por la Biblioteca de la Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria, dentro de su autonomia de funcionamiento y en base a sus objetivos de formacion e
impulso a la investigacion, con el propdsito de ofrecer acceso a un enorme corpus de prensa historica y
moderna, boletines, gacetas, revistas y otras publicaciones seriadas de informacion general y legal. Por
tanto, sefioria, no es competencia, como usted bien sabe, de la Consejeria de Educacion y Universidades
y que entra dentro, pues, de la gestion de la autonomia universitaria.

Aun asi, bueno, pues para responder a su pregunta en la medida en la que podamos, hemos preguntado
a la universidad y la informacion que nos traslada y que le hago llegar es la siguiente.

El contenido integro de Jable es accesible para toda persona vinculada a la universidad desde cualquier
lugar, desde el cuerpo docente al alumnado, al personal investigador o el administrativo. Ademas, con el
carné de usuario externo también se puede consultar la integridad de este recurso, aunque desde la red
interna de la universidad.

Por otra parte, existen autorizaciones puntuales que se conceden a peticion de los investigadores y que
concede la biblioteca universitaria por tiempo limitado para el trabajo a realizar.

Hasta el afio pasado se podia ofrecer un servicio mas abierto pero fue necesario modificarlo por los
cambios legales introducidos en la Ley de Propiedad Intelectual.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora consejera.
Sefiora Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ PEREZ (Desde su escario): Seiora consejera, entiendo que universidad es
universalidad. No puedo mostrar conformidad con la actitud que tiene la Universidad de Las Palmas y
lo que si solicito al Gobierno de Canarias es que interceda para facilitar a cientos de investigadores por
el mundo entero, porque lo digital llega al mundo entero, para facilitar la investigacion. Yo no entiendo
coémo, digamos, la comunidad universitaria, un investigador puntual que esta haciendo un trabajo... Miren
ustedes a ver como puede ser, yo conozco a una persona que estd en Nueva York trabajando un tema de
Canarias. Se le ha cortado de repente.

Ante esa actitud, sefiorias, yo solicito al Gobierno de Canarias que, aun respetando, como seria de
lo contrario inadmisible, los derechos posibles que haya de autor, de titulos o de cabeceras, que son ya
mas que centenarios, que interceda y que la universidad cumpla con el principio fundacional, que es la
universalidad de la cultura. Que eso se arregle, jvaya!, que no haya esos candados amarillos que a los
que nos gusta investigar y a los que nos gusta averiguar un dato, pues, nos llega, digamos, a molestar, a
desesperarnos en la investigacion.

De su buena gestion, estoy segura de que lo va a intentar y probablemente se llegue a un entendimiento
y la Universidad de Las Palmas, que también aprovecho para felicitar la iniciativa extraordinaria que han
tenido con la digitalizacion, extraordinaria, maravillosa, que se pueda un dia consultar libremente.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Hernandez.
Sefiora consejera, le quedan cuarenta y siete segundos, por si quiere hacer uso de ellos.

La sefiora CONSEJERA DE EDUCACION Y UNIVERSIDADES (Monzon Cabrera) (Desde su escaiio):
Gracias, presidenta.
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Cuente con la colaboracion de esta consejera y de la consejeria al completo para solucionar todos
los problemas en la medida que podamos. Estamos ante una ley estatal, que usted también desde su
grupo parlamentario estoy segura de que podra hacer fuerza para modificarla en esa linea cuando se
conforme el nuevo Gobierno, y desde luego son procedimientos costosos que no le podemos pedir
a la universidad, pero que en la medida en que podamos trabajar conjuntamente cuente con esta
consejeria.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora consejera.

+ 9L/PO/P-0374 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON JUAN MANUEL GARCiA RAMOS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE OPERATIVIDAD DE LOS INSTRUMENTOS
ARANCELARIOS PARA LA PROTECCION RESPECTO A IMPORTACIONES COMPETIDORAS, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS.

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos. Sefior diputado don Juan Manuel Garcia Ramos, del Grupo
Parlamentario Nacionalista Canario, sobre operatividad de los instrumentos arancelarios para la proteccion
respecto a importaciones competidoras, dirigida al sefior consejero de Agricultura.

Sefior Garcia Ramos, cuando quiera.

El seiior GARCiA RAMOS (Desde su escario): Gracias, presidenta.

La pregunta textual es, al dia de hoy ;qué balance hace la Consejeria de Agricultura de la operatividad
de los instrumentos arancelarios vigentes para la proteccion de nuestros productores frente a importaciones
competidoras?

Dicho en romén paladino, sefior consejero, ;qué estamos haciendo para desmontar poco a poco el REA
—el Régimen Especifico de Abastecimiento— para primar nuestras producciones locales y qué estamos
haciendo para aumentar impuestos mediante el AIEM —el arbitrio sobre la importacion y la entrega de
mercancias— a productos como papas, vinos y cebollas para defender esos productos?

He leido con suma satisfaccion una entrevista que le hacian en el Diario de Avisos, donde ademas
usted decia que los productos canarios aportaban frescura y también eran productos mas sanos, ;jno?
Como usted sabra, hay una ciencia que ha traducido a ciencia —y valga la reiteracion— una creencia
popular de que los productos obtenidos, es decir, cultivados y recolectados en un radio de 30 km,
ninguna de las islas da 30 km de radio, si yo sigo recordando mis matematicas, pero en un radio de 30
km eran productos mucho mas sanos. Y, por lo tanto, habria que hacer, fomentar algin tipo de campana
en este sentido.

Nos visitan 13 600 000 turistas y habria que, con productos como por ejemplo el vino, ;eh?, que tuvo
esa gran difusion y esa gran acogida en el Reino Unido en los siglos XVI, XVII y XVIII, en la corte
sobre todo isabelina y en la literatura de William Shakespeare, ;no?, en obras dramaticas como Enrique
VIII o Las alegres comadres de Windsor, habria que hacer campaiias y ahora aprovechando ademas los
400 afios de la muerte del gran dramaturgo inglés. Habria que hacer ese tipo de campanas para incitar a
los que nos visitan a que, en lugar de tomar en el aperitivo —y perdon por si estoy un poco alterando los
jugos gastricos de los presentes—, tomar el aperitivo, no se sirviera en los hoteles vino Rueda, sino que se
sirvieran los excelentes vinos, lo digo por Tenerife sobre todo, los vinos blancos de nuestro sur o podia ser
el de Lanzarote, y no quiero seguir poniendo islas porque puedo crear también ciertas suspicacias, ;jno?
Pero si esta previsto, digamos, aplicar estos aranceles y si esta previsto también...

La sefiora PRESIDENTA: Acabo su tiempo, sefior Garcia Ramos. Lo siento.
Por parte del Gobierno, sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERiA, PESCA Y AGUAS (Quintero Castaiieda)
(Desde su escario): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Y, si me permite, antes de contestar a la pregunta queria felicitar hoy, en mi primera intervencion,
a todas las mujeres, especialmente a las mujeres del campo y a las mujeres del mar canario, como la
consejeria que ostento.

A continuacion, sefior diputado, yo creo que, antes de decir un poco y entrar en materia, yo creo que
es fundamental hacer un poco de historia de los aranceles y las medidas arancelarias, muy rapidamente,
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que hemos tenido por parte de la Union hasta el dia de hoy. Antes, de la Unidon Europea, las ayudas que
se daban eran ayudas a todos los productos comunitarios y se establecian en la diferencia entre lo que
costaban las ayudas dentro de la comunidad auténoma y lo que costaban fuera. A partir del Protocolo II,
se establecen las normas para que los envios de las mercancias de la Union Europea a Canarias mantengan
restricciones y excepcion de derechos de algunos de los productos. En 1991 se produce yo creo que
el cambio de modelo significativo, que es, una, permitir una integracion progresiva de algunos de los
productos y dirigir y paliar el aislamiento, del Régimen Especifico de Abastecimiento de Canarias, que es
el famoso REA.

Yo creo que las medidas hasta el dia de hoy se han ido moderando. Incluso en la pasada legislatura, en
el Régimen Especifico de Abastecimiento, se ha hecho una gran labor, para dedicarlo o quitar al consumo
directo, como usted sabe, esta el agricola-ganadero, consumo directo, y el industrial, ir desmantelando al
consumo directo para la parte agricola.

Evidentemente, tenemos dos: el REA comunitario y el REA de terceros paises. Que, aunque no se
hable mucho, también es un instrumento arancelario en este caso que perjudica, porque no se pone arancel
a la entrada de terceros paises, con lo cual, diferente a la Union Europea, con lo cual entran libremente y
compiten directamente.

Yo creo que las medidas hay que irlas poco a poco y las hemos ido paulatinamente desviando del
REA a la produccion directa al Posei estructural de Canarias. Esperemos, y lo he dicho en muchas
ocasiones, que tenemos que desviar esas politicas del REA, que no podemos ayudar y desestabilizar
ninguna produccidn canaria por ayudar a la importacion. Eso es evidente y en eso nos ponemos de
acuerdo con la otra consejeria con la que tengo que ponerme en contacto, Consejeria de Economia e
Industria.

Pero fundamental: yo creo que hay que promocionar los productos locales, ayudar a que los regimenes
de autoabastecimiento del producto canario suban para aminorar la dependencia de la importacion
exterior. Yo creo que ese es el concepto basico que este Gobierno va a dirigir en los proximos meses y en
los proximos afios.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior consejero.

- 9L/PO/P-0386 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON DAVID DE LA HOZ FERNANDEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE CREACION DE LA FEDERACION
CANARIA DE COFRADIAS DE PESCA, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
PESCA Y AGUAS.

La sefiora PRESIDENTA: Seguimos avanzando. Siguiente pregunta, esta aplazada, de don David de la
Hoz, diputado don David de la Hoz, queda aplazada.

Sefior Cabrera, tome posicion.

(El serior secretario primero, Cabrera Gonzalez, ocupa un escano en la sala).

- 9L/PO/P-0414 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO DON MARIO CABRERA GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC), SOBRE MEDIDAS RESPECTO AL
ALOE Y SUS DERIVADOS QUE SE COMERCIALIZAN COMO PRODUCTOS LOCALES, DIRIGIDA AL
GOBIERNO.

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del sefior diputado don Mario Cabrera Gonzalez, del Grupo
Parlamentario Nacionalista Canario, sobre medidas respecto al aloe y sus derivados que se comercializan
como productos locales, dirigida al Gobierno.

Sefior Cabrera.

El sefior CABRERA GONZALEZ (Desde su escario): Buenos dias, presidenta. Buenos dias, seforias.

Sefior consejero, la pregunta —sabe que es un debate que ha estado aqui y hemos tenido en comision—,
la preocupacion viene sobre todo por la competencia desleal que se esta introduciendo en torno a un
producto que se esta cultivando en Canarias, se estd empezando a retomar de nuevo en Canarias, que es el
aloe vera. Tiene una competencia desleal importante.
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La preocupacion nos habia llegado desde las aportaciones que nos hacen muchos de los productores en
la propia isla, pero leyendo las informaciones que ha hecho la Asociacion Canaria de Aloe, que pierden
mas de 21 millones de euros solo por esa competencia desleal, es lo que nos lleva a hacer la pregunta de
acciones, medidas, que tiene el Gobierno previsto poner en marcha y acciones que esta haciendo en estos
momentos.

Y sobre todo plantearle —que sé que lo conocera— que, bueno, estan haciendo un esfuerzo importante
por diversificar dentro del propio sector agricola, que se estan adaptando, pues, a las circunstancias de
cada una de las islas y que ahora este sector esta trabajando en tres areas complementarias importantes.
Esta elaborando, extrayendo parte de ese producto, el aloe, para exportar fuera, a Peninsula, al
resto de Europa, y ahi elaborar productos pero con la marca de Aloe Canario; estan empezando la
transformacion, muy incipiente, pero, por ejemplo, en Fuerteventura —que lo conozco— ya lo estan
haciendo, de produccion local, incluso para el tema cosmético; y estdn empezando a hacer acciones muy
interesantes, vinculadas también a las visitas de nuestros turistas, tanto a las fabricas, a la produccion,
como al propio uso del aloe.

La pregunta que le hacemos es qué acciones va a acometer, qué acciones estan acometiendo y sobre
todo, sobre todo, lo que queremos saber es el compromiso del Gobierno de Canarias en ese numero de
inspecciones, en la supervision del etiquetado, para intentar evitar esta competencia desleal.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Cabrera.
Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE AGRICULTURA, GANADERiA, PESCA Y AGUAS (Quintero Castaiieda)
(Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta. Sefior diputado, sefior Cabrera.

En realidad, como usted sabe y todos saben, son dos competencias en las que nos hemos puesto a
trabajar, incluso desde el principio de la legislatura, pero a raiz de la comparecencia que hemos tenido
en las diferentes comisiones, la Consejeria de Ganaderia, Agricultura, Pesca y Aguas del Gobierno de
Canarias juntamente con la de Economia, Industria, Comercio y Conocimiento. Precisamente es lo que
usted hablaba, hay una competencia desleal, efectivamente, en produccion de aloe, que desgraciadamente
en su etiquetado pone que es de Canarias.

La pasada semana nos comunicaron su intencion de constituirse, los productores de aloe, de constituirse
como marca colectiva. Una vez obtenida esta marca, y si los productores asi lo solicitan, y hemos hablado
con ellos y asi lo van a hacer, se pueden iniciar los tramites para la obtencion de una marca diferenciada
canaria, que es una figura que sin duda diferenciara al producto y garantizara que tiene que ser un producto
cien por cien producido en Canarias.

Paralelamente, hemos seguido con las inspecciones, reforzando la colaboracion de todas y de las
diferentes administraciones, ya que el pasado afio, en el mes de noviembre y diciembre, se realizaron mas
de cincuenta y ocho inspecciones. Y, como usted bien dice, estas inspecciones nos han dado datos de la
realidad de esa competencia desleal o de ese fraude al consumidor que se esté realizando, en mas del 64%
de estas inspecciones detraia que se utilizaba la marca de Canarias, la marca de produccion canaria, para
aloe que no era producido ni elaborado en las islas Canarias. Con lo cual esa inspeccion vamos a seguirla
contemplando.

Pero mas alla de eso también nos hemos puesto en contacto con la Direccion, en este caso, General
de Comercio y la Direccion General de Farmacia para que trabajen conjuntamente para el etiquetado y la
identificacion.

Yo creo que es fundamental, primero, que se cree la marca, todos los operadores que creen la marca
oficial de identificacion de origen protegida de Canarias, para después poder acometer con sanciones a
aquellos que la incumplen; y que se vea clara la identificacion, para que un producto que estd recuperandose,
y los niveles que tenemos en Fuerteventura desde el 2007 hasta el 2014 son de aumento y de crecimiento
precisamente, un producto que, como usted dice, ya es de exportacion y precisamente para la cosmética
importantisimo, en Canarias, que no se vea mermado y defraudado, esta competencia desleal, con la
marca, y cuando son producciones que no estan producidas en Canarias.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior consejero.
Sefiorias, hemos concluido las preguntas al Gobierno.
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9L/PPLC-0002 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION. PROPOSICION DE LEY, DEL CABILDO
INSULAR DE LA PALMA, PARA LA MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 4 Y 8 DE LA LEY 6/2002, DE 12
DE JUNIO, SOBRE MEDIDAS DE ORDENACION TERRITORIAL DE LA ACTIVIDAD TURISTICA EN LAS ISLAS
DE EL HIERRO, LA GOMERA Y LA PALMA.

La sefiora PRESIDENTA: Y pasamos al siguiente punto del orden del dia, que es la proposicion de Ley,
del Cabildo Insular de La Palma, para la modificacion de los articulos 4 y 8 de la Ley 6/2002, de 12 de
junio, sobre Medidas de ordenacion territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera
y La Palma.

Saludamos al presidente del cabildo, el sefior Pestana, que tomara la palabra en nombre del cabildo,
pero también a quienes le acompanan, el sefior Perestelo, vicepresidente del cabildo, y a los consejeros, la
sefiora De Haro y el sefior Pascual, también por acompanarnos en el dia de hoy.

Como saben, y asi acordamos en la junta, tendrad para... Le paso la palabra, primero que nada, al
secretario primero de la Camara para que proceda a la lectura del criterio del Gobierno.

Sefior secretario primero.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Gonzalez): “Rosa Davila Mamely, secretaria del Gobierno
de Canarias, para que conste y surta los efectos procedentes, en Santa Cruz de Tenerife, certifica que, en el
acta de la reunion celebrada por el Gobierno el dia 28 de octubre de 2015, figura, entre otros, el siguiente
acuerdo cuyo tenor literal se transcribe:

Propuesta de acuerdo por el que se fija la posicion del Gobierno sobre la proposicion de Ley, del
Cabildo Insular de La Palma, para la modificacion de los articulos 4 y 8 de la Ley 6/2002, de 12 de junio,
sobre Medidas de ordenacion territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y
La Palma. [...]

En su virtud, el Gobierno, tras deliberar y a propuesta del presidente, acuerda:

Primero, manifestar su criterio favorable a la toma en consideracion de la proposicion de Ley, del
Cabildo Insular de La Palma, para la modificacion de los articulos 4 y 8 de la Ley 6/2002, de 12 de junio,
sobre Medidas de ordenacion territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y
La Palma.

Y segundo, manifestar su conformidad a la tramitacion de la citada proposicion de ley”.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflor secretario.

Vamos al debate en si. Como decia antes, como acordamos en la Junta de Portavoces, para la
presentacion de la proposicion tiene la palabra el sefior presidente del Cabildo Insular de La Palma, por
tiempo de quince minutos.

Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE LA PALMA (Pestana Padrén): Gracias, sefora
presidenta. Buenas tardes ya a todos y a todas. Sefiora presidenta, miembros de la Mesa, miembros del
Gobierno, consejera de Politica Territorial, sefiorias...

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe un momento, sefior presidente.

Estoy oyendo voces que se nos estan colando en el hemiciclo e interrumpen la sesion. Si son tan
amables, los servicios de la Camara.

Disculpe, seior presidente. Cuando quiera.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE LA PALMA (Pestana Padron): Sefiorias, diputadas
y diputados.

Primero, es casi obligado manifestar las felicitaciones a todas las mujeres de este Parlamento,
diputadas o no, por el Dia Internacional de la Mujer. Quedan muchos retos y muchos muros por derribar.
Ojalé el hombre, los hombres, estemos a la altura también para lograr una sociedad mas justa en el
futuro.

Intervengo en defensa de una iniciativa legislativa del Cabildo Insular de La Palma, adoptada por el
pleno del cabildo el pasado 28 de septiembre, aprobada casi por unanimidad, con un solo voto en contra,
y por eso hoy también me acompafian portavoces de los grupos insulares: Maria de Haro, del Grupo
Popular; Jos¢ Luis Perestelo, del Grupo de Coalicion Canaria; y Gonzalo Pascual, consejero de Politica
Territorial y también en nombre del Grupo Socialista.
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Sefiorias, tanto la Ley de Directrices del 2003 como la Ley 6/2002, Reguladora de la ordenacion
territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma, ya detectaban en
estas islas y especificamente en la isla de La Palma una situacion que se caracterizaba por la alta tasa de
desempleo, con una renta muy inferior a la media de Canarias, con una notable regresion demografica,
un envejecimiento poblacional y un injusto efecto de expulsion de la poblacion joven mejor formada, un
tejido empresarial débil y poco cohesionado, con una escasa actividad industrial, una débil aportacion
del sector servicios y especialmente del turismo y una elevada dependencia del sector productivo
agricola subvencionado. A ello, en estos ultimos afios se ha unido la poca implantaciéon o desarrollo
de las previsiones del Plan Territorial Especial de la Actividad Turistica, junto con una lacerante crisis
economica que nos ha hecho especial dafio.

Ultimamente hay que destacar también, y por eso esta iniciativa, dos sentencias judiciales del Tribunal
Supremo adversas para la planificacion territorial del turismo en nuestra isla: una, de 18 de mayo de
2015, por la que se anula uno de los decretos que aprobaba parcialmente el Plan Territorial Especial
de la Actividad Turistica, y la de 2 de junio de 2015, por la que se anulaba también el Plan General de
Ordenacion de Los Llanos de Aridane, sin duda uno de los municipios llamados a liderar el cambio
econdémico que también queremos para nuestra isla. Estas sentencias impiden la ejecucion de la mayor
parte de las actuaciones turisticas previstas y planificadas, algunas con promotores turisticos con mas de
veinte afios de espera en nuestra isla.

(Como revertir esta situacion, esta situacion socioecondmica de nuestra isla?, ;como lograr una
actividad econdmica mayor y productiva en el menor plazo posible? Bueno, aparte de lo que podamos
hacer con la inversion publica, que creo que tiene que liderar también y ayudar a cambiar las cosas —en
el marco legal que tenemos, que tampoco permite grandes alegrias—, la apuesta por diversificar nuestra
agricultura o —mayor aun-— la apuesta que se puede hacer por las nuevas tecnologias, por la ciencia, la
astrofisica fundamentalmente, en la que esta isla es competitiva a nivel global, tenemos que cambiar las
cosas en materia turistica. Estamos llamados a incorporar, mediante su revision, toda la ordenacion de la
actividad turistica a nuestro plan insular, en concurso y de la mano de las principales fuerzas politicas que
conforman la corporacion y de casi la totalidad de los ayuntamientos de la isla. También con la colaboracion
del Gobierno de Canarias y la Consejeria de Politica Territorial, que ha informado favorablemente esta
iniciativa y que agradezco ese gesto por parte del Gobierno, y que va alineada también, en parte, con la
iniciativa del anteproyecto de ley del suelo de Canarias, coincidiendo sustancialmente con alguno de
los denominados proyectos de interés autonomico e insular o con la modificacion que se realizé en la
Ley 14/2014, sobre los equipamientos turisticos estructurantes.

Para soportar esa estrategia que se ha disefiado en la isla de La Palma y que ahora estd en informacion
publica, esta iniciativa legislativa lo que pretende es, primero, que desde el planeamiento insular se puedan
ordenar pormenorizadamente los suelos urbanos urbanizables aptos para el desarrollo convencional en
nucleos. Obviamente, eso obliga a una coordinacion especial con los ayuntamientos, pero nos ahorra
el tramite de una posterior adaptacion del planeamiento municipal a esta estrategia que se plasme en el
planeamiento insular.

Dos, matizar y complementar el concepto y definicion de equipamiento turistico estructurante, en el
sentido de que en las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma estos equipamientos comprendan también
la carga turistica vinculada que garantiza su viabilidad y sostenibilidad econémica.

Tres, que el planeamiento insular de estas islas esté habilitado para incorporar la ordenacion, también
pormenorizada, de las actuaciones turisticas con equipamientos estructurantes vinculados, de modo que
queden directamente habilitados administrativamente para su directa ejecucion a través de la obtencion de
las correspondientes licencias urbanisticas.

Y, cuatro, modificar el estaindar de densidad en suelo rustico, eliminando la formula prevista en la
Ley actual, la 6/2002, de 5P2-5 por la plaza alojativa al cuadrado—, y sustituirla por algo mas aceptable.
Al final la experiencia también nos da un conocimiento y una reflexion sobre este tema. De manera que
pasemos a un criterio de 250 m?/plaza alojativa y que, conjuntamente con el juego de la parcela minima,
5000 hasta 10 plazas alojativas y 10 000 para las superiores, junto con la superficie maxima de ocupacion,
que es el 15%, en la prevision que nosotros proponemos, mas los criterios de distancias minimas entre
actuaciones previstas en el planeamiento, garantizan el caracter aislado de la actuacion.

Sefiorias, para ponerles algun ejemplo, conocemos algunas de las actuaciones que tenemos en la isla
de La Palma de hoteles en suelo rustico de en torno a las 100 plazas alojativas. Hoy estan ubicados en
una parcela de 9000-10 000 m? y todos admiramos esa instalacion como un referente. La propuesta que
hacemos aqui es que una instalacion de este tipo precisaria de 25000 m?, 25000 m?. Seguimos siendo
mucho mas exigentes de lo que se hizo cuando se aprobo, yo creo que correctamente, esa propuesta,
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pero estamos lejos de los 50 000 que se exigen ahora mismo en el marco de la ley; y para una actuacion
de 200 camas, el marco actual de la ley exigiria 200 000 m?. En este caso pasaria a ser de 50 000 m?.
Algo razonable que podria permitirnos, con esa singularidad que tiene la isla... Que tienen nuestras islas
también, y en eso me permito también, pues hemos hablado la presidenta de El Hierro y el presidente del
Cabildo también de La Gomera, de estas singularidades y que ojala logremos, pues, coordinarnos.

Seguramente esta iniciativa es mejorable, pero queremos que nos ayuden a aprobarla. Queremos una isla
que siga siendo respetuosa con sus valores, con sus espacios naturales, con sus paisajes y con esos valores
culturales que la hacen singular y reconocible. Queremos también una isla mas diversa econémicamente,
mas prospera, con mejores niveles de renta y capaz de acoger a la mayoria de los jovenes que se forman
hoy y se formaran mafana en nuestras universidades y en otros centros educativos. Una isla sostenible
para su medio ambiente pero también una isla sostenible para sus habitantes.

Creemos que esta estrategia para lograr una isla menos dependiente econdémicamente y mas diversa es
un deber moral que nos ataiie a todos, también a quienes tienen la responsabilidad o la facultad de aprobar
leyes en nuestra comunidad auténoma, es decir, a este Parlamento.

Aqui termina el trabajo del Cabildo Insular de La Palma, hablando en nombre de esta corporacion.
Queda en sus manos esta iniciativa, seguramente mejorable en muchos de sus aspectos. Les pido, en
cualquier caso, su apoyo para su toma en consideracion. Si la aprueban, ese deber moral de que hablaba
antes pasara o se devolvera al Cabildo Insular de La Palma, que tendremos la responsabilidad, que sera de
nuevo nuestra, de aprobar un plan insular que combine esos criterios de los que hablabamos antes.

Gracias en cualquier caso por la acogida que nos han dispensado y por el esfuerzo de comprension que
ya nos han adelantado la mayoria de los grupos parlamentarios que conforman esta Cdmara. Y desearles
a todos, obviamente, un buen debate y gracias de nuevo por esa acogida.

Muchas gracias.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior presidente del cabildo, gracias.

De conformidad con el articulo 136 de nuestro Reglamento, una vez hecha la exposicion por parte del
cabildo proponente, como acaba de hacernos el presidente de ese cabildo, pues, van a intervenir los grupos
parlamentarios en orden de menor a mayor, empezando por el Grupo Mixto.

Sefior Curbelo, por tiempo de quince minutos también.

El sefior CURBELO CURBELO: Buenas tardes, presidenta. Sefiorias.

Casualidades de la vida: en el tramite parlamentario de una iniciativa legislativa de un cabildo, el
Cabildo de La Palma, interviene a continuacion el otro presidente del cabildo, de La Gomera, y es justo
relativa a las islas donde se plantea la iniciativa parlamentaria y, por tanto, el tramite de esta proposicion
de ley. Y también, casualidades de la vida, para que sean todas casualidades de las tres islas, la presidenta
del cabildo herreno, Belén Allende.

Saludos cordiales a los tres, indudablemente, y también a los portavoces que le acompainan hoy desde
el Cabildo de La Palma.

Me alegra que este debate se produzca, porque las islas no son todas iguales, y no son iguales en nada,
ni siquiera... Fijense que en aquel momento el legislador, en el afio 2002, el legislador intent6, con una ley,
precisamente para ordenar la actividad turistica de una forma excepcional para islas que tenian un retraso
singular, como La Palma, La Gomera y El Hierro. No solo un retraso desde el punto de vista economico
sino también desde el punto de vista demografico y en el sentido mas amplio. Pero digo que me alegra
porque en distintas ocasiones hemos traido a debate iniciativas parlamentarias que ponen de manifiesto la
singularidad de las islas menores y hoy estan las tres menores aqui: La Gomera —que afecta esa iniciativa
legislativa—, El Hierro y La Palma; o por orden demografico, El Hierro, La Gomera y La Palma.

Y, miren, tenemos que hacer un poco de historia, porque si analizamos esa ley que el legislador y
este Parlamento pusieron en manos de los canarios y especialmente de estas tres islas, para mejorar y ser
util, tenemos que llegar a la conclusion de que es y ha sido una ley que no ha sido util para ninguna de
las islas. El Hierro, plazas alojativas turisticas de acuerdo con esa ley, cero; isla de La Gomera, plazas
alojativas turisticas de acuerdo con esa ley, 6; La Palma... Digo todo esto porque es conveniente que
hagamos una reflexion de cudl fue la situacion que nos llevo en aquel momento a aprobar aquella ley, que
tenia una serie de condicionantes y requisitos, y que ahora nos va a llevar, indudablemente, a reflexionar
acerca de aquella ley, con una modificacion en tramite que se inicia hoy. Y yo creo que esto es bueno y
es positivo, porque el propio presidente del Cabildo de La Palma ha sefialado con claridad la necesidad
que tiene la isla, y especialmente después de dos sentencias adversas, de hacer una reflexion serena, y yo
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creo que es conveniente hacerla hoy. Y digo que las islas de La Gomera, La Palma y El Hierro tienen un
retraso indudablemente econdémico, social y demografico que ya de todos es conocido, pero tenemos que
saber que esa ley, durante su periodo de vigencia, que fueron catorce afios, fue un fracaso practicamente
absoluto y sin paliativos. A partir de ahi, hagamos ahora todas las reflexiones que creamos convenientes.

Es verdad que ya el Gobierno saliente el dia 21 de noviembre de 2013 pidi6 criterio a los cabildos
canarios respecto a esta iniciativa que se trae hoy. El Cabildo de La Gomera hizo y expreso6 su posicion
al respecto. Logicamente nosotros hoy creemos que esta proposicion de ley pretende algo que me parece
importante, que es la simplificacién del procedimiento de sectorizacion de los suelos urbanizables no
ordenados turisticos, establecidos como aptos para este uso por los planes insulares, y pretende una
sustitucion por una alternativa que habilite directamente a los planes insulares a abordar la ordenacion
pormenorizada. Y me parece que es razonable que se plantee para intentar hacer operativa la ley, porque
indudablemente faltaria mas que nuestro grupo parlamentario no diera el apoyo absolutamente maximo
a esta iniciativa parlamentaria. jClaro que lo vamos a hacer, indudablemente! Pero yo creo que esta
iniciativa, que mi grupo no puede por menos que mostrar su satisfaccion, es positiva en la tramitacion
pero tiene alguna limitacién en su contenido respecto de lo que puede ser sustancial, y esto lo hago
como reflexion general para el momento de su tramitacion. No va a ser suficientemente util para las islas
de El Hierro y de La Gomera en su contenido. Por ello yo creo que debemos hacer y sefialar con toda
contundencia que el objetivo de la proposicion es absolutamente positivo, pero seria conveniente hacer
algunas reflexiones importantes en su tramitacion parlamentaria respecto de los contenidos, como ya
senalé.

Propondremos que se proceda a ampliar los objetivos de la proposicion de ley de referencia e inclusive
para la propia isla de La Palma, de manera que se aborde la revision parcial de los articulos que hoy se
proponen, el 4 y el 8, inclusive el 9, de esta ley en los siguiente aspectos.

En primer lugar, en lo relativo a que se revise adecuadamente el apartado d) del articulo 8, eliminando
la obligatoriedad de la explotacion agraria activa de la unidad apta para la edificacion turistica aislada en
suelo rustico, que debera ser sustituido por la exigencia de un adecuado estado de conservacion genérico
de dicha unidad parcelaria.

Dos, que se revisen los estandares de densidad para actuaciones turisticas aisladas en suelo rustico, con
el fin de ajustar sus cuantias a cifras realistas y razonables, o razonablemente asumibles, por las economias
propias de este tipo de iniciativas empresariales. Ahora hablaré de que, en cualquier ambito del territorio
de Canarias, que no sea La Palma, La Gomera y El Hierro, solo se necesitan 60 m? para construir una plaza
alojativa turistica, en cualquier lugar del archipiélago canario a excepcion de El Hierro, de La Palma y
de La Gomera. Y ahora mencionaré cudles son los que se estdn manejando hoy y cudles se proponen para
manejar, y yo digo que son insuficientes.

En tercer lugar, que se reduzca el canon exigible por razones de aprovechamiento en suelo rustico a
un maximo del 5%, de manera que esta obligacion pueda operar mds como un incentivo que como un
obstaculo para el inversor.

Y todo esto l6gicamente tiene que ver con la realidad que hoy esté viviendo cada una de las islas de las
que estamos hablando, siempre respetuosos con el medio ambiente y con el modelo que queremos para
cada una de las islas del archipi¢lago, un modelo sostenible, pero indudablemente que también queremos
que haya un desarrollo econémico para los ciudadanos de cada una de estas islas.

Miren, logicamente estamos de acuerdo con lo que plantea La Palma para los hoteles de 200 plazas y
los de 100 plazas, que se reduce considerablemente de los 200 000 a 50 000 y 25 000 de parcela minima.
Pero, miren, en la isla de La Gomera hoy para hacer 10 plazas alojativas, o en El Hierro, o 40 plazas
alojativas, se necesita lo siguiente: para 10 plazas, 500 m? por plaza, y antes recuerden que estabamos
mencionando que en el resto de Canarias se necesitan solo 60 m? por plaza alojativa turistica, y ademas se
necesitan 5000 m?. En la proposicion de ley, en la que se plantea hoy, se mantiene. Del mismo modo que
para los hoteles de 4 plazas, de 250 m? por plaza y 10 000 m? en parcela minima, se mantiene; es decir,
que se reducen aquellas que son las consideradas a las 200 y 100 plazas, que me parece absolutamente
razonable y legitimo que se haga para islas como La Palma, pero creo que en este proceso debemos hacer
también una reflexion para la isla de El Hierro y la isla de La Gomera.

Y todo esto en el marco del debate parlamentario que se va a producir en breve de una nueva ley del
suelo para el archipi¢lago canario. Yo creo que no seria malo, por eso es muy oportuna la iniciativa del
Cabildo de La Palma para que hagamos esta reflexion en el marco global también con la ley del suelo o el
anteproyecto de ley del suelo que plantea el Gobierno.

Asi que, a modo de sintesis, no puedo nada mas que estar de acuerdo y apoyar el tramite parlamentario
correspondiente. El trdmite parlamentario y ademas todo su contenido, el que plantea hoy el Cabildo de
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La Palma en esta iniciativa legislativa. No solo en todo su contenido... Y lo que solo apunto es que cabe,
por parte de los grupos parlamentarios, hacer una reflexién que tome en consideracion también a la isla en
el debate parlamentario, a las necesidades de la isla de El Hierro y a las de la isla de La Gomera, porque
no se incluyen en el marco de reflexion del acuerdo del Cabildo Insular de La Palma con la dimension que
nosotros creemos, al menos en lo relativo a lo que se demanda mas en el modelo que queremos, porque
El Hierro con diez mil y pico habitantes, La Gomera con veinte mil y pico habitantes tienen un modelo,
indudablemente que es distinto al de La Palma con ochenta y cinco mil y pico habitantes. Es decir,
nosotros vamos mas a caminar en la direccion de la demanda de inversiones en 10 plazas y 40 plazas
alojativas mas que en la direccion de las 100 y las 200, y por eso hay que hacer una reflexion también en
el sentido anterior, me parece oportuno.

Asi que enhorabuena al Cabildo de La Palma, enhorabuena al sefior presidente del Cabildo de La Palma,
por esta iniciativa legislativa, porque justo llega en un momento oportuno para el debate, indudablemente,
aislado, pero también en una reflexion politica global y general que se estd haciendo y se va a hacer en el
tramite parlamentario con la nueva ley del suelo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Curbelo.

Sefiorias, pedirles disculpas, pedirles disculpas porque habia dicho que los tiempos de los grupos eran
quince minutos y en Junta acordamos siete. Hay un error en el guion. Lo siento. Pido disculpas, pero ya
al resto de los grupos no les puedo quitar los minutos. Consuman lo que estimen conveniente, no mas de
los quince, claro esta, y si es menos, pues, también menos. Se lo agradezco.

Senor Rodriguez, Nueva Canarias.

Pido disculpas. Eran siete minutos lo que acordamos en la Junta y en el guidon estaban quince, y les di
quince.

(El serior Ruano Leon solicita la palabra).

Yo ruego al sefior Rodriguez que tome la palabra, que venga al estrado y haga uso del tiempo... No,
vamos a ver...

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefora presidenta. Sefiorias...
La sefiora PRESIDENTA: Perdon, perdon, perdon. Un momento, sefior Rodriguez.
El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muy buenos dias...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Rodriguez, un momento, que me esta pidiendo la palabra el sefior
portavoz del Grupo Nacionalista Canario.

El seiior RUANO LEON (Desde su escario): Presidenta, a la vista de que no se ha cumplido lo acordado
en la Junta de Portavoces, seria razonable que fijara un tiempo. Podian ser quizas diez...

La sefiora PRESIDENTA: Exactamente.

El seiior RUANO LEON (Desde su escario): ...no llegamos y nos quedamos en medio. Quizas podian
ser diez por grupo y con eso llegabamos a un...

La sefiora PRESIDENTA: Se lo agradezco, sefor... Ademas el tiempo del que ha hecho uso el sefior
Curbelo... no ha agotado todo el tiempo.

(Ta aceptas los siete minutos? (Ante un comentario fuera de microfono que efectua el sefior Rodriguez
Rodriguez). Bueno, diez minutos maximo pero Romén va a cumplir siete.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiora presidenta, sefiorias, muy buenos dias. Un saludo especial
al presidente del cabildo y a los representantes de los grupos de esa querida institucion.

Hoy estamos aqui reconociendo la capacidad legislativa de los cabildos insulares, expresion de
que la construccion del proyecto comun de Canarias tiene actores diferentes y de manera destacada
los cabildos insulares, que tienen la doble condicion de corporaciones locales e instituciones de la
comunidad auténoma. También tienen capacidad de iniciativa legislativa los ciudadanos, eso si, de
manera muy limitada, y seguramente precisaramos de alguna reflexion para mejorar la capacidad de
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iniciativas legislativas de la ciudadania de manera directa. Y luego tenemos capacidad de iniciativa
legislativa los grupos parlamentarios y por supuesto el Gobierno. De manera que hoy lo que hacemos es
constatar una de las vias que tiene este Parlamento para debatir las normas, las leyes, que rijan nuestra
convivencia.

Yo me alegro y no tengo duda de que hay que apoyar estas iniciativas. Primero porque estan
sustentadas en un debate en la institucion insular, en este caso el Cabildo de La Palma, y ademas por una
amplia mayoria en relacion con el contenido. Aunque hoy aqui no fijamos o no necesariamente fijamos
posicion sobre el contenido sino hoy lo que hacemos es admitir a tramite una iniciativa legislativa de
un cabildo insular, y a mi me parece que es un tema que debemos considerar y valorar. Cierto es que los
antecedentes de este Parlamento dicen que, dependiendo de quién lo proponga, ;no?, porque cuando
ha habido iniciativas legislativas de cabildos insulares tan importantes como el de La Palma, 1éase
Gran Canaria, sobre asuntos de su interés, apoyados por la mayoria de los representantes de ese cabildo,
ha habido antecedentes —que espero que se destierren— de no toma en consideracion de esas iniciativas.
Yo creo que si tiene un sustento en la institucion insular el debate, si el contenido esta, digamos, en el
marco de las reglas y de las normas, pareceria razonable que estas iniciativas fueran, como minimo,
tomadas en consideracion por respeto a la institucion insular y a su capacidad de iniciativa legislativa.
Pero, como nosotros no miramos para atras para fijar nuestras posiciones, nos parece necesaria la toma
en consideracion.

Y ademas creo, y alguna opinion sobre el contenido —aunque habra tiempo para su discusion—, pues,
tiene el que les habla, porque algo tuvo que ver con la Ley 6/2001, de Medidas urgentes en materia
territorial y turistica, que inici6 una etapa de reconocimiento de la singularidad territorial justamente
de La Gomera, de La Palma y de El Hierro y que luego el Parlamento, en esa época, también desarrollo
una norma especifica para estos tres territorios, reconociendo que su singularidad territorial, sus
asuntos demograficos, economicos y medioambientales precisaban de una interpretacion de un modelo
turistico diferenciado, porque las condiciones naturales, demogréficas, econdémicas hacian necesario
no reproducir modelos turisticos de islas que tenian otros condicionantes, tanto territoriales como
ambientales y también demograficos. De manera que lo que hoy pretende el Cabildo de La Palma,
ejerciendo el derecho a la iniciativa legislativa, es producir cambios en una norma que se pensod, que
se disefid, que se consensud justamente para interpretar los problemas diferenciales de estos tres
territorios.

De manera que Nueva Canarias, en coherencia con su historia, con su compromiso y con el respeto
a las instituciones insulares, vota a favor de la toma en consideracion de esta iniciativa legislativa del
Cabildo Insular de La Palma, porque tienen derecho a estar aqui debatiendo lo que consideren mejor para
su tierra. Eso si, la Gltima palabra de las leyes, por ahora, la toma este Parlamento. Digo por ahora porque
hay alguna deriva de renuncia a las competencias propias a favor de otras instituciones, que discutiremos
con profusion los proximos meses en relacion con la llamada ley del suelo, donde, desde mi punto de vista,
se hace una clara dejacion de las competencias autondmicas, competencias exclusivas, competencias
estatutarias, a favor de otros ambitos institucionales, igual de respetables, igual de respetables, que las
instituciones autondmicas y, de manera especial, este Parlamento.

Pero, dicho eso, que esta tarde iniciaremos por nuestra parte la discusion, si que nos parece oportuno,
necesario y de justicia que cuando un cabildo presenta una iniciativa legislativa y reune los requisitos
formales y ademas viene con un consenso amplio, se tome en consideracion.

Sobre los contenidos. El punto 3 o el articulo 3 lo trajo el que les habla en nombre de Nueva Canarias
en dos ocasiones a esta Camara en la pasada legislatura. Yo sé que la memoria es fragil, pero justamente,
reconociendo los problemas operativos en relacion con las instalaciones turisticas en suelo rustico, el
que les habla, en nombre de Nueva Canarias, entonces en el Grupo Mixto —al que no volveremos, don
Antonio—, presentabamos dos iniciativas. Una a la Ley de medidas administrativas, sociales y creo que
fiscales también, justamente diciendo: en La Palma tenemos un problema de aplicabilidad de las ratios
de densidad; y, por lo tanto, haciamos una consideraciéon de mejora. Con un notable fracaso porque
no fue tomada en consideracion. Pero hubo una segunda oportunidad, la Ley 14/2014 —si, si—, que se
aprob¢ incluso en comision —tengo perfecta memoria por ahora—, y en comision se acepto el rebaje de
las ratios de densidad, ademas recuerdo perfectamente que eran 200 m por cama y ahora son 250 en la
propuesta del cabildo. Y cuando se habia aprobado en comision se retird, alguien llamé de La Palma,
no sé si fue don Antonio o quién fue, y se retiro, y se retird. Lo digo porque el punto 3 de esta iniciativa
legislativa no solamente nos suena a Nueva Canarias sino que nosotros, insisto, en estas dos normas
hicimos dos intentos, frustrados, para intentar buscar una respuesta a los problemas singulares en ese
ambito.
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Cierto es que el articulo 1 y 2 estd mas vinculado a alguna sentencia en los tribunales, que ha eliminado
el plan turistico insular y ha dejado, pues, este tema en una situaciéon comprometida.

Por lo tanto, discutiremos aqui en esta Camara esta iniciativa legislativa, porque tienen ustedes derecho.
Pero si hago una observacion, porque todo esta relacionado, y es con la ley del suelo y el 124. Mal asunto,
y no me refiero a La Palma sino a todas las islas del archipié¢lago, al gobierno del territorio, del medio
ambiente, del suelo, de nuestro futuro, buscar atajos, sustituir el planeamiento por proyecto a proyecto, el
urbanismo de plan frente al urbanismo de proyecto. Que sabiamente el Consejo Consultivo advirtio a esta
Camara en reiterados informes de la ristra de leyes que en este sentido aprob6 la mayoria politica —por
cierto, la misma— en la pasada legislatura, por cierto, con nuestra oposicion, con enmiendas a la totalidad
a todas las leyes, por cierto. Ahora se hacen ustedes una enmienda a la totalidad con la ley del suelo,
a la ristra de leyes a las que algunos nos opusimos, justamente porque el enunciado no quiere decir la
capacidad de respuesta.

No nos gusta nada y no va a ser facil convencer a Nueva Canarias de que el planeamiento sea sustituido
por la arbitrariedad, por la singularidad, un dia si y otro también. No nos gusta nada el articulo 124
y siguientes del borrador de la ley del suelo. Ya lo adverti aqui la pasada semana cuando tuvimos la
oportunidad de hablar del tema. Pero, sin perjuicio de que ese es un tema que va a tener su recorrido y su
camino, lo digo porque quise entender que el sefior presidente ya —del Cabildo de La Palma—, ya se agarr6
al 124, y el 124 y siguientes yo creo que merecen mucha discusion y perspectiva, ;eh? Cuando uno toma
decisiones de orden estratégico solo basado en la coyuntura, yo creo que se suele equivocar. No quiero
prejuzgar ni el contenido de esta norma ni el de la otra, porque en ambas Nueva Canarias hara el maximo
esfuerzo de consenso, de entendimiento. Los que tenemos ya algin tiempo en esta actividad, cuando
hemos promovido leyes de este tenor, siempre conseguimos la unanimidad, el consenso con la sociedad y
también de este Parlamento y fueron otros los que rompieron esa tradicion, esa cultura de la unanimidad,
del consenso, en leyes que trascienden a cada uno de nosotros y a cada una de las instituciones a las que
podamos representar.

Esa voluntad la expresamos en relacion con esta norma, la expresaré esta tarde con mas contundencia
si cabe en relacion con la ley del suelo, pero vamos a discutirlas en profundidad, porque lo primero es el
futuro, el interés general y unas reglas del juego que no pueden ser para la coyuntura sino tienen que ser
estratégicas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Roman, muchas gracias.
Continuamos con el Grupo Parlamentario Podemos. La sefiora Delgado.

La sefiora DELGADO LUZARDO: Gracias, presidenta. Buenos dias a todas y a todos los que nos
escuchan.

Hoy se nos presenta para la toma en consideracion una modificacion de la Ley 6/2002, del turismo en
La Palma, El Hierro y La Gomera, que no tiene nada de inocente. Dichas islas habrian podido desarrollar
un modelo turistico alternativo al modelo imperante en las islas centrales y orientales. Y decimos “habrian
podido” porque esta modificacion que presentan hoy en el fondo viene a cambiar todo eso, pensando
basicamente en facilitar infraestructuras tales como campos de golf'y edificaciones de mediana dimension,
completamente alejadas de lo que deberia ser un desarrollo equilibrado que compaginara actividades
agricolas y ganaderas con un turismo sostenible.

Pero no es casual que esto surja ahora: esta directamente relacionado con las sentencias judiciales que
le han dado un vapuleo al Cabildo de La Palma, porque el Tribunal Supremo anuld, en mayo del 2015,
el Plan Territorial Especial del Turismo de La Palma, por muchas irregularidades en su tramitacion y
aprobacion. Por ejemplo, la inclusion de varios campos de golf sin haberse realizado previamente una
evaluacion de su impacto ambiental, porque ademas muchos de sus aspectos no fueron sometidos al
tramite de exposicion publica, vulnerando el derecho a la participacion de la sociedad en asuntos publicos,
y también por una relacion extensa de infracciones sobre varios articulos del texto refundido del territorio y
los espacios naturales, directrices de ordenacion y la ley turistica de las islas menores. Esos equipamientos
establecian, en ese plan territorial, un numero de plazas alojativas muy superior a las legalmente previstas
y ademas se situaban en categorias de suelo rastico que no les correspondian.

La sentencia del Tribunal Supremo supuso un hito en la tarea de que La Palma tenga un desarrollo
turistico diferente, basado en los valores ambientales de la isla y no en su transformacion artificial, que no
repita modelos fracasados como las macrourbanizaciones asociadas a los campos de golf. ;Es que todos
los turistas vienen a jugar al golf en Canarias? O los grandes hoteles aislados, que ocupan mucho territorio
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y, sin embargo, tienen escasos beneficios sociales y econémicos para la poblacion local, y para eso le
recuerdo el hotel que tienen en Fuencaliente, que ha sido un disparate y una destruccion del territorio sin
necesidad.

Esta sentencia deberia haberse entendido como el punto de partida para llevar a cabo una verdadera
planificacion, mas acorde con la realidad insular, mas respetuosa con su isla y su gente, que fuera mas justa
y participativa; sin embargo, se ha utilizado de forma contraria en una huida hacia adelante, presentando
hoy esta modificacion de la ley.

Ese plan territorial sentenciado por el Tribunal Supremo se dedic6 a plasmar fantasiosas operaciones
especulativas de caracter inmobiliario que poco tenian que ver con un turismo que mejorara el nivel y la
calidad de vida de los palmeros: propuestas de campos de golf, puertos deportivos y macrohoteles sobre
suelos rusticos de alto valor agricola, cultural y ambiental. Ademas llevandolo a cabo bajo formas poco
democraticas y nada transparentes, despreciando la participacion de la ciudadania, y buena muestra de
ello es el hecho de que no se tuvieron en cuenta las mas de 1200 alegaciones de palmeros y palmeras que
en su momento advertian de estas barbaridades.

Gracias a una campatfia de colaboracion ciudadana se pudieron sufragar los costes de esta demanda,
puesto que quienes denunciaron solo defendian el interés general, y ya es hora de que se reconozca
a los héroes y heroinas silenciosos que defienden nuestro patrimonio natural comin y no intereses
particulares. Esta campana de colaboracion también demostrd que hay cada vez mayor preocupacion
e implicacion de la sociedad palmera sobre su territorio. Y ahora, aqui, de forma fraudulenta, vuelven
a despreciar la democracia participativa y, a través de este Parlamento, que tiene a su mayoria cautiva
bajo los intereses privados, pretenden cambiar las leyes para hacer posible ese plan, con todas sus
operaciones de desarrollo turistico devorador de territorio, injusto econdmica y socialmente y
absolutamente incompatible con el modelo de Isla Bonita de La Palma. Y para conseguir implantar
estos proyectos con nombre y apellidos no les importa perjudicar el sector agricola de La Palma, no les
importa perjudicar el modelo turistico rural y no les importa perjudicar la marca de reserva de la biosfera.
Se busca imitar el modelo de Las Américas y el de las camareras de piso explotadas laboralmente para
beneficiar a unos cuantos empresarios pudientes, a cambio de perjudicar a la mayor parte de la sociedad
palmera, que ve como extraen rentas de nuestros recursos naturales y culturales y ven como nos van
descapitalizando de todo nuestro patrimonio natural y cultural. En cambio, el cabildo no ha venido aqui
y no ha mostrado el mismo interés para solucionar el problema de las casitas, que si que es un modelo
que habria que promover y regular fuertemente, porque sus beneficios si que se distribuyen por toda la
sociedad palmera y se puede conseguir un modelo de turismo sostenible sin que haya esa destruccion
del territorio y fortaleciendo el sector rural.

Por supuesto que nuestro grupo parlamentario no va a votar a favor de la toma en consideracion de
esta modificacion de la ley, porque lo que queremos va justo en el sentido contrario a lo que proponen.
Queremos beneficiar de verdad a la sociedad palmera y no a un pufiado de empresarios.

Ya que me sobran, porque nos los han regalado, tres minutos, tampoco pasa nada, sefior presidente del
cabildo, si aqui —que de todas maneras va a salir—, si no se aprueba esa modificacion de esa ley de las islas
menores, porque en lo que habria que darse prisa es en aprobar la nueva ley del suelo que tenemos, ya que
por ejemplo, voy a decir porque antes no me dio tiempo, el articulo 155, cuando se apruebe esa ley —si
es que se aprueba y esperamos que no—, pone Ordenanzas Insulares y Municipales Provisionales, que les
va a permitir aprobar proyectos a instancia de particulares y en contra del planeamiento vigente. Por eso
ahora entendemos esa sonrisa de satisfaccion con la que salieron los empresarios de la construccion y del
turismo en la reunion con el sefior Clavijo. Es que eso es lo que entienden por sostenible, pero ;sostenible
para quién? Y resulta que es que los populistas somos nosotros, los de Podemos, cuando ustedes estan
engafiando a la ciudadania diciendo que van a arreglar un murito por aqui, que van a arreglar y que van a
permitir el suelo agrario, cuando el suelo agrario va a ser el mas perjudicado por todas esas actividades,
proyectos devoradores, y eso es lo que no le dicen a la gente.

Por tanto, sefores, aqui lo que se esta cociendo claramente es un ataque contra el territorio y que esta,
desde luego, auspiciado tanto por el Gobierno de Canarias, los cabildos y este Parlamento.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Delgado.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sefior Antona.

El seiior ANTONA GOMEZ: Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes ya, sefiorias. Dar la bienvenida
al sefior presidente del Cabildo de La Palma, Anselmo Pestana; a su vicepresidente, José Luis Perestelo;
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también al consejero de Plantificacion Territorial, don Gonzalo Pascual; a la portavoz de mi grupo en
el cabildo, Maria de Haro; también al director general, que se incorpora, de Agricultura, César Martin;
y quiero hacer una referencia especial también a tres arquitectos que tienen mucho que ver con la
planificacion de la isla de La Palma y que nos acompaiian aqui, como es Joaquin Maifioso, Angel Caro
y Justo Fernandez.

El Grupo Parlamentario Popular, seforias, da la bienvenida y aplaude la iniciativa que el Cabildo de
La Palma traslada hoy al ambito parlamentario. Esta toma en consideracion del debate de esta proposicion
de ley aprobada por casi unanimidad de todas las fuerzas politicas en el Cabildo de La Palma, que lo
que pretenden, como ya lo dijo el presidente del Cabildo de La Palma, es modificar, en algunos aspectos
afiadir, al articulo 4 y al articulo 8 de la Ley 6/2002.

Senorias, es bueno dejar claro que, aunque sea una iniciativa de la isla de La Palma —y lo ha recalcado
muy bien el presidente del Cabildo de La Gomera—, afecta directamente a la isla de La Gomera y también
a la isla de El Hierro, porque ambas —La Palma, La Gomera y El Hierro— tenemos los mismos problemas
o las modificaciones en materia territorial nos afectan de manera similar. Creo que es bueno que esa
asimilacion de la problematica de ordenacion, y mas concretamente de la ordenacion del territorio turistico,
creo que es fundamental que salgamos de la mano.

La propia exposicion de motivos de esta iniciativa dice textualmente —y creo que es bueno recalcarlo
aqui—: “Sabido es también que el desarrollo turistico no ha sido homogéneo en todas las islas. La Palma,
La Gomera y El Hierro se caracterizan por la menor dimension de su oferta turistica y por una situacion
economica y demografica diferenciada respecto a las restantes islas que en la actual coyuntura...”. Por
tanto, cuando yo escuchaba aqui a la portavoz del Grupo Parlamentario Podemos, o no conoce la realidad
econdmica y social de la isla de La Palma o vive en otra realidad. ;Coémo le va a decir a una isla que
soporta mas de 11 000 parados y paradas, que tenemos un problema claramente donde nuestro principal
motor econdmico es la agricultura, que no tenemos el derecho también, y por tanto no nos podemos
resignar, a diversificar nuestra economia y que ese pilar de la economia, junto a nuestra agricultura, sea
también el motor econdmico, el turismo? ;Por qué no? ;Por qué alguien nos va a privar y nos va a poner
limites, muros y piedras en el camino a ese desarrollo, unanime, de todas las fuerzas politicas, también de
la sociedad econdmica, en la isla de La Palma? No conocer la realidad en La Palma la lleva a usted a venir
a esta tribuna a decir lo que usted ha dicho.

Por tanto, sefiorias, nuestro grupo va a defender con ufias y con dientes no solo esta toma en consideracion
sino el desarrollo del debate que se vaya a producir en el ambito parlamentario.

Porque les voy a poner un ejemplo, que les sirva también a los sefiores de Podemos: en el afio 2003
aprobamos un plan insular de ordenacién y en el afio 2007 aprobamos un plan de ordenacion de uso
turistico. ;Saben ustedes lo que preveian para el afo 2020, de las maximas plazas alojativas turisticas,
tanto un plan como el otro?: que en el 2020 pudiéramos tener 25 500 plazas. ;Sabe cual es la realidad
hoy en la isla de La Palma?: que no llegamos ni a 13 000 plazas, reguladas e irregulares. Y, por tanto,
es verdad —y estoy de acuerdo con usted— que tenemos que dar también respuesta a esas casitas alegales
y que creo que es una obligacion también, pero no nos puede usted poner piedras en el camino o palos
en la rueda.

Desde el afo 2003 hasta el dia de hoy se han creado 186 plazas alojativas, solamente 186 plazas
alojativas, pero si nos vamos al afio 2007 hasta esta fecha, tan solo 10. ;Cémo va a soportar una economia
que pretende diversificarse como la de la isla de La Palma que del afio 2007 a aqui, con un plan de uso
turistico, tan solo se hayan creado en la isla de La Palma 10? ;Podemos seguir soportando ese nivel?
Nosotros creemos que no.

Por eso este debate, que no es un debate nuevo, de planificacion territorial y todo lo que tiene que
ver con la planificacidén de uso turistico, es la historia de un eterno fracaso. De un eterno fracaso...
mejor dicho, de una historia de un eterno debate caracterizado por el enredo, el intervencionismo,
la complejidad y la burocracia. Por todo ello, mi grupo parlamentario se muestra esperanzado,
ilusionado, con ese anteproyecto que entrard en el Parlamento de Canarias de la ley del suelo, porque
esperemos que con ese anteproyecto de la ley del suelo pongamos fin a la historia del fracaso y a
la historia del eterno enredo de la selva normativa que acogota, asfixia, la actividad econémica en
nuestras islas.

Como bien decia el presidente del Cabildo de La Gomera y seguro que la presidenta del Cabildo de
El Hierro, La Palma, La Gomera y El Hierro no pueden esperar mas. Sus economias no lo pueden permitir.
Es fundamental fortalecer las estructuras econdmicas y también diversificar nuestra economia. Sin duda
esta proposicion de ley contribuye a ello. Porque (qué se pretende?: modificar el articulo 4, incorporando
tres nuevos apartados, y también el articulo 8.
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Miren, qué dicen en sintesis las propuestas que van a traer, para entendernos bien y huir un poco del
debate técnico, que, en fin, que estd muy bien pero creo que es bueno que digamos qué se pretende. Pues,
miren, en el articulo 4 lo que se pretende es que los cabildos puedan intervenir directamente desde su
planificacion en los suelos destinados turisticos y, por tanto, que no tengamos que esperar a la adaptacion
de los planes locales, de los planes generales, a la adaptacion del planeamiento insular. Creo que esta
muy bien que el cabildo pueda definir con caracter excepcional también la planificacion de uso turistico
y asi evitar esa parte de que muchos planes locales o muchos planes generales no estan adaptando a la
legislacion insular.

(Qué pretendemos en otra incorporacion, cuando se incorpora el apartado e) del articulo 4? Pues
simplemente adaptar estas leyes a una ley que esta ya ahi, que es la Ley 14/2014. Por tanto, no estamos
haciendo nada nuevo sino adaptar esta ley a la Ley 14/2014.

(Qué pretendemos, por ejemplo, con la incorporacion de la letra f) en el articulo 4? Pues se pretende lo
que siempre hemos defendido: reducir plazos y agilizar tramites, que también viene recogido y va a estar
recogido en este anteproyecto de la ley del suelo.

Y con la incorporacién de la letra g) del articulo 4, pues, lo que se pretende es un tema que a mi me
parece de sentido comun, sensato, y es que en los espacios turisticos se exceptue lo que se recoge en
los planes generales del aprovechamiento urbanistico maximo. Es decir, parece razonable que en los
espacios, en los suelos turisticos no se busque el aprovechamiento maximo urbanistico y si se busque la
calidad méaxima de sus explotaciones. Yo creo que es un tema absolutamente razonable.

LY el articulo 8, qué pretende el articulo 8? Pues lo ha dicho muy bien el sefior Curbelo, y yo estoy
de acuerdo también: que podamos examinar aquellas plazas alojativas menores de 40, 10, 14, 20 o 40.
Es verdad que aqui, en la isla de La Palma, pues, estamos hablando de plazas alojativas o de una presion
alojativa mayor de 100 plazas. Pero les voy a poner un ejemplo. Miren, hoy, con la nueva ley, para
construir 150 plazas en la isla de La Palma hacen falta 112 500 m?. La isla de La Palma no es ni Tenerife
ni Gran Canaria, tenemos 706 km?, y para hacer 150 tenemos que consumir 112 500 m?. ;Qué se propone
ahora con el articulo 8? Que esa misma medida, para construir 150 plazas podamos tener la habilitacion
de 37500 m?. Me parece razonable, porque lo que no podemos seguir haciendo, sefiorias, es poner freno
al desarrollo turistico de la isla de La Palma.

Por tanto, debemos hoy poner primera, iniciar la marcha y hacer con el desarrollo turistico y de
ordenacion territorial de la isla de La Palma, pues, ir a la velocidad que nos permita el procedimiento,
pero no podemos seguir con el freno de mano en una situacion en que es urgente la diversificacion de las
estructuras econémicas.

Por todo ello, mi grupo parlamentario, el Partido Popular, va a votar a favor de esta toma en
consideracion del cabildo de la isla de La Palma y que a nadie le quepa la menor duda de que vamos
a trabajar intensamente no solo en esta toma en consideracion sino en todo lo que sea bueno para la
isla de La Palma. Yo sé que algunos no lo quieren, pero voy a decir claramente, y mi grupo va a seguir
defendiendo: esta iniciativa es buena para La Palma, es buena para la economia de La Palma y es buena
para los ciudadanos y ciudadanas de la isla de La Palma.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Antona.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Pérez.

El seiior PEREZ HERNANDEZ: Gracias, sefiora presidenta. Saludar, sefiorias, saludar también en primer
lugar al sefior presidente del Cabildo de La Palma, a los representantes del cabildo insular que hoy nos
acompafian aqui, de los grupos politicos, y a los representantes también de organizaciones profesionales
que asisten también a este debate.

La necesidad, sefiorias, de incorporar el turismo como un factor relevante a considerar en la estrategia
politica de las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma para la superacion de las negativas dindmicas
socioecondmicas que padecen ya fue reconocida en el afio en que se aprobo la Ley 6/2002, de ordenacion
territorial para la actividad turistica en estas tres islas.

Transcurrida mas de una década y casi un quinquenio de reflexion, de discusion, de maduracion y atin
tratando de superar la profunda crisis economica de los ultimos afios, no le quepa duda a ninguna de sus
seforias que la incorporacion del turismo a la economia insular se ha convertido hoy en un elemento de
caracter estratégico imprescindible y que se ha de entender ademas en términos de complementariedad, de
diversificacion y desarrollo, haciendo posible un crecimiento sostenible que suponga un freno, sefiorias, a
la inflexion y a las inercias regresivas actuales.
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En el caso concreto de La Palma, en el afio 2007 y 2010 se aprob6 el Plan Territorial Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica, basado en la ley que ya hemos sefialado, en la Ley 6/2002, cuyas
actuaciones se mantuvieron integramente en el Plan Insular de Ordenacion aprobado en el 2011. Parece,
sefloria, su seforia, la portavoz del Grupo Podemos, parece que usted hace recaer la responsabilidad de
la aprobacion solo en el cabildo. Sabe usted, igual que yo, que fueron aprobados ambos instrumentos de
ordenacion por el Gobierno de Canarias.

Las recientes sentencias del Tribunal Supremo, a las que ya se ha hecho aqui referencia, impiden la
ejecucion, sefiorias, de la mayor parte de las actuaciones turisticas que estaban contempladas, previstas y
planificadas.

Y les quiero recordar algo mas, sefiorias: en el afio 2003, tal y como recogia el preambulo de la Ley de
Directrices de Ordenacion General y del Turismo de Canarias, se esbozaba un retrato sintético de la grave
situacion economica y social que padecen las islas verdes, las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma.
Parece que aqui hoy alguien quiere mandarnos de nuevo a Venezuela, a emigrar, a salir fuera, para buscar
un desarrollo econdmico armoénico. A Venezuela no queremos ir, queremos quedarnos en Canarias para
trabajar desde Canarias por el desarrollo social y economico de nuestras islas. A Venezuela no, sefiorias!
A Venezuela tuvieron que salir los gomeros, los herrefios y los palmeros y muchos canarios mas en busca
de un futuro para sus hijos. Hoy por lo que queremos apostar es por un modelo econdmico diversificado
que hemos definido en nuestra isla. Hay un consenso general en La Palma para el modelo socioecondémico
que queremos. Por eso, por eso, seflorias, apostamos y apoyamos esta iniciativa legislativa porque va en
ese camino.

Miren, sefiorias, en el caso concreto de La Palma estos recientes incidentes judiciales rompen
drasticamente, como he dicho, las expectativas de desarrollo que teniamos y agravan la situacion
socioeconomica de nuestra isla. Y les voy a dar algunos datos. Ya el sefior presidente del cabildo ha hecho
referencia aqui pero hay unos datos que hay que recalcar: una tasa de desempleo que en el afio 2003 era
del 18,8 % y que hoy se acerca al 30 %; un descenso de poblacion con respecto al afio 2003 del 2,5 %; un
indice de envejecimiento, sefiorias, del 20,8 %, 5 puntos por encima de la media de Canarias; una isla con
una dependencia casi exclusiva del monocultivo del platano, con una débil aportacion del sector servicios,
con una practica inexistencia de tejido empresarial. Es la isla, sefiorias, sefioras y sefiores diputados, es la
isla con la renta per capita mas baja del archipi¢lago canario; una isla que ademas expulsa a su poblacion
joven, el 90 % de nuestros jovenes cualificados no encuentra acomodo, no tiene cabida en el mercado
laboral de La Palma. Por eso queremos trabajar en un conjunto de iniciativas para conseguir el desarrollo
econdomico, el crecimiento y que nuestros jovenes puedan desarrollarse en su isla, como lo hacen los
jovenes de otras islas del archipiélago.

Ante esta situacion, sefiorias, el Cabildo de La Palma, pues, ha presentado una proposicion de ley, que
ya ha defendido aqui el sefior presidente, y que pretende adecuar, sin duda, el marco normativo especifico
para las islas verdes. Ademas es una iniciativa que, por lo que ha dicho el presidente del Cabildo de
La Gomera —y ha nombrado también a la presidenta del Cabildo de El Hierro—, apoyan también estos
cabildos, los cabildos de las otras dos islas verdes del archipi¢lago canario. /Y qué pretende? Pretende,
pues, una reforma legislativa de la Ley 6/2002, eso es lo que pretende, y que se concreta —el sefor
presidente lo ha explicado, los demds portavoces han incidido también—, se concreta en habilitar el
planeamiento insular de estas islas para la directa ordenaciéon pormenorizada y posterior ejecucion de
los equipamientos turisticos estructurantes, para matizar y complementar el concepto y definicion de
equipamiento turistico estructurante en el sentido de que, en las islas sefaladas, estos equipamientos
comprendan tanto el equipamiento en si como la carga alojativa turistica vinculada que garantice su
viabilidad y su sostenibilidad. Algo que explico muy bien el presidente del cabildo en relacién con el
mecanismo instaurado en la Ley 6/2002, en su articulo 8.4, que era para garantizar el caracter aislado de
los establecimientos turisticos. Se ha demostrado la ineficacia, la problematica que ha creado este articulo.
Por lo tanto, parece razonable, sefiorias, que se adopte el criterio de estdndar de densidad turistica tal y
como se recoge en el articulo 3° de la proposicion de ley del cabildo que hoy ha presentado aqui el sefior
presidente y que nuestro grupo politico va a tomar en consideracion.

Porque ademas también es una proposicion de ley que va en coherencia, tanto en la forma como
en el fondo, con el anteproyecto de ley que ya presento la consejera de Politica Territorial y que ahora
tendremos la oportunidad de debatir y de aprobar, cuando llegue el momento, en este Parlamento, previo
el consenso al que todos estamos llamados para tener una muy buena, una ley del suelo que sirva para,
pues, avanzar y conseguir un desarrollo armoénico y sostenible de Canarias. Los socialistas defendemos
un modelo econdmico sostenible y alli donde estamos, donde estamos gobernando, lo hemos demostrado.
Por eso no estoy dispuesto, en nombre de mi grupo, a recibir ninguna leccion de nadie en cuanto a la
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defensa del medio ambiente, en cuanto a la defensa de nuestras singularidades, de nuestra cultura, de
nuestro desarrollo. Pero una isla sostenible, sefiorias, es una isla que permite que su gente pueda seguir
viviendo alli; una isla que expulsa a su gente no es una isla sostenible, y esa es la isla sostenible que los
socialistas defendemos para La Palma y para el conjunto del archipiélago.

Sefiora presidenta, sefiorias, por lo que hemos sefialado, pues, vamos a votar a favor de esta toma
en consideracion. Le agradecemos al presidente del cabildo que haya presentado esta iniciativa. Es
importante, sefior presidente, como decia algun portavoz, que en este Parlamento debatamos también una
iniciativa que viene del cabildo. La debatiremos y sin duda aprobaremos una ley que sera beneficiosa para
el desarrollo economico y social de las tres islas verdes de Canarias.

Gracias, presidenta.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, senor Pérez.
Sefiorias, en nombre del Grupo Nacionalista Canario, para concluir, sefior Castro.

El seiior CASTRO CORDOBEZ: Sefiora presidenta, sefiora presidenta del Parlamento, sefiorias, sefior
presidente del Cabildo de La Palma, don Anselmo Pestana, también conocedor de esta casa y ha estado
aqui presente en otras legislaturas y viejo amigo, aunque muchos no lo crearan. Yo si me lo creo, espero
que usted también. También quiero saludar a mi compaifiero José Luis Perestelo, vicepresidente del
cabildo, a dona Maria de Haro, a don Gonzalo Pascual y también a todas las personas y a los técnicos,
los arquitectos que han sido nombrados aqui, que estdn presentes en este debate, que sin duda alguna
expresan la preocupacion, es una expresion de la preocupacion que existe en La Palma, pero también en
La Gomera y en El Hierro por este asunto.

Antes que nada, permitanme agradecer también a mis compafieros diputados de La Palma, a Juan
Ramon Hernandez Gomez, Guadalupe Gonzélez Tafio, que hayan querido que yo tenga esta intervencion,
y también a Belén Allende y a David Cabrera, compafieros de El Hierro, a los que les va mucho también
en el tramite de esta ley y que han estado de acuerdo en que intervenga yo.

Uno, cuando tiene cierto recorrido, y alguno tiene uno, en la vida politica de esta tierra y ha visto
nacer las cosas desde abajo y las ha visto evolucionar y vemos como estan ahora y lo que esta pasando,
discutiendo cuestiones y asuntos que estan perfectamente disefiados, pues, yo pienso que en este asunto
de la ley para el desarrollo turistico de El Hierro, La Gomera y La Palma he vivido un mal suefio o, si
se quiere, una pesadilla, porque quince afios después estamos hablando aqui de lo mismo, quince afios
después estamos hablando de lo mismo.

Y, oyendo algunas cosas, teniendo la consideracion mas sencilla, mas simple, con la actitud de que
nosotros aqui venimos, como ha dicho el sefior presidente del cabildo, que me ha gustado lo que ha dicho,
de que es consciente de que esta ley puede ser mejorada aqui... —eso tiene un valor que, alguien lo ha dicho
también, pero que yo se lo reconozco—; pero que venimos aqui con esa actitud de consenso y se hable
desde el desconocimiento, porque es lo menos que se puede decir, y de la ignorancia. Pero me referiré a
todas estas cosas poco a poco.

También tiene el inconveniente hablar al final de que esta todo dicho, y para qué quiero repetir cosas.
Ahora, me desvio, si me lo permiten, me desvio del guion para precisar algunas cuestiones.

Miren ustedes, aqui, quizas por no haber sido expresado debidamente, puede quedar en el ambiente
que estamos ante una ley mala que se hizo en su momento y que no funcioné, y culpar a la ley de eso.
Nuestro grupo rechaza ese planteamiento. Lo rechazamos por principio. La ley es una gran ley. La ley es
una gran ley. Despacio, que explicaremos por qué son los cambios. Y si no ha funcionado es, primero,
por las competencias que tienen las distintas administraciones sobre el asunto: competencias de los
ayuntamientos con sus planes generales, los tramites de los mismos, planes insulares, toda la tramitacion...
Y los ayuntamientos canarios, la mayoria, tienen graves dificultades para aprobar su planeamiento, porque
no tienen medios y porque la entrada en vigor de las leyes hace que todos al mismo tiempo —los 87 y
ahora 88— tengan que hacer estos trabajos. Con lo cual, con lo cual, pues, las imprecisiones, los errores,
las dificultades para hacerlo son un condicionante.

Pero también hay otras cuestiones: el entramado legislativo. La ley de El Hierro, La Gomera o La Palma
se hace claramente para facilitar el desarrollo turistico de estas islas. ;Por qué?, porque es el modelo
econdémico que tiene Canarias. Canarias, en los afos 80, decidié apostar por un modelo econémico del
desarrollo turistico, y estas islas, que eran agricolas, siguen siendo agricolas basicamente, no han podido
incorporarse y se busca un mecanismo urgente, rapido, de tramite.

Y aqui me van a hacer un paréntesis porque quiero hacer una loa a quien era presidente del Gobierno
en aquel momento, Roman Rodriguez, y quien les habla estaba en el Gobierno. Y sabemos el trabajo que
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costd en aquel momento explicarle a Canarias, a los compafieros de la Camara, a los compaiieros del
Gobierno, lo que costd explicarles que estas islas tenian que tener un modelo distinto y, por primera vez,
se logra que haya una ley que no era para todo el territorio sino para quien lo necesitaba. Y también me
van a permitir que aqui nombre el trabajo de un gran amigo y un gran compafiero, y que practicamente fue
el inspirador de la ley, que es Gregorio Guadalupe Rodriguez, y el trabajo que hicieron compaferos de esa
€poca también, en la que ya estaba Juan Ramoén Hernandez Gomez.

Porque, sefiorias, esta ley la compartimos con todos pero en el afio 1991 nuestro partido, en un congreso
en La Palma, aposto6 por diversificar la economia de La Palma, que estaba basada en el monocultivo de la
agricultura, y apostar por un turismo de desarrollo sostenible y sustentable, que son dos términos distintos.
Y después aquello, pues, poco a poco se fue entendiendo, pero créanme que sufrimos muchas criticas por
haber dado aquel paso en aquel momento.

Y con el tiempo evidentemente que algin error se ha cometido, es evidente, pero les aseguro que
la ley que viene aqui no viene con proposito de hacer las cosas mal, en lo que conozco; viene para
mejorarlas y para facilitar la tramitacion. En La Palma, sefiorias, todos los ciudadanos estan convencidos,
absolutamente todos, de que cuidar nuestro paisaje, cuidar nuestros recursos naturales, nuestro patrimonio
historico, nuestro patrimonio cultural... Son los grandes valores que tenemos, esenciales, y que eso no
debe impedir que haya un desarrollo de calidad, adaptado al modelo y a las caracteristicas de las islas. Que
estoy de acuerdo con don Casimiro Curbelo en lo que decia aqui, en cuanto a la dimension de las medidas
que necesitan de suelo para las actuaciones no son iguales, evidentemente, en las tres islas, porque, entre
otras cosas, la estructura de la propiedad también es distinta. Pero esas cuestiones hay que salvarlas. Pero
sobre todo hay que salvar las politicas y aqui quiero hacer una referencia clara a la necesidad del consenso,
del entendimiento, y que estemos todos, que no se trata de que estén unos y que estén otros, y pasar por
encima de ideologias y pensar en algo.

Dofia Asuncion Delgado, que sabe el aprecio que le tengo, lo que la conozco y considero que es usted
una persona superpreparada, pero cuando yo le oigo decir aqui de las heroinas, de las mil firmas... Por
cierto, y no se lo tome con segundas, pero fotocopiadas, las mil y pico firmas, para presentar en contra. Yo
lo respeto, pero para mi las heroinas en la isla de La Palma son los chicos que terminan, los jévenes que
terminan la carrera en la universidad y se tienen que ir, y la gente que tiene que ir al banco de alimentos
a pedir comida y los que quieren buscar empleo y no lo tienen. jEsos para mi son los verdaderos héroes
y heroinas en la isla de La Palma! jEsos! Y en esos es en los que hay que pensar. Nosotros no queremos
destruir la isla, queremos que esas islas —El Hierro, La Gomera y La Palma-— tengan posibilidades. Y la ley
lo que pretende es agilizar los tramites.

Y ahora le voy a decir la posicion de nuestro grupo con respecto a la ley —porque realmente ya me
queda poco tiempo, aunque le pedi a la sefiora presidenta si me podia dar un minuto mas—. Nosotros, en la
ley, no estamos de acuerdo en todo, aqui, como grupo parlamentario. Somos leales. Esto esta aqui porque
nuestro grupo, nuestro partido, lo negocié con el Partido Socialista y esta incluido en el pacto de gobierno.
Y nosotros en la campafia electoral —lo sabe don Anselmo y lo saben los que estan aqui— cogimos este
asunto por bandera en la isla de La Palma, pensando también en La Gomera y El Hierro —nosotros no
estamos engafiando a nadie—, y ganamos las elecciones al Parlamento de Canarias en La Palma, porque
queriamos, queriamos, traer este asunto aqui.

Y, miren, tenemos dudas en cuanto a la superficie pero las hablamos. No vamos a ser un obstaculo.
Nuestro comportamiento en el cabildo, no se confundan, nuestro comportamiento en el cabildo es de
lealtad a un pacto para que las cosas estén aqui, pero aqui —como usted muy bien ha dicho, don Anselmo—
hay que verlas y revisarlas.

También creemos que la ley es una oportunidad clara para ir mas alld y cubrir el vacio temporal que
va a haber con la entrada de la ley del territorio y hasta que estén en vigor otra vez los planes suspendidos
por el Tribunal Supremo. Ahi hay algo, y deberiamos aprovechar. Y el plan estratégico que...

La sefiora PRESIDENTA: Un minuto mas, sefior Castro. Un minuto mas.

El sefior CASTRO CORDOBEZ: Termino, sefiora presidenta, sefiora presidenta, si me da un minuto.

El plan estratégico que ustedes publicaban ayer estda muy bien, pero nosotros creemos que hay que
viabilizarlo de otra manera, porque para nosotros esta ley, don Anselmo, sefiores del cabildo, es que las
cosas se puedan hacer y no esperar otros quince afos, para que en adelante este que les habla y todos
ustedes puedan tener un suefio, pero un suefio dulce pensando en el bienestar de todos los habitantes de
El Hierro, de La Gomera y de La Palma.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Castro. Muchas gracias.

Sefiorias, vamos a la toma en consideracion. Comoquiera que hay un grupo que ha manifestado su no
conformidad, vamos a votar, sefiorias. (La seriora presidenta pulsa el timbre de llamada a la votacion).

Sefiorias, preparados, comienza la votacion (Pausa).

Sefiorias, 58 votos emitidos: 51 sies, 7 noes y ninguna abstencion.

Por tanto, queda aprobada la toma en consideracion.

Sefiorias, son las tres y cuarto, sefiorias, reanudamos el pleno a las diecisiete quince y ruego a los
portavoces que se acerquen un momentito a la Presidencia, si son tan amables. (Los sefiores portavoces
acuden a la llamada de la Presidencia).

(Se suspende la sesion a las quince horas y doce minutos).
(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y dieciocho minutos).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, damos comienzo a la sesion plenaria. jSefiorias!
Reanudamos la sesion plenaria, sefiorias.

+ 9L/C-0397 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES
Y VIVIENDA—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE EL SISTEMA PARA LA
AUTONOMIA Y ATENCION A LA DEPENDENCIA.

La sefiora PRESIDENTA: La primera comparecencia de la tarde, la primera del orden del dia, es a
instancia del Grupo Parlamentario Popular, a la vicepresidenta y consejera de Empleo, Politicas Sociales
y Vivienda, sobre el Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia.

Para la defensa de esta propuesta, la sefiora Luzardo.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Gracias, sefiora presidenta. Seforias. Buenas tardes, sefiora consejera.

El Grupo Popular ha presentado esta comparecencia en pleno para conocer cudl es la situacion real de
la dependencia en Canarias.

Desde su toma de posesion en julio del 2015 la dependencia no ha dejado de estar en la actualidad,
en la triste actualidad, diria yo. Primero hered6 los datos que su antecesora maquilld en relacion con
los 9000 dependientes, que no lo eran, del sistema y luego, sefiora consejera, se pasé usted y su equipo
todo el verano, pues, hablando de un plan de choque, que por fin conocimos cuando le pedi la ultima
comparecencia en comision en el pasado mes de noviembre, donde ya si nos dijo cudl era el contenido de
ese famoso plan de choque.

Pues bien, sefiorias, estamos en el marzo y no hemos apreciado ningun cambio, ninguna mejoria en la
mala gestion que sigue existiendo en Canarias. Canarias finaliza el afio 2015 como empez6: con un rotundo
suspenso en materia de gestion de dependencia. Sefiorias —y a los datos me voy a remitir—, Canarias sigue
a la cola en la gestion de la dependencia en comparacion con todas las comunidades autonomas. El 54 %
de los dependientes canarios que tienen derecho a recibirla estan en el limbo. La nota del Gltimo informe
que han hecho los gerentes y directores de servicios sociales es de 0,7 de 10 puntos, solo por encima
de Valencia, con lo cual el informe es demoledor. Y en el gasto publico, Canarias destina 288,7 euros,
mientras que la media esta en 473,63.

Hoy, usted ya lleva ocho meses, hay una gran tarea por hacer. “Estamos en politica para resolver
problemas y no para ser parte del problema, se haran las cosas para y con la gente, un antes y un después, no
se hablara de expedientes sino de personas, se trabajara para que sea una realidad la ley de dependencia”.
Pues menos mal, sefiora consejera. Las palabras se las lleva el viento si no se traducen en hechos y
realidades.

A 31 de diciembre, sefiora consejera, los datos los refleja el Imserso y ademas los refleja en comparacion
con todas las comunidades autonomas. Hay 42 352 solicitudes registradas; dictamenes hechos, 35 526;
tendrian derecho a recibir la prestacion o a percibirla 30011; beneficiarios con prestacion, 13 858
dependientes; y con servicios, en total 14 199. En la lista de espera tenemos 16 300 personas, sin contar el
tiempo que se tarda en tramitar el expediente.

En diciembre de 2015, usted misma pidi6 disculpas a 215 comunidades de herederos, lo dijo usted, pero
eran realmente 210 comunidades de herederos que no cobraron en vida, sino que tuvieron que percibirlo
después de fallecidos. Y nos gustaria saber —porque este es un dato muy importante, se ha generado mucha
expectacion con las comunidades de herederos que estan pendientes de recibir la prestacion— cual es el
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dato de personas fallecidas que tienen reconocido el expediente, que su antecesora no firmé y que usted
tendra que firmar porque esta dentro del listado de personas que tienen derecho a percibirlo.

Usted manifesto el 30 de diciembre que se habia revertido la tendencia en cuanto a la atencién a la
dependencia, dandole un giro gracias a que hemos logrado reorganizar todo el sistema y generar crédito
para seguir dando nuevas altas. Estas declaraciones sabe que no son ciertas. No ha revertido la tendencia,
salvo que usted viva en el pais de Alicia en el pais de las maravillas, si me permite la licencia. Lo cierto
es que si es verdad... —y eso se lo reconozco— los 1,9 millones de euros en que incremento la partida
presupuestaria con el crédito extraordinario. Pero, sefioria, no hay 1500 nuevos dependientes que hayan
recibido prestacion, tal y como nos anunciaron en la comparecencia que usted hizo. Hay solamente mil
en todo el afio, en torno a mil en todo el ano. Y la realidad, seforias, es que en la reedicion de este pacto
de gobierno Coalicién y PSOE no han sido capaces de enderezar el rumbo y mejorar la atencion a los
dependientes. Yo diria que la vida sigue igual. Canarias sigue siendo la comunidad auténoma con peores
resultados en esta materia. Es la tinica comunidad en la que ha disminuido el nimero de beneficiarios con
prestacion. Es verdad que también hubo una trampa a final del 2014.

Otra cuestion, sefora consejera, es un portal de dependencia. Esta comunidad autébnoma no cuenta
con un portal de dependencia. Yo creo que seria bueno tener un portal y que las personas y sus familiares
pudieran saber en qué situacion esta su expediente, porque la transparencia también es eso, y también es
eficacia y eficiencia.

Y me gustaria, por ultimo... —en la segunda intervencion haré mas referencia— ;como esta el Centro
Base de dependencia? ;Esta avanzado? ;Esté a la ultima en nuevas tecnologias? Y sobre todo a mi, a fecha
de hoy, no me consta que haya contratado a las veintiuna personas, once en cada una de las...

La sefiora PRESIDENTA: Se acabo su tiempo, sefiora Luzardo. Sabe que después dispone de otros diez
minutos. Gracias.
Sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLIiTICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez): Senorias. Gracias, sefiora presidenta.

En los ultimos cuatro afios, en los que su partido ha estado al frente del Gobierno de Espafa, se ha
producido un auténtico desmantelamiento del sistema de atencion a la dependencia que habia heredado el
sefor Rajoy y que habia dado esperanzas a millones de personas en este pais. Dicho en el mismo informe
al que usted hace alusion.

La ley de dependencia no es sostenible. A usted le gustan las citas y yo me he atrevido aqui a traer una
que, seguro, recuerda, seguro, porque son palabras del presidente del Gobierno y presidente de su partido,
el sefior Mariano Rajoy. Claro que estas palabras no son una simple afirmacion. Quien asi se expresa, y
ademas tiene la responsabilidad de gobernar, ya nos estaba anticipando, nos estaba anunciando lo que iba
a hacer durante toda la legislatura. Acabar con esa ley que, segtn cree, no es sostenible y, segiin ha hecho,
no es sostenible.

Vera, sefioria, al final lo que ha ocurrido es que la ley, por la necesidad que tienen de ella millones de
espafioles, miles de canarias y de canarios, tiene que ser sostenible por la fuerza, como sea, porque los
gobiernos autondémicos no ibamos a dejar tirada a la gente a la que el Gobierno de Espafia no tuvo ningun
problema en dar la espalda, incluso anuncié en campaifia que asi iba a ser. Fijese que la dependencia
deberiamos pagarla a partes iguales. Ya hemos hablado de esto en comision. Es decir, que el Gobierno
de Canarias, cualquier autonémico, y el Gobierno de Espafia deberian pagar el sistema de la dependencia
al 50%-50%. Bien, pues, en estos cuatros afios el Gobierno de Espana se ha ido retirando y de los
100 millones que tenemos destinados a los presupuestos en dependencia el Estado aporta en torno a 27
millones.

La ley de dependencia, por tanto, es sostenible, pero se sostiene porque las comunidades autobnomas asi
lo hacen, con mayor o menor dificultad, y efectivamente esta comunidad auténoma es una de las que mas
dificultades ha tenido. De cada 100 euros que cuesta la dependencia el Gobierno de Espafia pone algo mas
de 20, cuando deberia poner 50. Si hacemos las cuentas, le saldra un recorte de 2000 millones de euros
en toda la legislatura y en todo el pais. Lo digo para que no tenga que sacar la calculadora. Son datos de
la organizacion de directores y gerentes de servicios sociales. Gran mazazo, sefiorias, es lo que dicen que
hicieron ustedes al Sistema de Autonomia y Atencion a la Dependencia de este pais. Y tampoco lo digo
solo yo, lo dice ese informe al que usted ha hecho referencia.

Tenemos a 400000 espafioles en la lista de espera, estamos atendiendo en toda Espafia a 1200
dependientes menos que en el 2012 y miles de personas han muerto, efectivamente, no solo en Canarias
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sino en toda Espafia, esperando recibir una ayuda que tenian reconocida. Como bien ha dicho, nosotros
hemos pedido disculpas y hemos pagado a todas las comunidades de herederos.

Sefiorias, Canarias no es una excepcion, es mas, esta peor —y asi lo hemos dicho— que la mayoria de
comunidades autonomas de este pais. Sin embargo, lamentarse solo lleva a la melancolia, no resuelve
los problemas reales de la gente. Canarias sale desde muy de atras, de muy atras, en la aplicacion de
la ley de dependencia. Somos conscientes de las malas calificaciones que ibamos obteniendo afio tras
afo, somos conscientes de la larga lista de espera que acumulamos, somos conscientes de que las y los
dependientes canarios tienen muchos problemas y estan cansados de esperar. Desde luego no creo que
esperar por ustedes vaya a ser util, cuando ya hemos visto cudl es la postura: la ley de dependencia no
es sostenible.

Y voy a los datos concretos. Estamos trabajando en tres lineas badsicamente. En primer lugar, hemos
abordado los problemas de los recursos, con una dotacion de recursos econdmicos a través de la Ley
de Crédito Extraordinario, cubriendo el déficit del 2015 y encauzando la gestion del ejercicio 2016
para hacer frente al tan necesario aumento de plazas publicas y en prestaciones econémicas, asi como
también para los servicios de ayuda a domicilio. Un aumento presupuestario en materia de dependencia
de 7,7 millones de euros, mas los 2 millones de discapacidad, que suman un total casi de 10 millones
de euros en dependencia para el afio 2016, sin contar el incremento de la Ley de Crédito Extraordinario
de 2015.

Recordemos que estamos haciendo todo esto con muy poca ayuda del Estado: repito, de los 100
millones destinados a la dependencia en este afio solo un 27 % viene del Gobierno de Espaiia. Insisto, el
sistema de dependencia estd sostenido fundamentalmente por las comunidades autdnomas.

Este Gobierno, efectivamente, anuncié un plan de choque para la dependencia, porque éramos
conscientes, somos conscientes de todo este relato, y es obvio que ha habido un cambio de tendencia,
sefiora Luzardo. Un cambio de tendencia que estoy segura de que se reflejard en las proximas estadisticas,
estadisticas que, insisto, solo me importan en la medida en que muestren una mejora en la vida de la gente.
Lo hemos hablado en otras ocasiones: no quiero maquillar las estadisticas, me parece que este no es el
deber de los administradores publicos sino cambiar la realidad de la gente.

El plan de choque dio sus primeros pasos, como le sefialaba antes, con la Ley de Crédito Extraordinario
aprobada a finales de afio y nos permitié duplicar el nimero de altas en el sistema: de 400 en el primer
semestre a 1200 en el segundo; fue lo que nos llevo a adelantar el pago a quienes lo tenian aplazado o
abonar diferentes cantidades a familias de dependientes fallecidos mientras esperaban que el Gobierno les
atendiera.

Efectivamente, no quiero tener que volver a pedir perdon a otros en nombre de otros. Lo pedia en
nombre del Gobierno de Canarias, porque esté segura de que tengo claro que no puedo pedir perdon en
nombre de Mariano Rajoy, porque nunca lo va a hacer ¢l.

El cambio de tendencia del que se habla, la segunda linea de actuacion, la dotacion de personal. Es
lo ultimo, que se ha quedado sin tiempo, pero le explico. De puestos vacantes y de refuerzo especial que
nos permita analizar y resolver los miles de expedientes que nos encontramos amontonados, literalmente,
expedientes amontonados. Como resultado de haber declarado en la Ley de Presupuestos de 2016 el area
de dependencia como sector prioritario, se prevé contratar el nimero de efectivos necesarios para cubrir
las sustituciones por la ausencia de personal. Y le puedo anunciar, sefioria, que en abril se incorporaran
equipos nuevos en cada provincia, superando asi las numerosas trabas a la contratacion publica, una vez
mas trabas que nos pone el Gobierno de Espaia a la contratacion. Vamos a tener un refuerzo, no era de 11
y 11, se quedaran en 26.

En cuanto a la organizacion del sistema, en Canarias no ha habido un modelo de dependencia como si lo
conocemos en otras comunidades autobnomas. Hemos tenido que trabajar a fondo en esta reorganizacion.

Ya le digo, un cambio de tendencia: podemos comparar los datos del ultimo afio tomando como
referencia los datos de noviembre de 2014 y diciembre de 2015, porque, como bien dijo, no se puede
traer diciembre de 2014, porque fue, efectivamente, cuando el Imserso aceptd unos datos que luego reviso
al final del afio 2015. En enero de 2015 no se habian corregido las estadisticas, el Imserso solo corrige
las estadisticas a partir de octubre de 2015 y, siendo asi, hay que tener cuidado en qué mes se fija como
correcto, pero los datos los podra comprobar si usted comprueba noviembre de 2014 en lugar de diciembre
de 2014. Creo que es bastante facil de entender.

En la comunidad auténoma canaria el nimero de personas atendidas totales paso de 12200 a 13 885,
experimentando un aumento de 1600 personas mas, experimentando el mayor aumento en altas de
los ultimos afios. Por prestaciones y servicios, todas experimentan un aumento, salvo las prestaciones
econdmicas de cuidados en el entorno, ya que, segiin la norma, tienen un caracter excepcional y, siguiendo
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las instrucciones estatales, estamos resolviendo en este sentido; es decir, habia muchas y nosotros estamos
cambiando, segun la norma estatal, a otras prestaciones.

Las prestaciones vinculadas al servicio las hemos aumentado en 939; en plazas en atencion residencial
hemos aumentado en 291; en plazas en centros de dia y noche hemos aumentado en 596; en teleasistencia,
500 servicios. Ademas hemos recibido 2343 solicitudes mas, hemos dado respuesta a mas de 4000
dictdmenes, lo que supone que tenemos casi el 83,8 % de las solicitudes con dictamen.

En definitiva, sefioria, partimos de una mala situacion, somos muy conscientes, el sefior Rajoy no cree
que el sistema sea sostenible, de manera que esta evolucion la estamos llevando a cabo a través de esta
comunidad autéonoma exclusivamente y sabemos que nadamos contra corriente momentaneamente. Solo
nos queda esperar a que una nueva mayoria en las Cortes ayude al Gobierno de Canarias a desarrollar este
plan de choque y a darle la vuelta al sistema de la dependencia. Los datos estan ahi y dejan claro que con
voluntad politica se puede cambiar, aunque sea avanzando paso a paso.

Ya le digo, en este dia, en este 8 de marzo, habra que reflexionar por qué no se han puesto todos los
medios en la ley de la dependencia y si es... porque son las mujeres las que se ocupan del cuidado de los
dependientes, de los suyos y los de su pareja, y, por lo tanto, el Estado ha denegado ocupar ese espacio.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, vicepresidenta.
El Grupo Mixto, sefiora Mendoza.

La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ: Gracias, presidenta.

En primer lugar, felicitar a todas las mujeres y porque el 8 de marzo sean todos los dias.

Con respecto a la comparecencia, cuando Canarias aprobo el Decreto 54/2008, de 25 de marzo, por
el que se regula el procedimiento para el reconocimiento de la situacion de dependencia y del derecho a
las prestaciones del Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia, tuvimos un motivo para la
alegria. El archipié¢lago empezaba a trabajar para que se materializara la Ley 39/2006, de 14 de diciembre,
que regula la atencion a la dependencia en Espaiia.

Con buen criterio, el decreto establecio la creacion y la regulacion de las comisiones técnicas insulares,
encargadas de la elaboracion del programa individual de atencion y adscritas a la consejeria competente
en materia de asuntos sociales. Se fijo la composicion de las mismas. El objetivo era arbitrar un sistema
para atender a los dependientes de cada isla, apostando por una evaluacion del grado de dependencia, mas
cercana y mas agil, implicando a las administraciones municipales en la realizacion de informes sobre la
situacion social, familiar y el entorno de las personas. Se busco, por tanto, la mejor forma para responder
a una necesidad y garantizar los derechos de las personas dependientes, pero el bonito suefio del sistema
fue fugaz y se torn6 en pesadilla.

Si el 25 de marzo fue puesto en marcha, el 15 de julio, tan solo unos meses después, llego6 el Decreto
163/2008, que supuso un grave retroceso en los servicios, por no decirles en la cordura o en la logica.
La exposicion de motivos de esta Ultima regulacion elimina el sistema de evaluacion a través de los
ayuntamientos y los cabildos insulares para centralizarlo, esgrimiendo de nuevo razones de agilidad,
simplicidad y eficacia, que desgraciadamente no hemos visto por ningun lado. Al contrario de lo pretendido,
la modificacion nos ha traido un sistema nada agil y nada simple, cuyos resultados se resumen en una gran
cantidad de personas excluidas de la posibilidad de recibir prestaciones, evaluaciones que tardan meses y,
tal y como Agrupacion Socialista Gomera le ha trasladado en varias ocasiones a la sefiora consejera, una
situacion en las islas no capitalinas que no es sostenible.

Hablamos del desarrollo de laley de dependencia aprobadaen el 2006 y que debia traer un reconocimiento
y una materializacion de derechos, ademas de una apuesta clara y decidida de las administraciones por
la politica social y asistencial, pero hemos estado navegando durante diez afios y ain no nos podemos
aventurar ni siquiera a decir aquello de “tierra a la vista”. Estamos seguros, sefiora consejera, de que usted,
como nosotros, tiene conciencia social y, por tanto, estd remando para llegar a buen puerto, pero usted
es la parte ejecutiva del Gobierno, de modo que tiene la responsabilidad de coger el timon y empezar a
enderezar el rumbo, no solo con un mayor esfuerzo econdémico sino atreviéndose, si fuera necesario, a
cambiar y apostar por un sistema realmente efectivo.

Sefiora vicepresidenta, confie en los cabildos y en los ayuntamientos, a cuyas puertas llaman cada dia
los ciudadanos; descentralice, acerque la Administracion y acabe con el actual sistema de obstaculos y
trabas administrativas.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Mendoza.
Por el Grupo de Nueva Canarias, sefior Campos.
(El senor diputado, en su acceso al estrado, tropieza en un escalon).

El sefior CAMPOS JIMENEZ: Por poco tenemos un nuevo dependiente... (Risas en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: ;Esta bien, sefior Campos?

El seiior CAMPOS JIMENEZ: Si, si, no contaba yo con...

La sefiora PRESIDENTA: ;Seguro?

El seiior CAMPOS JIMENEZ: jDesde luego las estrategias del Gobierno son cada vez mas sofisticadas!

La sefiora PRESIDENTA: Bueno, ya tenemos la anécdota del dia.
Cuando quiera, sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ: Bien. Si mafiana no vengo, ya saben...

Bien, muchas gracias.

Esta claro, este debate yo creo que ya lo hemos tenido aqui en numerosas ocasiones, o por lo menos yo
tengo esa sensacion, y, por tanto, voy a... Probablemente voy a repetir muchas de las cosas que ya dije con
anterioridad, las buenas y las malas, ;no?, porque no creo que hayamos avanzando tanto. Y en ese sentido
ya lo deciamos en una ocasion: cuando hablamos de dependencia, sin lugar a dudas estamos hablando,
probablemente, de una de las leyes mas justas, mas reparadoras y probablemente mas sociales, al menos
desde nuestro punto de vista, de las que actualmente estan en vigor. Pero también es verdad que hablamos
de una de las leyes méas atacadas, mas denigradas y mas maltratadas de las que estan en vigor y de las que
probablemente lo han estado, y eso tiene nombre y apellidos y se llama Partido Popular. {Es el auténtico
responsable de la situacion de la dependencia en este pais!

Es verdad que cuando hablamos de Canarias hablar de ley de dependencia también es hablar de fracaso
absoluto y de peor gestion todavia, y de ineficacia, y, por tanto, de maltrato a las personas dependientes
y sus familiares. La cara mas visible, quizas, de ese maltrato y desprecio son las muchisimas personas
que han fallecido a la espera de lograr los beneficios que las ley les concedia. Segun la propia consejeria,
personas fallecidas en 2015 sin dictaminar grado, 394 y personas fallecidas en 2015, pendientes de PIA,
1098 personas. Aunque la otra cara, quizas la menos visible, es la de miles de personas que siguen a la
espera de tener su reconocimiento, los derechos que la ley les ofrece.

Llegamos al actual Gobierno y en ese sentido si que tenemos que reconocer que ha empezado bien.
También hay que decir que eso no era muy dificil: cuando el liston estd en el suelo, casi simplemente
es tener voluntad de levantarlo un poquito. Y en ese sentido los primeros pasos, sinceramente, han sido
positivos. Haber saldado la deuda, mas moral que econdmica, con los familiares de las personas fallecidas
ya es una buena noticia; incrementar las partidas o dotar el presupuesto de mas personal también son pasos
adelante, pero en un camino en el que estamos, desgraciadamente, aun a la cola de Espafia. No basta con
pequefios pasos, hay que darlos, pero grandes, con firmeza y con la conviccion de que estamos hablando
de un gran problema.

Y, como digo que voy a repetir varias cuestiones de las que ya habia dicho antes, voy a aterrizar en una.
El Partido Popular, en la escala de valores nuestra, ha sido el principal responsable; el anterior Gobierno,
el siguiente, por su nefasta gestion. Pero en este hay un tercer responsable, yo no la sitio a usted todavia,
sino al presidente del Gobierno y a la consejera de Hacienda. Un reflejo claro es el IGTE. Y le digo que
a usted no la incluyo todavia porque ha levantado la voz y ha reclamado que parte de esa distribucion,
de ese dinero que nos ha llegado de Madrid, supuestamente para los servicios esenciales, tendria que ir
destinado como usted plantea ademds y como creo que debe seguir planteando. Eso si, si cuando veamos
en la distribucion del IGTE definitivamente usted no ha hecho valer, como vicepresidenta y como socia de
este Gobierno, su capacidad de influencia para que se destine al menos el 10 % de esos fondos, la siguiente
responsable, sefora vicepresidenta, sera usted.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Campos, se acabo su tiempo. Vaya bien, tranquilo.
Seguimos. El1 Grupo Podemos, si, sefiora Arnaiz.
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La sefiora ARNAIZ MARTINEZ: Gracias, presidenta.

Sefiora Luzardo, vamos a empezar por el PP, porque si hay un responsable méaximo de la gestion actual
es el Gobierno de Mariano Rajoy. Es el Gobierno de Mariano Rajoy quien ha declarado que esta ley y que
los servicios de atencion a la dependencia son inviables. La derecha ha abandonado a la ciudadania, tanto
en el Gobierno del Estado como Coalicion Canaria en las islas con su desastrosa gestion. Ha obligado a
que sean las familias las que den respuesta a la dependencia en el ambito privado, recayendo los cuidados
sobre las mujeres, como siempre.

Me van a permitir recordar en el Dia de la Mujer que en este pais son miles las que trabajan sin recibir
un salario, son miles las cuidadoras, sin las cuales las familias no podrian seguir adelante. Son miles las
mujeres a las que el Gobierno les ha dado la espalda.

Senora Luzardo, el Partido Popular ha hecho todo lo posible para cargarse el sistema de dependencia.
Durante la Gltima legislatura recortaron 2865 millones de euros del sistema, eliminaron las cotizaciones
a las cuidadoras familiares, establecieron copagos y redujeron las aportaciones a las comunidades
auténomas, no respetando la aportacion minima ni el porcentaje del 50 %. Gracias, sefiores del Partido
Popular, por haberle quitado a Canarias 42 millones de euros para la dependencia. El PP es uno de los
grandes responsables de la situacion actual.

Sefiora Hernandez, vamos con la gestion canaria. Que Inés Rojas fue un desastre estd mas que claro,
pero en la legislatura pasada no gobern6 Coalicion Canaria en solitario, goberné en un pacto con ustedes,
con el Partido Socialista, y dejaron que Canarias se hundiese en el sistema de servicios sociales. En las
islas tenemos un 53 % de personas con derecho a prestacion por dependencia desatendidas, mas de la
mitad, y, claro, esto se explica cuando vemos que invertimos menos de la mitad por habitante que el resto
del Estado.

Como ya se ha dicho muchas veces, estamos a la cabeza de los peores indicadores. El ultimo dictamen
del Observatorio de la Dependencia da miedo. Da miedo ver como un gobierno puede abandonar a la
gente de esta manera. {Donde esta el plan de choque que anuncié? ;Qué va a pasar con el copago? ;Ha
cambiado en algo en comparacion con el desastre de Inés Rojas? Todas las entidades nos dicen lo mismo:
muchas palabras bonitas pero poca accion en el nuevo Gobierno.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Arnaiz.
Continuamos. Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Cruz.

La sefiora CRUZ OVAL (Desde su escario): Sefiora presidenta, sefiorias: buenas tardes.

Quiero comenzar esta intervencion afirmando con tristeza que estamos ante un acto de cinismo
politico. Y no es un ataque a usted, sefioria, ni al partido que representa, pero si quiero sustentar la misma
en lo siguiente: el Partido Popular en Canarias quiere presentarse ante la ciudadania como el adalid de
los derechos de las personas dependientes, sin embargo, su Gobierno a nivel nacional ha sido el que
ha provocado el desmantelamiento del sistema de la dependencia. Y desde luego que esta, que es una
afirmacion que yo hago, no es mia, la avalan diferentes organismos a los que ya se ha hecho referencia —a
la asociacion de directores, Foessa—, pero yo me quiero centrar en uno publico y desde luego, en concreto,
en el Imserso, que no puede ser sospechoso de sesgo politico. Es un organismo publico y evidentemente
un organismo afin o no contrario al partido que gobierna. Y justo ese organismo dice lo siguiente. Ha
hecho referencia — distintos grupos politicos— al déficit en la financiacion del sistema de atencion a la
dependencia, que el Gobierno de Espafia tenia que financiar en un 50 % y lo ha hecho en un 17 %, en
un 17 % —eso lo dice el Imserso—, mientras que los ciudadanos y ciudadanas a los que tiene que amparar
la ley de dependencia hacen una cofinanciacion del sistema de un 19 %. Su Gobierno, sefiora Luzardo,
ha permitido que 66 762 personas se queden sin la prestacion econdmica para cuidar a sus familiares
dependientes en el entorno mas cercano, en la familia. Su Gobierno, sefiora Luzardo, ha hecho posible el
milagro mariano. ;A quién nos referimos con el milagro mariano? Nos referimos, sefiora Luzardo, a que
sospechosamente hoy una persona era valorada como gran dependiente y manana amanecia no siendo
dependiente. Ese es el milagro mariano.

Sefiora Luzardo, quiero también hacer referencia a lo siguiente —porque son datos del Imserso, sigo
diciendo lo mismo—: en el afio 2009 la financiacion era mayor que en el afio 2015, en el afio 2009 las
solicitudes de dependencia en Canarias —por centrarnos en esta comunidad— eran 19 776; hoy son 42 221,
a fecha 31 de enero de 2016.

Y antes de que se me acabe mi tiempo quiero decir tres cuestiones. La primera, que segiin personas
cercanas al sistema de la dependencia en Canarias ese sistema ha avanzado en estos meses, en estos
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ultimos meses, cuantitativa y cualitativamente. Tenemos incorporado en el sistema de la dependencia por
primera vez el ochenta y cuatro...

La sefiora PRESIDENTA: Se acabo su tiempo, sefiora Cruz. Sabe que con los tres minutos no hay mas
tiempo.

Por el Grupo Nacionalista, la sefiora Luis. (Rumores en la sala).

Guarden silencio, sefiorias.

Cuando quiera, sefiora Luis.

La sefiora LUIS DOMINGUEZ: Gracias, sefora presidenta. Sefiorias, sefiora consejera y vicepresidenta.

La atencion a las personas en situacion de dependencia y la promocién de la autonomia personal son
objetivos prioritarios recogidos dentro del acuerdo de gobernabilidad. Por tanto, una apuesta clara del
Gobierno de Canarias y desde luego una demanda de la sociedad que exige respuestas agiles y adecuadas
para miles de ciudadanos y de ciudadanas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad, cuyas familias,
en la mayoria de los casos, se ven desbordadas, con la imposibilidad de hacer frente a esas situaciones sin
ayuda externa.

Atender a esa demanda y poner en marcha las distintas medidas que permitan hacer funcionar
correctamente el sistema de dependencia pasa por hacer un esfuerzo muy importante en incrementar la
financiacion. El esfuerzo presupuestario que ha hecho el Gobierno de Canarias en el afio pasado y en el
presupuesto de este ejercicio es significativo, bastante significativo, pero hay que seguir mejorando. Hay
que seguir haciendo esfuerzos por que la financiacion del sistema de dependencia en general mejore,
fundamentalmente por parte del Estado, por parte del Gobierno de Espafia. Hay que recordar, como usted
bien ha dicho, el quebranto anual medio del Estado en dependencia a esta comunidad auténoma, que
ronda los 10,9 millones de euros y que de esos 100 millones que se destinan a la dependencia poco mas
de 27 millones es lo que aporta el Estado.

Si no se cuenta con medios financieros adecuados, dificilmente se va a poder avanzar en la aplicacion
del sistema de dependencia. Por muchas valoraciones que se puedan realizar, por muchos expedientes
que se puedan agilizar, sin recursos no habra ni prestaciones ni servicios y las personas en el limbo de la
dependencia no solo no disminuirdn sino que aumentaran.

Pero también hay que seguir avanzando hacia un modelo de gestion cada vez mas eficaz, que cuente
con los recursos humanos adecuados que permitan agilizar los procesos de evaluacion, imprescindibles
para la incorporacion al sistema y, por tanto, a la concesion del beneficio del servicio y de la prestacion
econdmica que proceda. )

Sefiora consejera, sefiora vicepresidenta, dentro de las recomendaciones y demandas de ese Indice
DEC que usted antes mencionaba, hay tres que desde el Grupo Nacionalista Canario compartimos. La
primera es el compromiso del Estado y las comunidades autonomas de mantener la tasa de reposicion;
la segunda es el compromiso de integrar la financiacion de la dependencia en el sistema de financiacion
autonomica y que el Estado ponga lo que tiene que poner, que es el 50 %; pero sobre todo entendemos que
hace falta, que es necesario un gran pacto de Estado en materia de dependencia que obligue a todas las
administraciones a implicarse de forma decidida en la implantacion efectiva del sistema de dependencia
en Espafia y, por ende, en Canarias.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Luis.
Grupo proponente, la sefiora Luzardo, por diez minutos.

La seiiora LUZARDO ROMANO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora consejera, El Pais, el 1 de noviembre de 2011 —el Partido Popular no estaba gobernando—, la
ley de dependencia esta paralizada; previamente, mayo del 2010, E/ Pais, no solo falta dinero para la
dependencia, falta control. A nosotros lo que nos preocupa —y digo nosotros, los que estamos aqui, en
este Parlamento—, lo que nos preocupa es que las personas que necesitan recibir la atencion adecuada la
reciban lo antes posible. Deberiamos preocuparnos de eso. La verdad es que si ustedes quieren dar —entre
comillas— lefa al Partido Popular yo estoy aqui para aguantar, pero les voy a decir mas: miren, nosotros
cuando llegamos al Gobierno —lo recordaran muy bien porque fue en diciembre, en Navidades del 2011—
teniamos el déficit publico disparado y hubo que hacer, efectivamente, hubo que llevar a cabo una serie de
medidas. Pero es que es mas: la Seguridad Social de los cuidadores, el agujero que dejo el sefior Zapatero,
su Gobierno, fue de 1034 millones de euros.
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El presupuesto se ha ido incrementando, claro que si: en el 2012 el Partido Popular increment6 117
millones; en el 2013, 120 millones; en el 2014, 53; en el 2015, 75; y para este afio 2016 esta prevista
una subida de un 6,4 % mas, porque de lo que se trata precisamente es de llegar a los mismos niveles
que estabamos en el 2011, pero sin la deuda que teniamos que pagar. Miren, cuando hablamos de la
financiacion, de verdad, estoy harta —y lo digo entre comillas— de que no se diga toda la verdad. Vamos
a ver, la dependencia se paga, una parte la comunidad autonoma, efectivamente que paga la comunidad
autonoma, otra parte la paga el Imserso y luego hay otra parte que la pagan... Lo recordara usted, sefiora
consejera, porque era senadora y votd a favor de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades
Autonomas, la famosa Lofca. A través de la Lofca se paga un 29,5 %; a través del Imserso, un 19,7 %y la
comunidad auténoma asume el otro 50,7 %. Asi se financia hasta ahora y ojala mejore la financiacion de
la ley, de la Lofca, porque seguramente usted recordard que votd en contra del veto que puso a esta ley el
Partido Popular en el afio 2009 y usted era senadora.

Mire, sefioria, aqui los niimeros estan claros. Nosotros lo que pretendemos con esta comparecencia,
la Gltima fue en noviembre... Claro, yo voy viendo como van pasando los meses, como no hay un portal
de dependencia donde podamos acudir todos, incluidos los familiares, y ver cudl es la situacion... Nos
encontramos con que la diferencia, en todo el afio, el incremento que hubo fueron, efectivamente, 1036 en
todo el afio, pero usted en la comision recordara que dijo que cerraria con 1996 dependientes mas. Mire,
dijo: 464 en verano, mas 932 hasta noviembre y cerraremos con 600, desde octubre hasta final de afo;
estaremos hablando de 1996. Si no, usted revise la comparecencia porque yo la he vuelto a revisar.

Y, mire, aqui hay una cosa que estd muy clara: no se pueden tardar, y se lo dije —hay algunas cosas que
son indecentes—, 800 dias en tramitar el PIA, cuando la ley establece que son 180 —6 por 30—, 180 dias.
No se pueden tardar 800, y eso lo sufren las familias.

Yo le digo una cosa: en politica la credibilidad es muy importante, es lo que mas cuesta, pero no solo
adquirirla sino luego mantenerla y los ciudadanos... Porque estamos hablando de familias y estamos
hablando de personas. Y a mi ya me llaman para preguntarme qué pasa con su dependencia, cuando incluso
ya esta pendiente solamente de la concesion del PIA. Yo creo que, ademas, esta es una cuestion que a mi
me parece que es muy importante. Cuando uno establece un plan de choque... Yo no sé si usted sabe lo que
es gestionar un ayuntamiento, pero yo le aseguro —que me imagino que la comunidad autébnoma debe ser
parecido—... Usted dijo: “hasta que no tenga el presupuesto aprobado, no podré contratar a 22 personas, 11
personas para cada centro base, para agilizar los expedientes”, y hoy me dice que en abril. Pero, bueno,
[esto qué es?, el presupuesto esta en vigor y no creo yo que tenga algo que ver el Gobierno de Espaiia con
un presupuesto que usted tiene en vigor y que tendra que dar las instrucciones correspondientes para llevar
a cabo la contratacion publica, como debe hacerse, porque me imagino que sera contratacion temporal. Yo
lo que quiero saber es a qué espera, a qué espera, /a que pasen unos meses?, porque, claro, si entran en
abril...

Y le dije antes y me quedé... fue justo al final: ;el sistema que se utiliza en el centro base es moderno,
el sistema de nuevas tecnologias esta adaptado al nivel de otras comunidades auténomas o estamos
con un procedimiento antiguo, que lleva afios el mismo? Porque yo creo que todas esas cosas son muy
importantes.

Antes le dije que me consta, porque me estan llamando algunos familiares que presentaron la solicitud
y no se ha resuelto; entonces, si no se ha resuelto, no esta terminado el procedimiento. ;Cuantas personas
han fallecido durante este tiempo, que iniciaron el procedimiento y que no esta finalizado? Ademas, le
voy a decir mas, tampoco su antecesora quiso firmar o quiso dar instrucciones para que se firmaran las
resoluciones.

Aqui yo creo que las cosas estan muy claras, lo que tenemos es que trabajar por y para las personas.
Si en las islas el 40 % de los dependientes severos y grandes dependientes contintian en lista de espera,
es vergonzoso, lo mire usted como lo mire. Yo creo que, ademas, usted no puede... Hay dias en que dan
un dato y al dia siguiente el contrario. A su directora general de dependencia, la sefiora Alvarez, la he
escuchado decir que estaban en lista de espera, ella creia que 13 000 —eso se lo escuché hace muy poquitos
dias en la Cadena SER—, y hace también un par de semanas dijeron que eran 16 300. Porque también
tenemos preguntas por escrito, porque la tinica forma de saber exactamente cudl es la realidad, como no
tenemos portal de dependencia, no hay portal, tenemos que estarle preguntando por escrito para ver qué
es lo que pasa.

Y yo le diria mas, nosotros lo que queremos es que se elimine el tapoén en que se ha convertido la
consejeria a la hora de agilizar el Sistema de Atencion a la Dependencia, que no es solamente un problema
de fondo, que lo es, también es un problema de gestion, de gestion. ;De las 3000 altas que usted dijo en
comision que este afio iba a dar con el incremento de los 7 millones de euros del presupuesto cudntas altas
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va a tramitar por mes o las va a tramitar todas en el mes de octubre, noviembre y diciembre? Porque, claro,
como los trabajadores no van a empezar hasta abril, entre que llegan y se hacen al trabajo pasaran dias.

Usted, de verdad, se ha pasado yo creo que mucho tiempo —y se lo digo ademas... que me sorprende—
muy entretenida haciendo declaraciones de prensa y preparando planes de choque. Recuerda que hace un
par de semanas dijo: plan contra la soledad de los mayores —no sé nada—; el plan de choque ya vemos como
esta, plan de emergencia social, ley de servicios sociales, voy a hacer una cartera regional de servicios en
dependencia, homogénea y tnica. ;Lo recuerda, nada mas llegar? Mire, mire, es que tengo la foto aqui, la
foto de su pagina del Partido Socialista Obrero Espafiol (mientras muestra un documento a la Camara),
porque, claro, cuando una dice las cosas, luego tiene que hacerlas.

Dijo también, y ahi incluso nosotros la apoyamos, pero veo que, fondos del IGTE, como no tiene peso
dentro de su Gobierno, no ha tenido fondos del IGTE.

Fue la propia Fecam la que tuvo que denunciar hace un par de semanas qué era lo que pasaba con la ley
de dependencia y mi, sefiora consejera —ademas se lo digo con tristeza—, no me gustaria volver a tener que
presentar —mi grupo parlamentario— otra comparecencia dentro de dos meses porque a lo mejor va a pasar
como ahora, que cuando yo miro los datos de enero, 31 de enero de 2016, a 31 de diciembre de 2015, hay
36 menos beneficiarios. Coteje los datos, compare: hay menos personas dadas de alta en el mes de enero
de 2016 que el 31 de diciembre de 2015. Y espero que no sea como algo que escuché durante estos dias:
la proxima semana, la proxima semana, la proxima semana.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Luzardo.
Sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez): Debe ser muy dificil ser del Partido Popular y venir a hablar aqui
de dependencia. Debe ser muy dificil escuchar a los demads, porque usted a mi no me ha escuchado. A
mi me esta siendo realmente dificil comunicarme con usted, porque hablaba usted de los datos —y de
paso le contesto a la sefiora Arnaiz—y le expliqué que no podiamos comparar los datos de diciembre de
2014 a diciembre de 2015 —creo que el resto me escuchd, de hecho esta en el Diario de Sesiones— porque
estaban los datos que se habian sacado del sistema por parte del Imserso a peticion del propio Gobierno
de Canarias. Es decir, que testaban los datos que usted, usted, ha calificado como inflados, como falsedad,
como invento, nosotros decimos que simplemente es un error y que hay que salir de la estadistica, y
me vuelve a comparar después de escucharme. Es poco util que yo venga a comparecer. Yo vendré a
comparecer las veces que usted me llame, pero es poco util, porque usted no escucha, no escucha.

Igual que me sorprende bastante que tome tanto tiempo en buscar recortes de lo que he dicho —se lo
agradezco, lo tengo bastante claro, todas y cada una de las cosas que hemos dicho que vamos a hacer—y
luego después no tenga a bien dar el tiempo para desarrollar o decir: son suficientes o no los datos que
vamos avanzando.

Mire, ya me paso con una compaifiera suya en el pleno pasado: yo no estoy aqui para defender o para
recibir las peticiones de quien usted conoce o de quien no conoce. “Es que yo conozco a alguien, esto se
tiene que resolver”, lo he escuchado varias veces en este pleno por parte de diputados del Partido Popular.
Yo estoy aqui para tratar a todos los ciudadanos igual, independientemente de que tengan un diputado o
diputada del Partido Popular que traiga su caso a esta Camara. Y como tal le digo: a todas las comunidades
de herederos cuyos familiares fallecieron se les pago, a todos, a todos, sefiora Luzardo, a todos, y si hay
algin procedimiento por el cual... —porque usted supongo que no conoce el expediente entero de esa
persona o a no ser que si— remitaselo a la consejeria, porque igual no esta constituido como comunidad de
herederos o puede ser que no tuviera el derecho reconocido, es decir, de esos, aquellos que se murieron,
desgraciadamente, estando en el limbo de la dependencia, sin el derecho reconocido. A todos, a los que
usted conoce y a los que usted no conoce, porque aqui no tratamos diferentes a los ciudadanos que
conocen a un diputado del Partido Popular.

Mucho cuajo para venir aqui a hablar del sistema de financiacién autonémica y decir que uno de los
parametros son los dependientes existentes y futuros. jMucho cuajo para venir a hablar aqui del sistema
de financiacion de esta comunidad autonoma! Como sabe el resto de los diputados, y voy a tener a bien
explicarselo, hay unos calculos para el tema de la financiacion autonémica y uno, efectivamente, son los
dependientes posibles, que van al conjunto del sistema para financiar los servicios basicos.

Efectivamente, yo era senadora cuando se aprobo la ley de dependencia también y recuerdo mas cosas
—verdad, sefior Hernandez?—. Recuerdo mas cosas, recuerdo que se decia aquello de “el Estado legisla,
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las comunidades autdnomas pagan,” por parte de su grupo parlamentario. Ya no les parecia justo un
sistema de mitad y mitad, jya no les parecia justo un sistema de mitad y mitad!, y en realidad era un
ataque puro y duro al sistema de la dependencia. Lo que no querian era la ley. En los pasillos —les voy a
contar una anécdota— nos decian: “;pero cudl es el problema, cudl es el problema con esto del sistema de
la dependencia?, ;usted ha visto a algiin dependiente en la calle?, ;qué necesidad hay de gastar dinero?,
isi eso lo hacen las mujeres! No hay necesidad de poner en pie el sistema de la dependencia”. Pero luego
en tribuna decian: la comunidad auténoma paga y el Gobierno de Espaiia legisla, mitad y mitad. En cuanto
llegaron —jy aqui no engafaron!—, fue la primera medida de Mariano Rajoy. Y no engafaron en campaiia,
no engafaron, dijeron que no era sostenible y que iban a acabar con la ley de dependencia. Lo dijeron en
campafia electoral. Creo que fue una de las cosas en las que no engafiaron a nadie. Llegaron y aniquilaron
la ley de dependencia. Hay alguno al que le hace gracia esto, que le hace gracia el sufrimiento de tantos y
tantas, que les hace gracia. Y les hace gracia pero después son capaces de convertir cada pequeiio avance...
(Rumores en la sala).

La sefiora PRESIDENTA: Seforias, por favor, guarden silencio si son tan amables.
Cuando quiera, vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez): ...y son capaces de convertir cada pequefio avance en una derrota.
Tengo la sensacion de que no quieren que mejore el sistema. No. ;Saben por qué?, porque si no y puede
ser...; insto a uno de los grupos, si puede ser al mio, a que pidamos conjuntamente que todo el Parlamento
de Canarias pida conjuntamente que el Gobierno de Espafia cumpla con sus obligaciones y ponga en pie
el sistema de la dependencia, pagando la mitad el Gobierno de Espaia y la mitad la comunidad autonoma.
Y ahi quiero ver su voto retratado, sefior Luzardo, y ahi, en el proximo pleno o en el siguiente, cuando
tengan a bien los grupos parlamentarios, estaria bien que cada uno se retratara en defensa o no del sistema
de la dependencia de Canarias y de todas las comunidades autobnomas.

Voy a seguir, porque seguro que hay gente de otros grupos parlamentarios que también entran y estan
interesados.

Mire, a la portavoz de la Agrupacion Socialista Gomera le diré: con el tema de las valoraciones tenemos
un problema, uno legal, al que bien aludia el portavoz de Nueva Canarias con el tema de las... Y hay otro.
Esta mafana hablabamos de sistemas de valoracion diferentes segtin centro base. Si nosotros segregamos
el sistema de valoracion y damos, pues, diferentes centros, tantos como municipios o tantos como
cabildos a la hora de dar un grado de dependencia o de otro, podemos encontrarnos con siete sistemas de
dependencia en esta tierra. En funcion de ser dependiente en una isla o en otra, se te concede o no un grado
u otro, y esto seguro que usted coincide conmigo en que necesita una pensada mas, independientemente
de que lo permitiera la normativa, que en este caso no lo permite. ;Vale? No lo permite. Por eso le digo:
yo no tengo claro que sea positivo, porque nos encontramos con casos en los que la misma Administracion
autondmica, por tener dos centros diferentes, pues, se dan certificados de discapacidad en unas condiciones
0 en otras, en un interpretacion flexible, ambas legales, y aludi al tema, al de esta mafana.

Yo tengo claro y yo creo que todos en esta Camara tenemos claro que partimos de una situacion muy
mala, y mas alla de, en la situacion de analisis, mas alld de buscar culpables, lo que se dice es, “mira,
estamos en esta situacion, hay tantos que han estado esperando, tenemos que mejorar la financiacion
autondmica, hay que incrementar la financiacion estatal, de ninguna forma puede ser asi, y tenemos
dificultades para las valoraciones”, ;vale? Por un lado, hay que crear plaza publica, porque hay muchos
dependientes que no quieren una prestacion de servicio o no quieren un sistema de atencion a domicilio
0 no quieren... —que, por cierto, en mi opinion hay que aumentar la planificacion en Canarias—, “pero yo
lo que quiero es una plaza publica”. Son muchos los que quieren una plaza publica. Ahora mismo vamos
a meterle un empujon importante a la plaza publica en el afio 2016, en cuanto firmemos los convenios
con los cabildos, pero esto necesita una planificacion, yo creo que todo el mundo lo entiende. Es decir,
los centros sociosanitarios no se construyen de un dia para otro. Es muy dificil valorar cudntos tenemos
como peticiones en la dependencia, ;12 000?, ;13 000?, usted quédese con el dato que peor sea, porque
para eso vamos a trabajar, para mejorar ese dato. No tenemos ningun problema. Y de esos dese cuenta de
que en torno al 75 % actualmente quiere, demanda una plaza publica. Nuestra intencion es ir resolviendo,
que lo vamos a hacer con el plan de choque, ir resolviendo y cambiando la tendencia. Sefiora Arnaiz, que
yo le he dado los datos antes, es decir, hemos cambiado la tendencia del primer semestre al segundo. ;Se
nota? Se nota. (Es suficiente? No. Hombre, claro, cuando tenemos una lista de espera como la tenemos,
que resolvamos 900, pues, fijese usted, pues, estamos resolviendo bastante poco en comparacion, pero ya
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es el doble de lo que se habia hecho en el primer semestre del afio 2015. Estamos esperanzados en que eso
pueda seguir subiendo, el ritmo de valoraciones, pero no estamos conformes. Pero, bueno, le decia, esto
implica, uno, que la...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora vicepresidenta, se ha acabado su tiempo.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez): (Sin microfono).

La sefiora PRESIDENTA: Intente no agotarlo, por favor, que vamos con un orden del dia supercargado.
Venga, gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CONSEJERA DE EMPLEO, POLIiTICAS SOCIALES Y
VIVIENDA (Hernandez Gutiérrez): ...se va a seguir avejentando esto y que vamos a llegar con mejor
calidad de vida. Entonces no es solo una cuestion de resolver el dia a dia y sacar expedientes sino de
planificar el futuro, siendo que también los propios centros sociosanitarios hay que planificarlos y pueden
ser mas chicos en lugar de tan grandes. Es decir, yo creo que para esto es necesario contar no solo con
todos los grupos parlamentarios, todas las administraciones publicas y toda la sociedad civil.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora vicepresidenta, por no agotar ese minuto. Se lo agradezco en
atencion al orden del dia, que saben sus sefiorias que es muy intenso y largo.

- PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

La sefiora PRESIDENTA: Como acordamos en la Junta de Portavoces que celebramos antes de la
suspension, las comparecencias 276 y 422 se veran mafana por la mafiana.
(La sefiora vicepresidenta segunda, Tavio Ascanio, ocupa un escarno en la sala).

+ 9L/C-0427 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E
IGUALDAD—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE INCIDENCIA
DE LA VIOLENCIA DE GENERO.

La sefiora PRESIDENTA: Y ahora pasamos a la comparecencia 427, a instancia del Grupo Socialista
Canario, al consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad, sobre incidencia de la violencia de género.

Tiene para su presentacion la sefiora Rodriguez.

(Rumores en la sala).

Silencio, sefiorias, por favor, si son tan amables. Se lo agradezco.

Cuando quiera, sefiora diputada.

La sefiora RODRIGUEZ HERRERA: Gracias, presidenta. Sefiorias. Sefior consejero.

Hoy —ya lo hemos mencionado varias veces— es 8 de marzo. Es un dia que nosotros entendemos
reivindicativo. Lejos de las felicitaciones y de las enhorabuenas que podemos trasladarnos, porque, bueno,
puede haber cierta alegria por los éxitos conseguidos, por los avances que se han producido, pero desde
luego que en el Partido Socialista entendemos que no es un dia para las felicitaciones sino es un dia para
las reivindicaciones, para poner sobre la mesa todo lo que nos queda por hacer, todo el trabajo que aun
queda por hacer. Desde luego que no podemos entretenernos en las flores, en las fotos, en las camisetas.
Podemos utilizarlo para visibilizar las diferencias que todavia existen, pero desde luego que los objetivos
deben ser cumplir y avanzar, conseguir disminuir la discriminacion y la desigualdad.

La violencia de género no es un fendmeno nuevo ni caracteristico exclusivo de nuestra sociedad. No
hay ni un pais ni una comunidad a salvo de la violencia contra las mujeres. La encontramos en las calles,
en los hogares, en las escuelas, en los lugares de trabajo. Son muchas las mujeres que aun sufren dafios y
una diversidad de acciones, discriminatorias, violentas, fisicas, sexuales o psicoldgicas, que tienen como
expresion mas terrorifica el feminicidio. No repito los datos que teniamos del 2015 y lo que vamos del
2016 porque todos los conocemos.
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Son varias las leyes que ademads en este pais se aprobaron con gobiernos socialistas: la Ley de Igualdad
y la ley contra la violencia de género; y en Canarias también contamos con una ley contra la violencia de
género. Herramientas necesarias para luchar contra esta lacra social.

Y cualquier momento es bueno para traer, para hablar de las medidas contra la violencia de género.
Por eso, sefior consejero, el Grupo Socialista ha considerado solicitarle traer aqui, a esta Camara, el
analisis del Informe sobre la incidencia de la violencia de género durante el 2014, porque entendemos
que es un asunto lo suficientemente importante y grave como para dedicarle tiempo y generar un
enriquecedor debate politico que a su vez conciencie a la ciudadania de que este es un asunto de todas y
todos. Independientemente de que la ley nos obligue, desde luego que debemos enriquecer el debate para
conseguir las mejores medidas.

Respondemos, ademas, con esta peticion a las exigencias que nos hacen las organizaciones feministas
de Canarias, a las que les agradecemos y reconocemos desde aqui sus aportaciones y su trabajo en pro de
la igualdad y la lucha por la erradicacion de la violencia. Agradecimiento, ademas, significativo en este
dia 8 de marzo.

Pero queremos saber, sefior consejero, como se recaban los datos de este informe y como se interpreta
la informacion que aparece en el mismo. Sabemos que es un trabajo dificil porque retine distintos ambitos
de la Administracion, los cabildos o algunos municipios que tienen en funcionamiento servicios, aparte
de todo el ambito judicial. ;Qué valoracion hace de este informe, sefior consejero, y qué aspectos le sirven
como indicadores para planificar las politicas contra la violencia de género en Canarias? Son muchos los
datos que aparecen sobre el numero de denuncias, 6rdenes de proteccion, la demanda de atencion al 112
o del 012, asi como las incidencias del sistema de seguimiento integral o el nimero de feminicidios, que
en 2014 lamentablemente fue de una persona. Pero esos datos deben servirnos, como digo, para planificar
y para hacer un diagnostico de la realidad de Canarias. Sabemos que son datos de hace dos afios pero
necesarios para luchar contra la violencia de género.

Nos preocupa la realidad de los chicos y chicas. El informe recoge datos de hace dos afios y en estos
momentos incluso, pues, datos de la macroencuesta del 2015 establecen que los chicos y chicas jévenes
hoy, actualmente, no perciben con la misma importancia lo que es la violencia de género. El control, la
posesion, el amor romantico a través de las nuevas tecnologias estan lejos del entendimiento para ellos de
lo que es violencia de género.

Nos preocupan, ademas, los menores, las nifias y los nifios de las familias, de las mujeres victimas de
violencia, que también aparecen recogidos en ese informe.

Como digo, seflor consejero, queremos escuchar las interpretaciones y los datos que pueden salir de
este informe, y ademas de la utilidad de este y de la realidad en la que nos manejamos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Rodriguez.
Sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Afonso Gonzalez): Gracias,
presidenta. Sefiora Rodriguez. Muy buenas tardes a todos, seforias.

Analizamos hoy de nuevo el devastador problema social que representa la violencia de género, y lo
hacemos hoy, 8 de marzo, fecha en la que conmemoramos el Dia internacional de las mujeres, una fecha
para seguir reivindicando la consecucion plena de los derechos de las mujeres y la igualdad plena y
efectiva.

Hoy a lo largo de todo el dia se ha venido escenificando una gran multitud de actos para hablar de los
derechos de las mujeres, que en incuantificables lugares del mundo no pueden alzar la voz, victimas de la
discriminacion, en demasiadas ocasiones brutal, a la que son sometidas.

Esta mafana, en todas las islas, se ha desarrollado un acto simultdneo, bajo el lema “8 de marzo,
8 islas por la igualdad”, organizado conjuntamente por el Gobierno de Canarias, Fecam, cabildos y el
Consejo de la Ciudadania de La Graciosa, para transmitir un mensaje alto y claro: queremos la igualdad
real entre hombres y mujeres y lo lograremos si estamos todos y todas juntos empujando en la misma
direccion.

Cuando hablamos de acabar con la desigualdad, sin género de dudas debe traducirse en la erradicacion
de la violencia machista, la mas terrible forma de desigualdad. Una violencia que se ejerce sobre las
mujeres por el hecho mismo de serlo, por ser consideradas por sus agresores carentes de los derechos
minimos de libertad, respeto y capacidad de decision. Una violencia incompatible con la democracia,
incompatible con los derechos humanos. Insultos, vejaciones, agresiones fisicas y psicologicas,
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violencia sexual, dependencia econdmica, miedo, terror, chantaje y asesinato: estas son algunas de las
situaciones a las que millones de mujeres se enfrentan a diario en el mundo y miles de ellas aqui, en
nuestras islas. Algunas de ellas, no lo duden, sefiorias, muy cerca de nosotros. Son nuestras amigas,
familiares, compaiieras de trabajo o de formacion politica. No importa su clase social ni su formacion
académica o recursos econdomicos, no importa si vienen de un entorno desestructurado o de buenas
familias; solo existe un factor de riesgo: ser mujer. Ellas y sus hijos e hijas menores que, como saben,
ya son considerados legalmente como victimas directas y a las que las instituciones tenemos el deber
de atender y proteger.

Mi solidaridad con todas las personas que viven esta realidad y mi mas enérgica condena a cualquier
forma de violencia contra las mujeres. Pero, como ya he dicho en otras ocasiones y no me cansaré de
repetir, solo la accion de las instituciones publicas no servira para acabar con este terrorismo machista.
Entre 2004 y 2014 fueron asesinadas en Espafia mas de 760 mujeres y miles de ellas padecen a diario esta
lacra social, un balance siniestro que no podemos tolerar. Es precisa e imprescindible la implicacion del
conjunto de la ciudadania y su posicionamiento claro y rotundo, sin fisuras, sin matices, sin excusas.

Respecto a la incidencia de la violencia de género en Canarias durante 2014, su analisis se recoge en
un informe, remitido a esta Camara, sobre la evolucion de esta problematica en las islas, tanto a nivel
autonomico como insular. El documento recopila, entre otros datos, el nuimero de denuncias, las 6rdenes
de proteccion, feminicidios y demanda atendida en los recursos que integran la red canaria de servicios y
centros de atencion especializada a las victimas, mujeres y menores, asi como las principales actuaciones
desarrolladas por el Instituto Canario de Igualdad, en cumplimiento de las funciones que tiene atribuidas
como organismo del Gobierno de Canarias responsable de las politicas de prevencion y erradicacion de la
violencia machista.

Estas cifras y estadisticas, frias y distantes, no reflejan —y no pueden hacerlo— la cruda realidad de la
violencia de género y la verdadera magnitud del gravisimo problema social al que nos enfrentamos.

Pese al aumento de la sensibilizacion y concienciacion de la sociedad y al apoyo prestado a las afectadas,
la violencia de género todavia, lamentablemente, se mantiene oculta e invisible y muchas mujeres se
enfrentan a ella en soledad y ocultan estas situaciones por diversas razones, todas ellas muy complejas.

En cuanto a las denuncias, los datos de los que disponemos nos indican que en el afio 2014 se presentaron
en Canarias 6936, en los juzgados de violencia sobre la mujer, lo que representa el 5,74 % del total estatal.
En el conjunto del Estado se presentaron 126 742 denuncias. Con respecto al afio anterior —hablamos
del 2013—, se produjo un descenso del 2,27 %. Canarias fue en el 2014 la quinta comunidad con mas
denuncias y en relacion con el total de la poblacion femenina se coloc6 como la cuarta, con 65,5 denuncias
por cada 10 000 mujeres.

El descenso de denuncias durante el 2014, concretamente en 175, no significa que hayan descendido
las mujeres que se encuentran en esta situacion, sino que, por diversos motivos —miedo, vergiienza, temor
por sus hijos e hijas—, las mujeres no pueden dar el paso. Por ello debemos insistir en la concienciacion y
sensibilizar, apoyar y atender a las mujeres, asi como mejorar los recursos para que se sientan mas seguras
para dar el paso. Sobre lo que no se conoce no se puede actuar.

También quiero hacer un llamamiento al entorno mas cercano de las mujeres para que se involucren,
se informen y las apoyen para dar este paso. Al resto de la ciudadania su implicacion para que no tolere
ningun tipo de violencia hacia la mujer, tampoco las conductas machistas, caldo de cultivo de la violencia
de género.

En cuanto a las 6rdenes de proteccion, en el 2014 se presentaron un total de 2197 6rdenes de proteccion.
Un dato que es ligeramente inferior al del afio anterior, en concreto un 0,9 %. Estas solicitudes representan
el 6,7 % de las solicitadas en el conjunto del Estado. En numeros absolutos y en comparacion con el resto
de comunidades autonomas, Canarias se situaba, en el 2014, en el quinto lugar en cuanto a las solicitudes
se refiere, con el 50 % de ellas acordadas. Similar actuacion se observa en el conjunto del Estado, donde
se denego el 43% de las solicitudes.

También es importante destacar —para que la ciudadania también lo tenga claro— que a 31 de diciembre
de 2014 en Canarias habia 955 internos cumpliendo condena por violencia de género.

Por lo que se refiere a los feminicidios, que también me pregunta, sefiora Rodriguez, segin el
Observatorio de la Violencia de Género del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, entre el
2004 y el 2014 se han conocido 766 feminicidios en el conjunto de Espaia, 49 de ellos en Canarias. En
concreto, en el 2014, una mujer, Maria Zulay Lorenzo Suarez, fue asesinada, en concreto en Arona.

A su vez, durante el afio 2014, a través del servicio telefonico 112, se atendieron un total de 13 264
incidentes relacionados con situaciones de violencia de género, de los cuales 3330 fueron de emergencias.
También, en el afio 2014, los dispositivos de emergencia para mujeres agredidas —los conocidos DEMA—
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recibieron 1065 alertas. Resultado de estas activaciones, fueron atendidas 1022 mujeres, de las cuales 284
necesitaron acogida inmediata, junto con 181 menores que tenian a su cargo.

En relacion con los recursos con los que cuenta la red canaria de servicios y centros de atencion a las
mujeres, los mismos estan formados por una serie de servicios que se prestan, en concreto de atencion
inmediata, atencion especializada y atencion temporal.

En ese aio, los centros de igualdad y atencion a las mujeres, los conocidos como CIAM, que tienen
como cometido informar, orientar, asesorar y proporcionar una atencion integral y multidisciplinar en las
areas sociales, juridica, psicologica, laboral y educativa, contaron con 35 servicios, 10 de ellos insulares,
8 comarcales, 1 mancomunado y 16 municipales.

Respecto a los recursos de atencion inmediata, en el 2014 se cont6 con 7 dispositivos de emergencia
para mujeres agredidas, uno en cada isla, y 6 centros de acogida inmediata.

En cuanto a los recursos de acogida temporal, hay 9 casas de acogida y 5 pisos tutelados.

Ademas se desarrollaron proyectos y acciones en materia, sobre todo, de sensibilizacion y prevencion,
ademas de algunos programas de intervencion especializada con las mujeres victimas de violencia y sus
hijas o hijos menores o proyectos de insercion laboral y formacion, entre otros.

Los datos que les he ofrecido son algunos de los que aparecen en el Informe sobre la incidencia de
violencia de género y que por motivos de tiempo no los puedo analizar en su totalidad. Como sefialaba
anteriormente, no debemos ver estas cifras como una mera y fria sucesion de numeros sino como una clara
y cruda constatacion de que las mujeres y sus hijos e hijas menores siguen sufriendo violencia machista y
de que el nimero de asesinatos es escalofriante. Por ello la ciudadania debe dejar de sentir la violencia de
género como una cuestion privada y solo de las mujeres. Se hace preciso seguir trabajando conjuntamente,
cada persona en su ambito de actuacion, para poner fin a la resistencia social que existe para identificar
claramente la violencia machista como una cuestion de género y que se trata claramente de un problema
publico de primer orden y de extrema gravedad, porque la violencia de género es una violacion de los
derechos humanos y un atentado contra la libertad y la dignidad de las personas. Todos y todas debemos
sentir que se nos ataca cada vez que un hombre humilla, veja...

La sefiora PRESIDENTA: Se acab6 su tiempo, sefior consejero. Tiene después diez minutos mas.
(Perdon?

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Afonso Gonzalez): (Sin microfono.)

La sefiora PRESIDENTA: Treinta segundos, sefior consejero, porque es que si no vamos a alargar las
comparecencias, no mas. Después no tiene en el segundo turno. ;De acuerdo?

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Afonso Gonzalez): De acuerdo, de
acuerdo.

La sefiora PRESIDENTA: Venga.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Afonso Gonzalez): Como decia,
debemos sentir que a todo el mundo se le ataca cada vez que un hombre humilla, veja, somete, menosprecia,
agrede, viola o asesina a una mujer.

Los elevados indices de violencia contra las mujeres que soportamos como sociedad nos exigen la
articulacion conjunta de multiples medidas, educativas, de sensibilizacion y concienciacion, de prevencion,
de atencion y proteccion y de formacion de profesionales, que deben conjugarse también con la accion
legislativa y judicial. Pero, insisto, no sera posible erradicar la violencia machista sin la total implicacion
de la ciudadania. Apelo a la responsabilidad de todos y todas para colaborar decididamente para acabar
con la violencia hacia las mujeres.

Quiero finalizar esta primera intervencion mandando un mensaje alentador: se puede salir del circulo
de la violencia machista. Con el apoyo de las instituciones y de las asociaciones, muchas mujeres ya lo
han logrado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior consejero.
Por el Grupo Mixto, sefiora Mendoza.
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La sefiora MENDOZA RODRIGUEZ: Gracias, presidenta.

Tristeza, mucha tristeza y oportunidad, son las reacciones encontradas que me provoca la comparecencia
que nos ocupa, pues nada mas apropiado en torno a la celebracion del 8 de marzo que debatir sobre como
avanzar en la lucha contra la violencia de género y nada mas desolador que comprobar que, lejos de
avanzar, retrocedemos. Los registros de 2014 y 2015, publicados por el Instituto Canario de Igualdad,
en relacion con el Servicio de Atencion a la Mujer Victima de Violencia de Género, arrojan un aumento
significativo de las demandas: 499 mujeres mas solicitaron atencion. Y la cifra total de mujeres que
después de un estudio previo requirieron este servicio se elevo a 13 757.

Lacomparacion de informes de los dos ultimos afios concluidos arroja unos resultados muy preocupantes.
En 2015 se contabilizaron 3578 situaciones de emergencia, definidas por el Instituto Canario de Igualdad
como situaciones de peligro inminente para la vida, bienes y/o derechos de las personas. Hablamos de 248
mujeres mas que en el 2014.

Y las memorias recogen también que el nimero de mujeres que en el 2014 denunciaron por primera
vez a sus maltratadores fueron 6395, mientras que en el 2015 se situaron en 5145. Podria parecer que
ha habido una disminucién, pero recordemos que se trata de mujeres que por primera vez se atreven
a denunciar y que 7253 mujeres de las 13 763 que presentaron denuncia en el 2015 no contestan a la
pregunta de si han denunciado previamente. Es evidente que subsiste lo que los entendidos denominan
dependencia emocional o anulacion, pues son muchas las mujeres que denuncian o piden ayuda pero
luego retiran la denuncia.

La Administracion tiene que actuar con mayor decision y hacerlo en todos y cada uno de los campos
que puedan tener incidencia en esta grave realidad.

Yo lo hemos comentado, sefior consejero, por poner un ejemplo, los problemas de las guardias en
La Gomera cuando el letrado al que le corresponde el turno de oficio no es de La Gomera. En esa tltima
noche abandonan el turno, quedando el servicio desprotegido. Por tanto, la mujer que requiera asistencia
legal queda totalmente desprotegida, por ponerle un ejemplo.

Debemos actuar de manera unida y coordinada, estamos de acuerdo con usted, materializando todas
las acciones que estén a nuestro alcance y a las que daremos mayor efectividad si contamos también con
los colectivos, si escuchamos a las victimas, si sumamos, si contamos con todos aquellos que tengan algo
que aportar. El Gobierno esta obligado a actuar y si la escasez de recursos impide una respuesta inmediata
debe programar una estrategia de implantacion progresiva.

Las mejoras de los servicios... Bueno, ya.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Mendoza.
Por el Grupo Nueva Canarias, sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GONZALEZ (doiia Maria Esther): Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes
a todos.

Desde Nueva Canarias queriamos reiterarle, una vez mas, nuestra repulsa, nuestro rechazo y nuestra
condena firme a la violencia contra las mujeres, volviendo a exigir su erradicacion.

En el afio 2015, lejos de apreciarse una disminucion de las victimas mortales, el nimero sigue
aumentando: 52 en 2012, 54 en 2013 y 2014, 60 en 2015 y en los 68 dias que han transcurrido del 2016
ya hay 11 victimas mortales. En total, 837 victimas en los ultimos 13 afios, lo que significan 6 victimas
mortales al mes; 66 de ellas en Canarias, la 4 Gltimas en el 2015, lo que nos sitiia como la quinta comunidad
autébnoma en nimero de victimas mortales por violencia machista, con la preocupante consideracion del
repunte, ademas, que hay entre los jovenes.

Insistimos en que son las administraciones publicas las que han de asumir realmente el compromiso
de la lucha contra esta lacra social, que tienen que poner los medios necesarios para activar politicas
integrales enfocadas a la eliminacion de la violencia machista y que los medios de comunicacion, la
comunidad educativa y la sociedad en general deben implicarse y tomar como propia esta lucha, porque
esta lucha tiene que ser un objetivo de todos y de todas. Porque la sociedad parece que esta concienciada
contra la violencia de género pero lamentablemente la cifras no bajan. Y las cifras son frias estadisticas,
pero las victimas son mujeres y son menores con nombres y apellidos y son la consecuencia mas terrible
y mas visible de esta violencia.

Los durisimos recortes econémicos, aplicados tanto en los Presupuestos del Estado como en los de la
comunidad auténoma, han conseguido recrudecer esta situacion. La realidad es que en los Presupuestos
de la Comunidad Auténoma se han ido mermando paulatinamente las partidas destinadas a financiar las
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politicas de erradicacion de la violencia de género, asi como las de proteccion integral de las victimas. Un
recorte cifrado del 24 % entre el 2006 con respecto al 2009. Es cierto que del 2015 al 2016 han subido un
pelin pero ha habido un recorte paulatino desde el 2009.

Asimismo, hay que estar muy atentos a la violencia de género entre la juventud. Hay que vigilar la
violencia que sufren las adolescentes a través de las nuevas tecnologias, asi como la violencia fisica, que
ha tenido un repunte en el 2015.

Y entiendo que de eso tenemos la culpa toda la sociedad, todos los que de forma directa o indirecta
contribuimos a la crianza, a la educacion y a la formacién intelectual, afectiva y moral de todos los
jovenes. Y en esto las mujeres creo que también tenemos mucho que reprocharnos, porque por accion o
por omision hemos permitido que nuestros jovenes sigan reproduciendo pautas machistas.

Por todo ello, los nacionalistas de Nueva Canarias reafirmamos nuestro rechazo a todo tipo de violencia
en la sociedad. Nuestra oposicion a los recortes presupuestarios del Gobierno, que han facilitado la
involucion en la lucha contra el machismo, y nuestro apoyo a todas las medidas que sirvan para acabar
con esta lacra social.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Gonzalez.
Por el Grupo Podemos, la sefora Del Rio.

La sefiora DEL RiO SANCHEZ: Buenas tardes.

Como ya casi los datos los han dado todos, no los vamos a repetir, y asi intentaré no pasarme de tiempo.

Lo que esta claro es que realmente es un problema. Yo suscribo y agradezco mucho el discurso que ha
dado usted, sehor Aaron, porque me parece que esta diciendo la verdad y que es el tema que nos preocupa
a todo el mundo. Y de esa manera nos gusta el lenguaje inclusivo que ha utilizado y creo que por ahi
vamos bien en ese camino.

Como ya dije en otra ocasion, en esta lucha, mas alla del partido al que representemos, nosotros
si que estamos por ir al asunto y a la raiz, y siempre nos van a tener, pero lo que esta claro es que
las medidas que tenemos son insuficientes, los recursos econémicos son insuficientes, tanto a nivel
del Gobierno central como del Gobierno de Canarias. Hay un elevado numero de casos de denuncia
y asesinatos que nos revelan que hay que invertir mas y mejor, que hay que reforzar las medidas de
prevencion, es clave, invirtiendo de manera transversal en politicas que promuevan la igualdad en
ambitos tan distintos como la educacion, el empleo o la propia politica. Pero también hay que dotar de
mas partidas a los 6rganos judiciales encargados de la proteccion de las victimas y del procesamiento
de los agresores. (La sefiora presidenta abandona su lugar en la Mesa y ocupa la Presidencia el sefior
vicepresidente primero, De la Hoz Ferndndez).

Sabemos que las cifras a veces ocultan la verdad y que el descenso de las denuncias no implica
necesariamente descenso de las agresiones. Ya lo ha dicho usted antes, es verdad, sabemos como el miedo
y la falta de alternativas hacen que muchas mujeres se vean obligadas a seguir durmiendo y compartiendo
techo con su enemigo. Es imprescindible que las mujeres maltratadas cuenten con proteccion, con
trabajo y sobre todo con una alternativa habitacional que les permita dar el primer paso en el proceso
de emancipacion con respecto a sus agresores. A dia de hoy, en lo que va de afio, once mujeres han sido
asesinadas a manos de sus parejas o exparejas y, como bien sabemos, esto no es mas que la punta del
iceberg.

Si la independencia econdmica es un pilar fundamental de la igualdad, tendremos que hablar también
de la violencia que genera la desigualdad y el desempleo.

En cuanto a los trabajos remunerados, tanto en Espafia como en Canarias podemos decir que la
precariedad y el paro también tienen rostro y espalda de mujer. El empleo de las mujeres en Canarias esta
centrado en el sector servicios, en condiciones muchas veces y niveles de explotacion y salarios tan bajos
que ni siquiera garantiza salir de la pobreza. Como ejemplo tenemos la lucha de las camareras de piso. De
los 79 000 hogares en riesgo de pobreza y exclusion 35 000 estan encabezados por una mujer sola.

Y quiero terminar muy rapido diciendo que entre lo que queremos hacer y podemos hacer hay un punto
irrenunciable, que es lo que debemos hacer.

Y con esto lo dejo por hoy.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefiora Del Rio.
Por el Grupo Popular, la sefiora Tavio.
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La sefiora TAViOo ASCANIO: Gracias, sefor presidente. Sefior consejero.

Nos ha presentado usted el Informe sobre la incidencia de la violencia de género en Canarias durante el
2014. Un estudio que recoge de manera pormenorizada datos, actividades, recursos, medidas, dotaciones.
Nos da una vision general de lo que ocurre en nuestra tierra.

Como bien se apunta en el informe, desde enero del 2003 hasta diciembre del 2014 han sido cuarenta 'y
nueve las victimas de violencia de género en nuestro archipiélago y concretamente del aflo que nos ocupa
se contabilizo una victima en Arona. A eso debemos afiadir 6936 denuncias presentadas, que suponen,
seforias, 19 denuncias cada dia.

Mas allad de numeros, cifras, estadisticas, mi grupo parlamentario quiere volver a destacar el hecho
de que detras de todos estos casos hay dolor, sufrimiento, silencio y, por desgracia, como hemos oido,
muertes. No nos cansaremos de decir que cada victima de violencia de género es un fracaso de nuestra
sociedad. Hablamos de un problema que nos concierne a todos y de ahi que se hayan dado pasos, todos
los gobiernos, para abordarla desde un punto de vista politico, social y educativo, entre otros aspectos.

En este Parlamento tampoco hemos permanecido ajenos a esta lacra y son numerosas las iniciativas que
se han presentado, amén de las diferentes declaraciones institucionales. Y esto también es lo que ha venido
haciendo el Gobierno de Espafa para conseguir una cobertura mas amplia y mas eficaz en el sistema de
proteccion a las victimas, incluyendo en ella a los hijos y a sus familias, y esto me da la impresion, sefor
consejero, de que le ha faltado a usted mencionarlo.

Como digo, son pequefios pasos que debemos ir dando entre todos para dar respuesta a cada desafio
y realidad que se nos presenta ante los nuevos casos de violencia. De ahi que me permita incidir en dos
puntos que consideramos importantes y que debemos ir teniendo en cuenta para que nuestro trabajo sea
mas de prevencion y de educacion.

La violencia en los menores: los estudios demuestran que debe ser una de nuestras prioridades, puesto
que la violencia de género estd aumentando en jovenes y adolescentes.

La violencia en los hombres, y es que el pasado 2 de marzo fue detenida una mujer por matar a su
expareja en un domicilio de Badalona. Cierto es que esta violencia no es comparable a la violencia de
género ni en cifras ni en cuanto al origen ni al trasfondo social y cultural, pero, sefiorias, coincidiran
conmigo en que no deja de ser violencia y también, como tal, deberia ser atendida.

Sefiorias, recuperemos la nobleza desde la educacion, eduquemos contra la violencia. Es verdad que
hay, sefior consejero, y es la parte positiva de su intervencion y de todas las intervenciones que ha tenido
el ministro en el dia de hoy, que es verdad que hay mas denuncias, pero, sefiorias, también es verdad que
hay mas maltratadores condenados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Muchas gracias, sefiora Tavio.
Por el Grupo Nacionalista, la sefiora Machin.

La seiiora MACHIN TAviO: Buenas tardes, presidente. Sefiorias.

El siglo pasado fue el siglo de las conquistas politicas y sociales de las mujeres y, aunque hemos
conseguido nuestros logros, todavia nos queda mucho camino por recorrer y conseguir una auténtica
igualdad real con los hombres, a todos los niveles. Cierto es que, observando esta Camara, invita a la
esperanza de que lo podemos lograr.

Entre las cuestiones que nos quedan por conseguir esta erradicar la violencia de género, la cual no
entiende ni de fronteras ni de culturas ni de edades, porque aparece en cualquier rincon de este planeta. Es
una pandemia que esta en continuo ataque a los derechos humanos.

El mayor delito es haber nacido mujer y caer en manos de un desalmado, un maltratador que tiene
entre sus razones de vida mostrar su superioridad de ser dominante frente al miedo aterrador que siente la
otra persona. Primero llegara el maltrato psicoldgico y, una vez que la domina, llegara el maltrato fisico,
sumiendo a esta persona en un profundo sufrimiento, en una anulacioén de su personalidad y en un dolor
que hara que bloquee su mente para tratar de sobrevivir a ese infierno.

Todos nos preguntamos qué impide salir de ese tormento. El miedo, el tremendo miedo que sienten las
personas que padecen esta situacion. A una mujer maltratada que vive ese terror pocas veces la veremos
derramar lagrimas. Lloran si, pero internamente, en la mas absoluta soledad, porque eso es lo que hace el
maltratador, aislar socialmente a esa mujer.

A todas las mujeres que estan viviendo la violencia de género, que sepan que hay salida, que se puede
escapar de la soledad, del sufrimiento. Y no solo hablamos de las mujeres que sufren sino también de las
personas que tienen a su alrededor, como son las consecuencias brutales que tienen sus hijos y la familia.
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Por eso no nos cansamos de decir que fuera de ese mundo de dolor existe la puerta a la esperanza, un
mundo que te espera con los brazos abiertos para apoyarte, para ayudarte, ddndote proteccion y cobertura.
Para esto existen diferentes mecanismos institucionales, judiciales, que te abren la puerta. Por eso deben
dar el paso de denunciar. Nadie, y digo que nadie, merece vivir una vida llena de agresiones y de dolor.

A pesar de que a nivel estatal y de todos los gobiernos de las comunidades autonomas es una prioridad
en su agenda politica, las cifras de violencia de género siguen arrojando desesperanza. Necesitamos
trabajar la prevencion desde temprana edad para evitar que se repitan roles, educando en valores de
respeto y en un no a la violencia.

Desde el Grupo Nacionalista Canario entendemos que la sociedad no puede mantenerse neutral y todos
debemos luchar por erradicar la violencia de género. Solo el dia que podamos erradicarla habremos dado
un paso como sociedad y un avance como humanidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Machin.
Por el grupo proponente, el Grupo Socialista, sefiora Ventura.

La sefiora RODRIGUEZ HERRERA: Sefiorias.

He escuchado, o leia estos dias, un informe de un grupo de expertas y expertos que decian que en
Espafia, al ritmo de los trabajos que se estan realizando en educacion, en concienciacion, sensibilizacion,
tardaremos aun doscientos afios en conseguir una igualdad efectiva o real entre hombres y mujeres. Es
mucho tiempo. Aun asi, yo creo que debemos acelerar el ritmo e intentar aminorarlo. Por tanto, sefior
consejero, agrademos la explicacion que ha dado de este informe y creemos que puede ser una herramienta
util para desarrollar una planificacion y politicas dirigidas a la erradicacion de la violencia.

En estos afios hemos pasado de entender el problema de la violencia de género como un asunto particular,
que se ha entendido desde dentro de la casa y que se ha atendido ahora como un asunto publico, ya que
la vulneracion de los derechos humanos, como bien usted decia, es un asunto que afecta al desarrollo de
una sociedad. Hemos pasado de hacer un tratamiento de la violencia de manera aislada o limitada solo a
actuaciones exclusivamente femeninas a tener una regulacion integral de este problema, desde todos los
ambitos: sociales, laborales, educativos, privados y publicos. Todas las leyes tienen por objeto establecer
medidas de prevencion y proteccion integral de la violencia de género con un conjunto de actividades, de
servicios y de prestaciones.

Las leyes establecen estas medidas de proteccion cuya finalidad es prevenir, sancionar y erradicar
la violencia de género y prestar asistencia a las mujeres, a sus hijos menores y a los menores sujetos a
tutela o guarda y custodia, que, como bien usted decia, son considerados victimas directas de la violencia
después de la modificacion legal que se hizo en el 2015 del Estatuto de la Victima. Se pretende visibilizar
con ello a los menores como victimas de la violencia, porque de esa manera es la tnica forma de tomar
decisiones que afecten a esos menores de una forma mas correcta, viéndolos como victimas directas de
las agresiones, que normalmente en una familia se entenderia solo o hasta ahora afectaban o se sujetaban
solo a las mujeres.

Las leyes establecen, ademas, medidas de sensibilizacion, prevencion y deteccion en el ambito
educativo, en la publicidad y en los medios de comunicacion, y ahi también debemos hacer una insistencia,
porque es clave, es fundamental el papel que juegan los medios de comunicacion, de informacion y de
formacion también a la opinion publica y a la sociedad en general. Todas estas medidas legales o acciones
desarrolladas por la Administracion son aun insuficientes. Existe un sistema que se refleja en ese informe
que debemos reforzar y, en ese espacio, encontrara el apoyo del Grupo Socialista.

Y ademas se necesita, como decia, tiempo para acabar con la discriminacion de la mujer, que tiene su
origen en una estructura social de naturaleza patriarcal arraigada, con profundas raices en nuestro sistema
social.

Pero este informe, como también usted decia, tiene asuntos interesantes, tiene puntos interesantes, tiene
sus pros y sus contras. Desde luego que el nimero de sentencias condenatorias de hombres que han acabado
en prision o son sancionados debe ser un mensaje que debe calar en la sociedad. El maltrato a las mujeres
no queda impune. A veces cuando escuchamos en los medios de comunicacion los terribles asesinatos,
pues, siempre parece que la sociedad se cuestiona qué tipo de condena llevara el asesino, el maltratador,
asesino en este caso, y confirmamos, como digo, en este informe que el maltrato no queda libre de castigo.
Otro dato positivo, que también usted decia, es que de la situacion de violencia se sale. Las ordenes de
proteccion que se dictan sirven y ayudan a sacar a la mujer de esa realidad, independientemente de que
en alglin caso pudiéramos establecer de forma mas efectiva o mas eficiente esa proteccion a las mujeres.
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Y ademas yo destacaria también una cuestion importante, que es que los menores de esas familias en
las que se ha producido la situacion de violencia pueden recuperar su vida normalizada. Seguramente la
huella que les deja la violencia que ha ejercido, que ha sufrido la familia va a ser dificil de borrar pero que
hagamos lo posible para sacarlos de esa realidad ya puede ser un éxito.

El informe nos deja también ver diferencias en la forma de ejercer la violencia. Si bien hace unos
afos hablabamos de una violencia ejercida de forma directa, clara, contundente, ahora las formas pueden
ser mas sutiles, no tan sencillas de identificar, y lamentablemente sigue teniendo, en muchos casos, en
demasiados, el tremendo resultado de muerte también.

Como decia, es importante que la sociedad sepa que existe un sistema de proteccion, que existe una
red de recursos en las islas que funciona, aunque haga falta reforzarla, pero también es importante el
rechazo social, la condena de todos y todas en todos los ambitos y todos los niveles. Aunque sea una
anécdota, veiamos hace unos meses un artista en un concierto que publicamente llamaba la atencion a un
maltratador. Esa repercusion medidtica de los fans y de los que estaban alli, de todos los medios y redes
sociales, probablemente ayuda muchisimo a visibilizar esa violencia, ese maltrato, y ademas a condenarlo
publicamente, a cambiar la conducta de todas las personas que alli estaban. Por tanto, el trabajo avanzaria
mucho si cada uno de nosotros y nosotras como miembros de esta sociedad miraramos a nuestro alrededor
con las gafas de la perspectiva de género y no permitiéramos en ningiin momento ningun tipo de actuacion
discriminatoria contra las mujeres. En ese sentido el Partido Socialista no pierde el rumbo y, desde luego,
hemos planteado a nivel estatal un pacto de Estado contra la violencia de género. Ha sido rechazado por el
Partido Popular y esa falta de condena unanime y de unidad dificulta muchas veces la erradicacion de esta
lacra. Ahi ha habido también un retroceso en estos afnos por recortes presupuestarios y de alguna forma,
pues, desatencion de las actuaciones contra la violencia de género.

Como decia, hoy, 8 de marzo, hablamos de la reivindicacion de la igualdad entre hombres y mujeres
como prevencion de la violencia de género. El Instituto Canario de Igualdad desarrolla en toda Canarias
una campafia de sensibilizacion, incluida la isla de La Graciosa. A un acto al que nos sumamos desde aqui
para hacer llegar a toda nuestra ciudadania el sentido mas enérgico y firme de erradicacion de la violencia
de género.

Y me dejé la tltima pagina en el pupitre. De todas formas... (Risas de la oradora). Perdon, disculpenme,
terminaba diciéndole, sefior consejero, que la informacion que se deriva de este informe y las actuaciones
que planifique desde su area contra la violencia de género, en este camino encontrara al Partido Socialista
porque siempre ha sido nuestro objetivo: erradicar la violencia hacia las mujeres, nuestra condena mas
unanime y luchar por una sociedad mas justa e igualitaria.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Ventura.
Para finalizar su segundo turno, el consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad, sefior Aarén.

El sefior CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD (Afonso Gonzalez): Sefior presidente.

Seré breve en esta segunda intervencion, como me pidio la presidenta al terminar la primera.

Primero agradecer el tono y las intervenciones de todos los portavoces de los grupos parlamentarios.
Yo creo que el analisis que podemos efectuar, no solo el Gobierno sino todas las fuerzas parlamentarias
que tienen representacion en esta Camara, como consecuencia del analisis que se ha efectuado del informe
puede ser unanime. Tenemos un problema, un problema claro. Sigue siendo una situacion que esta bastante
incardinada dentro de nuestra sociedad y a través de la cual tanto el Gobierno, las distintas instituciones
publicas, las asociaciones de mujeres, estamos trabajando de manera conjunta para tratar de luchar y
erradicar, por un lado, la violencia machista que nos esta atacando de forma indiscriminada, como en otras
intervenciones he sefialado en esta Camara.

El andlisis también es conjunto cuando se planteaba por algunas portavoces que efectivamente durante
este periodo ha habido una reduccion de recursos publicos en el ambito de la violencia de género. Son
datos objetivos que no se pueden discutir. Yo no entro en las valoraciones de los recursos desde el
Gobierno de Canarias, de los recursos que han dejado de venir del Estado o no, pero si especificamente
por lo que responde a mi gestion en el ambito de la consejeria se estan empezando a dar pasos. Asi lo
podemos visualizar en los Presupuestos del 2016 en relacion con los del 2015, donde hay un incremento
de las partidas del Instituto Canario de Igualdad. Es un incremento, como he dicho también en sede
parlamentaria, modesto, de algo mas de 260 000 euros respecto al ejercicio del 2015, que basicamente
nos van a permitir afrontar campanas de sensibilizacion y concienciacion, trabajar evidentemente en
la prevencion, especialmente con jovenes y adolescentes, que son un colectivo que nos tiene bastante
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preocupados como consecuencia de las conductas que esta sufriendo, padeciendo y, en algunos casos, que
es lo que mas esta alertando a los especialistas y a los técnicos de nuestro Instituto Canario de Igualdad,
es reproduciendo actuaciones de violencia machista que pueden traducirse, evidentemente, en el futuro en
lo que mas nos preocupa, que es al final seguir alertando o alarmando a la ciudadania como consecuencia
de reproducir este tipo de actitudes que son actualmente o son perfectamente condenables.

(Qué trabajo se esta efectuando desde el Instituto Canario de Igualdad en relacion con los recursos con
los que contamos? Un trabajo que es principalmente transversal. Durante estos meses de legislatura se
han constituido comisiones de trabajo con determinadas areas que entendemos que pueden desempefar
un papel importante en el &mbito del Gobierno, como es el ambito de empleo, el ambito de la juventud,
vivienda, en la Direccion General de Proteccion de la Infancia y la Familia y también la coordinacion
que se estd efectuando con el area educativa, con la Direccion General de Innovacion y Ordenacion
Educativa, y que precisamente mafiana, en el pleno de esta Camara, la consejera, pues, les expondra de
forma detallada el programa Educando por la Igualdad, que se pondra en marcha por parte de la consejeria
y que pone de manifiesto la importancia que esta materia tiene también para el Gobierno de Canarias.

En relacion con alguna cuestion muy especifica que sefialaba la sefiora Tavio, nosotros, desde el
Gobierno de Canarias creo que en mi primera intervencion si sefialaba la importancia que habia tenido
la medida en virtud de la cual ya las hijas, hijos e hijas, de las mujeres victimas de violencia de género
eran considerados ya por la normativa victimas directas, y yo creo que este es un paso importante. Y
sefalar que evidentemente en Espafia tenemos que dotarnos, ya contamos con €I, pero tenemos que ver
si mejoramos la normativa integral en materia de violencia de género, que no solo tiene que contemplar
todas aquellas medidas que suponen o que son necesarias para proteger a las mujeres y a sus hijos e hijas
victimas de la violencia de género, sino contemplar condenas duras para los maltratadores, que sirvan,
evidentemente, como elemento disuasorio.

Por lo demas, concluir senalando que por parte del Gobierno de Canarias y desde mi consejeria
estamos plenamente comprometidos en seguir trabajando de manera transversal en adoptar todas aquellas
medidas que evidentemente consigan o nos permitan erradicar la violencia machista en el ambito de esta
comunidad autébnoma y, por tanto, concluir con una condena clara y rotunda del Gobierno respecto a esta
lacra social que nos afecta absolutamente a toda la sociedad canaria.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior consejero.

+ 9L/C-0326 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL,
SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO NUEVA CANARIAS (NC),
SOBRE NUEVA LEGISLACION TERRITORIAL.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Procedemos a seguir con el orden
del dia. Comparecencia del Grupo Parlamentario Nueva Canarias, a la consejera de Politica Territorial,
Sostenibilidad y Seguridad, sobre nueva legislacion territorial.

Sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Seior presidente, sefiorias, muy buenas tardes. Sefiora consejera.

Nosotros no tenemos ninguna duda de que el Gobierno tiene la legitimacion democratica para promover
la legislacion que considere mas adecuada y en un asunto de especial sensibilidad como es el gobierno del
territorio, del medio ambiente, del suelo si ustedes quieren. Y creo que el documento que hemos conocido
recientemente, el borrador, el preproyecto, tiene elementos positivos y hay que reconocer los elementos
que aporta y que pueden suponer una mejora para al futuro de este tema. Por ejemplo, nos parece buena
idea, la reclamamos en otras épocas, tener un solo texto. Es muy dificil manejar el gobierno del territorio
con cinco, seis, textos legales, con las contradicciones y las dificultades que eso supone. Cierto es que
en este solo texto hay elementos de conservacion de la legislacion preexistente, en el caso de la Ley de
Espacios Naturales y del Territorio hay bastantes contenidos que se reproducen, pero también es cierto
que desaparecen otros elementos de la legislacion preexistente, por ejemplo las directrices generales
de ordenacion, que practicamente son finiquitadas, derogadas, exceptuando nueve directrices que se
mantienen, las mas filosoficas, las mas poéticas, para entendernos.

Nos parece que hay un principio interesante en la norma, que es el de compensar por conservar. Dificil
de gestionar. Creo que este principio es interesante y habra que buscar una formula operativa, pero es muy
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dificil de gestionar esto de los fondos insulares y la transferencia de renta de los que sacan plusvalias del
territorio a aquellos que lo conservan. Pero nos parece un principio interesante a trabajar.

Nos parece bueno suprimir la caducidad, nos parece bien simplificar la obra en el suelo rustico, lo del
muro, estamos de acuerdo, lo del riego, no hay ningun inconveniente. No hace falta que nos lo vuelvan
a explicar, esto lo entendemos. Y nos parece bien, por ejemplo, el informe unico de los cabildos y del
Gobierno en relacion con los escasos informes que van a tener que hacer los cabildos y el Gobierno.

Pero, yendo al fondo, y esta es la primera consideracion. Nos preocupa sobremanera lo que nosotros
interpretamos —cierto es que habra que dedicarle bastantes mas horas al trabajo y al estudio del texto—, lo
que puede ser un nuevo modelo de gobierno del territorio en Canarias. Nosotros sostenemos en nuestros
primeros analisis del texto que hay un desplazamiento de la toma de decisiones de lo canario a lo local, que
se pierde perspectiva global de Canarias, de proyecto comun, de pais, porque nuestro pais es este, aunque
hay por ahi alglin responsable politico que confunde el pais al que pertenece. De manera que nos parece
que hay una renuncia casi expresa a las competencias exclusivas que el estatuto politico que tenemos nos
otorga, que es el gobierno del territorio, del medio ambiente, del suelo, y que ese desplazamiento hacia
otros ambitos institucionales es poco coherente con el proyecto comun.

Y de manera especial nos inquieta la concentracion de las responsabilidades en eso que han dado en
llamar planeamiento monofasico, como si esto fuera una salida magica a nuestros problemas. Y decirles
que al menos con los analisis de derecho comparado que hemos hecho con el resto de las comunidades
nadie lo tiene. Puede que seamos nosotros los inventores de la solucion a los problemas pero mucho me
temo que no andamos nosotros muy en la cabeza a eso de inventar soluciones magicas. No hay nadie que
decida en solitario en el ambito local que el planeamiento... No, hay informes vinculantes o nulidad en el
tema, porque los hemos repasado.

En cualquier caso, me quiero referir a otro de los elementos inquietantes, que seria lo que nosotros
hemos dado en llamar la discrecionalidad, que luego me referiré a ella en cuatro figuras. Digamos, en las
puertas traseras.

Y acabo solo con una consideracion de las formas, que luego me extenderé. El procedimiento de
elaboracion de este borrador a nosotros no nos gusta nada y ademas condiciona el debate y lo contamina.
El secretismo, la falta de participacion. Los técnicos del Gobierno de Canarias, los técnicos de los cabildos
y ayuntamientos no han participado en este borrador. Se ha hecho en despachos por muy poca gente, por
muy poca gente, por menos de cinco, por menos de cuatro, por menos de tres.

Por lo tanto, sefiora consejera, nos gustaria que nos explicara las razones que sustentan el cambio
de modelo y la excepcionalidad como minimo de las formulas de gobierno del territorio que esta ley
consagra, a pesar de que habian dicho justo lo contrario.

En la segunda intervencion seré mas...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Rodriguez.
Para su primera intervencion, la consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad, sefiora
Barreto.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez): Gracias, sefior presidente. Gracias, sefior Rodriguez.

Bueno, plantea la comparecencia para hablar del texto. Si le parece, en esta primera intervencion
voy a hacer un resumen amplio primero del porqué y después del contenido y dejamos para la segunda
intervencion algunas de las preguntas que ha hecho, que algunas ya se le contestan en esta primera
parte.

Bueno, como saben, el anteproyecto de ley del suelo se toma en consideracion en el Gobierno el 22
de febrero. Pudimos hacer un primer balance en el anterior pleno, en una comparecencia solicitada por el
Grupo Nacionalista Canario, en este caso por el sefior Ruano.

Decia que el porqué de este nuevo texto. Bueno, estd claro que llegar al nuevo texto pasa por hacer
un diagnoéstico claro no solo de la situacion actual sino también de lo que hemos llamado diagndstico
compartido con colectivos. Este nuevo texto sustituye al texto refundido, a las directrices, a la Ley 14/2014,
de Armonizacion, también 16 reformas del texto refundido, 5 de las directrices, un reglamento del 2004
y otro del 2006, y ademas hemos podido llegar a las conclusiones del porqué gracias a las reuniones, mas
de 30, que hemos realizado durante estos meses, desde septiembre hasta la fecha en la que tenemos el
borrador, y que se lleva al Gobierno el 22 de febrero, con colectivos institucionales como la Fecam y la
Fecai, con colectivos profesionales, con distintos colegios profesionales, asociaciones del sector primario
y también ecologistas.
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A partir de ahi, y sabiendo por qué era necesario elaborar un nuevo texto, teniamos claro que habia
aspectos fundamentales que queriamos que se plasmaran en este documento: la necesidad de clarificar
las competencias, el marco competencial entre las distintas administraciones, la normativa en materia
de ordenacion del territorio, resolver las contradicciones y, por tanto, poder tener una legislacion del
suelo mas transparente y mas cercana al ciudadano. Con eso, por tanto, conseguir procedimientos claros
y transparentes, racionalizar la documentacion, dando orden sistematico a la ley; actualizar para dar
regulacion normativa a aspectos que no estan regulados, algunas de las cosas nuevas a las que usted hacia
referencia, entre ellas, por ejemplo, la renovacion de la ciudad con los programas de actuacion en el medio
urbano; ademas reordenar y aclarar la normativa. Y todo esto basado en un principio de descentralizacion
de competencias, con responsabilidad, al resto de administraciones, ayuntamientos y cabildos.

Teniendo claro eso, también teniamos claro que habia principios fundamentales en los que se
fundamentaba esta reforma y este nuevo texto. Principios fundamentales que vienen a formar lo que
conocemos como “cultura del territorio de Canarias”, que esta asentada y ademas aceptada. Son principios
como el de la proteccion de los espacios naturales protegidos, incluso de nuevos suelos con valores
ambientales; el principio de compensar por conservar, al que hacia referencia, y que nos lleva a la creacion
del fondo de compensacion insular via reglamento; el principio de lo rustico, que permite invertir el
criterio establecido hasta ahora de que todo aquello que no esta clasificado pase a ser urbanizable, a partir
de ahora, no, rtstico; no facilitar la clasificacion de nuevos suelos; y dar claridad a la normativa y a los
procedimientos.

Dicho lo cual, podemos llegar a tener un texto que se divide en cuatro grandes bloques: el del régimen
juridico del suelo, el de los instrumentos de ordenacion, el de ejecucion del planeamiento y el de la
garantia de la legislacion urbanistica. Son 408 articulos, con 16 disposiciones adicionales, 23 transitorias,
7 finales y una derogatoria.

A partir de ese momento y de la toma en consideracion, hemos empezado a mantener nuevas reuniones
para dar a conocerlo, para explicarlo y ademds para empezar a recoger las aportaciones que distintos
colectivos nos quieren hacer llegar.

Si me permite, voy a destacar algunos aspectos —los menos, porque es imposible hacerlo en muy poco
tiempo— de cada uno de los bloques.

Respecto al régimen juridico del suelo, para no ahondar en lo que ya explicamos hace dos semanas,
destacar que se mantiene la trilogia entre lo rustico, urbano y urbanizable y que, en el caso del suelo rtstico
de proteccion econdmica, que es donde se permite hacer cosas, se distingue entre los usos ordinarios,
permitiendo tres maneras distintas de que el ciudadano se relacione con la Administraciéon: como regla
general con la comunicacion previa, excepcionalmente con la licencia en los casos tasados y en algunos
casos sin necesidad de titulo habilitante, lo que usted hablaba de la pared, el riego, pero también el
mantenimiento de las instalaciones sin necesidad de licencia. Son usos propios, agrarios, ganaderos,
piscicolas, forestales, cinegéticos o cualquier otro equivalente que establece la ley.

Pero también existe otro uso, el de interés publico y social, que es aquel que el planeamiento recoge
y regula, pero que en lugar de dejarlo solo en manos de los ayuntamientos decidimos que sea el cabildo
quien a través de una declaracion de interés publico decida si cabe o no, a pesar de que el planeamiento
lo establece, necesita ademas licencia de evaluacion ambiental e informacion publica. Y reconducimos el
canon, en el caso del suelo rustico, al de aprovechamiento, en este caso, al de interés ptblico y social.

Se reconocen, ademas, las actividades o rentas complementarias. Una de las reivindicaciones que en
las distintas reuniones nos hacian llegar mas: la posibilidad de la venta de productos agrarios en las fincas,
de la transformacion de esos productos y la posibilidad de venderlos, de las energias renovables en el
suelo rustico de proteccion econdmica que permita a las industrias ganaderas, a las empresas ganaderas y
agricolas, poder beneficiarse de ellas.

En cuanto al suelo urbanizable, ya hemos adelantado que desaparece el no sectorizado; por tanto, todo
suelo urbanizable sera ordenado o no ordenado. Desaparece esa carga al ciudadano. Y en caso de que esté
prevista iniciativa privada pasarian, si pasan cinco afios, ese suelo se puede reclasificar en rustico.

Del suelo urbano destacar poco, simplemente que se ajusta a la realidad que existe en este momento en
el territorio canario.

Se permiten en todos los suelos los usos provisionales con garantias. ;Qué garantias? Las que establece
ya y recoge la legislacion estatal, presentacion de garantias y ademads inscripcion de esa carga en el
Registro de la Propiedad. Y reconocemos los usos consolidados en las situaciones de fuera de ordenacion
y, por supuesto, en situacion de consolidacion.

En cuanto al segundo gran bloque, los instrumentos de planeamiento, vamos a un sistema monofasico.
No es algo nuevo, lo hemos anunciado desde septiembre en la primera comparecencia parlamentaria.
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Sistema que también, a través de la aprobacion, direccion, coordinacioén y aprobacion de los planes
generales o insulares en la Administracion correspondiente, con un informe de, en este caso de la Cotmac,
de competencias preceptivo y vinculante. Informe y sistema que también se recoge en otras comunidades
autonomas como el Pais Vasco y Baleares.

Los planes generales tendran una ordenacion estructural que serd obligatoria y pormenorizada, que
sera facultativa, y no estaran obligados a la adaptacion; se adaptaran cuando decidan afrontar su primera
modificacion.

Se introducen tres nuevos instrumentos de ordenacion —habldbamos esta mafiana de ellos—: los
proyectos de interés insular y autondmico, las ordenanzas provisionales y municipales y los programas
de actuacion en el medio urbano. Responden a situaciones que no estan recogidas. Todos coincidiremos
en que no todo se puede prever en un plan general, vienen situaciones sobrevenidas a las que hay que
atender, pero se hace con garantias. En el caso de los proyectos de interés insular y autondmico, garantias
como que la regulacion esta detallada en la ley, que lleva informacion publica, audiencia a los interesados,
informe de la Administraciéon autondmica e insular, ademas de los municipios afectados, y evaluacion
ambiental estratégica o evaluacion de impacto, segun sea el caso.

En cuanto a las modificaciones y revisiones, también se introducen importantes novedades. Pasamos a
un régimen general de modificacion, lo que hoy conocemos como modificacion, dejando la revision, que
sera modificacion sustancial, para solo cuatro casos: para el caso de que nos planteemos un nuevo modelo
territorial, un incremento poblacional superior al 25 %, nuevos sistemas generales o reclasificacion de
suelo. Pueden ser plenas o parciales y una no impide la otra.

En cuanto al bloque de ejecuciones de planeamiento, simplemente decir que en los sistemas de
ejecucion se introducen principios de claridad y transparencia que permiten una mayor claridad para el
ciudadano en el caso de que se vea involucrado en uno de ellos y que desde el momento en que se plantee
una iniciativa el promotor debera dar a conocer el proyecto de reparcelacion y el proyecto expropiatorio,
de manera que el propietario pequefio, el minorista especialmente, se vera, conocera las reglas de juego
desde el principio y se vera beneficiado. Y en el caso de que se produzca un procedimiento expropiatorio,
desde el momento de presentacion de la solicitud del justiprecio, el que expropia debe hacerse cargo de
las cargas tributarias.

En cuanto a la garantia de la legalidad urbanistica, también podia adelantar que se clarificaban
competencias entre la Agencia de Proteccion del Medio y la Consejeria de Medio Ambiente y que se
amplia el procedimiento para el restablecimiento de la legalidad.

Es una explicacion muy muy somera de lo que supone el texto y espero poder responder a sus preguntas
en la segunda intervencion, sefior Rodriguez, que supongo que tendra dudas al respecto y que en la medida
de las posibilidades se las responderé. Si bien es cierto que esto es un texto, es un anteproyecto de ley,
no un preproyecto, un anteproyecto de ley, que se presenta, que ni siquiera ha entrado al Parlamento, esta
en el Gobierno, que estamos siguiendo el procedimiento formal en este caso, que seguiremos haciendo
reuniones de aqui a que entre al Parlamento para mejorarlo como proyecto y que, una vez que entre,
estd abierto por supuesto, y como debe ser, al debate, a la mejora. Y es un texto que esta dispuesto a ser
enriquecido y que por supuesto habrd que corregir en algunos aspectos, y que salga al final de este seno
parlamentario con el mayor consenso posible.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora consejera.
Turno de los grupos no solicitantes de la comparecencia. El Grupo Mixto, el sefior Curbelo.

El seiior CURBELO CURBELO: Gracias, presidente. Sefiorias, buenas tardes de nuevo.

Yo voy a hacer algunas consideraciones muy simples porque, entre otras cosas, tendremos tiempo
en el debate parlamentario del anteproyecto de ley, pero si que no debemos asustarnos por plantear un
debate con rigor en una materia tan importante para Canarias, y les voy a poner un ejemplo. Yo recuerdo
—y seguramente muchos de ustedes también—, cuando plantedbamos y luchabamos por la democracia,
que llegara a este pais, y cuando llego, pues, escuchamos a muchos, que se iba a plantear una reforma y
yo recuerdo que aquella reforma que se plante6 era solo y exclusivamente la creacion del Estado de las
Autonomias, y hoy, el Estado de las Autonomias en aquel momento fue un alarmismo y hoy vemos que
el Estado de las Autonomias era lo mejor para nuestro pais, y no se rompi6 Espafa y no pasé nada. Pues
lo propio ocurre hoy con la descentralizacion de competencias de la comunidad auténoma. Escuché al
portavoz de Nueva Canarias decir: es que pasamos de un modelo del territorio de Canarias y se rompe el
modelo de Canarias; pero es que el modelo de Canarias es el modelo que estéd sustentado en cada una de



NUm.25/76 8 de marzo de 2016 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

las islas, porque Canarias no es un territorio continuo. Y, por tanto, no tengamos ningun tipo de temor a
que las competencias en distintas materias lleguen a los cabildos canarios, lleguen a los ayuntamientos.

Por tanto, independientemente, sefiora consejera, de que posiblemente en el procedimiento hubiera
sido quizas mas adecuada una mayor participacion, inclusive una mayor participacion para el socio de
Gobierno también... Pero, en fin, creo que podemos superar todas estas dificultades iniciales. Por tanto,
nosotros valoramos muy positivamente este anteproyecto de ley. Creo que va a ser bueno para Canarias.
Todos podemos, en este procedimiento, trabajar para incorporar aspectos positivos. Es una ley necesaria,
es una ley de actualidad, descentralizadora de competencias, moderna, en fin, y yo creo que la estamos
esperando todos. Y yo creo que va a ser una ley que va a romper los problemas que hoy tenemos con la
inversion. Y que no es abrir el abanico a que quepa todo, pero cabe la inversion. Una comunidad autonoma
que tiene altas tasas de desempleo va a ser posible para la inversion publica y privada. Y, en definitiva, yo
creo que todos vamos a trabajar juntos.

Por eso, en este comienzo, vamos a felicitar al Gobierno por la iniciativa, a la consejera también, y
vamos a ponernos todos a trabajar para un proyecto de ley, que se convierta en ley y que va a ser positiva
para toda Canarias, con la cooperacion de todos los grupos parlamentarios, que yo estoy completamente
seguro de que finalmente serd positivo.

El seiior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Muchas gracias, sefior Curbelo.
Por el Grupo Podemos, la sefiora Delgado.

La seiiora DELGADO LUZARDO: Gracias, presidente.

El Gobierno, en su afan propagandistico, dice que este anteproyecto de ley va a ser una ley protectora
del territorio y simplificadora de los procedimientos administrativos. Con esta propaganda fantéstica,
desde luego nadie se podria oponer, pero la realidad es otra. Es una norma que se asemeja a la ley de la
época de Aznar, que cred urbanizaciones fantasma, aeropuertos sin aviones, costas urbanizadas, hoteles
en espacios naturales y un sinfin de despropdsitos urbanisticos que engrosaron las arcas de algun que otro
partido politico y empresarios sin escrupulos.

En lo que respecta a la simplificacion administrativa de la que se presume, tendrian que recordar que
la actual marafia de normas a las que este Gobierno piensa poner coto fue creada por gobiernos presididos
por el mismo partido con el unico fin de ir saltandose la Ley del territorio y la de las Directrices Generales
para solucionarles los problemas de ejecucion a determinadas inversiones cercanas al poder. Esa es la
verdadera causa de la marafa y, por supuesto, también la falta de interés por cumplir con el planeamiento
y con las directrices. Nunca quisieron cumplir con un modelo bien planificado, organizado y ordenado,
tal y como establecia esa normativa de los afios 90 y principios del 2000. Asi que nunca se impulso
politicamente la aprobacion de las directrices sectoriales ni la de los planes jerarquizados. Prefirieron
gobernar a golpe de proyectos que les interesaba a ellos mismos y por eso se iban sorteando esas leyes,
con modificaciones constantes de la normativa y asi una tras otra, generando esa marafia normativa de la
que ahora se quejan.

Y hay que decir que los largos tiempos de tramitacion de los planes generales no se deben a un bloqueo
en la Cotmac sino a que, en el 80% del tiempo, es problema que tienen en los ayuntamientos. ;Y ahora
dicen que se simplifica o que se complica? ;Qué capacidad técnica tienen los ayuntamientos para llevar
a cabo la elaboracion del plan, asegurar el tramite de legalidad y el tramite ambiental? Es decir, que lo
que antes hacian los servicios técnicos de la Consejeria de Politica Territorial para todos ahora tiene que
hacerlo cada uno por su cuenta. /Y dicen que eso es racionalizacion de medios, eficacia y eficiencia?

La falta de este tramite de legalidad va a suponer mayor inseguridad juridica, seguir una politica de
hechos consumados y generar mayores costes publicos por indemnizaciones a particulares. La delegacion
a los ayuntamientos va a debilitar la unidad regional y va a implicar mas fractura social. ;Esto es lo que
entiende Coaliciéon Canaria como nacionalismo, mas pleitos insulares y, mas alla, un nacionalismo de
caciques?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefiora Delgado.
Por el Grupo Popular, el sefior Jorge.

El seiior JORGE BLANCO: Muy bien. Muchas gracias, sefior presidente.

En esta comparecencia nuevamente hablamos de la nueva ley del suelo, el anteproyecto de la ley del
suelo que el Gobierno de Canarias pretende traer a la Camara préximamente. Ya lo hicimos en el pleno
pasado de manera profusa y en este pleno, a peticion de Nueva Canarias, pues, lo hacemos otra vez.
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Miren, saben perfectamente cual es la opinion del Partido Popular, de nuestro grupo parlamentario; la
manifestamos en el anterior pleno y la volvemos a manifestar en el dia de hoy.

La ley del territorio, con sus distintas variantes y sus distintas reformas —hasta dieciséis reformas ha
tenido la legislacion del territorio, modificaciones—, hoy en Canarias se ha convertido en un problema mas
que en una solucion. La imposibilidad de tramitar en tiempos adecuados y razonables los instrumentos de
ordenacion, tanto territoriales como urbanisticos, impide el desarrollo social y economico de nuestra tierra,
impide el desarrollo turistico en Canarias. Recuerden que los cuatro principales municipios turisticos de
Canarias no tienen hoy plan general de ordenacion.

Y del texto del anteproyecto de ley, sefiora consejera, sacamos muchas cosas positivas, muchas
cosas mejorables sin duda, que las iremos viendo en los préximos meses y las traeremos también como
enmiendas parlamentarias cuando el proyecto de ley entre en el Parlamento. Pero me parece destacable e
importante que se clarifiquen las normas de realizacion de los planes, de los instrumentos de ordenacion,
se simplifiquen las figuras de ordenacion, se supriman algunas como las calificaciones territoriales o
los proyectos de actuacion territorial. Existe una especial consideracion al suelo rastico, suprimiendo
licencias y permisos y flexibilizando el uso, para que, de una vez por todas, el agricultor en Canarias pueda
vivir en el campo de los recursos del campo, y eso, parece que no, pero es muy importante.

Nos parece importante una redefinicion fundamental de la Cotmac, del 6érgano que pretende crear
el Gobierno de Canarias para emitir los informes preceptivos, que exclusivamente le corresponden al
Gobierno de Canarias.

En definitiva, en fin, de una manera muy somera, el Grupo Parlamentario Popular emite hoy, en este
pleno, un informe favorable, una opinion favorable al texto del anteproyecto de ley, pero sin duda, sefiora
consejera, queda mucho recorrido por hacer, por trabajar, y desde luego nosotros vamos a participar de
manera muy activa en el desarrollo de la aprobacion final de este tema.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, seior Jorge.
Por el Grupo Socialista, la sefiora Aleman.

La seiiora ALEMAN QJEDA (Desde su escario): Gracias, presidente.

Esta claro que es muy dificil ponernos de acuerdo, es dificil que los ayuntamientos también estén
conformes con esta ley, que los alcaldes, todos los alcaldes, estén conformes con la misma.

Hablamos de los proyectos monofasicos, como si se estan aprobando en el Pais Vasco y en Baleares, y
también seguramente habra gente que esté mas conforme que otra.

Lo que si me preocupa enormemente es esa sombra que reina sobre los alcaldes, de que se hace lo que
quieren, como si no existieran garantias legales a dia de hoy.

Yo insisto, insistiré siempre, en que es un anteproyecto de ley, que habia que empezar con algo y que
aqui tenemos un texto sobre el que podemos trabajar. Yo atin estoy leyendo este anteproyecto, me faltan
varias leidas todavia, y reuniones con expertos y expertas, que sin duda saben mucho mas que yo de la ley
del suelo. Aqui tenemos el anteproyecto, como digo, unos dicen que naci6 prematuro, otros dicen quién es
el padre, otros cuentan que vino con forceps e incluso otros creen que vino de penalti. El caso es que creo
que estamos a tiempo de sacar adelante un texto que cuente con el mayor consenso.

Habré que reflexionar, porque no siempre hay unanimidad, y hasta en los propios grupos parlamentarios.
Estoy segura, Roman, de que incluso en Nueva Canarias hay compafieros que entienden que es la mejor
ley que se puede traer. Confio en que este anteproyecto, cuando venga como ley, contard con el voto
favorable de muchos mas de los que creemos en este momento.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernindez): Gracias, sefiora Aleman.
Por el Grupo Nacionalista Canario, el sefior Ruano.

El sefior RUANO LEON: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias, buenas tardes.

Parece en principio que ese rencor y resentimiento que el Grupo Podemos manifiesta en el Congreso
de los Diputados hacia el candidato socialista Pedro Sanchez toca recibirlo en el Parlamento de Canarias
a Coalicion Canaria. Seria deseable, cuando se hacen aseveraciones como las que se han hecho, que se
fundamentaran en el contenido del anteproyecto de ley, que es de lo que estamos hablando esta tarde.

En cualquier caso, y en relacion con la comparecencia solicitada por Nueva Canarias, hay algunas
cosas que el portavoz de Nueva Canarias habia anticipado a través de los medios de comunicacion,
incluso esta mafana en el debate de la proposicion de ley que presentaba el Cabildo de La Palma. Y
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en relacion estrictamente con esas preocupaciones manifestadas o anticipadas ya por usted, puesto que
después no correspondera a nuestro grupo intervenir, decirle lo que ya, de alguna manera, ya ha anticipado
la consejera hoy y en la pasada sesion plenaria, en donde se instd por nuestra parte la comparecencia, y
es que es un anteproyecto. Por ejemplo, temas como los de los proyectos singulares creo que es posible
revisarlos, porque algunos estan en el marco del planeamiento insular y otros no. Quizas al final habra
que limitarse a aquellos que estan dentro del planeamiento insular. En fin, son diversas cuestiones de
contenido que requieren un analisis pormenorizado.

Se ha planteado un texto elaborado por personas que tienen un conocimiento profundo de la ordenacion
territorial, de la legislacion. La legislacion va a seguir siendo de la comunidad auténoma. Eso no cambia
el régimen de atribucion de competencias del Estatuto. Y la responsabilidad sobre el planeamiento insular
o sobre el planeamiento general urbano, pues, tendrd garantias, que es lo que importa, garantias desde
el punto de vista de la parte estructurante de los propios planes insulares y garantias desde el punto
de vista de la legalidad. Con lo cual, como sefalaba ahora la portavoz socialista, no se pueden hacer
incriminaciones hacia los alcaldes y hacia los ayuntamientos derivadas del planteamiento monofésico en
la aprobacion del planeamiento. En cualquier caso, la atribucion, el apoyo, la posibilidad de las normas
técnicas de planeamiento como marco para ajustar el planeamiento general son cuestiones que ya figuran
recogidas en el anteproyecto de ley. Y, por tanto, es deseable que el debate que se inicia sea un debate rico
desde el punto de vista del contenido. Comoquiera que la consejera anuncio6 en la pasada comparecencia
a instancias de la portavoz socialista que estabamos incluso en condiciones de conocer de parte de los
expertos el contenido del anteproyecto, nuestro grupo ha solicitado, en el marco del articulo 186, la
comparecencia de los mismos en comision.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Ruano.
Por el grupo solicitante de la comparecencia, el sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Vamos a ver, sefiorias, en la pasada legislatura aprobamos aqui,
aprobaron ustedes aqui, cuatro leyes vinculadas a esta area de conocimiento. En todas las ocasiones los
proponentes —es decir, ustedes— decian que esa norma iba a resolver los problemas de burocracia, de
dificultades. Yo recuerdo el argumentario del sefior presidente y del sefior consejero, que no creo ni que
sea mas capaz ni menos capaz que los actuales —tengo mi opinién, ;jno?—, y el planteamiento teérico era
“con esta ley acabaremos con la marafia burocratica, con esta ley desbloquearemos los problemas de la
economia canaria, con esta ley crearemos empleo, con esta ley conseguiremos la transformacion de esta
tierra”. Y esta norma hay que decir que hace una enmienda a la totalidad a ese conjunto de normas. Bueno,
concretamente, a la Ley de Medidas Urgentes y a la Ley de Armonizacion y Simplificacion, bueno, es
que las barre del mapa, porque la Ley de los Espacios Naturales y del Territorio conservan aqui una parte
importante de sus contenidos. También es cierto que eliminan las directrices generales de ordenacion, que
es el modelo de pais, el modelo de desarrollo de Canarias. Las derogan, salvan nueve directrices, que son
las filosoficas, las que hacen una apuesta por la sostenibilidad de la lucha contra el cambio climatico, pero
las que establecen determinaciones desaparecen.

Y luego sabemos, los que hemos estado en la tradicion de la regulacion en esta materia, que aqui hay
una especie de mitificacion de que los problemas de la economia canaria estan vinculados a las normas
y, si cambiamos las normas, se acaban los problemas de la economia. jPero yo no sé como se puede
concluir esto! Ni las leyes resuelven los problemas econdmicos ni las leyes impiden la solucion de los
problemas de la economia. No quiere decir que no influyan, que no determinen, que no ayuden, pero hacer
esta simplificacion nos llevara a, dentro de unos afos, si tenemos salud, poner en evidencia que, aunque
ustedes aprueben la ley en los términos en que estd, los problemas estructurales de nuestro modelo de
desarrollo, de nuestro sistema econdmico, van a continuar. No mitifiquen lo que no se puede mitificar, las
leyes contribuyen, las leyes facilitan, las leyes pueden incluso limitar determinadas actuaciones, pero la
economia esta determinada por otras variables y no por estas. Y nuestros problemas, en algunos territorios,
no los va a resolver esta ley en ninguna de sus versiones, ni en la mas liberal de todas, ;no?

A mi lo que me preocupa de entrada, me preocupan muchas cosas, /eh?, de esta norma, habra tiempo
para discutirlas, pero de entrada me preocupa la modificacion del modelo, el trasladar las responsabilidades
de lo comun, del proyecto de Canarias, a los ambitos locales. Nosotros somos un partido que, si alguna
caracteristica tiene, es el municipalismo, pero precisamente porque sabemos cuales son las estructuras
técnicas, juridicas de los ayuntamientos no entendemos donde estd la ventaja de trasladar toda la
responsabilidad en la aprobacion del planeamiento, en el informe de evaluacion ambiental, a los &mbitos
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locales. {No lo tiene nadie! En Baleares lo hacen los consejos insulares, porque tienen su tradicion, y en
Euskadi es la Comision de Ordenacion del Territorio de la comunidad vasca la que al final tiene la Gltima
palabra, porque su informe no es para luego ir a los tribunales. Es, genera nulidad del planeamiento si
no se acepta en todos sus términos la propuesta de la comunidad autonoma. Pero es que ademas hay
quince comunidades mas: ;a ustedes no les parece raro que seamos nosotros, que somos unos artistas,
los que establezcamos que los ayuntamientos sean los que aprueben el planeamiento y la evaluacion
ambiental? ;Qué o6rgano de los ayuntamientos de Canarias...? Habra que crear 6rganos de evaluacion
ambiental en cada uno de los ambitos, porque no puede ser el mismo 6rgano sustantivo, el que apruebe
el planeamiento el que apruebe el informe de impacto. {De donde se han sacado que esto es bueno para
Canarias y que va a ser mas rapido, de donde se lo han sacado? ;Por qué es mejor llevar a los tribunales
cada conflicto cuando cabe el informe de legalidad previo? ;Quién les ha dicho a ustedes que es mejor
judicializar este tema? Si tuviéramos una justicia que en tres meses ve los asuntos pero ya sabemos cémo
esta la justicia. De todos los servicios publicos es el que mas demoras tiene, y van a judicializar. ;Y por
qué les trasladamos a los ambitos locales todas las responsabilidades patrimoniales y penales? Porque
ya veremos, ya veremos, si seguimos en esta actividad o hacemos un seguimiento de la politica, si se
aprobara este tema las consecuencias de la judicializacion a nivel local. Es mas facil pleitear con un
pequefio ayuntamiento que con una gran comunidad auténoma y con un Gobierno fuerte y estructurado,
con servicios técnicos, juridicos, ambientales, etcétera. Mas facil. Y ustedes trasladan eso ahi y yo no he
encontrado argumentos politicos, ni siquiera en relacion con la agilidad de las cuestiones. ;Por qué son
mas agiles las aprobaciones monofasicas? Puede ser un lio tremendo y no les arriendo las ganancias a
alcaldes y secretarios municipales sobre las consecuencias de las decisiones de los informes de impacto
y de la aprobacion de los propios instrumentos de ordenacion municipal. Por lo tanto, ahi tenemos serias
dudas.

Bueno, y estamos en contra, estamos en contra de los instrumentos y procedimientos excepcionales.
Dice el preambulo que se acab6 aqui la discrecionalidad de las etapas anteriores, que ustedes mismos
articularon en una serie de normas, y ahora hay proyectos de interés insular y autonémico, ;eh?, donde cabe
todo sobre casi todo tipo de suelos, exceptuando el suelo rustico de proteccion ambiental; las ordenanzas
—escuchen bien— provisionales, tanto insulares como municipales, que van a dar una discrecionalidad a
ambos ambitos institucionales con voluntad de permanencia; mantienen el articulo 47 del texto refundido,
aquel de la suspension del planeamiento, que ahora es el 169; y ademas estan las actuaciones de interés
publico o social, que es otra... excepcionalidad no, es otro instrumento y procedimiento excepcional.

No entendemos este tema, es decir, el planeamiento tiene una logica aplastante, y ademas no lo hemos
inventado nosotros, es que en el territorio continental espafiol y en otros paises del mundo los proyectos
se tienen que establecer en el territorio para que tengan vision de futuro, para que no estén impregnados
solo de la coyuntura. Establecer, digamos, un planeamiento sobre proyecto es un error. Veran ustedes las
decenas, centenares de situaciones excepcionales que van a aparecer, porque cada cabildo, cada gobierno
de turno va a utilizar la via excepcional un dia si y otro también. En el planeamiento tiene que estar el
proyecto comun de la comarca, de la isla y de Canarias y solo en situaciones muy excepcionales, por el
mayor ambito de responsabilidad, se buscan las excepcionalidades. Aqui no es que existan puertas traseras,
es que se ponen cuatro puertas traseras. Es que la ley de inversiones estratégicas, que solo acortaba los
plazos —como le decia yo esta mafana a un periodista—, esa ley es un nifio chico al lado de las excepciones
de esta norma, pero un nifio chico. No entendemos este tema.

Como no entendemos trasladar al ambito judicial los conflictos entre las administraciones, o entre las
administraciones y los particulares. Los informes previos de legalidad dan seguridad, evitan el conflicto y
no entendemos a quién se le ocurre esto. |No lo tiene nadie! jNo lo tiene nadie!, solo nosotros. Y nosotros
conocemos las estructuras de los municipios y su capacidad técnica, jes muy limitada! Yo ya he visto a
algin jefe de servicio de un ayuntamiento importante que nos va a esperar en el kilometro 14. No van a
asumir las responsabilidades tan facilmente con esos niveles de soporte técnico. Y ya ni les cuento cuando
descendamos a los pequefios ayuntamientos. Y acabo, porque habra tiempo.

Y luego lo que ya no me gusta nada —y miro para los grupos parlamentarios porque son los grupos
parlamentarios los que tienen que reconducir este tema—, los aplaudidores de esta ley. Miren, en doce dias,
en doce dias, la ley turistica, en tramitacion —sobre la que todavia no tenemos, yo no tengo el borrador,
tengo la informacion pero no tengo el borrador—, donde se eliminan todo tipo de restricciones sobre suelo
calificado al crecimiento de camas turisticas, entre 150 y 200000 en planeamiento, como minimo, y
esta ley son las dos caras de la misma moneda. Me voy a referir a ellos, con los dos tengo una excelente
relacion, pero no estoy de acuerdo en casi nada: los dos presidentes de las patronales de Canarias, que
no son precisamente medioambientalistas, que no estan pensando en el medio y largo plazo, sino estan
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pensando en los intereses de sus empresas y de sus representados, estan aplaudiendo con las orejas tanto
la eliminacién de cualquier tipo de limites al crecimiento turistico y esta ley.

Que el PP venga a aplaudir ese tema a mi no me agrada, me preocuparia; es decir, el PP ha conseguido,
con estas dos normas en tramitacion, lo que el sefior Soria viene pregonando desde hace ocho o diez afios,
porque en su momento, en su momento, aposto por las directrices de ordenacion general y en su momento
el Partido Popular también apoyo la Ley de Espacios Naturales y la Ley del territorio.

Por lo tanto, nosotros vamos a ir con voluntad de entendimiento a este proceso, pero hay lineas rojas,
aqui si que hay lineas rojas. Nosotros vamos a oponernos, con argumentos, con datos, pensando en el
interés general, en el medio y largo plazo, al trastoque del proyecto comin de Canarias, a trasladar la
responsabilidad a los ambitos locales cuando deben estar en el ambito nacional canario muchas de las
cuestiones que definan nuestro modelo. Vamos a cuestionar la excepcionalidad consagrada en esta norma
y vamos a tener algunas discusiones también sobre una cosa que esta ley yo creo que consagra, que les va
a sorprender, que es el principio de ilegalidad. Habra tiempo de seguirlo discutiendo, pero no nos gusta
nada...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernindez): Para el segundo turno la sefora
consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad, sefiora Barreto.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez): Muchas gracias.

Voy a intentar responder brevemente a todos y aclarar un par de dudas, especialmente por la intervencion
del sefior Rodriguez.

De acuerdo con el sefior Curbelo. Hay cosas mejorables, lo hemos dicho, lo he dicho en la primera
comparecencia, lo vuelvo a decir ahora. Yo creo que seran mejorables todas aquellas que salgan del debate
parlamentario y de las aportaciones que nos hagan los distintos colectivos.

Sobre lo que aporta, sefiora Delgado, respecto a lo que no tiene nada que ver con esta ley, no voy a
opinar. Yo creo que eso queda fuera del ambito de este Parlamento. Y sobre el texto y lo que aporta y opina
sobre la ley yo le digo y la invito a que se la siga leyendo y ademas estudiando. Creo que no es esa lectura
la que sale del texto cuando se lo lee uno con detenimiento.

En cuanto al apoyo, sefor Jorge, creo que el apoyo a un anteproyecto esta bien. Hay que mejorarlo
como usted dice, pero creo que es un apoyo sobre todo a esa aportacion de todos los que han participado
en la redaccion de este borrador y en el resultado final.

Centrandome en la intervencion del sefior Rodriguez, en ningin momento hemos dicho que las
directrices no se sustituyan. Lo he dicho desde el principio. Cada vez que he hablado de este tema desde
que se aprueba el anteproyecto, he dicho que sustituye a las directrices, también al texto refundido y a la
ley de racionalizacion. Y lo més importante de las directrices esta en esta ley. Las directrices, que nacieron
en su momento como nacieron, es verdad que fueron un texto importante, pero también es verdad que no
sirvieron para desarrollar lo que decian, que al final se convirtieron en un texto de tanto detalle que impedia
el desarrollo. Al final se convierten en un plan autonémico, tenemos generales, insulares. Las directrices
se convierten en un plan autonémico y, por esa regla de tres, por qué no tenemos un plan estatal, por qué
no nos vamos a un plan estatal y por qué no nos vamos a que sea el ministerio correspondiente el que nos
apruebe los planes generales. Bueno, yo creo que a las cosas hay que ponerles cordura. Y, bueno, me alegro
de que usted se sume a eso pero nuestra postura no es la de la centralizacion, es la descentralizacion en
las administraciones locales, con responsabilidad. Yo lo invito a que esa postura de centralizacion la haga
usted en estos plenos, cuando usted quiera, pero, le vuelvo a decir, no es la postura de este anteproyecto.

Habla usted de que no existen mecanismos de control o direccion del Gobierno de Canarias. Eso es
falso. El Gobierno de Canarias no solo recoge la posibilidad de subrogacion en cualquier momento de la
elaboracion de los planes, sean insulares o sean generales, cuando se considera que se estdn redactando de
la manera que no se pueden redactar o se considera que no entran dentro de la legalidad. El Gobierno de
Canarias se subrogara sin necesidad de autorizacion por parte del ayuntamiento, como puede pasar hoy
con los planes supletorios, que delega la competencia via pleno.

Pero es mas, se refuerzan los sistemas de cooperacion. Miedo a que el Gobierno de Canarias abandone
en manos de los técnicos municipales los informes de legalidad. No se abandonan, se residencian en la
Administracion que aprueba los planes la informacion de legalidad, los informes de legalidad. Pero es
mas, los ayuntamientos, en cualquier momento, pediran cooperacion a cabildos y Gobierno de Canarias
cuando quieran en cualquier asunto. Porque esa cooperacion no es algo nuevo, existe. Lo unico que
hacemos es reforzarla, no solo con medios personales sino materiales, y también econdmicos.
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Habla de los planes de responsabilidad patrimonial. Me sorprenden las declaraciones, porque /es
que los planes que ha aprobado la Cotmac nunca se han declarado nulos? ;Qué va a cambiar? Si la
unica aprobacion, la tnica diferencia es que residenciamos el acto de aprobacion en las administraciones
locales. ;Con qué?: con los informes correspondientes. ;Significa que no se denunciaran planes generales
o insulares? No. Tampoco hoy es garantia de que no se denuncien. Lo he explicado ampliamente a todos
los que me han querido preguntar sobre este asunto.

Y habla usted de los aplaudidores de la ley. Pues los aplaudidores de la ley no solo son los sectores
econémicos. Por cierto, con los que nunca me senté¢ para pedirles aportaciones al texto. Me senté con
distintos colegios profesionales —los de arquitectos, los de ingenieros agronomos, bidlogos, gedgrafos,
delineantes y un etcétera mucho mas largo—, me senté con Fecam y Fecai, me senté con asociaciones del
sector primario y me senté con los ecologistas. Y en general todos aquellos con los que me senté, si bien es
cierto que en algunas cosas introducirdn mejoras, y asi nos lo han avanzado, estan de acuerdo en un 90 %
con este texto. ;Que es mejorable?, por supuesto que si, si es que lo hemos dicho, pero estan de acuerdo
con el texto, porque nace de sus propias aportaciones.

Usted decia que el Gobierno de Canarias hace dejacion de sus competencias. Bueno, yo creo que
seria importante hacer una claridad. Casi impunidad juridica. El Estatuto de Autonomia de Canarias,
en los articulos que regulan las competencias exclusivas, hace referencia a las competencias exclusivas
frente al Estado, no de la comunidad autéonoma frente a ayuntamientos y cabildos, es decir, son
competencias exclusivas de la comunidad auténoma; y ademas dice que lo son de las comunidades
autonomas en relacion con el articulo 149.1 de la Constitucion, y la comunidad auténoma es Gobierno,
ayuntamientos y cabildos. Tanto es asi que en la pasada legislatura se delegan competencias en cabildos
y ayuntamientos con la ley de cabildos y ayuntamientos, que, por cierto, tiene consenso de la Fecam
y Fecai y que ademés aprueban ustedes en el Parlamento. Es decir, el modelo de descentralizacion de
competencias, que, vuelvo a decir, son de la comunidad autonoma, no se residencian exclusivamente
en el Gobierno, ya se ha aprobado durante todos estos afios, y usted lo apoyo en la pasada legislatura.
No es nada nuevo. ;Que ahora cambiamos de opinidén?, pues muy bien, si no hay problema por cambiar
de opinion. Es mas, igual al final resulta que en lo que hay que enriquecer el texto es por ese camino.
Sin embargo, nuestra postura es la de descentralizacion, en colaboracion con Fecam y Fecai y con las
asociaciones con las que nos hemos reunido, a favor de ayuntamientos y cabildos, con los controles
correspondientes.

Sobre esto poco mas que decir. Terminar diciendo que estamos ante un anteproyecto de ley, que,
vuelvo a repetir —no me canso de decirlo—, es un anteproyecto, esta sujeto a todas las aportaciones que
se quieran hacer; que nace de un didlogo previo y de un consenso previo con las distintas asociaciones,
sectores e instituciones de las que he hablado. Y apelando a ese consenso y a esa necesidad, de verdad, de
que en materia del territorio salga un debate enriquecedor de este pleno y ademas salga por consenso... Le
recuerdo lo que decia usted esta mafiana, esta mafiana decia, en una pregunta, que cuando un documento
nace o una peticion nace de la voluntad de tantos colectivos, especialmente del sector primario, de
ayuntamientos y cabildos, el Parlamento de Canarias lo que debe es acogerlo. Pues, en aras de eso que
usted dijo esta mafana, yo le digo que este borrador, que hoy es anteproyecto, nace de la voluntad de los
ayuntamientos con la Fecam, los cabildos con la Fecai, del sector primario, de mas asociaciones y por
supuesto del resto de colegios profesionales. Que esta sujeto a mejoras, pero que, en aras de eso que usted
decia, yo le invito a que desde un debate de responsabilidad saquemos este texto por consenso y con las
mejoras correspondientes, porque no puede ser de otra manera.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Ferniandez): Gracias, sefiora consejera.

+ 9L/C-0428 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO —CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL,
SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD—, INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA
PROXIMA CAMPANA DE PREVENCION Y EXTINCION DE INCENDIOS.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Continuamos con el orden del dia.
Comparecencia, del Grupo Mixto, a la consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad, sobre
la proxima campana de prevencion y extincion de incendios.

Sefior Curbelo.
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El sefior CURBELO CURBELO: Gracias, presidente. Sefiora consejera, sefiorias.

Yo creo que la peticion de comparecencia hoy tiene mucho interés y quise esta mafana al presidente
del Gobierno hacerle la pregunta de los medios aéreos vinculados a la isla de La Gomera, que tiene que
ver con esta comparecencia y mucho. Y tiene que ver fundamentalmente por varias razones. Primero,
porque tenemos que hacer la planificacion correspondiente desde el ambito autondmico y de los ambitos
insulares para prevenir y, por tanto, para disponer de los medios adecuados para una campafia de incendios
para nuestro archipiélago.

Sabemos que los cabildos canarios tienen competencias transferidas en materia de prevencion y de
lucha contra los incendios forestales. Eso lo acredita el Decreto 11/2002, de 9 de agosto, de traspaso de
funciones de la Administracion publica de la Comunidad Autonoma de Canarias a los cabildos insulares
en materia de servicios forestales. Pero no cabe duda de que es conveniente conocer —y este es el objeto
de la comparecencia—, conocer por parte del Gobierno cual es el plan y dispositivos contra incendios ante
el inicio de la campatfia del proximo mes de junio, del proximo verano. Y especialmente saber cudl es el
trabajo que esta llevando a cabo la comision de coordinacion del Infoca, del Plan canario de proteccion
civil y atencion a las emergencias por incendios forestales, porque hay que tener en cuenta que en este
ambito no solo se planifican en el &mbito insular los medios sino que hay que planificarlos también —los
medios— en el ambito regional, con la cooperacion de los medios autonémicos y los medios del Estado.
Y todo esto especialmente por una preocupacion que tenemos todos —estoy completamente seguro—, que
es el abandono, cada vez mas, del ambito y del medio rural, los veranos secos después de lluvias tardias,
como se han tenido en este caso, y ademas porque estamos inmersos también en lo que denominan los
técnicos los incendios de tercera generacion, que tienen una incidencia no solo en el ambito del medio vy,
por tanto, de la proteccion de nuestros valores naturales sino también en la proteccion de las personas.

Y, comoquiera que aqui hay un trabajo importantisimo de miles y miles de personas y hay un operativo
que conocemos de cada una de las islas y, por tanto, de los cabildos canarios, en esta primera intervencion
me gustaria saber cudles son los medios especificos con los que va a contar el propio Gobierno de la
comunidad auténoma, cudles son los protocolos que se van a poner en marcha y sobre todo a raiz de
los grandes incendios, que hay nuevos protocolos y nuevas incidencias que logicamente van a mejorar
la prestacion de los servicios que se hace en todas las islas del archipiélago canario, y especialmente la
organizacion de cada una de las instituciones publicas, con la cooperacion de todos, para el plan regional
de prevencion y extincion de incendios.

Me gustaria que en esa intervencion se hiciera especialmente incidencia en los medios, en los medios
humanos, en los medios materiales; en la cooperacion del Gobierno de Espana en esos medios; en el
ambito de ubicacion en cada una de las islas, de forma estratégica, para saber como vamos a combatir
los mismos después de toda la experiencia que ya tenemos; en la planificacion de los medios aéreos, que
fue una de las conclusiones importantes a las que se llegd para que hubiera un coordinador de medios,
que esa es una figura nueva, después de la experiencia que hemos tenido durante el afio 2012, 2013, y
especialmente los mismos; y también en si se va a contar con algunos medios especiales, nuevos, para la
proteccion de los parques nacionales canarios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (De la Hoz Fernandez): Gracias, sefior Curbelo.
Para su primera intervencion, la consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad, sefiora
Barreto.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez): Senor presidente.

Voy a comenzar, sefior Curbelo, haciendo una introduccion en general del procedimiento y de los
medios de extincion.

Como sabemos, los medios para la prevencion y extincion de incendios forestales en Canarias se
encuadran dentro del Plan canario de proteccion civil y atencion de emergencias por incendios forestales
—Infoca—, aprobado en el afio 2002. Su finalidad principal es establecer la organizacion y procedimientos
de coordinacion y extincion de incendios forestales de las diferentes administraciones canarias.

Ademas también se regulan los procedimientos de coordinacion operativa en materia de atencion de
emergencias por orden del 2004 y las medidas activas y preventivas para reducir los riesgos de incendios
forestales, de tanta importancia en esas situaciones, por decreto del 2001.

El Infoca, por tanto, tiene por objeto garantizar una respuesta coordinada, agil y eficaz de las
administraciones publicas para hacer frente a los incendios forestales y a las emergencias derivadas de
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los mismos que se originen en el territorio de la Comunidad Auténoma de Canarias, asi como velar por el
cumplimiento de las medidas de prevencion contempladas en la normativa vigente.

El ambito de aplicacion del Infoca sera el conjunto del territorio de la Comunidad Autonoma de Canarias,
incidiendo especialmente en las islas de Tenerife, Gran Canaria, La Palma, La Gomera y El Hierro por su
gran indice de probabilidad de incendios forestales. En el Infoca se integraran asi los planes de autoproteccion
de ambito local y ademas que los parques nacionales canarios, junto con otras instalaciones, edificaciones y
actividades ubicadas en terrenos forestales, asi como en areas de interfaz urbano-forestal, deberan elaborar
sus planes de autoproteccion e integrarlos en los sistemas de proteccion municipal, insular y en el Infoca.

El plan concreta los mecanismos de coordinacion entre las distintas organizaciones intervinientes con
objeto de asegurar la necesaria coherencia operativa entre los mismos, al objeto de evitar situaciones
disfuncionales.

Asimismo, los cabildos insulares han elaborado los planes de emergencia insulares y cada una de las
islas con riesgo de incendio forestal, pues, especialmente El Hierro, La Gomera, La Palma, Tenerife y
Gran Canaria, que disponen de los planes de prevencion, deberan asegurar una respuesta eficaz, coordinada
y agil en materia de prevencion y extincion de incendios forestales. Esos planes deben integrarse en la
estructura de planificacion de proteccion civil, del cabildo y del presente Infoca.

Dispondran, ademas, de planes de autoproteccion las entidades, organizaciones y actividades
susceptibles de generar incendios o ser afectadas por incendios al estar ubicadas en areas de interfaz
urbana, como deciamos; por ejemplo, las redes eléctricas de alta tension, las subestaciones, nucleos de
poblacion, urbanizaciones, campings, albergues, areas recreativas, entre otros.

Antes del 31 de mayo de este afio se tiene que definir el operativo minimo para los incendios forestales,
no solo con los medios de la comunidad auténoma sino también con los medios del Estado y los de los
cabildos. En este sentido, el Gobierno de Canarias tiene ubicados en El Hierro, La Palma, Gran Canaria,
Tenerife y Fuerteventura medios tanto para la prevencion y extincion de incendios forestales como para la
atencion de emergencias.

Ademads de todo esto, la informacidon que nos proporciona puntualmente la Agencia Estatal de
Meteorologia sirve de base para la prediccion del riesgo de incendios asi como para la posible evolucion
del comportamiento del fuego, cuyo conocimiento es basico para las tareas de prevencion y extincion.
En funcion de la informacion transmitida por la Aemet, riesgo meteoroldgico, resto de indicadores
geograficos, mapas de combustibilidad, entre otros, la Direccion General de Seguridad y Emergencias, a
través del Cecoes-112, establecera el indice diario de riesgo de incendio forestal, que servira de base para la
activacion del Infoca en las situaciones de alerta o alerta maxima. Se considera, por tanto, época de peligro
alto aquella en la que el indice de probabilidad de incendio forestal es muy elevado y se comprende entre
el 1 de julio y el 30 de septiembre. En esa época, los operativos de incendios se mantienen desplegados y
en alerta y se aplican las medidas limitativas y prohibitivas.

La calificacion de los niveles operativos de los planes la dictara el director del plan y podra variar de
acuerdo con la evolucidn de la emergencia.

El Comité Insular de Emergencias por Incendios Forestales es el organo de coordinacion
interadministrativo y apoyo a la direccion del plan. Estard formado, en este caso, por el presidente del
cabildo insular correspondiente, un representante de la comunidad autdbnoma competente en estas materias,
otro de la Administracion General del Estado y presidido por el director del plan (Se reincorpora a su
lugar en la Mesa la sefiora presidenta).

La direccion del plan, ademas, en los distintos niveles de emergencias, correspondera, en nivel 0 al
consejero en esta materia del cabildo insular; en nivel 1, al presidente del cabildo insular; en nivel 2, al
responsable en materia de emergencias de la comunidad autonoma; y en nivel 3, a un comité de direccion
formado por un representante del ministerio y por un representante de la comunidad auténoma con
competencias en esta materia.

Asimismo, se establecerd un puesto de mando avanzado que seré el lugar donde se dirijan las actuaciones
directas a realizar por los diferentes grupos de actuacion. Estara situado cerca del lugar del incendio, en
la zona de socorro, en comunicacion directa y permanente con los distintos centros de coordinacion, en
consecuencia también con el director del plan y el director de extincion, que pudiera estar presente o no
en funcion de si existen incendios simultaneos.

Todas las unidades, bomberos, parques nacionales, UME, voluntarios y medios de extincion de los
cabildos, tendran un representante de mando natural Gnico que enlazara y recibird instrucciones del
director de extincion o, en su defecto, del jefe de operaciones. En caso de imposibilidad de enlaces o
de comunicacién entre las diferentes unidades, se mantendra un enlace con cada una de ellas a través
del PMA.
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El director de extincion serd un profesional que debe haber recibido formacion acreditada especifica
sobre comportamiento del fuego forestal y técnicas adecuadas para su extincion.

Asimismo, cualquier ciudadano que detecte la existencia o indicio de un incendio forestal debera
comunicarlo inmediatamente a la autoridad competente, para lo cual dispone de un teléfono unico que
conocemos, el 112, establecido en el Centro Coordinador de Emergencias, y que a partir de ahi distribuye
la informacién y coordina la misma.

La evaluacion del incendio sera permanente y se efectiia por el director de extincion en base a los
datos adquiridos, en el propio terreno, por la cartografia, por el tipo de combustible, las infraestructuras,
el seguimiento de las actuaciones de los medios humanos y materiales de los que se dispone y las medidas
que se han ido aplicando y los pronosticos meteoroldgicos que afecten a su desarrollo. Como consecuencia
de esa evaluacion, se determinara el indice de gravedad potencial del incendio y los nuevos medios a
emplear o acciones a ejecutar para la extincion del mismo.

La operatividad del plan Infoca se concreta especificamente en las situaciones de activacion de
prealerta, alerta, alerta maxima y emergencia en los distintos niveles que hemos dicho anteriormente.

El ataque y extincion se realizaran por el grupo de extincion y la primera intervencion o pronto ataque
la realizaran los recursos transportados por tierra o por aire mas proximos al lugar del incendio. Una vez
incorporados los medios aéreos a las operaciones de extincion, actuaran de acuerdo con las instrucciones
que reciban del director de extincion.

Todos aquellos medios aéreos que participen en la prevencion y extincion de incendios forestales, una
vez incorporados a las operaciones de extincion, actuaran de acuerdo con las instrucciones que reciban del
coordinador de medios aéreos.

La solicitud de mas medios aéreos de los que ya estuvieran interviniendo en la extincion de un incendio
se realizara por el Cecopin, a requerimiento del director de extincion, al Cecoes-112.

Por otro lado, la Direccion General de Seguridad y Emergencias elabora diariamente el indice de
riesgo diario por incendios forestales en funcion de la informacion transmitida por la Aemet sobre riesgo
meteoroldgico y el resto de indicadores geograficos que ya hemos apuntado. En este sentido, la Direccion
General de Seguridad y Emergencias dispone para el desarrollo de la proxima campafia de incendios no
solo de la coordinacion de la sala del Cecoes, la que esta situada en Gran Canaria y en Tenerife, sino de
medios aéreos de emergencia. Pues en este caso hasta hoy, de cinco helicopteros; a partir de esta campana
de verano, de seis helicopteros, ubicados en las islas de El Hierro, La Palma, La Gomera —¢l sexto—,
Tenerife, Fuerteventura y Gran Canaria. Helicopteros capacitados para transportar hasta 14 personas en
cabina para la extincion y capacidad de 1500 litros de agua por carga, casi 600 litros mas que los anteriores.

Nuevas caracteristicas de estas nuevas aeronaves son que son mas ligeros, tienen mayor visibilidad,
son mas seguros en las operaciones, son ademas mas seguros en los incendios al contar con un remanente
de potencia mayor, son mas operativos porque permiten acceder a mayores altitudes y temperaturas,
pueden aterrizar en pendientes mayores y en terrenos no preparados y soportan diferencias de temperatura
desde -18 grados hasta mas de 30 grados.

Ademas de estos, se cuenta con otros medios terrestres, con los que cuenta la direccion general, y con
los medios estatales que participan en la campaiia, pues, la BRIF —la Brigada de Refuerzo de Incendios
Forestales—, con base en Puntagorda, en La Palma, helicoptero bombardero tipo Kamov, con base en
Los Rodeos, y el avion Air Tractor, que es el que se desplazaba todos los afios en esta época a La Gomera.

Como decia y como ya adelantaba el presidente del Gobierno esta mafiana, a partir de esta campaia de
incendios y alargandolo quince dias mas del periodo previsto de peligro por incendio forestal, La Gomera
contara con un helicoptero de caracteristicas iguales o similares a las que tienen los que ya existen en el
resto de las islas con peligro de incendio forestal para la campaiia de este verano.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora consejera.
En nombre de Nueva Canarias, sefior Campos.

El seiior CAMPOS JIMENEZ (Desde su escario): Gracias, sefiora presidenta. Me va a permitir que lo
haga desde mi escafio, primero porque me duele el pie todavia y segundo porque no me fio. O sea, que...

Vamos a ver, yo creo que el trabajo que se ha venido haciendo en materia de seguridad y emergencias
en Canarias en los ultimos afios es notable. Uno que tuvo responsabilidades en esas materias, tanto en
el ayuntamiento durante doce afos y también, pues, estando presente en el Consorcio de Emergencias,
fue testigo de la importante evolucion en ese sentido. Pero esta claro que nunca es suficiente y esta claro,
ademas, que nunca debemos confiarnos.
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Algunos datos, ademas, extraidos del Istac vienen a corroborar esa afirmacion. Del afio 2007 al
2014, ultima fecha de la que existen datos, mas de novecientos incendios forestales se produjeron en
Canarias, novecientos, y fueron aproximadamente unas 52 000 hectareas de superficie forestal las que se
incendiaron. Lo digo porque, en el afio 2007, quizés el mas grave probablemente, en las ultimas décadas,
que hemos tenido en materia de incendios, de esas cincuenta y pico mil hectareas 35 000 se produjeron
en ese afio. A partir de ahi ademas hubo una apuesta mucho mas notable y ademas un mayor nivel de
sensibilizacion. Y lo digo porque en el 2008, 2009, 2010 y 2011 se fue descendiendo incluso hasta llegar
a la cifra de solamente, en el ultimo afio, 2011, de cincuenta y pico hectareas quemadas, pero llego el
2012 y ascendimos nuevamente en torno a doce mil hectareas, a pesar de todo el incremento de recursos
en materia de coordinacion, etcétera, etcétera. Por tanto, esto debe ser un claro ejemplo de que, a pesar...
—y afortunadamente en el 2013 y 2014 hemos vuelto a la senda de tener relativamente controlados los
incendios—, sabemos que no solamente por las causas climatologicas, por la actitud de algunas personas,
pues, en ocasiones esto a veces es dificil de combatir. Por eso decimos que se han tomado medidas pero
nunca seran suficientes, y eso requiere de la Administracion canaria un esfuerzo adicional; obviamente
también a través de los cabildos.

La financiacion sabemos que es fundamental, es esencial en la lucha contra los incendios, pero hay
otros aspectos que a veces son bastante mas sencillos pero que se ha demostrado que funcionan y ademas
de manera espectacular, y es ir recuperando poco a poco los usos tradicionales de nuestros montes, de
nuestras cumbres. Desgraciadamente esto es algo que todos sabemos, que todos decimos cuando llega
el momento, pero desgraciadamente no se ha conseguido volver a aplicar este tipo de usos. Fijense, los
ayuntamientos normalmente, los cabildos, suelen contratar en periodos, normalmente en los periodos de
verano, en torno a seiscientas personas, seiscientas-un millar de personas. Lamentablemente, cuando llega
el invierno, desaparecen y quizés ahi podrian seguir desarrollando una labor esencial en tareas de clareo,
limpieza de margenes de carreteras y pistas forestales.

Seguir pidiendo la coordinacion de la Administracion, de todas las...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Campos. Acab6 su tiempo.
Por el Grupo Podemos, sefior Déniz.

El seiior DENIZ RAMIREZ: Seiora presidenta. Sefiorias.

Estamos malos pero estamos aqui. (El serior diputado tose).

Durante mucho tiempo, sefiorias, se nos ha hecho creer que el problema de los incendios es que
no tenemos un hidroavion, se nos ha hecho creer también que el problema es de Madrid e incluso
también que el problema es del clima; y no es asi exactamente, sefiorias, estos son factores que influyen
pero no es asi exactamente. El problema fundamental de los incendios es el combustible que tenemos
acumulado, y no solamente en los bosques y en los parques nacionales sino en los alrededores, en los
espacios rurales protegidos que son colindantes con estas zonas. Por lo tanto, en realidad el concepto
de “incendio forestal” deberiamos cuestionarlo un dia, porque la mayoria de los incendios en Canarias
no suceden ni en el monte ni en los parques nacionales, suceden en los alrededores, y eso se debe
basicamente al abandono del suelo agricola. Como acaban de sefalar, ese es uno de los aspectos
fundamentales. Tenemos una necromasa tremenda que actiia fundamentalmente de combustible. Por
ejemplo, el problema del incendio del 2012 en La Gomera, ;cual fue?, basicamente en Valle Gran Rey.
El incendio no fue arriba, en el monte, fue en zonas agricolas. ;Por qué bajé esa bola de fuego a esa
velocidad?, ;como estaban de cafiaverales esos barrancos? No se habian limpiado esos barrancos. Se
ha abandonado el campo. Hay una politica constante aqui de abandonar la agricultura. ;Por qué? No se
esta financiando, sefiorias, al productor, se estd financiando fundamentalmente otro tipo de cuestiones
que no tienen relacion directa con el producto.

Por otro lado, como también se ha indicado, por mas medios que se pongan... Es la paradoja de los
incendios: a veces tenemos grandes medios y los incendios siguen sucediendo. Entonces el problema es
otro, y eso es lo que nosotros deberiamos tener en cuenta.

Estoy de acuerdo con que debe haber un helicoptero, seiorias, el Kamov, que acaba de sefalar la sefiora
consejera; el problema también es donde va a repostar. Hay instalaciones, por ejemplo en el aeropuerto
de La Gomera hay instalaciones. Si va a haber un helicoptero este verano, deberian también prever que
no pase lo del 2012, que los helicopteros tuvieron que venir a repostar a Tenerife. Entonces vayan ustedes
preparando también donde va a repostar ese helicoptero.

Nosotros creemos, sefiorias, que la solucion pasa, para prever incendios tenemos que acometer una
recuperacion, efectivamente, de las zonas agricolas, tener los barrancos en buen estado, tener mas personal
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fijo y tener méas medios. No es un problema de helicopteros solo: la gente que tenemos en medio ambiente
para la extincion de incendios se queja basicamente de que muchos caminos no tienen todas las bocas que
deberian tener ni las puntas de lanza, las mangueras estan estropeadas, a veces las bombas no funcionan,
no tiene ni mascarillas, en muchas ocasiones, la gente que se dedica a este tema.

Pensamos que hay que tener una politica de endurecimiento contra los sospechosos de piromanos. Hay
que vigilarlos, hay que presentarse como acusacion. Tenemos que tener cuidado también con los tendidos
eléctricos y, en definitiva, seforias, debemos tener mas cuidado con las zonas agricolas.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Sehor Déniz, mejorese.
Por el Grupo Popular, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (don Jorge Alberto): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, yo creo que es esta una muy buena ocasion para reconocer la profesionalidad y entrega
del conjunto de hombres y de mujeres que participan en el dispositivo de prevencion y extincion de
incendios forestales, los profesionales que protegen nuestros montes, nuestros campos, en definitiva,
nuestro patrimonio natural.

Y, efectivamente, sefior Curbelo, como se ha dicho, los incendios forestales constituyen acaso la
principal amenaza para la supervivencia de los espacios naturales en Canarias y no solo suponen graves
peligros, graves pérdidas ecolodgicas, sociales y economicas, sino que ademas —y es lo mas importante—
ponen en peligro vidas humanas, causando, como ya hemos tenido desgraciadamente que soportar, una
generalizada alarma social. Por eso la prevencion y lucha contra los incendios siempre debe ser parte
fundamental, acaso la mas importante de la politica forestal, de la politica medioambiental, de la politica
agricola también que debe llevar a cabo el Gobierno de Canarias. Para eso se necesita, l6gicamente, contar
con los recursos presupuestarios, con las personas y, desde luego, con los materiales necesarios.

Sefiora consejera, ¢,se cuenta con los recursos necesarios? Existe protocolo de colaboracion con otras
instituciones como cabildos y ayuntamientos y empresas, y cuando hablo de empresas hablo por ejemplo
de los gestores de infraestructuras como, por ejemplo, las lineas eléctricas? ;Se proporciona asesoramiento
técnico y ayudas de prevencion y control de incendios forestales a los titulares de terrenos privados que
son potencialmente peligrosos desde el punto de vista del posible conato de incendio? ;Se le obliga a
elaborar y ejecutar a cada finca forestal un plan de prevencion de incendios forestales?

La prevencion —se ha hablado ya— es la clave del éxito: ;cudnto presupuesto, sefiora consejera, se dedica
exactamente a la prevencion? ;El tratamiento preventivo se hace sobre la base de una planificacion?, ;con
criterios cientifico-técnicos?, ;en funcion de la vegetacion? ;En funcion de qué, seora consejera?

No olvide, sefiora consejera, y no olvidemos todas sus sefiorias, que invertir en la prevencion y lucha
contra los incendios forestales es invertir también en la mas importante industria de Canarias, en el turismo
y en el medio ambiente; y, por tanto, es invertir en empleo, es invertir en riqueza y es invertir en Canarias,
en definitiva, en todos los canarios.

Nada mas, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Por el Grupo Socialista, la sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERRERA: Sefiorias.

Los incendios forestales constituyen un grave problema, tanto por los dafios que causan a las personas
y a los bienes como por la afeccion que hacen en el medio natural y la destruccion de nuestros espacios
forestales, condicionando ademas y degradando la vida y las condiciones de vida de la poblacion,
desmejorando la calidad de vida de la poblacion.

Desde luego que hablamos de calentamiento global, de cambio climatico. En el pleno pasado habldbamos
de sequia y en este hablamos de incendios forestales. Nos vamos a encontrar con esta realidad afio tras
afio. Las estadisticas nos diran unos afios mas, unos afios menos, pero probablemente, lamentablemente,
nos encontremos con esta realidad.

Desde luego que desde el Partido Socialista creemos que es una oportunidad para hacer una serie
de observaciones y afrontar este problema de forma integral, de forma coordinada entre todas las
administraciones, sefiora consejera. Se hace necesaria esa planificacion regional que se establece en el
Infoca, que enumera los medios materiales y humanos necesarios, esa coordinacion con los cabildos, pero
desde luego que se hace necesario —y es una demanda de los trabajadores del sector, que trabajan en los
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incendios— contar con medios regionales. Estan bien estos medios aéreos que ha anunciado. Desde luego
que para una isla como La Gomera lo del helicoptero ya parecia que, afio tras afio, era como un mantra que
andabamos repitiendo. Desde luego que me alegra que esto sea asi. Una solicitud y exigencia que siempre
haciamos, porque la respuesta debe ser inmediata. Esa es una de las claves para la respuesta de forma
rapida y que un conato no se convierta en un incendio. Pero desde luego que esa coordinacion con todas
las administraciones es clave, con los cabildos y con los ayuntamientos. Todos deben tener aprobados
sus planes insulares de seguridad y emergencias, los planes insulares también de incendios forestales y
desde luego que los ayuntamientos deben tener sus planes de seguridad y emergencias, contemplando
la emergencia en cuanto a incendios forestales. Pero desde luego que debemos dar un paso mas all4 en
esa coordinacion técnica a nivel regional, sobre todo cuando la competencia corresponde al Gobierno
regional.

Y sin olvidar, desde luego, la investigacion de las causas de incendios. Probablemente las estadisticas
nos dan que muchas de las causas son intencionadas y contamos con esos terroristas ambientales, si se
me permite la expresion, que deben cumplir y ademas ser sefialados, y desde luego castigados con esas
actuaciones.

Y campafias de concienciacion, sefiora consejera. En esa prevencion, que ademas se debe realizar
durante todo el afio, fundamentalmente en invierno, pero una campafia de concienciacion ciudadana en la
que todos contribuyamos y colaboremos a que los riesgos de incendio se miniminicen lo maximo posible.

Desde luego que una rapida actuacion y una prevencion ayudaran a...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Rodriguez. Se acab¢ su tiempo.
Por el Grupo Nacionalista, el sefior Pitti.

El seiior PITTI GONZALEZ: Gracias, sefiora presidenta. Seforias.

Segun estadistica publicada recientemente por el Ministerio de Medio Ambiente del Gobierno de
Espafia, nuestra nacionalidad, la nacionalidad canaria, es una de las menos afectadas en el registro de
incendios forestales del 2015. De acuerdo con estos datos y sobre el global de la superficie estatal afectada,
Canarias indica el 0,77 % de siniestro, con un leve efecto en la superficie arbolada y una minuscula
consecuencia —igualmente dolorosa— en la superficie forestal.

Queda atras, aunque siempre hirviente en nuestra memoria y referente inexcusable para enfrentar los
niveles de emergencia del plan Infoca, el fatidico 2012. Afio en el que mas de diez mil hectareas de
vegetacion, 5000 en el sur de Tenerife, 3100 en La Gomera y 2500 en La Palma, fueron abrasadas y
carbonizadas por las llamas.

La peculiaridad de nuestra orografia y la coyuntural fuerza del viento son desventajas naturales que
debemos combatir con prevencion. Porque es verdad que los incendios deben apagarse en invierno, lo
que intentamos hacer hoy, por cierto, en la Camara. Y especialmente con la disposicion de los medios
materiales y personales requeridos por esas singularidades de nuestro territorio.

Durante el ultimo curso, el Estado proporcion6 a Canarias un helicoptero de extincion tipo Kamov, con
una capacidad de descarga de 4500 litros y base en el aeropuerto Tenerife Norte, y otro con una brigada
helitransportable grande, dos helicopteros Sokol y 51 efectivos especiales situados en Puntagorda, en la
isla de La Palma, ademas del avion de carga en tierra Air Tractor 802.

Nuestra comunidad, ademas, tiene contratada, por valor de 5 millones de euros anuales, y a disposicion
del GES, una flota de cinco helicopteros multinacionales de emergencias, tres de ellos de reciente
adquisicion, los que son especialmente utiles para las campaiias de incendios y que estan ubicados ahora
en Gran Canaria, El Hierro, La Palma, Fuerteventura y Tenerife Sur.

Mientras el Gobierno gestiona la ubicacion de un nuevo helicoptero en la isla de La Gomera, una
aspiracion legitima, asumida y considerada por el presidente Clavijo esta manana durante este pleno, en
la geografia fisica de nuestra nacionalidad canaria, y ante el paisaje excepcional de 130000 ha de masa
boscosa, debemos permanecer inevitablemente insomnes, en estado de vigia forestal y hasta de escucha
de incendios.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Pitti.
Por el grupo proponente, el sefior Curbelo.

El seiior CURBELO CURBELO: Muchas gracias, presidenta.
Bueno, yo creo que el objetivo de la comparecencia de hoy, sefiora consejera, es precisamente que nos
pongamos a trabajar en un asunto que nos preocupa a todos, en las islas, en la autonomia, y que yo creo
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que de algo muy importante hemos hablado, al menos en la primera parte de su intervencion, de los medios
que aporta la comunidad autonoma y de los medios del Estado, que ya los menciono el portavoz del Grupo
Nacionalista, pero hay que analizar también los medios en general y especialmente los medios de las islas,
porque hay que tener en cuenta que precisamente los incendios, que se producen fundamentalmente en
los niveles mas bajos de riesgo y en el nivel 2 los medios de los cabildos canarios son los que utiliza...
también se utilizan en las islas cuando estamos en este nivel; no solo operan los medios aéreos, ;eh?, sino
que operan también los medios de los cabildos canarios, y hay que procurar que esos medios estén al dia,
estén actualizados.

Y no solo eso, sino también los de los parques nacionales. Creo que en las competencias que hoy ejerce
la comunidad autdbnoma y que los cabildos canarios estan reclamando para si desde el punto de vista de la
delegacion en materia de gestion de parques nacionales yo he escuchado que, al ver como, por ejemplo,
en el caso del Garajonay, se reduce de 2,5 millones de euros a 1,5, alli hay medios que faltan. Y, por tanto,
habra que analizar un poco esa situacion.

Compartir con todos que indudablemente hay un gran trabajo que hacer, el trabajo de prevencion, y este
es un trabajo que requiere la cooperacion de todos. Yo creo que los cabildos canarios, al menos el Cabildo
Insular de La Gomera, desde el punto de vista de las acciones que va a llevar a cabo en cooperacion con
los ayuntamientos, una tarea importante es la de la prevencion, de tal forma que en esos ambitos rurales,
urbanos o en torno a la proximidad del medio urbano haya que actuar, porque hablamos mucho de los
medios, de la prevencion y de la extincion pero los medios para la prevencion a veces son escasos.

Y, miren, lo del helicoptero para la isla de La Gomera hay que saberlo entender. No es baladi que
durante mucho tiempo haya insistido en €l y que el Gobierno se haya convencido. Esta mafiana dije en
mi intervencion que cuando se despacha el helicoptero, opera desde otra isla para llegar a La Gomera, en
el mejor de los casos tarda como minimo cincuenta minutos. Y se llama siempre cuando hay un conato y
hay que tener en cuenta la orografia de la isla de La Gomera, que es una orografia excepcional desde el
punto de vista de sus dimensiones, y, por tanto, no puede operar muy facilmente el hidroavion que habian
colocado en la isla de La Gomera. Era una colocacion artificial, porque, estando el helicoptero en la propia
isla, en veinte minutos se sofoca el conato y deja de pasar a ser un incendio, y es conato, y ha habido
muchisimos.

Y las razones de los conatos o del inicio de incendios son muchisimas, pero la inmensa mayoria en la
isla de La Gomera se ha constatado que son provocados, y todavia no sabemos de nadie, absolutamente
de nadie, que se haya detectado como el que provoco el incendio y, por tanto, con las consecuencias que
ello conlleva.

Por tanto, el medio aéreo, el medio aéreo tiene una capital importancia para la isla de La Gomera.
Estoy completamente seguro de que también para todas las islas occidentales del archipié¢lago canario.
Por esa razon se distribuye estratégicamente, el Kamov en el aeropuerto de Los Rodeos —era hasta
aqui, entiendo, me parece que se va a hacer también—, y asi sucesivamente de tal forma; la BRIF en
Puntagorda, en La Palma. En fin, yo creo que estan situados de forma estratégica para actuar cuando se
inicia el conato, porque después... Claro que influyen para que deje de ser el mismo y se convierta en un
incendio de muchisimos factores. Por tanto, esto es muy importante. Y aqui, en estas tareas, los medios
son importantes, y los medios humanos, porque hay una gran cantidad de medios humanos en cada una
de las islas. El portavoz popular hacia referencia al reconocimiento al conjunto de personas, técnicos y no
tan técnicos, que han desarrollado una tarea importantisima. Y ademas hay que tener en cuenta la quietud
que supone y la tranquilidad que transmite a la sociedad canaria, sobre todo a las distintas actividades
productivas y especialmente al turismo. También se ha hecho referencia a ello.

Y, miren, voy a hacer unas pequefias reflexiones, no para hablar de lo mismo, sino para llegar a algunas
conclusiones que me parecen interesantes.

En primer lugar, creo que el Gobierno tomo en esta ocasion una decision importante que no se ha
sefnalado ni se le da mucha importancia, y quien les habla le da mucha importancia a esa decision. El haber
tomado la decision de unir a lo que es al area de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad el area de
Seguridad —;qué tenia que ver con Economia y Hacienda?, no tenia que ver practicamente nada—, y este
afio se hizo, y si supone un aspecto muy importante para lo que estamos hablando.

En segundo lugar, se ha avanzado mucho en lo referido a la coordinacion de medios y protocolos,
se ha avanzado muchisimo. De hecho hay un coordinador de medios aéreos que el Gobierno no lo tuvo
hasta los grandes incendios del 2012 y 2013, porque pedia esa cooperacion al Cabildo de Tenerife. Hoy
tiene un coordinador de medios, que me parece también importante. Y esto es como consecuencia de
las reflexiones habidas a partir de aquellos incendios y que se recogieron indudablemente en el Plan de
proteccion y atencion de emergencias por incendios forestales, el Infoca.
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Pero también, pero también son necesarias otras figuras intermedias que hasta hoy no se estan
atendiendo, y me refiero fundamentalmente a los mandos intermedios de cooperacion en el ambito
regional. Esos mandos intermedios, esos me parecen fundamentales para que tengamos la certeza de que
las cosas las hacemos mejor. El Infoca nuevo define muchos mandos y muchos mandos intermedios, que
probablemente ninguna isla puede cumplir, y ahi 16gicamente se requiere la cooperacion del Gobierno.

Y después a mi me parece que, después de todas las experiencias que estamos teniendo, es de vital
importancia la creacion de una BRIF canaria. Yo no sé si hay medios o no hay medios por ahora, pero no
debe pasar sin hacer una reflexion a la necesidad de una BRIF canaria. En la cooperacion con los cabildos
canarios, quizas, con un determinado personal aportado por cada uno de los cabildos canarios, pero para
que, en esa coordinacion para la participacion en la extincion de un incendio de nivel 2, sea absolutamente
automatica y ademas con una profesionalizacion todavia mayor si cabe.

Y, por ultimo, yo creo que, no le escuché antes definir o establecer la ubicacion del AIR Tractor, el
avion o el hidroavion que estaba en La Gomera no s¢ qué destino va a tener, pero me gustaria saberlo,
entre otras razones porque nosotros entendemos que debe estar ubicado de forma estratégica en una de las
islas mayores, pero no s¢ cudl es el destino que va a tener.

Y, por ultimo, me gustaria que también hubiera una reflexion para atender algunas necesidades que no
han quedado satisfechas al cien por cien respecto de algun incendio, especialmente el del 2012, vinculado
alaisla de La Gomera, y especialmente lo relativo al parque nacional de Garajonay. Ya sé que el Gobierno,
por iniciativa propia, inclusive hubo una enmienda de nuestro grupo parlamentario para la asignacion de
nuevos recursos en ese ambito de recuperacion, y se destinaron 500 000 euros mas o adicionalmente para
atender esas necesidades. Pero me gustaria que fuera una reflexion para que tuviéramos la idea de que hay
dafios producidos en el entorno del propio parque que ldégicamente se tendran que recuperar en el futuro
préximo con la cooperacion de todos.

Yo estoy completamente seguro de que, haciendo todas estas reflexiones y los operativos estando
perfectamente disponibles, como no podia ser de otra manera, vamos a tener la certeza de que los trabajos
se desarrollaran con absoluta eficacia, no solo en la prevencion sino en el hipotético caso de que hubiera
que trabajar también en cualquier extincion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Curbelo.
Para finalizar esta comparecencia, por parte del Gobierno, sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD (Barreto
Hernandez): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bueno, voy a contestar brevemente a cada uno de los portavoces que intervinieron.

Estoy de acuerdo, sefior Campos: en materia de prevencion nunca es suficiente. Es cierto. Desde que
se produce una emergencia todo lo que se hace y al final pasan... Las emergencias de cualquier tipo, sean
por lluvias o por incendios o por cualquier otra causa, pues, nunca es deseable, eso es asi, y es verdad
que en materia de prevencion, siempre, todas las actuaciones que podamos hacer, por mucho que se haga,
siempre pueden parecer pocas pero lo cierto es que se hacen.

Es verdad que en materia de prevencion de incendios forestales hemos hecho una apuesta desde el
Gobierno de Canarias no solo por mejorar los medios, en este caso pues los mas costosos que tenemos,
que son los helicopteros, sino también por afiadir medios nuevos, como en el caso del helicoptero de
La Gomera.

Es cierto que hay —un poco en la linea de lo que decian todos—, es cierto que hay medidas que
puede adoptar el Gobierno de Canarias, pero también es verdad que la coordinacion entre todas las
administraciones es fundamental. Los cabildos tienen una serie de responsabilidades que asumir y que
llevar a cabo. Tienen que tener, pues, esa labor de prevencion y esa labor de formacion, no solo a los
ciudadanos. S¢ que hay cabildos insulares que la realizan, que cada afio hacen jornadas, en la época previa
a la época de incendios, jornadas para explicar y concienciar a los ciudadanos, para explicar aquello en lo
que pueden contribuir.

Hablaban aqui de recuperacion de terrenos agricolas. Es cierto que eso es fundamental y que ademas
hay que poner medios para que el desarrollo de esos terrenos agricolas, el desarrollo, por tanto, del sector
primario, se facilite, de manera que vayan ganando terreno o vayan ocupando el que tenian originariamente
y que han ido perdiendo con el paso de los afos. Eso es fundamental.

Y también es verdad que en los incendios forestales las estadisticas establecen que cada vez... menos
de lo que es zona forestal a la interfaz urbana. Y eso crea problemas, ya no solo porque atajarlos es
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complicado, sino porque en las tareas de extincion lo que primamos es la vida de las personas, que es lo
fundamental y lo que tenemos que intentar proteger por todos los medios. Cuando los incendios llegan a
esa zona, es mucho mas complicada la extincion.

Pero es verdad que es una labor coordinada de todas las administraciones y, como decia, también
de los ciudadanos. En eso tienen mucho que decir los ayuntamientos y los cabildos y, como decia, hay
islas en las que los cabildos hacen esas labores previas, en las que los ayuntamientos se implican, pero
también es cierto que se tienen que implicar mas. El Gobierno de Canarias, no solo con los medios que
he dicho, sino que trabaja coordinadamente con los ayuntamientos para ayudarles en la elaboracion de
sus planes de prevencion. Tenemos personal técnico en la direccion general que los ayuda y coordina con
ellos, estudiando la situacion de cada municipio para la elaboracion de esos planes, y también colabora
estrechamente con los cabildos insulares.

Por tanto, es cierto que la prevencion debe ser de todos y que cada ayuntamiento se tiene que implicar
en esas tareas y también en obligar a que determinados terrenos, que son complicados por su situacion,
estén limpios. Saben que los ayuntamientos pueden hacerlo a través de sus ordenanzas. Se ha hecho una
labor importante desde la Fecam en pasadas legislaturas para conseguir concienciar en ese sentido, y hay
que seguir trabajando en ello.

La planificacion de los medios de extincion tiene que ser regional, en cuanto a la planificacion, y
conocer la ubicacion de cada medio y con los que vamos a contar este afio. Decia en mi primera parte
de la intervencion que antes del 31 de mayo se tiene que saber, sabremos los medios de que el Estado
dispone y ademas la ubicacion de cada uno de ellos. Pero es cierto lo que apuntaba el sefior Curbelo, que
las caracteristicas del hidroavion, pues...; puede ser un buen hidroavion pero es verdad que para el caso
concreto de La Gomera planteaba mas dificultades que soluciones.

Vuelvo a repetir, en materia de prevencion no solo son importantes los medios materiales, y hay que
seguir apostando por ello, el Gobierno de Canarias lo seguird haciendo. Vuelvo a decir, hemos hecho un
esfuerzo importante este ano. Creo que tenemos que seguir impulsando que cabildos y ayuntamientos
hagan un esfuerzo en ese sentido, en materia de prevencion, sobre todo y especialmente tienen una labor
importante con las campafias de prevencion que hacen. Es cierto que en los ultimos afios han reducido los
presupuestos y el personal que han contratado para estas labores se ha visto diezmado, pero también es
cierto que hay que hacer esfuerzos para que asuman la necesidad de que cada vez cuenten con mas medios
y durante mas tiempo. Si bien es cierto que el periodo de riesgo esta entre el 1 de julio y el 31 de octubre,
también es cierto que todo apunta a que cada vez el riesgo de incendio se puede salir de ese periodo, por
lo que las labores de prevencion tienen que ser mayores.

Y simplemente concluir diciendo que seguiremos haciendo un esfuerzo desde el Gobierno de
Canarias, no solo poniendo medios econdmicos para esta tarea, sino también un esfuerzo especial
en materia de coordinacion, que es lo que estamos haciendo con ayuntamientos y cabildos, y ademas
insistiendo con ayuntamientos y cabildos en que pongan los medios que tienen que poner en materia de
extincion.

En cuanto a lo que me decia el sefior Curbelo de los fondos de los parques nacionales, ya lo hemos
hecho con el parque nacional del Teide, que se transfirio, bueno, se hicieron efectivas las competencias
para el cabildo insular a partir del 1 de enero de este afio, se transfirieron los fondos completos que el
Gobierno de Canarias tenia del parque nacional del Teide. Se hard lo mismo, a partir del 1 de enero de
2017, se acordd en la comision que celebramos el 2 de marzo, para el parque nacional de la Caldera y el
de Garajonay, se transferira integramente el presupuesto que tiene la comunidad auténoma para ambos
parques, que es el que hay. Es verdad que en los ultimos afos se ha visto reducido, pero se ha visto
reducido por lo que todos sabemos: ha habido una crisis que también ha afectado a eso y que los fondos
del Estado se han reducido bastante. Pero se transfiere integramente lo que tenemos.

Y apuntaba que es cierto que cuenta con unos fondos adicionales para el tema del parque nacional
de Garajonay, que permiten colaborar, colabora también el Gobierno de Canarias en este sentido con las
tareas que debe desarrollar el cabildo insular.

Invitar a todos a que desde cabildos y ayuntamientos hagan un esfuerzo de verdad por mejorar los
medios y mejorar las tareas de prevencion y formacion que tienen que realizar, y por supuesto el Gobierno
de Canarias se compromete a seguir trabajando en este sentido en las competencias que le corresponden.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora consejera.
Sefiorias, como habiamos acordado en la Junta, después de las ocho y media, de las veinte treinta, no
iniciamos ninguna nueva iniciativa legislativa. Es asi.
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En cualquier caso, antes de dar por levantada la sesion de hoy, quiero informar a sus sefiorias que,
dentro de la programacion que tiene establecido el Instituto Canario de Hemodonacion y Hemoterapia,
mafiana habrd en la calle Castillo un vehiculo del instituto, por si sus sefiorias quieren donar sangre. En ese
caso vengan bien desayunados, bien desayunadas, por si quieren hacerlo para contribuir solidariamente a
esa causa.

Sefiorias, se levanta la sesion hasta mafiana a las nueve de la mafana. Puntualidad, sefiorias, porque
tenemos un orden del dia largo.

(Se suspende la sesion a las veinte horas y treinta y cinco minutos).

QL

Parlamento de Canarias
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